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Abstrakt:

PredloZzen&d diplomova prace se zabyva problematikibonygh zahrarinich investic do
agrarniho sektoru v rozvojovych zemich s akcenkaxriceptu potravinové bezgreosti a
prava na potraviny. Teoretick@st prace seénuje gedevsim vymezeni pojimpotravinové
bezpénosti, prava na potraviny afimych zahrarinich investic, jeZz jsou nasle&in
diskutovany v kontextu Zambie. V praktickésti jsou pedstaveny d¥ piipadové studie, jez
se ¥nuji konkrétnim dopaidn péimych zahrarinich investic do fdy na drovni komunit

v Zambii.

Kli ¢éova slova:Primé zahraniini investice, potravinova bezp®wst, pravo na potraviny, zabor
pudy, agrarni sektor, Zambie

Abstract:

This diploma thesis deals with issue of foreigredirinvestment (FDI) into agrarian sector in
developing countries with focus on the concept addf security and right to food. Initial
theoretical part of this paper provides a discussibits core concepts: the food security, the
right to food as well as FDI with related issuefieTtheoretical analysis is subsequently
applied to the context of Zambi&uthor's engagement in field research is presentgdtwo
case studies which address the resultant effeciDofin land on the community level in

Zambia.

Key words: Foreign direct investment, food security, rightfé@d, land grabbing, agrarian
sector, Zambia
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1 Uvod

Takka pred dvaceti lety, v roce 1996, si Rémském summitu dala OSN za cil snizenitpo
podvyzivenych osob v rozvojovych zemich na polovifianto ambiciézni cil # byt letos
naplren, i pies fFiznivy trend vak hladem stale trpi nejm#&B805 miliéni osob, picem?

nejvice z nich se nachazi v zemich subsaharskkyX#AO, 2014).

Stale casgjSi kolisani cen komodit, rostouci populace, emnmentalni omezeni a obavy
Z potravinové bezg@aosti rezonuji nejen v akademickych debatach, akjmena
v mezinarodnim obcheéd S potravinovou krizi v letech 2007 a 2008Sly neaekavané
a déle nefedvidatelné vykyvy cen u zedllskych plodin. Okamzitou implikaci bylo
uvédomeni si zranitelnosti na dovozu zavislych zemi Severwblasti potravinové

bezpenosti.

Snizujici se atraktivnost ostatnich aktiv dstbdku finakni krize, nejistota vytviena
v zenedélské vyrole v disledku omezené dostupnosti vody a ornédyp problémy
se zasobovanim, skladovdnim a distribuci potraverpandujici produkce biopaliv,
piedstavujici vyznamné konkurem vyuziti pidy a plodin, spolu s dalSimi obavami vedly
k ,znovuobjeveni“ zerdélského sektorudznymi typy investak a rozpoutani viny zajmu
o akvizice @dy v rozvojovych zemich (Deininger, Byerlee, 201Rpzvojové zer nabizeji
vhodné podminky pro investovani zahtamch subjeki do rozsahlych ploch zeftlské
pudy, kterécasto nejsou hil vibec obdlavany, nebo jsou hluboko pod svym produikn

potencialem.

Primé zahranini investice (PZI) do gy s sebou ffinaseji gilezitosti, vyzvy a samdejme
také rizika. Investice mohouripést vyhody na makro drovnitagt HDP, vladnich fjmu)
Ci vytvorit prilezitost pro zvySeni mistni kvality bydleni. U t&tdihu s nizkymi hodnotami
HDP a relatived vysokou vynosnosti tgly mohou pichozi investéi piinést kapital,
technologie, know-howi pristup na trh a celka@vhrat dilezitou roli v ekonomickém rozvoiji
venkovskych oblasti (Cotula a kol., 2009). Na dwlsdranu v fipadech, kdy jsou velké
oblasti orné pdy hostitelskymi vladami prodangi pronajaty do rukou zahrafmich

investon, piicemZz mistni komunity, jejichz Zivobyti je zavislé p#stupu k @idé, nejsou

1 0d let 1990-1992 se pet lidi trpicich hladem a podvyzivou sniZil o 204 Za poslednich dekadu se tento
pocet v absolutnickislech snizil 100 milionu osob (FAO, 2014).
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do tohoto procesuibec, nebo jsou jen minimanzapojeny, hovidme o fenoménu zaboru

puady (tzv. land grabbindi).

Pida v Zambii, stej& jako v dalSich statech, a to nejen africkych, §ladem mnohych
forem socio-ekonomického rozvoje (Hester a Harris2®il2). Bezesporu je také zdrojem

prestize, identity a obzvlaSpro chudé komunity Zijici ve venkovskych oblasteclamena

sttZejni a mnohdy i jediny zdroj obzZivy.

2\ ceském prosedi méa termin zaborudy odlisné konotace neZ v anging. V ¢estirs termin reflektuje
Uzemré pravni legislativu a je chapan jako nevratny pspddery podstathomezuje nebo Upénodstraiuje
zakladni funkce fdy (nagiklad skrz jeji vyuziti pro stavenicély). Tento text pracuje s anglickou variantou

terminu, jez odkazuje na skupovénpronajimani rozsahlych zeuilskych ploch zahratnimi subjekty.
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2 Cil prace a metodicky postupiesSeni

Cilem a zakladnim z&rem diplomové prace jgrispet k hlubSimu poznani kontextu a efekt
primych zahraninich investic do fdy v rozvojovych zemiciNa tuto problematiku bude
v praci nazirdno skrze koncept potravinové b&zpsti, UZeji skrze koncept lidskych prav

na potraviny (Right to Food).

Za timto @elem autor teoreticky vymezi vychodiska potravinbepénosti, charakterizuje
souwasné pistupy k fenoménu a bude dale akcentovat koncedpkych prav na potraviny.
Vybrana teoreticka vychodiska budou nastedmplikovana na zvolenou rozvojovou zemi

(Zambii), ktera bude blizerpdstavena z hlediska pro pratizmacnych charakteristik.

Ve smyslu uvedeného zakladniho zambude praktick&ast diplomova prace metodicky
pojata jako komparativnitfpadova studie (na urovni komunit) v Zambii. Terémpizkum
ve zvolenych lokacich bude proveden za pomoci ja@litativnich, tak kvantitativnich

vyzkumnych metod.

ReSeni zkoumané problematiky je v z&mu komplexniteplréni stanoveného cile
metodologicky dekomponovano da&kolika vzajemg se prolinajicich a na sebe logicky

navazujicich celk Jednotlivétasti textu tak v zasadleterminuji strukturu celé prace:

1. Metodologické vymezeni prace a terénniho vyzkumu.

2. Charakteristika potravinové bezmpesti, jeji vyvoj, dimenze, teoretickd vymezeni,
analyzy a ukazatele.

3. Konceptualizace prava na potraviny, jeho vztah tkguinové bezp@osti a jeho
legislativni ukotveni.

4. Primé zahranini investice do zedugélstvi jako nastroj rozvoje, s akcentaci regionu
subsaharské Afriky, jejiho agrarniho sektoru a sticedo fidy.

5. Profil agrarniho sektoru Zambie z pohledu potravinbezpénosti, gimé zahrarini
investice do pdy v Zambii.

6. Pripadové studie dvou vybranych lokalit a jejich kargzee.

7. Diskuse a zawy, shrnuti ziskanych poznditk vyhodnoceni vyslovenych hypotéz,

piinosy prace a dopotani.
Struktura prace je vymezena cilem prace § xyplyvajicich vyzkumnych otazek:

Jak upozatuje fada autal, Afrika je v sodasné dob vyhledavanym cilem ifmych

zahrantnich investic niicich do agrarniho sektoru a konkeetpraw i do pdy
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(Cotula a kol., 2009; Oakland Institute, 2011). béoné Uvahy se dargqupokladat, ze
i Zambie ma dispozice stat se potencidlnim ciléahtd investic, a to zttvodu zn&ného
mnozstvi velmi Urodné taly, kterd neni pka vyuzivana mistnimi vyrobci/obyvatelstvem.
Zambijska vlada navic obetnuplatiuje proaktivni a motiweni piistup pro pilakani

zahrantnich investai. V tomto kontextu se tedy nabizi prvni vyzkumréz&®:
Vyzkumna otazkad. 1:
Je Zambie cilem/fimych zahraninich investic do 4xly?

Vyhodnoceni vySe uvedené otazky poukazalo na optisost volby této zemtak, aby
mohla poslouzit zasmu diplomové prace. Uipmych zahrariinich investic do fdy a tzv.
land grabbingu jetasto zdraziovan vztah dchto investic ke korporatni politice zafigt
suroviny, & uz pro potravingké, nebo nepotraviteké uZziti, spiSe nez, Ze by tyto investice
formovaly roznér a strukturu nabidkové strany agrarniho sektoru sugyslu posileni

potravinoveé bezpmosti (dostupnost potravin) v dané rozvojové zemi.
Hypotézaé. 1.:

Spolené s procesem jjeneny velkych ploch juy na produkni oblasti plodin vyuzivanych
k produkci zerwdelskych komodit pro potraviakéci nepotravingskeé vyuziti (a ve spojitosti

s piimymi zahraninimi investicemi) Ize pozorovat i mdt agrarre zahraniéniho exportu.

Vyzkumna otazka 1 a s ni spojend hypotéza 1 ®afneejen, Ze se Zambie stala cilem
piimych zahrardnich investic do fdy, ale i to, Ze efekty, které PZI maji, jsou romitgsi,
nez jak naznaji ndzoroveé proudy Zoaziujici povahu zahradimich investic do fdy jako
land grabbingi tzv. zabor idy (De Schutter, 2011; Hall 2011)

Proto byla vyzkumna prace dopira o d¢ piipadové studie konkrétnich lokalit Hipou
zahrantni investici do pdy v Zambii tak, aby bylo mozné hlogjbprozkoumat a pochopit
kontext €chto investic a efekty, které tyto investice s sebesou. V ndvaznosti na to byly

stanoveny i vyzkumna otazka a hypotéza.
Vyzkumna otazkaé. 2.:

Jedna se vifipadt prfimych zahraninich investic do gdy ve vybranychifpadech v Zambii

o fenomén zaboruidy, nebo o rozvojovouiezitost?
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Hypotézaé. 2.:

PZI do pidy vedou k vytkgeni mistnich ze#delskych vyrobgé pryc¢ z ploch, které jimi byly

po generace oh#ivany, a tim padem i k poruSeni jejich prava nagany.

2.1 Metodika prace
Prvnim stupdm v paadi kroki vedoucich k vypracovanitgdkladané diplomové prace bylo

vymezeni cile prace z pohledu potravinové b&apsti, Uzeji skrze koncept lidskych prav

na potraviny.

Ve druhém stupni byla prace z&mna na teoreticky vyzkum primarnich a sekundéarnich
zdroji. Zminény vyzkum vyZadoval extenzivni literarni reSerSivadné ¢tSin¢ zahrantnich

zdroja vénujicich se potravinové bezjsti, potazZmo pravu na potraviny ob&cn

Ve ftretim stupni byla zvolena rozvojova z&nu které se jeji vy jevil z hlediska zarru
prace jako opodstatny (viz. volba prvni vyzkumné otazky). Vyzkumné ztg, hypotézy

a diki zawry, které z nich byly vyvozeny, vymezily zvolenygtop prace. Hypotézy maji
v praci charakter ,zkuSebnich odgo¥' na pedlozené vyzkumné otazky, které vychazeji
z komplexniho cile prace, tedyrigpst k hlubSimu poznani kontextu a efiekpiimych
zahrantnich investic do fidy v rozvojovych zemich. Déale byla z pohledu metode
terénniho vyzkumu zvolena kombinace kvalitativné&clkvantitativnich vyzkumnych metod
(tzv. triangulace), kterd zvysujeidkryhodnost ziskanych informaci komparativiiippdové

studie.

Ctvrtym stupgm vypracovani prace byl samotny terénni vyzkumojetfesnému popisu je

vénovana nasledujici kapitola prace.

V poslednim stupni byla provedena syntéza ziskangah do formy prezentovanych
vysledka. V ramci diskuse byly vyhodnoceny dosazené vysteddpetovneé provedena

syntéza a zformulovany zé&y predkladané diplomové prace.

2.2 Metodika terénniho vyzkumu

Prakticky vyzkum proéhl v roce 2015, a to v &icich eznu a dubnu v jizni provincii
Zambie. Zakladem byly zejména kvalitativni metotrénni vyzkum spolu s particigam
pozorovanim a skupinovymi diskusemi)figemz bylo vyuZzZito i polo-strukturovaného

dotazniku, ktery zastupoval kvantitativnfigtup. Oivodem pro vyuZziti obou ifstupi je
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vyzkumnikova snaha o neopomenutkterého z dlezitych aspekt zkoumaného problému

a navyseni validity vyzkumu.

V navaznosti na studium primarni a sekundarniditey byla za vyzkumnou metodu zvolena
triangulace, ktera kombinuje nejnéndva vyzkumné fistupy, tedy kvalitativni
a kvantitativni. Uvedena kombinace jedasgjSi moznou a sglje primarni del triangulace,
tedy zvysSeni validity vyzkumu (Denzin, 1978); (Gistzani, 2003). Denzin (1978) rozeznava
pét typa strategie triangulace: kombinacézmych datovych zdr@j teorii, vyzkumnik,
analyz a metodologii. Prdvu metodologické triangulace, ktera je prim@rayuzita

v piedkladané praci, se dle Hendla (1997) rozliSujé gepultanni (paralelni) a sekvem
charakter. Simultdnni charakter gp@ v pouziti kvalitativnich a kvantitativnich melto
ve stejnéntasovém okamziku. Interpretace a hodnoceni se vrdjponeiuji a vyhodnocuji
neiastji az na konci vyzkumu. Oproti tomu sekvein triangulace je pouzZivana vipadech,
kdy vystupy jedné metody jsou podstatné pro metadksledujicici na ni @gfimo navazuiji.
Vzhledem k povaze vyzkumu, kdy se metodologickétppy véase navzajem prolinaly, byla

pro predlozeny vyzkum gkejni triangulace simultanni.

Paralelni (simultanni) triangulaceu#e byt daleclenéna do dvou schémat v navaznosti
na nadazenost jednotlivych fstupu. Schéma QUAL+guan igunostiuje kvalitativni
vyzkum a s pomoci posttpkvalitativni analyzy navrhuje vyslednou teorii. &titativni
metody (dotazovani, &eni apod.) jsou pouzity pro ziskani daglcich vysledk, které jsou
zahrnuty do primarniho ramce kvalitativniho vyzkumibruhé ze schémat simultanni
triangulace, QUAN+qual, ma ryze deduktivni chargktaly vyzkum vychazi z konceptu
prava na potraviny a kvalitativni metody jsou ptwfro dokumentaci a vyjasni otazek
souvisejicich s provedenym vyzkumem (ibid.). Vystuptriangulace pak mohou b§tyfi

druhy dat: komplementarni, konvergai rozporujici se a navzajem indiferentni.

Vyzkumnik se také zacilenim na nejvice zranitels@upinu aktékr (drobni farmé viz
obr. 1) snaZi fedejit jedné z neépstji uvadknych chyb kvalitativniho terénniho vyzkumu,
a to tendenci zkoumat aigainostiovat respondenty péti pouze k elitnim skupinam (Hendl,
1997). Zohled#éni nazot jedinail nachazejicich se na nizSim stupni sgetského Zatcka
spolu s vySe postavenymi byl opt vést k vySsi validié vyzkumu. Ke kritice triangulace
jako takové se &nuje Blaikie (1991), ktery rozporuje validitu ziskgeh dat pi pouZiti vice
nez jednoho metodologickéh#igtupu.
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Obrazek 1: PodvyZiva podle typu doméacnosti (200%,)v
Zdroj: (OXFAM, 2011)

Samotny terénni vyzkum se dé rélddo tii navzajem se doplijicich etap, a t@&innosti
predchazejicich samotnému vyzkumdigpavna faze), vyzkumnych aktivitiipmo na mist

(prakticka faze) d@innosti naslednych (faze zpracovani a interpredate

Hlavni naplni pipravné etapy, tedy fazerqul odjezdem na misto vyzkumu, bylésb
a studium, typické kroky pro kvalitativni vyzkumteké nasledtvedly k vypracovani polo-
strukturovaného dotazniku pro rolniky. V této étayly v navaznosti na ziskané informace

0 ukené zemi vyzkumu vytipovany lokace, které odpowidalneru vyzkumnika.

Nasledujici praktické faze je charakteristickdagirgtnym skirem dat ve vybranych lokacich.
Teémito lokacemi se stala Harmony Farm, okres Choe#gi zhruba deset kilométseverr

od administrativniho centra jizni provincie, zarsk§ Chomy, a vesnice Siankaba, okres
Kazungula, leZicictyricet kilometf zapad® od Livingstonu. Bhem této i pedchazejici
etapy probhlo nekolik rozhovofi a skupinovych diskusi se zastupci jednotlivych
zWastréenych stran vedouci k hlubSimu pochopeni zkoumarféhoménu weSené zemi.
Osloveni a dotazovani byli zastupci vladnich stmokia to jak na ministerské uUrovni, tak
provinéni  drovni. Mimo jiné byla navadzana spoluprace se mEigkym

zemedélskym vyzkumnym institutem ZARI (Zambia AgricultuiResearch Institute), jehoz
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zanestnanci ngli podstatny vliv na samotny terénni vyzkum. Jmetiose jednalo o Crispina

Kapundu a Kafulu Chisangu.

Jednim z faktickych vystuppraktické faze, vychazejicim ze skupinové disksiserénnimi
pracovniky ZARI je&t pred samotnym terénnim &bm, byla Uprava a finalizace
piedipravenych  polo-strukturovanych  dotaziik Vybrané oteiené otazky byly
modifikovany do uzakené, pipadré polozavene, formy, kterd napomohla lepSimu
pochopeni otazky samotnymi farfnéa nasledd mohla byt také vyzkumnikem snaze
vyhodnocena. Mimo jiné bylo také poupravenskaiik vyzkumnikem prezentovanych
moznosti odpoddi tak, aby lépe odpovidaly vyzkumné realitambijského prosedi.
Vyslednici byla smsice otazek na kvalitativni a kvantitativni Udajeotazky volné, které
napomohly metodologickému z&m triangulace. Hendl (1997) tento postup zlepSbvan
dotazniku pomoci informaci ziskanych kvalitativnivgzkumem, tedy formu pilotniho
testovani ped samotnym statistickym $ehim, wele doporduje z divodi piinosu cennych
informaci vedoucich k dotazniku adekvgitmeflektujicimu realitu. Dotaznik se skladal z 65
otazek rozdlenych do pti sekci (viz giloha ¢. 1.) odpovidajicich iistupu lidskych prav

na potraviny, v jehoz perspektiwmaji drobni rolnici s¢ejni vyznam.

V prvni z lokaci byly provedeny hloubkové rozhovagelnimi gredstaviteli komunity, kié
byli schopni popsat zkoumanou problematiku v ak@lic jazyce. Forma skupinoveé diskuse
(25-40 osob) umoznila vyzkumnikovi zaznamenavaemgyoznamky, ale i audiovizualni
zaznamy, které dale poslouzily k prohloubeni a ppehi vyzkumné reality. Dale byly deseti
rolnikim predloZzeny modifikované dotaznikyjigemz tito byli jeden po druhém (one-by-
one) dotazovafina ffedloZené otazky. Odpadi byly peilivé zaznamenavany. #merny ¢as

vyplnéni jednoho dotaznikdosahovattyticeti piti minut.

Postup Sdéeni v druhé z vytipovanych lokaci probihal tot®zrOpst byly provedeny
rozhovory elnimi predstaviteli komunity, nicméntentokrat formou dvou skupinovych
diskusi. Prvni z nich se odehrdla na pozemku iovastkde jsou obyvatele komunity
zamestnani (10-15 osob). Druh& z nich paknpo ve vesnici Siankaba, odkud zgsmanci
negastji pochazeji, a jez se nachazit fxilometni jizn¢ od farmy. Taktéz byly f@dloZzeny
dotazniky, a to i osobam zawstnanym investoremifgno na pozemku investoru &tp

osobam ve vesnici.

% Dotazovani probihalo v jazyce Tonga, jeZpdb nigerokonzské jazykové skupiny. Anglické daiy byly

na mist piekladany zamstnanci ZARI, peklad jednotlivych otazek bylpdem diskutovan.
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Vyzkumnik si kladl za cil udrzet co ne€péi genderovou vyvazenost vyzkumu, kdy byly
v obou gipadech zastoupeny ®lpohlavi shodé 50 %. Respondenti byli v obouipadech
pied samotnym dotazovanim obeznameni s cileberfiet zpisobem zpracovani dat. Taktéz

dali Ustni souhlas k jejich vlastnimu zapojeni sergzkumu.

Posledni etapou vyzkumu, probihajici simultasrpraktickou fazi, byla etapa zpracovani
a interpretace dat. Tento proces probihal po kazd@nolZhnuvSich rozhovdr, skupinové
diskusi ¢i terénnim vyzkumu spojeném s dotazovanim faém¥ kazdé z lokaci terénniho
vyzkumu bylo provedeno Zastréné pozorovani farniékych usedlosti a infrastruktury k nim

nalezejici, které bylo nasletlfotograficky zdokumentovano.

Se skirem dat se rowZ pojilo ntkolik omezeni, kterym je v kontextu interpretaceshedia
nutné ¥novat pozornost. Prvnim z nich f@sové omezeni terénniho vyzkumu. V delSim
horizontu by mohlo byt provedeno vicetagtrenych pozorovani a navstiveno vice komunit.
Druhé omezeni se tykd samotné lokace, tedy jizovipcie. Pro generalizaci vysledlk
by bylo potebné provést tento vyzkum i ve zbyvajicich provoiti DalSi mozné omezeni
tkvi v socio-ekonomickéide a rase vyzkumnika, jez mohly ovlivnit odgov farmad, kteri
mohli casté&n¢ veiit, Ze je vyzkumnik fimo schopen ovlivnit tvorbu politiksi jim navratit
ztracenou fpdu. V neposlednfacdé pak musime brat v Uvahu raiinfenomén interview bias
a zavislost vyzkumnika nafgkladu otazek vyzkumniky ZARI do jazyku Tonga, je

v mnoha pipadech nezbytny.
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3 Potravinova bezpg&nost

3.1 Historicky vyvoj

Problematika obstarani a zabesd potravin rezonuje n#&p lidskymi dgjinami. AvSak
samotny koncept potravinové bezpesti se do mezinarodniho galomi dostava az
v polovirg sedmdesétych let 20. stoleti, kdy je dale rozyighwerzifikovan a prohlubovan
(Gibson, 2012). Jestpred Swtovou potravinou konferenci Rimé v roce 1974, kdy byl
pojem potravinové bezpeosti formalk zaveden, lze vyzdvihnout¢kolik st€zejnich

milnika, které zkoumany fenomeén formovaly.

Z institucionalniho hlediska Ize vyzdvihnout rok4#9 ve kteréem byla zaloZzena FAO v ramci
vznikajicich struktur OSN. Zakladaji¢ienové FAO si vytkli za spotay cil boj proti hladu,
nebylo vSak redbhmozné nalézt shodu tykajici se roli mezindrodimstituci v oblastech,
kde se zajmy FAO #tavaly s narodnimi obchodnimi zajmy (blize McKe®009). Prvnim
generalnimieditelem FAO se stal Lord Boyd Orr, ktery prosazovanik Swtové rady
pro potraviny (World Food Board). Navrhovana insté néla mit klicovy vliv na stabilizaci
swtovych cen zewrdélskych produki, management mezinarodnich zasob obilovin,
spolupraci s odpadnymi organizacemi na mezinarodni obchodni poliicgposkytovani
zentdélskych pijcek. Ambiciézni projekt se ovSem neshledal gseimiou odezvou
mezinarodni komunity, gaz byla FAO zatléena do Uzce technické role a generétaiitel

k rezignaci (McKeon, 2011). Odstupuijici Lord Boydr @hdy pronesl, Ze:pptraviny jsou
vice, nez jen pouhou komoditbA dale apeloval na politické elity argumentepojebnosti

potravinové politiky zaloZzené na pebach lidi*

S ,Rokem Afriky* a vinou osamostatvani byvalych kolonii doSlo na @éatku 60. let
ke znen¢ statusu quo vramci OSN. Skupina rozvojovych zewgtyorena v roce 1964

a ozngovana jako G77, usilovala o vice rovndsk& pojeti Nového mezinarodniho
ekonomickéharadu (New International Economic Order), v jehoZ camély byt astedni
kompetence sfeny d¥ma novym vyznamnym institucim: Konferenci OSN o (udibu

a rozvoji (UNCTAD) a Stdisku OSN pro nadnarodni korporace (UNCTC). Nezniklé
staty gikladaly velky vyznam také FAO, ktera jimi byla g@#&na jako kkova instituce
pro zhodnoceni jejich zeftélskych komodit a potencionalni dosazeni potravinové
bezpeénosti. S potravinovou krizi gatku sedmdesatych let byly naopak pravomoci FAO

odejmuty. S¥Zejni financovani zesdélstvi bylo Wlenéno do no¥ vytvoreného
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Mezinarodniho fondu pro zewmklsky rozvoj (IFAD), ustaveného v roce 1977 (McKeon,
2011).

Nasledujici desetileti bylo charakteristické domiiafinartnich instituci, S¥tovou bankou
(WB) a Mezindrodnim gnovym fondem (IMF). Zvolené reZimy strukturalnichogram
znané omezily rozhodovani jednotlivych, zejména rozvgv, zemi, které tak byly
ne@imo nuceny K liberalizaci svych ttha opu&ni statnich zewudélskych intervenci.
Vychazelo se z teze, Ze ekonomickigtr celos¥tové zd&lereéni a sjednoceni narodnichrh
piedstavuje pomysiny Klike globalnimu blahobytu, a tatetnd potravinové bezpmosti
(Weis, 2007). Sstové potravinové summity sRolikrat’ ve svych deklaracich apelovaly
na nutnostreSit problematiku hladu a podvyzivy, avSak dominant paradigmatem
uvazovani bylo stale prdistové neoliberalni paradigma. Sdeséna orientace na produkci
vytvorila prostor pro koncentraci v ramci potravinovéhgstému a rapidni tst vlivu

korporaci na sstovou politiku (MacMillan, 2005).

Neudrzitelnost neoliberdlnihofiptupu v zerddélstvi vedla ke vzniku mnoZstvi alternativ.
TaktéZ oldanska si spolmost z&ala uwdomovat negativniigsledky rezind strukturalnich
programnii, a to zejména v oblasti chudoby a hladu. Pro ob80blet je také charakteristické
postupné zpochylmvani udrzitelnosti gimyslového zerdélstvi. Byla to préd¢ obéanska
spolg&nost, ze které v druhé polo¥indekady vzeSli prvni akité usilujici o kontrolu
potravinové bezpmosti, akcentujice agroekologii, potravinovou sewd#u a pravo

na potraviny (McKeon, 2009).

Nove tisicileti s sebourmeslo sebekritické hodnoceni WB, ktera uznala tiegiadopady
strukturalnich progratha dle McKeona (2009) de facto uznala strategiakylospcivajici
v zanedbani role zefdélstvi jako motoru #istu. Neni nahodou, Ze se vyjednavaci kolo
Swétové obchodni organizace (WTO) zaseklo v roce 20@d¢ na otazkach spojenych se
zenedélstvim. S nastupem potravinove krize v druhé paidvoku 2007, vrcholici Zgtkem
roku nasledujiciho, byla jasnprokdzana neexistence vhodnych institucionalnichktr
s dostaténou autoritou, které by byly schopny globalni sprpetravinové bezpmosti. OSN
reagovala tradinim“ zpisobem a bylo tak vytieno rekolik mezinarodnich
institucionalnich iniciativ. Vyslednici ovSemugtala ztrata dvéry v celosétové trhy

a neoliberalni paradigma, které nedokaze zajistitrapinovou bezpgost zejména

* Blize deklarace S¥ovych potravinovych sumniitz let 1996 a 2002. Vymyceni hladu se stalo prvnim

z Rozvojovych cil tisicileti.
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rozvojovych zemi. Staléasgji je proklamovana podpora produkce drobnych fatmacenée
pro doméci spoebu. Do popedi se tak dostavaji v minulostasto odsuzované koncepty:
protekcionalismus na trzich rozvojovych zemi, akobegie jako alternativa v oblasti

zenedelstvi, potravinove rezervy, pravo na potraviny &dévicKeon, 2009).

3.2 Konceptualizace pojmu

Na koncept potravinové bezpmwsti je mozné nazirat zkolika Uhli, které se mnohdy
navzajem fekryvaji, ¢i naopak vylduji. Pouha konceptualizace pojmu potravinové
bezpeénosti je samazjmé mozna, avSakiznymi autory je chapana odli&rMiechlem (2004)

uvadi, Ze existuji zhruba &stovky definic a 450 indikat@rpotravinové bezpmosti.

Jak bylo uvedeno vyse, prvni formalizovana definpmgravinové bezgmosti je spojena
s rokem 1974 a Stovou potravinovou konferenci Rimé. Potravinova bezgeost byla
vymezena z hlediska potravinové nabidky &lamzajistit dostupnost a stabilni cenovou

hladinu z&kladnich potravin na mezinarodni a naradovni:

,Dostupnost adekvatnich gtovych potravinovych zasob v kazdé dob cilem udrzet
rostouci spatebu potravin a vyrovnat kolisani produkce potravim jejich cen (OSN,
1975)."

Dle Maxwella (1996) si definice potravinové beapasti proSla mezi lety 1974 a 1994

vyvojovymi stadii, charakteristickymi sérii posuni:

1. Z globalni a narodni Gro¥ma Grové doméacnosti a jediic
2. Z perspektivy vnimani potravin na prvnim niigfood first) se do pajedi dostala
perspektiva Zivobyfi.

3. Z objektivniho porozurni ukazatel na subjektivni vnimani pocitu nedostatku.

V roce 1983 fichazi FAO s novou definici, ktera je zaloZzena manovaze strany poptavky

a nabidky, kdy cilem potravinové bezpesti je:

® Posun z makro na mikro Graveleduje ve své praci nagHuddleston (1990), jenZ jej datuje mezi roky 195
1985.

® Do roku 1985 byla potravinovd bezpest chapana jako fundamentalni ipbe lidského feZiti dle
Maslowovy hierarchie pteb. Nicmés vyzkum de Waala (1991) prokazal, Ze lidé jsou tmhpodstoupit
ur¢itou Urovei hladu, aby si v budoucnu byli schopni obstara$ilép/obyti.

" Posledni posun odkazuje na vyzkumy, které prokazal i fres kvantitativni mnoZstvi potravin,ire ¢lovek
¢elit potravinové nejistét(Oshaug, 1985; Maxwell 1996).
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LZajistit, Ze vSichni lidé v kazdé débmaji fyzicky i ekonomicky fstup k zakladnim
potravinam, které paebuji (FAO, 1983)."

O ftii roky pozdji piichazi s formulaci potravinové bezpesti také WB, ktera se ve své
Zpraw o chudob a hladu zam¥uje na dynamiku potravinové nebezpesti® V reportu byl
jasre vymezen rozdil mezi chronickou potravinovou nelegapsti a pomijivou potravinou
nebezpeénosti. Chronicka varianta je charakteristicka dtrttdni chudobou, nizkymiigmy
a celko¢ dlouho trvajicimi problémy. Pomijiva potravinov@&hezpeénost je zfisobena
piirodnimi katastrofami, ekonomickymi kolapsyi konflikty, pfi kterych jsou jedinci

po ukitou dobu vystaveni nadimému tlaku. Definice WB odkazuje na:

~PFistup vSech lidi v kazdé dékk dostaténému mnozstvi potravin pro aktivni a zdravy
Zivot (WB, 1986)."

Formulace potravinové bezp®sti Fijata na S¥tovém potravinovém summitu (World Food
Summit) v roce 1996 posiluje multidimenzialnost &eptu a vychazi z ni naprostétdina
souwasnych autdr. Definice zahrnuje ifistup k potravindm, dostupnost potravin, pouzivani

potravin a stabilitu. Potravinova bezpest je tedy vymezena jako:

.Stav, kdy vSichni lidé maji v kterémkolivase fyzicky, socialni a ekonomickyfFiptup
k dostaténému mnoZzstvi bezgeych a vyzivnych potravin, které uspokoji jejichratovaci
pot‘eby a potravinové preference pro aktivni a zdrawp¥ (S\wtovy potravinovy summit,
1996)"

Praw vymezeni potravinové bezgreosti z roku 1996 iedstavuje jednotliv&asti ctyr

dimenzi potravinové bezpeosti:

1. Dostupnost potravin (food availability). Dimenzeaplana jako dostateé mnoZzZstvi
potravin odpovidajici kvality dodavané piestnictvim domaci vyroby nebo dovozu
(zahrnujici potravinovou pomoc).

2. Pristup k potrav (food access). iistup jednotlivé k adekvatnim zdrégm (néarokove

vymezeni) pro ziskani vhodnych potravin pro vyZivistravu’

8 Ve zprav je pojem potravinové bezfmosti vymezen negativn a to jako potravinova nebezpest (food
insecurity).

° Narokové vymezeni ve smyslu viech komodiespkteré rize osoba ustanovitixaz k pravnim, politickym,
hospodéskym a socialnim op@nim v komuni, ve které ZzZije (¥etrg tradicnich prav, jako je fistup
ke spolénym zdropim).
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3. Vyuziti potravin (food utilization). Prosdnictvim adekvatni stravyisté vody,
hygieny a zdravotni @é je dosaZzeno stavu ndtri ,pohody, ve kterém jsou spiny
vSechny fyziologické petby. Tato dimenzeimasSi vyznam pro ne potravifské
vstupy do potravinové bez§@osti.

4. Stabilita gristupu (stability of access). Chceme-li dosahnaitgvinové bezpmosti,
musi mit obyvatelstvo, domécnost nebo jedindistyp k vhodnym potravinam
v kterémkoli¢ase. Nikdo by negh byt vystaven riziku ztraty ffistupu k potravinam
v disledku nahlych Sak (nag. ekonomickédi klimatické krize) nebo cyklicky se
opakujicich udalosti (tzv. sezonni nedostatek pwotya Pojeti této dimenze iie

odkazovat na prvni éwdimenze potravinoveé bezfreosti.

3.3 Teoreticka vychodiska analyzy

Vychodiska analyzy potravinové bezpesti jsou kléova pro pochopeni kontextu celé
discipliny, zejména jejich jednotlivych dimenzi.p&nim ucelenym a chronologicky
sdgazenym srovnanim teoretickych vychodisek analyzyraponové bezpnosti gichazi

az v roce 2015 dvojice autoFrancesco Burchi a Pasquale De Muro.

3.3.1 P¥istup potravinové dostupnosti

Prvni z uvedenych je historicky nejstarSim a digevyivedenych autbistale nejvice vlivnym
pristupem. Ideo¥ je postaven na pracich Giovanniho Botera (1588hamase Malthuse
(1798), diky kterému se dostal do Sirokého golowni a je také mnohdy oztwvan jako
malthusiansky fistup® (Burchi a De Muro, 2015). Referé&mimi aktéry jsou jednotlivé staty,
swt jako celek a agrarni sektor.

Pristup (food availability) je zasien na vnimani (ne)rovnosti mezi populaci a poti@awiin

V piipadt, Ze ma byt zachovana rovnost, musi ponilaist korespondovat s dostupnym
mnoZstvim potravin. V uzd@gnych ekonomikach je toho docileno pomoci spolétsni
na produkci a zasoby potravin. V ekonomikach idrych se spoléha na trh. Definice
potravinové bezpmosti z roku 1974 iesré reflektovala vySe uvedené a korespondovala
s tehdy aktuélnim socioekonomickyrndém.

10 Malthusiansky fistup, nebo téZ malthusianstvi, vychaziedpokladu, Ze biologické peby jsou silkjsi nez
schopnost lidi opét si potravu. Implikaci je zaostavani vyroby petraza populanim piristkem, ktery se
stava dlouhodabneudrzitelnym (viz Malthus, 1798).
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PrestoZze byla vSeobecna vira v neoliberalni pstavé paradigma tdkazow vyvracena,

rezonuje dnes prace T. Malthuse zejménarik pkologie (ekologicka stopa).

3.3.2 P¥ijmové orientovany pristup

V druhé polovig 70. let se z&naji mnozit kritické argumentytii piistupu potravinové
dostupnosti, které hovbo @iliSném zaniteni se pouze na zeédglskou produkci. Autt
jako Griffin a Khan (1977)¢i Reutlinger (1976) argumentuji nutnosti analyzogasi
spektrum promnnych, a to zejména ekonomického charakteru (HDP)travinova
nebezpenost! je chapana jako sub-kategorie chudoby a je k miobk¥ piistupovano.
Odlisné potraviny jsouipvadny na kalorické hodnoty,figemz je identifikovana prahova
hodnota, pod kterou lze jiz stav povaZzovat za poi€ nebezpeény. Potravinova
nebezpeénost je autory mnohdy chapana jako tzv. potravinokéadoba, tedy nedostatek
piijma pottebnych k zakoupeni dostgiciho mnozZstvi potravin nutného préepiti v danych
podminkach (Sibrian, 2008). Refetaeim objektem Hjmové orientovaného istupu
(income-based) jsou doméacnosti sdilejigjgm, u nichz jsou potany kalorické hodnoty, dle
kterych se naslednuréuje stav potravinové nebezp®sti. Repaet na jednotlivécleny
domécnosti se stal hlavnim kritickym boderfisfupu. Problematika redistribucet az
rovnostdéské, nebo dle biologickych geb, vystupuje obzvlaStve vztahu rodi a dit.

S dalSim kritickym argumentem fiphazi Frankenberger (1992), ktery htvo
o neaplikovatelnosti fistupu v nizko fijmovych zemich. ¥tSina obyvatel je zde totiz
odkdzana na samozasobitelské &fistvi (subsistence agriculture), v jehoz ramci jsou

potraviny shroma®ovany lokalg a @ijem z nich neni zaznamenavan.

3.3.3 Pristup zakladnich poteb

TaktéZz v druhé polovih 70. let byl Mezinarodni organizaci prace (ILO) wgien novy
rozvojovy model akcentujici za&mpostihnout i neekonomické dimenze rozvoje. Tdnb
nazvan pistupem zakladnich p@b (basic needs) (ILO, 1976). Prace ekotigako Streeten
(1981) a Stewart (1985) chapaly rozvoj jako progsgokojujici lidské paeby, coz se stalo
klicovym parametrem ifstupu. Oproti pedchazejicim fistupim je za referetni objekt
povazovan jedinec. Hlodp je rozvijen koncept vnimani potravin na prvninsth(Maxwell,
1996). Je znatelny odklon od makro urdvohapani potravinové bezpmwsti a piklon
k mikro Grovni. Potraviny, jeZ jsou v analytickéroriceptu vnimani na prvnim misjsou

takika jedinym elementem potravinové beapasti (Burchi a De Muro, 2015).

1 Opst negativni vymezeni pojmu (srovneijte s definici \WB86).
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Vyzkumny ramec nabizi dvodliSné cesty souvislého hodnoceni potravinovép&iemsti.
Prvni z nich je posuzovani potravinové frekvenceodf frequency assessment), jez je
provagno jednoduchym dotazovanim obyvatel n&etnost, druh a frekvenci
spotebovavanych potravin. Druhou moznosti jetagirené sledovanicleni domacnosti
piimo @i konzumaci jidla. Cilem je ziskatimé a ne zprogdkované informace o vSech
konzumovanych druzich potravin. Nedavno byly k ttonuhodnoceni potravinové
bezpeénosti gidany ukazatele monitorujici kvalitu aiznorodost stravy, které ddiplji

analyticky ramec potravin na prvnim méigHoddinott a Yohannes, 2002).

Nejvétsim kladem fistupu zakladnich pitgb oproti pijmové orientovanému ifistupu je
moznost zarieni se pimo na danou potravinovou komoditu spiSe nez figrp nutny
k jejimu zakoupeni. V tomto ohledu tak nemusimet amf@rmaci o aktuélni ceénkomodity

a také nemusimeémovat pozornost problematice obstarani komodityi¢ke ¢i sociélni

problémy osob). Sou&dnim se na pouze na to, co je ve skmtsti konzumovano,
umoZiuje @istup rozpoznat potraviny vgptované v ramci samozasobitelského eiistvi

(Burchi a De Muro, 2015).

Celkow lze pistup zakladnich pt#b oznait za teoretické vychodisko analyzy untofici
zachytit kratkodobou potravinovou bezZpest na arovni jeding potazmo domacnosti.
Z vystupi dokdZzeme definovat, zda¢hma domécnost dostatek jidla k nakrmeni vSech svych
¢lent, a to jak v minulosti, tak v séasnosti. Nicméh na zaklad ziskanych informaci je

slozité predikovat potencialni potravinové stradahiidoucnu (Burchi a De Muro, 2015).

3.3.4 Opraviujici pristup

Zakladnim kamenem opranjiciho ¢i narokového fistupu (entitlement approach) jsou prace
A. Seny z poatku 80. let. Ot prohlubuji odklon od chapani potravinové bermesti?

na arovni stat a vyzdvihuji individuélni arove ,Opraviujici pristup se koncentruje
na narok kazdéhdloveka na komodity, detre¢ potravin, a povaZzuje hladeni za vysledek
selh&ni narokovéaniethto komodit(Sen, 1981: 434).“ Naroky vychézeji ze dvou zakied
element. V prvétrad je to osobni viastnictvi, které odkazuje na legdhieni zdrqj, jako
jsou dim, dobytek, pda a dalsi nehmotné statky (Osmani, 1995). Druhijgmentem je
soubor komodit, ke kterym m& osobaisfup prostdnictvim obchodu a produkég.

12 A. Sen ve svych pracich nehévpiimo o potravinové bezprosti, neb6é mu implikuje gistup zakladnich
potieb. Autor pracuje s pojmy jako je hlad, podvyZivautricni deprivace (Burchi a De Muro, 2015).

13 Sen (1981) tento element nazyva jako ,exchangdemment mapping“.
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Vychozim bodem je situace, kdy ma jedinec dostgbesstedki na obzivu. Pokles
v jednotlivych narocich id#e vést k hladani. Nicmér i bez poklesu v jednotlivych
narocich niZze jedinec trt hladownim, a to v pipadech, kdy je visledku vijSich @ic¢in
snizena jeho produkce nebo nakupni kapacity (Barde Muro, 2015).

K vSeobecné diskusi o potravinové beapssti gispiva narokovy fistup tim, Ze misto
problematiky hladu jako problému nabidky potravirdresuje spiSe relevajgi
socioekonomické podminky lidi. Dale nérokovyispup rozsil chapani potravinové
bezpeénosti o dimenzi fistupu k potra¥ (viz FAO, 1983; WB, 1986, FAO, 1996).

Ve srovnani s istupem zakladnich p@b je benefitem moZnostiqapovidat budouci
potravinou nouzi. Rzkumem velkého mnoZzstvi soubanaroki je mozné vysledovat, ze
problémy spojené s pitnou vodou a zdravotndi ggou stej@ dualezité pro potravinovou
bezpeénost jako potraviny samy o sbbPrae velké mnozstvi soubdrnaroki klade diraz

na multidimenzialnost vyzkumu (Dréze a Sen, 1989).

3.3.5 Pr¥istup udrzitelnych Zivotnich podminek

Vroce 1983 publikoval R. Chambers textegstavujici obecny ffstup (sustainable
livelihoods approach) nejen k analyze potravinowezpgnosti, ale obzvlast k rozvoji
zentdélstvi a potl@govani chudoby. V letech néasledujicich si ziskalok§ir zastup
sympatizani z fad akademik, NGO a organizaci OSN, kfgej dale modifikovalt®. De facto
se jedna o syntézu dvouegchazejicichistupi, piicemz tato je zagtena na aktiva,tauz
hmotna nebo nehmotna, ktera jsou k dispozici dowstem, coZz odkazuje na opiayici
pristup. S pistupem zakladnich p@b sdili akcentaci najbvani lidskych pdeb. Aktiva jsou
rozcklena do pti kategorii kapitalu:

prirodniho,
fyzického,
lidského,

finanéniho a

a kr 0N e

socialniho.

Obecrt I1ze sledovat dva charakteristické rysy, které yédbreferovani zkoumanéhdigtupu

v analyze potravinové bezfreosti gred gedesSlymi koncepty. Jsou to dlouhodoba perspektiva

14 Napr. pro OSN se stal tentoriptup zakladem pro vypracovani mnoZstifrygek a navod (Burchi a De
Muro, 2015).
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a zangieni se na SirSi kontext (dle kategorii kapitalu}émito dwma rysim pridava rozndr
domacnosti, ktery je doftkem celkového analytického ramce. Id&dkoncept stavi, jak
nazev napovid4, na mysSlenkach udrzitelnosti, Uzoggdzanych se zranitelnosti a odolnosti.
Dle zastang tohoto istupu je Zivobyti udrzitelné, paklize se dokadzeovpat a zotavit

z offesu a zachovat zlepSit si svoje schopnosti a aktiva jak nynk ¥ebudoucnu. Strategie
vedouci k zvladnuti e&s1 vychazeji z pesného ptadi jas® vymezenych krok jednotlivych
domacnosti (viz Curtis, 1993).

PrestoZe Ize ozr#t piistup udrzitelnych Zivotnich podminek za zatim oejplexrgjSi

s moznymi projektovymi i politickymi implikacemigjnutné uvést také jeho nedostatky.
Stejre jako narokova varianta jeftiptup udrzitelnych Zivotnich podminek vhegi
pro analyzu potravinovych krizi a mif@inych udalosti spiSe nez pro olig&inpopis situace
potravinové bezpmosti. Stale neni brana v potaz dimenze vyuZitrgwin. Ristup takeé
nereflektuje otazky svobody a agenturnich prolilérkteré jsou nadale iehlizeny.
Referegnim objektem jsou domacnosti nebo obce, z tohaigodu nelze vysledovat
nerovnosti v distribuci aifstupu k potravinam v rdmci domacnosti, v souvisleZenami

a cétmi (Burchi a De Muro, 2015).

3.3.6 P¥istup lidského rozvoje a schopnosti

Poslednim z Burchim a De Muremiepstavovanych fstupi (human development and
capability approach) vychazi z ngsich praci autorského kolektivu A. Sena a J. Dréze
(1989), které rozpracovavafiastji citovany opraviujici pristup. Stzejni je myslenkovy
posun od narakna komodity k lidskym schopnostem. Cilem je snakgbudovani takovych
schopnosti, které by vedly kguichdzeni podvyZivy, a dopomohly tak uniknout degmiim
spojenym s hladem. Idedyde tento pistup je& za dimenzi gistupu k potra#, a to zaminou
.kontroly nad potravinami“ (command over food) zaufricni schopnosti“ (nutritional
capabilities), jejimz prostdnictvim otvira dimenzi vyuZiti potravin (blize rSa Dreze,
1989).

Dimenze vyuziti potravin se tak stava krucialniy keztah mezi gijmem potravy (food
intake) a dosazenim nutniho uspokojeni iize variovat nejen diky znakn, jako jsou ¥k,

pohlavi, klimatické podminkyi aktivita, ale také ki doplhkovym vstumim (zdravotni
p&e, zdravotnickd Z#&eni, ¢ista pitna voda, sanitai prostedi, vymyceni epidemickych

infekci, zakladni vzélani a dalsi) (Ibidem).ifstup je déle rozpracovavan.
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V neposlednitad piijima tento pistup takeé ¢tvrtou a posledni dimenzi potravinové
bezpénosti, tedy dimenzi stabilityffstupu. Dimenzi stability vSak chapéeji nez pouhou
stabilitu cen potravin. #stup se také snaZzi akcentovat pojem lidské Wensé (human
security) pedstaveny ve Zprévo lidském rozvoji, vydané Rozvojovym programem OSN
(UNDP) v roce 1994.

3.4 Index globalni potravinové bezpénosti

V roce 2012 sestavila analytickd skupina The Ecasbintelligence Unit Index globalni
potravinové bezpmosti (GFSI, 2014) zatélem komparace potravinové bezpesti napic
staty. Definice potravinové bezpresti v ramci GFSI vychazi z definicéijpté na S¥tovém
potravinovém summitu v roce 1996 a posuzujeéokié otazky pistupu, dostupnosti, kvality
a bezpénosti (GFSI, 2014). Vroce 2014 bylo hodnoceno 188mi na zéaklas
27 kvantitativnich a kvalitativnich indikatigrkteré jsou aktualizovany kazdémésice.

Index sleduje 27 fakt@rrozctlenych do i hlavnich skupin:

1. cenova dostupnost (affordability),
2. dostupnost potravin (availability) a

3. kvalita a bezp&nost potravin (quality and safety).

VSech 109 zemi je roZkkno doctyi skupin v navaznosti na hodnoty potravinové bezpsti
a dle prosedi se di na staty s nejlepSim prostdim (best environment), s dobrym
prostedim (good environment), zeéms pimérnym prostedim (moderate environment)

a staty, jejichZ potravinovou bezpmst je teba zlepSit (needs improvement).

3.5 Alternativni koncepty potravinové bezp&nosti
V navaznosti na probihajici diskuse se stale viobipaji alternativni fistupy k potravinove

bezpeénosti. V praci budou i#edstaveny dva z nich, které se navzajem prolinaje a
pro ré spole&ny referekni objekt, samotny jedinec. Prvnim z nich je patrava suverenita,

druhym koncept prava na potraviny

3.5.1 Potravinova suverenita

Soulezné s konanim S&tovych potravinovych sumniitsvolanych FAO v letech 1996 a 2002
piedstavovala atanskd fora silny impuls pro vytiéni globalnich venkovskych sociélnich
hnuti. Jednim z nich se stalo vroce 1996 i foruma €ampesina, kde byl také poprvé

predstaven koncept potravinové suverenity (Mulva@e@®7):
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.Potravinova suverenita je pravo lidi na zdravowalturné pFfimérenou potravu vyramou

prostednictvim ekologickych a udrzitelnych metod a kejoravo vytveit si své vlastni

potravinoveé a ze#uelské systémy.”

Vroce 2002 byla vytiena autonomni samospravni globalnf si Planovaci vybor

pro potravinovou suverenitu (IPC), ktery se zabsaalizaci AkKniho programu. Program byl

zaloZzen nd&tyiech navzajem se dafpljicich pilirich:

w0 N PE

Pravo na potraviny a potravinova suverenita.
Posileni role agroekologickych rodinnych farem.
Obrana pistupu lidi k girodnim zdrogm.

Jejich kontrola a obchod (McKeon, 2011).

IPC je tvdena cca 45 lidovymi hnutimi a NGO, které jsou napgjna dalSich 800 organizaci

po celém s#té. V roce 2007 se v malijském Nyéleni seSlo vice B@@ delegdi lokalnich

hnuti, ktéi deklarovali Sest pitti potravinové suverenity:

1.

Potraviny pro lidi — odmitnuti premisy, Ze potravisou jen jednou z mnoha komodit
¢i slozek mezinarodniho agrobyznysu; cilem &dé¥skych, chovatelskych
a rybolovnych politik se stava naplvani prava na potraviny.

Oceaiovani a respekt k prémn producent potravin — odmitnuti politik a program
které producenty znevyhadji, ohrozZuji jejich obZivu nebo jeino likviduji.

Presun potravinovych systémma lokalni Urove — premisa nejkratSi vzdalenosti mezi
producenty potravin a jejich konzumenty na nejnidékalni arovni; odmitnuti
jakychkoliv rozhodovacich struktur mezinarodniho clotdu, které podporuji
nerovnost a posiluji neodp&iné korporatni chovani

Kontrola na lokalni drovni — kontrola nadigou, pastvinami, vodnimi zdroji, osivy,
hospodé&skymi zviaty, populacemi ryb aj.; odmitnuti privatizacdrgdnich zdraj
prostednictvim zakofi, komegnich smluv a reziin ochrany prav duSevniho
vlastnictvi.

Duraz na know-how — znalosti a dovednosti uchovavajazvijejici aridici mistni
systémy produkce potravin a sklirodmitnuti technologii, které je naruSuji, ohrdzuj
¢i kontaminuji, jako nap genetické inzenyrstvi.

Respektovani Zivotniho praéetdi — respekt &i rozmanitym agroekologickym
produlkinim a skliziovym postufim, které maximalizuji funkce ekosystéra zlepSuji

odolnost i schopnost adaptace s ohledem na prédiitajeny klimatu; odmitnuti
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energeticky nammych pamyslovych metod poskozujicich Zivotni pri@sti

a prispivajicich ke zréné klimatu, potazmo globalnimu oteplovani (Nyélertip2).

Neni nahodné, Ze se venkovska hnuti gedsda kolem FAO, hledajic alternativu k bretton-
woodskym institucim nebo WTO. Princigijpméni rozhodnuti ve fortnhjedna zers — jeden
hlas a relativni otgenost ve spolupraci s &mskou spokenosti a sdruzenim obyvatel
venkova pedstavovaly hlavni ivody pro realizaci spoluprace IPC a FAO. Od rok®30
zprostedkoval IPC dast vice nez 2000 zastupmalych organizaci sdruzujicich producenty
potravin na férech FAO, kde prosazovalii@lAkéniho programu IPC (McKeon, 2011).
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4 Pravo na potraviny
Pojeti prava na potraviny vychazi z problematilyskych prav obeen jejichz vlastnosti

prameni ze VSeobecné deklarace lidskych prav (1948)

1. vrozena -€lovek ma lidska prava, protoze ¢govekem,

2. nezcizitelna <€lovek bude mit lidsk& prava, i kdyz budou pétaana, porusovana
nerespektovana,

3. univerzalni — lidska prava nalezi vSem, bez ohledurasu, pohlavi, ndboZenstvi,
politické vyznani, narodnostfiplusnost k uiité socialni skupi&ra

4. nectlitelna — lidsk&a prava neni moznélitl protoZe jsou vzajenmipropojena.

Jednotliva lidska prava mohou byt kategorizovangedimotlivych generaci,ipdstavenych

v 70. letech¢eskym lidsko-pravnim expertem Karlem VaSakem. Rlexd do ti generaci
lidskych prav reflektovalo diskusi o lidskych préahemezi globalnim Zapadem, Vychodem
a Jihem v obdobi studené valky (FORS, 2011). Zapabgla zdiraziovana lidska prava
tzv. prvni generace — ¢@nska a politicka prava; Vychod vyzdvihoval prawahazejici

z poteby harmonizace mezi individualnimi a kolektivniméjmy, tj. prava tzv. druhé
generace — ekonomicka, sociélni a kulturni pravaeposlednfact staty tzv. Jihu usilovaly
0 prosazeni kolektivniho prava — tziett generace lidskych prav, aby tak do lidsko-pravn
debaty doplnily iteti roznér vychazejici z mysSlenky universalismu a globalolidarity
(Vasak, 1990).

Pravo na potraviny je svoji socialni povah@zeno do lidskych prav druhé generace. Jedna
se o lidsko-pravniifstup, jehoz zakladnim elementem je snaha o odstir&atadu a zajigni
potravinové bezpmosti.

4.1 Konceptualizace pojmu

Pravo na potraviny chrani prava vSech lidi tak, atghli zit distojré, netrg@li hladem,
podvyZivouci nedostatkem potravin obecnPravo na potraviny neni chdpano jako charita,
ale usiluje o to, aby vSichni lidé&hdostaténé kapacity k zajighi odpovidajiciho mnoZzstvi
potravin (Right to Food, 2012).

PrestoZze se s konceptem prava na potraviny pracujbOodet 20. stoleti (viz nasledujici
kapitola), jeho pesné vymezeni nabizi az dokument Vyboru pro ekotiamisocialni
a kulturni prava (CESCR) z roku 1999:
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,Pravo na potraviny je realizovano v situaci, kdyzdéya muz, Zena a djt sami nebo
v komuni¢ s ostatnimi, maji za kazdych okolnosti fyzickjonemicky pistup k adekvatnimu
mnozstvi jidlati prostedkim k jeho obstarani. Pravo na do&tgici potraviny by neiéto byt
interpretovano v Uzkém slova smyslu jako miniméinbzstvi kalorii, proteth a dalSich
specifickych zivin (CESCR, 1999)."

Na zaklad této definice pedstavil zvlastni zpravodaj OSN pro pravo na patgaUN

Special Rapporteur on the Right to Fddd)oji vlastni definici prava na potraviny:

.Pravo mit pravidelny, trvaly a neomezenyispup, & uz pimy nebo skrze nakupy,
ke kvantitative a kvalitativie adekvatnimu jidlu dostateého mnoZzstvi odpovida kulturnim
tradicim lidi, k nimZ speégebitelé pati, a zajiguje, z hlediska fyzického i mentalniho,

individualniho i kolektivniho, najljici a distojny Zivot bez strachu (Ziegler, 2008)."

Dal&i z definic nabizi alanské sdruZeni Right to Food and Nutrition WHickteré chape

pravo na potraviny takto:

» VSichni lidé maji narok na plné zachovani lidskpcév v oblasti jidla a vyzivy. Toto pravo
zarwuje informovanou ¢ast na rozhodovacim procesu a tvk@ ejnych politik srujicich
ekonomicky, politicky, sociéna ekologicky k udrzitelné /Aimérené nabidce nutfne
hodnotnych potravin v rdmci potravinové a lidské&esenity (Right to Food and Nutrition
Watch, 2013)“

Paklize budou naptmy pozadavky definic, sty by mit vSichni lidé pravo na potraviny, které
jsou dostupné v dost&m@em mnoZzstvi, nuiné i kulturné adekvatni a fyzicky i ekonomicky

dostupné. Temi zakladnimi sloZkarhi tohoto prava pak bude (Right to Food, 2012):

1. Dostupnost (Availability) — vztahuje se kdosta@mu mnoZstvi potravin
produkovaného pro seasnou i budouci generaci, proto pracuje s pojmy jak

udrzitelnost, dlouhodobéa dostupnost a ochranaikiotprostedi.

!5 Funkce zvlastniho zpravodaje OSN pro pravo naapisty vznikla v roce 2010. Naplini jeho prace jekaist
informace a néaslednupozoiiovat na poruSovani prava na potraviny, spolupracev@SN, mezinarodnimi
organizacemi a NGO a identifikovat problémy spojsm¥avem na potraviny. Prvnim zvl4Stnim zpravadege
stal Jean Ziegler (blize k dalSim funkcim RighFtmd, 2012).

16 Jednd se o celosovou sf organizaci, zaloZenou vroce 2013, rozvijejicietgmava na potraviny
a potravinové saistaznosti.

" Srovnejte s dimenzemi potravinové besmesti dle FAO (1996).
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2. Primérenost (Adequacy) — odkazuje na stravovacigigt jednotlivce, které museji
byt naplny z hlediska kvantity, ale také z hlediska nruti kvality dostupného
mnozstvi potravin. TaktéZ zahrnujeileitost brat v ivahu ne nuini hodnoty
spojené s potravinami, ale zejména kulturni rérzanobavy spdebiteli.

3. Pristupnost (Accessibility) — znamena, Ze fitainnaklady (ekonomicky rozén)
vynaloZené na gtzeni potravin pro adekvatni stravovani neohroalizaci dalSich
zakladnich pdtb (nap. bydleni, zdravi a vziéni). Fyzicka dostupnost znamena, Ze
kazda lidska bytost, cetre fyzicky nejvice zranitelnych osob (kojenci, malétid
starSi osoby, étesre postizeni, nevykételné nemocni a osoby dggtrvavajicimi
zdravotnimi problémy, detrg mentald nemocnych), by #a mit zajiSén pristup
k adekvétni strav

Obecrt implikuje pravo na potravinytitdruhy statnich zavask(Right to Food, 2012; De
Schutter, 2011):

1. zavazek respektu,
2. zavazek ochrany a

3. zavazek najpovani.

4.2 Legislativni ukotveni v mezinarodnich smlouvach

Stejre jako dalSi lidské prava si i pravo na potravingdo historickym vyvojem. Pomysinym
prvotnim konceptem bylo pravo na ,adekvatni strayeho p&atky spadaji do roku 1948
a VSeobecné deklarace lidskych prav. Samotné pravgotraviny se da tedy ozfiia
za historicky starSi koncept nez potravinova be&zpst. Nasledujici subkapitolyrgustavi

jeho vyvoj na mezinarodnigé.
VSeobecna deklarace lidskych prav

Jak bylo uvedeno vySe, prvnim multilatet@lnznavanym dokumentem zmmjicim pravo

na adekvatni potraviny je VSeobecna deklaraceyitskrav, ktera ve svém 28anku uvadi:

.Kazdy ma pravo na takovou Zzivotni Ura@ygez je adekvatni pro zdravi a blaho jak jeho
vlastni, tak i jeho rodiny, cetre potravin, obléeni, bydleni, |ék&ké pée a potebnych
socialnich sluzeb, a pravo na beapest v pipadk nezardstnanosti, nemoci, invalidity,
ovdovni, ve stéi nebo v jiném fipad® nedostatku obZivy, jenz nastal d#skkdku okolnosti

nezavislych na jehaili (VSeobecna deklarace lidskych prav, 1948)."
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Mezinarodni pakt o hospoddskych, socialnich a kulturnich pravech

Posléze bylo pravo na ,adekvatni stravu“ potvrzBlezinarodnim paktem o hospddiych,
socialnich a kulturnich pravech (ICESCR) z roku @,9Ktery veSel v platnost o deset let
pozdatji. Konkrétrs v 11.Clanku ICESCR se pise:

1. Staty, které jsou smluvni stranou paktu, uzngrayo kazdého jednotlivce niméerenou

Zivotni Urové pro rgj a jeho rodinu, vetre dostaténé vyzivy, oSaceni a bydleni,
a na neustalé zlepSovéani Zivotnich podminek. Smktaty podniknou odpovidajici kroky
k zajiSeni tohoto prava, uznavajiceripm zasadni #&lezitost mezinarodni spoluprace

zalozené na svobodném souhlasu.

2. Staty, které jsou smluvni stranou paktu, uznéeagakladni pravo kazdého na osvobozeni
od hladu, dini jak jednotliv, tak prostednictvim mezinarodni spoluprace, ofeat, \vetre

zvlastnich programi ktera jsou poebna:

a) ke zlepSeni Zipohi vyroby, uchovavani a distribuce potravin plnymarim technického
a wdeckého poznéani, /&inim znalosti o zasadach vyzivy a rozvijenim nelarmovanim
zendelskych systémtakovym zpsobem, aby se dosahlo co n@jinejSiho rozvoje a vyuziti
prirodnich zdrog;

b) k zajiséni spravedlivé distribuce s8wvych zasob potravin v peénu Kk poiely,
a to s gihlédnutim k problédm jak zemi dovaZzejicich potraviny, taklt, které potraviny
vyvazeji (ICESCR, 1966).

V kvétnu 2015 byl pakt ratifikovan 164 stayZambie ICESCR ratifikovala 10. dubna 1984,

nicmére nikdy jej nepodepsala.

Umluva o odstranéni vdech forem diskriminace Zen

18 Ratifikaci mezinarodni smlouvy se rozumi zavaziménp smlouvy odsouhlasenéiglusnym zakonodarnym
organem a potvrzené podpisem nejvysSSiliedgtavitele statu (prezident Zambie). Podpisem maeadni

smlouvy vyjaduje stat souhlas s jejimeamim.
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Daldi mezinarodni smlouvou zmijici problematiku prava na potraviny je Umluva
o odstragini vSech forem diskriminace Zen (CEDAW) z roku 193®@naté CEDAW se ve

12.¢lanku zavazuiji k:

1. Staty, které jsou smluvni stranou této Umluwgijmpu veSkera fslusna opatkeni
k odstrarni diskriminace Zen v oblasti §® o zdravi, a to s cilem zajistit na zaklad
rovnopravnosti muz a Zen rovny fistup ke zdravotnickym sluzbanietre tech, jez se

vztahuji na planovéani rodiny.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této umluwyistz Zenam fislusné sluzby souvisejici
s thotenstvim, Sestinéidm a poporodnim obdobim,7igemz dle pagtby budou tyto
bezplatné, a rowt Zenam zajisti odpovidajici vyZiwthbm thotenstvi a kojeni.

K hledisku rovného fistupu mu# a Zen ke zdrdjm se vyjaduje 14.clanek CEDAW:

1. Staty, které jsou smluvni stranou této umluegmou v Uvahu zvlastni problémyeg
kterymi stoji venkovské Zeny, a vyznamnou uloharpkthraji v hospod&kém Zivat
a zachovani jejich rodin, detr¢ jejich prace v nevydlechych sektorech hospogvi,
a prAjmou veskera fislusna opateni k zaji&ni prova@ni ustanoveni této amluvy na zeny

ve venkovskych oblastech.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této umluvgjmpu veSkerd fisluSna opateni
k odstrarni diskriminace Zen ve venkovskych oblastech snciajistit jim, na zaklad
rovnopravnosti muza Zen, dast na rozvoji venkova a na pr@spu z @ a zejménadmto

Zenam zajisti pravo:
a) Ucasti na vypracovani a provédi planovani rozvoje na vSech arovnich;

b) na pistup k pimerenym zéizenim pée o zdravi, &etre informaci, poradenstvi a sluzeb

v oblasti planovani rodiny;

c) mit pimy prosgch z prograni socialniho zabezpeni;

s vz

e) organizovat svépomocné skupiny a druzstva sdiekat stejny/stup k hospod&kym

prilezitostem progednictvim zawstnani nebo nezavislych povolani;

g) mit pistup k zewrwdélskym U¥rum a pijckam, trznim zézenim, vhodné technice
a na stejné zachazenifippozemkovych a agrarnich reformach, jakoZz i v paogech

osidlovani ze@#
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h) mit pimerené Zivotni podminky, zejména pokud jde o bydanitarni zaizeni, dodavky
elek#iny a vody, dopravu a spoje (CEDAW, 1979).

K 5. kwétnu byla smlouva ratifikovana 189 staty. Zambigi$pojila k CEDAW 17.¢ervence
1980. Ratifikace prathla o @t let pozdiji, 21. cervna 1985.

Umluva o pravech digte

Na pidé OSN vznikla v roce 1989 dalSi mezinarodni konverro@éujici problematiku prava
na potraviny, a to Umluva o pravechétit (CRC). V jejim 24. a 2%lanku se staty zavazuiji
k uznani prav na dosazeni nejvysSich moznych gstaindedravotni p& a adekvatnich

Zivotnich podminek. Do obotighto¢lanki jsou zahrnuty potraviny a vyziva viz nize:
24 . ¢lanek

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, sleglné uskuté&iovani tohoto prava

a zejmenaini potebna opateni:

c) k potirani nemoci a podvyzivy téz v ramci zaklaeékaske pée, mimo jiné take
vyuzivanim snadno dostupné technologie a poskyitovdostaténe vyzivné stravy aisté
pitné vody, picemZ se bere ohled na nebeZerizika znéisteni Zivotniho prosedi.

27.¢lanek

3. Stéty, které jsou smluvni stranou Umluvy, vashulk podminkami daného statu a v rdmci
svych moZnostkiini potrebnd opateni pro poskytovani pomoci r@dm a jinym osobam,
které se o détstaraji, k uskuigiovani tohoto prava a vifpad potreby poskytuji materialni
pomoc a podfrné programy, zejména v oblasti zabe®re potravin, Satstva a bydleni.
(CRC, 1989).

Na paatku kwtna 2015 byla CRC ratifikovana 195 staty. Zambjgojlepsala 30. srpna 1990
a ratifikovala 6. prosince 1991.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim

Posledni mezinarodni konvenci z pera OSNngijfgi problematiku prava na potraviny je
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizeninka 2006:

25.¢lanek (Zdravi)
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f) Staty, které jsou smluvni stranou této umluvgmezuji diskriminénimu odepeni

poskytnuti zdravotni gé a sluzeb nebo potravy a tekutin na zakledravotniho postiZeni.
28.¢lanek (Rimeétrena Zivotni Uroviea socialni ochrana)

1. Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvanauaji pravo osob se zdravotnim
postizenim na /fiméenou Zivotni Urove pro r¢ a jejich rodiny, ¥etrg dostaténé vyZivy,
oSaceni a bydleni, a na neustalé zlepSovani Zolotpodminek, a podniknou odpovidajici
kroky, aby zabezpiy a podpdily realizaci tohoto prava bez diskriminace na zakl

zdravotniho postiZeni.

K 5. kwétnu byla dmluva podepsana 159 staty. Zambigogpla svij podpis 9. k¥tna 2008,
ratifikace prolhla 1. inora 2010.

4.3 Konstituéni vymezeni
V celoswtovém neritku existuje ®kolik stati, které pravo na potraviny implementovaly
piimo do své nejvysSi pravni normy pravnfadu, tedy Ustavy. Pravo na potravinyze byt

v Usta¥ vymezenaityimi zpisoby (Knuth a Vidar, 2011):

1. Explicitni uznani prava na potraviny jako lidskgirdva sama o séb

2. Pravo na potraviny jako séaést jiného SirSiho lidského prava.

3. Explicitni uznani prava na potraviny jako cile nefidmého principu v Ustavnim
poradku

4. Nepimé uznani skrze interpretaci dalSich lidskych m@wdni moci.

Knuth a Vidar (2011) uvagi, Ze stal, které jednim zvySe uvedenych ugphi
implementovaly pravo na potraviny do své Ustavygge DalSich 51 zemi se k respektovani,
ochrar a plréni prava na potraviny zavazaly podpis&matifikaci mezinarodnich smluv. Jak
uvadi gipadova studie Right to Food and Nutrition WatcB1(®), v zambijské legislativ
nenajdeme vlastni zakon, ktery by se pravu na yagas¢noval. Jako takova tak tato zém

spada do druhé nami zimvané skupiny stat a to konkréta skrze ratifikaci ICESCR.

4.4 DalSi relevantni pravni nastroje

Normativni obsah, statni povinnosti aistedky pro pravo na potraviny byly dale
rozpracovany v sérii zprav a publikaci jak FAO, tdgboru pro hospodéka, socialni

a kulturni prava (CESCR), fédu vysokého komiga OSN pro lidska prava (OHCHR),
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zvlastniho zpravodaje OSN pro pravo na potravimal&imi. Klcovymi body k vyzdvihnuti

jsou zejména dobrovolné néstroje vydané FAO ve gakyni (guidelines):

1.

Dobrovolné pokyny na podporu postupné realizacevgpréda adekvatni stravu
v kontextu narodni potravinové bezpesti (Voluntary Guidelines to support the
progressive realization of the right to adequatedfin the context of national food
security) tzvPokyny k pravu na potraviny (Right to Food Guidelines)

Dobrovolné pokyny pro odpédnou spravu ve &cechiizeni drzby jpdy, rybolovu

a lesi v kontextu narodni potravinové bezZpesti (Voluntary Guidelines on the
Responsible Governance of Tenure of Land, Fishexres Forests in the Context

of National Food Security)

V pokynech k pravu na potraviny vydanych v roce2{0v sedmi krocich ramcéwymezen

proces implementace prava na potraviny do narodagislativ (FAO, 2004):

N o g M wDd e

identifikovat a zacilit osoby trpici hladem a chbdo,

provést dkladné posouzeni stavajicich politik, institucegislativy,
adoptovat strategie vedouci k zajifitpotravinové bezgaosti,
vypracovat legislativni rAmec,

vymezit institucionalni role a zodpédinost,

vyhodnotit pokrok vzhledem ke zvolenym kritériim a

ztidit odvolaci mechanismy.
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5 PF¥imé zahranini investice do zerddélstvi

5.1 P¥imé zahraniéni investice

Jak uvadi Dicken (2011) jednou z hlavnich charadtikr globalni ekonomiky je jeji
provazanost majictitrozmery. Zaprvé, v ekonomice existuji vazné strukturéeiovnovahy,
zadruhé, mezinarodni obchod roste rychleji nezupyst zateti, PZI svym istem pgedstihuji
obchod samotny.

Jest pred popisem PZI do zemklstvi, partikularg na africkém kontinentu, je nutné uvést
obecny ramec ffmych zahrarinich investic. DIeCNB® (2003) se o Pimou zahranini

investici jedna paklize:

»,Prima zahranini investice odrazi zaimrezidenta jedné ekonomiky/{my investor) ziskat
trvalou (rast v subjektu, ktery je rezidentem v ekonomiéerje¥ ekonomika investoraiifma
investice). Trvala ¢ast implikuje existenci dlouhodobého vztahu menym investorem
a pAimou investici a podstatny vliv iizeni podniku. Fma investice zahrnuje jakipodni
transakci mezi abma subjekty, tak vSechny nasledujici kapitalovesiaice mezi nimi a mezi

afilovanymi podniky, zapsanymi i nezapsanymi v othehm rejstiku.”

Staty si stanovuji vlastni hranice minimalniho pod(% akcii) pro ziskani kontroly
nad podnikem. \CR je tato hranice stanovena na 10 a vice préteBie vlastnictvi
minimalniho podilu zahraémim investorem rizeme spolknosti rozdlit na (Wokoun
a Tvrday, 2010):

1. ptidruzené (10-50 %),
2. dceiné (nad 50 %) a
3. pobaky (100 %).

Vlastnictvi (miru kontroly) jako jeden z nysPZI uvadi také Srholec (2004), dalSimi jsou
motiv pro vstup, zfisob vstupu a specializace niat& firmy. Dle motivu rozélil PZI jiz
Helpman (1984), a to n& truhy:

1. vertikalni,
2. horizontalni a

3. investice sledujici efektivitu (efficiency-seeking)

19 Definice CNB koresponduje s definicemi IMF, EUROSTATu, OECBadSich.

2 paklize je hranice pod 10 % jedné se o invesépiimou.

36



Srholec (2004) rozduje zpisob vstupu investora na trh hostitelské &em

1. investice na zelené louce (greenfield),
2. investice na h&dé louce (brownfield) a

3. akvizice a fuze (mergers and aquisitions).

Vibec zrod zahra#tiich investic a transnacionalnich korporaci je ¥ilevan pomoci
modelu OLI (ownership, location, internalizatiorRtery zahrnuje kombinaci ¢kolika
raznych faktofi: vlastnictvi, vyhody spojené s mistni lokalizgaignaseni &kterych aktivit
do zahranii pro zachovani vlastni kontroly a jejich nasleddéeni v firmy (Farek, 2005).
Primé zahrariini investice jsou tedy neodmyslitelnou &asti globalizovaného &a majici
zasadni vliv na rozvojové zeén{Diaz-Bonilla a Frandsen, 2006). Mezi roky 20032443
vzrostly o 16 bilionu USD (18) na téngt 25, 5 bilionu USD. V roce 2012 $lo poprvé vice
piimych zahrartinich investic do rozvojovych zemi nez do zemi roatich (viz nasledujici
graf). Obecn PZI podporuji ekonomické prdstli a vynénu mezi staty, nicméns sebou

piinaSeji pozitivni i negativni efekty.
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Obrazek 2: Hliv a odliv primych zahrariinich investic 2001-2013 (v mil. USD)
Zdroj: (UNCTAD, 2014)
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Obrazek 3: Nejvice investujici staty v Zambii (VmUSD)
Zdroj: (World Factbook, 2014)

5.2 Primeé zahrankni investice do agrarniho sektoru Afriky

Dle dat UNCTAD (2014) vzrostlifliv zahranénich investic do subsaharské Afriky mezi lety
1996 az 2012 z 6,3 mild. USD na 50 mld. USDBiIliW piimych zahrarinich investic
do zemdglstvi predstavuje v Africe pouhych 7 % jejich celkovéhoeawby v rozvojovych
zemich, ve srovnani se 78 % v Asii a 15 % v La@én8knerice. Tata@isla odrazeji vysokou
rizikovou prémii, jeZ se poji s investicemi v akych statech, a tedy i jejich zédglském
sektoru. Nicmé# v reakci na rostouci ceny komodit a intenzivnintrzast, poptavka
po proniknuti do afrického agrobyznysu ze stramyestofi rok od roku roste. Nejmén
31 v agrobyznysu gsobicich investnich fondi s kapitalizaci v rozmezi 8 mil. az 2,7 mid.
USD dnes cili na Afriku. Bkolik dalSich globalnich a multi-sektorovych fandtalecastji
alokovanych v rozvojovych ekonomikach, taktéz inugsdo mistniho ze#adglstvi. S cilem
vytvorit lepSi invesiini prostedi, jez by filakalo domaci i zahraémi investory, poskytuji
mnoha &¢mto investoiim zaruky soukromi spon#ipz ¢asti téZ mezinarodni findni instituce.
(WB, 2013).

Mezivladni iniciativy podporuji fedevSim fimé zahrariini investice na bazi Jih-Jih. Motivy
investon, stejré jako jejich Uspchy, jsou smisSené, kazdopédmelze upit, Ze rEkteri z nich

piinaseji kontinentu vyznamné finar zdroje jako i ohleduplny stykizeni. Vazby
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globalizovaného systému vedouci ke zvySenému z&@nRZl do zemdélstvi predstavuje

nasledujici obrazek.
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Obrazek 4: Schémaidodi pro PZI v agrarnim sektoru
Zdroj: (Franz a Muller, 2014)

Napriklad investice spot@osti z jinych, z hlediska rozvoje agrobyznysu ¥ejgich, stat
stejného klimatického regionu tipaSeji vyznamné fflezitosti k gedavani znalosti

a technologfi. Na druhou stranu intenzivni zajem ze strany smukch investar ¢asto
vyvolava rovrez negativni publicitu, a to zejména s ohledem nzsablé akvizice {y

a porusovani prava na potravinyieBkladané schéma slouzi k pochopeni dopadu PZI

do agrarniho sektoru na pravo na potraviny.

2 prikladem budiz transfer znalosti z Brazilie a JARkfova ttina), Brazilie a Thajska (maniok), Indonésie

a Malajsie (palmovy olej), Indie (bavina), Kenimdakych zemi (kitinarstvi).
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Obrazek 5: Schéma negativni a pozitivnich dég@dl na pravo na potraviny

Zdroj: (Franz a Mller, 2014)

5.3 PFrimeé zahrankni investice do mdy v Africe

Relativie velké mnoZstvi investic do zedElské mdy v Africe bylo nastartovano
potravinovou krizi, ktera donutila staty Perskéldivzi, Cinu a Jizni Koreu keSeni vlastni
potravinové bezpmosti (GRAIN, 2008). Soukromi invest@ EU a USA jsou v investicich
do africké mdy taktéz aktivni, avSak jejich pimani je v médiich gnovana mensi pozornost
(Cotula a kol., 2009). DalSimi vyznamnymi &ir@optavajicimi du jsou finadni instituce
jako napiklad soukromé banky a penzijni fondy. Stranou us&aji ani univerzity
investujici progednictvim hedgeovych foridskrze investini spol€nosti (Vidal a Provost,
2011) a samdejm¢ spolenosti lokalni. Givodem pro investovani doug@y vSak nejsou
pouze obavy z potravinové bezpesti, dilezitym aspektem je také spekulovaniugiqu ci
narmist produkce biopalf?. Dle odhad OXFAMu (2011) je Afrika v soéasné dob

negastjSim cilem investic do zetdélské pidy (viz ndsledujici graf).

22 Mezi biopaliva spadé bionafta a bioethanol. Bitaak vyrabi z rostlinnych otejpalmovy olej), bioethanol
ze zakladnich plodin, jakymi jsou kufice a pSenice. ZvySena poptavka po Kidiwa pSenici pro energetickou
spotebu Zene jejich trzni cenu nahoru. Headey a FahOj2@dhaduji, Ze zvySeni poptavky po biopalivectiom

na sedomi az 70 % z celkového ri&tu cen kukEice v roce 2008.
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Obrazek 6: Celkova plocha zegnenych dohod mezi roky 2001-2011 (v mil. ha; odhad)
Zdroj: (OXFAM, 2011)

Mezi cilové zem investofi v subsaharské Africe gatpredevSim Demokraticka republika
Kongo, Etiopie, Kamerun, Madagaskar, Mali, Mosamb#idan, Tanzanie a Zambie
(Makutsa, 2010). Dle dokumentace projektu Land rMaf2015) pochazeji investo
negastji z USA, Malajsie a Singapuru. Cilovymi lokacerkge bylo pronajat@i prodano

nejvice fmdy, jsou Papua-Nova Guinea, Indonésie a Jizni S(uAmasledujici tabulka).
Tabulka 1: Staty vystupujici nejvice v procesu aievpady

(Zdroj: Land Matrix, 2015)

Zemé investora Cilova zend
1. USA Papua-Nova Guinea
2. Malajsie Indonésie
3. Singapur Jizni Sudan
4. Spojené arabské emiraty DRK
5. Velka Britanie Mozambik
6. Kanada Kongo
7. Indie Rusko
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8. Rusko Ukrajina

Saudska Arabie Libérie

10. Cina Severni Sudan

Dle Nolteho (2013) je mozné definovatkolik skupin akté vystupujicich v procesu
akvizice mdy jako i jejich zdroje, preference a strategiez (viasledujici tabulka), jez
odpovidaji také zambijskéemu priosdi. Investice do jgy nemuseji mit pouze negativni

konsekvence ve forérzaboi pudy, ale niize se jednat také o rozvojovotilezitost.

Tabulka 2: Skupiny aktérvystupujicich v procesu akvizicégy
Zdroj: (Nolte, 2013)

Skupina aktéri Zdroje Preference Strategie

Finartni zdroje, know-| Navrat investice skrzg Nabidnuti pe&Znich

Investori
how, pravni posdomi | vyuZiti pidy, spekulace plateb nebo vyuzit
dalSich kontakt
k pristupu k de
Zadné zdroje, Pada slouZzi k udrzeni| Bud’ byt proti investici,
_ nedostatek informaci arovre Zivobyti, nebo spolupracovat
Komunity navyseni blahobytu, s investory

dalsi vyhody skrze

investini projekty

Osobni zisky, regutani Bud’ byt zvlasg
_ Silna pozice opateni a ochrana oteweny a
Lokalni autority v administraci pdy mistnich zajm spolupracovat

(navySeni blahobytu s investory, nebo

komunity skrze fistup zamitat investice
k padg)

Osobni zisky, regutai
opateni a ochrana Prilakani investol

. Vlastnik pidy, narodni zajm (ptijmy pobidkami

Stat politicka moc z dani, snizeni

chudoby, rozvoj

venkovskych oblasti
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5.4 Zabory puady
S rostoucim p&tem akvizic fdy v hostitelskych zemich zahr&nimi subjekty se stale vice

hovai o negativnich aspektecéchto gimych zahrariinich investic. Jednim, patrmejvice

sklonovanym, z nich se stal aspekt tzv. land grabbingu:

,Koupg nebo prondjem rozsahlych plochidy v pevaz@ rozvojovych zemich jednak
bohatSimi staty, které maji problém se zay&nim potravin, jednak soukromymi investory
za Welem p'stovani plodin pro export (Okland Institute, 2011).

Zabory mdy nejsou ovSem fenoménem 21. stoleti. De fadtbemerici, Ze jako takové byly
a jsou pevnou saasti lidskych djin, zejména kolonialniho obdobi. &tkem druhé
poloviny prvni dekady 21. stoleti &i zahranini investdi ziskavat Urodnoutmu v zemich
napc africkym kontinenteff. Tento tzv. globalni zaborigdy mgl devastujici dopady
na mistni komunity. Akvizice qaly vedly k fstu lokalnich cen potravin, vytiity méng
pracovnich mist, nez bylo slibovano, donutily mnaiiyvatele opustitidu jejich Fedki,
znicily ptirodni zdroje a zvyky, zhorSily jiz probihajici $poo pidu a nerovnorrné
ovlivnily zranitelné skupiny obyvatelstvaetrg Zen a dti (Daley, 2011). NejgZngjSi formou
zaboru fidy se stalo pronajmutiidy lokalni viadou, a to az na 99 let. Dohody jsejtastji
uzavirany mezi soukromymi subjekty a vladou cilaedre. Transparentnost dohod byva
casto problematicka, neb se samotné dohi@dyo vibec nezviejiuji, coZ poskytuje prostor

pro korugni jednand* (Vidal a Provost, 2011).

V souvislosti s fenoménem zaboraidy jsoucasto zmhovany i dalSi problémy. Jednozing
propojeni je zde s potravinovou beZpesti, pravem na potraviny, vlastnickymi pravy
a zZivotnim prosedim. Jako Pklad zde uvé'me napiklad tyto:

1. PakliZze je cela produkce alokovanidg zangtena striktd na export, mohou vznikat

piipady, kdy cilova (hostitelska) zénmvestice je zarovecistym dovozcem potravin

% g potravinovou krizi v roce 2008 celéswé vzrostl zajem o potencialni investice do 2elstské pidy.
Swtova banka uvadi, Ze v tomto roce vyjadzahranini investdi zdjem az o 79 milidh hektati zenédelské
plochy, z toho 40 miliénu ha segha nachazet v subsaharské Africe (WB, 2011). Jibdig nag. Geary (2012),
odhaduiji, Ze se celo&ové jednalo o vice nez 200 mil. ha.

2 \/on Braun a Meinzen-Dick (2009) uv§t Ze: ,nekteré z dohod se netykajfimé akvizice fdy, ale snaZi se
0 zajiseni dodavek potravin formou smluvniho faristai a investic do venkovské a Zdéfské infrastruktury,

vcéetre zavlazovacich systému a cest.”
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nebo ijemcem potravinové pomoci. Zajsi potravinové bez@geosti

v hostitelskych zemich se pak stava vice nez pnuditieke.

. Rozsahlé akvizicetuly maji dopad fedevsim na drobné zeédglce, kterym je jejich
prostednictvim odejmut fistup k mde¢, vodk a dalSim firodnim zdrojm, coz vede
ke ztrat jejich schopnosti produkovat potraviny a akumutokapital. Tradini
vlastnicka struktura je na africkém kontinertasto zaloZzena na zvykovém pravu,
které je jen problematicky implementovano v jedngth pravnich systémech zemi
subsaharské Afriky. | vijjpact, kdy je vlastnické pravo tykajici se pozen#aneseno
do lokalniho pravniho ramce, vznika obrovsky rozad#ézi teoretickym vymezenim
prava a jeho vymahatelnosti v praxi. Je jasné, ikg tbzsahlym akvizicim {dy
podstatg slabne kontrola mistnich obyvatel nadr@dnimi zdroji a gdou, v horSich
piipadech o tuto kontrolu mohou misti zcelgifp

. Trzni orientace na monokultury zeédglsky vynosnych plodin, tzv. cash crops,
implikuje intenzivni zerddélskou velkovyrobu, mnohdy degradujici tqu

a poSkozujici zivotni prosdi. Je logické, Ze investose nefasgji zaméiuji na
lokality arodné, se zavlazovacim potencialem a syad@istupem na trh (Smaller
a Mann, 2009).

V fijnu 2014 se konalo Africké socialni férum v Dakakde byla vydana tzv. Dakarska

deklarace proti zabdom pidy a vodnich zdréd, Deklarace stavi na konceptu prava

na potraviny a Zada parlamenty a narodni viady,adaynzi€ upustily od vSech stavajicich

i budoucich masovych zakiopidy a vechnuimu navratily>,

5.4.1 Typologie zaboti pady

Tradicni typologii zaboit pady pinasi Hallova (2011), ktera rozpracovala praci Bser
a Franca (2010):

Tabulka 3: Typy zabdrpady dle Hallové

Zdroj: (Hall, 2011)

Na potraviny Na biopaliva Na ne potraviny
Z potravin Typ A TypB TypC
Z (ne) potravin TypD TypE TypF

% Cely text k nahlédnuti na Farmlandgrab (2015).
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Pida vtypu A je stale vyuzivana k produkci potravimcmérg tato je zintenzivéna

a orientovana daleko vice na exporit, . do okolnich regianhnebo na mezinarodni trh.
Druhy typ je charakteristickyiporientovanim z potravin na biopaliva. Typ C je Halové
(2011) casto spojovan sipsidlenim lokalnich komunit. Negjsgji tento typ zaboru jdy
nastava kuli tézbe, projektim spojenych s turismenii péstovani tzv. cash crops, které
neslouzi jako potraviny (viz tabak). Rozdil meziigatami C a F je ten, Ze zatimco u typu C
byla vychozi plocha ze¥délsky vyuzivana, u typu F nikoliv. U obou tygC a F) je mozna
piremena pdy na lesy, dolyi mista pro ekoturistiku. Typ D a E odkazuje naiasiu, kdy
na dive neobdlavanou iidu grichazi investor a produkuje #to potraviny (typ D) nebo

biopaliva (typ E).

Typologie R. Hallové jashukazuje rozdily ve vyuzivani jednotlivych plochiki zangreni

se na urowve individudlnich projekt miZzeme jejim progednictvim sledovat vyvoj
potravinové bezpmosti véase. Kritiku sklizi typologie ki nerozdleni produktivnich
a neproduktivnich ploch (typologie pracuje pouzeategorii ne potravin). iikladem budiz
turismus, ktery i ges neprodudni charakter zeghmuze vytvdet pracovni filezitosti nebo
piijem obyvatelstva. Obdobnneni typologii reflektovano n&pspekulativni investovani
(Starr, 2013).

Svoji vlastni typologii zaborutmly predstavila v praci Deiningera a Byerlee (2011}t8va

banka. Typologie zkouma zejména dwciitelné kategorie:

1) dostupnost neokithvané dy (availability of uncultivated land) a

2) vynosové rozdil§ (yield gaps).

Vyhodou a zarouve omezenim typologie Stové banky je referémi objekt, kterym je stat.

Typologie tak neni aplikovatelna na individualnojektovou urova.

% vynosovy rozdil je chapan jako rozdil mezi moznyykonem a timgeho je v sotasné dob dosazeno. Jako
takovy reflektuje rozsah mezer v oblasti techna@ognstitucici jinych veejnych statk (infrastruktura), které

brani realizaci mozného potencialu tzemi (DeiniregByerlee, 2011).
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Obrazek 7: Typologie zabbpady dle WB

Zdroj: (Deininger a Byerlee, 2011)

Z obrazku je patrné, Ze Zambie spada do typu 4y ke charakteristicky vysoce Urodnou
dostupnou fidou s vysokymi vynosovymi rozdily. Dle dokuméngrojektu Land Matrix se

az 58 % zabdrpadu tyka typu 4, jez je podle autofAnseeuw a kol., 2012) charakteristicky
pro subsaharskou Afriku. Ke kritice typologie, vgaejici zejména z metodologickych

omezeni, blize Starrova (2013).

Samotna autorka kritiky dvourgdchazejicich teorii, tedy Starrova (2013), reg8itypologii

Hallové o dalSi typy zabomuady:

Tabulka 4: Typologie zaboruigy dle Starrové

Zdroj: (Starr, 2013)

Potraviny | Biopaliva Ne potraviny | Ne produkce
(tézebni priimysl)
Z potravin Typ A TypB Typ C Typ D
Z (ne) TypE Typ F Typ G Typ H
potravin
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Starr (2013) kategorizuje Typ D na dalfi gsubkategorie, dle charakteru jejich nasledného
vyuziti (finargni investice, chr&mé krajinné celky a ekoturistika). Typ H nabiizikategorie
vychazejici z lesnich oblasti @gdinancni investice, chr&mé krajinné celky a ekoturistika)

a dalsi nevyuzivanycbblasti (totozné

ti varianty vychéazejici z marginalnich

s predchéazejicim).

Autorka dale obohacuje akademickou diskusi tykagieiakvizic jgdy o typologii interakci
mezi investorem a hostitelskou zemi. Typologietopracuje na urovni individualnich

projekti a ma d¢ promgnné:

1) typ investora a
2) préavni regulace.

Tabulka 5: Typologie interakci investor-hostitel e

Zdroj: (Starr, 2013)

Zadné nebo | Statem vynucené Regulace
minimalni regulace ob¢anske
regulace spol&nosti
Zahraniéni
veirejny Typ A Typ B Typ C
investor’”’
Zahrani¢ni
soukromy Typ D Typ E Typ F
investor
Smiseny
investor*® PG TypH Tyl

Autorka sama diskutuje moznost budouciho texs8i typologie o mezinarodni regulace
a regulace spotaosti samotnych. Celkévze povaZovat fgdkladanou typologii za vhodny

vyzkumny ramec jednotlivych projekt

5.5 Land grabbing nebo rozvojova gilezitost?

S procesem akviziceudy ovSsem nejsou spojena pouze negativa, ale iipazite forng

rozvojovych gilezitosti.

2" Do této kategorie Staradi vlady suverénnich stéisuverénni fondy nebo statem vlasté spolénosti.

% Jedna se o domaciho investora se zaéménikapitalem nebo joint venture.
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Tabulka 6: MozZné vystupy z investic dady

Zdroj: (Vlastni navrh)

Zabor pady

Rozvojova prilezitost

Vystupy pro lokalni
uzivatele

ztrata mdy bez
adekvéatni kompenzace
ztrata obZivy
socialni vykaergni
porusovani lidskych
prav

Ztrata gistupu

k ptirodnim zdroim

tvorba novych
pracovnich mist
zlepSeni stavajici nebo
vybudovani nové
infrastruktury
pienos znalosti a know
how do zemsdélstvi
zlepSeni Zivotni Grovh

Vystupy na narodni
arovni

nulové dag

osobni zisky pro statni
Uredniky

nemoznost zasahovat
do projektu
degradace Zivotniho
prostedi

extrapolace firodnich
zdroja

daiové vynosy
investice vedouci

k rozvoji zenmédelského
sektoru a venkova
rast HDP
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6 Charakteristika agrarniho sektoru Zambie

6.1 Obecny socioekonomicky a politicky kontext Zambie

6.1.1 Spolanost
Obyvatelstvo a chudoba

Zambie ma populaci 14 638 505 obyvatelcékvnu 2014). Lidé Ziji zejména v ruralnich
oblastech, odhady z roku 2005 héivaz o 65 %. Medianovyek je 16, 8 let. Rozloha je
752 618 krf, piicemZ zeny pati k nejmért obydlenym stdim subsaharské Afriky (mémez
20 osob/krf). Zambie sousedi sosmi jihoafrickymi staty: Armgl Botswanou,
Demokratickou republikou Kongo, Malawi, MosambikeNamibii, Tanzanii a Zimbabwe
(The World Factbook, 2015).

Z hlediska Indexu lidského rozvéjese Zambie v roce 2013 umistila na 141. pozici && 1
stati, a to @i hodnot 0,561 b. (UNDP, 2014). Giniho ind&dosahuje hodnotyips 0,5
a vice nez 63 % Zije pod arovni chudoby, tedy pddSD/den (World Site Atlas, 2015).
Swétova banka (2010) udava, z&ep 97 % obyvatel Zije pod hranici 5 USD/den. Optartiu
10 % nejbohatSich Zambijcalokuje vice nez 41 % celkovyclfijmia. Uvedena data jagn

dokazuji obrovskeé rozdily vipmech chudych a bohatych obyvatel Zambie (WB, 2002

HIV/AIDS

Vice nez 1,1 milionu obyvatel je nakazeno virem DS, v celos¥tovém srovnani péit
Zambii devaté misto. V popwiaim vzorku od 15 do 49 let &l@ v roce 2014 zmimym
onemocgni 13 % obyvatelstva (WB, 2015). Trendde prokdzano sniZovani §to obyvatel
nakaZzenych virem HIV/AIDS, a to diky zvySenym modieon gistupu k anti-retrovirové
terapii. Nicmég HIV/AIDS ma pokr&ujici a nedozirné negativni dopady na zambijskou
spole&nost a dale prohlubuje chudobu. UNAIDS (2011) odi@dze se v Zambii nachazi

2 Index lidského rozvoje (Human Development IndexiBIl) je geometrickym gmérem & parameti

lidského rozvoje. ¥mito parametry jsou dlouhy a zdravy Zivotjgup ke vzdlani a zivotni standard. Index je
pouzivan v kazdokmi zpra¥ OSN a rozdluje staty na rozvinuté a rozvojové. Index nabyedrot v intervalu
od 0 do 1, kdy statyijblizujici se hodnat 1 povazuje index za rozvinuté. Zambie spadé da zemvojovych
(UNDP, 2014).

% Giniho index mdti nerovnost v distribuciifjimii. Je odvozen z Lorenzovyikky a nabyva hodnot v intervalu
od 0 do 1, ficemz 0 znazdiuje dokonalé rozfleni @ijmi. Paklize Giniho index dosahne 1, mluvime
o dokonalé nerovnosti v distribuckipni. Index niize byt vyjaden jako procentualni podil mezi Lorenzovou

kiivkou a hypotetickou linii absolutni rovnosti (WBQ15).
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takika sedm set tisic siraik jez se s obtizemi dokazou zapojit do femkh socialnich
struktur spolénosti. Vznikaji tim naklady wejného sektoru, rozvoj ekonomického sektoru je
pozastaven a zefklska produkce snizena.

Lidska prava

Zambie dosahuje z hlediska hodnoceni lidskych pgasich hodnot nez mnozi jeji sousedé
a dalSi zer subsaharské Afriky.f@sto je zde &kolik znepokojivych trend, kterym je teba
vénovat pozornost. N&psgji zminovanym problémem je nezakonngewadni zengdelské
sily (Zen a d&ti) do Zambie. Zdrojovymi ze&émi jsou Mosambik a Malawi. Uvadi se, Ze
Zambie plIni funkci tranzitni zetnpro dalSi jihoafrické staty, jako jsou Angola aniNhie
(blize k tématu USDS, 2008).

6.1.2 Politika

Zambie patla do britského kolonialniho panstvi od roku 18®8¢emz byla spravovana
Britskou Jihoafrickou spotmosti. Zambie ziskala nezavislost v roce 1964, salyi vyhnuly
pro subsaharskou Afriku natolik charakteristickatrst gevraty. S¥tova banka ozriaje

Zambii jako politicky stabilni zemi.

Clenstvi v mezinarodnich organizacich

Zambie je ¢clenem OSN, AU, Hnuti nezastrénych, skupiny G-15, Commonwealthu,
Mezinarodniho mnového fondu, Sstové banky, Africké rozvojové banky. DalSimi
z hospod#ského hlediska vyznamnymi organizacemi pro ZansaujJihoafrické rozvojové
spole&enstvi (Southern African Development Community -D&A, Spol€ny trh vychodni
a jizni Afriky (Common Market for Eastern and Saerh Africa — COMESA) a vzhledem
ke smlou¢ o preferesinim pristupu na trhy EU také Sdruzeni africkych, karilwsky
a tichomdaskych stéai (African, Caribbean and Pacific countries — ACB#le je Zambie
¢lenem FAO, WTO, WHO a dalSich (celkovydeg World Factbook, 2015)

Korupce

Vtzv. Indexu vnimani korupé& (Corruption Perceptions Index) vydavaného NGO

Transparency International se Zambie vroce 2013stim na 83. mist ze 177 stdi,

3L Index vnimani korupce (Corruption Perceptions ¥)de zansten na vnimani existence korupce mezi

Uredniky véejné spravy a politickymi elitami statKorupce je definovana jako zneuzivanfejeé pravomoci

(Transparency International, 2014).
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s bodovym skoére 38 (Transparency International 420Asi nejznanyjSi korugni aféra je
spojena s byvalym prezidentem Chilubou, ktery Ipgls s dalSimi shledan vinnym Fzjpti
dplatku ve vysi 41 mil. USD (Globaledge, 201%)asto je poukazovano na korupci
v nejvyssSich patrech oficialnich vladnich struktungjvice zmiovanou instituci je

Ministerstvo mid (Ministry of Lands).

Na nizSi arovni je poukazovandgalevSim na kmenové ¢gniky, kté¢i mohou byt uplaceni

za schvaleni mozného alokovani pozérdk rukou zahragnich investoi (Ibid).

6.1.3 Ekonomika

zen® bezpochyby vykazuje jasnou a stabilastovou tendenci. Od roku 2000 roste mistni
ekonomika pitmérnym tempem 5,4 %,igemz p@inaje rokem 2011ipsahuje tempo jejiho
rastu 7 % (s vyjimkou roku 2012, kdy se nasledkentrépaklizré hospodésky rist propadl
na 6,6 %) (Businessinfo, 2013). Podle zpravy Ddduginess Report se v zemi kontinualn
zlepSuje politicka situace a s ni i podnikatelsk@spedi. Zakladni makroekonomické

ukazatele shrnuje nasleduijici tabulka.
Tabulka 7; Zakladni makroekonomické ukazatele Zambi

Zdroj: (Trading Economics, 203%

Rok 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
HDP (v mld. USD)
N . 12,81 16,19 19,2 20,6 22,38
v béznych cenéach
HDP na obyvatele 710 741,44 767,93 797,93 821,56
(v USD) ve stalych cenach ’ ’ ’ ’
Rist realného HDP (%) 6,3 7,6 6,6 7,3 7.1
Roéni mira inflace (v %) 09 . 5 23 21
ve spofebitelskych cenach ’ ' ’ ’
Roéni mira nezangstnanosti
(V %) 33
Statni dluh (v % HDP) 50 38,9 31,2 35,5 34,1

Bezesporu hlavnim tahounem zambijského hosggodge €Zzebni pimysl. Nejvyznamgsi

je v jeho kontextu f@devSim &Zba nedéné rudy, zahajena v oblasti Copperbeltu, neboli tzv

Médného pésu, jiz v roce 1928, ktera v&mané dob zabezpéuje 75 % vyvoznich ifjjmu

32 Udaje jsou vzdy k 31. 12. daného roku.

¥ Oficialni udaje o réni mire nezamsstnanosti neexistuji, neoficialni odhady hifumlem 15 %.
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a predstavuje 15 — 18 % zambijského HDP. Zedisponuje vyznamnymi zdroji i dalSim
nerostnych surovin, jako jsou kobalt, zinek, olowdli, zlato, gtibro, drahé kameny
(smaragdy, diamanty, malachit, ametysty, turmalifiyliran. Krong téZzarstvi se v Zambii

stéale rychleji rozvijeji i pokréilejSi pamyslové obory navazané riapa stavebnictvti

vyrobu potravin a spt¢bniho zboZzi.

Krome primarniho zpracovanitppodnich surovin ma gmyslovacinnost v Zambii stale spise
nizky podil na tvor® narodniho bohatstvi, obdobna situa¢gom plati i pro sektor sluzeb.
Zambie tak stéle spiSe kopiruje ekonomickou strukwitSiny zemi subsaharské Afriky, jez
se vyznauji pretrvavajici orientaci na malo produktivni subsisten zengdélstvi
(Businessinfo, 2013). Za hlavnitgkazku stojici v cesdalSimu rozvoji zambijského
hospodéstvi Ize povaZzovat nedosta&te rozvinutou infrastrukturu a s ni souvisejici vygok
dopravni naklady, jezipdstavuji az 40 % nakladinalni produkce (African Development
Bank Group, 2015).

Zambie je dlouhodobymifjemcem prosedki rozvojové pomoci. V roce 2011 obdrZela
od vSech dondr vice nez 1, 073 mld. USD. Negpgimi darci jsou EU, USA, VB,
Nizozemsko, Norsko, Dansko ghiecko a Japonsko. Takt€eska republika se na rozvojové

pomoci aktivié podili (Businessinfo, 2013).
Investiéni prostiredi

Z hlediska pilivu pfimych zahrarinich investic nizeme sledovat jednoz&r& rostouci
trend. V dekad mezi lety 2002 a 2012 seilv kapitalu vice nez ztrojnasobil. Celkové
investice zahragdhich subjeki do Zambie se mezi lety 2003-2013 vySplhaly na s@2d
mid. USD (viz nasledujici graf). Ve sledované dekhglo racné v priméru proinvestovano
pies 9 mld. USD. Statem nejvice investujicim v ZanjbiiCina. Z celkového objemu
¢inskych investic do zetnvSak nelze jednoziieé¢ urit, jak& jeho ¢ast plyne pmo
do zemdglstvi (Cotula a kol.,, 2009). Nicméndle rozhovoru s vladnim iédnikem
na Ministerstvu Zerdélstvi v Lusace jsou to prédwinsti investéi, ktefi negasgji skupuji

neobdlavanou fidu a dale ji kultivuji. Tento fenomén nebylednikem ozn&en jako vazny,
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ale jako pimo nebezp&y. Dle dat uvEejnénych v databdzi Land Matrik pati mezi
negastjSi investory do zambijskéudy jihoafriéti investdi, nasledovani zastupci Velké
Britanie a Zimbabwe. if@sre urcit financni stranku jejich projektje vSak z dvoda chybgjici
dokumentace a zibvané netransparentnosti ik nemozné, iesto Ize dle pgateinich
proklamaci investdr uvazovat v desitkach az stovkach mitiobdSD. V gipad Zambie
databdze eviduje 21 zrealizovanych akviziédy o pimérné rozloze 16 724 ha.
Co do rozlohy je neptSim projektem jihoafricko<¢mecky projekt v Mpice (191 000 ha),
v jehoz ramci sedstuje davivec. CelkavmizZemerici, Zze projekty, ve kterych je pronajato
koupeno ®kolik tisic hektai pady, jsou pevaz orientovany na §stovani plodin
pro vyrobu biopaliv. DalSimi gstovanymi plodinami jsou trathi kukuice, séja a pSenice
(Land Matrix, 2015).

Obrazek 8: Hmé zahrariini investice v Zambii (v mil. USD)
Zdroj: (UNCTAD, 2014)
Zambii se od peatku 90. let podd@o vytvoiit pomerné pozitivni investtni klima

pro zahranini investory. Tento stav bykgdevsim dsledkem pechodu od vlady jedné strany

k multipolarni demokracii. Politické elity naslednpodnikly zn&né asili vedouci

% Projekt Land Matrix je nezavislou globalni inidiatu zabyvajici se problematikou investic didp, jejimz
hlavnim cilem je podgt transparentnost a zodpiné rozhodovani v tomto procesu. Pro uvedeni dabdae
Land Matrix musi investice splnit¢kolik kritérii (zm&na vlastnickych prav, iniciace po roce 2000, alogzi

pozemku o rozloze&sSi nez 200 ha aj.).
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k liberalizaci trhu zahrnujici privatizaci statefastrenych spolénosti, liberalizaci obchodu
a odstrasni obchodnich bariér. V daném kontextu se zambijelé@la rovieZz rozhodla
poskytnout investdim do zemddélstvi fadu pobidek. Mezi nejvyznarjgi z nich pat
(Oakland Institute, 2011):

* Nulova da& ze zisku po dobugti let od prvniho roku generujiciho zisk. Mezi Sest
a osmym rokem zda&na polovina zisku. Mezi devatym a desatym rokemn&ua
75 % zisku.

* Nulova da z dividend po dobugi let od prvniho roku vyplaty dividend.

* Vyjimka z odvodu cla na kapitalové vybaveni &zeni.

e SniZzené nebo nulové clo na dovozkterych surovych materi@lv¢éetng organickych
a anorganickych hnojiv a pestiéid

* MoZnost odepsani 50 % hodnoty zeliské techniky Bhem prvnich dvou let

pouzivani.
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Obrazek 9: Nejvice investujici z&ém Zambii 2013 (v mil. USD)
Zdroj: (UNCTAD, 2014)

Zambijska vlada zahrafmim investoim rovreZz garantuje, Ze jejich majetek nébe byt
znarodn. DalSi garance vychazeji z participace Zambie nohbstranné agerit
pro investéni zaruky S¥tové banky a Mezinarodnim centru pi@seni investhich spoil
(ZDA, 2015).
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6.2 Potravinova bezp&€nost Zambie

Nejvice problematickym obdobim, kdy jsou obyvatgfstaveni mozné potravinové nejisiot
je interval mezi listopadem a dubnem. é&¢hto nesicich je cena kukice obvykle vysoka,
neba’ produkce zerdélskych komodit je vtomto obdobi nizkd. Nizka prkilita
zambijského zewuélstvi je obechd dana smsici ¢tyr faktoni: nedostatenym pistupem
na trh, nedostatkem wv&dni a technologii, chyjici infrastrukturou a nedosta&teym
piistupem k zerdélskym vstumim (Oakland Institute, 2011). Bohuzel od poloviny. 9t
rostl paet podvyZivenych v Zambii, a to iigs pozitivni vyvoj v subsaharské Africe

a rozvojovych zemich (viz nasledujici graf).
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S q:% o’:% q:% o’:% q:% 02%“ :‘9&%""& 4 :0 10 6;0 %ﬁf@f@f@i@f@i&i&lﬁ»ﬁf
——Zambie = ——Subsaharska Afrika Rozvojové zemé

Obrazek 10: Srovnani % podvyZzivenych v populaci
Zdroj: (FAO, 2015)

6.2.1 GFSI

V roce 2014 se Zambie umistila na 98. tistelkovém hodnoceni GFSI, s hodnotou 32, 6
bodu tedy spada mezi zémjejichz potravinovou bezprost je teba zlepSit. V regionu
subsaharské Afriky, potazmo jeji jizédsti, neni tento vysledek nikterak neobvykly. Z osm
stafi, s nimiz Zambie sousedi, dosahuje pouze Botswgsiich hodnot (60,7 b.), dalSich Sest
stati negesahuje hranici (34,4 b.). Zimbabwe nebyla v réB¥€S| zkoumana (GFSI, 2015).
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Obrazek 11: Potravinova bezpest Zambie (srovnani se staty subsaharské Afriky)
Zdroj: (GFSI, 2015)

V ostrém protikladu fisobi 74,6 bCeské republiky, ktera se umistila na 23. inéstikového
Zelricku (GFSI, 2015). Z hlediska jednotlivych kritéribtpavinové bezpsosti dosahuje
v piipadt Zambie nejvysSich hodnot dostupnost potravin (48)3 nasledovana kvalitou
a bezpenosti potravin (29,4 b.) a cenovou dostupnosti22). V kazdorénim srovnani
osciluji hodnoty potravinové bezfreosti okolo 32 b., v roce 2013 dosahly 30,9 b.race
2012 33,3 b.

DOSTUPNOST POTRAVIN e ZAMBIE
100
8 e NEJHORSI
3 NEJLEPS|
29,4
KVALITA A BEZPECNOST CENOVA DOSTUPNOST

Obrazek 12: Potravinova bezpest Zambie (srovnani s nejlepSimi a nejhorsintysta

Zdroj: (GFSI, 2015)
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Z prilozenych graf je patrné, Ze se v oblasti potravinové beémpsti Zambii nabizi velky
prostor ke zlepSeni. Ve srovnani s ostatnimi stdbgaharské Afriky dosahuje Zambiejep
mnohdy klimaticky vyhod&Si podminky pro zewuélstvi, pouze pimérnych hodnot, jez

jsou na mile vzdalené nampd hodnot evropskych.

6.2.2 Domacnosti

V Zambii trpi vysoky podil domacnosti potravinovoajistotou. Jedna se jak o venkovske,
tak mestské domacnosti,figemz jsou dolozeny @bvarianty potravinové nebezfresti dle
Swtové banky, tedy pomijiva i chronicka. \fipad venkovskych domacnosti je¢iejni
provazanost ze&lélstvi s jeho samozasobitelskou variantou. Neniqwekvapenim, ze
hlavnimi faktory potravinové nejistoty jsou zde astdujici produkce potravin,
nediverzifikované fijmy a nepiznivost klimatickych podminek. U gatskych doméacnosti je
patrna zavislost mezi vysi platu a cenou potraViposlednich letech jsou znamyiklady
spojené s rstskou podvyzivou (Right to Food and Nutrition Wat2010).

6.3 Agréarni sektor Zambie — vybrané ukazatele

Mezi lety 1995 az 2005 podil zenglstvi na HDP v Zambii rostl nebo stagnoval (okolo
20 %), coz s¥dci o nerozvijejici se ekonomice. Mezi roky 2005 &M@ vSak miZzeme
pozorovat prudky pokles tohoto podilu (o vice n€z%), coZ na jednu stranutde byt
vyswtleno vyznamnym tstem HDP v tomto obdobi, na stranu druhou k tonpartwpadu

pravdpodobré prispéla i potravinova krize let 2007 a 2008.

Podil venkovafi na celkovém obyvatelstvu Zambie je t#n60%. Co se ©§e genderové
stratifikace pracovni sily v zefklIstvi, jsou pohlavi talka vyrovnaw zastoupena (muZzi
54 %, Zeny 46 %) (FAO, 2015). Zeédglstvi je hlavnim zdrojem zagstnanosti, pracuje
v ném takika 85 % praceschopného obyvatelstva (Business26fi3).

Zakladni plodinou Zambie je kukige. Jeji pimérna spateba na hlavu dosahujecré 133
kilogrami. Kukurici péstuje 87 % vSech farma a vice nez 67 % farmé obclavajicich
okolo 1 ha svoji produkci kukice dale neprodava. V letech, kdy je dobra Urogl&ukuice
vyvazena do okolnich zemi, v letech fiepivych je naopak dovdZena.tR®rna vynosnost
je celostatn 2 tuny na hektar, coz je nadapeérem zbytku Afriky (WB, 2013). Za zminku
také stoji skokové nasty v pistovani zerddélskych komodit, jako jsou pSenice, olejniny

a neloupana ryze

% Tyto ti komodity zaznamenaly v letech 2006-2011 vice2@% natist (FAO, 2015).
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Tabulka 8: Deset nejvic&gtovanych plodin v Zambii v roce 2012

Zdroj: (FAO, 2015)

KOMODITA MNOZSTVI [t]
1. Cukrova ttina 3900000
2. Kukutice 2852687
3. Kasava (maniok) 1062040
4. Zelenina 350000
5. PSenice 253522
6. Soja 203038
7. Bavina 177870
8. Sladké brambory 163484
0. Podzemnice olejna 113025
10. Mléko 88500
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Obrazek 13: Vyvoj exportu vyznamnych komodit (v @Q2SD)

Zdroj: (FAO, 2015)
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Mezi nejvyznampyjSi dovazené zetdglské komodity pdaf (sestups): palmovy olej, pSenice,
sbja, j€menové pivo, slad, jablka a pometan K nejvice vyvazenym komoditam fat
kukurice, cukrova itina, melasa, pSetia mouka a bavina (k jednotlivym stéat viz
nasledujici grafy).
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Obrazek 14: Nejvyznandjsi importéi zemsdélskych komodit a potravin do Zambie v roce 2011 (v
tis. USD)

Zdroj: (FAO, 2015)
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Obrazek 15: Teritorialni struktura exportu Zambieentdélskych komodit a potravin (v tis. USD)

Zdroj: (FAO, 2015)
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Obréazek 16: Bilance agrarniho obchodu Zambie (W108D)

Zdroj: (FAO, 2015)
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6.4 PFimé zahraniéni investice do pidy v Zambii
Proces akvizice a drZzeniigy je pedmétem jak véejnych, tak soukromych diskusi ri&p
zambijskou spokanosti. Jedna se o kritickou sloZku procesu investodo zersdélské pidy,

ktera se v Zambiidi na statni (state land) a zvykovou (customarg)an

6.4.1 Historicky vyvoj

V pied koloniélnich¢asech byla {da vlastina tradénimi kmenovymi strukturami v tzv.
zvykovém drzeni. Nad to mohli samotni jedinci wgtskousky midy pouze s povolenim
lokalnich autorit, tedy r@lniki. Pida byla chapana jako volna komodit@icemz v ramci
prerozctlovani nd&elnikem nebylo vyuzito pe#ni snény (Hansungule a kol., 1998).
S kolonialnimi zndnami byl Fedstaven pronajemuagy, ktery sndfoval na separaci bilych
osadnik od mistnich komunit (Mwiche, 2013). Se spojeninpatini a Vychodni Rhodesie
vroce 1911 byla vytdena Severni Rhodesie (dneSni Zambie), kde se hlaficialni
autoritou vramci ferozctlovani pmd stala Britska Jihoafricka spoleost. Rida byla
roz¢leréna do dvou kategorii - rezervyayodnich obyvatel (native reserves) &isnecka
puda (trust land). V roce 1928 byla vytema kategorie nova, korunniga (crown land),
ktera byla rezervovana pro britské osadniky, aakopgro zemdélské vyuziti, tak pro rozvoj
t¢zby (blize k jednotlivym nuancim Palmer, 1973). k&§ pidni fond byl administrovan
britskymi politikami az do roku 1964.

SteZejnim rokem z pohledu vlastnictviigy v Zambii byl rok 1995, kdy veSel v platnost
Zemsky zakon (Land Act). Ten umafje konverzi zvykové dy do statniho drzeni a jeji
nasledny pronajem. Nejmé&rl0 % pid v tradEnim zvykovém drZeni bylo zprivatizovano
a nasleda pronajato, tyto pronajmy se tykaly zahkamch investail;, lokalnich elit, politiki

a spekularit s pozemky. Investosi tak nefasgji pronajali pozemky zdvodu vybudovani
podniki v agrobyznysu, @myslu ¢i turismu. Jsou znamyripady, kdy zejména invesio
v agrobyznysu vytvidli svymi pobidkami pilezitosti pro zvySeni mistni za&stnanosti,

rozvoj infrastruktury a socialnich sluzébpienos know how (Brown, 2005).

Na z&klad Zemského zakona vznikla v roce 1996 Zambijskd opméd agentura (ZDA),
jejimz hlavnim u0Okolem je spravovat soukromé inasti privatizovat statni majetek

a asistovat investdm prostednictvim tiznych vladnich prograim(Oakland Institute, 2011).

Vlada na provigini Urovni rozviji projekty tzv. rozvojovych farrfgkych celki (development

farm blocs), v jejichZ ramci jsou nejen zahtamm investoim nabizeny rozsahlé zedglské
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plochy, které by @y napomoci rozvoji agrobyznysu nidp celym Uzemim statu (Brown,
2005; Nyondo, 2009, Adams, 2003). Jejich dalSithjsu:

» Komercionalizace zed&délské pidy a vyuziti jejiho plného potencialu k dosazeni
ekonomické diverzifikace astu.

* Podpdgit potravinovou bezpmost skrze produkci dostéeeho mnozstvi jidla
pro spotebu i export.

* Nastartovat dst nedostata¢ rozvinutych ruralnich oblasti, omezit chudobu

a minimalizovat migraci z vesnic docst.

Rozvojovy farmésky celek zaujimé rozlohu nejnm&h00,000 ha.
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Obrazek 17: Rozvojoveé farrigké celky
Zdroj: (Oakland Institute, 2011)

6.4.2 Struktura vlastnictvi p ady

Okolo 82 % vesSkerych farmiav Zambii jsou drobni rolnici kultivujici plochurozloze gti
hektafi a mensi, icemz tito jsou zavisli na sezonnich srazkach. V bylo v Zambii
1,1 milionx drobnych rolnik, ktefi obdilavali plochu okolo jednoho hektaru. Zhruba 44ctisi
farm&t obdlavalo plochy mezi 5 az 20 ha. Fatifn&lastnicich vice nez 20 ha bylo v Zambii

pies dva tisice. V roce 2004¢y tii ¢tvrtiny drobnych rolnik pramérny prijem okolo 219
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USD, 23 % farméi okolo 514 USD a dvprocenta okolo 2282 USD (FAO, 2009b; Thurlow
a kol. 2008). Vjizni provincii, kde prehl vyzkum, Zije v 13 okresech tida 336 tis.
farm&d, primérna rozloha pozemku na jednoho fatenge 1,14 ha (viz nasledujici tabulka).

Tabulka 9: Peet farmda v jiZzni provincii

Zdroj: Rozhovor s proviinimi zastupci Ministerstva Zeftklstvi v Chong (23/3/2015)

Pocet Odhadovana Primérna rozloha
Okres farmaia rozloha (v ha) |na 1. farmaie (v ha)

1. Choma 49485 48115 1,03
2. Pemba 18852

3. Monze 56356 42286 1,33
4. Namwala 17443 33806 0,52
5. Siavonga 5294 8875 0,60
6. Kalomo 56232 93231 0,60
7. Zimba 18001

8. Gwembe 13058 8259 1,58
9. Kazungula 35090 23148 1,52
10. | Livingstone 2119 011 4,15
11. | Sinazongwe 17237 8875 1,94
12. Mazabuka 31897 26701 1,19
13. | Chikankata 14864

Zemedélsky nejmér produktivni midy jsou ve zvykovém drzeni drobnych rolika severu
a zapad zent. Na 88 % zerdélsky nejvice produktivni ydy (centralni a jizni provincie)
jsou gEstovany finatiné vyhodné plodiny, tzv. cash crops, mezi kteréfipatbak, bavina
a kwtiny. V téchto lokacich je smiSeny systém drzhydy Na jedné stranjsou zde mali
a stedni farmé specializujici se na cash crops,iktelastni pozemky na zakladzvykové
drzby afidi své vlastni podnikani. Na steadruhé je zde i nefSi koncentrace velkych
komeknich farem (FAO, 2009b; Chisala a kol., 2006; Aegie, 2006).
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6.4.3 Typy drzeni pady
Predkladana klasifikace vychazi ze Zemského zakan&wz 1995.

Zvykoveé drzeni

Majorita pozemit v Zambii (okolo 84 % v roce 2005) je ve zvykovémiahi (customary
tenure). Dle zvykového prava je zvykovada (customary land) v drZzeni jednotlivaodin,
klant nebo komunit fedavana z generace na generacidaspveho omezeni. Zvykoveé drzeni
se vztahuje na jednotlivé pozemky, lesady, spoléné obdilavanou @du v rdmci vesnice
a obecni pastviny. &Sina drobnych farnié obdtlava pidu v drzeni komunity, iigstoze jsou
jejich prava individualizovana. Tento druh drZzeeim@a formalni dokumentaci (certifikace,

oficialni nazev) a neni na&jnuvalena da z pidy (blize Brown, 2005).

Prondjem statni pady

Veskeré pozemky, které nespadaji pod zvykové drjeau povazovany za statniiqu.
Spada sem d&sSina nestskych oblasti, ¢faské oblasti, chr&ma Uzemi, pozemky podél
Zeleznénich trati a pozemky, které byly¢hrem kolonialnich¢asi zamdeny vyskytem
mouchy tse-tse. VSechny tyto pozemky jsoweny Kk privatizaci formou pronamu.
Zambijska legislativa rozliSujétyti druhy pronajmu dle jeho délky od 10 do 99 letz(¥LA,
2008). Revod zvykové fpdy na statni a jeji nasledny prondjem investoroytaduje
schvaleni né&elnikem a jedincem, jehoz zajem bude timtevpdem ovlivién (Brown, 2005;
ZLA 2008).

Squatting

VétSina néstské populace Zije v neformélnich osadach. Tyswp$sou nejastji vystawny

na veéejnych pozemcich, ve strukturach mpicich stavebni normy. Prava obyvat&thto
osad mohou byt legalizovana na zaklasbnovitelné licence (Land Occupancy Licence).
V dalSich neformalnich osadach nemaji rezidentpdi&a narok na pozemek. Zvykové pravo
¢asto rozeznava prava rezidieriteri chrani pozemekii ostatnim moznym rezideinh, ale
neposkytuje Zadnou ochrantied vysthovanim z éedniho rozhodnuti (Hansungule a kol.,
2008).

6.4.4 Zpusoby akvizice pidy
Dédictvi
Zambijska zvykova {ida, stejg jako ve WtSiné dalSich zemi subsaharskée Afriky, byla

tradicné drZzena v rukou rod&i kmene. Zejména v Zambiit@vladajicich patrilinearnich
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komunitach byla fda gedavana po muzskycélenech kmene. Typicky dostavaji muZzsti
¢lenové kmene i@dnost ped Zenami, f&sto jsou oblasti, ve kterych jeiga pgedavana
po matrilineérni linii, a to v komunitdch na sevement. S ugitou individualizaci zvykové
pudy a naéistem dilezitosti nuklearni rodiny se upousti od tkadch ddickych struktur

a pida je gedavana v ramci nuklearni rodiny (Chileshe, 2005).

Pridéleni

Zvykova mda je perozdtlovana autoritami kmene, &inikem (chief), ¢i vesnice,
(headman). Neépstji o pridéleni pidy usiluji mladi muzi z @vodu zaloZeni rodiny, mladé
Zeny ziskavaji fistup skrze manzelstvi s nimi. V lokacich, kde gdostatek fdy, jsou
pozemky rozdleny ploty. N&elnik mize gidélit pudu pro zemdélstvi svobodnym matkam.
Migranti do Uzemi s tradini zvykovou strukturou alokacetgy si musi vyzadat svoleni
mistnich autoritCasto je migrariim vyhowno a pozemky iidéleny, nebd se tim rozguje

populace a zejména mocensky vlivdglujici autority. Novy farménasleds deklaruje a jsou
mu potvrzena jeho prava négeleny pozemek (Chileshe, 2005; Unruh a kol., 2005).

Nakup

Ve zvykovém pravu five byt mida prodana subjekin vné komunity, historicky vsak byly
prodeje @dy mimo komunitu zakazany. VSe &nil Zemsky zakon zroku 1995, ktery
umoznil prodej pdy subjekim mimo komunitu.Casto se v3ak hovbo miznych formach
restrikci prodeje investdbm, zejména v oblastech s drodndu jinak hodnotnou fidou
(Hansungule a kol., 1998; Chileshe, 2005).

Pronajmuti

Zemedélské pozemky mohou byt pronajaty jak v ramétSich entit, tak individuaky a to
nékolika zpisoby. Bulto mize byt pozemek ipveden ze zvykového drZzeni a pronajat
investorovi, nebo musi byt mistni autoritou idektifana statni fda vhodna k pronajmu,
nebo je pozemekipveden ze zvykového drzeni, do rukou samotné kdmudak bylo
uvedeno vysSe, Zemsky zakon z roku 1995 pozadtijgipvodu zvykové fidy autorizaci
n&elnika a jedince, jehoz zajem bude timi@vodem ovlivin. Lokalni autority zadaji

o pronajmy skrze instituci Zemského konitesséCommissioner of Lands), ktery je autorizovan
rozhodovat ve &ech prondjmu jody jménem prezidenta. Stataie garantovat prondjem

pudy na 14 let, fcemz vtomto fipadd muze vychazet pouze z&réu (sketch) Gzemi.
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Paklize ndjemce doda zbyvajici dokumentadiZzenbyt pronajem prodlouzen az na 99 let
(Hansungule a kol., 1998; Van Loenen, 1999).

Historicky byla mivodnimi obyvateli Zambie fuwla ve zvykovém drZzeni chipéana jako
relativie bezpéna (USAID, 2009). Existence dostatku pozémikteré skrze kmenové
a lokalni autority byly redistribuovany potenciomiaih zajemém, nevytvdela pocit nejistoty.
Od roku 1995 se vSak situaceimn a vina zajmu zahramich entit, investdr a dalSich
spekulani o zambijskou pdu usiluje o formalizaci svych prav skrzéepod a nasledny
pronajem. VzniknuvSi gdni a ¥tSi zentdélci celi mozné ngjemni nejistotze strany
n&elnika, nebt samic¢asto nebyvajéleny klanu ani komunity. Tito ,nov&i“ na tuzemi plg
spoléhaji na pravni Upravy vyplyvajici #egodu pozemku a nejsou nikterak zavisli
na osobnich vztazich s autoritami komunity (Hansies@ kol., 1998; Brown, 2005; Adams,
2003).

Valnd &tSina pronajm byla dosaZena igdnimi az velkymi komeénimi farméi, politiky

a dalSimi lokalnimi elitami. Minimum drobnych rokdi zabezpéilo svoji padu dle zakona
ziskem nazvu (title), a to Zkolika divodi. Prvnim je minimalni pasdomi o Zemském
zakonu z roku 1995. V druh@d si drobni zer&délci ¢asto nemohou fingné ani casow
dovolit administraci pevodu pozemku ze zvykového drzeni a v posléaltii neexistuji statni
pobidky, které by drobné farie motivovaly ¢i jim usnadnily konverzi pozemku (FAO,
2009b). Zmhovana konverze tuly na 14-lety prondjem vyZzaduje souhlascehdika,
zaplaceni spravniho poplatku a Wewmé navavy okresnich center a tsti Ministerstva
pudy (Ministry of Lands), které se nachazi v Lusaddole a Livingstonu. Spravni poplatek
pronajmu na 14 let se pohybuje okolo 100 USD a Vi¢8AID, 2009). Ziskani veSkeré
dokumentace pro pronajem na 99 let je velice tvé@roa finakiné nakladné. Tento druh
prondjmu vyZaduje isledny gezkum hranic pozeniklicencovanym investorem, celkove
néaklady tak mohou byt aZ{indsobné oproti pronajmu na 14 let. Administratipnoces se
muze typicky protahnout az na&kolik let. Najem je placen kazdana a vybiran Okresnim
vybér¢im dani (District Revenue Collector). é¥ina drobnych rolnik si vydila okolo 219
USD rain¢, ziji tedy pod 1 USD dern Investice do ziskani nazvu své po generace
obclavané [idy se proto pro drobné farimajevi vice nez problematicky (FAO, 2009b;
Chileshe, 2005; Van Loenen, 1999; Hansungule a k8B8). O situaci pronajmudstskych

a semi-ndstskych pozemkblize nap. Van Loenen (1999 Hansungule a kol. (1998).
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Zvlastni okolnosti

Dle 3¢lanku Zemského zakona z roku 1995 existuji blizgpaeifikované zvlastni okolnosti,

za kterych mize prezident pronajmoutigu na interval fesahujici 99 let (Machina, 2002).

67



7 Pripadoveé studie
V této kapitole budou fedstaveny ob lokality (podkapitola 7.1 a 7.2), v nichz bylo
provedeno Sétni percepce investic ze strany mistnich obyvatgsledky Seteni v obou

komunitach budou navzajem komparovany v podkapit@e

7.1 Pr¥ipad ,Kazungula®

Prvnim gedstavenym fipadem je investice spaeosti EmVest Kalonga Estates nedaleko
vesnice Siankaba v okrese Kazungula. O této irsiesé zmihuje gimo databaze Land
Matrix pod ¢islem 2050. Jeji patek je datovan na rok 2006 a je spojovan se &poddi
Kalonga Estates pochézejici z Velké Britanie, kisgpitalem Emergent Asset Capital (IISD,
2011). Spolenost si pronajala 2513 ha (Land Matrix, 2015) seézém @Estovat banany,
¢imZ se néaslednstala nej¥tSi bananovou plantadzi v Zambii. Kalonga Estatesow&em
nespecializuje pouze na produkci bahadalSimi gstovanymi plodinami jsou kukice,
pSenice, séjacirok nebo podzemnice olejna. Lokace byla vybramdivodu blizkostireky
Zambezi, ktera je vzdalenakolik stovek metit od okraje pronajatého pozemku. DalSim
moznym divodem je blizkost letiStv Livingstonu, odkud je mozné jednoduSepravovat

komodity.

Obrazek 18: Bananova plantdz Kalonga Estates

Zdroj: (Vlastnifotoarchiy)

Dulezitym meznikem se stal rok 2010, kdy se do ptajedapojila zersdélska investini
spole&nost EmVest specializujici se na investice v regisubsaharské Afriky. Spdieost si
pronajala dalSich 700 ha a v gasnosti operuje na rozloze 3250 ha. K&gim péstovanych

plodin se produkce zaffila na dalSi obiloviny a taktéZ zeleninu. Sgolest EmVest z JAR
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se na svych oficialnich strankach hlasi k tzv. &oei zodpowdnému investovaril. Jeji
investice by mily odrazet specifické pi#by jednotlivych komunit zapojenych do projiekt
a zaji¥ovat jim mizné druhy pdeb (zamdstnani, vzdlani, zdravotni p#&, ubytovani
a sanitaci). Proklamovany postup investovani jeualu jak s napbvanim jednotlivych
sloZzek prava na potraviny, tak s potravinovou bézpsti obecé Dle EmVest (2012) je
pifdnim spolénosti potravinova dostateost lokalnich komunit, potazmo celého stétu.
Vykonna reditelka EmVestu Susan Payne (2013) uvedla na kemfe Land Investment
Expo, Ze az 93 % produkce potravin EmVesistava na kontinentu Afriky, jez je chapan
jako posledni nerozvinuty region (last frontierejiéna zelenina je dodavana do lokaln
pusobicich supermarkefako jsou SHOPRITE, PICK & PAY a SPAR. Payne déteaila
zambijskou vladu za velmi proaktivni, co s&dyspoluprace se zahra&mimi investory.
Spolenost operuje v ramci subsaharské Afriky s 10 000ahzangstnava vice nez 1000
zantstnand@. Dle rozhovoru s provoznim manazerem sgudsti Kalonga Estates,
Godfreyem Pembou, zastnava spoknost na 120 za#stnané z okolnich vesnic. Nicmén

v minulosti dosahoval get zangstnané na fi stovky osob. TaktéZz strukturagiovanych
komodit se v pib¢hu let prongiuje v zavislosti na celogtovem trhu s potravinami. Kalonga
Estates zmensSuje pozemkynevané bananovym plantdzim ve pradppodzemnice olejné,
ktera je dle Pemby podstétnynosrjSi plodinou s vysSidanou hodnotu. Hlavnimi trhy
jsou pro spolénost okolni zer, Zimbabwe, DRKEi Botswana, nicménhpraw podzemnice
olejna se exportuje do Evropy nebiny. Aviak velké mnoZstvi produkce potraviistéva

na domacim zambijském trhu. V ndvaznosti na ingiesé nabizi &kolik otazek:

1. Byly spolenosti proklamované cile zrealizované?

2. Jedna se o land grabbing nebo rozvojovileftost?

Odpowd hledejme na lokalni drovni. @ gichodem investora se na vymezené ploSe
rozprostirala pouze bu§, tudiz se da dle Srholctypplogie vstupu investora na trh
hostitelské zetoznait piipad za investici na zelené louce. Dany fakt impékskuténost,

Ze nebyl ztracenfifstup komunity k irodnimu zdroji, jez je charakteristicky pro zabory
pudy. Paklize bychom i fgsto trvali na aplikaci typologie zaboruidy, jednalo by se

v piipadt typologie R. Hallové o Typ D a v ro¥8nhé variant (Starr) o Typ E. Obvarianty
jsou de facto totozné a ztiastav, kdy na doposud zeédglsky neobdlavanou lokaci fichazi

investor a z&ina s @stovanim plodin.

36 Celé zrni k nahlédnuti na www.emvest.com.
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Obréazek 19: Vesnice Siankaba

Zdroj: (Vlastni fotoarchiy

Pozitivnim efektem investice, jeZ signalizuje vatiarozvojové flezitosti (viz kapitola 5.
5), je bezesporu vyt¥eni celérady novych pracovnich mist, a to jak pro muze, Zahy,

V duchu spolenosti proklamovanych ¢i] prava na potraviny a potravinové beapasti bylo
pro zamgstnance fimo v arealu farmy vybudovano 11 ubytovacich jedkptticemz byla
podpdena také infrastruktura vesnice Siankaba. Spolst téZ financovala vystavbu Skoly
Mandia a #kolika prijezdovych cest. &hem rozhovoru s provoznim manazerem byl
vyzkumnikovi gredloZen k nahlédnutiédovny dopis od autority vesnice Siankaba, ve kterém
je vyzdvihnuta pomoc spalrosti @ rozvoji vesnice. Rozhovory s obyvateli vesnicatbe
fakt potvrdily. V daném fipact se tedy nesetkavame s poruSovanim lidskych pkawadelé
neztratili ¢i jim nebyl odepen gistup k fidé a obzi&. Muzeme tedy konstatovat, ze
piichodem investora se podstatavysila zivotni Urové obyvatelstva a jejich ifimy.
Vysledovanym negativem zvySenychjmi byla (fedevsim v fipact muzi) podstats vysSi
obliba jejich atraty v no¥ vzniklych lokélnich barech.

7.2 Pripad ,Choma“

Druhou zainteresovanou komunitou, ktera se staldkam gilivu investiéniho kapitélu, je
komunita vesnice Siachoobe v okrese Choma. Progpecti situace je nutné stné popsat
historicky kontext. Prvni zminky o vesnici Siacheojsou datovany na rok 1921, avSak
domorodi obyvatelé obyvali tuto oblast jizkolik generaci pedtim. S pichodem britskych
kolonialnich farm#&i ve 40. letech minulého stoleti byla zabran&Siwma pozemk
ve vzdalenosti do 30 kilométrod Zeleznice. Do této oblasti spadala také vesdiaehoobe

a jeji rostouci populace se tak byla nucen&isttea zbyvajici plochu cca 7 tisic hekiar
S nezavislosti Zambie v roce 1964 komunita dloulwdasilovala o legislativni potvrzeni
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vlastnictvi midy, kterou po generace aifévala. Snaha vyvrcholila v roce 1987, kdy vladni
véstnik & 3105 z 24. dubna potvrdil, Ze farnty 2106 ag. 2107° by msly byt v drzenf
vybranych vesrtani prilehlych obci (viz piloha ¢. 2.). Na okolnich pozemcichagobila

Tobacco Board Company, zaloZena v roce 1968, dizegiai se na pstovani tabakiy.

S novym Zemskym zakonem z roku 1995 se zasadmnily moznosti akvizice pozenik
Jeden ze za#stnan@ Tobacco Board Company disponujici britskyméanistvim vyuZzil
moznosti zakoupendi pronajmuti zambijskeé gy zahraninim subjektem a ziskal farmy
¢. 2106 &. 2107 do vlastniho drZeni. Vzniklé spsiesti, Gwilana Estates na fafré. 2106

a Zamleaf Estates na fagnd. 2107, se rly specializovat na ¢stovani tabak O situaci
zakoupeni pozentk investorem nebyla komunita nikterak informovana vahledem
k viadnimu ¥stniku z roku 1987 byla navic timto krokem vice r@kortena. Investor
ozn&il komunitu za squatterskou a Zaloval jied NejvySSim soudem v Zambii. &mé
vesnice Siachoobe pravni spor prohrali a byli nuogustit pozemek spataosti Gwilana
Estates. Zalobce u soudu argumentoval kradezf,plimbytka a tabdk ¢lenové komunity
tato n&ceni pogeli a nadale je popiraji. Komunita¢ta byt nasledé presidlena do nav
vybrané lokace. Nicménv polovirg srpna 1996 byla komunita napadena statnimi organy
s umyslem vypudit ji z pozendk Dle rozhovoru gleny komunity byla spalena jednotliva
sidla a znien jejich majetek. TaktéZ ndlo dojit ke znasilani nskolika Zen. Patnaatleni
komunity bylo vzato do vazby,figemz tito jakékoliv obviani striktre odmitli a nadale

odmitaji.

Po incidentu byla dle vypedi ¢lent komunity uzavena ,gentlemanska dohoda“
s investorem o tom, Ze do dobkepidleni mohoutstat na uvedenych pozemcich. Komunita
tedy zasela kukici, fazole a podzemnici olejnou jako kazdy jinkr&Nicméré dohoda vzala
za své v unoru 1997, kdy znovu péblo niceni majetku komunity statnimi slozkami spolu
se zkosenim vzrostlych plodin a zabijenim dobyfadukce nebyla ponechana koménit
ale prodana mistnim obchodaik. Obyvatelé Siachoobe byli timto incidentem ,k&mé

donuceni k opushi jejich po generace oBldvané zera

37 Celkova rozloha obou farem je dohromady 7 tisktdmé.

3 Jizni provincie nabizi optimalni podminky présmvani tabaku. Mimo ni se jsou tabakové plantéake t
v centralni a vychodni provincii.

39 Z obou incident, jak v roce 1996, tak 1997, byly sepsany zprakodach na majetku dosahuijici 60 tis.
kwacha.
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Po dobu takka jednoho roku byla komunita 90 rodin bez domovauzena spoléhat
na pomoc znamych a SirSi rodiny. VIada nasiediokovala pozemek o rozloze dvou tisic
hektafi pobliz Chomy, Harmony Farm (viZifphag¢. 3.), jako potencionalni mistdgsidleni

komunity vesnice Siachoobe.

Obrazek 20: Komunita Harmony Farm
Zdroj: (Vlastni fotoarchiy

Béhem echodného obdobi obdrzela kazda rodina dva padelatt pytle kukdice jako
kompenzaci za vzniklé Skody spojenéisgilovanim a incidentem z Unora roku 1997.
Do roku 2015, kdy prathlo Seteni, se jednalo o jedinou fyzickou kompenzaci, dder

zambijska vlada komuritnabidla.

V souwasnosti se komunita nachazi zhruba 10 kilotnetr Chomy v lokaci nazvané Harmony
Farm. Oproti vesnici Siachoobe se Harmony Farnmebfinéna v fistupu k vodnim zdrém.

V okoli farem ¢. 2106 a¢. 2107 protékaieka, ktera ma &ktejni vyznam pro vynos
zenedélskych plodin. Oproti tomu lokace Harmony Farm spdinuje dostateym gristupem

k vodnim zdrapm. Na pozemku je alokovanoétp hloubkovych vri, pficemz voda je

k nalezeni v prméru az v 60 metrech pod povrchem.

Vlada nechala vybudovat na pozemku Kkliniku, ve éteraji obyvatelé ipstup k zakladni
lékarské péi. Pacienti ngjastji trpi virem HIV/AIDS a malarii. Dle rozhovoru sd#&vardem
Mudendou je az 90 % komunity nakazeno virem HIV/SIDHarmony Farm neni napojena

na sanitani ani elektricky systém.
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Obrazek 21: Typicka domacnost

Zdroj: (Vlastni fotoarchiy

V souwasnosti komunitéita pes 130 osob a hospdfiaa pozemku o rozloze 1 200 ha. Vlada
zde opt selhala, nebdhem gesidleni bylo fislibeno 2 000 ha pro celou komunitdigbup
na zbyvajicich 800 ha byl vdak komuniidefren. Zadny z obyvatel komunity nebyl v dob

vyzkumu zanistnany.

Na zaklad autorova vnimani kontextu a ziskanych informapi ttomacnosti komunity
v okrese Choma chronickou potravinovou nebeéapsti, gesré dle definice Sétové banky.
Komunita neprodukuje dostatek potravin, diverzifi&agijmt je vzhledem k vyhradni
orientaci na zeguélskou produkci de facto nulova a komunita je tégtayena nejznivym
klimatickym podminkam, jez vyplyvaji z nedostatkirpdnich zdraj.

BohuZel situace naprosto odpovida klasifikaci lgrebbingu dle Hallové, a to typu C. Jedna
se 0 penenu pozemi, na kterych byly gstovany potraviny, na pozemky, kde potraviny
péstovany nejsou. V tomtoripadt je na no¥ zbudovanych plantazichégtovan tabak. Jak
uvadi samotnd autorka, tento typ zaboridyp je ¢asto spojen sipsidlenim lokalnich

komunit.

Rozhodnuti, zda se jedna o zabodyci rozvojovou ilezitost, neni v danénripac slozité.
Zabor mdy je charakterizovanég dopady na lokalni uzivatele, zkoumana komunitd m
zkuSenosti se vSemif. Prvnim z autorem uvédych dopad je ztrata jgdy bez adekvatni
kompenzace. Dle autorova nazoru nelze &itraokaci dvou pytt kukurice za dostataou
kompenzaci a taktéZigsun komunity na 5x menSi pozemek s menSimi vyhasyznait
za neadekvatni. Na tomto méiste nabizi ivaha, nakolik jsou drobni rolnici sch@plikovat
po generace rozvijené znalosti o &ldstani pidy na pozemcichiay diametralg odliSného

charakteru. Druhym dopadem je ztrata obzivy. Tatdesnost je dokadzana na prdinuvsich
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incidentech, zkoseni Urody a pobiti dobytka, jeZlynokamzité negativni konsekvence
v potravinové bezpmosti komunity. Sociélni vykeréni prokEhlo v dok& mezi opuitnim
vesnice Siachoobe a&gsunem do Harmony Farm. Mnoéleni komunity se rozhodlodkenit

do komunity jiné a nikdy tak k jejichigsidleni do Harmony Farm nedosSlo. PoruSovani
lidskych prav odkazuje @pna prokthnuvsi incidenty a ztratarigtupu k pirodnimu zdroji je

spojena se samotnyniigsunem, kdy byl komuriitodegen jakykoliv gistup k vod.

7.3 Komparace

V piedlozené kapitole budou prezentovany vybrané vigglgeddnotlivych sekci dotazniku -
kontext, proces interakce s investorem, dopad troeeszhodnoceni znalosti a posledni, vize
a poteby farméa&n. V prilozenych grafech bude komunita Harmony Farm o¢awana jako
Choma a komunita vesnice Siankaba jako Kazunguaa®ni odkazuje na okres, ve kterém

se komunita nachéazi.

Z hlediska pétu lidi obctlavajicich midu dosahovala komunita Harmony Farnirpgrného
poctu 9,3 osob v ramci domacnosti. Yigadt komunity Zijici ve vesnici Siankaba je toto
¢islo podstat#é nizsi, 2,9 osob. Tento jev vychazi ze skntesti, Ze obyvatelé Siankaby jsou
¢asto zamstnani pimo u spolénosti EmVest, tudiz trvi fyc¢as praci zde, ghoz jim také
plynou @ijmy. Za tyto gijmy jsou schopni nakoupit pebné mnozZstvi potravin, které si
nevypsstuji ve svém volnémase. Oproti tomu obyvatelé Harmony Farm terxiem nemaji
a jsou ple odkazani na vlastni zewlské aktivity, které neprodukuji dostate€ mnozstvi

potravin (viz nésledujici graf).
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Obrazek 22: Aktualni vnimani kvantitativniho zajstpotravinové bezgaosti u obyvatel zvolenych
komunit
Pozn.: not satisfied = nespokojenost, slightly sfiatili = nepatré spokojen, neutral = neutralni,

somewhat satisfied = docela spokojen, satisfieplokgjen
Zdroj: Zpracovano na zakladlat z autorem provedeného terénniho vyzkumu

Z dat vyplyva, Ze obyvatelé Harmony Farm pagi potravinovy nedostatek a nejsou
spokojeni s mnozstvimiimanych potravin taika v 80 % pipadi. Oproti tomu ve vesnici
Siankaba panujefpvazié pozitivni vnimani mnozstvi potravin a obyvatelé dlastnich slov
netrpi jejich nedostatkem. V hodnoceni kvality pein je ogt kladnsji hodnocena situace
v okrese Kazungula oproti situaci v okrese Choma Qéasledujici graf). Nicmén nebyly
zaznamenany zadné extrémni hodnoty, tedy velmiadibvelmi Spatna kvalita potravin.
Tento fakt je pisuzovan zmsiné ve vnimani kvality jidla, kdy zejména vipac obyvatel

s

Harmony Farm je nizSi kvalita jidla povazovanatamdard.
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Obrazek 23: Aktualni vnimani kvalitativniho zajisit potravinové bezgaosti u obyvatel zvolenych

komunit
Pozn.: very good = velmi dobr4, good = dobra, ayeraptimérna, not good = ne dobra, bad = Spatna
Zdroj: Zpracovano na zakladlat z autorem provedeného terénniho vyzkumu

S kvalitou potravin jsou spojeny také otazky tykajse druhu konzumovanych potravin.
Spoleénym jmenovatelem u obou komunit je kazdodenni koreme kukiéicéné kasSe tzv.
nshimy. Nshima, tradni zambijsky pokrm, je zastupci obou komunit konpwéna
az dvakrat denf) a to nejastji na oked a veeri. V komunit Harmony Farm se dale
konzumuje sladké kuki¢né pivo, tzv. chibwantu, které je chapano jako amid Krome
produkti z kukuice zde dotazovani konzumuji taktéz burskiky, gicemz podzemnice je
dalSi ¢asto gstovanou plodinou. &tovany jsou téz tabak a sladké brambory, avSak tyt
komodity nejsou ueny ke konzumaci, ale k prodeji. Skladba jid&kni dotazovanych
v okrese Kazungula je o poznani diverzifikogdh Kroms zvykové nshimy jsou
konzumovany brambory, ryze, ryby, chléb, zelenina samozejm¢ banany. WVitSi
diverzifikace je dana vy3Simkmy komunity. Plat zagstnang’ Kalonga Estates se
pohybuje v rozmezi 400-700 Kwachassine, piicemz vSichni maji podepsanou pisemnou

0 plat zansstnan@ Kalonga Estates se vztahuje pouze na tyj kisj plat uvedli.
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smlouvu. OB komunity jsou schopny tité mnozstvi potravin alokovat k prodeji na mistnim
trhu (viz nasledujici graf).

M ror consumption (960
M for sale (2]

1 00—

S0

S0

40—

o—

Choma Hazungula

Obrézek 24: Podil potravin spebovanych pro viastni sgebu a utenych k prodeji
Zdroj: Zpracovano na zakladiat z autorem provedeného terénniho vyzkumu

V piipadt komunity v Chon se jedna o tabak, sladké brambory a kigkuObyvatelé okresu
Kazungula prodavaji zejména kulai. O poznani dlezitejSi je prodej potravin pro komunitu
Harmony Farm, nehbtento zde ve valnéé&tsing pripadi predstavuje jediny potencialni
piijem domacnosti. FarfidHarmony Farm jsokasto nuceniast svoji Urody prodat, aby
meéli pfijem na nakup sptgbniho zbozi, a to ifps proklamovanou nespokojenost s aktualnim
kvantitativnim zaji&nim jejich potravinové bezprosti.

Jedinci v komunit Harmony Farm stravi praci na poli v sezéénei Sest hodin dergnoproti
¢tyfem a il mimo sezénu. Pro komunitu pracujici pro spotest EmVest je&as straveny
na farng¢ vymezen osmihodinovou pracovni dobou, kterd jingirda individual@ dle
vykonavaného postu. Zastnanci maji Sest pracovnichiowtydnu.

Dobytek je obma komunitami velmi cem a jeho drzeni je vnimano jakciiié privilegium.
Vlastnici dobytka preferuji jeho chov na mléko vimZ na maso. Dale jsou chovany kozy,
prasata a Kata. Komunita Harmony Farm vykazujeétdi paet kudi dobytka

nez obyvatelstvo Siankaby, coz jesbgano stratifikaci jednotlivych komunit.

Otazky smétovaly také na recyklaci semen, pouzivani hnojientikdlii v zenddélstvi. Vice
nez polovina obou komunit recykluje semena¢gmz tato jsou ziskavana te$tji ctyimi
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raznymi zpsoby. Buf'to si je farmé& schopen obstarat semena vlastni produkci z minulé
sezoOny, nebo je obdrzi odigpeného farmée, nebo je zakoupi od agrodealérge ziska
skrze vladni subveéni program FIS® (Farmer Input Support Program). Obdobna situace
panuje v obstaravani hnojiv. Nadpokwi vétSina dotazovanych v komuaéiHarmony Farm
vyuziva i farmaeni hnojiv, obdobna data nabizi také komunita wi&bs. Takika
nepouzivané jsou dalsi chemikalie (pesticidy, togdlgi fungicity), gestoze si ob komunity
stéZuji na problémy se §kici (viz prilohac. 4.). Divody je nutné hledat ve vysokéifmmvaci

cers téchto latek.

Uroda v minulém roce byla v oblasti Choma hodnogeka pfimérna aZz dobra. V minulych
péti letech niizeme zaznamenat pozitivni vyvoj. BohuZel situacgesa s dlouhym suchem
nenasvdcovala v ngsicich Weznu a dubnu, Ze by letoSni Urod&landosdhnout kiské
arovre. Ve vesnici Siankaba byla Uroda poslednich letnbodna je&t kladrsji, ovSem

panovaly totozné obavy o urodu roku letosniho.

Naprosta ¥tSina obyvatel Harmony Farm pocitila vap&hu poslednich i let potravinovy
nedostatek, a to jak na urovni domacnosti, tak kutyu Ve vesnici Siankaba pocitilo
potravinovy nedostatek pouze 40 % domacnosticktd gipadech siclenové komunity

vypomohli navzajem.

Dotazy snéiovaly také na mozné benefity plynouci z vlastnighdy. Nagic komunitami byl
negastji zminovan benefit potravinové bezpsti, nasledovany zdrojentipnu. O poznani
mere ¢asto byla uvagha moznost &lictvi pro potomkyci socialni status plynouci z drzeni
pudy. Respondenti dale shledalififmpsem moZznost chovu vlastniho skotu. Jedna
z dotazovanych z komunity Harmony Farm&@dhlavni devizu ve vlastnictviudy v tom,

Ze z ni plyne mir.

O zajimavy vystup vyzkumu se postarala otazkaigjici na vnimani genderové rovnosti

v pristupu k @dé (viz nasledujici graf), tedy zda existuje rovitisfup mu i Zen k mdé.

*1V roce 2009 zahajila zambijskéa viada program iisilw zvySeni produkce kukise skrze subvenci prodeje
modifikovanych semen a hnojiv. Jednim z deklaroehanycili bylo zlepSeni potravinové bezpesti
domacnosti, které &o vést k redukci chudoby. Nicmé&njak uvadi Burke a kol. (2012), f¢s zn&né investice,
program ve svém hlavnim cili zklamal, a totkvsmésici nékolika faktomi. Za zminku stoji disproporce
v moznostech ziskavani subvencovanych wstupeba chudi drobni rolnici nemajici dostatek financi

a nemohou si tak zakoupe#chto vstugi dovolit.
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Obrézek 25: Rovnost pohlavi vigtupu k gdé
Zdroj: Zpracovano na zakladiat z autorem provedeného terénniho vyzkumu

Ze vzorku dotazovanych se 70 % vyijémnegativié o0 genderové rovnosti igtupu k fidg,
tedy Ze rovnost neexistuje, nelje pristup jednoznané nakloren muzim. Zbyvajicich 30 %
se vyjadilo ve prosgch existence generoveé rovnostii¢emz z tohoto p&iu byly 2/3 Zeny.
Vyzkum nicmég ve vybranych komunitach potvrdil existenci pattaini rodiny, ktera je
v Zambii tradéni.

Z hlediska potravinové bezfmosti je dilezité zabyvat se vztahem zé&mskych vyrobd

a aktét zaji¥ujicich odbyt jejich produkit Polovina z oslovenych farfapovazuje tento
vztah za dobry. Viipadt vesnice Siankaby nebyla dokonce zaznamenéna Zéyativni
hodnoceni, coz @Zeme interpretovat jakaijmos pro lokalni potravinovou bezpest. Oproti
tomu v okrese Choma oztim 40 % dotazovanych farma tento vztah za nedobry.
Na zaklad vlastniho pozorovani a ziskanych informaci seradtonniva, Ze tento jev Ize
vyswtlit skutetnosti, ze mnoho chomskych vyrdbdisponuje jen omezenou moznosti
k odbytu svych vyrobk ¢ehoZ si jsou aki€ zajifujici tento odbyt dote wdomi, a proto
mezi nimi a vyrobckasto dochazi k neshodarti pyjednavani o cenhkomodit. Vztah mezi
nakupujicim a farmi@m nemohl byt vé&kterych gipadech okresu Kazungula vyjéd,

a to z divodu neprodavani vygtované produkce (viz nasledujici graf).
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Obrazek 26: Vnimani vztahu zéddlskych vyrobd& v komunitach k aktém zajif'ujicim odbyt
vyprodukovanych komodit/potravin

Pozn.: non applicable

= neaplikovatelny, very goodvelmi dobry, good = dobry, average

primérny, not good = nedobry, bad = Spatny

Zdroj: Zpracovano na zakladiat z autorem provedeného terénniho vyzkumu

Co se obeahtyce kontroly zemsdélskych vyrobd@ nad vyjedndvanim o cérprodukce, lze

z nasledujiciho grafu pozorovat, Ze tato dosaheli@inizkého stuph
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Obrazek 27: Vnimani stupkontroly zengdélskych vyrobd nad vyjednavanim o c&mprodukce

Pozn.: no control = nulova, little = mala, neutraleutralni, slight = mirna, absolute = absolutni
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Zdroj: Zpracovano na zakladiat z autorem provedeného terénniho vyzkumu

DalSi sada otazek se tykala dopathvestice na zainteresované komunity. Zajmem
vyzkumnika bylo objasnit vnimani Zm souvisejicich sifimou zahranini investici, a to
z rekolika vybranych hledisek.
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Obrazek 28: Celkové vnimani kvalitativnich a kviativnich zndn ve stravovani ve spojitosti s PZI v

jejich komunit
Zdroj: Zpracovano na zakladiat z autorem provedeného terénniho vyzkumu

Prvnim tématem bylo vnimani kvalitativnich a kveattvnich znén ve stravovani. U obou
komunit byla vysledovana zma. Az 90 % respondentv okrese Choma hodnotilo Zmu
jako jednozn&né negativni, a to v souvislosti s odepim gistupu k fdé, coz prokazuje
i nasledujici graf. Na druhé stealkomunita vesnice Siankaba hodnotila v 70 #padi
kvalitativni a kvantitativni zeny pozitivré, 20 % respondefitsi nebylo ¥domo zadnych

v

Zzmen.
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Obrazek 29: Celkové vnimani 2mve vztahu k fpdé (a ve spojitosti s PZI) v jejich komuait
Zdroj: Zpracovano na zakladiat z autorem provedeného terénniho vyzkumu

Praw¥ z divodu nuceného ipsidleni komunity nabyva v okrese Choma vnimang&nzm
ve vztahu k pd¢ absolut®& negativnich hodnot. Oproti tomu respondenti veni@sSiankaba

nezaznamenali v tomto ohledu Zadné&amyn a to az v 60 %ifpad.

Obdobné vystupy jako vnimani #gmve vztahu k fpdé¢ nabizi vztah k vod Znovu 100%
negativni hodnoceni ztny spojené s PZI vifpad¢ Harmony Farm je dano nucenym
piesidlenim a ztratouristupu kiece. Dle komunity zasoby vody neodpovidaji ani lpyiay
standardu fedchazejici lokace. Na rozdil od komunity Harmomynk vykazuji respondenti

ve vesnici Siankaba v 50 %ipadi pozitivni hodnoceni zemy ve vztahu k vodl
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Obrazek 30: Celkové vnimani 2mve vztahu k vo#l(a ve spojitosti s PZI) v jejich komuait

Zdroj: Zpracovano na zakladiat z autorem provedeného terénniho vyzkumu
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Obrazek 31: Celkové vnimani #mzivotniho prosedi (a ve spojitosti s PZI) v jejich komuhit
Zdroj: Zpracovano na zakladiat z autorem provedeného terénniho vyzkumu

DalSim zkoumanym hlediskem bylo vnimani&nvici Zivotnimu prostedi obecn. Zmeny
v komuni€ Harmony Farm dosahly ¢mpvné 100% negativniho hodnoceni. &iné okresu
Kazungula hodnotili investici z pohledu Zivotnihagogiedi spiSe jako ifnosnou, a to
ve 40%, 30 % dotazovanych ji hodnotilo jako negdtia zbytek Zadnou zmu

nezaznamenal.
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Presré polovina responde@itHarmony Farm reflektovala stavbu kliniky a oZite@ zmenu
ve vztahu ke zdravotni péjako pozitivni, zbytek se @p vyjadil negativre. Obdobr
polovina komunity vesnice Siankaba vykazala poaitizmény v tomto ohledu. Zbytek

nezaznamenal ziy Zadné.
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Obrazek 32: Celkové vnimani #mve vztahu ke zdravotnimu stavu (a ve spojitofRiZ$) v jejich

komunig&

Zdroj: Zpracovano na zakladiat z autorem provedeného terénniho vyzkumu
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Obrazek 33: Celkové vnimani spidaskych zrsn v komunit (ve spoijitosti s PZI)
Zdroj: Zpracovano na zakladiat z autorem provedeného terénniho vyzkumu

Vnimani spoléenskych zmin vre¢ komunity ot poukézalo na negativni percepciipad
okresu Choma. Respondent, jenz se Wjjgmbzitivné, argumentoval semknutim komunity
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v nejhorSich moznychtasech. Vesnice Siankaba zaznamenala dle svych tabyjak
pozitivni, tak negativni zkuSenost. Pozitivie vnimana zejména za&stnanost komunity,
argumentem pro negativni sp&d@skou zminu bylo (zejména u respondentetgstjsi

opijeni se muk v mistnich barech.

Celkow muzeme prohlasit, Ze ziny byly v griipad Harmony Farm vnimany, az na vyjimku
ve zdravotnim stavu, jednozim& negativie. Nabizi se Uvaha, nakolik je politika statu
schopna dostate¢ kompenzovat fesidlené komunity a & prosgch? V gipadct presidleni
komunity Siachoobe do lokace Harmony Farm povaauger vladni kroky za jednozéraé

a neoddiskutovatelné selhani, a to i navzdory vgkadi kliniky.

Pres vySe uvedené je z nasledujiciho grafu patrngi, deyvatelé Harmony Farm na sasny
stav zvykli a byli schopni se na&jnadaptovat. Tailka 90 % dotazovanych hodnotilo svoji
adaptaci v celém kontextu PZI jakaipernou, zbylych 10 % jako dobrou. Oproti tomu 10 %
responderit ve vesnici Siankaba ozt svoji adaptaci za ne dobrou. &pse jednalo
0 Zenské respondentky, které se nebyly schopniitssmiovymi voln@asovymi aktivitami
svych mu#. Nicmérg 60 % dotazovanych hodnotilo svoji adaptaci jakdrda, zejména

diky nalezeni zatstnani na farKalonga Estates.
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Obrazek 34: Vnimani adaptace na gloluvsi zrnény (ve spoijitosti s investici doady) obyvatel

komunit
Pozn.: very good = velmi dobr4, good = dobra, ayeraptimérna, not good = ne dobra, bad = Spatna

Zdroj: Zpracovano na zakladlat z autorem provedeného terénniho vyzkumu
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Ackoliv pravo na potraviny neniifmo wlenéno do zambijské Ustavy, je Zambie povinna jej
respektovat, chranit a naiplvat, a to na zakla&dratifikace mezinarodnich smluv (viz
podkapitola 4. 2). Vyzkumnik si kladl za cil zjtspiowdomi o pravu na potraviny a o jejich
tiech zakladnich slozkach (dostupnostimgienost a fstupnost) nai¢ zkoumanymi
komunitami (viz nasleduijici trojice gigf
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Obrazek 35: Pasdomi o dimenzi dostupnosti

Zdroj: Zpracovano na zakladiat z autorem provedeného terénniho vyzkumu
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Obrazek 36: Pasdomi o dimenzi pmérenosti

Zdroj: Zpracovano na zakladiat z autorem provedeného terénniho vyzkumu
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Obrazek 37: Padomi o dimenzi fistupnosti
Zdroj: Zpracovano na zakladlat z autorem provedeného terénniho vyzkumu

Dimenze dostupnosti je mezi vSemi respondenty roz@edna nejvice. Az 80 % obyvatel
Siankaby si je &omo nutnosti udrzitelnosti, ochrany Zivotniho piredi a dlouhodobé
dostupnosti potravin. Stejna dimenze je vyzdvizeie ve 40 % fipadi v okrese Choma,

nicmére zbytek obyvatel si tuto dimenzi prava na potravieydomuije.

Dimenze piméienosti odkazuje na individualni stravovaciipby, a to jak z hlediska kvality,
tak z hlediska kvantity. Nadpolayii wtSina vSech respondénsi této dimenze nenitbec
védoma, v okrese Kazungula dosahuje tento podil &b.70

PoslednifeSenou slozkou prava na potraviny byféstupnost akcentujici jak fyzicky, tak
i ekonomicky rozmar piistupu k potravinam. Na 90 % respondest této dimenze prava
na potraviny neni adoma. Nicmé#a shoda panuje ve vnimani osob nejvice zranitelnych

potravinovym nedostatkem (jmenovani byliifst@emohouci lidé addi).

Snad s vyjimkou paxddomi o dimenzi dostupnosti mezi @@my okresu Kazungula nejsou
obyvatelé komunit seznameni s pravy, ktera jsoucabedefinovana fstupem prava
na potraviny. V navaznosti na tuto skirtest by bylo mezi zeddélskymi komunitami
zadhodno zvySovat peédomi o &chto pravechci lidskych pravech obeén Ideélnim
subjektem pro zvySovani tohoto goomi se jevi NGO se zkuSenostmi v lidsko-pravni
edukaci. V tomto kontextu se nabizi otazky tykagieikompetenci komunit, potazmo jejich
elit, ve znalosti a zejména prosazovani lidsko-pidv témat. Komunita vesnice Siachoobe se

svych prav sice domahalaga NejvySSim zambijskym soudem, avSak vystupovaks |
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strana Zalovana. Zcela gdtze tedy konstatovat, Ze popud pro legislativimovpani negisel
z jejich strany. Celkovou problematiku golomi o lidskych pravech mezi zédglskymi
komunitami shrnul jeden z ministerskyckednilé nasledova:

,Oni (drobni zerdélci) nemaji vibec Zadné paii o lidskych pravech (rozhovor se zast. Min.
Zem., 2015)."

V Zambii je 73 kmef, pricemz rekteré z nich maji ve svéifele vice nez jednoho &génika.
Celkow se uvadi, Ze je v zemi okolo stacekiki. Status néelnika se &di z otce na syna
a spolu s nim i vyznamné rozhodovaci pravomocijigkae vyvoje a z&n v komunit. Role
n&elnika v procesu akviziceigy je jednou z kliovych, je to pré¥ on (zastupce komunity),
ktery svym podpisem ztvrzuje prondjetn prodej mdy. N&elnik se takéasto dostava
pod nebyvaly tlak ostatnich akfiéekvizice. N&elnici jsou investory finaim¢ motivovani
ve prosgch prodeje/pronajmu, figemz investti mohou dale slibit nemalé investice
do infrastruktury a celkového rozvoje komunity, gigdpdili ,spravnost” volby. Né&elnik
pronajmem/prodejemuly ztrci svj vliv, moc a respekt, nebipa jiz dale nepétkomunit,
ve které je hlavni autoritou. Nicmé&ne to pra¢ financni motivace, tedy volba vlastnich
zajm pred zajmy komunity, kidi které je tSina investic né&elnikem schvalena. Zambijska
vlada si je ¥doma tlaku, kterému gélnici ¢eli, a snazi se podporovat objektivitu jejich

rozhodnuti misicnim platem.
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Obrazek 38: Hodnoceni spokojenosti galidikem obec
Pozn.: very good = velmi dobr4, good = dobra, ayeraptimérna, not good = ne dobra, bad = Spatna

Zdroj: Zpracovano na zakladlat z autorem provedeného terénniho vyzkumu
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Praw na spokojenost komunity s jejich gednikem a jeho pozemkovou politikou &mji
posledni d¢ otdzky prezentované diplomové prace. Z prvnihorafug je patrné,
Ze spokojenost s Bé@nikem v pipact okresu Choma nedosahuje extrémnich hodnumth{d

hodnot ovSem dosahuje hodnoceni jeho pozemkovékyolkdy ténttr polovina dotazovany

neni spokojena. Oproti tomu pozitéjgi vnimani néelnika nabizi vysledky z vesnice

Siankaba.
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Obrazek 39: Hodnoceni pozemkové politikgelaika

Pozn.: not satisfied = nespokojenost, slightly sfiatili = nepatré spokojen, neutral = neutralni,

somewhat satisfied = docela spokojen, satisfieplokgjen

Zdroj: Zpracovano na zakladiat z autorem provedeného terénniho vyzkumu
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8 Diskuse a za¥r
Cilem a zakladnim z&rem diplomoveé prace byl@rispet k hlubSimu poznani kontextu
a efekfi prfimych zahraninich investic do gdy v rozvojovych zemiclZ dikich cili prace

vyplynuly nasledujici poznatky.

Koncept potravinové bez{eosti je hloukji rozvijen, diverzifikovan a prohlubovan od druhé
poloviny 20. stoleti. Autor se v textu zabyval vjsm tohoto konceptu afistupy k jeho
analyze, které formovaly jednotlivé dimenze potnavié bezpénosti pedstavené
na Sw¥tovém potravinovém summitu v roce 1996émito dimenzemi jsou dostupnost
potravin, gistup k potra¥, vyuziti potravin a stabilita fstupu. Nastrojem komparace

potravinové bezpmosti napic staty je index globalni potravinové bezpesti.

V rdmci probihajici debaty byl vigoehu let stale¢asgji akcentovan lidsko-pravnitfstup
k potravinové bezpgmosti a zformovan koncept prava na potraviny. Prév@otraviny chrani
prava vSech lidi tak, aby mohli zitistojré, netr@li hladem, podvyzZivowi nedostatkem
potravin obect St&Zejnimi slozkami daného prava jsou dostupnostimgtenost
a pistupnost. Staty se podpisentegstavenych smluv zavazuji k respektovani, ochran

a naphovani prava na potraviny.

V kapitole w¥nované pimym zahraninim investicim do zesuglstvi byly predstaveny
jednotlivé typy PZI. Srovnani objemu PZI v rozvojoh a rozvinutych zemich bylo v roce
2012 poprvé ve progph skupiny rozvojovych stét Celos¥tové nejvice investuji USA,
Némecko a Velka Britanie. Mezi lety 1996 az 2012 e#rqxiliv zahranénich investic
do subsaharské Afriky z 6,3 mld. USD na 50 mld. UQEesto se jednd o pouze 7 %
z celkového objemu PZI v rozvojovych zemich. Nictégl zaznamenan kazdard nanst
objemu PZI v Africe. EHmé zahranini investice do fdy v Africe byly znovu nastartovany
potravinovou krizi let 2007 a 2008. Odhady udavagi,mezi roky 2001-2011 byla v Africe
investofim prodana/pronajataiga o celkové rozlozerpsahujici 40 mil. ha.

Prvni vyzkumnou otdzku si autor poloZil nasledovn

Je Zambie cilem/fimych zahraninich investic do 4xly?
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Pricemz hypotézou této vyzkumné otazky bylo:

Spolené s procesem jieneny velkych plochjmy na produkni oblasti plodin vyuzZivanych
k produkci zerdelskych komodit pro potraviakéci nepotravindgskeé vyuziti (a ve spojitosti

s piimymi zahraninimi investicemi) Ize pozorovat i mdt agrarre zahraniéniho exportu.

Na zaklad provedené analyzy tuto otazku autor zodykh nésledovd. Zambie
je neoddiskutovatetn jednou z cilovych zemiipmych zahrarinich investic. Tento fakt
doklada temst dvojnasobny ndist jejich objemu mezi lety 2007 az 2013. N#&Himi
investory v Zambii jsouCina, Svycarsko a Demokraticka republika Kongo. Béata Land
Matrix uveejnila seznam 21 investiich projektt do pidy v Zambii o pémérné rozloze
16 724 ha, pcemz v Echto gipadech investd pochazeji nejastji z Jihoafrické republiky,
Velké Britanie a Zimbabwe. iBsné uteni objemu investnich prostedki jednotlivych
projekti je diky netransparentnosti akvizic tkk nemozné, iesto Ize dle pgatenich
proklamaci investdr uvazovat v desitkdch az stovkach mitioSD. Autor pedesild,
Ze gimych zahrarinich investic do fdy je daleko vice, nez nabizi databdze Land Matrix.
Nemizeme tedy fesré kvantifikovat, jaky podil na ze#délské pidé a na vystupu oddvi
tyto projekty maji. Obechlze gredpokladat, ze n&gstji je produkce zerdélskych komodit
(potravindskych ¢i nepotravinéskych) zahraminich investoii zamgiena na export.
Tuto skuténost reflektuje obchodni bilance agrarniho obchddmbie, ktera od roku 2004
dosahuje febytku. V roce 2011 se tato bilance zdvojnasohileo roku 2004. S néstem
piimych zahrarinich investic lze s ditym zpozd&nim pozorovat i ndist exportu

zemedélskych komodit a potravin.

V praci nebylo podrobfii analyzovano, do jaké miry mohou tyto investicéispet
k potravinové bezmmosti Zambie, nicmén podil podvyzivenych (poprvé vroce 2008)
vykazuje Klesajici trend, figemz jednou z moznychftigin byl praw narist objemu
PZI v predchazejicich letech, tim padem formovani nabidkstvény agrarniho sektoru
v Zambii. Dany vyvoj doklada zlepSeni potravinovezpenosti obyvatel Zambie po roce
2008, avSak data z indexu globalni potravinové eampsti dokladaji, Ze zde stale existuje

velky prostor ke zlepSeni.
Druh& vyzkumna otazka &ha:

Jedna se vifipadt prfimych zahraninich investic do gdy ve vybranychifpadech v Zambii

o fenomén zaboruidy, nebo o rozvojovourezitost?
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Hypotéza této otazky byla postavena nasledovn

PZI do pidy vedou k vytlgeni mistnich ze#delskych vyrobgé pry¢ z ploch, které jimi byly

po generace oh#ivany, a tim padem i k poruSeni jejich prava nagany.

Na zaklad Seteni provedeného v komunitach odpddl autor nasledujicim Zgobem. Prvni
lokalitou terénniho vyzkumu byla lokalita investiepole&nosti EmVest Kalonga Estates
vzdalena 40 kilometr od Livingstonu v okrese Kazungula. Spwiest aktuald spravuje
pozemky o rozloze 3 250 ha a ma 120 &tmand z okolnich vesnic. Pr&w jedné z&chto
vesnic Siankaby provétautor swij vyzkum. Bylo vysledovano dkolik pozitivnich efekd
investic signalizujicich variantu rozvojovéilpzitosti (podpora infrastruktury, vytveni celé
fady novych pracovnich mist pro komunitu, financaovaystavby mistni Skoly). Investor
v minulosti neporusil ani dnes neporusuje pravanidh zenddélskych vyrobdé, naopak jeho
piichodem se zvySila Zivotni Uraveobyvatelstva. NMiZzeme tedy konstatovat, Zéipadova

studie ,Kazungula“ je rozvojovouiezitosti.

Druhou vyzkumnikem navstivenou lokaci byla Harméaym v okrese Choma. Komunita
byla kwili investici presunuta do méntrodné lokality, kter4 neodpovida standandlokace
minulé. Samotné fpsidleni bylo charakteristické porusovanim lidskymiav jednotlivd,
véetrg prava na potraviny. Tento fakt je prokazan potravim nedostatkem plynoucim
z prok&hnuvsSich inciderit (zkoseni Urody, pobiti dobytka)iiPadova studie ,Choma“ sfije
vSechny rysy tzv. land grabbingu (dle typologie lblad Typ C), tudiz ji autor ozdaje
za zabor pdy.

Na zéklad provedeného Setni v obou vybranych komunitach Ize konstatovatk@munita
obyvajici prostor fimé zahrartini investice ma jen minimalni vliv na to, zda seléyednat

o land grabbinggi rozvojovou ilezitost. UvaZzujeme-litt podstatné stakeholdery v procesu
PZI (investor, stat a komunita), jevi se investko nejvyznamgjsSi aktér, ktery ovliviuje

a de factofidi cely proces. Povaha investiditpm obec® vykazuje vysoky stupe
heterogenity v jednani akte(viz pripadoveé studie), je tedy otazkou, do jaké mijzeme
dané zasry generalizovat aiejm¢ bude nutné prohloubit poznani jednotlivych investi

jejich priibéhu a vysledku.

Na zaklad své vlastni zkuSenosti povaZzuje autor z&ejhi klast draz na zvySovani
powdomi o pravech na potraviny, jejich nastrojich hopmostech, o tom, jak je prosazovat

a vynucovat, zejména na urovni jednotlivych komudithlediska turci politik je nutné
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implementovat vSechny dimenze potravinové beézpsti, a to za co nejSirSi
a nejtransparenysi participace zainteresovanych aktémvarci politik musi Fedvidat
efekty p@imych zahrarinich politik na regiony a komunity v nich Zijici,tigemz

by potravinova bezgaost n&la byt jednim z prioritnich ail

Na zaklad provedeného vyzkumu se ukazalo, Fieng zahrariini investice do fpdy dokazou
v piipadc Zambie byt jak flezitosti, tak rizikem. Potravinovd bezpest musi byt
bezpodminené akcentovana se znalosti gasného fungovani systému vyroby potravin
na bézi agrobyznysu, ktery z cileSeni potravinové bezgreosti cini mnohem komplex$)Si

problém, nez tomu bylo v minulosti.
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10 Seznam zkratek

ACP

AU
CESCR
CEDAW
COMESA
DRK
FAO
FISP
GFSI
HA
ICESCR
IFAD
ILO

IMF

IPC
JAR
NGO
OECD
OHCHR
OSN/UN
PZI
SADC
UNCTAD
UNCTC

UNDP

Sdruzeni africkych, karibskych a tichdskych stai
Africka unie

Vybor pro hospoitkeé, socialni a kulturni prava
Umluva o odstrani viech forem diskriminace zen
Spolény trh vychodni a jizni Afriky
Demokraticka republika Kongo

Organizace pro vyzivu a zémlstvi
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Rozvojovy program OSN
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