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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Abstrakt diplomové práce obsahuje nejasné formulace, např. vyjádření “ … a proto je důležité zaměstnávat profe-
sionální zaměstnance a mít shodné informace mezi odděleními. V případě podání chybných informací se zákazník
rozhodne odejít od společnosƟ… „ A těch formulací je tam více. Není pak jasné, jaký je vůbec problém společnosƟ ….

TeoreƟcká část v pořádku, obsahuje většinu relevantních informací jako podklad pro prakƟckou část. Možná bych do-
plnil o nové trendy v markeƟngových přístupech, oblast datové analyƟky a nové Go to market přístupy k zákazníkům.

V prakƟcké čásƟ možná zbytečně velký prostor představení společnosƟ. PrakƟcká část začíná analyƟckou čásơ (zde
bych použil jiné analýzy pro návrh nové markeƟngové strategie, než např. STEP – spíše např. BCG pro produktové
porƞolio atd.). U popisu konkurence chybí kompletně market shary, jejich Value proposiƟon a USP (unique selling
proposiƟon) a další důležité parametry pro tvorbu markeƟngové strategie. V markeƟngové komunikaci chybí náklady
a výsledky různých markeƟngových kampaní. Aspoň nějaká čísla by tam mohla být.

K dotazníku – dle mého názoru věková struktura neodpovídá „rozhodovatelům“, kteří řeší výběr dodavatele energií
(80% jsou lidé do 35 let!), což pak výsledky zkresluje. Což pak vlastně ukazuje graf č.8, který říká, že 27% respondentů
je rozhodovatelem. Tedy vlastně dotazník je pouze pro cca 25 lidí, což je extrémně málo pro účel definování nějaké
strategie.

Cílem práce bylo definování markeƟngové strategie. Ta je popsána pouze na dvou stránkách celé diplomové práce.
A vlastně je tam pouze jedno doporučení, a to omezit invesƟce do TV a dát je do rádia. Toto doporučení je absolutně
nepodložené a ani nejsou nikde vidět přínosy tohoto doporučení. Strategie by měla být správně řešena z pohledu –
Customer insight – segmentace – Customer Journey –Value propozice –Go tomarket a to vše s ohledemnahodnotový
řetězec.

Celkově – diplomová práce je docela obsáhlá, ale kromě cílů diplomové práce – a to je velká škoda.

Otázky k obhajobě:

1. Je to to markeƟngový mix

2. Jaké všechny parametry mark.komunikace se dají sledovat u konkurence
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