CESKA ZEM EDELSKA UNIVERZITA V PRAZE
FAKULTA ZIVOTNIHO PROST REDI
KATEDRA EKOLOGIE KRAJINY

INVAZE DRUH U RODU CELIK V CHKO
KOKO RINSKO

DIPLOMOVA PRACE

VEDOUCI PRACE: doc. Ing. Kate¥ina Berchova, Ph.D.
DIPLOMANT: Bc. Marcela Novotna

2015



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostfedi

 Bc. Marcela Novotna -

RegionaIni environmentdlni.spréva

Néazev prace

Invaze druhi rodu celik v CHKO Kokofinsko

Nazev anglicky

Invasion of the genus Solidago in PLA Kokofinsko

Cile prace
Cilem préce je zmapovat vyskyt rostlin rodu celik v Gdoli Libéchovky v CHKO Kokofinsko severné od obce
Tupadly. Terénni priizkum bude zaméfen na lokalizaci celiku a priizkum invadovanych biotopd.

Metodika

V zdjmovém tzemi, na zdkladé terénnim priizkumu, budou zjitovény pfesné lokalizace polykormont po-
moci GPS a jednotlivé biotopy, ve kterych se bude vyskytovat sledovand rostlina, budou podrobné popsany.
Tyto udaje budou zpracovany v programu GIS a vystupem prace bude mapa, ktera bude sloutit pro potieby
CHKO Kokofinsko, ale i pro budouci monitoring sledované rostliny. Data budou statisticky vyhodnocena.

Oficidlni dokument * Ceska zemédglska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol




Doporuceny rozsah prace
30 stran, 2 grafy, 5 map

Kli¢ova slova
Sollidago, biologicke’ invaze, klondlni druhy, biotopy, druhova diversita

Doporuéen,” role Informac:

Chytry et al (200§) Habitat i mvaslons by alien plants aquanhtatwe comparison among Medlterranean,
subeonnnem:al and oceanic r s of Egrope Journal of Applied Ecology, roc. 45, 448-458.

K¥ivanek, M (2006): Blglqglcké invaze a moznosti jejleh pfedpovedu%/yzkumny Ustav Silva Taroucy pro

krajinu a okrasni ahradmctw, Pruhomce.

. (%006) epuvodm druhy fauny S‘ﬂéw (‘feske republlky Cesky-svaz ochrancii

Py3ek P. et al. (2012). Plant invasion in the Czech Rﬁpmﬁc curngnt state, mtroductwn dynamics, invasive
species and invaded habltats, Preslia 84: 575-629.

PFedbéZiny termin obhajoby

Vedouci prace
doc. Ing. Katefina Berchova, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra aplikované ekologie

Elektronicky schvaleno dne 6. 11. 2014 Elektronicky schvdleno dne 6. 11. 2014
prof. Ing. Jan Vymazal, CSc. prof. Ing. Petr Sklenicka, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 15. 11. 2015

Oficidini dokument * Ceskd zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Prohlaseni
ProhlaSuji, Ze jsem tuto praci na téma: ,Invaze hdruodu celik v CHKO

Kokotinsko" vypracovala samostétrpod vedenim doc. Ing. Kaiey Berchové,
Ph.D. a vSechny zdroje, které jsem pouzila, citilgeznamu pouzitych zdioj

Ve SEH dne 4.12.2015 e



Podékovani

Timto bych radda patkovala vedouci diplomové prace doc. Ing. Kie
Berchové, PhD. za tévost pri zpracovani této prace a cenniéppminky. Dale
bych podkovala Ing. Jat Péknicové za pomoc v terénu a Ing. Janu Soukupovi

z CHKO Kokainsko — Machv kraj za poskytnuti material Podkovani pati i mé

rodin¢ za trgglivost a podporu po celou dobu studia.



Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou vyskytuaznich rostlin ve
vybranécasti CHKO Kokdinsko — Machv kraj. Ve zkoumané oblasti probihalo
mapovani satasného roz#kni invaznich druin rodu Solidago (S. giganteaa S.
canadensis Cilem prace bylo zmapovat vyskychto drulii ve studované oblasti,
véetne monitoringu biotofi, které rodSolidagopreferuje. DalSim cilem prace bylo
vytvoieni podrobnych map rozéhi v aplikaci ArcGIS, zpracovani databaze
vyskytu, provedeni analyzy rozsahu invaze ve zkaoéma Uzemi a navrh
managementu k potlani Solidaga V ramci mapovani byly zjihy velké plochy
porostuSolidaga které téndt vytlacovaly pivodni vegetaci.

Dle sokasnych studii a vysledkéto prace, rodolidagonegastji invaduje
¢loveékem silre ovlivnéné biotopy a progedi ponechané samovolné sukcesi. Bigjv
vyskyt Solidagave studované oblasti byl zaznamenan na&ingnim nemapovaném
biotopu (N). V girodnich biotopech byl potom nepgi vyskyt na biotopech
mezofilni ovsikové louky (T 1.1), vysoké mezofikixerofilni Koviny (K3), vihké
pcha&ové louky (T1.5) a vihka tuzebnikova lada (T1.6).

Vysledky, wetrg datovych vystup budou pouzity, jako podklad pro dalSi
zpracovani dat (n@prychlosti Sfeni nalezenych drufy a budou vyuzity organy
ochrany pirody.

Kli ¢ova slova

Zlatobyl kanadsky(Solidago canadensiszlatobyl obrovskySolidago gigantea
biologickeé invaze, klonalni druhy, biotopy, druhaligersita



Abstract

This diploma thesis deals with the occurrence ofagsive plants in the
selected part of the protected park Kitkeko — the Macha’s region. The mapping of
the current spreading of invasive species ofSbkdagogenus §. giganteaandS.
canadensiswas carried out in the research area. The aithisfwork was to map
the occurrence of these species in the studied ameluding the monitoring of
biotopes which are preferred by tisolidago genus. Further objectives were to
elaborate the detailed maps of the species spiganithe ArcGIS application, to
create the database of the occurrence, to perfatatiatical analysis of extent of the
invasion in the research area and to suggest p@ession control of these invasive
plants. Large areas witBolidagogrowth were discovered in which the original
vegetation was almost forced out.

Current studies and the results of this work shbat the Solidago genus
invades mostly the biotopes influenced by humangd amvironment with
spontaneous plant succession as well. The largestrrence ofSolidagogenus in
the studied area was located in unnatural unmapédpe (N). In natural biotopes,
the largest occurrence was observed in mesic atherum meadows (T1.1), in tall
mesic and xeric scrub (K3), in wet cirsium meaddW.5) and in wet filipendula
grasslands (T1.6).

The results of this work will serve as a basisftother data processing (e.g.
research of invasive plants extension rate). Thase can also be used by the public

authorities in nature protection.

Key words:
Solidago canadensiSolidago giganteaiologic invasions, clonal species, habitats,

species diversity
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1. Uvod

Jednim z celositovych probléni dnesni doby je vliv invaznich négdnich
druhi rostlin na Zivotni progédi. Tyto druhy byvajiasto povaZzovany za velké
nebezpeéi pro biologickou rozmanitost (Wilcove et al. 199Bjispivaji ke snizendi
aplnému vylodeni pivodniho druhu. Dochazi k &méemu kizeni s fvodnimi
druhy, kdy mohou ®nit abiotické prosedi natolik, Ze fwodni druh v gm jiz
nemiZe existovat (Plesnik 2011).

Prvni rostlinné invaze #zaly priblizné pired 5 — 7 tisici lety, k velké expanzi
doslo pozdji aZ s rozvojem dopravy a celagového obchodu. Na Gzentfeské
republiky byly zaviéeny koncem 19. a zatkem 20. stoleti ndpinvazivni taxony
rodu Kidlatek Eallopia), netykavka Zlaznatalmipatiens glanguliferg bolSevnik
velkolepy Heracleum mantegazzianium

Tato prace je &novana zlatobylu kanadskémsaglidago canadengisa
zlatobylu obrovskémuSolidago gigantea Oba tyto druhy jsou invazivnfadime je
taktéZz k nebezgaym invazivnim drubim. JelikoZ rychle osidluji nova stanowst
maji vysoké tempoustu a vytvéeji monokulturni porosty (Jakobs et al. 2004). Do
Ceské republiky byly oba druhy zagkny v 19. stoleti jako okrasné rostliny do
zahrad a paik (Mlikovsky et Styblo 2006). V s@asné dob jsou u nas hogioba

druhy zastoupeny.
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2. Cil prace

Cilem této diplomové préace je:

Zmapovat vyskyt invazivnich drihroduSolidago(S. gigantea a S.
canadensipve vybran&asti CHKO Kokdinsko — Machv kraj,
jednotlivé polykormony lokalizovat pomoci GPS.

Zpracovat data ziskana z terénnihiizgumu pomoci GIS a vytvib
mapy vyskytu, ¥etné mapy invadovanych biotdp

Statisticky vyhodnotit nasbirana data a zjistigré&tbiotopy jsou
invadovany nejvice.

Navrh managementu k patkniSolidaga
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3. Literarni reSerse

3.1 Uvod do problematiky

Jednim zastych medialh zminovanych témat dnesSni doby, nejen
v problematice ochranyipody, ale i vSeobeé&nve vztahuclovéka a sodasné
civilizace k girodé, jsou biologické invaze. Malokdo nezaregistrovaitanicky
znamé negativni ifpady zavléeni nefivodni fauny¢i flory na ostrovyéi celé
kontinenty a nasledné ekologické problémy a Skadginodnich spoléenstvech.

V Ceské republice tak i v EvrépdoSlo Ehem poslednich let k navyseni
podilu invazivnich rostlin oprotitwodnim drulim. Je to zaifc¢inéno i tim, ZeCeskéa
republika lezi uproged kontinentu, gimz samoiejm¢ souvisi zvySeny transfer
zbozi a migrace osob (Chytry et al. 2005, MacK.2@00, Richadson et al. 2000).

3.2 Terminologie a definice dle (Mlikovsky et Styldl 2006), odpovida
mezinarodni konvenci CBD

Nepivodni druh (alien species): Druh, poddruh, nebo nizsi taxon,
introdukovany mimo sy prirozeny, divéjSi nebo sotasny areal. Zahrnuje
jakoukoliv ¢ast, gamety, semena nebo propagule takového dktéré, jsou schopny
piezit a naslednhse rozmnozit.

Invazivni nepivodni druh (invasive alien species)Nepivodni druh, jehoz
introdukce a/nebo &ni ohroZuje biologickou diverzitu.

Invazni druh: Druh, ktery se na nové Uzemi r@dSiychle ¢i nahle (trvale
nebo ddasre) s wtSim pdtem jediné. Takovy druh na novém uUzemi byva o to
¢astji povazovan za ngwodni.

Introdukce (introduction) : Presun nefivodniho druhu mimoidvéjsi
nebo sotiasny aredl fimou nebo nefimou lidskowinnosti. K tomuto fesunu nize
dojit v ramci jedné ze# nebo mezi zesmi, nebo do tzemi mimo statni jurisdikci.

Etablovani (establishment) Proces, kdy ne€wodni druh v novéem prasdi
zane uspsSre produkovat Zzivotaschopné potomstvo a jeho dal&@zip je
pravdpodobné.

12



Archeofyt: Je ozn&eni pro druh, ktery byl introdukovan na své inemni
Uzemi ped objevenim Ameriky (tedy od dob neolitickych kmlpo rok 1492, pro
piehlednost séasto zaokrouhluje na 150@jasto se jedna o polni plevele, které se
jejich roz&feni a invazni schopnosti zmensSuji (HoSek 2015).

Neofyt: Je ozné&eni pro druhy zaviené po r. 1500, kdy se &y rozvijet
jak zamaské cesty, tak mezistatni dopravni komunik&tasto se jednalo o druhy
uzitkové ¢i okrasné, ale takeé jejich semetigplody mohly byt dopraveny omylem
jako piimeés, pipadré ulpénim nacastech dopravniho prastiku atp. (HoSek 2015).
Prevaznacast neofyi pochézi ze Severni Ameriky u nés fiklad Ambrosia
artemisiifolia, Aster lanceolatus, Bidens frondos&plidago canadensisa S
gigantea Prvni zminky o zavieni neofytnich drulhna GzemiCeské republiky jsou
datovany do roku 1750Cpnyza canadengisy Evrog roku 1646. Eblizné dwe
tretiny naled spada do 2. poloviny 19. stoleSolidago canadensis Cechach
v okoli Karlovych Vati bylo zjiS€no v roce 1838 (Slavik et al. 2004).

Invazivni druhy pedstavuji porérné malou skupinu najvodnich druli. Na
sva nova stanovitpronikly postneolitickou¢innosti ¢lovéka. Samostatnse zde
rozmnoZzuji, masay se §fi, vytv&eji husté porosty dasto silg ovliviuji domaci
druhy a spoléenstva. Prav kombinace dchto vlastnosti je kibva k vymezeni
chapani druhu jako invazivniho pro danou obladta¥dém pipact se jedna vzdy o
podskupinu naturalizovanych (zdoméisich) nepivodnich druli. Tvori soléstané
populace po mnoho Zzivotnich cykl produkuji potomstvo, které seuge dale
rozmnoZovatgasto ve znéné vzdalenosti od rotlhvské rostliny, maji potencial se
Siiit i na zn&né vzdalenosti (PySek et al. 2012).

Stejre tak Richardson et al. (2000) dapje definici invaze — podminka
introdukce ¢innosti ¢lovéka, schopnost rozmnoZovani a naslednébensijiz bez
pomoci ¢i zasahuclovéka, grekonani vice ekologickych a geografickych bariér a

negativni vliv na biodiverzitu.
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GEOGRAPHIC
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Obr. ¢. 1: Phnik invaznich rostlin fes geografické a ekologické bariéry. A) geografibkeéiéry; B)
environmentalni bariéry v miszavigeni; C) reprodukni bariéry; D) bariéry branici rozévani; E)
environmentalni bariéry (vegetace na naruSovany@mosistich); F) environmentalni bariéry
(vegetace naifrodnich stanovistich). Sipkyazf znazouiji cesty taxof nutné k dosazenfiznych

stavi od introdukce po invazi (dle Richardson et al. 2000

Podrobna prace Pysek at al. (2012a) otmegni flGe Ceské republiky
piindSi aktualizovany seznam dtyhvénuje se taxonomické divergita pfibchu
invazi. Jako nejvodni floruCeské republiky eviduje 1454 taxiore nichz 985 (67,7
%) je klasifikovano jako pouze i¢chod® zavigené, 408 (28,1 %) jako
naturalizované av3ak neinvazni a 61 (4,2 %) jakeagni. Jednd se 33,3%
z celkového pétu taxori ceskeé flory, picemz 350 (21,4 %) tud archeofyty a 1104
(7,9 %) neofyty. Nefvodni druhy sice tvid 33,3 % z celkového gtu taxor, které
kdy byly zaznamenany veské flge, pokud se ale ze srovnani vyioyavodni
vyhynulé taxony a z né&podnich budou zahrnuty pouze trvaléitgmne, tedy
naturalizované taxony, podil zavémych klesne na 14,6 %. Toto zastoupeni
odpovida hodnotam znamym z dalSidedbevropskych zemi. ¥eské republice je
v souwtasné dob evidovano 11 archeofyta 50 neofyi, které tvdi invazni populace
(PySek et al. 2012a, PySek et al. 2012b).
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3.3 Biologické invaze

Jednim z giklada mohou byt Evropané, kiev 18. stoleti do Tichonio
piivezli jak rektera domaci zvata (kaka, pes), tak krysy, a to zaginilo, Ze byla
béhem poslednich 200 let na ostrovech vyhubdetinf mivodnich Ziva@iSnych
druhi (Plesnik 2003). Probléem ma mnoho aspgkprobiha celositové a
dlouhodols (Mlikovsky et Styblo 2006, Py3ek et Sadlo 2004gtné negativni
zkusenosti nas vedou k tomu, Ze se nevyplaci fEoimes podasvat Repka 2014).
Napiklad v USA se vyskytuje 1365 nigodnich druli plevef, které snizuji vynosy
a celkovy dopad ztrat na hospeelsi USA se odhaduje na 13 miliard USD, takeé
tokozelka skna Eichhornia crassip@sa ostatni vodni plevele znehodnocuji vodni
zdroje revazré v rozvojovych zemich. Vytw@na otevené hladig souvisly porost,
blokuje vodni toky, zvySuje nedostatek kysliku vadky a snizuje vodni hladinu
(Plesnik 2003).

Pritom prirozenda migrace organisma obsazovani stanovi§e drulim
vlastni, chdpeme ji jako neustély dynamicky prokeskterému dochazi stale a zcela
jist¢ dochéazelo v gibéhu celého vyvoje Zivota na Zemi (PySek et al. 20@2uhy
povazované zawvodni ¢i alespd zdomacsle, se dokazi #t, a tocasto ve velké
miie (zejména i nahlé zngné charakteru prostdi). Zde Ize houdt ovSem nejvyse
o expanzi (Nentwig et al. 2014, PySek et Tichy 2)0Himym vlivem ¢loveka,
druhy jinak oddlené nepekrctitelnymi piekdzkami nebo vzdalenostmi spolu
dlouhodols koexistovaly v souwzném vyvoji. Domaci i zdomagle druhy, utvéely
vice ¢i mére stabilni spoléenstva, ale nejsouripraveny na styk s druhem invaznim
(Nentwig et al. 2014, PySek et al. 2008). Taktocasto pod& uniknout svym
piirozenym nepatelim a oproti stavajicim taxém invadovaného spalenstva se
dostavaji do vyhody. O to viagasto dokazi ,investovat® do rozmnoZovanitatu
populaci, které riize vrcholit i radikalni zrnou prostedi (Plesnik 2003). ¢které
invazni druhy se dokazaly v novém aredlizik s giibuznymi druhy gvodnimi
(nag. zlatobyl kanadsky stpodnim evropskym druhem zlatobylem obecnym) a tim
ohrozuiji jejich specificky charakter (Beznoskale2803, Mlikovsky et Styblo 2006,
Slavik et &pankovéa 2004).

Napadenému spalenstvu niZze hrozit nasledkem invaze ztrata diverzity,
casto ¥etrg vymizeni druli vzacnychc¢i charakteristickych, zasadnim tgmbem
uréujicich charakterjodniho spoléenstva (PySek et Tichy 2001b).
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Zvlase v pribéhu poslednich dvou staleti vzrostl tlak civilizate girodu a
doSlo k miseni stové bioty ve dive nevidané mé. Jsou tim podporovany
nenargné gizpusobivé druhy, schopné souzitélevékem, Sfici se do zcela novych

prostedi. Vysledkem pak fize byt postupujici homogenizace globaldirqaly.

s

v s

stavu (Beznoska et al. 20@3rooks 2002, Mooney et Clenand 2p01

Mohou se it natolik nekontrolova#, Ze rozvrati cela spalenstva i
ekosystémy. To fi¥e vést nejen k ekologickym Skodam, fiklad @i transportu
rostlin a Ziv@icha se s nimi zaviéu i jejich choroby, Skdci a paraziti i pes ocean
(Nentwig et al. 2014). Toto fte mit okamzité idmé dopady ekonomické, socialni a
zdravotni. Pdinaje zhorSenim moznosti k obhospodani pozemik ¢i zvySovanim
nakladi na toto obhospodavani, fes znehodnocovani rekegdho potencialu
krajiny pro Steni alergef (Kiivanek 2006, Nentwig et al. 2014).

Je ovSem teba také pznat omezené moznosti s@sné spoknosti a
nedostatén¢ reSené otazky ochranyippdy. Stejr tak je ale jist treba, minimala
v chrargnych Uzemich, pdivé sledovat probihajici zény. A v pripact Sireni
invazivnich druld zvaZzovat moznosti zasahu. Prvnim a nezbytnym smpiéto
snahy by mil byt prvotni skr dat v terénu a jejich zakladnirigkni a vyhodnoceni
(Gorner 2014, Nentwig et al. 2014).

3.4 Vliv invaze na pivodni spolé&enstva

Velmi vyznamnou vlastnosti invaznich rostlin je jejich vysoka
konkurenceschopnost na stanovisti. Jednareedpré o druhy, které tvid zapojené
vysoké porosty, husta hluboko kéeni, odebiraji znaé mnozstvi Zivin, vytv&ni
velké mnozstvi biomasy, jsou schopny stinitdp a tim vSim silé konkuruji
ptivodnim drulim. Jedna se n#églad o Kidlatku japonskouReynoutria japonich
kterd na napadenych biotopech snizuje druhovourzitue o 66-86 %. Také
bolSevnik velkolepy Heracleum mantegazzianyima slunénice topinambur
(Helianthus tuberosganazou vytvdet monocenaozy, jejichZz pokryvnost neni mozné
jinak hodnotit neZ stugm 5 Braun-Blanquetovy stupnice, tedy aZ 10Q%pka
2014). DalSim fikladem je zlatobyl kanadskySélidago canadensis ktery je
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typickou travni dominantni rostlinou na neobhospodanych plochéach. Zlatobyl
kanadsky je v konkurenci o &lo lepSi neZ ostatni druhy a vyhovuji muamEni
stadia sukcese, rychle séi $ia opusinych polich a naiifve naruSenych stanovistich
(Banta et al. 2008).

Obr.¢&. 2: PorostySolidagacanadensigia letidti u Dubé, okreSeska Lipa.

Na zaklad studii a monitoringu invazivnich drihbylo zjiS€no, Ze tyto
druhy zmisobuji znény v pivodnim ekosystému, jelikoZz maji jiné ekofyziologick
vlastnosti nez fvodni druhy (Dassonville et al. 2008, Hulme et.28109, Lambdon
et al. 2008), sniZuji biologickou rozmanitost a lzoenocuji pirodni stanovi&t
(Chapuis — Lardy et al. 2006, Chytry et al. 2006k et al. 2006).

3.5 Management invaznich rostlin

Prevence jéasto ekonomicky nejefekti¥si metoda, upléuje se i v pipac
managementu invazivnich driui{DiTomaso 2000). Prevence byela obsahovat
Zpracovani strategie¢etrg navodu k dinné kontrole invazivniho druhu. Nejprve by
meélo byt provedeno zmapovani vSech populaci danénbudrV gipact zjistni

invazniho druhu na novém Uzemi, bylrayt zjiStn zdroj diaspor affpadné cesty
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jeho zavleeni (Mullerova et al. 2008, Nielsen et al. 20058ldDje nutné zastavit
Siteni a odstranit invazni druh vhodnymi metodami (@igso 2000).

P¥i likvidaci invaznich drubi je zapoitebi zapojit i Sirokou J@jnost
informovanosti, aby nedochazelo k vysazovani inwdzh drutii do zahrad a paik
a [i objevovani novych lokalit, které jsou zasaze#émito druhy (PySek et Tichy
2001a).

Likvidace invazivnich druln byva ¢aso¥ nara@na a finainé nakladna.
Management musi byt systematicky, zpracovava sehdlioba strategie postupu
zédsahu, kdy je ptgba znat vlastnosti a naroky jednotlivych invazivnidruhi.
Nejdiive likvidujeme nejagresivisi rostliny, které tvii ohniska &eni. Ri likvidaci
v okoli vodnich tok musime postupovat po proudu, aby nedochazelatoapemu
zasazeni jiz osgnych plochCerny et al. 1998, Modry et al. 2008).

Nejprve zkoumame #gob roz&iovani invazivni rostliny, pokud se roaie
semeny, je dlezité zabranit vytvieni semen a jejich i&hi. V gipad rozsfeni
vegetativie je zapotebi rostlinu co nejvice oslabit, aby doslo Kegbani Zivin
z korene rostliny a ta se dal nemohla roagat (Modry et al. 2008, Wilson et al.
2006). Déle zkoumame vlastnosti lokality, terénadminky (rovina, svah apod.),
velikost zasazené plochy, hustotu porostu a v Hegogadt pristupnost oSébvané
lokality (Cerny et al. 1998, Nielsen et al. 2005).

Dle standartl AOPK je obnova Uzemi po likvidaciakbzitou sowasti
managementu, aby nidklad u nelesnich ploch, kde doslo k radikalnimuugani
vegetace mechanickymi metodami nebo aplikaci ttélrherbicidu nedochézelo
k nahrazeni jednoho invazivniho druhu jinym (Petghl. 2014).

3.5.1 Mechanické zjsoby likvidace

Mezi tyto zpisoby likvidace pat metody, které jsou n&foné na praci a jsou
vhodrgjsi k likvidaci menSich plochi okrajovych¢asti. Jedna se odni vytrhavani
celych rostlin, vykopavani ai@sekavani ki@ni. DalSimi metodami, které jsou
nejpouzivagjsi a velmi &inné je koseni, Wezavani nebo sekani st@nkTyto
metody jsou &@inné u rostlin, které seigisemeny. S&ni musi byt provedeno je&st
pied vyvojem semen, takze rostlina by ran dalSi semena vyprodukovat
(DiTomaso 2000, Rasmussen et Zenner 2011). Dalé tytezmetody paf orba a

jiné Gpravy fdy. Orbu vyuZzivameiedevsSim na souvislych zedglskych plochach
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pievazi u jednoletych rostlin (Modry et al. 2008, Nielsehal. 2005). @innou
metodou je té%izené vypalovani, tato metoda je vhodna v oblastdehsou pozary
piirozené a rostliny jsou najadaptovany. Ovsem velkym rizikem je rae$ii ohi

mimo likvidovanou plochu (DiTomaso 2000, Keeley 8D0

3.5.2 Chemické zjisoby likvidace

Chemicka likvidace je ménnékladna a iffesto velmi dinna. K potl&ovani
invazivnich druli v Ceské republice fizeme pouzivat pouze herbicidy evidované
v Registru pipravki na ochranu rostlin. Tuto evidenci vede f@dhi kontrolni a
zkuSebni Ustav ze¥delsky. Fi aplikaci herbicidu je nutno dbéat zvySené opattinos
v chrarénych Gzemich, v blizkosti vodnich tibla biologicky vyznamnych oblastech,
je-li to mozné, mili bychom v gchto lokalitach zvolit Seti)Si metody nap
mechanicky zfisob likvidace (Modry et al. 2008, Nielsen et al02p

Pri velkém zaméeni se provadi plosna aplikace herbicidu ifikestn pomoci
mechanizace, vifpad® mensSiho vyskytu, se pouZzijeéni postikovat. Nevyhodou
této plosné aplikace je, Ze dochazi k zasazenihvsestlinnych drub a pidy.
Specificka aplikace spgovd pouze v likvidaci jednotlivé rostliny, pomoci
kontaktnich aplikatdr. Tato metoda je mnohem Se§§i a nedochazi ke kontaminaci
puady a nezasahuje ostatni druhy (Modry et al. 2088)ikaci je nutné provatt za
bezwtii a suchého pmsi, vzdy dle pokyin uvedenych na obalu (Nielsen et al.
2005).

3.5.3 Biologické zjisoby likvidace

Mezi biologické zfisoby likvidace pat zejména spasani dobytkem (ovce,
kozy, skot, kon) (Rasmussen et Zenner 2011).¢¥kio dostupnych lokalitach e
byt pastva jedinou moznou metodou kontroly, kteragetrna k Zivotnimu prasdi
a je tedy mozno ji vyuZzit v okoli vodnich ploch le&renych Gzemi (De Bruijn et
Bork 2006). Usp3dnost pastvy je ipdevdim zavisla na stadiu zamoi invazni
rostlinou; bude-li pastva provedena vranné faziZzenbyt invazni druh zcela
odstragn (Brabec et PySek 2000).rdd pastvou musime vybrat spravny typ

pastevniho systému (rétd nebo kontinudlni), vhodny druh ¥efe, spravnou
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intenzitu a n&asovani pastvyFRavh et al. 2008 Vyhoda pastvy oproti pouZiti
herbicidi ¢i koseni je jeji selektivita. Pouzitim herbigidochazi ke zgeni okolni
vegetace ajvodni druhy ztraceji vyhody oproti invazivni rostli(De Bruijn et
Bork 2006, Vaness et Wilson 2007). Nespornou vyhkogastvy je jeji finaéni
dostupnost (Nielsen et al. 2005).

Pri pastv také Aistavaji ziviny diky exkremetim, alespé zéasti na spasané
lokalité. Nevyhodou pastvy pak ime byt naruSeni drnu aigy, kde pak rze
dochéazet k lepSimu uchyceni semiiiajak Zzadoucich, ale i nezadoucich druh
(Krahulec et Patkova 1997).

Mezi dalSi metodu biologického gobu likvidace pdt biologické
potlaovani vyuzitim jinych zivéichi (Modry et al. 2008). K biologickému
potlateni je nejvhodgsi hmyz, také se vyuzivaji hlisti, patogeny a tdbx&i. Hmyz
napada invazivni rostlinu nép na kdenech i na nadzemnich organech, kde
zpisobuje vnitni zir, v kdenech provrtava chodiidy a rostlina je tak citliva
k houbovym chorobam. Déale hmyz Skodi sanim rostthntekutin a napadenim
semen (DiTomaso 2000).

Biologickd kontrola byvacasto netinnd a svelkym rizikem nového
introdukovaného nejodniho druhu, ktery f¥e Skodit i na jinych rostlinach
(Cripps et al. 2011).

3.6 Charakteristika rodu Solidago

Celed” hvézdnicovité paf k nejpa@etnsjsim celedim vy3Sich rostlin, obsahuiji
pies 1300 rodl a vice nez 2000 drahZnaky jednotlivych zastufigsou rozmanité,
pati sem jednoleté, dvouleté i vytrvalé byliny, talakplere, kee i stromy (Slavik et
Stspankova 2004). Listy vitné nebo stdavé, celokrajné nebo rozmanit tkrojky
¢leréné, méw pak casto slozené, vzdy vSak bez pdlis€harakteristickym znakem
jsou vSak jejich katy. Vlastni kwty jsou drobné a jsou usffmlané v mnohoki€ém
Uboru. Ubory jsou bdi jednotlivé nebo skladaji roztié druhy hlava vrcholiénatych
a hroznovitych ketenstvich. Z vijSi strany uboru je vyvinut zakrov, ktery se sklada
Z jedné nebo viciad steji nebo tizné dlouhych, stechovig se kryjicich zakrovnich
listi. Z&krovni listy jsouwasto lemovanéi zakortené tvaro¥ a bareva odliSnym

piivéskem. Kty byvaji grevazié péticetné men pak cétyicetné, trubkovité obvykle
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pravidelné s korunou trubkovitou a e stednic¢asti Uboru ter nebo tvei celé
Ubory. Jazykové kity jsou soumirné s korunou jazykovitou. Plodem je nazka
raizného zbarveni, struktury a tvaru, byva s chmyrefet chmyru (Slavik et
Stspankova 2004, Novak et Skalicky 2012).

Hvézdnicovité maji velky vyznam vdéelstvi (nap. mésicek, hé&manek,
arnika, pelygk, smetanka), dale v potraviisfvi (slunénice) i jako medonosné a
picnindskeé rostliny, ale také jsowgtovany v zahradach jako okrasné rostliny thap
chryzantémy, kopretiny, astry). Nemalé zastoupedji njako plevelné druhy (nap
pétour, pché, ml&).

Celed hvézdnicovité je roz¥ena po celém $t&® prevazm v sussich
oblastech mirného a subtropického péasu, také \char@pi a subtrop. V Ceské
republice rostei@s 100 rod a vice nez 450 drih(Slavik et Sipankova 2004).

3.6.1Salidago — zlatobyl

Solidago- zlatobyl
Trida: Magnoliopsida dvoudlozné
Rad: Asterales hwézdnicotvaré

Celed’: Asteracea- hwzdnicovité

Na UzemiCeské republiky se v nejhafi$im zastoupeni vyskytuji népodni
druhy Solidago canadensis. i zlatobyl kanadsky§olidago gigantea AIF zlatobyl
obrovsky a fivodniSolidago virgaurea L. subsp. virguareazlatobyl obecny pravy.
V mnohem menSim zastoupeni dale pakaani Solidago virgaurea L. subsp.
minuta (L.) ARCANGELI- zlatobyl obecny alpinsky Solidago graminifolia(L.)
SALISB — zlatobyl travolisty (Slavik et &ankova 2004).

Primarni aredB. canadensife Severni Amerika od Aljasky a Labradoru az
po Mexiko a Floridu ¥etré vychodni a centralnfasti Kanady. Sekundarni areél je
Evropa, vychodni Asie, Australie a Novy Zéland.ifreminky o zavléeni se datuji
k roku 1648 ve Francii Ceské republice pak k datu 1835 (Klimovsky et Styblo
2006, Slavik et $pankova 2004).

U S. gigantege primarni aredl Jizni Kanada a USA na jih po 1@&oTexas
a Utah. Sekundarni aredl pak Evropa, vychodni Asivy Zéland. Prvni zminky o
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zavleteni se datuji kroku 1758 z LondynaCeské republice pak k datu 1851
(Mlikovsky et Styblo 2006, PySek et al. 2002, Webdakobs 2005).

Hybridizace roduSolidago neni ojedigla a v rekterych gipadech k ni
dochéazi i mezi druhy jen vzdakepiibuznymi. V Evrog byla potvrzena hybridizace
mezi rodti ze dvou vzdalenych sekci néiZenciS. canadensi&latobyl kanadsky)
X S. virgaurea (zlatobyl obecny). V Eurasii jecasta Kizitelnost mezi
vnitrodruhovymi taxony uvnit pribuzenského komplex®. virgaurea(Slavik et
Stspankova 2004).

3.6.2S0lidago canadensis L. — zlatobyl kanadsky

Jedna se o vytrvalé trsnaté byliny 60 — 170 cm kfskteré maji Ubory Zluté,
pyramidalié uspdadané v latach, slozené z drobnych ubaékrov 2-3 mm dlouhy.
Vétve laty jsou rozlozité obloukem, az t&nhkolmo odstaté. Zakrovnich listéne
15 — 16 a okrajovych jazykovitych && 10 — 16. Lodyha je ffima, jednoducha,
lodyzni listy jsou gidavé, husté a dolni listy brzy odumiraji, hotdét lodyhy je
tuhd a chlupata. Barva lodyhy je zelena nebo nachal&hla. Listy jsou kopinaté a
na rubu, hlavé na Zilnatir, hust chlupaté s délkou chlupu az 0,2 mm, na lici lysé.
Plody jsou Uzce elipsoidni, &e hnidé nazky na vrcholu s rozestalym chmyrem
z jedndadych, kratce pérovitych papiskZlatobyl kvete od srpna ddjna a opyleni
probihd nejastji hmyzem. Solidago je pinosné jako $elaiska rostlina, kdy
zlepSuje pozdnletni a podzimni sisku pylu u ¥el. Pyl je vS8ak vyrazny alergen
(Jehlik et al. 1998, Slavik et&tinkova 2004).

Vyskytuje se na poloruderalnich mistecki pkrajich silnic, rumistich,
Zeleznénich naspech, ibzich tek, v okoli Hbitova a v zahradach. Preferuje
antropogenni, Zivinami igdré bohaté jpdy. Je to s#tlomilna rostlina (Cvachova et
al. 2002). Rychlou kolonizaci zafigje velké mnoZstvi ddb klicivych nazek, ale i
dobré vegetativni odnoZovani (Klimovsky et Stybla0@, Slavik et S$pankova
2004).

S. canadensig pavodné severoamericky druliasto gstovany jako okrasna
rostlina v parcich a zahradach, zdon#hcna ruderalnich mistech a naebich
vodnich tok, prevazié na celém Uzen@R. K zplaiovani, ale i k zdomaeni zasalo
dochazet ve 2. polownl9. stol. (nap Karlovy Vary, Maridnské Lazn Plza,
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Litometice, Prostjov, Straznice) dnes je nejh@jdi v severnich, severovychodnich
Cechach a na severuietnich Cech dale pak na Pliasku, stedni, vychodni a

severovychodni Morava ve vychodnim Slezsku. V menSiienje zastoupen ve

vysSich horskych polohach, na Sedisku a v &kterych ¢astech jiznich a

jihozapadniciCech (Novéak et Skalicky 2012, Slavik et@inkova 2004).

3.6.3Solidago gigantea — zlatobyl obrovsky

Vytrvalé trsnaté byliny 80 — 200 cm vysoké s béhattvenym oddenkem.
Lodyha je pima, jednoducha, plna, obla a hladka. Lodyzni fisby stidavé, husté,
kopinaté, zGZenou bazfigedlé, pilovité. Zluté Gbory cca 4 mm dlouhé, pyidalns
uspdadané v latach, k&y jsou trubkovité. Zakrovnich listénje 13 — 16 a
okrajovych jazykovitych k&ta 12 — 13, které jsouietelrt delSi nez z&krov. Plody
jsou uzce elipsoidni, stte hredé nazky na vrcholu srozestadlym chmyrem
z jedndgadych, kratce pérovitych papfskDoba kveteni je od srpna dipna, kvete
asi 0 2 tydny #ive nezS. canadensi@Cvachova et al. 2002, Jarolimek et Zaliberova
2001).

Obr. ¢&. 3: Zlatobyl obrovsky$olidago giganteav Tuhani gedé.p. 60, okre€’. Lipa.

Zlatobyl obrovsky se né&gstji vyskytuje na Mezich vodnich tok na
rumiStich, Kovinach také v luznich lesich, Zelesrich naspech a podél cest.
Upiednostiuje vihké, Zivinami a zejména dusikem bohati#dyp a stanovist
s dostatkem sila (Slavik et Sipankovéa 2004).
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S. giganteaje na UzemiCeské republiky roz&n nerovnomyng, druh
vytvoril porosty gedevSim na iezich vodnich tok (nag. Labe, Jizera, Vitava,
Berounka, Morava, Svratka, Dyje, 8@, Odra). Dale se #al rozStovat i na
naruSenych uzemi na Ostravsku inaga haldach Ostravska. Hejse téz vyskytuje
v severnich, severovychodnich aesnich Cechach. Absence, piipac mensi
vyskyt je pak ve vysSich horskych polohach v zapadnjihozapadnich a jiznich
Cechéch (Slavik et &ankova 2004).

Dle Cvachové et al. 2002 jsou hlavni rozliSova@kynmeziS. canadensia
S. giganteanasleduijici.

Solidago canadensis Solidago gigantea
Vyska rostliny 30— 150 cm 50 — 250 cm
Stonek dole holy natite s chlupy | holy, Sedozeleny, dole
natervenaly
Listy prisedlé, na bazi klinovité | kratce stopkaté, kopinaté
a celistvokrajové, jinde k obou kon@m zlUZené, na
ostre pilovité lici holé, na rubu hust
chlupaté
Kvétenstvi kuzelovité, &tve souk¥ti | kuzelovité, ¥tve souketi
Sikmo odstavajici ze Sikmé baze srpovit
zakiivené
Kvéty okrajové jazykové kity okrajové jazykové kity
Vv pactu 8 — 20 s pimérem | v poctu 8 — 15 s pimérem
0,5 mm 1 mm
Zakrov 2 — 3 mm dlouhy 3 —4 mm dlouhy
Plody nazka seéncem 2 mm nazka s ¥ncem 3 - 4 mm
dlouhym chmyim dlouhym chmyim

Tab.¢. 1: Hlavni rozliSujici znaky (Cvachova et al. 2p02

3.7 Dot&ni programy

Rostlinna invaze a sni spojené nezadouci vlivykusystémy a biodiverzitu,
stoji nemalé finatni prostedky, které jsou kazdo¥n¢ vynakladany na jeji likvidaci
(Culliney 2005). VCeské republice fizemecerpat finakni prostedky z oper&niho
programu Zivotniho pro&di, programu LIFE nebo INTERREG (Gérner 2014).

Operani program Zivotniho progtdi 2014 — 2020 podporuje z prioritni osy
4 Ochrana a @& o @irodu a krajinu — bod 4.2 Posilit biodevirzitu, kehohou byt
cerpany finani prostedky na:
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- likvidaci invaznich a expanznich diubhrozujici populace vzacnych dfua
cennych stanovi$

- prevenci Seni a omezovani vyskytu invaznich diul{v¢etré jejich
sledovani, hodnoceni rizik a tvorby metodickychamdegnich podklad a
nastrof),

- mapovani a monitoring fetre kontroly UsgsSnosti na oSé&tnych plochéach) a
piiprava metodik a koncépich dokumerit pro omezovani invaznich dnigh

— eradikace pap regulace invaznich drah(s&eni, vyez, odchyt¢i odlov,
aplikace biocid apod., bezpma likvidace biomasy aj.),

— obnova stanovi§ po eradikaci (osev, vysadbaredin) — pouze v
odavodrenych pipadech, kdy je obnova nezbytnd pro zamezeni znovu
uchyceni invaznich drull

— jako souwést realizace opani také ossta, informovani viejnosti a
dotéenych subjekt (OPZP 2015).

Finartnich prostedka je vyuZivdno najklad @i pravidelné likvidaci
bolsevniku velkolepéhaHeracleum mantegazzianyim CHKO Cesky les neboip
likvidaci druhi kiidlatek Reynoutriad v CHKO Litovelské Pomoravi (Gérner 2014).

Vyznamny projekt financovanym z OPZP, kteryaav srpnu 2013 a bude
ukorgen v prosinci 2015, je ,Omezeni vyskytu invaznidstiin v Karlovarském
kraji“ na plo$e 2800 kf V ramci tohoto projektu jsou likvidovany invazivdruhy
BolSevniku velkolepéhoHeracleum mantegazzianyymvSechny druhy ikdlatky
(Reynoutrid a Netykavky Zlaznaté Iripatiens glanduliferp po dobu itech
veget&nich sezon (2013 — 2015) kombinaci chemickych aham@ckych metod
likvidace. Dotacegini 73,42 mil. K, tedy témdi 90% naklad (HeracleumPublic
2015).

3.8 Legislativa

V sowasné dob v Ceské republice neni problematika invazivnich druh
komplexre ¢i podrobré feSena v Zadné pravni Uptaakladni pravidla pro regulaci
nebo kontrolu invazivnich drdhupravuji nasledujici fiizeni, smirnice, zakony a

vyhlasky.
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Narizeni Evropského parlamentu a rady EUE. 1144/2014 o prevenci a
regulaci zavlékani¢i vysazovani a Sieni invaznich negvodnich druhia

Toto nd&izeni platné od 1.1.2015 je jednim z nejvyzngBinh pravnich aki
v ramci EU, sjednocujeifstup EU v boji proti invaznim druim.

V rdmci tohoto n#zeni jsou stanovena pravidla pro prevenci, miniraal a
zmirrgni negiznivych dopad na biologickou rozmanitost, které jsou spojeny se
zanernym ¢i nezangrnym zavlékanim nebo vysazovani invazivnich droh Gzemi
Unie a s jejim $enim. Dleclanku 4 v kapitole | tohoto iezeni bude fjat seznam
invaznich nefivodnich druli s vyznamnym dopadem na Urtilenské staty mohou
Komisi predkladat Z&dosti o razeni invazivnich neépodnich druli na tento
seznam. V kapitole IElanku 7 jsou uvedena omezeni a zakazy, které s&ityk
invazivnich nepvodnich druld s vyznamnym dopadem na Unii. Jedna s&.napo
Ze, se tyto druhy nesmfipdzet na Uzemi Unie, uvéidha trh, rozmnoZovatgptovat
a uvohovat do Zivotniho progdi. Z tohotoc¢lanku dale vyplyva povinnost pro
¢lenské staty tinit nezbytné kroky k prevenci nezdmeého zavlékani, vysazovani a
Sikeni invazivnich nejvodnich drui s vyznamnym dopadem na Unii. Dale
v kapitole Il ¢lanku 13 je uvedeno, Ze do 1&smi od pijeti unijniho seznamu
provedowlenské staty komplexni analyzutgobu Sfeni @i nezangrném zavléeni
¢i vysazeni a $éni €chto invaznich nejvodnich druli s vyznamnym dopadem na
Unii, alesp@ na svém uUzemi a tir zpasoby Sfeni. Do ti let od gijeti, kazdy
¢lensky stat vypracuje a bude provgamostatny aki plan.

V souladu s implementaci tohoto fiz@ni bude aktualizovana legislativa
Ceské republiky novelizaci zakorta 114/1992 Sb. a navazujicichiefpisi (Jan
Sima, 2015, in verb).

Smérnice o ochrarg prirodnich stanovi®’, volné Zijicich Zivo€icha a plané
rostoucich rostlin ¢&. 92/43/EHSje zavazna prolenské staty Evropské unie a uklada
povinnost zajistit regulaci za&mého vysazovani népodnich druli do volné
piirody.

Zakon o ochrargé prirody a krajiny ¢. 114/1992 Sbv 8§ 5 odst. 4 uvadi, ze
zamerné rozSieni geograficky nejvodniho druhu (kam invazni druhyetné rodu
Solidagospadaji) rostlin nebo Zi¢aht do krajiny je mozné jen s povolenim organu
ochrany pirody. Na Uzemni narodnich péark chrargnych krajinnych oblasti,
narodnich firodnich rezervaci affpodnich rezervacich jeiéni negivodnich druld

piimo zakazano.
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Zakon ¢&. 326/2004 Sb. o rostlinolékiské pé&i kde je definovan pojem
invazni druh jako §kodlivy organismus v titém Uzemi nejvodni, ktery je po
zavle’eni a usidleni schopen vtomto Uzemir/izepe ovliviiovat rostliny nebo
Zivotni prostedi \vetr¢ jeho biologicke #znorodosti* Z tohoto zakona dale vyplyva
povinnost evidovat a monitorovat vyskyt vybranyotazivnich druh.

Vyhlaska ¢. 215/2008 Sb. o op#enich proti zavlékani a roz&ovani
Skodlivych organismi rostlin a rostlinnych produkti, priloha €. 8 upravuje
monitoring invazivnich druly které nebyly doCeské republiky dosud zadkeny,
jedna se o celkem o 13 difytkteré mohou fedstavovat potencionalni riziko.

Pravni Uprava invazivnich drtihCeské republiky neni zcela dostaté.
Celoswtove vSak existuje kvalitni a komplexni pravni Uprawauge tam, kde &ni
téchto druli zpasobilo velmi zavazné problémy riama Novém Zélandu (Sima
2008).

4 Metodika prace

4.1 Charakteristika studovaného uzemi - Chra#éna krajinna oblast
Kokofinsko — Machiv kraj

CHKO Kokatinsko — Machv kraj se nachazi na uzemi Usteckého,
Libereckého a $¢daieského kraje, jvodni ¢ast CHKO Kokdinsko zaujimala
rozlohu 274 krh a byla vyhlaSena dne 19. 3. 1976 vynosem Ministargultury
CSR¢.j. 6070/1976. CHKO Kokiénsko byla no¥ rozstena o oblast Madiv kraj o
rozloze cca 136 kimaizenim vladys. 176/2014 Sb. ze dne 9.4.2014mBosti od
1.9.2014 (AOPK 2015, Rizek 2014). Jedna se row Uzemi pblizn¢ mezi sidly
Doksy — Jesebi - Zahradky — Srni — Zakupy — Htady — Kuivody — BEla pod
Bezdkzem - Bez#z. Fednttem ochrany je specificky piskovcovy reliéf
Polomenych hor, charakteristickffgwahou kvadrovych piskorcse siti ploSin a
adoli, na jejichz hranach se vyila skalni nésta, pokléky a casté mezo- a
mikrotvary, jez jsou svojéetnosti vCeské republice naprosto unikatni a jedinée
Cenna krajina Dubska, MSenska, ¢dhovska, Kokéinského dolu, Jesbska,
Dokeska, Podbezdi, Ralska, Polomenych hor a nivy Rlaice, Libichovky a
PSovky s vyznamnym geomorfologickym uipdénim nap ploché panve &tnymi

rybniky a raselinisti, frozert meandrujici tokieky Plownice, udoli potok
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Libéchovky a PSovky, jejichz meé&dy maji mezinarodni vyznam a jsou chiran
Ramsarskou umluvou (AOPK 2015¢Mec et al. 1996).
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Obr.¢. 4: Mapa CHKO Kokéinsko — Méachv kraj (AOPK 2015)

V CHKO Kokorinsko — Machv kraj je v sodasnosti vyhldSeno dvacet adev
maloploSnych zvlastnchrargnych tGzemi, jimiz jsou:

Narodni prirodni rezervace
Novozamecky rybnik, B2hyre — Pecopala, Velky a Maly Bezzl
Narodni prirodni pamatky:

Jestebskeé slatiny, Swamp
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Piirodni rezervace:

Kokotinsky dil, Mokiady horni Likkchovky, Mokady dolni Likchovky, VIho§,
Kostelecké bory, Hra@nské rybniky

Prirodni pamatky:

Ronov, Pod Hwzdou, Sttibrny vrch, Husa, Martinské &ty, DeStenské pastviny,
Kamenny vrch u Kenova, Osinalické Biny, Prameny PSovky, Sk u Stezivoijic,
Cerny Dul, Straré Hlubokého dolu, Zelizy, StrénTruskavenského dolu, Na Oiep

Mrzinov, OkeSickeé louky, Provodinské kameny

Na uzemi CHKO je vyhlaSeno celkem 59 paméatnychnstra lipova alej
Hvézda s potem 22 kus jedinadi. Negastji je zastoupena lipa malolistailia
cordatg, lipa velkolista Tilia plathyphyllo3 a dub letni Quercus robuy (AOPK
2015).

4.1.1 Geomorfologie

Uzemi CHKO Kokainsko — Méachv kraj tvati nahorni plosina rozbréazda
siti hlubokych dal, ktera se rozkladda mezi Polabskou nizinou arelesitou
vrchovinou. Nejvyssim bodem CHKO je na severu koghos' (613,5 m n.m.) a
nejniz$im pak niva potoka Ldbhovka v obci Zelizy s nadriskou vySkou 175 m n.
m. (Novotna 2004). CHKO spada do geomorfologickébliku Ralsk& pahorkatina
a predstavuje pevaznowtast okrsku Polomenych hor, pouze jiznim az jihowgtti
okrajem zasahuje do Dolnojizerské tabule (Beraal.e1999). CHKO Koké&nsko -
Méachiv kraj se rozgilo o krajinu geomorfologicky pestrou, zejména a&zskou
vrchovinu s kopci Velky Bezg (604 m n. m.) a Maly Bezd (578 m n. m.),
Hradtanskou pahorkatinu, Hraanské rybniky na levostrannémitpku Plounice,

Hefmanicky rybnik, Machovo jezero a Novozamecky ryhid&ran et al. 2012).

4.1.2 Geologie

Typicky vzhled oblasti vyt horniny rozdilného stg které sefasto velmi
tésne stidaji. Sedimenty prvohorniho gtdezi hluboko pod saasnym povrchem.
Hlavni piskovcova souvrstvi, ktera tvodnesSni Kokéinsko, se z&la ukladat

na maském dg az v piabéhu druhohor v obdobi svrchnti#ly. V obdobi tetihor
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byla tektonickou a vulkanickodinnosti vyrazg poruSena vyl panve. V tomto
obdobi doSlo kadt horizontalnich a vertikalnich pohyma zlomech, alerpdevsim

k negetnym vyledim magmatu. Magmaedicového nebo trachytového slozeni
proniklo skrz piskovcova souvrstvi, toto magma Eysod tehdejSim povrchem Ize
dnes spdit po celé oblasti Kokidnska v podob lakoliti, pna a pravych Zil. Ty
nejmohutrjsi tvoii samostatné kopce (VIhgSNedwzi, Dubova hora, BeSkovsky
kopec) nebo jejich skupiny (Housecké vrchy s Vrsken horou) (Frield 1991).
Ve ¢tvrtohorach, Bhem dob ledovych a meziledovych, dochazetaa® k erozi

a akumulaci sedimeit Vymodelovala se tak hluboka udoli (dpl rokle a kopce.
Také doSlo k fekryti piskovcovych ploSin mocnymi akumulacemi $pra
a sprasovych hlin, na #&nadoli pak k usazeni gisych i jilovitych naplavenin
(AOPK 2015).

4.1.3 Pedologie

Na tuzemi CHKO Koktinsko — Machv kraj se nachazitglotvorné horniny,
diky nimZ lze vtéto oblasti naléztugy rozliSnych struktur, barev a dalSich

vlastnosti, na kterych vedle sebe rostaproda vegetace.

V CHKO se nachazigaly skalniho podkladu, které jsou nejvice reaasy
v padsmu probihajicim od severozdpadni hranice CHit®rem k jihovychodu
az ke MSenské tabuli (Novotna 2004). V povodi Pgoxfbiha tento pas dale k jihu.
V této skupig pad jsou nejvice zastoupenyuagqy pigité, misty pigitohlinite,
pievazr lehké, mineralé chudé az velmi chudé, s nizkym obsahem humusu&meén
nez 2,5 %) (Beran et al. 1999).

Druhou skupinou {d nachazejicich se na uzemi CHKO Kikeko jsou
pudy pokryvnych atvar. Tyto pady se vyvinuly na spraSich a spraSovych hlinach,
které pokryvaji nahorni ploSiny a mérmklonéné svahy a jsou zachovany v pasmu
od jihozapadni kjihovychodni hranici CHKO, nééma jejim severovychad
Na hlubSich spraSich se vytitg Urodné stedoevropské hilozeng, které jsou
intenzivre zentdélsky vyuzivané. Bdy holocénnich napldv(alluvia) se nachazi jen
v povodi Liktchovky a PSovky (Beran et al. 1999).
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4.1.4 Hydrologie

Uzemi CHKO spada ddithlavnich (Labe, Jizera, Plénice) a sedmi ddich
povodi (PSovka, Likchovka, Obrtka, Strenicky potok, Ko3atecky potol§tstky
potok a Robeésky potok). Nejvyznami)Simi jsou neupravené toky Libhovka a
PSovka a &ktere jejich pitoky. V této oblasti jsou zaroieohat vyvinuté soustavy
mokiadi, které jsou chramy Ramsarskou Uumluvou. Kramrozsahlych moiadi
bylo predevsSim na potoce PSovka vybudovaskoiik vodnich nadrzi adktere tiné
(napr. Kacirek) majici pirozeny mivod. V GUzemi taktéz existuf@da tzv. nebeskych
vodnich nadrzi vytvenych na nepropustném podlozi. K vyznamnym vodnim
plocham pai Novozamecky rybnik, Machovo jezeroigByisky rybnik, Hligovsky
rybnik, Harasaov a Stampach (AOPK 2015).

CHKO Kokatinsko — Méachv kraj je sodasti Ceské kidové tabule, jez méa
diky sveé geologické stagbvelmi dobré podminky pro akumulaci podzemnich vod
(Beran 2006). Pro tuto oblast jsou typicképpdy, kdy trvalé vodni toky, pspvelké
piivalové dedt nedotéou do toki vysSichiadi. Fricinou €chto gipadi jsou mista
s dosud oteenymi poruchami, jimiz voda odtéka do podzemi. Melgmazné uniky

vody do podzemi byly zji8hy i ve stednicasti PSovky (AOPK 2015).

4.1.5 Klima

Z klimatologického hlediska spada CHKO do dvou adkich klimatickych
oblasti, a to teplé oblastktera zasahuje zejména do jizniho okraje Uzemijra
teplé oblastive stednic¢asti zemi (Quitt 1971). Bmérna rani teplota se pohybuje
mezi 7 - 7,5°C v jadrové&asti uzemi a 8,5°C v okrajovyatastech Gzemi. Diky
¢lenitému reliéfu celé oblasti dochazi ke klimatickeerzi na dnech Keni, kde se
vytvareji specifické mikroklimatické podminky, jejichzisledkem je protivani
pouze vrchni vrstvy vzduchu, nabstudeny vzduch stéka na dno roklin audol
Tento jev zjisobuje vegetai inverzi, tzv. pevrat vegeténich pasem, diky které
chladnomilné druhy, typické pro vysSi nadwsi@ vysky, rostou hluboko v rokli
v nizkych nadmiskych vySkach a naopak teplomilné druhy z nizkyatinngskych
vySek rostou vysoko nad roklemi (Béarta et al. 2007)
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4.1.6 Flora

Uzemi CHKO je charakteristické ighevsim ¥tSim zastoupenim Ilés
Piavodni lesni spol&enstva jsou zachovana pouze ve fragmentechastj jsou to
reliktni bory na skalnatych podkladech (hapfirodni rezervace Kostelecké bory)
a v udolich s vodnimi toky, maé&dni olSiny, v menSi rrd také borové doubravy
(nag. na svazich Kokidnského dolu) a hiiny (Housecké vrchy). ¥Sina Uzemi
na ploSinach byla odlesna a tim vytveéené pozemky byly vyuzivany k zedglstvi,
zbyvajici lesy byly nepsgji preménény na borové a smrkové monokultury
vysazované od 19. stoleti (AOPK 2015).

V sowtasnosti na fvodnim Gzemi CHKO lesy zabirajifiplizné 52 %
rozlohy tohoto Uzemi. Nejvice je zastoupena bomlésni Pinus sylvestris)ktera
piedstavuje cca 57 % lesnich ploch CHKO, dale snehilit (Picea abiey- 18 %,
buk lesni Fagus sylvatica -5 %, dub letni Quercus robuy a zimni Quercus
petraed - 55 % a bBiza kElokora Betula pendulp - 5%. Nelesni pdy jsou
pouzivany pedevSim jako ze#délskA pida. Mnohé pozemky ale nejsou
obhospod#vany a zaistaji plevelem a naletovymirevinami (Novotna 2004). Na
novém Uzemi CHKO se vyskytujigvazié lesy - 78%, kde je nejvice zastoupena
borovice lesni Rinus sylvestriscca 68% z listnatychidvin pak buk lesniFagus
sylvatica |) cca 6% (Beran et al. 2012).

VzacrejSi vegetace roste na slunnych travnatychiesostepnich okrajich
ploSin a suchych stepnich stranich, které jsou aemopro fadu teplomilnych
rostlin. Jedna se napo kosatec bezlistylr{s aphylla), koniklec lwni (Pulsatilla
pratensi3, ttemdavu bilou Dictamnus albug zlatovliasek obecnyAkter linosyri3,
vemenik zelenavy Rlatanthera chloranthp harec Kizaty (Gentiana cruciaty
zvonek bolasky (Campanula bononiengiszarazu vysSidrobanche elatioy, kavyl
Ivanav (Stipa pennatpaj. Ve s¥tlych lesnich porostech Ize nalézt okrotici bilou
(Cephalanthera damasoniym Vzacreji také roste vstawa nachovy OQrchis
purpured, krustik tizkaty Epipactis muelledi, koralice trojklanna Gorallorhiza
trifida) ¢i medovnik velkokgty (Melittis melissophyllum Mokiady v nivach tok
Libéchovka a PSovka a jejichrippka pati k prirodowdecky nejcengsim lokalitam
Kokorinska. Toto Uzemi s rozlohou 300 ha bylo roku 19&&zeno na seznam

mezinarodd vyznamnych moikadi chrargnych podle Ramsarské umluvy. Makly
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zahrnuji pramenigt vodni toky, mokadni olSiny, olSovo—jasanové luhy, rakosiny,
slatiniSg, osticové a zamoailené louky, iné a rybniky. Na kazdém slatinisti se
nalézaji specifické rostlinné druhy. Okolo nadmiste leknin Blostny (Nymphaea
candidg a stulik zluty Nuphar luteg, u vincich tinck masozrava bublinatka jizni
(Utricularia australis), okolo potoki potainice zkizena Nasturtium x sterilp

v tekoucich i stojatych vodach se vyskytuje rddpsky (Potamogeton alpinys
na ezich vod rozpuk jizlivyQicuta virosd. Na vapnitych slatinistich roste krustik
bahenni Epipactis palustriy na zamokenych loukach vachta trojlistdMeényanthes
trifoliata), upolin evropsky Trollius europaeus kozlik dvoudomy VYaleriana
dioica) a prstnatec méjoviD@ctylorhiza majaliy. V olSinach roste lykovec jedovaty
(Daphne mezereuma kapradinik bazinnyThelypteris palustrls Hojr¢ se také
vyskytuje geslicka nejtsi (Equisetum telmate)a V. mistech boh&t zasobenych
vodou jsou ke spEni spoléenstva dabliku bahenniho Galla palustrig.
Nejpatetrjsi lokalitu v CR zde mé vzacny pryskyik velky Ranunculus lingup
(Novotna 2004).

4.1.7 Fauna

CHKO Kokainsko — Machv kraj je charakteristicka vysokou rdzrenosti
ekosystém od vapnitych mokadi az po kyselé reliktni bory. Tato réznénost ma
za nasledek ibohatost sp@#astev a drulh Zivocichia. PredevSim v mistnich
mokiadech se vyskytuje unikatni faunaaglou bezobratlych Ziwechi, ktei se v
Ceské republice nikde jinde nevyskytuji. Jednaiselgvsim o drobného plze vide
bazinnéhoVertigo moulinsiany postglacialni relikt, kteryieZzil v mokadech podél
Libéchovky a PSovky, zatimco v jinych oblastech ji#edg rekolika tisici lety
vyhynul. Z dalSich vzacnych d&kkysa, které jsou vazany svym vyskytem
na mokady, se zde vyskytuji napplz vrkad atly (Vertigo angustioy, oblovka
velka Cochlicopa nitens mlz hrachovkaicni (Pisidium amnicumnebo hrachovka
ryhovand Pisidium tenuilineatuinobyvajici ve velmi péetnych populacich potok
Libéchovku a v mensich i potok PSovku. V PSovce sedfakyskytuji i ti druhy
raki — severoamericky rak pruhovan@rconectes limosi)srak bahenniAstacus
leptodactylu¥ a rakiicni (Astacus astacgAOPK 2015).

V Libéchovce byla zaznamenanaéptna populace pstruha obecnéBal(no

trutta) a nfenky mramorovanéB@arbatula barbatuly V PSovce se taktéz vyskytuje

33



mienka mramorovanaBérbatula barbatuly plotice obecna Rutilus rutilug,

hrouzek obecnyGobio gobig a okounii¢ni (Perca fluviatilig. DalSi druhy ryb,
které se vyskytuji v toku PSovky, jsou spiSe vazaayrybniky ain¢. Jedna se
hlavrne o Stiku obecnou Hsox luciuy, perlina ostroiichého Gcardinius
erythrophthalmugs amura biléhoGtenopharyngodon ideljalina obecnéhoT(inca
tinca), ouklej obecnouAlburnus alburnul cejna velkéhoAbramis bramy sumce
velkého @ilurus glani3 a candata obecnéh&gnder lucioperca (Némec et al.
1996).

Obojzivelnici jsou na uzemi CHKO Kokaosko — Machv kraj zastoupeni
pouze osmi druhy: vzagnse vyskytujicim mlokem skvrnitym S@lamandra
salamandrg, ¢olkem obecnym Triturus vulgarig a horskym Triturus alpestri3,
ropuchou obecnouBUfo bufd a zelenou Bufo viridig, skokanem hkdym (Rana
temporarig, Stihlym Rana dalmatinpa skehotavym Rana ridibundy, ktery se
vyskytuje pouze nadkolika mistech na okraji CHKO. Z plazse na uzemi CHKO
vyskytuji ti, ktei jsou zné k vidéni i po celéCR: slepys kehky @Anguis fragilig,
jeStrka obecna l(acerta agili§ a uzovka obojkovaNatrix natrix), ktera obyva
vétSinu mokadi. Lokdélre byl zaznamenan vyskyt jeégky Zivorodé Footoca
vivipara), uzovky hladké Coronella austriaca a zmije obecnéMipera beru}
(Némec et al. 1996).

Ze vzacwjSich drulii vodnich ptédk lze na Uzemi CHKO Kokinsko —
Méachiv kraj spatit lednaka fticniho (Alcedo atthi¥ skorce vodnihoGinclus
cincluga =z rakosin je mozno zaslechnout iadtala vodnihoRallus
aguaticu$. Rybniky ¢i vétSi tingé jsou obyvany dalSimi vodnimi ptaky, jako jsou
nag. bézna slipka zelenonoh&dllinula chloropu$, labu’ velka Cygnus oloy,
rybozravy mokak velky Mergus mergansgra vzace lze na peletu zahlédnout i
orla maského Haliaeetus albicill, ktery ale na Uzemi CHKO praysbdobr
nehnizdi. Naé&kolika mistech hnizdi v rakosinach motak pocho@irqus
aeruginosuls Pongrné hojre sidli na uzemi CHKO dravci,fgdevSim ka# lesni

(Buteo butep a posStolka obecn&élco tinnunculus Ze savé Zijicich na uzemi

CHKO stoji za zminkuipsluSnicitadu letoui — vrapenci a netopy(AOPK 2015).
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V néarodni pirodni rezervaci Behyre — Pecopala byl zachycen fotopasti vik
(Canis lupu} nasledn se pod#lo zachytit i vki sme&ku s mla’aty tim se poddo

po vice nez 200 letech potvrdit rozmnozovanfiwliCechach (Beran 2015).

4.2 Mapované uzemi
Pro mapovani vyskyty taxérrodu Solidagabyla vybrana oblastasti CHKO

Kokotinsko — Machv kraj. Jedn&d se o Uzemi, které je ohtano néstem Duba a
vesnicemi Rozprechtice, Vlkov, i8rivojice, Dolsei, Dolni Vidim, Chudolazy,

Veseli, Ujezd, Mo3nice, TubaPavltky a Dolni Dubova Hora.
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Obr.¢. 5: Mapa zkoumaného Gzemi (ArcMap)

Mapovani vyskytusolidagaprobihalo odtervence do listopadu 2013 formou
terénniho pizkumu, kdy byly zadavany GPS $adnice vyskytuSolidagapomoci
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navigace Garmin Oregon 550t. Souvislé poroStlidaga byly zaznamenavany
v krajnich bodech, jedinci poté jako jednotlivé WodTyto data byly dale
zpracovavany v programu ArcGIS 10.2.2.

Mapovani zéinalo od obce Chudolazy Zikovatky od silnici prvniitidy ¢. 9
a déale bylo pokrgvano smirem na obec Brocno, Chcebuz, Veseli, Ujezd, Mo3nice
Nova Ves, Bylochov a Bukovec. Terénniiphtum pokrgoval severd od MoSnice
smer obec Tuha dale po silnicic. 260 az do rsta Duba, vetre obci Paviky,
Dolni Dubova Hora, Horni Dubova Hora. Nasledylo pokr&ovano po silnicic.
259 Rozpechtice — s Vlkov, véetré obci Drazejov a Nedwi. Z Dubé pak po
silnici ¢. 9 snér Destna, Vrabcov a Zaksin. Mapovani péksalo po silnicic. 9 ve
smeéru Medonosy s odld&kou na obce Osinalice a Nové Osinalice. Z Vlkovdoby
pokratovano po silnice stmem na Sezivojice, Dolden a Vidim. Mapovani bylo
ukonieno fed obci Chudolazy. Pro zkoumanou oblast byly zpracy podrobné

analyzy invadovanych biotdp

4.3 Friprava dat pro ArcGIS
Data z terénniho pzkumu byly néteny z GPS Zdzeni pomoci programu

g7towin do pditate ve formatu GPX. Naslednbyly vyexportovany z tohoto
programu ve formatu CSV. Data na GPS byly zaznaw@mnav soiadnicovem
systému WGS84. Pro dalSi zpracovani dat, je bidbat pevést na saadnicovy
systém S-JTSK. Z¥ma sotadnicového systému byla provedena pomoci freewerové
aplikace wgs2jtsk. Pomoci této aplikace byl tézvpden pevod gipravenych csv
soubofi do formatu SHP ve forén bodi. Tyto data byly dale zpracovavany
v programu ArcGIS 10.2.2.

4.4 Zpracovani dat v ArcGIS
VSechna data z terénnihaipkumu byla zpracovana v programu ArcGIS 10,

verze 10.2.2. #praveny shapefile soubor s daty ziskanymi z tdi@mmpiizkumu
byl naiten jako bodova vrstva do geografického infatnibo systému ArcGiS.

V terénu byly zaréreny jednotlivé rostliny jako body, po ¢tani do ArcGIS
bylo nutné bodovou vrstvu pomoci funkce bufféevgst na polygonovou vrstvu.
Obalova z6éna kolem bodu byla uvazovana o pétan®,5m. U souvislého pasu
rostlin byl zangien p@atesni a koncovym bod,ipzpracovani byly tyto body editaci
spojeny do linie. Liniova vrstva byla pomoci funkbeffer pevedena také na

polygonovou vrstvu. Pokud byly v terénu zjidy souvislé plochybyly zantiovany
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pomoci okrajovych bad které byly ozn&né nap la, 1b, 1c, 1d., nasledlpri
zpracovani byly editaci spojeny v jeden polygontéPaylo provedeno sjednoceni
bodovych, liniovych a polygonovych ploch pomociKae union tim vznikla celkova
vrstva invadovanych plocBolidagav mapovaném Uzemi, ktera byla dale vyuzita
pro dalSi zpracovani analyz.

Jako podklady byly pouzité mapy od CENIA. Pro Zj$t na kterych
biotopech se invadovany druh vyskytuje. Byla pauzitstva biotop z mapovani
Natura 2000 (AOPK 2012). rdapovano bylo fblizné 60% plochy, ostatni
nezmapované biotopy byly ozremy -1 (nemapovano). Takto ozeaé plochy byly
negirodni biotopy, ovlivené lidskym msobenim. Vrstva biotdp byla pro celé
uzemiCR. Pomoci funkce clip byly ziskany biotopy pro memoé Gzemi. Nasledn
pomoci pekryvnych analyz byly zjighy invadované biotopy v zajmové oblasti.

Pro porovnani vyskyt$olidagacanadensi| S. gigantess navrhem ochrany
biotopl a pro stanoveni navrhu ochrany a managementucaeasazenych biotdp
byly pouZity publikace Mapovani biotdpCR (Hartel et al. 2008p Katalog biotof

CR (Chytry et al. 2001).

I. Biotopy I1. Biotopy IIL Biotopy IV. Biotopy V. Biotopy
nedostateéné | nedostateéné |nedostateéné |nedostateéné |regionalné
chranéné, vzac{ chranéné, chranéné, fid- | chranéné, vyznamné
né, vyznamné | vzacné ké, vyznamné | Fidke
pro druhovou pro druhovou
ochranu ochranu
Ceska republika | M2.3, M4.3, Te.2A. T8.1A. | V1C, V2B, V5, |V2A, V2C, V1A, V1E M1.3 M14,
T3.3C, T3.4A, M12, Mie, |V4A M21, M3, MLS5, M17 Me R14,
T3.5A, L8.3. R11, R13 R21 M7, 511, 51.3, |R2.2, R5.2, R3.3, R3.4,
R3.1, T3.2, 52B, T2.3A, |T12,TL5 TL4, T19,
T3.3B, T3.4C, (T3.1,T34B, |TL10, T2.3B, T3.3A.
T3.5A, T41, |T51. T53, T3.3D, T3.4D, T3.5B.
T5.2, T7,L5.3, | T6.1B, T6.2B, |T4.2, T5.5, T8.2B, K1,
L8.2, 19.3, T8.1B, K4A, K21,K2.2,11,12.2A,
L10.1, L10.2. |K4C L23A. |L2.4.13.2,L3.3B.
L3.3A. L3.3C, |L3.4.L4, Le.4, La.5B,
L74. L72, L73, L8.1B, L9.1,
19.2A, 1.9.2B.
Liberecky kraj | nejsou nezastoupeny |V1C, V5, MLé6, | V2A, V4A, 51.1( V1E M1.5 M1.7, M2.1,
zachovany T41,T5.2, T5.1. 5.3 52B. T1.3. T1.4, T1L9,
L10.1. T8.1B. T2.3B, T3.4D, T4.2,
T8.2B, K1, K2.1, L1,
[2.2A 14, L81B.
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Stfedocesky kraj
a Praha

nejsou
zachovany

T81A

V5, K11, R3.1,
T3.5A, T3.4C,
T4.1, T5.2,L8.2

V2A, V2C, V4A
M21, T2.3A,
T5.3, Te.1B,
T8.1B. L74.

ViE V2B, M13, M14,
M15, M1.7, R1.3,
R2.1, R2.2, R2.3, S2B,
T1.3,T1.9, T110,
T2.3B, T3.1, T3.3D,
T3.4D, T3.5B, T4.2,
T5.5, T8.2B, K1, K2.1,
K4A, K4C, L1, L2.2A,
L2.3A, L2.3B, L2.4,
L4, 15.3, Lo.4, 16.5B,
L7.2, 19.2A, 1.9.2B.

Ustecky kraj

T3.3C.

nezastoupeny

ViC M1z,
R33, I35.2, 17,
L5.3.

V2A, M7,
T3.4B. T5.3,
T8.1b, L2.3A.

V1F, V2C, M1.35, M1.5,
M1.7, M6, R1.4, R3.2,
R3.5, k3.4, T1.2. T1.4,

T2.3B, T3.3D, T3.4C,
T3.4D, T3.5B, T5.5,
Ta.2B, K1, L1, L2.2A,
L6.5B, 172,191,

L9.2B.
Tab.¢. 2 Rrehledova tabulka krajaCR s typy girodnich bioto, které byly navrzeny v biotopovych

lokalitach(Héartel et al. 2008)

4.5 Statistické zpracovani

Pro statistické zhodnoceni bylafepatena invadovana plocha na
procentualni zastoupeni v kazdém biotopu. Testobglamotazka, zda-li invadovana
plocha (tj. plocha porostli&olidagemoproti ploSe daného biotopu) se liSi mezi
jednotlivymi biotopy. Vys¥tlovanou prominnou byla invadovana plocha a
vyswtlujici proménnou byl druh biotopu. Statisticka analyza byla vedena
v programu R (R Development Core Team 2011) porRazrsonova chi-kvadrét
testu. Testovana byla nulova hypotéza- k‘edpokladanaplocha vyskytuSolidaga
se nelisSi od fedpokladaného vyskytu v daném biotopu a alternatiypotéza K -

plocha vyskytuSolidagase liSi od pedpokladaného vyskytu ve zg&em biotopu.

X’ =Y (poz. — gek.¥ / osek.
poz. — pozorovanéetnost

ock. — teoreticka (tekavanafetnost za platnosti H

Ho— zamitame # hladin¢ vyznamnostu. = 0,05
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5. Vysledky

Ve zkoumané oblasti se vyskytuje celkem 55 bibtna plose 91 kmz toho
vyskyt Solidagabyl zaznamenan na 26 biotopech o rozloze 0,039 Kiehledna
mapa biotop s vyzn&enym vyskytenSolidaga canadensis Solidaga giganteae
zkoumané oblasti je uvedena #ilpze ¢.1. NejwtSi vyskyt zlatobylwe zkoumané
oblasti byl zaznamenan na #igpdnim nemapovaném biotopu (N). ¥fnpdnich
biotopech byl potom ne§tSi vyskyt na biotopech mezofilni ovsikoveé louky 1),
vysoké mezofilni a xerofilni floviny (K3), vihké pchéové louky (T1.5) a vihka

tuzebnikova lada (T1.6) viz. nasledujici graf.

Zasaiené biotopy zlatobylem ve zkoumané oblasti

Obr. ¢. 6: Prehled zasazeni biotdpzlatobylem zji&né i terénnim Séenim. Zkratky biotofy: N =
nepirodni, nemapovany segmeit3 — vysoké mezofilni a xerofilnitkviny; L1 = mokadni olSiny;
L2.2A = adolni jasanovo-olSové luhy, L3.1 = herdgdslubohakiny; L5.4 = acidofilni bdiny; T1.1

= mezofilni ovsikové loukyT1.4 aluvialni psarkové loukyf1.5 = vlhké pchéové louky; T1.6

vihka tuzebnikova ladar5.3 kostavové travniky pisn; T3.4B Sirokolisté suché travniky;7.3
subkontinentalni borové doubravi1.1 = rakosiny eutrofnich stojatych vod; M1.3 =tretni
vegetace bahnitych substiaX1 = urbanizovana Uzemi; X2 intenzivnbhospodgvana pole; X 3 =
extenzivié obhospodivana poleX5 = intenzivié obhospodvané louky; X7 = ruderalni bylinna
vegetace mimo sidl&11 = plochy s pasekovou vegetakt2 = nalety pionyrskychigvin; X9A =
lesni kultury s nejorodnimi jehlEnatymi deevinami; X 13 = nelesni stromové vysadby mimo sidla;

X14 = vodni toky a nadrze bez ochrsid vyznamné vegetaceioz = segment z vice biotopy

Pro dalSi zpracovani dat byly pouzity hodnoty vysk§olidagav prirodnich
biotopech. Biotopy sil&ovlivnéné lidskowinnosti zejména biotopy fugiki skupiny
biotopi (FSB), biotopy sil& ovlivnéné nebo vytvienéclovekem (X) a nemapované

negirodni segmenty (N) byly z dalSich analyz vyjmutymmoci selektivni funkce v
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Argisu. Zlatobyl se vyskytoval na l14tipdnich biotopech ztoho natyrech
regional vyznamnych biotopech viz. nasledujici tabulka pova gilohac.2.

Vyznamnost . Plocha vyskytu
BIOTOP big’topu éR | BlOTOP Nazev e dagayv ni’z
T1.1 T1.1 Mezofilni ovsikové louky 6334,37641576000,
K3 K3 Vysoké mezofilni a xerofilnifoviny 3520,90835328000
T1.5 T15 VIhké pchéové louky 2681,16024570000
T1.6 T1.6 VIhka tuzebnikova lada 1946,38187054000
T3.4D V. T3.4D ) Sirokolisté suché travniky 1241,15150420004)
Udolni jasanovo-olSové luhy, typické
L2.2B L2.2B porosty 234,19931926900
L7.3 L7.3 Subkontinentalni borové doubravy 41,5699820534
T1.4 V. T1.4 Aluvialni psarkové louky 23,73855001660
M1.3 V. M1.3 Eutrofni vegetace bahnitych substréat 12,93938892060
L3.1 L3.1 Hercynské dubohéy 9,52212035137
M1.1 M1.1 Rakosiny eutrofnich a stojatych vod 8,826481600
L1 V. L1 Moktadni olSiny 3,25409474288
T5.3 V. 75.3 Kostavové travniky pisn 0,99991363565
L5.4 L5.4 Acidofilni buginy 0,99991363516

Tab.¢. 3: Fehledova tabulka zasaZenych bidtme zkoumané oblasti.

5.1 Mapované uzemi

Souvislé plochySolidaga gigantea a S. canadensis/&tsi nez 10 na
piirodnich biotopech byly zaznamenany, zejména paiklice 1/9 a kolem
Libéchovky a ZakSinského potoka. Dalg mistni komunikaci sgrem ze ZakSina
do Tuhaw a také podél ZakSinského potoka az do obce dRgwiz obr.¢. 7.

V této oblasti se také nachazely plochy vetsi ré& if jedna celkem o 13
lokalit. Tyto lokality byly oznaeny¢. 2,¢. 4,¢. 5,¢. 6,¢. 7,¢. 8,¢. 9,¢. 11,¢. 13,¢.
16, ¢. 17,¢. 18 ac.19, které jsou vyobrazeny vilmze ¢. 3. Jednd se 0 nejvice

zasazenouast studované oblasti.
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Invadované plochy FSB K,L,M,T >10m2_lk
Invadované plochy FSB K,L,M,T< 10m2_lk

Invadovane plochy FSB X_lk

Obr. ¢. 7: Vyskyt Solidaga na ¢asti studované oblasti v okoli obci Zaksin, BukowecTaha

(ArcMap)

Porosty Solidagabyly zjiS&ny i na biotopech, které jsou dle tabulky 2
regionalié vyznamné pro tuto oblast. Jedna se o biotop Sikikosuché travniky
(T3.4D) kde zlatobyl zaujimé& plochu 1241,1%, aluvialni psarkové louky kde
zabira 23,74 M(T1.4) a mokadni olSiny (L1) s plochou 3,25°m

VSechna mista kde byl zaznamenan vyskyt zlatobyyia kdostatene
prosluréna a byl zaji&n i dostatény vodni rezim, jelikoZz s&olidagovyskytovalo
v blizkosti ZakSinského potoka a Edhovky.

Na nasledujicich fotografiich je patrné, Zéghly bieh k silnici je castji

kosen a proto se zlatobyl hejrozrista opanym snérem, kde s& neprobiha.

—

Obr.¢. 8:So|ida§ona konci obce Tuliasmer Zakéirg okresC. Lipa.
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Na €chto fotografiich jsou vigt pastviny, které byly ponechany ladem a zlatobyl
zatal tvait souvislé plochy az k okraji lesa.

v S

.

b
3

Obr.¢. 9: Solidagov obci Destna za zeftklskym arealem firmy AGROP, spol. s.r.o0., okéed ipa.

Vyznamny vyskyt zlatobylu byl zaznamenan také miaognich biotopech
v&tsi nez 10 m kolem silnice&. I/9 a Libschovky od Osinaliek smérem na
Medonosy. Vi vyskyt ploch mensi nez 10yl také zaznamenarigr odbdkou
U Cervenych vrat fed obci Chudolazy viz obr. 10. V této oblasti se také
nachazely plochy vetsi neZ 106 jedna celkem o 7 lokalit, které jsou ozeays. 1,
¢. 3,¢6.10,¢. 12,¢. 14,¢. 15,¢. 20 a jsou vyobrazeny Vippze¢. 3.

VSechna mista, kde byl zaznamenan vyskyt zlatobyyla dostatené
prosluréna a byl zajidtn i dostatény vodni rezim, protoZze seolidagovyskytovalo
v blizkosti toku Likkchovky.

Jedinec zlatobylu byl zji&h na biotopu (T5.3) ko&ivové travniky pisn dle
tabulky¢. 2 se jedna o biotop nedostat& chrargny.
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Invadované plochy FSB K,L,M,T >10m2_sk
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0 0,425 0,85 1,7 kilometry 0

Obr.¢. 10: VyskytSolidaganaéasti studované oblasti v okoli obce Medonosy (zdkojMap)

V zapadnicasti zkoumaného Uzemi bylSolidago pfitomno zejména na
negirodni biotopech sikovlivnéném lidskowinnosti. Zejména v obcich Bylochov,
Ujezd, Zaksin a Mo3nice, také podél obecni komusikaobce Strachaly aZ k silnici
. tiidy ¢. 9, dale kolem obecni komunikace z obce Chcebudoadbce Ujezd viz
obr.¢. 12.

V této ¢asti zkoumaného Uuzemi byl vS8ak zaznamenan velkgyvolidaga
ktery byl i daleko od vodniho toku. Jedna se htavrmoblast v okoli obce Bylochov.
Na severu kolem obce MoSnice vodni rezim Zayal potok Obrtka a rybniky
Mosnice. VSechna mista, kde byl zaznamenan vydyolyylu, stejg tak jako u
vySe uvedenychasti sledovaného Uzemi, byla tato mista dastatgrosluréna.

Na €chto fotografiich je vidt jak se velmi dote ddi zlatobylu obrovskému
na neobhospodavanych pozemcich okolordhi rybnika MoSnice a cesty, ktera
vede do obce Nova Ves. Na fotografii vlevo je patride za souvislym pasem
porostuSolidagaje obhospod@vané pole tam se jiz zlatobyl, ale neréz&.
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Obr. ¢. 11: Zlatyl obrovsk)"/’?‘qoyliid'ago' gigant)a cesty z osnlc na Novou Ves a zbch

rybnika Mo$nice, okre§. Lipa.

Invadované plochy FSB K,L,M,T >10m2_UK
Invadované plochy FSB K,L.M,T< 10m2_UK
Invadovane plochy FSB X_UK

0 0,45 09 1,8 kilometry 0

Obr. &. 12: Vyskyt Solidaga na ¢asti studované oblasti v okoli obci Mo3nice, Vestljezd a

Bylochov (ArcMap)
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Pti mapovani bylo zji&#no celkem 20 lokalit, kdeSolidago giganteaa
Solidago canadensigmvadovalo plochu &$i neZz 100 mna firodnich biotopech.
Na tchto lokalitach dochazi k negjgsimu ohroZeni ifrodnich tyf spol&enstvech,

jedna se o nasleduijici lokality:

Lokalita &.1 Medonosy z&.p. 7, kde zarsta zlatobyl na plose 3049°ma biotopu
T1.1 mezofilni ovsikové louky.

Lokalita ¢. 2 v ZakSig na levé strah silnice 1/9 snmar Duba, na okraji lesa, kde
zarista zlatobyl na plose 2465%mma biotopu K3 vysoké mezofilni a xerofilni
kioviny.

Lokalita ¢. 3 v Medonosich mezi silnici 1/9 a vodnim tokerbéchovky invaduje
zlatobyl na ploe 1257 Tma biotopu T1.6 vihka tuZebnikova lada.

Lokalita ¢&. 4 na Zak3inském vrchu 2ata zlatobyl na ploSe 1240°ma biotopu
T3.4D Sirokolisté suché travniky.

Lokalita ¢. 5 v ZakSig na levé strah silnice 1/9 smr Duba, u odb&ky na obec
Tuhai byl zaznamenan vyskyt zlatobylu na plose 976ma biotopu T1.5 vihké
pch&oveé louky.

Lokalita ¢. 6 v ZakSi# na okraji lesa na levé stranilnice 1/9 sndr Duba byl vyskyt
na plose 926 fna biotopu K3 vysoké mezofilni a xerofilnidkiny.

Lokalita ¢. 7 v Bukovci na pravé strarsilnice 1/9 smr Duba, za vodnim tokem
Lib&chovky na Pustém Zamku byl vyskyt zlatobylu o rael6675 m na biotopu
T1.6 vihk& tuzebnikova lada.

Lokalita ¢. 8 v ZakSig na levé strahsilnice 1/9 srr Duba byl vyskyt zlatobylu o
rozloze 630 rna biotopu T1.5 vihké pchdvé louky.

Lokalita ¢. 9 v Dolni Dubové Hie v blizkosti ZakSinského potoka byl z&en
vyskyt na plode 613 fma biotopu T1.5 vihké pchdavé louky.

Lokalita ¢. 10 v Medonosich z&e. 151 u Staré poSty Zata zlatobyl na ploSe 557
m? na biotopu T1.1 mezofilni ovsikové louky.

Lokalita ¢. 11 v Zaksia na levé strahsilnice 1/9 smir Dubd, ged vodnim tokem
Lib&chovky zafista na plose 554 Tma biotopu T1.1 mezofilni ovsikové louky.
Lokalita ¢. 12 v Medonosich v blizkostip. 6 na levé stransilnice 1/9 snr Duba
zarista zlatobyl na plose 526°ma biotopu T1.1 mezofilni ovsikové louky.

Lokalita ¢. 13 v ZakSit na levé straqsilnice 1/9 snr Duba invaduje na ploSe 446

m? na biotopu T1.1 mezofilni ovsikové louky.
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Lokalita ¢. 14 v Medonosich uikzku na levé stransilnice 1/9 smr Duba zafista
zlatobyl na ploe 356 fma biotopu T1.1 mezofilni ovsikové louky.

Lokalita ¢. 15 v Medonosich uikku na levé stransilnice 1/9 smr Duba za
lokalitou ¢&. 14 zafsta zlatobyl na plose 287°ma biotopu T1.1 mezofilni ovsikové
louky.

Lokalita ¢. 16 za obci ZakSin na levé stagilnice snérem na obec Tuliainvaduje
na plose 199 fina biotopu T1.1 mezofilni ovsikové louky.

Lokalita ¢. 17 v ZakSin na okraji lesa, na levé stiarilnice 1/9 smir Duba zaiista
na ploSe 199 fna biotopu T1.5 vihké pchdvé louky.

Lokalita ¢. 18 v ZakSia na okraji lesa, na levé stkasilnice 1/9 snmr Duba nad
lokalitou &. 6 zafista na plo$e 199 ma biotopu T1.1 mezofilni ovsikové louky.
Lokalita ¢. 19 v ZakSia na pravé stransilnice snérem na obec Tuliainvaduje na
ploe 111 riina biotopu T1.5 vlhké pchdvé louky.

Lokalita ¢. 20 za Osinatkama smirem na Medonosy na pravé stailnice 1/9 a za
vodnim tokem Likchovky zafistd na plose 109 ‘mna biotopu L2.2B Gdolni

jasanovo-olSové luhy.

5.2 Popis nejvice invadovanychifrodnich biotopa ve zkoumané
oblasti

Biotop — T1.1 Mezofilni ovsikoveé louky

Jednd se o louky niZzin a pahorkatin kde dominujesilowyvySeny
(Arrhenatherumelatiug. Déle pak podhorské louky kdeipvazuji mezofilni travy
nizsiho vzistu (nap. kostava cervena Festuca rubry nebo psinégek obecny
(Agrostis capillari3 a na Zziviny naréné Sirokolisté byliny (nap kakost léni
(Geranium pretengenebo jetel ldni (Trifolium pretensy. Porosty daistaji az do
vySky jednoho metru, dle naruSeni je pokryvnosti@lié® — 100 %. Ovsikoveé louky
se vyskytuji pevazre v blizkosti sidel na vySSich stupnich aluvidlnigtas a
svazich. Z hlediska ochrany jsou vyznamné drdhbehaté louky chudSichuag
s kostavou ¢ervenou Festuca rubra a reliktni vegetace z dobyiedintenzivniho
hospodé&eni se zvonmikem hlavatym pravym(Phyteuma orbiculare subsp.

orbiculare) a s mochnou bilowPEtentilla albg.
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Navrh managementu tohoto biotopu je pravidelné kiogg@i vySSim pdtu
s&i je mozno u nizinnych typ s ovsikem, hnojit a vapnit. U reliktnich

kostavinovych luk je vapéni a hnojeni nevhodné.

Biotop - K3 Vysoké mezofilni a xerofilni Koviny

Husté, pevazr trnité Koviny dosahujici vySky 2 — 5m, druhibvSak bohaté.
Prevazre velkoplosného charakteru s vice dominantnimi drobgasgji jsou pak
zastoupeny ndp liska obecnaCorylus avellang hloh Crataegusspp.), ptéi zob
obecny Ligustrum vulgarg slivon trnka Prunus spinosg V podrostu je odliSen
swtly a suchy okraj koviny s vyskytem travnik od stinného, mén zarostlého
vnitiku s nitrofilnimi a mezofilnimi druhy nap bazantka vytrvala Mercurialis
perenni$ a ptainec velkokwty (Stellaria holostepa

Management — na¢t8ich plochach provét obtasnou holosea vylerove
vytinat vzistajici stromy, pravidelné koseni.

Biotop - T1.5 VIhké pch&oveé louky

Vlhké az mokré louky s dominantnimi travinami hapsin€ek psi Agrostis
caning, osfice Stihla(Carex acuty kostava I&ni (Festuca pratens)s Pritomny
mohou byt i dalSi druhyipsahujici ze smilkovych travrik bezkolencovych Iuk,
raSelinnych luk poifipact i z horskych troj&ttovych luk. Porosty jsou hustapojené
a vyskytuji se na podménych alejovych jdach v udolich potak menSichiek a
pramenistich od nizin do poiith. OhroZenim pro tento biotop je odvmdani
pozemk a ponechani ladem, kdy loukycépau zafistat vysokymi Sirokolistymi
bylinami a devinami.

Management — pravidelné koseni.

Biotop - T1.6 — VIhk& tuzebnikové lada

Jedna se o zapojené porosty Sirokolistych bylirsih@ vziistu, gevazri jde
o0 monodominantni porosty, kde &&$€ji prevazuje tuzebnik jilmovy pravy
(Filipendula ulmaria subsp. ulmarjakakost bahenniGeranium balustrea vrbina
obecna(Lysimachia vulgaris Déle se vyskytuji druhy Sirokolistych bylin a trav
které jsou pitomny na vihkych pchi#@vych loukach, mechorosty maji malou

pokryvnost nebo zcela chybindd jsou vihke, pevazré dolre zasobené Zivinami,
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podél menSichiek a potok. OhroZenim pro tento biotop je rfapovani vodnich
toka, odvodiovani, zamezeni pravidelnym zaplavam d@ia@ni devin.
Management — ponechanfirpzenému vyvoji, v nezaplavovanych nivnich

polohach regulacefpozeného naleturdvin, pravidelné koseni.

Biotop — T3.4D Sirokolisté suché travniky (bez vyzmného vyskytu
vstavatovitych a jalovce)

Biotop druhov bohaty s ¥tSim vyskytem Sirokolistych vytrvalych bylin.
Jednd se o zapojené aZz mezeraté travniky s donminedletky prapdgité
(Brachipodium pinnatuina svéepu vzgimeného Bromus erectys Mechové patro
ma nizSi pokryvnost. MijSi svahy pevazre orientované kjihu. &y jsou
negastji na mekéich sedimentarnich horninachidy (tzv. bilé stra#). Ohrozenim
tohoto biotopu je neobhospddadni pozemk, zafistani invazivnimi gevinami
nag. pajasan ZzlaznatyA{lanthus altissima kustovnice cizi l(ycium barbarun
vysadby borovice lesnP{nus silvestriy borovice¢erna P. nigra).

Management — odsttavani devin, koseni nebo pastva.

Biotop — L2.2B Udolni jasanovo-ol3ové luhy

Tripatrové azctyipatrové porosty tv@né dominantni olSi lepkavollus
glutinosg nebo jasanem ztepilyifirraxinus excelsigra dalSimi listné nag:. javor
mlé& (Acer platonoides sttemcha obecna prav@runus padus subps. padus
Keifové patro je druhay bohaté sfevahou zmlazenychielvin stromového patra.
V bylinném pate se vice vyskytuji vihkomilné lesni druhy haplatouch bahenni
(Caltha palustri$, Skarda bahenniCfepis paludosp Piady jsou vihké az mokré,
docasré zbahrtlé gleje s dostatmym mnozstvim Zivin. OhroZenim pro biotop je
naruSovani vodniho rezimu krajiny, kacertévdn, myceni a vysadba smrkovych
monokultur.

Management — zachovaniinpzené devité skladby porostu a ponechani
piirozeného vodniho rezimu krajiny. Pravidelné kostolidaga aby nedochéazelo k

jeho rozsieni.

Biotop — L7.3 Subkontinentalni borové doubravy
Jedna se ev¢tlé, druhoe chudé porosty figvazre s borovici lesni Finus

sylvestri3 a dubem zimninfQuercus petrovamére pak dubem letninfQ. robun).
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V bylinném pate pak napp metlicka kiivolaka (Avenella flexuo9aci vies obecny
(Calluna vulgari3. Mechové patro je vyvinuté pravidélns vyskytem zejména
travniku Schereberovaleurozium schrebexi Pady jsou chudé na Ziviny, léha
velmi silné kyselé (kyselé piskovce, slepence, kvartégnkgta pisky).

Navrh managementu pro tento biotop je ponechérizené devité skladby
porosti s pravidelnym kosenir8olidaga aby nedochazelo k jeho rdztani.

5.3 Vysledky statistickych vypdtia

Stanovené hypotézy:

Ho - predpokladanglocha vyskytisolidagase neliSi od vyskytu v daném biotopu
Ha - predpokladana plocha vysky8olidagase liSi od vyskytu ve zji&ém biotopu

Z provedené analyzy pomoci Pearsonova chi-kvadsiti tf* = 361825,2,
DF = 39) byla zji&na dosaZzen& hladina vyznamnosti p € ¢67 je mensi ned =
0,05. Tim zamitdme nulovou hypotézu @imame hypotézu alternativni Hze
plocha @ekavaného vyskytuSolidaga se liSi vzhledem krealnému vyskytu

v jednotlivych biotopech.

. 0zorov. oCekav.
biotop (sbserved) (expected) P-0 (P-0)"2 (/0)
L7.3 40,57 10039,27 -9998,70 9958,3
L5.4 1,00 2312,84 -2311,84 2310,8
T11 6332,38 1215,89 5116,49 21530,4
13.1 9,52 909,39 -899,87 890,4
L2.2B 232,43 263,97 -31,53 3,8
T13 0,00 238,80 -238,80 238,8
T1.6 1946,38 142,97 1803,42 22748,9
T15 2681,16 117,85 2563,31 55755,7
L8.1B 0,00 116,79 -116,79 116,8
L1 3,25 102,56 -99,30 96,2
L7.1 0,00 93,19 -93,19 93,2
L2.2A 0,00 78,40 -78,40 78,4
K3 3520,91 56,94 3463,97 210735,9
T5.5 0,00 54,30 -54,30 54,3
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T3.4D 1241,15 44,37 1196,78 32282,6
L5.1 0,00 37,15 -37,15 37,1
T1.4 23,74 35,40 -11,66 3,8
M1.1 8,83 33,38 -24,55 18,1
L8.1A 0,00 32,22 -32,22 32,2
K1 0,00 31,84 -31,84 31,8
L8.2 0,00 24,51 -24,51 24,5
M1.7 0,00 11,98 -11,98 12,0
L4 0,00 9,54 -9,54 9,5
L6.5B 0,00 8,71 -8,71 8,7
T4.2 0,00 8,10 -8,10 8,1
S1.2 0,00 8,04 -8,04 8,0
T5.3 1,00 6,14 -5,14 4,3
T8.1B 0,00 4,41 -4,41 4.4
L9.2B 0,00 3,51 -3,51 3,5
R2.1 0,00 2,79 -2,79 2,8
M1.5 0,00 2,53 -2,53 2,5
L6.4 0,00 1,90 -1,90 1,9
L2.2 0,00 1,38 -1,38 14
T1.10 0,00 1,33 -1,33 1,3
T3.4B 0,00 1,15 -1,15 1,2
T8.3 0,00 1,12 -1,12 1,1
\lo; 0,00 0,46 -0,46 0,5
T4.1 0,00 0,07 -0,07 0,1
R1.4 0,00 0,07 -0,07 0,1
M1.3 12,94 0,04 12,90 4711,8
Celkem 16055,26 16055,26 0,00 361825,2
nepreferované biotopy zlatobylem
preferované biotopy zlatobylem

Tab.&. 4: Pozorované vsiekavan&etnosti a vysledky Pearsonoyftestu pro jednotlivé biotopy.
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Nasledujici graf ukazuje zji8té cestnosti a &ekavané cetnosti v pirodnich

biotopech.
Zjist éné a o€ekavané €etnosti zlatobylu
ve zkoumané oblasti
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Obr.¢. 13: ZjiSené a dekavan&etnosti zlatobylu ve zkoumané oblasti.

Podle mapovani a vysletlkstatistické analyzy lzéici, Ze zlatobyl kanadsky a
zlatobyl obrovsky preferuji n&sgji biotopy mezofilni ovsikové louky T1.1, vysoké
mezofilni a xerofilni koviny K3, vihké pché&ové louky T1.5, vihka tuZzebnikova lada T1.6 a
sirokolisté suché travniky T3.4D. VSechna mista Kod zaznamenan vyskyt
zlatobylu byla dostat@é prosluréna a byl zaji&tn i dostatény vodni rezim, jelikoz
se Solidagovyskytovalo v blizkosti vodnich tékZakSinského potoka, Lébhovky,
Obrtky a rybnik MoSnice.

5.4 Navrh managementu pro zkoumanou oblast
Pro likvidace zlatobylu ve zkoumané oblasti dogajupravidelné koseni

minimalre trikrat za rok. Prvni seby nela byt provedena jeStpred vykvetenim
zlatobylu, aby nedochazelo k jeho vysesdnFi kazdé sé& je zapotebi, aby byla
odvezena biomasa, jinak by dochazelo k dozravdanésea optovnému vysememi

na postizené lokalit Prvni s& navrhuji provést naiplomu ¢ervna acervence,

jelikoz odc¢ervence zéina kveést zlatobyl obrovskysplidago gigantea druhou se&

51



zhruba v polovid srpna a ieti v polovirg fijna. Je nutné harmonogramcise
upravovat s navaznosti na aktualni klimatické padmi

Kombinace s& s aplikaci herbicidu je sami@gmeé U€inngjSi, rostlinu jest
vice oslabi, ale jelikoz byl vyskyBolidaga ¢astokrat zaznamenavan v blizkosti
vodniho roku a tok Likchovky je chrasn Ramsarskou Umluvou, tak aplikaci
herbicidu nedopoxtiuji. Pouze v pipadt lokality v zdpadnicasti studované oblasti,
kde neni v blizkosti zadny vodni tok. Vhagi kombinace by byla ges pastvou
hlavre na lokalit v DesStné, kde jsou pastviny ponechany ledem. Mdopipad
doporwiuji nejprve provést sea nasledéi potom pastvu. Vippak nedopask
zlatobylu sé provadt i v pribéhu pastvy.

Po provedeni likvidace je dobré podpoegeneraci stanoviShag. vysevem
nebo vysadbouidvin, aby nedochazelo k invazi jiného druhu. Nealilrsodasti
managementu je pravidelna kontrola lokalit, abya$éal k ogtovnému zakstani
invazni rostlinou.

Provedeni op#&tni Kk likvidaci zlatobylu by rla zabezp&t CHKO
Kokotinsko — Machv kraj ve spolupraci 6SOP a s mistnimi @anskymi
sdruzenimi nap PSOVKA — okra3lujici spolek Kokimska.

Finartni prostedky na likvidaci Solidaga by mohly byt cerpany
z Operaniho programu Zivotniho prasidi 2014 — 2020 z prioritni osy 4 Ochrana a

p&e o @irodu a krajinu — bod 4.2 Posileni biodevirzity.
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6. Diskuze

V CHKO Kokorinsko — Machv kraj nebyla dosud provedena zadna
likvidace zlatobylu obrovskéhoSflidaga gigantea ani zlatobylu kanadského
(Solidaga canadensisV Planu pée o CHKO Kokdinsko — Machv kraj na obdobi
2014-2023 (AOPK 2015) se ¢itd s likvidaci vybranych invazivnich driulrostlin
kiidlatky (Reynoutria spy, také netykavky Zzlaznatéin{patiens glanduliferp
bolSevniku velkolepého Heracleum mantegazzianymz deevin pak s likvidaci
trnovniku akatu Robinia pseudacac)a borovice vejmutovky Finus strobuk a
javoru jasanolistého Acer negundp Dlouhodobym cilem v chré&né krajinné
oblasti je potlaeni €chto invazivnich druln DalSim cilem je Uzemni CHKO s
kontrolovanym a co nejvice omezenym vyskytem dal§igznamnych invazivnich
druhi. Jmenovié vSak v Planu pi& (AOPK 2015) neniSolidago giganteaa
Solidago canadensisvedeno, festoze se dle Mlikovskétat Stybla (2006) jedna o
silné invazivni druhy.

V Planu pée (AOPK 2015) je p&itano i s monitoringem a s likvidaci dalSich
vyznamnych invazivnich rostlin, dalo by se tedgdpokladat, Ze i se zlatobylem
obrovskym Golidago gigantea a zlatobylem kanadskymS¢lidago canadensis
proto navrhuji dlouhodoby monitoring a jejich nabsleu likvidace. Jedna se hlavn
o lokality ¢. 1 az¢. 20, kdeSolidago canadensia S. giganteanejvice ohrozuji
piirodni typy spoléenstev.

Provedenim terénniho jmkumu ¢asti CHKO Kokdinsko — Machv kraj
bylo zjiS&no, ZeSolidagozafistd na ploSe 390 @z celkové plochy 910 000 tar
Bylo potvrzeno, tak jako uvadi Mlikovskgt Styblo (2006), Z2&olidago gigantea
invaduje pevazré na vlhkych stanovistich s vysSim obsahem Zivinépabdnich
toka a snaSi i zastéméjSi stanovidt. Zatimco Solidago canadensifvaduje na
suchych, slunnych stanovistich s nizkym obsaheinm,zikegastji na rumisti podél
komunikaci a poloruderalni intravilany a perifedieci. Ri mapovani bylo zjigno,
Ze nejviceSolidago gigantea Solidago canadensjzeferuji nepirodni nemapovany
segment (N) zifrodnich bioto potom nejvice preferuje mezofilni ovsikové louky
(T1.1), vysoké mezofilni a xerofilnit&viny (K3) avihké pch&ové louky (T1.5) Bylo
Zjisténo, Ze se zana Sfit i do volné krajiny nap lokalita ZakSinsky vrch a Farsky
dal. Mazeme tedy fedpokladat riziko $éni zlatobylu do cennych oblasti CHKO

Kokotinsko — Machv kraj.
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Jak uvadi Mlikovsky et Styblo (2006) je u zlatobylileZité provést ¥asna
opateni, jinak by mohlo dojit k velkému rigstu souvislé plochy porastkteré poté
nebudou mozné zcela zlikvidovat. Také byl potvrygavazny vyskyt zlatobylu
podél silnic a vodnich tdk(Libéchovka, ZakSinsky potok a Obrtka). To potvrzuje i
studie Pyska et al. (2004), kde uvadi, z&ivopnich rezervacich se invazivni druhy
rostlin rozstuji zejména kolem cest, turistickych stezek a vodndki. S tim je vSak
spojené $eni rostlinnych diaspor ve vodnim toku a rostliry tak &fi na velké
vzdalenosti. Jak uvadi Mgtek (2008), vodni toky takipdstavuji podstatny koridor
pro toto Sfeni, terénni gizkum toto tvrzeni také potvrdil.

Mapovanim zlatobylu v zajmovém Uzemi byla téZ pmma studie Chytry et
al. (2009), kde uvadi, ze nepdni druhy, kamiadime iSolidago giganteaa
Solidago canadensigsou nejvice roz&né v nizinnych oblastech a¢stech, ve
strednich nadmiskych vyskach jsou pak zeédglské oblasti invadovany vice nez
lesnaté uzemi.

ZtotoAuji se s nazorem Mlikovskelet Stybla (2006), Ze zlatobylu byéra
byt vénovana pozornost zejména v chiidych oblastech. Proto je nutné se invazi
druhi rodu Solidagovice zabyvat. Boj s &ni zlatobylu je obtizny a jeho zakladem
musi byt podrobny monitoring krajiny, protoZze sgsnadrji provadi zdsah na
malych no¥ vzniklych populacich.

Jako vhodnou bych volila mechanickou likvidaci, kuyjmér tiikrat za rok
bude provedena &elottené lokality. Jak uvadi DiTomaso (2000) a Rasmusten
Zenner (2011) seni musi byt provedeno jéSpred vyvojem semen a rostlina by
nentla byt schopna dalSi semena vyprodukovat. Dle ppdS&a et Tichy, (2001b) a
Mlikovskéhoet Stybla (2006) vzrostly zlatobyl obrovsky vyiv@z 20 000 nazek,
které se doie Sti vétrem. V zapojené vegetaci vy&limére nez 0,1 % semedléai a
90 % semen se dostadva mimo porostydindPidu profista téndt kompaktni vrstva
oddenki a vytv&i tak souvislé monokulturni porosty, které se tals@sre Sii
vegetativnim odnoZovanim. Rychlost invaze bylas&aoa na 700 — 900 Knza rok
celoswtové (Repka 2014). To je pak velkym problémemnjpho likvidaci a Gspsné
s&eni se projevi az za velmi dlouhou dobu. Je tedyduB management doplinit o
pastvu, kterd ma oproti &ni vyhodu v tom, Ze diky exkremént zistavaji Ziviny
v ekosystému (Mladek et al. 2006).

Musim vSak souhlasit stim, Ze likvidace invaziymidruhi stoji nemalé

finanéni prostedky a proto je nutné & s prevenci a rychlou likvidacidasné fazi
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invaze, jelikoz tento postup je daleko I&&l nez boj s jiz probihajici invazi jak
uvadi Machar et Drobilova (2012).

Finartni prostedky mohou byterpany z opekmiho programu Zivotniho
prostedi, programu LIFE nebo INTERREG (Gorner 2014). i@pe program
Zivotniho prostedi 2014 — 2020 podporuje z prioritni osy 4 Ochranpée o
piirodu a krajinu — bod 4.2 Posilit biodevirzitu. B¥edky jsou vynakladany nama
likvidaci invaznich a expanznich druhohrozujici populace vzacnych dfuta
cennych stanovi$ prevenci §eni a omezovani vyskytu invaznich diufvéetns
jejich sledovani, hodnoceni rizik a tvorby metoditk a koncegnich podklad a
nastrofi) (OPZP 2015). Rkladem vyuziti &chto prostedki je omezeni vyskytu
bolSevniku velkolepéhoHgracleum mantegazzianyim CHKO Cesky les a také
likvidace vSech druln kiidlatek Reynoutrig v CHKO Litovelské Pomoravi (Gorner
2014).

Friklanim se k nazoru, Ze invazivni rimodni druhy jsou celogtovym a
dlouhodobym problémem, negatéovliviiuji druhovou diverzitu a mohou s«isi
natolik nekontrolovately Ze rozvrati cela spalenstvati ekosystémy. To iize vést
nejen k ekologickym Skodam, ale mit okamzitén@ dopady ekonomicke, socialni a
zdravotni (Kivanek 2006, Nentwig et al. 2014). Pozitivhim jevedané
problematiky je zvySujici se zajem fegosti a obanskych sdruzeni, ktomu
bezpochyby fispiva vysSi publikéni ¢innost z fad odbornilkk i v casopisech
dostupnych laické wejnosti nap. Ochrana firody a krajiny a Veronica.

Velkym prinosem je nézeni Evropského parlamentu a rady £1144/2014
0 prevenci a regulaci zavlék&fiivysazovani a &ni invaznich nejvodnich druli.

V navaznosti na toto mnaeni, které je platné od 1.1.2015 bude aktualimava
legislativa Ceské republiky novelizaci zakora 114/92 Sb. o ochranpiirody a
krajiny a navazujicichipdpisi (Jan Sima, 2015, in verb).

55



7. Zaver

Diplomova prace se zabyva vyskytem invazivnich drubdu Solidago(S.
canadensis|a S. giganteqv ¢asti CHKO Kokdinsko - Macliv kraj, ktera je cetna
mimo jiné, pro své Malady Libichovky a PSovky, které jsou chegay Ramsarskou
umluvou. Proto je dlezité provadt mapovani nejprve v cennych lokalitach, aby
mohla byt zahdjenacasna likvidace invazivnich drihjesg pred tim, nez budou
tyto lokality znehodnoceny aipodni druhy budou zcela poteny.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zmapovat vystodu Solidagov ¢asti
CHKO Kokarinsko — Méchv kraj a stanovit biotopy, které invaduje. DalSicily
bylo zpracovani ziskanych dat z terénnihizpumu pomoci GIS a vyt¥ih mapove
vystupy, data statisticky vyhodnotit a navrhnoutnagement k potteeni Zlatobylu
kanadskéhoSolidago canadensgis Zlatobylu obrovskéehdS. gigantea

Béhem terénniho jizkumu zkoumaného Uzemi byly zaznamenavany GPS
souadnice u jednotlivych jedirica u souvislych ploch zlatobylu byly zaznamenany
GPS sotadnice na rohovych a koncovych bodech. Celkem hyloce 2013
zmapovano 91 kfn z toho vyskytSolidaga canadensia Solidaga giganteaby!
zaznamenan na rozloze 0,039%re zkoumané oblasti se vyskytuje celkem 55
biotopl, z tohoSolidagoinvaduje 26 biotop. Z vysledki vyplyva, Ze nejitsi vyskyt
Solidaga ve studované oblasti byl zaznamenan nafinggnim nemapovaném
biotopu (N) o rozloze 19 000°mV pifrodnich biotopech byl potom nepéi vyskyt
zaznamenan na biotopech mezofilni ovsikové loukyl(I) o rozloze 6332 M
vysoké mezofilni a xerofilnifioviny (K3) o rozloze 3520 Mmvlhké pchéové louky
(T1.5)0 rozloze 2681 fma vlhka tuzebnikova lada (T1.6).

Terénnim piizkumem bylo zji&tno, Ze Zlatobyl kanadsky Sélidago
canadensisa Zlatobyl obrovsky$. giganteginvaduje i girodni biotopy a $i se do
volné krajiny. Porostyolidaga predstavuji mozné riziko zén biodiverzity, proto je
dulezité provést mapovani vyskytu aceni biotopu, které zlatobyl preferuje. Na
zaklad téchto vysledk jsou navrzeny manegmentova dpaf Kk potl@eni
nezadouci invaze zlatobylu a je vhodné péavat v monitoringu a ifipravit plan
likvidace tohoto invazivniho druhu. dthnym zpisobem kjeho potteni je
mechanicka likvidace, kdy nejméitikrat za rok je provedenasaapadené lokality.

Hlavnim g@ginosem této prace je provedeni terénnihtzkurmu pongrné

velké oblasti, zpracovani ighledné mapy zasaZzenych biatopa stanoveni
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managementovych ogahi k jeho likvidaci. Vysledky prace budou sloujako
podklady pro Spravu CHKO Kokimsko — Machkv kraj k dalSimu vyzkumu a bude
mozné je vyuzit ndjklad i tvorbé predikcnich modael invaze roduSolidago Data
budou téz slouzit jako podklad praesii drulii rodu Solidagov ¢ase a sledovani

obsazovéani novych stanotiis
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9. Seznam piloh

Priloha ¢. 1 Mapa biotofy ve zkoumané oblasti s vyzremym vyskytemSolidaga
(ArcMap).

Priloha ¢. 2 Mapa vyskytu zlatobylu nafipodnich biotopech ve zkoumané oblasti
(ArcMap).

Pifloha &. 3 Mapa ploch zlatobylu&Sich jak 100 rhna gFrodnich biotopech ve
zkoumané oblastiArcMap).

Priloha ¢. 4 Schématické znazam morfologickych znak zlatobyl kanadsky
Solidago canadens{€vachova et al. 2002)

Ptiloha ¢. 5 Schématické znazam morfologickych znak zlatobyl obrovsky
Solidago gigante#&Cvachova et al. 2002)

Prilohag. 6 TabulkaPearsnova chi-kvadrat testu
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Priloha 2

Vyskyt zlatobylu na prirodnich biotopech zkoumané oblasti
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Priloha 3

Plochy zlato
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Priloha ¢. 4 Schématické znazoréni morfologickych znaki
zlatobyl kanadsky Solidago canadensi's (Cvachova et al. 2002)
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Priloha ¢. 5 Schématické znazoréni morfologickych znaki
zlatobyl obrovsky Solidago gigantea (cvachova et al. 2002)
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Priloha ¢. 6 TabulkaPearsonova chi-kvadrat testu

c(rozloha Solidago  x(oéekavana 2
BIOTOP m?) hodnota m ?) X SUM_ROZLOH_biotopi_zo %
L7.3 40,57006851860 10039,27085 2464230,923 14192449,06820000000 62,5295
L5.4 0,99991363516 2312,837508 5345054,687 3269642,68761000000 14,4055
T1.1 6332,37658849000 1215,885363 4134,069113 1718888,88485000000 7,5731
L3.1 9,52212035137 909,3888284 85039,89262 1285596,81458000000 5,6641
L2.2B 232,43167954900 263,9655701 4,278187274 373166,33490600000 1,6441
T1.3 0,00000000000 238,8033699 0 337594,70326200000 1,4874
T1.6 1946,38187054000 142,9656389 1670,951705 202109,55338200000 0,8905
T1.5 2681,16024570000 117,8459486 2450,648072 166598,01765200000 0,7340
L8.1B 0,00000000000 116,7857942 0 165099,28460800000 0,7274
L1 3,25409474288 102,5588561 3030,469737 144986,75886600000 0,6388
L7.1 0,00000000000 93,18829527 0 131739,66054800000 0,5804
L2.2A 0,00000000000 78,39757722 0 110830,12282500000 0,4883
K3 3520,90835328000 56,93896138 3407,951229 80494,22324990000 0,3546
T5.5 0,00000000000 54,30026722 0 76763,91923490000 0,3382
T3.4D 1241,15150420000 44,36732973 1154,00284 62721,79292260000 0,2763
L5.1 0,00000000000 37,14874808 0 52516,93302590000 0,2314
T1.4 23,73855001660 35,39538969 5,724103248 50038,22217940000 0,2205
M1.1 8,82648169010 33,38133926 68,31046066 47190,97274960000 0,2079
L8.1A 0,00000000000 32,22316127 0 45553,66438160000 0,2007
K1 0,00000000000 31,84394129 0 45017,56367020000 0,1983
L8.2 0,00000000000 24,51324305 0 34654,20532540000 0,1527
M1.7 0,00000000000 11,97726498 0 16932,17821460000 0,0746
L4 0,00000000000 9,540580647 0 13487,45410760000 0,0594
L6.5B 0,00000000000 8,710752815 0 12314,33213440000 0,0543
T4.2 0,00000000000 8,101740009 0 11453,37486330000 0,0505
S1.2 0,00000000000 8,037333495 0 11362,32381180000 0,0501
T5.3 0,99991363565 6,139140737 26,41393643 8678,86159388000 0,0382
T8.1B 0,00000000000 4,408208808 0 6231,85487275000 0,0275
L9.2B 0,00000000000 3,513680675 0 4967,26652200000 0,0219
R2.1 0,00000000000 2,786318429 0 3938,99945261000 0,0174
M1.5 0,00000000000 2,5316602 0 3578,99084183000 0,0158
L6.4 0,00000000000 1,902616322 0 2689,71578107000 0,0119
L2.2 0,00000000000 1,375955502 0 1945,17895509000 0,0086
T1.10 0,00000000000 1,325923371 0 1874,44887087000 0,0083
T3.4B 0,00000000000 1,150386764 0 1626,29396057000 0,0072
T8.3 0,00000000000 1,117575597 0 1579,90903673000 0,0070
v2C 0,00000000000 0,458446213 0 648,10229966400 0,0029
T4.1 0,00000000000 0,071162444 0 100,60186350000 0,0004
R1.4 0,00000000000 0,070702699 0 99,95192551320 0,0004
M1.3 12,93938892060 0,035340064 12,86880531 49,96000850740 0,0002
rozloha 2
celkem 16055,26077327000 celkem X 7910291,191 22697213,18714480000




