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Uvod

Pred nedavnem se dnjeden spoluzak z fakulty zeptal, zda nepomyslim na
konverzi k judaismu. S udivem nad poloZzenou otazkéerou bych od vlastnich btrat
a sester nmekala, jsem mu oddila, Ze ne, protoze jsentdg’anka. V jeho otazce jsem
vS8ak mohla vytuSit jisty nahled na svoji osobuipadala jsem mu igjmeé prilis
~prozidovska“ ne-li pimo ,Zzidovska“, a gitom v hloubi mé nabozenské zkusSenosti tkvi
nezapomenutelny zazitek s Trojjedinym skrze os@iisé Krista, jenZ je garantem me
osobni viry a potazmo celé Zivotni cesty. Obdobrgpilsobem se mi dostava thy
vstiicného a vlidného avSak velmi opatrnéligei od gratel a znamych #ad judaisi:
nepatim mezi souvrce, jsem pouhy ,sympatizant” s zZidovstvimedémi ¢i pocit jisté
nazorové obtiznosti v Faditelnosti a ohratenosti viastni viry, jez fize byt i jakousi
ochranou vnini svébytnosti¢asto vSak Zel i velmi uéte a dle mého soudu ze strachu
a obavcasto i zbyténé péstovanou, se stava prdovéka v jistych chvilich velmi
bolestnou zkuSenosti. Snad pfaxtoho divodu, se mi pouze zdantiwozporuplna
osobnost Martina Bubera, stala tolik blizkou: L.oBrse zmiuje o autorovi
Chasidskych vyprasnich, jako o jednom z nejtsich myslitel naSi sotiasnosti, avSak
piidomek ,zidovsky', dle vlastnich slov by rgdvynechal, nebt ,jeho viastni domaci
viry si s nim ne¥déli rady”. At uz to byl sionismus, ktery vvm vidél zradce pro jeho
idealismusgi jeho vlastni spolubr&t kdyz hovdili o jeho odcizeni se Zidovstvi a jako
ironii osudu spabvali skut€nost, Ze se Buber jakoZto filosof dialogu nedosiiedly do
dialogu se svym vlastnim narodedn,ptizen, které se mu dostavalo ze strany Arab
kdyZ se zasazoval zagtelské souziti obou narddJak giznainé ve sitle téchto
n¢kolika nepatrnych zlomk se jevi fize, karafiaty a gladioly, které na Hebrejské
univerzig€ kladli na rozprosenou vlajku na jeho rakvi préarabsti studenti!

Druhym nemé#é vyznamnym dvodem mého vydru tématu diplomové prace
bylo dilo a nesmirh Zivy odkaz autora, zejména osloveni hned v prvrooe studia
Buberovym usednim dilemJa a Ty V Buberovi jsem jiz od p@atku seznameni se
s jeho dilem nachazela pojmenované a systematggadané to, co jsem poghoms
vhimala ve sveé vlastni Zivotni zkuSenostiétssvébytného vztahu ,ja—ty" argdmstny
swt ,ja-ono“, jenz se mi vSak zcela nepojmenovatelroné dob v podol& volného

verSe pomalu dral skrze slova n&ts¥ roce 1995 jsem si zapsala:



Jsou setkani

kterd nazyvame
protinanim

kde nemozné

stava se moznym

kdy dw veci

které navzdy

ponesou p&et’

protali drdhu

svého vesmirného letu
v tak €sné blizkosti

Ze Zistaly v soB uviznuty

tim jednim vychylenirh

a opakem prvni zkuSenosti:

Jako kdyz zvolna
prochazime krajinou
a v ne¥domosti tak tupé

mijime mezniky srdce

Sebou
navzajem
tak

nedoten?

Martin Buber uchopil, pojmenoval a rozliSil nejen, tco tkvi v zakladni
zkuSenosti kazdé lidské osoby, &len je ¢lovék jako osoba fimo konstituovan: s\t
vztahu. AvSak nejtSi fascinaci a objevem pro mne osdpa od samého patku byl
naprosto logicky fedpoklad filosofie dialogu zvlaSzdirazreny samotnym Buberem,
Ze vSechny prodlouzené linie vztalprochézejici skrze vztah J& a Ty, se protinaji

! KAVANOVA, E. Mijj host Brno: Host, 2001, s. 7.
2 Tamtéz, s. 11.



v boZzském Ty. Otazka, zda v k@&ném disledku nacisté horizontalni rovig vztahu
¢loveéka kclovéku je mozné prolomit i meze lidské osamocenosti,stga roviz
hnacim motorem mého zabyvani se dialogickym pravaipra¢ v Bubero¥ pojeti.

V neposlednifack nadSeni prav pro Martina Bubera bylo umoé&no i mym
vielym vztahem k poezii, nebmesmirg ¢tiva formaJa a Tysi misty svoji poethosti
a autorovu mistrnému argsnému zachazeni se slovem nezadad s mnohym basnicky
dilem. AvSak zarouve zde musim fiznat, Ze k vlastni velké Skddsem si Buberovo
vrcholné dilo mohlaigist pouze eském pekladu.

Z divodu obsahlosti dila M. Bubera ve smyslu mnatoosti a obsahové
raiznorodosti mySlenkového odkazu se tématem tétomiplé prace stalo jisté zuzeni a
vymezeni pohledu, jimzZ je obraz Boha&lavéka, tak jak vyvstava ve své podotrimo
¢i nepimo z autorova dila. Za timtoc€lem bylo pouzito aplikované metody —
strukturalni analyzy sipvazré synchronni lekturou, detré porovnani sieg’anskou
teologii a ve velmi omezené fais gihlednutim k moznym ipnosim odkazu M.
Bubera pro keg’anskou spiritualitu. Prace je kdenéna do ti hlavnich kapitol: v prvni
casti se budemeénovat dobovému kontextu, zivotu a dilu autora, vehd casti
pojedname o obrazu Boha&lavéka v teologicko — spiritualnim dile a vieeti o obrazu
Boha aclovéka ve filosofickém dile M. Bubera. Posleditirta kapitola je obsahev
skromnym zamysSlenim na témdimpsu autora pro ikg’anskou teologii. Vzhledem
k tomu, Ze diplomova prace je vzdy ¥ise@m smyslu zalezitosti vice se podilejicich
osob, z nichz nejdezit¢jSim ¢initelem je vedle samotného autora ré¥wedouci prace,
ale i mnohych dalSich, Kiepiispeli cennou radou, korekturoti zapijcenim potebné
literatury, zvolila jsem zivodu poukazu na zminou skuténost formu psani v prvni
0sol® mnozneéhaisla.

A v Uuplném zéawru bych jest jednou rada pagkovala prof. Ctiradu Vaclavu
PospiSilovi, Th. D., nejen za odbornou pomoc, ae fFistup, jenz byl pro mne branou
k opravdovému lidskému setkani a pantindii Richterovi, pedsedovi spolaosti
Olam Judaica HoleSov zejména za odbornou konzudtamskytnuti bohaté zakladny
vSech pdiebnych material vcetrg zapij¢eni osobni literatury k tématu. Posledni
podékovani paiti v neposlednfac vSem mym blizkym, ki€ se mnou po celychéplet
studia n&li trpélivost a podporovali 1 nejen moraly, ale zejména duchovrve svych

modlitbach.



|. Dobovy kontext, zivot, dilo a mysSlenkovy odkaz
Martina Bubera

V prvni kapitole pojedndme o historickém kontextwigot M. Bubera
véetre zakladnich filozofickych a teologickych roZmi jeho mySleni a moznych
vychodisek tématu této diplomové prace. Jelikofedea o spisovatele a myslitele
Zidovského fivodu, jehoz osud je spjat s osudy evropského Ztdavsa sklonku 19.

a 20. stoleti, kdy se ve zcela nové féraynoiuje z [FisSei nenavisti a xenofobie
antisemitismus if@dznamenavajiciedivé nasledky genocidy Zidza druhé sitové
valky, povazujeme za vho#8i a potebrgjSi vramci této prace na samotném
pocatku pojednat o samotnych historickych udalostechejech dalekosahlém
vyznamu v ramci dobového kontextu &b od autorova vlastniho Zivota.
Dulezitym meznikm, které se podilely na utkgni autorovy osobnosti, se budeme
ve spojitosti s fehledem autorovy bibliografie ¢movat nasled® v ramci této
kapitoly rovréZz v samostatném oddile. V zau zminime z&kladni filosofické a
teologické rozmry Buberova mySleni v kontextu autorovy vlastni ngwané

spirituality a soudobého filosofického mysleni.

|. 1. Dobovy kontext autora

Martin Buber, polsky Zit{ se narodil v Zidovské rodinv roce 1878 ve
Vidni, hlavnim néstt Rakousko—Uherska, jehoz oficidlni nazewlziKralovstvi a
zen# na riSské rad zastoupenéZasadni zrna v habsburskych drzavach nastala
zejména za vlady Josefa Il. a tieg@evsim diky tzv. Toler&nimu patentu a Patentu
o0 zruSeni nevolnictvi [1781]. Toleram patent zrusSil na prvnim méstcirkevni
monopol katolické cirkve v rakouskych korunnich #&m nebd povolil vedle
katolického vyznani rowZ vyznani luteranské, kalvinské a ortodoxrgdkanstvi,
piicemz od r. 1782 byla tolerovana i zidovskéa viiaovské reformy probihajici do
roku 1789 nily piedevsim z&enit jednotlivé Zidy do svého okoli jako statu

uziteiné a prosgsné olsany. Bylo jim povoleno studovat na univerzitacénavat se

! Ackoliv byl siln¢ spjat s Bmeckou kulturou, sam sebe povazoval vzdy za potskKéda. Srov. L.
BROZ, Autor chasidskych vyprémi. In. BUBER, M.Chasidska vypr&ni. Praha: Kalich, 1990, s.
559.



VétSine béZznych zamistnani a rové? doslo k uvolsni Zivnostenskych omezeni.
Negativnim dopadem snah o integraci, jeZ se propaonap. v zakazu pouzivani
jidis a hebrejského jazyka natiegych listinach a v obchodech, rénv zakazu
pouzivani hebrejskych jmen s povinnymjgiim jmen meckych ¥etrg naizeni
vést matriky v Bm¢ing a mnohych dalSich, bylo postupné odcizovani setmlia
Zidovskym kdenim a tradici, jez v tisledku zap&até krize vedlo mnohdy az ke

zieknuti se vlastni Zidovskeé identity.

. 1. 1. Zidé a judaismus ve vychodni Ewtapl8. a 19. stoleti

Martin Buber vyiistal ve Lvo¥, jmenoval se tehdy Lemberg, ktery byl
centrem Halisko-volyiského kniZzectvi, pozf hlavnim méstem historicko-
regionalni oblasti Hale, jez byla ve 14. — 18. stoleti sésti Polskeho kralovste
az do roku 1918 jednou ze zemi Habsburské monarebieoce 1945 byla rozigna
mezi jihovychodni Polsko a zapadni Ukrajinu. Jmema@vregionalni oblast je spjata
s existenci Zidovsko pietistického hnuti zndméhd pézvem chasidismfjskteré
vzniklo na pdatku 18. stoleti prav v Halici. Bylo podmino a utvéeno
nejrizngjSimi  tlaky uvnit samotného Zidovského sp&dmstvi v obtiznych
podminkach rozpadu polsko-litevské unie a trojikiterni zeng, kdy byla silrg
otfesena nejen struktura judaismu, ale i zpochyarautorita a systém Zidovskych
vidai v dasledku fale$nych mesiadskych hnuti Sabtaje Cvkab3aFranka. Zjsob
Zivota a zejména systéniigpbeni wdci chasidismgy Ize-li vibec nazvat systémem
celou spiritualitu chasidutu, jez nemé& byt v Zadngifpact teorii, ale Zivotem v
zanicené radosti ,pramenici ze vztahu k nepodmaisti, prijala v&tSina Zid:
na Ukrajire, v Halici, centralni ¢asti Polska, s petnymi skupinami fivrzendi
v Bélorusku - Litw a Uhrach. Od r. 1880 se s mohutnymi ¥lstvaleckymi vinami
chasidstvi rozgilo do zdpadni Evropy a USA. Postépmabylo na vyznamu ckoliv
se jednalo v podsi&b prvni nabozensky smv judaismu od dob Druhého chramu,

jenz vytvdil specificky zpisob Zivota vetrg ritu, stavaje se postupruznavanym

2 Zakladatelem byl Jisra'el ben Eli'ezer (1700-178@ny Ba'al-Sem-Tg ve zkratceBest - Pan
dobrého Jména.

% Jeho obraz s vyjmenovanim hlavnich osobnasting jejich pisobeni a &eni podava téis

v sedmdesati strankovém Gvodu@oasidskych vyprani M. Buber. Srov. BUBER, MChasidska
vyprawni. Praha: Kalich, 1990, s. 15-80.

* Tamtéz, s. 16.
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legitimnim Zidovskym fenoménem, jemuZmeval snahou o 2stovani jeho

ustedniho poselstvi neméalo rioktudia prav i Martin Buber.

[. 1. 2. Nova vina antisemitismu konce 19. stoleti

Ackoliv zapaaty vyvoj v evropskych zemich postupameroval k plnému
obsanskému zrovnopréaeni, zaala se projevovat nova forma antisemitiSmu
obsahujici prvky tzv. antisemitismu vulgarnihopai nikoli v podob antijudaismu,
naboZenské nesnasenlivosti, ale na z&kitaologické inferiority a rasové odliSnosti.
Svého vrcholu dosahla zejména vroce 1881 v antiskén petici #meckého
kanclée knizete Bismarcka, kdy Zidovské rasové zvlastjemi predstavovany jako
realré hrozici nebezpe pro raso¢ podmirgné vlastnosti Nmci. Je teba se proti
nim postavit pimo statnimi mocenskymi prastky, aby nebyla ohrozengmecka
narodni podstataTento novy druh rasového antisemitismu, kterysstypré staval
prostedkem politické agitace a G se Sfil z Némecka do Francie a poté do
Ruska, se z@l projevovat i v RakouskliV roce 1848 byla v Rakousku zrusena
cenzura. Moznost svobodné publikace pro mnoha&igeh a ¥decky ¢innych
spisovatal a wdci zZidovského fivodu davala na strandruhé moznost wejr¢
prezentovat antisemitské nazory formou imajjSich vydavanych pamfléta letak.

V roce 1881, kdy byl zavrazd car Alexandr Il., propukla silna vina pogrén¥idé
byli beztrestd napadani a zabijeni zdi#elou kizou za pIné oficialni podpory ruske
vlady a policie Rovrez zndm4 aféra ve Francii s Zidovskyiistbjnikem Alfrédem
Dreyfusem, ktery byl po inscenovaném procesu ngspiaé odsouzen za udajné
prozrazeni vojenského tajemstvieNecku, ukazala nevidany rozmpolitického
antisemitismu. Bezprasdrs po prvnich pogromech wista emigrace Zii a to
zejména do zapadni Evropy, USA, Kanady, Braziliegehtiny a Palestin§.

Antisemitismus se postuprprofiloval na politickou zalezitost: v roce 1879ld v

® Teorie rasového antisemitismu, ktera se opirgtaéma o dilo A. de Gobineaisejo nerovnosti
lidskych ma¢1853) byla dale rozvijena zejména ¥idecku, Prusku a Rakousku.

® Nazev se objevil poprvé v roce 1879 zaloZenimdgemtiitské ligy hamburskym anarchistickym
pamfletistou Wilhelmem Marrem, do té doby Ize spfdevit o antijudaismu. Moderni antisemitismus
obdobi emancipace Zidngl mnoho forem: antisemitismus protikapitalistickyes’anskych

socialisti, protirevoli&ni, nacionalni, rasovy. Srov. PAVLAT, L. Antisersitius — nejsetrvalejsi 243
v dgjinach lidstva In. Zidé — @jiny a kultura Praha: Zidovské muzeum v Praze, 1997, s. 83-104.

" Srov. SHUBERT, KDéjiny Zidii. Praha: NS Svoboda, 2003, str. 97.

8 palestina byla zcela zvlastnifigpdem, nebibzde uz Zidé neusilovali o asimilaci, ale o vybuglol
autonomni zidovské spdleosti pozdji spjaté se sionismem.
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Némecku zaloZena pastorem Adolfem Stdckrem antiskénitKied'anska
socialisticka strana (Christlich-Soziale Arbeitatpg, po niZ nasledoval v roce 1882
mezinarodni antisemitsky kongres v Diahech. Obdokh byly vytvaeny i

v dalSich zemich: vroce 1888 pkomunalnich volbach ve Vidni se vSechny
antisemitské skupiny spojily a vytity stranu tzv. ,Sjednocenychiég’ani“ v niz
feSeni socialni otazky bylo dosazitelné a mozné@oyesSenim otdzky Zidovské.

l. 1. 3. Sionismus, prvni 8tova valka a peatky zidovsko-arabského
konfliktu

Sionismus, jehoz kulturnifedpoklady sahaji k Zidovskému osvicenskému
hnuti Haskal3 je nejen radikalnim odmitnutim asimilace, alesvé podstatreakci
hluboce rasnych a optovné urdZenych Zifl na nepod&@nou emancipaci, jimz
raso¥ a biologicky zabarveny antisemitismus upiral zdklaprava a narok na
lidskou distojnost. Jako politické hnuti, jehoZ cilem je mdvZidi do Palestiny
(Erec Jisrael), naSel zviag&ilnou odezvu mezi ruskymi socialisty, ktespatovali
videji zZidovského statu iflezitost k vytvdeni rovnostéské spolénosti bez
naboZenskychipdsudk. Praw antisemitismus poskytl tomuto ideologickému hnuti
v zapadni Evrop zaklad argumentace: jako reakci na pogromy v 8@l vydal
Leo PinskerAuto-emanzipatiofpAuto-emancipag¢ia Theodor Herzl v roce 1898er
Judenstaad. Versuch einer modernen Ldsung der dlieiis Frage[Zidovsky stat.
Pokus o modernfeSeni Zidovské otazkpko bezprosedni reakci na zkuSenosti
s francouzskym antisemitismem v ddbreyfusovy aféry?

Roku 1897 se v Basileji konal prvni sionisticky koes, kde bylo ozriano
osidlovani Palestiny Zidovskym obyvatelstvem jakpnamny prosedek ,vytvaeni
verejno-prave zajisené domoviny v Palest#, coz byla definice hlavniho cile
kongresu'?

Vroce 1914 zasadhla Evropu Prvnié¢wmwa valka, jejiz bezprastdni
zaminkou byl atentat na naslednika rakousko-uhbwskéinu arcivévodu a
naslednika tmu FrantiSka Ferdinanda d'Este. Odvetou vyhlasdkarsko-Uhersko

® Hnuti za roz&eni moderni evropské kultury mezi Zidy v dadl poloviny 18. do sklonku 19. st.
Srov.Atlas univerzalnich gin zidovského narod?raha: Victoria publishing, 1995, s. 281.

9 Srov. DE LANGE, NS\t Zidii. Praha: Knizni klub, 1996, s. 64.

! Srov. STEMBERGER, @Jvod do judaistikyPraha: Vysehrad, 2010, s. 175.
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valku Srbsku, coz vyvolaldetézovou reakci a #hem jednoho ®sice se Evropa
ocitla ve valéném konfliktu. Kltové udélosti, k nimz doSloébhem valky: ruska
fijnovéa revoluce v roce 1917, jez byla Zidy vietbspsdéeni nadsehvitana, dobyti
Palestiny britskou armadou bezpiesirt po Balfourdo¥ deklaraci z r. 1917, jejimz
poselstvim bylo prohlaSeni sympatii Vlady Jeho &égistva k vytvéeni domoviny
pro zidovsky narod v Palestir’ V roce 1922 Spolmost narod oficialné predala
palestinsky mandat Velké Britanii, ktera potvrdi gijala sionistické cile
vybudovani Zidovského statu. ¥&geni ,Zidovského problému® vznikem néarodni
domoviny v Palestit nastartovalo Zidovsko-arabsky konfliktigighovalectvi Zidh,
kteri byli dosud v Palestinmensinou, a narazilo na postdpvenistajici arabsky
odpor’® ,Drsnou pravdu o hloubce rozporu sionistickych mbakych zajm
pochopili mnozi osadnici az dlouho poté, co si aZak vybirat olsti na obou
stranach. Byl to pra¥ M. Buber, ktery vroce 1921 v Karlovych Varechi p
prilezitosti druhého sionistického kongresu varuje a Zad&inupé dorozuréni

s arabskym lider’®

l. 1. 4. Antisemitismus mezivalaych let — nacismus, Soa

Kapitulaci Nemecka vroce 1918 byla uk&na 1. sstova valka, ktera
piedznamenala celo&wovou hospod&kou krizi a nastup amecké nacistické
totalitarni ideologie zaloZené na vypjatém nacisnal a rasismu spojeném
s antisemitismem. V roce 1933 po zvoleridsiho predstavitele nacistické krajn
pravicové strany (NSDAP) Adolfa HitleragmeckymiiSskym kanclEem se stava
jedinou statni ideologii, v niz antisemitismus, Zieje snEsici némeckého a

rakouského vzoru, zaujim&eguni misto v programu totalitniho statu. \fizeoku

12/ roce 1939 Britanie zrusila de facto piesictvim Bilé knihy Balfourdovu deklaraci a naiéin
novy plan, podle ¢hoz nebylo mozné v Palestimytvorit stat s pevazujicim zidovskym
obyvatelstvem. Srov. JOHNSON, P¢jiny zidovského narod#@raha: Rozmluvy, 1995, s. 502.

13 Naivita prvnich sionist ve vztahu k Arabm se ve zggtném pohledu jevi jako nepochopitelna.
Neékteri si mozna skutané nebyli wwdomi existence Arabv Palesti# a trvalo dlouho, nez si
uvédomili silici vinu arabského nacionalismu.* DE LARGN. Swt Zidii. Praha: Knizni klub, 1996,
s. 133.

Y Tamtéz, s. 133-144.

15 v/ dokumentu zformulovaném M. Buberem se mimo jiige: ,Kongres vyslovhzdiraziuje, 7e
zidovska kolonizéni prace nebude omezovat prava aegint pracujiciho arabského lidu“. WEHR, G.
Buber, Olomouc: Votobia, 1995, s. 39.

13



1935 byly pijaté Norimberské zakon§, které vyustily v postupné zbavovani
lidskych prav a svobod vSech ZzZidovskych obyvatélémmeckem okupovanych
zemich s &sivymi nasledky v podabziizovani ghett a koncentmich taboid, jez
byly pouhou pedehrou nacistického tzv. kamehoreSeni Zidovské otazky fyzickou
likvidaci Zida. Martin Buber opousti vieznu 1938 Mmecko a odjizdi do Palestiny.
Dusledkem Soa byl vyjim@my zlasin vyvrazdni 6 milioni evropskych Zid, jenz
tvoril organicky ¢lanek v historii antisemitismu: t¥iav tv& vyhlazovaci masinérii
nacistického Nmecka neexistoval Zadny igob obrany, nehogisté etnicky rasové
persekuci se neslo branitteknutim se vlastni viry afigtim viry jiné jako
v piedchozich dobacH.

Kapitulace Nmecka dne 8. 5. 1945, ktera veSla v platnost dmuhéh
dne znamenala ukameni druhé sstove valky. Odhadovany celkovy ¢t lidskych

obgti ve druhé sstové valce se kloni &slu 60 miliomh mrtvych.

l. 1. 5. Vznik statu Izrael a arabsko-izraelskéfkkiy

Skute&nost Soa dala nepochybmovy impuls sionistickym snaham o
vytvoieni Zidovského statu. 13.#&wma 1947 byl OSN ustaven ,ZvIastni vybor OSN
pro Palestinu” nited Nations Special Comitee for Palestine, UNBL roce
1947 OSN schvalila rozteni britského mandatu Palestiny na dva nezavisiy s
Zidovsky a arabskyckoliv Liga arabskych stéttento plan odmitla, byla 14. &na
1948 o fInoci pred vyprSenim Britského mandéatu slavnégifectena a podepsana
Deklarace nezavislosti statu Izra8INovy stat Izrael byl vyhlaSen pouze na mistech
piiznanych planem OSN na rageni Palestiny, teprve az v nasledujicézite prvni
arabsko-izraelské valte ktera vypukla den po vyhlaeni statu Izrael, byignice
statu roz&eny nad rdmec planu OSN na réemi Palestiny’ V nasledujicich 30

16 7akon ofisském obanstvi a zakon na ochranénmecké krve a cti.

7 Srov. PAVLAT, L. Antisemitismus — nejsetrvalej&&® v &jinach lidstvaIn. Zidé — djiny a
kultura. Praha: Zidovské muzeum v Praze, 1997, s. 101.

18 Deklaraci o nezavislostiiptetl patek 14. kétna Ben Gurion v telavivském muzeu: ,Na zaklad
naseho nezadatelného narodniho prava a na Zadaoluce Valného shroméaid OSN timto
vyhlaSujeme vytvieni zidovského statu v Palestiktery ponese nazev stat Izrael.* JOHNSON, P.
D¢jiny Zzidovského narod@®raha: Rozmluvy, 1995 s. 508.

19Tzv. Valka za nezavislost.

20 Udalosti let 1947-1948 vedly nejen ke vzniku ke ale vyvolaly také dlouholety arabsko-
izraelsky problém. Ten mé& dva hlavni aspekty: ulfikgta hranice.* JOHNSON, R¢jiny Zidovského
naroda,Praha; Rozmluvy, 1995, s. 509
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letech vyustily arabsko-izraelské konflikty wkolik valek na blizkém vychad
vroce 1956 to byla Sinajska vélka, ktera zae izraelskym Utokem na Egypt
v disledku blokady izraelskéhdiptavu Eilat a Suezskéhoiptavu, v roce 1967 tzv.
Sestidenni véalka, jez sk&ta dobytim Jeruzaléma, Zapadniheelu Jordanu a
Golanskych vySin na hranici se Syrii a zdrcujicfgitou arabské koalice, v roce
1967 ¢tvrta arabsko-izraelska valka zvana @pbbvaci vélka, a tzv. Jomkipurova
valka, ktera propukla v roce 1973c¢ekanym utokem Syrie a Egypta na lzrael
Martin Buber umira v Jeruzalénv roce 1965 dva rokyipd vypuknutim Sestidenni

valky.

. 2. Zivot myslitele

Druhy oddil ¥nujeme Zivotu Martina Bubera tak, jak se iéldd dob jeho
raného dtstvi az k plné dosfosti a zralosti vetre mezniki, jez se vyznamh
podilely na utvéeni jeho osobnosti a staly se tak specifickym zfda jeho
filosofického a teologického mysleni. Jedna se éegno iti hlavni periody autorovy
vlastni tr¢i prace, jez se vzajermnprostupovaly a ovliovaly: obdobi tzv.

~mystické*, obdobi filosofie dialogu a obdohigkladu Pisma.

l. 2. 1. Detstvi

Martin Mordechaj Buber se narodil 8. 2. 1878 EliBaberove, roz.
Wurgastové a Karlu Buberovi ve Vidni. Po velmi kgttrvajicim spokném
manzelském souziti svych radj jehoz peruSeni bylo povaZzovano za tragickou
udalost, o niz se v rodirpied malym chlapcem nemluvilo, jak poznamenava Buber
ve svychAutobiografickych fragmentechrechazi sotvatyilety chlapec podimou
vychovu svych prarodic Salomona a Adele Buberovych Zijicich ve L¥okde
vyrasta az do své doslpsti zakokené osmnactym rokem. Buligrdéd Salomon
Buber, pedstavitel Zidovské burzoazie, nadSeny a horlivivrpenec Haskaly,
vazeny obchodni radaraditel dvou bank ve Lvay byl velkym Zidovskym &itelem
sveé doby: mimo dokonalou znalost hebrejského jazyke stejr obratré psal, jako

mluvil, se wdecky ¥noval zejména vydavani biblickych vykiadtarych rabit tzv.
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2L Ackoliv byl nevida®g plodnym autorem, kvalita jehasstecké prace vzdy

midrasi
prevySovala kvantitu vydavanycleld Buber vyfistal v jazyko¢ bohatém progedi,
jak sam doklada ve svychutobiografickych fragmenteclz nichz cituje Bmecky
spisovatel a autor monografie o Buberovi GerhardhiVg) dédecka nmelo ,studium
uceni* zvlastni vyznam... Byl opravdovym filologem, Jumjicim slovo®. (...) Ale
laska bahiky ke slovu na ré piasobila je& mocrgji nez jeho; protoze tato laska byla
velmi bezprogedni a plna zboZnostf*Avsak k jeho dtstvi se neodmyslitetnvaze
védomi trvalé nefitomnosti matky. Ve své autobiografii sdm popisugilost, kdy
jako chlapec dostal odp&V od starSi divky ze sousedstvi na otazku o svéanatc
.Ne, ona se jiz nikdy nevrati.“ Buber vnimal figpmnost matky jako promeSkéani
vzajemného skuteého setkani dvou lidivVergegnunyy které se netyka jen jeho
osoby, ale i jeho proSku. Mnohem pozitivgsi byl jeho vztah k otci, jehoz od
deviti let nav&voval na otcovském statku v Buko¥ira k jehoZz geografickému
mistu se neodmyslitein vaze vychodoevropskd Zboznoshasidim se svymi
legendami ocaddikim AvSak v dok chlapcovych navév se jiz jedna o posledni
odlesk pamatnyckiasi tzv. ,zboznych®, by existence a podoba spédmstvi stale
pietrvava. Buber s nifghézi poprvé do styku v malém venkovském sidleagada,
pozdji na now ziskaném statku nedalekasstetka Czortkova a nasledrve svém
tzv. ,chasidském obdobi“ na onu dobu vzpomina, kdg stava hlasatelem

chasidského poselstvi v s@snost?

l. 2. 2. Studium, setkani se sionismem & pleriody twaréi prace

Po studiu polského gymnazia ve L¥ose nechava Martin Buber v roce 1896
zapsat na vidskou univerzité*, po roce odchazi studovat na dva roky do Lipska
(1897/99) a z Lipska do Curychukde se ¥nuje studiu skolika oboi: filosofie,

2L Midraim - knihy, vykladajici a vysslujici biblické texty. WEHR, GBuber Olomouc:
Votobia, 1995, s. 11.

2 Tamtéz, s. 11-12

2 Srov. Tamtéz, s. 14.

4 Toto obdobi je charakterizovano vzdalovanim sexsiému ovzdusi svého domova; viiv F.
Nitzscheho. Srov. Heller, J. ,Uvodem®, in. BUBER M4 a ty Praha: Kalich, 2005, str. 9.

5V roce 1998-99 row¥ studium v Berlit. Srov. WEHR, GBuber, Olomouc: Votobia, 1995, s.
126.
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filologie, germanistika i klasicka filologie, litatura, djiny uméni?® a kde se setkava
s Theodorem Herzelem, zakladatelsionismu a rovéZ se svoji budouci Zenou
nezidovského fovodu Pavlou Winklerovou, ktera studuje germanistiku

Mezitim se odehrava v roce 1897 prvni sionistickynderes v Basileji, ktery
za zésadni programovou mySlenku sionismu, kterdtupos nabyva ryze
nacionalnich ryi, spatuje vytvareni pravig zajiSéného domova Zidovského naroda
v Palestid. Buber vnima pdéebu vytvdeni naroda se vSemi politickymi a
nacionalnimi aspekty, avSak mnohem vice dnon z&ina @evladat sionismus
biblicky.?” V roce 1901, kdy ve Vidni rediguje sionisticky dénDie Welt &te prvni
referat na patém sionistickém kongresu v Basilagi, rok nato zaklada Zidovské
nakladatelstvi, avSak po VI. kongresu, kdy mezi ramT. Herzelem dochazi
k roztrzce, se s Herzelem a politickym sionismemachdzi. AvSak festo byl
sionismus dlezitou etapou jehayvoje ve smyslu navratu k Zzidovskym ikoim,
neba’ v dok®, kdy opustil dm prarodét, az do svych dvaceti let a jg§tv mensSi
mife potom, byl strzen, jak saniigznava, virem stoleti: jeho duch byl ,v neustalém a
rozmanitém pohybu..., avSak bez centra a bez sulestasiti: byl to vpravd olam
ha-tohu- ,swt zmatku‘, myticky gibytek toulavych dusi®, ve kterém Zzil a jak sdm
popisuje sice ,\Xilé plnosti ducha, avSak jak bez Zidovstvi, takliéz lidskosti a bez
pritomnosti boZskéha® V r. 1904 promuje ve Vidni na zakkadisertaceBeitrage
zur Geschichte des Individuations problermBrispevky Kk @jinam problému
individuacd, avSak nasledujici etapa let 1904 — 12, jez jeyvena Buberovymi
Zivotopisci ,mystickou periodou”, se pr@hmo stava vninim navratem k Zidovskym
koremim, navratem Kk &ictvi svych ot@, v némz paina spatovat i swij ukol.
Znovu @ed nim ozZivaji obrazydtstvi: vzpominky na zboznost hakych chasidl.
Ve vzpominkach na dobu svéhostgvného pimknuti k Zidovstvi, hovid o oteveni
¢ehosi prapvodre Zidovského a lidského, samotné nadoby lidskéicality: lidska
podoba s BoZi ti& uchopena jakain, tvorba, tGkol. Zidovstvi se mu otevira jako

% 7de vliv vyznamnych mystik MikulaSe Kubanského, Paracelsa, Weigela, z¥l3akoba
Bohmeho. Srv. Tamtéz, s. 19.

%" Sion pro #ho znamena vice neZ narod. Jéienp o pojem, ktery veti Bible znamena patek
Boziho kralovstvi mezi narody. Srov. Tamtéz, s.,B@uhé narodnostni vyznani zidovské&tmveka
neznéni; miZze s nim zit ve stejné duSevni ubohosti jako gz kdyz snad méhrozkolisa®.”
BUBER, M. M4 cesta k chasidismu. Hivot chasid. Praha: Arbor vitae, 1994, s. 36.

8 BROZ, L. Autor chasidskych vyprémi. In. BUBER, M.Chasidska vyprani. Praha: Kalich, 1990,
s. 560
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religiozita, zboZnosthasiduf’® Nechava se unaset spisy zbozného Baal Sem Tova a
jeho zaki, sbira, peklada a interpretuje obrovské mnoZstvi chasidskydibehu,
vyprawni, legend a anekdot. V této dobznikd Geschichte des rabbiho Nachmana
[Pribeh rabbiho Nachmarja(1906),Die Legende des Baalschdiregenda o Baal-
SemoWii (1908).

K etag tzv. ,mystické periody* se vaze igkolik vydanych praci z oblasti
naboZenské filosofieEkstatische KonfessiondBkxtaticka vyznani(1909), spisy o
¢inské nabozenské filosolReden und Gleichnisse des Tschuang [Rei a
podobenstviCuang-c] — pieklad aDie Lehre vom Ta¢Uceni o Tad (1910) jako
doslov aChinesische Geister — und Liebesgeschichténské strasidelné a milostné
historky] (1910).Drei Reden Uber das Judentyfri 7eci o zidovstvi vychazi v roce
1911. Vroce 1913 se Buber obraci od mystickéhdréwaiz odkazu chasidického
hnuti k otazce mezilidskych vztéahktera ho jiz od étstvi zangstnavala nabyvaje
postupentasu a zrani Buberova ducha konkégith podob aZ k schopnosti uchopit
obecné: spis Daniel — Gesprache von der Verwiklichufifaniel — Hovory o
uskuténeni] (1913),Kalevala(preklad Anton Schneider), redakce, daplha Gvod
M. Bubera, avSak zejména v prvnim roce po valceikeiin prvni koncepty
pozc&jSiho hlavniho Buberova filozofického dilah und Du[Ja a Ty (1919), na
némz pracuje dale zvl&Stvroce 1922, naslednvychazi vroce 1923 ve své
definitivni podok. V dok®, kdy vznikaji zmhované prvni koncepty zminého
ustedniho dilalch und Dy vydavaDie judische Bewegung. Gesammelte Aufsatze
und Ansprachen 1900-191fidovské hnuti. Soubotlanki a projevi] (1916),
meésicnik Der Jude,jenz je vydavan do r. 1924 a od roku 1919 az doydoke
emigrace z&ina spolupracovat s Nehemia Nobelem - zakladatefiovského
ucilisté ve Frankfurtu nad Mohanem. V roce 1921 vychazhdrsérie Buberovych
projevi a ¢lanka o Zidovském hnuti (1916-1920) spolu pneumatologitk
fragmenty ,Slovo a duchovni reality” od Ferdinarigelanera, dal®er gro(s)e Maggi
und seine Nachfolg@/elky magid a jeho nasledoviji¢1922), gicemz nadchazejici

rok 1923 uzavira Buberovu mystickou periodu.

2 Srov. BUBER, M. M4 cesta k chasidismu. Zivot chasid. Praha: Arbor vitae, 1994, s. 36.
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l. 2. 3. TretitiSe

Od roku 1916 aZz do své emigrace vroce 1938 Zil tiMar
Buberv Heppenheimu, kam seftgsthoval z Berlina. Od roku 1925 &aa
spolupracovat s Franzem Rosenzweigem iklapdu Hebrejské bible do¢méiny,
jenz se stava zcela jedimym pekladem Pisma. Dalo by g€ci, Ze Buber dle
vlastnich slov dozrava pro praci s Bibli, kterajtiodiive nabadala mnohem spise
zpiisobem tu$eného ne? adomslého zavazkd® V letech 1926-30 vydavaji M.
Buber spoléné s V. von Weizsackerem a J. Wittigedtvrtletnik Die Kreatur,
vychazisouborné vydanbie chassidische Blich¢€Chasidské knilly avSakpo roce
1929, kdy Rosenzweig umira, dokoje Buber peklad Bible od knihy IzaidSe sam.
Prace naiekladu Pisma dala vznik dalSim Buberovym publika¢{tmigtum Gottes
[Bozi kralovstji (1932) jako prvni dil knihyDas KommendgPristi svt] a
Zwiesprache[Rozhovo. Ve stejném roce, kdy vychaziésejni dilo Ja a ty je
povolan na frankfurtskou univerzitu, aby wawal religionistiku a Zidovskou etiku, a
to zpaatku exterss, od roku 1930 ziskavidadnou profesuru, avSak ¢eny i nadale
zejména ve vychovné praci a to nejendmécku, ale i ve Svycarsku a Nizozemsku.
Ve zlomovém roce 1933, kdy&aa pronasledovani Zidpho nastupu Hitlera k moci,
vypovida Buber sam svojadnou profesuru na univergitavSak dale poktaje ve
svych iniciativach zejména v oblasti vychovy déigph. Ztizuje a vede Usedi pro
Zidovské vzdlavani dosplych pii RiSském zastupitelstvi Zid v Némecku,
intenzivré cestuje a p@da pednasky o biblickych tématech zejména na Zidovskych
naboZenskych obcich jako vyraz odporu proti nesai®laoutlaku, posiluje vSechny,
kdo stoji ve vedeni a je jinftaba sily, nagle a vytrvalosti az do doby, kdy je mu
zakazana wejnacinnost a emigrace se stava nevyhnutelnou. V tdth pmhnuté
dobke vznika publikac&kampf um lzrae[Boj o Izrae], proslovy a spisy z let 1921-32
(1934) a rovaz vychaziclanky Die Schrift und ihre VerdeutschuriBismo a jeho
poremeteéni] (1934) obou autdr, jeZz os¥tluji jejich pieklad bible do &mciny.
Nasleduje dalSi shirka prosioa ¢lanki z let 1933-193Die frage an den Einzelnen
[Otazka jednotlivé] (1936), Die Stunde der Erkenntnjglodina poznénii(1936) a
projevy a stati z let 1933-193¥.r. 1937 vychazi prvni vydanitgkladuDie Schrift
[Pismq v patnacti dilech, vieznu 1938 opoustidiecko a odjizdi do Palestiny.

0WEHR, G.Buber Olomouc: Votobia, 1995, s. 32.
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[. 2. 4.V lzraeli

Po svém fijezdu do Palestiny dostava na univerzitJeruzalér relativre
ne@ilis vyznamnou stolici socialni filosofie, problémge jak jeho tzv. ,politicka
nepouzitelnost®, tak skutaost, Ze ortodoxnimi Zzidovskymi kruhy neniilig
piijimana a vitana jeho¢itelska &innost ve spojeni s ndboZenstvim a teoldyii.
V roce 1941 vychazi ¥asopisu Davar hebrejsky chasidska romanova krdaoga
Magog, o ¢tyii roky pozdiji Chasidska poselst{ll945 a MosesMojzi§ (1945),
nasledujici rokChasidska vyprawni (1946), vSe v hebrejském jazyce. V dokdy je
Spojenymi staty navrzeno rogdni Palestiny na Zidovsky a arabsky stat (1948) se
Buber intenziva zasazuje za vzajemné souziti Zid Arabi, a Zidovsky narod
vyzyv&d k miru s palestinskymi Arafi§.15. kwtna korsi britsky mandat nad
Palestinou, Britové odchazi a vr. 1948 vypuka skabzidovska valka. Buber se
sousted’uje na vnitni problémycloveéka, piSeDas Problem des Mensch@aroblém
clovekal (1948), vr. 1949 zakladd a buduje semim@o vzdlani dosglych
v Jeruzaléra Nasleduje #mecké vydani romanusog a Magog (1949), Die
Erzahlungen der ChassidiniChasidska vypréani] (1950), Der Glaube der
Propheten[Vira proroki] (1950),Zwai Glaubensweisefbva typy viry (1950). Vr.
1951, kdy je mu uflena prestizni Goetheho cena Hansischer Goethe-Prei
v Hamburku, odjizdi na delsi dobu do Ameriky, ka@egfijiman se vSi vaznosti
a uznanim. Vr. 1952 se vraci do Jeruzaléma, vyddé@ses[Mojzi§ (1952), Die
chassidische Botschdi€hasidské poselsivil952) v rimeing a Bilder von Gut und
Bdsse[Obrazy dobra a z[a(1952). Vr. 1953 je mu wkna dalSi vyznamna cena:
Mirova cena émeckého knizniho trhu ve frankfurtském kostele Ravla, na niz
odpovida penaskou zavazného obsalmas echte Gesprach und die Mdglichkeiten
des Friedens[Opravdovy rozhovor o moznosti njirppokrauje prednaskami a
projevy na gmeckych a Svycarskych vysokych Skolach a vycl@attesfinsternis
[Zatmeni Bohgd (1953). Nasled® vychazi ve vydavatelstvi Heger nové vydani
piekladu Pisma a soubor esejlet 1909-195Hinweise[Odkazy (1954) aElemente
des Zwischenmenschlichg@akladni prvky mezilidskéhd1954), o rok pozdi
SehertunjJasnovidectyi(1955).

%1 Srov. Tamtéz, s. 38.
%2 grov. I. 1. 3. Sionismus, prvni&eva valka a peatky Zidovsko-arabského konfliktu, s. 12-13.
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Vroce 1957 cestuje &p do Ameriky na School of psychiatry ve
Washingtonu, kdefednasi na témavjna a pocity viny. V r. 1958 umira jeho Zena
Paula Buberova. V dalSim roce vychazi Buberovy l@atpafické fragmenty
BegegnundSetkani (1960), nasledujici rok zavrsujégikladem hebrejské Bible do
néméiny, které vychazi vétyrech svazcictie Schrift[Pismq (1962) a az do roku
1962 ve ttech svazcichVerke[Dilo] (1962-64) a nasle@rsoubor stati a projévz let
1903-1963Der Jude und sein Judentuffid a jeho Zidovstyi(1963). Ve stejném
roce je mu uélena nizozemska Erasmova cena. V roce 1964 zisiebtay doktorat
filosofie v Heidelbergu, o rok pozj, 13. cervna 1965, vSak Martin Buber umira
v Jeruzalém, dva roky ped vypuknutim Sestidenni valky v sedmaosmdesa&chet
po operaci v dsledku nebezgmého uUrazu. Nahrobni kamen nabitové Har
Hemenuchoth nad Jeruzalémem, kde jefipeh tento hluboce vnimavy myslitel a
neunavny bojovnik za mir, nese slova Buberova ehBho zalmu 73, 23-24:

»A prece Zistanu stéle u tebe,

uchopil jsi mne za svou pravici.

Vedl jsi mne svymi radami,

a pak mne fjmes do své slavy®

|. 3. Zakladni filosofické a teologické rozZny Buberova
mysleni

M. Buber reflektuje jako filosof dialogélovéka skrze dialogicky princip Ja a
Ty nejen Zist¢ filozofického hlediska, ale ro¢ié jako zéstovatel chasidského
poselstvi, tedy i z pozice teologicko spiritualréflexe: ¢loveék je Zijicim a
uskut€nujicim se Bozim stw@nim ve s¥té, v némz je neustalaitomnost Boha,
s niz seclovek setkdva a v niz se jedinuskuténuje prava cesta Zivota. ®Myto
tendence jsou v Buberovi navzajem provazany: Buwzerdialogénost vyisti
rovrez i ze zkuSenosti interpreta chasidismugratele legend a zgtovatele
poselstvi chasidistického hnuti, ktefésow predchazi jeho filozofickou reflexf
Z tohoto divodu bude v rdmci této diplomové prace pojednanobrazu Boha a
¢loveéka v dile M. Bubera zvl&$ a to na z&kladpublikaci, které by bylo mozno

3 WEHR, G.Buber Olomouc: Votobia, 1995, s. 43.
% Srov. I. 2. 2. Studium, setkani se sionismempviody tardi prace, s. 16-17
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ozn&it jako teologicko — spiritudlni a publikactguistavujicich autora jako filosofa
dialogu. AvSak nejprve se z@fime na problematiku propojenosti obrazu Boha a
clovéka vdile M. Bubera a ro¢#d zasadime autora do myslenkového a
naboZzenského kontextu své doby, z niz jehoétvptinos a potencial iffmo ¢i
ne@imo vynista, a jehoz odkaz dale ve svém dile reflektujozviji. Z tohoto
divodu zdazujeme naslednkratké pojednani o filozofickém mysleni 19. a 20.
stoleti a nabozZensko-spiritualnim pozadi myslenkovédkazu autora, jimz je

judaismus, resp. jeden z jeho&in chasidismus.

[. 3. 1. Neoddlitelnost obrazwloveéka od obrazu Boha

Chceme-li pojednat o obrazu Bohalavéka v dile Martina Bubera, narazime
na prvni zcela zasadni skénest, Ze jedno od druhého nelze dddneba’ se jedna
0 dw entity, které spolu v naSemé&¥ natolik Uzce souvisi, Ze Ize plnym pravem
fici, Ze jsou doslova bytostrprovazany. KdyZz Buber uvazuje o podélovéka na
spase stta, dochazi k jednoztiaému tvrzeni: ,Neexistuje zadny podibveéka a
podil Boha; neexistuje 7adné odsud aZ seft.\*ramci uvedeného je nutno vzit
v Gvahu i fakt, Zeflovék nemiZze vypovidat o Bohu nezaujad nepodmi#ng, aniz
by vnaSel do femitani o Bohu lidské a rovh, ¢i praw tak, o ¢lovéku nelze
vypovidat, aniz by mu byla upirasanebyla brana v potaz schopnost transcendence,
jiz je ¢lovek preduken a uschopim ,nahlizet* za hranice lidského byti a reflektovat
absolutnd® Nelze tedy udat demarkani ¢aru mezi tim, co je ryze lidské a BoZi:
Buh jako Stvaitel oslovujici a povolavajici stk byti aclovéka v rem k dialogu se
sebou samym - to vSe je vetkdno do samotné podbtisle existence. ,Bh a
clovék se o swt nedli; lidské pisobeni je spojeno s Bozim depe Zstava
skute&nym pisobenim.?’ Reflexe pojmu Bh je tedy u Bubera vzdy nutn
provazana s reflexi bytélovéka, a to pray skrze usedni a zasadni rys jeho
filozofie, jiz je dialogénost. Z filozofickeého hlediska je Buler pristup k dané

problematice v zasa&dvzdy antropologicky’, neba’ otazka absolutna je u Martina

% BUBER, M.N&zory Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 16.

% Nejvy3ssi, dokonala, absolutni realita; samostatn&enost; inteligibilni celek; bh, tajemstvi
byti.“ OLSOVSKY, J.Slovnik filosofickych pojinsouwrasnosti.Praha: Academia, 2005, s. 9-10.
$"BUBER, M.N&zory Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 16.

% Slovo ,antropologie“ oznauje uz od 16. stoleti z&m ktery se lisi jak od tradii spekulativni
filozofie, tak wtSinou odkisté matematicko-firodowdného zgsobu mysleni a pozaduje, aby byl
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Bubera vzdy zasazena d@msu a uskutsdna skrzeclovéka avSak Bubetv
antropologicky z4jem nevrcholidist¢ mezilidské sfée, nebd ve vztahu J&-Ty se
uskuté€nuje setkani se samotnym Bohem a tudiZz nedochaziukci vertikaly ve
vztahu k Bohu ve progph horizontaly ve vztahu #ovéku, jak jsmecasto i
antropologickych zkoumanich &ky.*® V ramci nasi prace tedy budeme k této
skute&nosti gihlizet, avSak s&domim, Ze neni-li mozné obraz Boha&lavéka od
sebe pimo oddilit, Ize jej vramci danych moZnosti alesipoozlisit** Déale se
domnivame, Ze jeieba vzit v Gvahu itéti vyvstavajici skutaost tykajici se
predevsim samotného obrazu Boha a to, Ze obraz BdWa Bubera vzdy &ak
vystavd nefimo, tzn. ne ve smyslu, Ze by émm autor pimo hovdil a zabyval se
jim: obraz Boha zde vyvstava pasinou vzdy jakoby ,vedle¢i ,mimo“ hlavni
téma, o 8mz pisatel pojednava. Rodh je nade vSi pochybnost, Ze celé dilo M.
Bubera v sob nese implicité obraz Boha, ktery jenystérium tremendunk némuz
¢lovek pristupuje s ¥domim a pokorou, Ze smi jen jako v zrcadle nahlgée snad
ani sam autor ve své pakoped onou danosti neusiloval odkryvat, ma-li se stat
pravym obrazem a ne karikaturou, co rgumistdva samo ze své vlastni podstaty
zahaleno. Navic jelikoZz jsme nuceni vychazet v liatéto prace z analyzy pouze
dostupnych &, atkoliv se jedna o Ugtdni publikace z pera autora, které byly
z tmeckeého jazyka ielozeny doceského, nerize si ani v nejmensim tato prace
¢init narok na celistvost uchopeni tématu u talrdiva plodné, invenci nadané a

hluboce myslici osobnosti, kterou je M. BuBer.

zkoumarclovek ve své konkrétni zkuSenosti se sebou samym. CBRETCo jeclovék. Praha:
Zvon, 1996, s. 32

% Srov. OLSOVSKY, JSlovnik filosofickych pojinsourasnostiPraha: Academia, 2005, s. 10.
**WEHR, G.Buber Olomouc: Votobia, 1995. s. 75.

“LC. V. Pospisil, jeden zigdnichteskych teolod, upozotiuje, Ze mluvit dnes o Bohu, je kaZzdop&dn
z mnoha hledisek riskantni podnik: ,Existuje opréwobava, Zze mluveni o Bohu bez vztahu

k ¢lovéku by mohlo nahravat tomu, Zvek a s¥t budou jedt vice ,bez Boha“. Musime si vSak
zarovai spol&ng priznat, Zze transcendentnfiB s\t prekraiuje a Ze z & jako z darce smysluplnosti
nesmime tinit pouhy prostedek. Pokud bychom Boha redukovali na vyznam, kigdiyproclovéka,
otviraji se také&etné a velmi zavazné hrozby.* POSPISIL,CJ8ko v nebi, tak i na zenRraha:
Krystal OP, Kostelni Vyil: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 430.

42 Zejména vzhledem k rozsahu jeho publikovaného Bildiografie vydana u fileZitosti
Buberovych 80. narozenin v Jeruzatéwr. 1961A Bibliography of Martin Bubers Works (1895-
1957 obsahuje 883 titalspisi M. Bubera. Srov. WEHR, @uber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 136.
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l. 3. 2. Buber v kontextu filozofického mysleni 920. stoleti

19. stoleti je charakteristické rozvojem antropalkgho mysleni, které se
rozviji via nejniznéjSich tendenci, jez lze zhruba shrnoutidaékladnich skupin:

1. materialismus a evolucionismus, 2. existencialis a personalismus, 3.
fenomenologie a ontologi¢lovéka** Martin Buber je pedstavitelem Sirokého
mys$lenkového hnuti uvédého pod nazvem personalistilisktery zdiraziuje
specificky charakter personalniho byti a interpeésoiho vztahu, avSak neniimo
totozny s existencialismem, s nimz se Wicenére v jednotlivych gipadech pouze
spojujeci prekryva® Ve filozofii Zivota, v existencialismu a personatis dochazi

k radikalnimu obratu Elovéku, kdy ¢lovék jiz neni ve svém pojimani sebe sama
zUzen na subjekt, jako tomu bylo v idealismu a meaiemu. Pozornost je zatfena
naclovéka a jeho byti ve ¥, avSakclovek neni vidgn pouze sam o sépbyt je
naprosto jedinenou a neopakovatelnou individualitou se svobodoastuiho
rozhodovani a zodpé&unosti, ale v nachazeni se ve zcela osobnim vzkahu
~-druhému® plnohodnotnému pr&sku - Ty, s nimZ je mozné a nutné doslova
zadouci vstupovat do Zivouciho vztaliilovek je jiz pojiman jako bytost Zijici ve
svém s¥té, jehoZ je soéasti ,Rozunmeni sokE a rozundni swtu nestoji proti sob
jako cisty protiklad subjektu a objektu, nybrz todialektickou jednotu, jejiz
zakladni struktury musi byt odhalerf{y.“

V kontextu vyvoje filozofické antropologie 19. a .28toleti nalezneme
Martina Bubera ¥ad nékolika velikani, & jiz predchidch ¢i primych sodasniki
vyznainého myslitelského ducha. Jednim z mnohych, s nemgvych spisech vede
.,fozhovor“, je sdm zakladatel existencialni filomoferen Kierkegaard (1813-1855),
mezi dalSimi jefeba zminit, filozofa Zivota® Friedricha Nietzscheho (1844-1900)
jimz byl po utitou dobu silg ovlivnén a jehoz finos pro sebe sama nehodnoti
pozitivré ve smyslu myslenkového obdarovani, ale jakeppdeni a uloupeni

“3 Srov. CORETH, ECo jeclovek. Praha: Zvon, 1996, s. 32

44 Autoti z nejriizrejsich prostedi, a tedy s nejezngj$i optikou, se pokusili Bubera jzalit’,
,klasifikovat'. Podle tohd@teme, Ze byl personalista, existencialista, nelmviEetnim drazem:
existencialisticky personalista, Ze byl sionistaialista, anarchista. To vSechno je pravda i lez —
podobr jako se jeho religiozita tak pozoruhodnyntigpbem snoubi s odporem k ndbozenstvi."
BROZ, L. Autor chasidskych vyprémi. In. BUBER, M.Chasidskéa vypréni. Praha: Kalich, 1990, s.
557. DalSimi pedstaviteli personalismu jsou M. Scheler, F. EbAeBrunner, E. Mounier,
existencialismu K. Jaspers a A. G. Marcel.

“5 Srov. CORETH, ECo jeclovek. Praha: Zvon, 1996, s. 41.

6 CORETH, ECoje ¢lovek. Praha: Zvon, 1996, s. 41.
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svobody?’ Z predstaviteh existencialismu a zarokeBuberovych sotasniki je tteba
zminit nejvyrazgjSiho predstavitele Martina Heideggera (1889-1976), kteey s
zabyva vice neZz existencélovéka ontologii, Karla Jasperse (1883-1968)
odmitajiciho ontologické zaffeni existencialismu a dalSiho feplstavitele
fenomenologického sénu, zakladatele moralni etiky hodnot, ktery ,rehabjktu
ctnost zneuznanou a pokaou Nietzschem®® Maxe Shelera (1847-1928). V ramci
francouzského existencialismu, jenz se stal viastalod®, je teba zminit hlavniho
piedstavitele ateistického nihilismu Jeana Paular&#i905-1980) ailkes’anského
existencialistu Gabriela Marcela (1889-1972).

[. 3. 3. Chasidismus a lurianska kabala

Podle Jiiho Langera, uznavaného autora originalniho ¢gkké literatury o
chasidismu, je chasidismus nepatrnou rostlinkoeraktvyrostla v fitmi neznamych
okolnosti kdysi v pradavnu v Palestiregypt nebo Mezopotamii poté&@sazena do
romantického progedi katolického a arabského Splaka a pozdi opét do
Palestiny, rozvinula se teprve v naSich posledrdebu stoletich v Urodnéupé
slovanského severovychodu Evropy, kdesi ve stimpatakych leg a v ukrajinskych
planich v onen bohat rozwtveny, pohadkovy strom, jehoz d&y jsou tak
obdivuhodné svou rozmanitodfiMartin Buber a mnozi dalsi adtgoloZili jists
pravem ve svém vykladu o chasidismu hlavired na vypragni legend a fib¢hu o
moudrych spravedlivychcadikim neba tito swtci zprostedkujici styk mezi
tlovékem a Bohem a sakralizujici své okBlisou hlavnim finosem, podstatou a
prvnim charakteristickym rysem celého chasidismikolv tento zmisob vykladu
jist¢ nevyterpava vSechny aspekty tohoto duchovniho mysticlsshou, ktery se

.....

pojeti, tak jak ho zname dnes, se stava nejj&m snérem judaismu.

“"WEHR, G. Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 17.

“8 HIRSCHBERGER, Malé dsjiny filozofie: podle vydani 1961: S.n. S.I. S.a. s. 77.

9 STORIG, H. JMalé djiny filozofie,Kostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2000, s. 449
0 Srov. LANGER, JDewt bran. Praha: Sefer, 1996, s. 55.

1 Pokud jsem mohl soudit, oélzi chasidismu toto&kdy oznauiji jako Keg'ansky prvek, ktery
piedevsim odliSuje chasidismus od rabinského judaiset’ rabin takové charisma nent (
piesrEji nemusi mit), neni charismatickou spojnici meztica Bohem ale pouze moudrym
nabozenskymditelem a znalcem nabozenského prava judaismu* SAREK, V. Zidovska
mystika. Praha: Fra, 2003, s. 194.
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DalSim casto uvadnym podstatnym rysem chasidismu je naboZensky
panteismus, ktery v8ak nelze ogihaa panteismus ve vlastnim slova smyslu, fiebo
se nejedna o jednotu a naprostou ideist Boha a sita, ale o mySlenku, Z&ipoda
je pouze Satem, zastirajicim Boha, ddaz se oblékl proto, aby skrze&jrmohl
oslovovatélovéka a aby s& mohl Zit jako entita sice od Boha odliSna, avgasto
s nim spojen& S tim roviéZ souvisi dalsi podstatny rys, a to je Zivot v siijdtera
ma byt zakladnim stavendlovéka, nebd je i zakladnim stavem byti Boha.
V ndvaznosti na lurianskot kabalt?, kterd ve spojeni s lidovymi tradicemi
extatického nadSeni a zaniceni poskytla chasidigtél ideologické zdzemi, Fat
mezi obecné mysSlenkové rysy hnuti samotngdstchasidské metafyziky, jiz je
rozpracovani myslenky cimcumu, o niz se e jiz Zohar, ono ,staZzeni se Boha
ze sebe do sebe%mz vznik& uvolgni prostord®, v némZ dlouhym procesem
emanace vznikd pozemskyss?’ Avsak toto staZeni se - kontrakce nefifnym
stazenim se samotného Boha, ale spiSe jeho pnapivedni prakosmické
manifestace, k niz doSlo jeéSpired cimcumem a jiz je stlo Boziho nekonéna
ozna&ované jakcEjn Sd a rovrez diky tomu, Ze staZzeni se neni Uplné, existujg dik
bozim jiskram ve stu@ni bozi pitomnost. Zde je jasnpatrné, Zze Bh, ktery je
vniman vi¢i stvaieni a s¥tu jako imanentni, je stejntak transcendentni, nebo
pramen boziho s#la Or Ejn Sofje v transcendentnu a steny s\t tak rovrez mize
existovat jak mimo Boha, tak zardves BohenT’ A prdw v onom vytvéeném
pleromatu — praprostoru vzniklého staZzenim se Bshalostava ke slovu sefiroticka
koncepce ,Adama Kadmona“ a ,prasknuti nadwmfirot, které byly uteny, aby

pojaly s¥t emanaci vyzajicich z Adama Kadmona. Toto Zani nadob, z&hoz

°2 Srov. tamtéz. str. 195.

%3 |zak Luria (1534-1572) zabyvajici se mystickymidiemi a rozjimajici nad knihou Zohar
rozpracoval zcela specifickou kabalistiku, jejizstmyva netidka ozn&ovan jako fundamentalni
mytuséi ,blouznivy sner I1zéka Luriy a jeho zastafit; avSak ktery mil obrovskou pitazlivost diky
mytu ,exilu a vykoupeni*, jenz stoji na zaklasamotné zivotni zkuSenosti Zzidovského naroda..Srov
E. BISCHOFF, Kabala. Uvedeni do Zidovské mystikgjaé &dy. In.BOR, D. Z.Kabala a
kabalisté,Praha: Trigon, 1995, s. 95.

> Hebrejské slovo ,kabala“ znamenétijjmout”. Kabala je vnitni weni judaismu. Je zaffena na
poznani Boha, Univerzacdovéka a jejich vzajemného vztahu. Jejivpd je historicky neznam a
piestoZe je tradné uvadtna do souvislosti s Abrahameniegdchéazi ho prawgodobr o nskolik
tisicileti az ke zdroji veSkerého lidského osvicekiprvnimu plg vyvinutémuélovéku.” HALEVI,
Z. b. S.Adam a kabalisticky strom. PrahedOLVOX GLOBATOR, 2001, s. 15.

%> Pneumaticky praprostor je kabalisty nazyvan tehira

% Akt stvoreni je tedy vlasthaktem sebezasni Boha, jeho stazenim ze zény, kde aktistvio
probiha.“SADEK, V. Zidovska mystika, Praha: Fra, 2003, 8 19

>’ Srov. tamtéz, s. 198.
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Luria podrob® rozvinul zakonitosti celého slozitého procesuinjgj retim stadiem
je symbolicky proces, nazyvany kabalistyun, naprava®, je ozn&ovano za krizi
vdeho bozského i stieného bytiClovéku byla gedana funkce uskutgovat tikun,
konené naplini procesu napravy. Adam Kadmon se zjevuje v nejgpdim s\&té
~nNapravy" jako Adam, prvnélovék ve smyslu zpravy Genesis. Adam vsak selhal a
jeho ,pad opakuje na antropologické urovni onercesp ktery na urovni teozofické
predstavuje prasknuti nado®

V chasidismu, kde postava cadika ifivoentralni osu celéhoceni a kde je
praw spravedlivy pimou spojnici mezélovékem a Bohem, je zarokecadik i tim,
kdo vysvobozuje jiskry sa ze zajeti zlych a temnych sil, pozdvihuje a spetije
padlé s¥ty a grivadi je tak zpt k Bohu.

%8 Srov. SCHOLEM, GKabala a jeji symbolikaPraha: VOLVOX GLOBATOR, 1999, s. 105.
> Tamtézs. 106.
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ll. Obraz Boha a ¢lovéka v Buberowe teologicko —
spiritualnim dile

V piedmlue ke knize Chasidské poselstvMartin Buber sdluje, ZzZe
vyslovuje-li poselstvi chasidismujni tak proti jeho wli. Duvodem je Buberovi
skute&nost, Ze s&ét dnes swdectvi o podstétchasidské zboznosti velmi pebuje.
Chasidismus neni pro M. Buber@ednttem vyzkumu nébozenstvi a duchovniho
déni, ale dotyka se ho v samotné hloubi duSe dostxstencionals; a akoliv se
sam ,chasidem” nestal, je cely jeho Zivot timto timuprostoupeny v takové mei Ze
nasledg pronika do jeho filozofie i biblické exegeze a [eg vycitit i v Buberow
némeckém pekladu Pisma. Predpremiérou dialogického #@gobu mysleni je
Buberovi pra¢ to, co je vlastni samotnému chasidismu: Zit znanfgm oslovovan a
odpovidat a row¥ ptat se a dostavat odgoV, neba Buh je tim, kdo mluvi, jeho
stvaeni jefeti a tatoies stvaeni retrvava v zivot vieho tvorstva. Zivot kazdého
tvora se tak stava rozmluvou. Pro tutaistvo rozmlu¢ byl Izrael povolan jako
sluzebnik Nejvyssiho, nebomel prinést s¥dectvi o Bohu, ktery je Bohem
skutenym, jehoZ niZzeme oslovit fedr proto, Ze On sam oslovuje a vola A4s.

Ve druhé kapitole se budeme&novat obrazu Boha alovéka v publikacich M.
Bubera, jeZ lze ozwd jako teologicko — spiritualni. Jedna se zejmén&nihy
vénované fenoménu chasidismu, jez jsou dostupriéském pekladu wetrg
pozcEjSi teologické UvahyObrazy dobra a zlaV prvnim oddile pojedname o
chasidském poselstvi autora adtweddnime zvolené vychodisko pro naslednou
analyzu tématu této prace. V druhém oddile se badé€énmovat samotnému obrazu
Boha v ie¢i kabalisti a jeho dalSim charakteristikAhm v dile M. Buberdra2
¢lovéka bude tématemidtiho oddilu, vectvrtém se pak kratce zminime o

problémech spjatych s Buberovym vykladem chasidismu

! Srov. WEHR, GBuber Olomouc: Votobia, 1995, s. 47-48.
2 Srov. tamtéz, s. 48-49.
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Il. 1. Chasidské poselstvi Martina Bubera

Obraz Boha &lovéka je v teologicko — spiritualnim dile M. Buberacéaz
propojeny s mySlenkovym obsahem samotného chasidicknuti. V doslovu knihy
Gog a Magogsam autor ospravatljici swij zamer v reakci na kritiku svého dila
sckluje, Ze mu neslo o to, aby préstyprawl, nybrz o to, aby vypra¥ néco, co mu
piipadalo nesmimh dilezité, co ndlo a muselo byt fevypra¥no, co vSak dosud
nebylo vypra¥no spravil a co spravé vyprawt bylo jeho tkolen?. Domnivame se
tedy, Ze snad lze bez nadsazkyi, Ze M. Buber, kterého vedou dle jehcilsdi
k vypowdi, Vv niz z¢stuje sétu své poselstvi, ipdevSim objektivni faktory
duchovni povahy, promlouva némo prag¥ i Usty svatych mu¥ — cadiki, jimz
vénuje zn&nou cast své publikéni cinnosti, & jiz prevypra¥nim chasidskych
legend anekdotickym stylem, ¥mZ se snazi zachovat jadrdilght a jeho
vypowedi [Chasidska vyprani], ¢i volnéjSim zpracovanim téhoz materialu jako je
tomu pra¥ nag. v kronice Gog a Magog.Rovreéz je teba zminit rozdil mezi
prvnimi publikacemi o chasidisfiukteré jsou sild poznamenany Zidovskou
mystikou a poslednimi po tzv. ,filozofickém obdopi imz se Buber zcela
zretelrs odklani od mystického 8ta.> Nadto sam autorffznava v rdmci chasidské
tradice svoji naklonnost i pro jistou zboznost aukig by se vSi ¥deckou
duslednosti sobvlastni se snazi vypovidat nezadjpbzitivre i kriticky v piipack
obou hlavnich chasidskych prauddruhé generace: Lublinu a PSischy. AvSak
z uvedeného autorovaipnani k tradici PSisctfyse tak nabizi pro nasi praciity
mozny uhel a sir pohledu. Zarovie se M. Buber brani kritice, Ze byqukladal
¢ten&i své vlastni teni ¢i nauku, @&koliv byl nucen doplnit a propracovat nauky,
které gedndaSeji osoby vodsiho romanového zpracova@iog a Magog avsak dle
svych slov,¢inil tak ,vZzdy ve smyslu doloZeného materialu aehig intencich®
Autor se citi byt oprawn k interpretaci chasidismu, nebs lidmi, na které ve svych

vypravovanich poukazuje, je dle svého vyznani Valos zmirené knihy v Zivé

¥ M. BUBER, M.Gog a Magog, Chasidska kronikaraha: Mladéa fronta, 1996, s. 265.

4 Nap. Zivot chasidimJedna se o proslavenou kapitolu, ktera je GvodestikacelLegenda o Baal-
Semovi(1908).

® Nap. vynikajici webnice chasidské naboZenské antropologie M. Bubestacloveka podle
chasidického ¢eni(1948). Srov. SHOLEM, G. Pojeti chasidismu u MatBubera. InDavidova
hvezda Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 111

® Srov. BUBER, MGog a Magog, Chasidska kronikaraha: Mlada fronta, 1996, s. 267.

" Srov. Tamtéz, s. 268.
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jednot: ,Jsem polskym Zidem, z rodiny osvicénsice, v citlivém obdobi jino3stvi
mne vSak ovlivnila chasidska atmosféra. Snad gxisjiné, mér¢ postizitelné nitky.
Jsem si v3ak jist, Ze kdybych byl Zil tehdy, kdybsgovalo o slovo Bozi jako takové,
a ne o jeho karikatury, byl bych i ja utekl z otsk&ho domu a stal se chasidefh.
V néasledujicich kapitolach bude z chasidického @gwow o0 rco WtSi mie
piihlédnuto zejména ke Skole PSischy, jejimz zakkddat je rabi Jakob Jicchak
z PSischy, jinak zvany ,svaty Zid' a jeho Zé&ci, mzé&pa rabi Simcha Bunam
z PSischy, k jeho? postaa nauce autor, jak saniiqnava, inklinuje’ Ze véeho vyse
uvedeného tedy dle mého vlastniho soudu ¢bwyplyva, Ze jelikoZz M. Buber ve
svém teologicko spiritualnim dile, jak jiz byleseno, Boha nezkoum&imo™, bude
Bohu pgece jen do zrmé miry vypovida fedevsSim v ramci chasidské zboZznosti,
nesnazi se cilérhledatéi nove zkoumat jednotlivé BoZzi atributy dalSi skuténosti,
jez by v jeho pojeti jakymkoliv Zisobem no¥ upresiovaly ¢i vytvarely specifickou
tvat Boha. AvSak podle nazoru L. BroZze a mnohych dal$ignikajicich znalg
Buberova dil&, jsou Buberova vyprawi chasidskych legend jeho vlastni biblicko-
teologickou interpretaci chasidskychegloh, pii niZz se opiral o Pismo a o to, co
v Zidovské tradici povazoval za nejautét#si, totiz o kabalu, ze které ovSem
odeset! a vylowil gnosi a magii, co? mu také byva vytykahtaO kritice a Uskalich
prezentace chasidismu v pojeti M. Bubera se budemevat v samotném zému
této kapitoly.

Na zaklad vySe uvedeného se tedy domnivame, Ze budeme vémmoh
skut&énému obrazu Boha, tak jak vyvstava getbe dila M. Bubera, nejblize, kdyz
nechame promlouvat v jeho vlastni interpretaci damaktéry chasidské tradice —
jednotlivé svaté muze, tak jak je nechava promlounsam pisatel a v neposledni
fack jejich vlastnim vypo¥dim nebudeme ubirat dostatek prostoru tim, Ze bygeo
piedem svazovali dofipravenych schémat dogmatické teologie. AvSak jsimane

védomi, Ze se zakomrita logicky nelze vyhnout vnimat uvedenou latku zip®

8 Tamtéz, s. 268.

° Srov. tamtéz, s. 267.

12 Obdobny pistup nalezneme i ve filosofickém dile M. Buberav. V. 2. 2. 1.Biih filosofi a Bih
nabozenské zkuSenosti 59.

1 Zejména vynikajici studie G. Sholema: Pojeti afiasiu u M. Bubera. SHOLEM, ®avidova
hvezda Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996.

12 Srov. BROZ, L. Autor chasidskych vypréi. In. BUBER, M.Chasidska vypraini. Praha: Kalich,
1990, s. 564-565.
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vlastniho pedporozumini, jeZz je dané rowZ osobnim ¥rownym vyznanim a
Zivotnimi okolnostmi. Ke zkoumanému tedyigupujeme s plnym wdominim a
piiznanim si, Zze naSe vyp&V se vzdy nuté ponese a bude opirat i o vlastni
pochopeni, zkuSenost &4o¢ uzivané pojmy nam blizké a zité kultury, teologie
filozofie, a Ze na naSem mistak gichazi ke slovu i oprawma obava, zZe
nadnérnym zasahem, interpretaci a snahou o kategorickoalyzu zejména v
intencich keg’anské dogmaticke teologie by mohlo dojitikipné modifikaci, ktera

by nasledd pokiivila vypoved samotného autora. M. Buber je osobnosti natolik
vnitiné hlubokou a duchown myslici, Ze zjeho dila az napa&dstrmi vlastni
oteenost k tajemstvi vSépsahujiho Boha i lidské schopnosti transcendence a
svobody.

Il. 2. Obraz Boha

V Gvodu druhého oddilu této kapitoly, jez by radaukézala na ¢které z
Bozich vlastnosti z pohledu chasidské naukyigba mit na pasti, Ze starozakonni
teologie je postavena na negativnim vypovidani buBee smyslu pagni toho, co
Bih neni. Nejdtive se zarfime na obraz Boha, ktery vyvstava v teologicko-
spiritualnim dile M. Bubera v souvislosti s kabtdisym obrazem Boha ¢etre
uzivani kabalistickych titdl jako jeEjn sof Adam Kadmopsefirot V dalSicasti se
budeme zabyvat BozZzimi charakteristikami, tak jak wdezuji v dile autora v

samotném chasidskénieni v podani &dci a Wwitelt chasidutu €adikim

~ v s

Il. 2. 1. Absolutno: Ejn sof, NejvysSi, VSemocneZpodmineny,
Skryty

Podle jednoho z nejpdrejSich vynikajicich znalt a teoretik kabaly
Gershoma Sholema se podstatidgt kabalistického badani a kabalistické nauky
vztahuje Kk tzv. sefirot, nebo-li boZzskym emanacim, v nichZz se rozviji BoZi
stvaitelska sila. Tato oblast, jez se statagnEtem intuice a zdjmu kabalistje pro
negistupnost lidskému duchu popsdeé& symboti. Pokud se Bh vibec zjevuje,
déje se tak skrze vyvoj jeho vlastni skitelské moci. Kabalisté tedy chapali tento

swt jako swt sefirot ktery zahrnuje totéz, co teologové a filosofongenovali
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swtem bozskych atribita mystikim se jevil jako sam boZsky Zivot. Tento Zivot
nebo-li s¥t, neni k¢im, co by bylo od Boha odténo a Jemu pdézeno; ba prav
naopak je ono samo zjevenim skrytéhdeke, o #mz, jelikoZz se wbec nikdy a
nikde neobjevuje, neiiie byt nicie¢eno a to ani skrze symbolické vyfadi a ktery
je kabalisty nazyvagjn Sof*, nekoneno. Avsak tento skryty kien asefirot boZzské
emanace, jsou jednifi.Skrze Usta cadik jimz dava M. Buber vypovidat o
Bezpodminegném a Nejskr@iSim ve svém fevypra¥ni chasidskych legend
v kroniceGog a Magogse dozvidame &jn sof nejvysSim, jaké Izetbec myslet:
~Putuje-li ¢clovék od jedné sily ke druhé a stale vyS, az se nakdastane ke keni
veskeré nauky a vSectilzani, k BoZzimu J&, k prosgdnot a neohranitenostt®—

a spa@ine v nich, poklesnou ifdla pikdzani a zakoh a ztrati vyznam?® Kdyz
Buber vypravi octyiech mystériich chasidské duchovni cesty anajai sluzbu,
avodu, fika: ,VSe je Bih. A vde Bohu slouzi*’. ,NahliZeji-li viak cadikim své
koreny a dospivaji knjc‘, mohou slouzit Bohu na vSech stupnich,/A pro¢ Bith
nazyva cadika svym sluzebnikem? Protoze ,chodihmd¢ach”: prochazi temnotami
swta, vSemi jeho naruzivostmi, které jejich pohledalanily tv& BoZzi, takze se jim
stala nepoznatelnou; prochazi tam, ,kitenez&i: v temno¥ mu totiz z& bozské
Nic, tj. to nejvyssi z prazdkladu vzesSlych mohutngktituna’, ktera je také, protoze

je nedostupna veskerémusdd, nazyvanaNicotou’“*® o skrytém kdeni hovdi i

'3 Tento pojem slouzi k oztsani absolutni podstaty Boha. Ve svém vyznamu sejed pdétku
spiSe o negatirvymezeny bozsky atribut v kontextu intelektualnffeznani Boha, pozd dochazi
k promené ve smyslu absolutni nemoznosti takového poznétb pronéna racionalnich pojin

v mystické symboly byla zafechodu od filozofie ke kabale naprostZzilym jevem. Srov.
SCHOLEM, G.Pocéatky kabalyPraha, 2009, s. 176.

¥ Srov. SCHOLEM, GKabala a jeji symbolikaPraha: VOLVOX GLOBATOR, 1999, s. 38-39.

13 Ve vykladu metafyziky kabaly, pise E. BischofEjn sofje tim nejvy3$3im, co jetec mozno
myslet. Ze samotného pojnmejvysSiho ze vielwyplyva, Ze takové fize existovat jefedno.Toto
jediné Absolutnanusi byt dale v protikladu k mnohotvarnosti a péafivosti jinak myslitelného a
vhimatelného v kazdém ohlegrdnotné tzn.jednoduché neprongnné.V opaku ke konénosti &ci
je nekonénéavecné, tedy vyvySené nad prostokas, dalemepodmidné tj. nezgisobené ani
neukené néim jinym mimo sebe — a proto také lidskym pojmowymezenim v zas&den

negativié vylozitelné (zapornym srovnanim)jstavajic pro nas, kotieé bytosti, v poslednim
rozmsru nepoznatelnym, nepochopitelnym.” Bischoff, Ebldka. In.Kabala a kabalistéPraha:
Trigon, 1995, s. 109-110.

' BUBER, M. Zivot chasid. Praha: Arbor vitae, 1994, s. 6.

Y Tamtéz, s. 10.

' Tamtéz, s. 16.

9 Srov. BUBER, MGog a Magog. Chasidskéa kronikaraha: Mlad4 fronta, 1996, s. 129. Ve vykladu
kabaly a jeji symboliky spojeném s vykladem vyvkgbalistické nauky tak, jak jej podava Gershom
Sholem, bylo ono Nic v samotném Bohiitpmno odjakZiva, ne mimopa ani ne jim vyvolano. Nic
je v koexistenci s nekotirou plnosti Boha, ono samo je hlubinou v Bohu,&ferzdolana ve
stva‘eni. Podle Zoharu je tim mysSlen onen nejyijsi zpisob byti v samotném Bohu, ktery se
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rabi Jakob Jicchak,ipzdivany Jasnovidec z Lublinu, kdyZ v§guje svému Zaku,
Ze vesSkera nesouci sila, kterA dokdze nést drdré, ve zjevném, ale prawe

skrytém neba’ veskeré nesouci byti gkryté?°

Il. 2. 2. Bah Stvditel v kabalistickém usgadani séta

Tento nekonény Buh zvanyEjn sof,Biuh nekonény a skryty,o némz jsme
pojednali v pedchozi¢asti, z naprosté nepojmenovatelnosti své podstgtiupuje
ze skrytosti a zjevuje se jako Stitel. Cely tento proces Ize zachytit v nekémém
mnoZstvi a celé 8i obrazi a symbal, z nich kazdy nahlizi jednotlivy aspekt
BozZstvi, jeZ jsou praobrazy vSeho byti. Cela myistruktura &chto symbai je
vlastrt omezenim onoho nekafreeho mnozstvi aspektv nich mize byt spabvan
Bih a to na zakladdeseti kategorii, tzwsefirot, 0 nichz, upozatujeme, ve velmi
omezené nieé pojedndvame v nasledujit¢asti. Na za¥r nezapomeneme zminit

jeden z dalSich podstatnych as@eRbha, jimz jeSechina.

II. 2. 2. 1. Adam Kadmon a kabalisticky strom

Swt sefirot, ktery v sok zahrnuje archetypy vesSkerého byti, jestemn
samotné vnitrobozské existence, byti. VSechny ékiywiditelné sty stvaeni
v solé zrcadli tuto vnitroboZskou struktufli. Nejsou vsak fwodni boZskou
nekoneénosti, lezi mezi Bohem a &em a lze je tedy chapat jakdephod od
nekoneénosti ke koneénosti, od nevnimatelného ke vnimatelnému, od olierné
k jednotlivému?> Manifestace sti@ni je ve svém dokéeni znama jakoAdam
Kadmona ilan, kabalisticky strom (viz filoha). Adamskladajici se z deseti aspiekt
Stvaitele vyjadtujicich prvotni piviastky BoZstvi, je Zivouci podobou Boha, nébo
Bih se odhaluje ve st& sefirotve své nejistSi podob jako Adam Kadmopnpiavodni

dlovek.>® Adam Kadmonktery jetvoien &mito deseti BoZzskymi atributy, sefirami:

v emanaci sefir stava stitelskym. Nic je nejvyssi a prvni sefirot ze vSeShov. SCHOLEM, G.
Kabala a jeji symbolikaPraha: VOLVOX GLOBATOR, 1999, s. 95-96.

% Srov. BUBER, MGog a MagogChasidska kronikaPraha: Mlada fronta, 1996, s. 26.

2L Srov. SCHOLEM, GKabala a jeji symbolikaPraha: VOLVOX GLOBATOR, 1999, s. 94.

22 Srov. SADEK, V.Zidovsk& mystikaPraha: Fra, 2003, s. 71.

23 Biih, ktery miiZze byt spaenclovekem, se samipdstavuje pravjako pivodniclovek. Velké BoZi
jméno ve svém styiielském vyvoji znamena dokonce i Adam, jak na aékkvé Uzasné gematrie
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Keter (Koruna), Chochma(Moudrost), Bina (Porozumgni), Chesed(Milost), Din
(Soud),Tiferet (Krasa),Necach(Véenost),Hod (Majestat) Jesod(Zaklad),Malchut
(Kralovstvi), vyjaduje ¢tyii hlavni zakony vladnouci celému Univerzu: 1. vée |
Jedno, 2¢innost bozske trojice v ramci kabalistického stro@wzakon posloupnosti
uréeny Velkou Oktavou, 4ctyii swety (Acilut, Berija, Jecira, Asija) od Keter po
Malchut - kazdy s vlastnim sekundarnim stronférdakladem dekady jéleréni
sefirot do trojic, gicemz v kazdé triad nalézame vzdy dvsefiry protikladné a
jednu, ktera protiddnost dvowlent vzajemr spojuje, vytvéejice syntézu. Prvni
triada (Keter, Chochma, Bina) je projevem samotriébloa jako nejvyssi rozumové
mohutnosti — Inteligence, druha triada (Chesed,u@e\VTiferet) je manifestaci BoZzi
moralni sily, kterd prostupuje vesrfiiiTieti triada tvéena sefirami Necach a Hod se
svoji stedni sefirou Jesod, ma pro nas pozemsky sumoradny vyznam, nehd
Jesod je nejen nositelem plodivé sily, ale symh@izéz spravedlivéhégloveka,
ktery hraje v chasidismu, jak jiZz byleceno, Gstedni roli a o 8mz bude nasledn

pojednano v kapitole Obra&toveka.

. 2. 2. 2. Sechina — Zenska tw®oha

V terminologii kabaly jeSechina— doslovi piebyvani Boha ve sw®,
pokladdana za aspekt Boha, ktery je pojiman jakskiemrvek v 8m samotném,
avSak ktery je, na rozdil od vnim&sdchiny talmudské literatie a nekabalistickém
rabinském Zidovstvi, zcela osamostatf?

Pro pochopeni Sechiny, tak jak je vhnimana v katieis literatde, ma

rozhodujici vyznam jeji ztotoZni s mystickou eklézii Izraele na stéajedné a

tvrdi kabalisté.” Srov. SCHOLEM, Kabala a jeji symbolikaPraha: VOLVOX GLOBATOR, 1999,
s. 97.

4 Srov. HALEVI, Z. b. SAdam a kabalisticky strom. PrahdOLVOX GLOBATOR, 2001, s. 19-
29.

%5 Srov. SADEK, V.Zidovskéa mystikaPraha: Fra, 2003, s. 80-81. ,Vzajemnédtamezi boZi laskou
a bozi pisnosti tvei zaklad kabalistického pojeti&a, nebd tyto dva zakladni projevy Boha nejsou
jen projevem bozidle, ale také tisledkem vlastndinnostic¢lovéka — jestlizeslovek hiesi, sili sefir
Din, jestlize jsou jeho mysleni a skutky spraviésgfir Chesed a na &vproudi Bozi milost.
Vzajemny vztah obowthto sefir je ovSem nutnou podminkou existencehwmSgta. Bih totiz
nemohl stviit svét ani pouhou laskou, ankignym, by spravedlivym soudem. Nakonec byl proto
swt stvaren aZz spojenim obo#dhto zakladnich kvalit, z nichZ se rodi kategorisandenstvi, na
jejimz zaklad je swt i ¢lovék jedirg schopen existovat.” Tamtéz, s. 82.

%6 Srov. SCHOLEM, GKabala a jeji symbolikaPraha: VOLVOX GLOBATOR, 1999, s. 98.
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s dusi feSama)na strad druhé. Exil Sechirff je ch&péan jako tiva &innost
Adamova Hiichu, ktery se neustéle v kazdém dalSim lidskéichh opakuje. Svaty
,Zid* z PSischy, spatije ve vigni Sechinujako Zenu zahalenou od hlavy az po paty
cernym zavojem, jejiz nohy od putovani pokryté pesohkvi ve zbytku kaluziny.
Zena rozmlouva s cadikem o své zahanbenosti, thgbarzena ve vyhnanstif.
Predstava exilu Sechiny je talmudék& neznamenala nic vic, neZ 7e s Izraelem byl
ve vyhnanstvich vzdyifiomen i Bih, avSak v kabale je vyslovena zcela nova idea,
7e ,Bohem samotnym je poslano do exilicm ze samotného Boh®™,Zid"

z PSischy howvih o Sechig, v niz sam Bh v podol sluZebnika vstupuje dasjih a
nechava ji spoluprozivat rozpor a bolesitay Sdili spolu s nami naSe ponizeni, biti,
rany osudu, ba celou nasi vinu a dokonce kdgSime, proziva naSiiBnost jako
néco, co se e ji samotné! Mytus o exiludechinynachazime v nejvelkol&sim
zpracovani pravu lurianské kabaly, o niz bylo v nejhla§gich rysech pojednano v
kapitole Chasidismus a lurianska kabala a k jejindmiatu se vratime v souvislosti

s obrazenglovéka v dile M. Bubera.

Il. 2. 3. DalSi charakteristiky Boha v dile M. Bube

Zakladni koncepci celé starozadkonni teologie apantogie je podle Bubera
.nemennost diference a distance mezi Bohentlavékem, bez ohledu na fakt
podobnosti a ,blizkosti“ (Zalm 73,282 ,Bih je zajisté ,&co Gplre jiného*; je
v3ak i réco uplreé stejného, pla piéitomného. Zajisté je i mysterium tremendum
jez se zjevuje a srazi nas k zemi; je vSak i tajeiimscehosi samazejmého, které je
mi bliz&i nez mé J&° Na tuto skutenost bychom réi pamatovat i v nasledujicich
bodech této prace, jez budou pojednavaich Bozich vilastnostech, které v dile M.

Bubera vystupuji ve vztahudkovéku se zvlastni naléhavosti ardzem.

27 Jinymi slovy: jedna se téZ o odltmni muzského a Zenského principu v Bohu. Srov.&anst 100.
8 BUBER, M.Gog a MagogChasidska kronikaPraha: Mlada fronta. 1996, s. 198.

2 V kazdém exilu, do kterého Izrael odeSel, bylah$ea s nim.“ Megila 29a, in: Hebrew-English
Edition of the Babylonian Talmud (vol. IX), Ta'dmitMegillah, Hagigah, ed. r. I. Epstein, transl. by
Joseph Rabbinowitz, Soncino New ed., London-Jezus@lew York 1984, Meg. fol. 29a.

%0 SCHOLEM, G .Kabala a jeji symbolikaPraha: VOLVOX GLOBATOR, 1999, s. 100.

31 Srov. BUBER, MGog a Magog. Chasidska kronikaraha: Mlada fronta 1996, s. 199.

%2 BUBER, M.Obrazy dobra a zlaDlomouc: Votobia, 1994, s. 22.

%3 BUBER, M.Né&zory Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 17.
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II. 2. 3. 1. Bith blizky a vzdaleny

Na uvedeném protikladu distance a blizkosti mezhddo a ¢lovekem
narazime na bipolarni paradoxalitu tajemstvi ziv8oha, nebt, jak uvadi C. V.
Pospisil, ,bipolarni paradox je samotnou Sifrouéhio tajemstvi Zivého Boha
vitomto sete“.3* TutéZ bipolaritu nachézime vobrazu Boha v chekéh
odkazu dila M. Bubera, co sec& samotnych BoZich vlastnosti, n&rse nyni
zametime.

Na dopordeni rabiho Pinchase z Korice, atlgvek vtahl Boha do sita, Ze
vSe se uklidni, kdyz naslouchal bichudych, Buber namita: ,Ale Izéilvec vtahnout
Boha do s¥ta? Neni to domysliva a troufaléegolstava? Jak se odvazuje zemékyw
dotykat toho, co jako jediné sfwa v Bozi milosti: vZdy jak mnoho ze sebe On
doprava svému stieni!“*® Clovek nesoundtitelny se Stvéitelem,&lovek, jehoZ dny
jako trava, jak polni kviti; sotva ho ovane vit, w neni (Srov. Z 103,15), pouhy
cerv tesouci se i@d svym Bohem. Aiesto Bih prichazi k¢lovéku a pozveda jej
z prachu zem prichazi kélovéku skrzecloveka, skrze svoji milost se mu vydéava do
rukou acini se, On sam tak vzdaleny, blizkym:lBse vSak zanicenému nezjevuje
jen v netetelnych, z temnot vystupujicich podobach a %emi cest. Ze vSech
pozemskych &ci hledi jeho oko do oka hledajiciho a kazda bymwgslodem, v sBmz
se nabizi touzici dust™V kroniceGog a Magogsctluje svaty ,Zid*, Ze Izraelci si
vazi slov zjeveni: ,Ja jsem HospodingjtBuh, ktery T vyvedl z egyptské zetmn
z domu tveho otroctvi.” (Ex. 20,2) Rabi Bunam s& pteji jako mnoho d&ch, ktei
pokladaji tutocastou otazku, prodesatero fikdzani zdina takto, a ne slovy: ,Ja
jsem Hospodin, % Buh, ktery stvdéil nebe i zemi.” ,Pak by sElovek”, odvétil
,Zid*, jist & pomyslil: ,To je zajisté velky &, ale se mnou se nebude zabyvat a ja
pied rtho nemohu fedstoupit se svymi hloupymi starostmi.” Proto rhonBih
zavolal: ,Ja jsem ten, kterg fpozvedl z prachu zeim prijd ke mre a gednes

véechnu svou starost™

% POPSISIL, C. VHermeneutika mystéria‘Praha: Krystal OP, Kostelni Viid Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, s. 115.

% BUBER, M. Cestacloveka podle chasidickéhaani Olomouc: Votobia, 1994, s. 75-76.

% BUBER, M. Zivot chasid. Praha: Arbor vitae, 1994, s. 9.

3" BUBER, M.Gog a Magog. Chasidskéa kronikaraha: Mladé fronta, 1996, s. 103.
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II. 2. 3. 2. Bith hrozny a mocny

V jednom Sabatovém odpoledni v kadzani o Gogovi iz&kisog a Magog
hovai Jasnovidec z Lublinu o Bohu jako o tom, kteryhg@zny a mocny, ktery
zkousSic¢lovéka, nebd chce, aby P pokuseni navzajem proti sbtalo jeho slovo a
to, cocloveka pokousi, aby proti jeho slovu jedialOd Abrahama 7&da, co je mu
nejdrazsi: obtovani vlastniho syna, n&mz zavisi napléni vSech Bozich zaslibeni.
Jakob bojuje s Bozim poslem a je zmannebd teprve z krajniho nebezfe
povstava milost. Tomu, kdo Boha miluje a vSe, coBih dal, mu zpt navraci, se
otevira plnost nebeské pokladnice lasky. ,,On jezhyo hrozny, hrozny! Hiza je
k nému branou, nevede Kmu jiné cesty nez skrze tuto temnou branu. Jenjkdo
proSel, ho miZze opravdu milovat, jeho samotného, a to tak¢jakek mize milovat
jen samotného Boh&*Rabi Jakob Jicchak, zvany Jasnovidec z Lubline gévi,
ze pokud by v Bozim jménu ,Sadaj’ chigbtetka, ono nepatrné pismenko jod,
zustalo by pouze slovo ,50d", coz znamena zpustodessiak te&ka zpisobi, Ze
hroznd moc BoZi, kterd by kdykoliv v kterémkoli ak&ku mohla zcela ¥ zniit,
swt vykupuje. Bih se skryva v temnotach, tak jak je psano: ,Temfinilusvou
skrysi” (Zalm 18,12), av3ak odiva se veétler ,Halis se sitlem jak plagm’” (Zalm
104,2) a tato nepatrn&t@, pismenko jod, jizipde vSim stvi@nim stala nad Bozim
swtlem. Clovék poznéava oboji: temnotu, kdyZ sée@ nim otevird brana dmy,
swtlo, kdyz z brany hizy vychazi, avSak #&u, jez zabrauje dsivé a hrozivé BozZi

moci zpustosit sit, pozna jen tehdy, pokud dage k lasce™

II. 2. 3. 3. Bizh milosrdny a soucitny

Protipdlem hrozivé bozské moci je milosrdnyiiB ktery obraci soucitnou
tvar k ¢loveku: ,Bah vliadne Wwloveéku tak, jako vliadl v dobvzniku s¥ta v chaosu.
»~Jako tehdy, kdyz se 8tvzatal rozStovat a Bih pochopil: bude-li se takto roz8vat
i nadéle, nikdy se nevrati ke svymiknim, a protoiekl: Dost!; tak i fisti-li se

lidsk& duSe v bolesti a zlo se nad ni ujima viddkze brzy nebude schopna navratu

% Srov. Tamtéz, s. 44.
% Tamtéz, s. 44.
40 Srov. tamtéz, s. 46-47.
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domi, probudi se v Bohu soucitiekne: Dost!** O tom, Ze Bh je v chasidismu
Bohem trpicich, m& soucit s trpicifftovékem, je zasazen lidskym utrpenimgddi
nasledujici udalost, jiz M. Buber v souvislosti Swatym Zidem‘ uvadi ve své
kronice Gog a MagogV méstt zvaném PSischa, kde Zil rabi Jakob Jicchak zvany
,Zid*, se shromazdil zastup nemocnych a neduZivyoinzaki a ochrnutych Zid

z blizkého okoli ¥etrg nékolika nemocnych Poldk— kieg’ani, neba’ se doslechli o
zazraku uzdraveni, ktery se udal zagmnosti rabiho v nedalekém hostinci. Rabi je
otfesen: vi, Ze zazrak se neudal jeho vlastriigingnim, neb@ byl pouze nastrojem,
jehoz si Bih pouzil, avSak chape, Ze shrom&#dplnym pravem nyni od é¢ho
ocekavé uzdraveni. V okamZziku, kdy chce ubohému passdlit skuteinou pravdu

o vykonaném zazraku, padne na jeho dusSi souciésiy trpicich a ubohych dusi:
.Nevite, pr@ trpite, nevite, jak by vdm mohkkdo pomoci, ale ja vim, Zefige
vykoupeni. Jeji vykoupenitijde, vykoupeni Sechiny. Azijide, bude konec bolesti
¢loveka, vasi bolesti bude konecnt® Buh trpicich, vdm chce poZzehnat. J& Vam
Zzehnam jeho jménem. K sjednoceni Svateho, jehoagnb@diz pozehnano, a jeho

12 A je to opt ,svaty Zid* z PSischy, ktery o $abatu kaZe iz#ja8 z¥st o

Sechiny
Bozi matéské lasce: ,SlySte & dome Jakolv, vSichni, kdo jste &stali v dong
Izraelcow, vy, ktai jste chovani jiz od Zivota matky, od ni@ia tina na rukou
noseni: Ja sam az do vasSehdis& do Sedin vas budu nosit. J4 jsem sl ja

vas ponesu, budu vas nosit a zachranim vah*j8nas vzor,tekl ,Zid“.*3

Il. 3. Obrazéloveéka

V Genesis 1,26teme, ze Bh Wwinil ¢loveéka, aby byl jeho obrazem, obrazem
Bozim dle jeho podoby. ,Svaty Zid' z PSischy mlovBohu, ktery je tak veliky, Ze
vSechny naSe obrazy jsoded nim ntim; kazdy pokus o vystizeni Bohastane
vzdy jen nedokonalym a chabym vytvorem omezen&didnysli. AvSak pesto o
Bohu musime a smime mluvit v obrazech svého pozé&heskivota, neld jsme
ucinéni k jeho obrazu, ba co vic: Jsme jeho dechent, péhleden*

41 BUBER, M.Zivot chasid. Praha: Arbor vita, 1994, s. 11.

“2 BUBER, M.Gog a Magog. Chasidskéa kronikaraha: Mlada fronta, 1996, s. 136
3 Tamtéz, s. 162.

4 Srov. tamtéz, 1996, s. 91.
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V néasledujicim oddile pojedname o jednotlivych &speh¢lovéka ve vztahu
k Bohu, ¢lovéku a sétu. AvSak nejtive se budeme zabyvaljasrénim rozdilu
pojimani a chapani dobra a zla, jak na Bozi muigk rovire ¢iste lidske, nebd jen
tak je mozné pochopit cely fenomén bojétkvs temnotou, ktery se bezpii@sire
dotyka nejen celého lidského rodu odégiu stvdeni, ale i kazdého jednotlivce
v soteriologickém vyznamu subjektivniho aspektubosospasy. V dalSim oddile
zminime v dile M. Bubera skut®ost byticlovéka ve vztahu ke svému Siveli a
v samostatném zérecném oddilu této kapitoly pohlédneme tlvéka jako na

jednotlivce, ktery je saifisti spoléenstvi a sita.

II. 3. 1. V boji mezi s¥tlem a temnotou

Pojem dobra a zla zajimal M. Bubera uz od mladi reolmokrate se mu
vénoval nejen ve svychipdnaskach. Dle svych vlastnich slov se FHlgdu dvou
mytt - staroirdnského a izraelského starozakonnihoi g@bvnat dva historické
pohledy stvéeni a padwlovéka a ukazat, Zze dobro a zlo ve své antropologické
skute&nosti neni svym zaloZzenim stejnorodé a pouze paaliie kvality, ale je ve své
strukture aplré odliSné. Podle autora &ma vypra¥énim o dobru a zlu, biblickému i
staroirdnskému, odpovidaji dva Uplrozdilné druhy a stugnzla, jimiz se budeme

vénovat v samotném Uvodu tétasti.*®

II. 3. 1. 1. Poznani protiklad dobra a zla v starozakonnim pojeti

Na paatku tohoto pojednani jéeba uveést, Ze M. Buber ostrozliSuje mezi
poznanim dobra a zla jako pfapednim BozZim vlastnictvim a mezi lidskym
poznanim, kter&loveék ziskava nasledkem padu, kdy dobro a zlo jako riklad
zaporny stav byti vchazeji do lidské mysli, avSakmohou byt fitomny oba
sowasré a ¢loveék se tak nachazi v protikladnostClpvek se stal ,rovnym Bohu*
v tom, Ze nyni, podoknjako On, ,zna“ protikladnost, avSak neni schopemzpést
se nad ni jako Bh; vchazi do ni a ztraci se v if.9e nesmirna diference mezi

45V prvni ¢asti publikace se Buber zabyva, jak sam nazyvagejsiou hypotézou o dobru a zlu,

v druhécasti staroiranskymi myty figemz ve teti ¢asti dochazi k syntézeceného, z niz povstava
zakladni vychodisko, které Ize nmdow vztahnout a uplatnit ve spiritualikterékoliv doby.

“6 BUBER, M.Obrazy dobra a zlaDlomouc: Votobia, 1994, s. 48.
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prapivodnim Bozim poznanim, neb@®uth zna a obsahuje protiklady byti, jimiz je
absolutd nedoten a jimZz je nakthzen na rozdil od poznariovéka jakoZto
vydobytku prvotniho fichu. Myty o prehistoriiclovéka ve zpravach Izraelit
piedstavuji zlo, které vchazi do lidského Zivota pmifm hvichem pedevsim jako zlo

z nerozhodnosti. ,Je to jasné: dva @ktéevi, codini, a nejenom to: mohou pouze
konat, nikoli w&dét.“*” Podle Bubera se jedna o zlo, jeZ 8 dako nasledek motivu
.zbohorowiovani. Co ,ziskava“clovék po poziti ze stromu poznani? Buber
zduraziuje fakt, Ze strom se jmenuje strom poznani dolaia,acoz ,neznamena nic
jiného nez poznani protikladkteré rané pisemnictvi lidského rodu aana €mito
dvéma pojmy.(...) V terminologii moderniho mysleni Ize to, co timglo mysleno,
vyjadiit jako ono ¥domi protikladnosti vSeho byti ve&wy. Z hlediska biblické viry
ve stvdeni to znamena plné&gomi protikladnosti, latentnexistujici ve stvieni“*®
Buber zde nastoluje zcela jiny a novy interptetaihel pohledu natdledek poziti
ovoce a polemizuje séemi vyklady opakovahse vyndujicimi v priibshu wkii*®.
Clovék poznava svoji nahost, coz je podle Bubera jedinyysledkem onoho
magického poziti, o kterém jsme v biblické zgréezprostedre informovani, avsak
onu nahost nelze chapat pouze z pohledu pohlaviidstina ukazuje nadvodni
neroza&lenou skut&nost vnimani v plnosti ipd padem, na rozdil od toho, co
nasled’ vstupuje do mysli a wdomsni ¢lovéka. ,Clovek se stydi za to, Ze je, jaky
je, protoZze takovéeto byti ,poznava“ nyni jako pk&@dné k zamyslenému,
ptedpokladanému byti; deje skuténs &imsi k zahanbeni®* Cloveék je premoZen
poznanim protikladu, vémz se nasledkem svého nédoneléhocinu ocita. Zazitek
tohoto zla je moznétpovnat k zazitku chaosu, ktery je ptavan v dusiClovek si
uvédomuje svoji nahost a snazi seg Hospodinem skryt. Na vyprév a vykladu o
padu ¢lovéka dale Buber navazujetipéhem o bratrovrazd (Gn. 4 — 2,15), ktery
povazuje, na rozdil od prvniho vypedn, jeZz se jevi pouze jako neuposlechnuti, za
skut&ny zlatinny &in, provirgni, hich®, avSak ktery se uskutuje na zaklad

prvotni lidské neposlusnosti argstoupeni Boziho zakazu. V biblické zpraw

" Tamtéz, s. 16.

B Tamtéz, s. 21 — 22.

49 Jedné se o ziskani pohlavni touhy, nabyti mrawftiomi a poznani ve smyslu znalostitsva
védéni o vSech existujicich dobrych a zlyaottech.

0 Srov. tamtéz, s. 25.

>l Tamtéz, s. 26.

%2 A7 zde nachazime slovo, které ve vypnaivo ,hii§ném padu chybi, totiz slovo ifch. “ Tamtéz,
s. 40.
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potop swta v Genesis 6,5 je psano: “I ¥ldHospodin, jak se na zemi rozmnozila
zlovile ¢loveéka a Ze kazdy vytvor jeho mysli i srdce je v kagdeili jen zly." Podle
Bubera vsak, a to jeuatezite, za zIého neni povazovélovék samotny: zlobou se
mysli nikoli zkaZeni duse, té Zivouci, vdechnuté®w® ale zkaZeni cesty. Netyka

se tedy celé duse, ale jejiho zIého ,vytvord.

II. 3. 1. 2. Vychodisko — d¥cesty

Vychodiskem z tohoto chaosu jsou podle Buberg& desty, jez nazyva
nezandienou a zawienou skuténosti. Nezarrenou skuténost vys¥tluje Buber
jako ¢inéni toho, coclovek nechce, co je odporné, co je ,zlé“, co je poznadane
vnitini  roz¥iStnosti ¢lovéka, absenci smyslu a 8m, cestou, jeZz je pouze
zdanlivym rozhodnutim a &em do iluze a nasledndo nemoci. Tento Zzob
Zivota ponechava protikladné silyéloveku chaoticky ned@eny a nesjednoceny.
Naproti tomu zarfena skuténost je obtovanim nezarieného mnozstvi moznosti,
jez seclovéku nabizeji a vyzyvaji k chaosu, jednomu ramenwzatade snsru. DuSe
se tak postuphsjednocuje a vynialje z chaosu, poznava &ma vstupuje do sluzby
za dobro. Buber poznamenava, ze ,zlo agexlovek cinit celou dusi, dobro vSak
miZe byt konano pouze celou du¥i“V piipadt starozakonniho pojeti onoho
,upadnuti do zla' se tak podle Bubera jedna o kzwtadium:¢lovék zlo primo
nevoli, pouze jednd; darilchu upada pasi¥na zlo je nasledkem jednani. A zde se
nabizi otazka, co se vlastatane v fipact zantiené skuténosti vclovéku se zlym
pudem, jenz je vdm piitomny. Vime, Ze zly pud je v Zivbtloveka v ramci pudu
sebezachovy nevyhnutelny, protoZze bez jekitomnosti byc¢lovék nemohl ¢init
z&kladni lidské &ci: zachovat ZivéiSny druh¢i rod, zachovat si v nebezprg/ch
situacich Zzivot apod. ,Ukolengloveéka proto neni zgit v sok® zly pud, nybrz
opstovr jej sjednotit s dobrym. (...§lovéku je pikéazano (Deuteronomium 6, 5):
Miluj JHVH svého Boha celym svym srdcem, a to znafmeolEma svymi
sjednocenymi sklony” Jednd se tedy ve slovech autorovych o jakési
znovusjednoceni obou piud které vlioZzeny do vztahu a lasky k Bohu dochazi

3 Duge — hebmesamaGn. 2,7.

** Srov. BUBER, M Obrazy dobra a zlaDlomouc: Votobia, 1994, s. 46.
% Srov. Tamtéz, s. 104 — 105.

5 Tamtéz, s. 102.

5 Tamtéz, s. 54.
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k opstovné harmonii a vzajemné spolupréci v Zédbveéka, nebd stvareni clovéka
dle slov Stvaéitelovych bylo shledano na patku stvdeni jako ,velmi dobré* (Srov.
Genesis 1, 31). V uvodu ®hasidskym vypranim M. Buber piSe: ,Nevzpirej se
svym touham, ale uchop je d@igmutej je k Bohu, neubijej svou v&Seale nech ji

svag pasobit a svat spasinout v Bohu.®®
II. 3. 1. 3. Pojeti dobra a zla v staroiranskych tegh

Ve staroiranském nejstarSim oddilu Avesty, v Zarstitovych hymnickych
ie¢ich a rozmluvach je dobro a zlo spojeno (princip@Z nenajdeme nikde jinde
v dochovanych pamatkach raného pisemnictvi, av8bkod zlo povstaly proti sab
a ustanovily Zivot a smrEV baji o mytickém krali Jimovi se dozvidame, Zedéive
poslusen nejvysSimu bohu (Ahura Mazdaipuysti k sob Jima zlo — leZ a Zzae sam
sebe oslavovat a velebit. Podle Bubera se jednéZoktera neni pouze opakem
slovni pravdy, ale o lez existenc&vByti. ,Jima si vyprosil u boZstva nesmrtelnost
(...), modlil se, aby se stal panem démoa stal se jim. Nyni se vSak myin
domniva, Ze to, co pouze dostal darem, sitsapil sam; povaZuje se za
sebestviitele, nesmrtelného (...) a tak se dopousti (...),fahihepravdivosti &Ci
Bohu a sob samému, ¥esrji: svou existenci se dopusti [2i& Byti“.°® Zlo se zde
jevi podle M. Buberaimo jakocin — rozhodnuti pro Ne, uskut@na bohorovnost,
suverénni ck¥ni sebe sama, jez je paradéxxdmitnutim sebe samotného a totim
skut&né a pra¥ jsem. Pravdou tedy nema byt to, @ovek proziva jako pravdivé,
ale to, co on sam za spravedliv&iudedna se zde o rozporuplny stav, ktery je
dusledkem pra¥ oné nezawrtené skuténosti a zdanlivych rozhodnutiinénych
nesjednocenou dusi, z nichz teprve povstava uskiné a chiné zlo jakoztcgin,
ktery je jiz Il. stadiem, kdylovék aktivré ve svém rozhodnuti voli séam sebe.

M. Buber nechce od sebe f@sbdliSit biblickou zpravu o st¥eni ve smyslu
»=uklouznuti® ¢i ,upadnuti“ do zla a staroiransky epos, kde rozhadtpro zlo se da

ozna&it piimo jako ,vstup“ do zla. | biblické zpravyiece hovei v 1zajasi ve 14.

* BUBER, M. Chasidskéa vyprani. Praha: Kalich, 1990, s. 18.

%9 Neni jist bez zajimavosti, Ze extrémnim pozdnim vyrazenostmského myto protikladech je
praw manichejsmus.

% BUBER, M.Obrazy dobra a zlaDlomouc: Votobia, 1994. s. 75.
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kapitoleci v Ezechielovi v kapitole 28 o podobnérsdomém a ckném rozhodnuti
pro zlo®

Otazka dobra a zla v pojeti M. Bubera sgjisémiZe ¢init naroky postihnout
celou zmhovanou problematiku antropologického problému jeégnélovéka a
poruseni jeho celistvosti nasledkerfichu, avSak je vyraznou studii, kterdiza
pomoci zogit vnimani dalSich aspektdobra a zla na duchovni i psychologické

roviné lidského byti.

1. 3. 2.Clovék pied Bohem

KdyZ rabi Sneur Zalmareka na vyslech v p&burském ¥zeni, fijde za nim
velitel ¢etnictva a polozi mu zaludnou otazku: ,Jak se nAmst tomu, Zze Bh
VSewdouci tika Adamovi: Kde jsi?* Svoji snahou objevit do¥hn rozpor

v Zidovském néaboZenstvi, nebdidé vyznavaji Boha jakoZto bytost védeuci,
poukazuje na skutaost, Zze Bh kladeclovéku otazky, na & se pta ten, kdoéno
nevi. Jak by tedy mohl byt tazatel v8dwuci? Rabi se nesnazi obhajovat
dokazovat pravdivost vyroku a vydlovat zdanlivy rozporteceného a odpovida
veliteli na zcela jiné rovi®y nez kam nfila otdzka, coZ je pro chasidismus typické:
Buh vola: ,Kde jsi ty ve svém &i? Jiz tak mnoho uplynulo 2ah let a di, jeZ ti
byly vyméieny, kam az jsi doSel ve svémég?” a dodatkem sti veliteli presny
pocet jeho rok s otazkou, jeZ je rrEéna k Bmu samému: ,Kde dlig Resené Buber
dale rozviji s poukazem na v&eoucnost Stvistele a disledek, jeZz z uvedeného pro
¢loveéka primo vyplyva: ,oku BoZzimuwlovék nentiZze uniknout, ale tim, Ze se chce
pred nim schovat, skryva se sategsebou® Clovek se fed Bohem skryva, nebo
kazdycloveék se ocitd v Adamaysituaci a ve snaze uniknout zodpdmosti za st
prozity Zivot se vSemi poklesky a pady, buduje esiszého byti nastroj k ukryvani
pied Bohemgimz se jen stale hlodjy zapléta do zvracenosti a faleSnych cesih B
¢lovéka hleda, na jeho ceéstmu jde vstic, vola ¢lovéka jménem, vola jej ke
spole&enstvi se sebou samym, aby se jeho Zivot stal CESTaSak jeho hlas

k ¢lovéku nezazniva a néphazi v boi a vinobiti. Hlas Boha VSemohouciho je

®1 Rovrez dokument Il. vatikdnského koncilu Gaudium et spesikazuje na skuteost, Zetlovek je
sam v sob rozcElen, coz je takéitdzodem, prdé se nam lidsky zivot jevi jako dramaticky zapas imez
dobrem a zlem, mezi &tlem a temnotou. Srov. GS, 13.

®2 5rov. BUBER, M Cestacloveka podle chasidickéhasani Olomouc: Votobia, 1994, s. 7-9.

% Tamtéz, s. 13.
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,hlas vznasejiciho se &aini‘, které samo Ize snadno ze své podstétglechnout a
prehlusit®™ A tak je glovek vyzyvan, nemé-li jeho Zivot ifps dosahnuté Gghy,
pozitky ¢i ziskanou moc stat prazdnym, aby se sptié s Adamem postavilipd
Bozi tv& a piznal: ,Skryl jsem se' a zapal tak novou skutaiou CESTU.

V nésledujicich pododdilech pojedname o lidské diwcgst ¢lovéka k Bohu.

Il. 3. 2. 1. DuSecloveka

Podle M. Bubera je kazda lidsk& bytost jedime a neopakovatelna a
povinnosti kazdého v Izraeli je mit na pdinZe je na tomto ¢ jediny; nikdy
nikdo podobny jako on neexistoval, protoZze kdybmtotak bylo, nenarodil by se
praw takovy, jaky je Clovéku je uloZeno rozvijet, utvét a tibit praw to jedingéné
a osobité, co je vlastni jen jemu samému, édewinit jen on sam, pravproto, Ze
je, kym je. VSichni lidé tak maji k Bohurigtup, jakiika Buber, avSak kazdy &v
vlastni: ,BoZi vSeobsahlost se vyjevuje skrze nekné mnozstvi cest, které khu
vedou, a kazda z nich joveku otewena.® Nikdo neéekne druhé bytosti, ktera
cesta je pro ni prava. Jen poznanim sebe samajasté@i duSe, sklan viastnosti,
nalezenim a poznanim své fésini touhy mZe clovék nalézt k Bohu svoiji
jedingnou cestu, nehov kazdém, jakiika M: Buber, je Bco vzacného, co neni
v nikom jiném A nadto vSechno plati, ZeiB ¢lovéku nepravi, toto je cesta ke ina
to neni, algika: ,VSe, cocinis, mize byt cestou ke ithpokud to dlas tak, zedto
ke mré vede.®®

Kdybychom, podle M. Bubera, pod pojmem ,duse” chidp&co jiného nez
celéhocloveéka, tedy i élo a ducha, dopustili bychom se nepochopeni, tielbSe je
sama v sob sjednocena teprve tehdy, jsou-li v souladu vSeghjiysily a udy &la.
Jedirg celou usebranou dusi Ize konat pravé skutky, gkutky ,jednim tahem*, o
nichZ hovdi rabi Jasnovidec z Lublinf.Jak je tomu vak dovekem, ktery neméa
dusSi jednolitou a jednotnou, ale mnohotvarnou a fdikavanou, nachazejici se
v rozporu, neklidu a zmatku? Co zbyva tométimveéku, nez uprosed vSeho svého
konani neustale sbirat roztrouSend@pkly své bolavé duSe a stale znovu ji scelovat

% Srov. tamtéz, s. 14.

% Tamtéz, s. 23.

% Tamtéz, s. 24.

%7 Srov. tamtéz, s. 31-39.
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v soustedni na cil? Ma tentolovek od pirody jinak stagny Sanci konat své skutky
celou usebranou duSi? Buber jeepeédceny, Zze ano. Ve slovech Jasnovidce
z Lublinu spatuje dikaz, Ze kazdyclovek, i tedy ¢lovek s mnohotvarnou a
rozpolcenou dusi smi dojit celistvosti, nélto nejvnitrn¢jSi v této dusi, Bozi sila

v jeji hloubce, miZe na ni psobit.®

II. 3. 2. 2. Obracenifloveéka, spasa a vykoupeni

Svaty ,Zid" z PSischy pravil ,Je psano: ,Ofta se, synové odvraceni, chci
napravit vase odvraceni.uB nechce své stveni dovrsit jinak nez s naSi pomaoci.
Nezjevi své kralovstviitve, nez je zaloZzime. Korunu krale¢tv si nechce nasadit
jinak nez tak, Ze jifiime z nasi ruky. Se svaechinouse nechce sjednotitig, nez
ji ptivedeme kwsmu“® ,Zid“ z PSischy, kdyZ mluvil o vykoupeni, nikdy
nezapomil dodat, Ze vSe zalezi jen na obracéloivéka. Hlasal, ze vykoupeni je
blizko, a &koliv se branil jakémukoliv blizSimu éovani doby, vyzyval k rychlému
obraceni, nelb cas se krati alovék se musi rozhodnout. V tomto zdanlivém
rozporu je poloZzenyidaz pra¥ na ono obraceni s#ovéka, s nimz bylovek nentl
vahat, wsuje se tim, Ze az na budoucich svych poutich ddkka dusSe
dokonalosti’® Podle M. Bubera neexistuje vicetcible jen jeden jediny skutey
pravy cil a cestalediny ci] ktery nelZze a nezapléta se na vedlejSich stezkiéchsjz
asti vSechny stezky a Zadna oklika mu neuniknekyawspasa. V kazdérdoveku
prebyva mystérium lidské duse, paprsek BoZi sl&gvana jez mii k vykoupenf’*
Cesta vykoupeni se v interpretaci M. Bubera nedechu chasidismu: ,vSechny
duSe a jiskry dusi, jez odpadly od piapdni duSe a klesly v prapodni temna
nebo vinoucasu a rozptylily se do vSech tugruzavely svou pot a vratily se

°® Tamtéz, 1994, s. 36.

% BUBER, M.Gog a Magog. Chasidskéa kronikaraha: Mladé fronta, 1996, s. 200. ,V dvojitosti se
prostednictvim stveeného sita a jeho skutk S&pi Bih na BoZi bytost, elohut. Jez se chapaniitvor
vymyka, a na Bozi slavu, Schinu, ktet&lpyva ve ¥cech, putuje, bloudi, je rozptylena. Teprve spasa
sjednoti ob ve w¢nosti. Je viak v moci lidského duchéibpizit Schinu prosednictvim sluzby

jejimu pramenu a umoZznit ji, aby se dg vratila.“ BUBER, M. Zivot chasid. Praha: Arbor vitae,
1994, str. 12.

0 Ugeni o gevislovani, tzv.gilgul, jeZ je charakteristickymdenim zejména luridnské kabaly, kteréa je
pieswdcena o tom, Z&lovék se niize na své pouti vigledku svych fichi prevElit nejen ve zuie,

ale i ve hmyzi mineraly, se nestalorffimo sodasti judaismu, &oliv bylo tolerovano. Judaismus
chape postmortalittlovéka jednorazo¥ obdobri jako Keg'anstvi a islam, tedy jako odimu ¢i trest
tykajici se jednoho lidského Zivota. Srov. SADEK,Aidovska mystika. Praha: Fra, 2003, s. 94.

™ Srov. BUBER, MZivot chasid. Praha: Arbor vitae, 1994, s. 17.
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ocistény. (...) VSichni lidé jsou ibytky putujicich dusi. DuSe pobyvaji v mnoha
bytostech a od podoby k podobsiluji o své zdokonaleni. (...) Kolem nas nejsou
uvézneny jen dude, ale i jiskry dui Neni \&c, v niz by nebyly?

M. Buber hovai o boZich jiskrach v dugiloveka’, jeZ poklesly vinou této
skut&né vysvobodi, navrati-li kazdou chmurnou mySlenkuejknpu ¢cistému
prameni; vlije-li kazdy pud, tihnouci k o#ldnosti do vSezahrnujiciho bozského
pudu; a necha-li ve cizi zaniknout ve své osobitdsUkolem&loveka je pozvedat
padlé duSe a jejich jiskry, obnovovat pokleslétgva spolufsobit tak na spase
swta. V. Sadek soudi, Ze hlavniminppsem kabalistickéhocani je geswdéeni, Ze
¢loveék je kosmickym cinitelem, na kterém zavisi osud vesmiru, neb@zdy

sebemeniifin a kazda sebemensi lidska myslenka maji nejhkdsshicky dopad®

1. 3. 3.Clovék, spoléenstvi a stt

Rabi Eliezer dava v odpé& na gedloZzeny osobni problém jednotiovéka
radu: ,Ach vy méate v hlavjenom sebe, zaporiie na sebe a myslete nass{/’ M.
Buber tika, Ze na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze uvedmtpo¥d odporuje
tomu, co je v z&kladu chasidskéhteni, Zeclovék ma z&inat vZzdy u sebe a nalézat
svoji vlastni jedinénou a osobitou cestu. AvSakchaat u sebe, neznamena u sebe
té7 kortit. Clovék ma vyjit z poznani afjeti sebe sama, avdak nenidtat na sebe
zangien ve smyslu neustalého zaobirani se sebou. ZdBulder poukazuje i na
skrupulozitu lidského s\omi, které je schopno pochybovat samo @ sdetre jiZ
jednou @inéného pokani: ,Nesmis se neustale trapit tim, cagBlal Spatr, ale

praw tu dusevni silu, jiz pouziva$s k takovému sebaaiani, musiS nasffovat

2 Jedna se otgledek prasknuti nadob podle lurianské kabalykryigsou viude. Jsou sxrgny ve
vécech jako v zapetnych studnach, chouli se v bytostech jako v &aych slujich, vdechuji tmu a
vydechuji steskiekaji; a ty jez pebyvaji ve vesmiru, krouzi nadéem jako nfiry kolem sétla a
hledaji misto, kam by se mohly nésivat a kde by do3ly vysvobozeni.* Srov. BUBER, Mot
chasid:. Praha: Arbor vitae, 1994, s. 20.

" Tamtéz, s. 18-19.

™ Jiskry boziho sttla, zajaté v temnétswta a spojené se stépkami zla — klipot, existuji tudiz
prakticky ve vSechdcech, i v jidlech a napojich, které pozivame. (.rot® hlavnim smyslem
¢lovéka je plrenim naboZensko-etickycHifazi bojovat se silami temnot, ,vytahovat” zajaté jiskr
boZiho swtla z hmoty, osvobozovat je z jejich zajeti.* SADEK Zidovska mystika. Praha: Fra,
2003, s. 87-88.

> BUBER, M. Zivot chasid. Praha: Arbor vitae, 1994, s. 21.

S SADEK, V. Zidovska mystikaPraha: Fra, 2003, s. 90.

" BUBER, M. Cestaclovéka podle chasidickéhaani Olomouc: Votobia, 1994, s. 55.
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“8 Autor

k ¢innosti ve swté, pro kterou jsi povolan. Neobirej se sebou, aldesn.
zduraziuje, Ze pokani je Ustdnim motivem Zidovského pojeti a chapéani lidské
cesty, avSak kdo se neustale trapi tim, Ze jeh@njokylo nedostateé, stara se

v posledku hlavé o spasu své vlastni duse, coz chasidismus jaketkgrtil pokani
odmit4. M. Buber zde rozliSuje pojetiek’anstvi a Zidovstvi, které se v tomto Bod
rozchazi: keg’anstvi stanovilo za nejvySsi cflovéka spasu vlastni duSe, pro
Zidovstvi je kazda lidska duSe sasti celého Boziho stieni, které se ma
pusobenimélovéka stat Kralovstvim Bozim; tudiz cil duSe zde neni samotné a

v jejim individudlnim spaseni, ale v spasétav Ono ¢iStovani a zdokonalovani
lidské duSe se né&f jen kwili dusi samotné, jejimu pozemskémussi ¢i nebeské
blaZenosti, ale e se tak pro dilo, jez ma lidska duSe uséwitev Bozim s¥té. Tak

i rabi Bunam rozliSuje mezi Korachem a MojziSenkpjanezi tim, ktery mysli

v nejvznesetjsi forme na sebe a tim, jenz mysli nass?? Rabi Mendel z Kotska
pravil jednou ke shromazdi: ,Co vlast® od Vas Zzadam! Pouz# véci: neopoudit

to své, neposilhavat po cizim a nemyslet na s&ba/‘interpretaci M. Bubera
uvedené vyzniva takto: ,za prve, Ze kazdy ma uchaiva posecovat svou dusi

v duchu ji vlastnim a na svém mgista druhé, Ze kazdy ma ctit tajemstvi duse svého
blizniho a nevnikat dodmo s nestoudnou 2dlavosti a nevyuzivat je; a zetf, Ze se

ma kazdy v souladu se sebou a v souziti 8eesgvchranit toho, aby se soiestil jen

na sebe®

II. 3. 3. 1. Rozi#cuijici a zaniceni

V Prislovi 10,25 se dtteme, ze ,spravedlivy je zakladem é&/ a
v Talmudu, Ze s stoji na jediném sloupu, jehoZ jménocdilé?, a dale Ze trvani
swta zajifuje existence hyjen jednoho spravedlivéfb V kazdé lidské generaci

existuje vzdy alesppjeden spravedlivy, ktery natbe odejit ze sita, dokud neni

8 Tamtéz, s. 57.

" Srov. Tamtéz, s. 60-61.

80 Tamtéz, s. 63.

8 Tamtéz, s. 63.

82 Srov. Chagiga 12b, in: Hebrew-English Editiontw Babylonian Talmud (vol. IX), Ta'anith,
Megillah, Hagigah, ed. r. I. Epstein, transl. bgejoh Rabbinowitz, Soncino New ed., London-
Jerusalem-New York 1984, Chag. fol. 12b.

8 Srov. Joma 38b, in: Hebrew-English Edition of Babylonian Talmud (vol. VII), Yoma, ed. r. I.
Epstein, transl. by Leo Jung, Soncino New ed., loorderusalem-New York, 1989, fol. 38b.
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stvaren jiny spravedlivy, ktery igvezme funkci vyvaZovanitichi a vin svych
souwasniki. Bez spravedlivych by lidstvo nemohlo existovaijhBby je musel
vyhladit, avSak existence spravedlivych vzbuzujeiBasku, milosrdenstvi a soucit.
M. Buber nazyva spravedlivého ,razujicim®, nebd je to pra¢ on - cadik, kdo je
viidcem chasidské obce — chdsittv. ,zanicenych®, kt# jsou shromazshi kolem
svého uitele a zjejichz vypr&ini sestava cela tradice chasidtftuPostava
chasidského cadika, jeZ t¥onejustedrsjsi a nejtyptsjsi jadro chasidisnfl, je
piimou spojnici meziclovékem a Bohem. Podle M. Bubera je cadik nejen
duchovnim rddcem,¢itelem smyslu, pivodcem k bozskym jiskrdm, lékam tla i
ducha, ale mo Ustednim bodem, vdmz je sousedna duse celého spdknstvi,
vnémz se kazdy jednotlivec celou svoji bytosti spojujeganiceni s ostatnimi
v jednotu, ktera je mozna prayen diky rozgcujicimu stedu, jenz celym svym
bytim poukazuje na bozskyistl vSeho byti. Nelojak ma prostyclovek dosgt

k tomu, aby Zil v zanicené radosti? Jak ma nechastqupit kavanoi® cely swij
Zivot? Jak ma dokazat nezprosse jednat uprosted vSechdzkosti, slozitosti a
nebezpeéi Zivota? Vzdy clovéku je poteba pomoci, rady, povzbuzeni, zachrany.
Proto je zde duchovni pomoc, radcétel — cadik. On je pomoci svyehasidimna
cest k Bohu®’ Jiz v ditském ku pri setkani s chasidisméfh ktery byl tehdy jiz
pouhym odleskemidl/¢jSich ¢adi sveho nejgtSiho duchovniho vzestupu, sfuatal
néco zvlastniho, co nenachéazel jinde kolem sebe, apomutavalo jeho pozornost:
.Tady vSak bylo #co jiného, nesrovnatelného; siwmlo zde, & ponizené, fece
neporusené a zivé dvojité jadro lidstvi: skate obec a skuteé vedeni. Bylo tu cosi
prastarého, ale zarovepriStiho, ®co ztraceného i vytouzZzeného, neustale se
navracejicino. Rebeho palac ve své efektni nédinene odpuzoval. Chasidska
modlitebna se svymi extatickymi chasidim mipadla podivna. Kdyz jsem vSak

vidél rebeho prochazet zastupeamkajicich, citil jsem: ,udce“, a kdyz jsem vid

8 Srov. BUBER, M Chasidskéa vypré&ni. Praha: Kalich, 1990, s 15.

% Srov. II. 3. Chasidismus a lurianska kabala, s. 25

8 Kavana je zagsteni duse k cili. ,Kavana je paprsek Bozi slavghyvajici v kaZzdéniloveku a
smfujici k vykoupeni.* BUBER, MZivot chasid. Praha: Arbor vitae, 1994, s. 17.

87 Srov. BUBER, M Chasidskéa vypréni. Praha: Kalich, 1990, s. 18-19.

8 Buber se nevyhyba ani ipadkovymijavv chasidismu jako jeiphnané uctivani, nenavisiov
ptivrizendim jinych cadiki, powréivost apod. Srov. tamtéz, s. 23-24.
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tartit chasidim s Térou, citil jsem: ,,obec”. Tenkraei poprvé nedité vytusil, Zze
spol&na Ucta a spoéma radost dusi jsou zakladem pravého lidského spasevi.

M. Buber poukazuje na dalSialdzity rys clovéka: kazda lidska bytost,
jakkoliv sama svou vlastni podstatou zcela jethidea neopakovatelna na tomto
swté, se zarovie vzdy nachazi ve spojeni sesgm a jeji jedinénost se ostdéuje
praw ve spoléném Zivot a cni s druhymi bytostmi. To je mystérium pokory —
Siflut, Ze ¢im je zcela jedingy ¢lovek cistSi a dokonalejsi, tim vice aiiqpngji si je
védom, Ze je pouzeasti celku, a tim vice prahne po spgelestvi s ostatnimi
bytostmi?® Tak je tomu i ditlahavit a avodou: ¢lovek potebuje oboji,neba’
hitlahavut (zaniceni) je cestou jednotlivce, avSakoda(sluzba), je fistupna vSem
dusSim, které se navzajem sjednocHijtlahavut je lanem, po ¢&mzZ v osamini kr&i
noha odvaznéh@vodaje mostem do nebeského kralovstvA zde se dostavame k
tomu nejvysSimu: tajemstvi spojeni mezi tvory, nebpajemnost lidského byti je
laska. ,Laska Zije ¥iSi tSi neztiSe jednotlivce, a howbz poznani, $tSiho ne#iSe
jednotlivce. Pebyva v pravd mezi tvory, tj.: v Bohu*  Spasatlovika neni v tom,
Ze se vzdali siiskeho, nybrz vtom, Ze je pasly Ze je zassti bozskému smyslu:
své dilo a své jidlo, syklid i své putovani, zakladani rodiny i budovépble&nosti.
Ze os¥dii a Ze dokdZe nejtsi boZi lasku na vsech stemich, ano na vsech

vécech.®3

Il. 4. Problémy spjaté s Buberovym vykladem chasrdi

V souvislosti s obrazem Bohackoveka v Bubero¥ spiritualré teologickém
dile je feba se zminit i o negativech jeho vykladu chasidismebd@ mnohé autority
prijimaji odkaz M. Bubera s jistymi kritickymi vyhradi, jeZz se tykaji igvazr
faktu, Ze i pes dikladnou a podrobnou znalost chasidské literatugyse Buber
prokazal, nelze jeho obraz chasidismu povazovaceta odpovidajici skutaosti.

Prvni velkou obtizZi, jiz je nutno vzit v Gvahu vetiéem k jeho vlastni interpretaci

chasidismu, je, Zze Buber vychazi pouze z jednohdhuwrmaterial, jimz jsou

8 BUBER, M. Zivot chasid. Praha: Arbor vitae, 1994, s., s. 33.
% Srov. tamtéz, s. 24.

%1 Srov. tamtéz, s. 14.

%2 Tamtéz, s. 28.

% BUBER, M.Chasidska vypraini. Praha: Kalich, 1990, s. 562.
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legendy, avsak literatura chasidismu se rozpaddvda kategorii, icemz v prvnim
piipads se jedna o celkem objemny korpus teoretickychiShistery viak M. Buber
zcela pomiji, neljej povazuje za sekundarni; ¥ipact druhého pramene, @&ji se
Buber opira, jde o rozsahly korpus vSech legend/mawni o cadikim a jejich
z&zracich ¥etre Zivotopidi a vlastnich vyrok. Vyuzivani pouze jednoho pramene
vykladu chasidismu je Buberovi odbornou obci i tné®si vyznavéi chasidismu
jists zcela pravem vytykan&.Domnivame se, Ze obtiZ interpretace chasidismu M.
Bubera na zakladjednoho pramene spioa, jak uvadi i G. Sholem, Zze M. Buber
.nepiSe jako w¥dec a neuvadi pro sva tvrzeni jasné a zavazné djokkombinuje
fakta s citaty, jak to odpovidd jeho z&mun ktery vSak spfiva v prezentaci
chasidismu jakoZto fenoménu duchovniho, nikolidriského®®. G. Sholem, ktery
nesouhlasi s Buberovym nazorem, Ze chasidismugjeniiad zalezitosti Zivota a
teprve poté nauky a Ze hlavnim zdrojem jeho pozigénégenda, po niz teprve
nasleduje teoreticka literatdfa povaZuje Buberem postulovanou identitu Zivota a
legendy za fiktivni: ,Lép&eceno: ani legendy samotné nejsou sam@joa nicim vic
nezli komentéem k tomu, co by Buber mohl nazyvat Zivotem. Zisetodrazi jak
v legend, tak v nauce, je vSakeba zdraznit, Ze vznik chasidského Zivota byl sice
hluboce ovlivien a utvden myslenkami, jeZz jsou uloZeny v teoretické i,
legendou viak ve svém prazakiaento Zivot zcela @its ovlivnén nebyl.®®

Obraz Boha #&loveka ve spiritualg teologickém dile M. Bubera nelze tedy
pIné ztotoZnit s obrazem Bohackveka v samotném chasidismdetné chasidutem
uzivanych kabalistickych teorii; I1ze jej pravem pbevat spiSe za vlastni interpretaci
a nahled autora. AvSak zardgveedle kritiky Buberova fistupu k chasidismu G.

Sholem ve své studti piiznava Buberovu pojeti, a to zejména co se tyztahu

% Srov. Jedné seipdevsim o kdzani aednasky, komenté k biblickym texém, pojednani o
modlitbach a dalSichipdnétech nabozenského Zivota. Srv. SCHOLEM, G. Pofesitlismu u
Martina Bubera. InDavidova h¥zda Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, std.11

% 7 nedavné vlastni zkusenosti: v roce 2010 jsefitastnila pednaskylena ortodoxni Zidovské
obce pana Chajima Kého pi prilezitosti pdgadani festivalu Tyden Zidovské kultury v HoleSma
téma Chasidské dvory. M. Buber a jelftnps k poznani chasidismu byl hodnocéedmasejicim
pievazié negativié na rozdil nap od naseho uznavaného a&@e¥ho Jtiho Mordechaje Langera
(Dewt bran).

% Srov. SCHOLEM, G. Pojeti chasidismu u Martina Babén.Davidova hvzda Praha:
Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 110.

9 Srov. tamtéz, s. 115.

% Tamtéz, s. 115.

% SCHOLEM, G. Pojeti chasidismu u Martina BuberaDavidova hvzda Praha: Nakladatelstvi
Franze Kafky, 1996.
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chasidismu a kabaly, &ité zrnko pravdy, nehb samotné chasidim pievzaté
gnostické teze, jak tvrdi M. Buber, sk&éte proctlavaji v jejich vlastnim pojeti

urgitou zmenu 10

1% Chasidimpouzivaji starych formulaci, pojima myslenek, jeZ ob#iaji novym vyznamem, Buber
ma tedy naprostou pravdu, tvrdi-li, Ze gnostickeete Bohu, jezhasidimpiejimaji,éasto prodlavaji
jistou znEnu. V co se vSak profiuji? Ve vypoed o ¢loveku a o jeho cestk Bohu. Chasidsti aitio
s oblibou dodavaji nové vyznamy kabalistické pojéieti, ktera se fivodre vztahovala k tajemstvi
bozstvi, a sice tak, Ze se nyni zdahldotykd osobniho zivotdlovéka a jeho vztahu k Bohu.*

Tamtéz, s. 118.
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[1l. Obraz Boha a ¢lovéka v Buberowé filosofii

Martin Buber naSel své definitivni témaJa a Ty Jak jiz bylo feteno
v predchozich kapitolach, zabyvani se bohatstvim algteg® chasidské viry a
celého zfisobu chasidského Zivota, bylo Buberofippavou pro dialogické mysleni.
Je to prav Martin Buber, ktery dal ve svydBhasidskych vyprawmich zaznit pisni
Léviho Jicchaka z Berééva:

.Kde chodim — ty!

Kde stojim — ty!

Jen ty, zase ty, pad ty!

Ty, ty, ty!

Dobie se mi d# — ty!

VSechno se mi zniig— ty!

Jen ty, zase ty, pad ty!

Nebe — ty, zem—ty,

Nahae — ty, dole —ty,

Na kazdé cest v kazdekém neste

Jen ty, zase ty, pad ty!

Ty, ty, ty!“!

Kniha JA a Ty predstavuje milnik vé&inach znovuobjeveni principu
dialogu? V ramci kapitoly Obraz Boha &ovéka v Bubero¥ filosofii piedstavime
kratce v Uvodnicasti autora jako filosofa dialogu, v druhém oddilgjedname o
samotném obrazu Boha tak, jak vyvstava z autoredzdniho dilaJa a Tya na
zékladt daldich weském jazyce dostupnych publikaciv nich?z vede dialog
s myslenkovym odkazem vyztragch osobnosti myslitelského ducha 19. a 20.
stoleti. Teti ¢ast wnujeme obrazwélovéka v Bubero¥ filosofii obdobre na zaklad
autorova stZzejniho dila vetre dalSich autorovych publikacich émovanych

antropologif.

! BUBER, M.Chasidska vypr&ni. Praha: Kalich, 1990, s. 235.
> WEHR, G.Buber Olomouc: Votobia, 1995, s 65.

% Jednéa se zejména o publikdeimnota BoZzi

* Antropologii se ¥nuje M. Buber v publikadProblémcloveka.
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lll. 1. Martin Buber - filosof dialogu

M. Buber je jednim z nejvyrazjsich pgedstavitel tzv. filosofie dialogu ve
20. stoleti, kteraiekratuje egocentricky kartezianskygnb a princip filosofického
uvazovani, jenZz je dgovan vyrazg monologickymi stanovisky. V dialogické
filosofii nabyva zvlastniho vyznamu dialekticky vztah jasygtah ja a druhého
(jiného), kte&i se setkavaji tu@ vtva. Ze vztahu kty je zdecinéno rovreézZ i
vychodisko ke vztahu k transcendenci, absolutnimiplng jinému? Zvlastni
naléhavosti nabyva filosofie dialogu zejména pik@tit ne-dialogické zkuSenosti
prvni s\wtové valky, ktera se stava &bvym momentem jejiho vzniku. M. Buber
spatuje prvni novoeky projev dialektického mysleni jiz ve vyrocich H.
Jacobih8, které nasledhsrovnava s Fichtovymi a Feuerbachovymi objeavsak
v této dolkd se jednd stale spiSe o ojetin zablesky na poli filozofie dialogu.
K jejimu plnému rozvoji dochazi az ve 20. stolétlly je v souvisléiadk pojeti
tematizovana H. Cohenem, F. Ebnerem, F. Rosenzmeid¢. Buberem a E.

Lévinasem.

lll. 2. Obraz Boha

Obraz Boha je u M. Bubera ve vzajemné spojitobtbBckym pojetim relace
¢loveéka a Boha, kdy na nejvySSim stupni lidského poviokistava mezi Bohem a
¢lovekem vzdy propastna diference a &aare priblizeni seflovéka k Bohu, jez vSak
nezbavujelovéka svobody

V pojeti M. Bubera jde vzdy nejen o Boha, ktery se vztatkupoveku, ale
rovnéZ o Boha, ktery bio a pekratuje vSechny lidskéfedstavy a obrazy, které by
jej chily jakkoliv vlastnit.,Mimochodemieceno, nikdy v naSi daégsem se nesetkal

s tak dalekosahlym nepochopenim prardkraele z vysSiho filosofického hlediska.

Proroci Izraele nikdy nehlasali Boha, &muz by se poslucktaproroctvi upinali ve

® Srov. OLSOVSKY, JSlovnik filosofickych pojinsourasnostiPraha: Academia, 2005, s. 63.

® Friedrich Heinrich Jakobi <mecky spisovatel a filosof. Za prvni nowy projev dialogického
mysSleni povazuje M. Buber vyroky v Jacobiho korestenci, zejména formulaci z roku 1785: ,Bez
Ty je J4 nemoZné." J. POLAKOVA, Bilosofie dialogu Praha: Filosoficky Gstav A¢R, 1993, s.

10.

"J. G. Fichte: ,\ddomi individua je nutthdoprovazeno&domim druhého,&domim Ty, a jen za této
podminky je mozné.” a L. Feuerbd@etobjev ,nutnosti Ty pro J&“. Tamtéz, s. 10.

® Srov. tamté?, s. 15.
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Své touze po jistét Znovu a znovu siifovali ke znéeni veSkeré jistoty a v zejici
propasti nejhlubsi nejistoty hlasali nezadaného aBadktery po svych lidskych
stvaenich vyzaduje, aby uskdtela sebe sama, aby se stala lidmi; Boha, ktetiy ni
vSechny, kdo se c¥jt utéci do jistoty v doméni, Ze maji fi soké chram Bozi. To je
Buh c&jinné vyzvy, Bih, kterého zahlédali proroci IzraeleClovek si nentize pro
svij Zivot obstarat uchopitelného Boha, aniz iy yytvaieni jeho podoby neupadl
do vnitni 1zi, kdy jiz lidsky obraz Boha nema nic spoiého se skutemym
transcendentnim Stiitelem. Je i#eba neztratit z mysli, Zze B, & je naprosto
nepochopitelny, istava zarove i poznatelnym; avSak toliko spojenim, setkanim
s Nim2° V néasledujicich kapitolach se budeme zabyvat saynotpojmem Boha,
otazkou zda Bh je osobou, dale dobou a obrazem Boha a rozdilpgjimanim

Boha ve filozofii a nabozenstvi z pohledu M. Bubera

lll. 2. 1. Pojem Bh

Martin Buber povazuje slovotB za nejzatizeijSi ze vSech slov, avSak prav
proto nejnepomijitjim a nejnezbyjsim** Zadné jiné slovo nebylo tolik
pospirtno a zatizeno nanosem v3eho, dovék na pojem Bh vtiZi svého
Uzkostného Zivota navrstvil. Rotih naboZenské stranictvi roztrhalo pojem na kusy:
lidé pro rtho bojovali, umirali, vrazdili ve jménu Bozim; mahdi tvar d'abla a
jmenovali ji Bohem. A pesto podle M. Bubera nelze najit slovo jemu rovikélyby
vzal ten ,nefistSi a nejzé&ngjSi pojem z pokladnice filoz@f, piesto by v gm
nezachytil pra¥ to, co mé na mysli:fftomnost toho, jehoz mé na mysli cely lidsky
rod, jenz se, mien Uzkostmi a bolestmi, vzpina k nebi, nébdyz clovek
v nejhlubsi propasti svého osami stane Bohu te&v tv&, nenti jiz ,On’, ale , Ty*?

13

Timto ,Ty"” méaclovék na mysli toho jediného, skuteeho, Zivouciho Boha vSech

lidskych cti a M. Buber se v otazce, v niz je jiz impligitnahrnuta odpaid’, pta:

® BUBER, M.Temnota BoziPraha: Vysehrad, 2002, s. 92.

2 Srov. BUBER, MN4zory Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 13.

" BUBER, J4 a Ty M. Praha: Kalich, 2005, s. 105.

12 Srov. BUBER, M.Temnota BoziPraha: VySehrad, 2002, s. 14.

13 Nebaot ten, kdorika ,Bih“ a ma skuténs na mysli ,Ty*, oslovuje —fiuZ je zajatcem jakéhokoliv
bludu — pravé Ty svého Zivota." BUBERa a Ty M. Praha: Kalich, 2005, s. 105.
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zda neni pravproto slovo ,Bh‘ slovem volani, které se stalménemposw¥cenym
na vdechnyasy’*

Co se tye samotneho pojmu Boha, zalezi podle M. Buberaoma tlo jaké
miry je pojem Boha, jimz je mySlena skirtest, schopen této skdteosti dostat.
Cim vice abstraki§si a antiantropomorfni pojem, tim vice jEelda vyvazeni
swdectvim Zivé zkuSenosti, v niz se vzdy odehra¥éorantropomorfniho, nebbo
ma-li jit v setkdni s Bohem o setkani Ja &jm"“, je treba vzdy pragsSku Ty.
Existence Boha neni ohrgena Zzadnou mezi, jedna se vyhradnnepodmisné
byti, avSak toto nepodminé byti umo#uje podmignym a omezenym lidskym
bytostem, aby se kmu vztahovaly a vstupovaly ve vzajemny vztah. Pokad
Zivotnost pedstavy Boha vzpira vtazeni dotitgho pojmu, jimZz chceme v tomto
vysloveni vyjadiit podstatu Boha, ,pak je duvedle &) (obvykle v nepesné forni)
strpina — jsouc v posledku s timto vytvorem identickban@a #m piinejmensim
podstatg zavisla - nebo je jako Spatna nahrazka degradomanakousi poricku
loveka neschopného myslerif:.

DalSi pojmy Boha, jeZ pouziva M. Buber: BoZzské -ezkbzené, Nevyvstalé,
Nestvdené“® dale ,nepodmiena podstata“, ,Nevzniklé?, ,Byti“'® Pitomny,
“Bezpodminéno* a V&emocny®. Zakladni charakteristikou tohoto byti, jeZ nelze
ukazat, jakkoliv stanovit a prokazateldolozit je, Ze Ize vstoupit do vztahu &wnu,
Ze je Ize zakouset ve vazhizajemnostf Clovek si takto vytvéi obraz Boha prav
podle svého vztahu k nezavislé, nepodmén skuténosti. Podle M. Bubera
povstavaji velké obrazy Boha nikoli z fantazéovéka, ale ze skutmého a
opravdového setkani se skirteu BoZi moci a velkolepogti.Uvedenou vyposdi
protireci vSem, kt& jsou geswdceni, Ze dom#élé rozhovory s Bohem jsou jen
pouhou samomluvowi rozhovorem #kolika vrstev Wlovéku a nabozZenstvi je

pouze vnitnim procesem duSe s naslednou projekci vyitvohoto procesu na jisté

1 Srov. BUBER, M.Temnota BoZiPraha: Vy$ehrad, 2002, s. 14-15.

' Tamtéz, s. 152.

16 7 vyjadreni o Buddhovi, ktery podle M. Bubera zna BoZskéve zcela negativnim popisu, avsak
celym svym bytim se kému vztahuje. Srv. tamtéz, s. 34. Buberova kritikddhismu. BUBER, M.
Ja a Ty Praha: Kalich, 2005, s. 119-124.

" Srov. BUBER, M.Temnota BoziPraha: VySehrad, 2002, s. 39.

8 Srov. tamtéz, s.41

9 Srov. tamtéz, s. 59.

0 BUBER, M.N&zory Praha: Nakladatelstvi Franze, Kafky 1996, s. 25

L Srov. BUBER, M.Temnota BoZiPraha: VySehrad, 2002, 41.

22 Srov. Tamté? s. 17.
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fiktivni roving, jiZ duSe sama dodava zdani skntsti. Clovek ocitajici se svym
bytim v zakladnim vztahu Ja-Ty, v kazdéref@ skrze vSe, co nam dava pocitit a
prozit gitomnost, smi zahlizet lem onoh&mého Ty, nebze vieho lze slySet vat

jeho dech a v kazdém Ty oslovujemeséné Je

1. 2. 1. 1. Je Bih osobou?

Podle Bubera ten, kdo miluje Boha, miluje distieal, avSak vice nez sam
ideal miluje ¢lovék samotného Boha a stéjak vi, Ze neni milovan idealei
ideou, aleabsolutni osobou BoZBuber se dale pta, zda to tedy znamena, #e B
.J€“ 0sobou a vzafti odpovida: ,Absolutni charakter Bozi osoby, pasadSech
paradox, takovou vypo¥d nedovoluje. Znamené to pouze, ZzéhBjako osoba
miluje a jako osoba chce byt milovan. A je-li toropravdu tak, pak se stk
¢loveka stal osobou proto, aby j@pveék miloval a byl jim milovan, aby on miloval
mne a ja abych miloval jef* Podle M. Bubera neni pro pravost néboZenstvi
rozhodujici zjeveni bozského v ogpmybrz to, Ze se k boZzskému chovam jako
k né¢emu, co stoji fede mnou. UpIné zahrnuti bozského do sféry lidského
bytostného J& (Selbst)si boZstvi boZzskéHd.NezaleZi na tom, zda je to, co s&ety
Boha a co m&loveék na mysli, to bezejmenné a bezmezné, uchopitelpédol
osoby; viraclovéka existuje bez ohledu na tuto skimest, podstatné je, zdgovek
pristupuje k danému jako ke svému gjsiku. Uvazovat o absolutnu jako o o8gbe
pro Bubera jistym omezenffh i kdyZv ramci vypoedi o ndboZenském vztahu Ize
hovait o Bohu jako o osah avSak to v Zzadnén¥ipad neznamena, Ze by bylhB
redukovan na personalitu; naopak se zddugal skut€énost, Ze ,absolutno vstupuje
do vztahu jako absolutni osoba, jiz nazyvame BohRersonalitu Boha fizeme
chapat jako jehgin, véticimu je dokonce dovoleno vyznavat, ZzéhBse stal osobou
z lasky k Bmu?’, protoze vzhledem k nasemu lidskémisgibu byti nize vzajemny
vztah existovat jen jako vztah osobni, person&hil. Buber tedy na jedné stran

skut&nost BoZské osoby do jisté miry neguje, na strdruhé ji povaZuje za

2 BUBER, M.J4 a Ty Praha: Kalich, 2005, s. 40.

24 BUBER, M.Temnota BoziPraha: Vysehrad, 2002, s. 76-77.

5 Srov. tamtéz, s. 34.

> Srov. tamtéz, s. 39.

%" Pro Buberovu fislugnost k Zidovstvi zde nelze chapat ve smystbyseZise Krista
» Tamtéz, s. 121-122.
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podminku existence vzajemnosti vztahu mezi Boheffowkem. Lze tedyici, ze
Buber zde pouziva analogii entis, kdyZz negaci popie by Bh byl osobou ve
smyslu lidského chapani pojmu osoby, rteby se jednalo, jak jiz bylo vygeceno,
0 jisté omezeni Boha, avSak zamveeupira pojmu osoby vzhledem k vyjédi
vztahovosti Boha éitou miru platnosti a pravdivosti. Podle C. V. Piédp je
Vv judaisticko-keg’anské tradici krok pdgeni, via negationis zakladem sebekritiky

prav ve spojeni a otéenosti se skutmosti BoZi transcendenée.

lll. 2. 2. Doba a obraz Boha - JéBmrtvy?

M. Buber zkouma pojem Boha u myslitejako je Spinoza, Kant, Hegel,
Nietzche, Bergson a kritizuje mySleni doby vyamei se nejiiznéjSimi
protichidnymi tendencemi, kdy na jedné stasneiuje k ogtovnému ustanoveni
absolutna (Hegel), tedy obhajpmejviastrjSi ideje nabozenstvi oproti redukci
¢lovéka na mravni princip v nas samych (Kant), avSakstnaré druhé se vytraci
skute&nost tohoto Boha, tak jak ji ¢ na mysli Platon, Descartes, Leibniz ve smyslu
manifestace BoZiiftomnosti a spjatosti s konkrétnim Zivotnim lidskyilem.
,Duchovno, je? nazyvdme Bohem* a které ,je jediskuteéné’ je co do své
podstaty pistupné jiz pouze lidskému rozumu, nikoli celédhaveéku prozivajicimu
svij konkrétni lidsky Zivot a fbéh jako celistvy proces. TakovytouB jiz
nevstupuje do bezprdstiniho a skuteého vztahu Klovéku; skut€ény Bah je podle
M. Bubera v Hegelaypojeti nahrazen Duchem bojujicim se sebou samgrsebe
sama, panovanim, ¥mz jiz neni zadného partneta.

M. Buber se rovée brani tzv. nejvysSimu stadiu Hegelova pojeti By
na Bohu jiz neni nic tajemného, nébonaboZenstvi zjeveného se v Hegelpwujeti
stava ndboZenstvi zjevné a tim je naruSena &hkose bipolarity, nebdskute&ny Buh
je podle Bubera neskonale tajemny a zjevny zard¥&@de pak podle M. Bubera
nabyva na vyznamu vyrok Nietzschehd@hBe mrtvy a ke slovu ve snaze o zapin
prazdna po skut@ém Bohu nastupuji nové koncepce M. Heideggeray kiesouva

Boha z objektivniho byti do imanence subjektivitye vSech d&chto tendencich

29 Srov. POSPISIL, C. Vlezi$ z Nazareta, Pan a Spasiflaha — Kostelni Vyit Krystal OP -
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006, s. 117.

% BUBER, M.Temnota BoziPraha: Vysehrad, 2002, s. 24.

3L Srov. tamtéz, s. 26.

%2 Srov. tamtéz, s. 26-27.
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nového mysleni tkvi nebezfeztraty skuténého Zivouciho Boha. ,Zivouci i,
ktery se obraci Elovéku v situacich, je£lovék proziva, a kterglovéka oslovuje,
neni sodasti rEjakého ,nadsmyslového &a“, a steji tak se neriize etablovat ve
smyslovém sits jako predmrt subjektivity. 3

V publikaci Temnota Bozise M. Buber zabyva vykladem Nietzscheho
vykiiku ,Buh je mrtvy“ v interpretaci J. P. Sartra: , Tomu, B&h je mrtev, nemame
- jak jednou poznamenava - rozétnv tom smyslu, Ze & vibec neni, nybrz zez
neexistuje’* Buber vybizi k tomu, vzit tento vyrok ve v&i vypdaci zvlastnosti bez
ohledu na odlidujici se vyklad J. P. Sarr&otiz ve smyslu, Ze & k nam dive
hovail, avdak nyni mii a zda tomu nerozu¥h obdobr, jak je tomu rozugno
v ramci hebrejské Bible, ZetB neni pouze tim, jenZ se dava poznat, ale | 8ny, |
se skryv&® Buber odmita korimy disledek ,smrti Boha“ vyplyvajici jak z vylku
Nietzscheho, tak z interpretace J. P. Sartra, thedrdo vyrok je mozné chapat jako
vyraz pro odmieni se Boha ve smyslu Boziho zahaleni se - ,ski{tes vztahu k
¢loveku, jez se 8e za zcela zvlastni specifické situace. Podle $aRra znamena

existovat, ,byt zapouzén ve vlastni subjektiwit>’

, avSak Buber nastoluje otazku,
zda existovat neznamena byegevSimvici X, a to nikoli vzhledem &akémux, za
néz lze v podstdt dosadit jakoukoli vetinu, ale existovat Wi velkému, zcela
neuckitému a neotivodnitelnémuX, pricemz zatimco pro Sartra znamena Druhy
piedevsim toho, ktery se na mne divéra ze n¢ objekt obdob#, jako ¢inim objekt

i j& sdm z Bho, neni pro Bubera Druhy primarnim vztahem subjekbbjektu, nybrz
vzajemnosti a vyknosti vztahu Ja a Ty, kdy ovSem z Ty se stavatycjisfazich
Ono a to zcela oboustranmvsak s absolutnim, nelitelnym a neodvodnitelnym
Druhym, jimzZ je ono zm#mé X nazyvajici se ,Bohem*, tomu tak néie byt, nebt
neni myslitelné, aby setB pro mne stal igdmétem — nelze se kému vztahovat
jinym zpasobem nez ve vztahu J& &mému Ty — Ty Kk jeho &nému Ja, avsak
paklize ¢loveék ztratil schopnost vztahovat se k néeddnitelnému X jako

k vécnému, Zivoucimu, bezpdnmeEtnému Ty, nastava ono vzajemné lidské a Bozi

miceni. Nietzscheho vyrok jh je mrtev®, chapany v tomto &e M. Buberem,

B Tamtéz, s. 29.

¥ Tamtéz, s. 81.

% Sartre vlasta chisl ¥ici, totiz, Zeclovek diive Wiil, Ze nasloucha Bohu, zatimco nyni je jiz
neschopen si to nadale myslet..." Tamtéz, str. 82

% Srov. Tamtéz, s. 82.

3" Tamtéz, s. 83.
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vyzniva dle jeho vlastnich slov jako nefpaty, nebd v oné ,smrti“¢i ,zatméni je
tieba snifovat k nové prorng, kdy slovo BoZi ,znovu zazni mezi nebem a zethi“.

Jelikoz je obraz Boha vzdy nutrspojen s dobou, v niz Zijeme, dochazi M.
Buber k tvrzeni, Ze pro onu nasi epochu je chariskieké ,zatnéni Boha“. AvSak
jedna se toliko o & odehravajici se mezluncem a nasSim okem, nikoli ogd
odehravajici se vém samén”®

I1l. 2. 2. 1. Bith filosofii a Bith ndbozenské zkuSenosti

NabozZenstvi ma sy zaklad v podvojnosti J& a Ty, filosofie v podvogti
subjektu a objektu. V naboZenstvi jde o ,vzijemnkshtaktu jedné isobici
existence s druhouapobici existenci, kontaktu uskai®vaného v fitomné plnosti
zivota“’®. NaboZenstvi je doslovadpim na Bohu, coZ v Zadnéntipads neznamené
Ipéni na obraze, jenz slovék o Bohu vytvdil, ¢i Ipéni na vie, kterouclovek ve
vztahu k Bohu ziskal, ale dpi na Bohu, ktery je jsouét. Do vzajemnosti vztahu
s Bohem jakoZzto nejvySSim Bytim se vstupuje viromahoZzenska zkuSenost je
zaloZena na zcela konkrétni zité situaci. Bubee,pi&® pokud by se chtfilosof
odvratit od Boha filosdf a wenai k Bohu Abrahama, Izaka, Jakoba, musel by se
ziici pokusi zahrnovat Boha v jakékoli pojmové fo¥rdo svého vilastniho systému a
jeho filosofie jako celek, detré jednotlivych¢asti, by musela na Boha pouze toliko
poukazovat, aniz by pojednéavala &msaménf? ,To v8ak znamena, Ze by filosof
musel poznat a vyznat, Ze jeho idea absolutnarg&kopana a zruSena tam, kde
absolutnozije, Zze je zruSena tam, kddoveék absolutnomiluje, a to proto, Ze
absolutno uZ nenf ,tim absolutnem®, o kterém sdildaofovat, nybrz Bohem?®
Domnivame se, Ze zde je jeden z moznyctukipra: M. Buber nevypovida o Bohu
piimo ve smyslu snahy pojmového uchopeni Ba&havystizeni samotné BoZi
podstaty, ¥etné Bozskych atribut, proz o Bohu vypovida zejména a pouze v oblasti
vzajemnosti relacei poukazanim rozdilu pojeti Boha v ramdigtupu filozofie a

ndboZenstvi. ,Bh je byti, které je naSim bezpreztnim, nejblizSim a trvalym

¥ Srov. tamtéz, s. 84-85.

% Srov. tamtéz, s. 31.

“Tamtéz, s. 41. NaboZenstvi je o osobnim bytostetahu k gjakému nepodmimému prokjsku,
ktery jako nepodmiimy zakouSime a v&¥ vérime. Srov. tamtéz, s. 99.

“1 Srov. tamtéz, s. 151.

2 Srov. tamtéz, s. 63-64.

B Tamtéz, s. 64.
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protjSkem: byti, které lze po pravu jenom oslovovat, némz vSak nelze
vypovidat.“*

V lidské nabozZenské skutaosti je setkani se s Bohem setkani s tim,ége a
samo beztvaré, prostupuje vSechny tvary, je ryzimahem Ja-Ty, nelze tedy nic
piednEtné uchopit (JA-Ono), ale pouze poznéttgmnost ve vzajemném setkavani
(J&4 a Ty). Obrazy Boha, v nichz se stava saih Bbsahem lidskych pojina
koncepci, jsou mozné pouze tehdy, kdyZz se z Tyas@h - Ono. ,Bih — jak
muzeme tusit — vSakinito obrazy neopovrhuje, nybrz snasi, Ze jej v migkrze &

“4> Pro filosofii je to, co se

¢lovek nazird. | tyto obrazy bere jako tvary, jeZ proga
nazyva Bohem, pouhou ideou. AvSakhBnemize byt pra¥ proto, Ze je Bohem,
umiseén do rgjakeého myslenkového schématu, protoZze cely taktoremny systém
nutre a zcela pesahuje. Bh Abrahaniv, 1zakiv a Jakoliv neni Zadnou ideou,
neba’ v ém se prav vSechny ideje rusi a dokonce ifgac, Zze malovék na mysli
filosofické byti, ztraci jiz ze ietelrt skut&ného Boha. Filosofie, ktera dosadila
namisto Boha ideu, vzdaluje sebe san@lpacka od Boha, nehp jak jiz bylo vyse
feceno, ideu nelze milovat. ,Milovat Boha je vSakca zcela odliSného. Kdo miluje
Boha, miluje jej pra¥ potud, pokud neni ,jen ideou”, aiixe jej milovat pray proto,
Ze neni ,jen ideou“®

M. Buber, kdyZz mini Boha, ma dle vlastnich slovimgsli ne nejvyssi ideu,
.,Nybrz Toho, kterého nelzefigtawt k Zzadné ideové pyramidjako jeji vrchol,
protoze spojeni mezi Bohem a&lovékem neprochazi univerzaliemi, nybrz
konkrétnim Zivotem*’ C. V. Pospisil se v ramci trinitarni teologie zeéyotazkou,
zda mezi Bohem filoséf a Bohem zjeveni existuje kontinuita diskontinuita.
Obdobre jako Buber ppomina casto citovanou mysSlenku B. Pascala:ahB
Abrahaniiv, Bith Izakiv, Bah Jakoliv, ne filosofi a uendi“*®, jiz proklamuje
.Zcela zasadni existencialntgsah zivého Boha zjeveni nad nejvySSim jsoucnem

filosofii“.*® Ov&em nabizi se zde také otazka, zda Ize jednddkieFimo vykazat

“BUBER, M.J4 a Ty Praha: Kalich, 2005, s. 110.

> Srov. BUBER, M.Temnota BoZiPraha: VySehrad, 2002, s. 60.

“® Srov. tamtéz, s. 74.

“"WEHR, G.Buber.Olomouc: Votobia, 1995, s. 109.

“8 BUBER, M.Temnota BoZiPraha: Vy3ehrad, 2002 s. 62.

“9POSPISIL, C. VJezis z Nazareta, Pan a Spasifsiaha — Kostelni Vyit Krystal OP -
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006, s. 430.
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filosofii z teologie, nebt kazda vira musi mit nutrzcela uéitou konkrétni kulturni,
naboZenskou podobu, kterou viak nelze zjeveriamadat®

lll. 2. 3. Bih jako w¢éné , Ty" a jeho zpednetinovani v ,,Ono”

Buh jako w¢né Ty se ze samé své podstaty nikdy tegrstat Ono. Diky své
podstat neni myslitelné, aby seiB veSel do &aké miry a hranic; nelze jej vnimat
a chapat ve smyslu &itého souhrnu vlastnosti, a to ani pokud by se gexm
vlastnosti, jez by byly naleZiprevedeny na zcela transcendentni rovirgine Ty je
naprosto nezmmneé, neni mozné jej nalézt jak ve¢gvtak ani mimo sit, nelze je
ucinit predmétem mysleni, nelbtim, je jiz gedem zmenSena a zkreslena jeho
velikost, nezmirnost a bezhratinost aclovék se ve své snaze o uchopeni a vystizeni
Boha s ¥¢nym Ty pouze miji. Dokonce, podle M. Bubetikame-li: On je; ¥im,
7e je Bih —i ,on“ je je&& metafora, avsak oslovujeme-li ,ty*, pak jiz nikati

AvSak je zde jista nutnost tgrnetnéni Boha, nebo ¢lovék nemize Zit jen
v prfitomnosti ¥éného Ty, musi z&ného Ty ¢init Ono; aktualizace Bda se
s latenci,¢lovék uchopuje djiny Boha v ndbozenstvi: jde o pohyb, kdy devek
vzdaluje ¥¢nému Zivoucimu Ty a @p se k #mu navraciClovek tak tvai obrazy
Boha, nebt nelze lidskému tvoruiz Boha bez ssta, ale Ize sp&bvat s¥t v Bohu.
Clovek tvori boZi podobu a tento tvar je slozeninou jak oneténého Ty tak
pirednttného Ono. ,Ve we a kultu niZze ustrnout vfedmet, ale v disledku
podstatné vlastnosti vztahu, ktera&mzije dale, se stava stale znowuitgmnosti.

Biih je blizky svym tvaim & podobam, dokud j&lovek od rho neoddli.”>?

l1l. 3. Obrazélovéka

Jak jiz byloteceno v prvni kapitole této pracdigtup M. Bubera k zavaznym
otazkam, jez kladé€lovek tvari v tvak swtu sam sob, je z filosofického hlediska
v zasad vzdy antropologicky. M. Buber ve snaze zodfmb¥ nalézt odpo¥d’ na
Kantovu otazku ,Co jelovek?" vede kritickou polemiku nejen s existencionglis
své doby jako je M. Heidegger, M. Sheler, ale pé&achcelym antropologickym

0 Tamtéz, s. 434.
*1 Srov. BUBER, MJ4 a Ty Praha: Kalich, 2005, s. 140.
2 Tamtéz, s. 145.
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mysSlenim otlovéku od antiky az po noveék. V antropologické otazce pdoveéku je
tieba postavit do pdpdi celou tihklovéka a lidského byti a neodhlédnout jakoukoli
redukci od skuinosti, Zeclovék v tomto s¥té je vzdy bytosti problematickou, ba
piimo lzefici, Ze je pdatkem vsi problematnosti, nebé tentoc¢lovek, a zde jeieba
zminit, Ze Buber ma na mysli vzajoveka skuténého, geli byti, jez neni lidské,
ktery je jim jako nelidskym osudem neustéle por&étery se festo odvaZuje toto
byti a tento osud poznavat“ Zawrem své analyzy dochazi kgswdceni, Ze otazku
,CO je ¢lovek?" nelze zodpokdét na zaklad zkoumani lidské osoby samotné, pouze
na zaklad zkoumani této osoby v plnosti a celistvosti jejmftostnych vztai ke
jsoucnu®® V nasledujicich oddilech se pokusime odist na zakladni otazky po
¢loveéku; pojedname o podvojnosti lidského byti, vztéluveéka k Bohu a k druhému

¢loveéku weetre problematiky lidského jedince ve spatesti v dile M. Bubera.

lll. 3. 1. Co jeclovek

Co je clovék a ¢im seclovek odliSuje od ostatniho animalniho steni?
Podle M. Bubera je to potencionaftaavdak v netprosném omezeni, které oviem
neni bytostného, pouze faktického charakteru. l&édpkinani a konani je vzdy
svym zpisobem i ndrou negedvidatelné a népdpokladané aloveék, pokud by byl
v kosmickém nafitku by pouze perifernim zjevem, vzdyjak prekvapiv stoji
v centru swta’®, avsak s velmi silnym omezenfthCloveku je moZné porozus,
pouze pokud je sam sebou nahlizen jako ten, v jelngeni je #co zcela obech
piirozeného, co p#tke vSem Zivym bytostem a jednak je-li nahlizekojéen, jehoz
nelze na zaklagtéto obecnéifrozenosti vysk¥tlit, neba’ ¢lovék neni kentaur, nybrz
veskrze a jeitlovek.®

Spolu s faktem lidského omezeni a podilu na &oosti je teba vzdy vnimat
a poznavat podil acast ¢lovéka na nekonmosti a to jako dvojity od sebe

3 BUBER, M.Problémcloveka. Praha: Kalich, 1997, s. 58.

> Srov. tamtéz, s. 144.

% Clovek je vykinuvsi se potencialita jsoucha. BUBER, Ntazory Praha: Nakladatelstvi Franze
Kafky, 1996, s. 27.

% 7 hlediska christologie je moZridci, Ze Hih stvdil vesmir proto, aby umoznil stvenicloveka a
to vzhledem k budoucimudleni.* KRUMPOLC, E.Antropicky princip Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006. s. 19.

> BUBER, M.Né&zory Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 27.

8 BUBER, M.Problémcloveka. Praha: Kalich, 1997, s. 80
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neoddlitelny proces, v 8mZ se lidsky pobyt teprve stava poznateln§jrRodle M.
zkoumani, obava s#oveék zkoumat své vlastni byticetre smyslu lidské existence
v pIné &fi a celistvosti, nelje jeji problematikou natolikipmozen a fesazen, Ze
rackji rezignuje ve prosfrh badani o vSech ostatnickcgch mezi nebem a zemi
s vyjimkou ¢lovéka, anebo rozdi ¢lovéka na diti oblasti, jimZz se dddnovat még
vycerpavajicim a mén zavaznym zpsobem®® AvSak poznaniclovéka nelze
uskute&nit odhlédnutim od jeho celistvosti, ktera dochdastniho napléni v ramci
vrozené vztahovosttlovéka ke s¥tu, a jiz se nagibje zakladni pedpoklad jeho
byti: ,teprveclovék, ktery uskutéiuje vztahy, jeZz jsou proéhmozné, celou svou

bytosti v celém svém Zivigtnam opravdu poméaha pozithiveka“®™.

lll. 3. 2. Podvojnost lidského byti

»SVEt je pro ¢loveka dvoji, nebd i jeho postoj je dvoji. Postdjlovéka je
dvoji, nebd i zakladni slova, ktera e pronést, jsou dv Zakladni slova nejsou
jednotliva slova, nybrz slovni dvojice. Jednim zd@klim slovem je slovni zakladni
dvojice J&-Ty. Druhym z&kladnim slovem je slovnbjibe Ja-Ono, fiéemz misto
Ono Izefici i On nebo Ona, aniz by se tim zakladni slovmiin. A tak je i lidské ja
dvoji. Neba ja zakladniho slova Ja-Ty je jiné neZ ja zakladmstova Ja-Ono®
Témito slovy uvadi Martin Buber zakladni téma své&emti kninyJa a Ty.Clovek
se ocitd v podvojnosti dvou vztahjez jsou zarowe zakladnimi slovy, jez ke
pronést, a kterd existuji vzdy ve vzajemném @mmnebd neoznauji véci ale
vztahy.Clovék se podstatou své bytosti vzdy vztahuje k druhérfmscemu®, nebe
neni nikdy Zzadné ja samo o $phybrz jen ja zakladniho slova Ja-Ty a ja zakladni
slova J4-On6® Hovai-li o zakladnich parech slov JA-Ty a J&-Onoiged si rovis?
ujasnit, jak autor vnima zakladni slovo ,ja“. M. lBr nemini a nepouziva zakladni
slovo ,ja“ nikdy samostaty ale vzdy ve vztahu k prggku ,ty* nebo ,ono", jelikoz
se mu nejedna o byti, které by se zabyvalo samousddyti samo o s@&b autor ma

na mysli vzdy ,ja“, které se vztahuje ke svému gku. Kdykoliv ¢loveék vyslovuje

% Srov. tamtéz, s. 14.

0 Srov. tamtéz, s. 10.

®1 Tamtéz, s. 144.

®2BUBER, M.J4 a Ty Praha: Kalich, 2005, s. 37.
5 Srov. Tamtéz, s. 37.
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slovo o sob ,ja“, kdy mini sebe sama, vzdy zaravaini ja, které je jednim ze dvou
zakladnich slov. Ten, kd#éika ,ty“, nema zadné gco“, ale ocita se ve vztahu.
Clovék zakou$i sit, av3ak tato skutmost se odehrava pouze v zakladni dvojici Ja-
Ono, neb6 se nedotyka s¥a; s\t je pouze zakouSen a r@sdtni se zkusenosti, jez
se odehrava pouzecdlovéku, ktery taktocerpa ¥domosti o zakouSeném, nebo
zkuSenostiloveéku ,otviraji jen takovy s#t, ,jehoZz podstatou je Ono a Ono, On a
On, Ona a Ona a Ond™

,Obracim-li se k gjakému ¢loveéku jako ke svému Ty, oslovuji-li ho
zakladnim slovem J&-Ty, nenfoi mezi \cmi a nesestava zei.“®® Clovek, jeho?
oslovuji ,ty“, jiz neni gedmétem mé vlastni zkuSenosti, neébse ocitdm
v pritomnosti vztahu ké&mu, podle M. Buberaifmo ve svatém zakladnim skova-
Ty. Predmétem mé zkuSenosti se mi ,ty* stava, pokud vystupzg vztahu
zakladniho svatého slova.iitem vSem neni podminkou existence onoho
v piitomnost?® Zitého vztahu, aby i druhy, jenZ je pra pty*, mél védomi vztahu.
.Nebot' Ty je vic, nez samo vi jakozto Ono. Tini vic — a dostava se mu vic -, nez
samo o sob vi, jakozto Ono. Sem nedosahuje Zadny klam: zdekgkbka
skuteného Zivota®’ AvSak neni praslovéka mozné existovat toliko ftomnosti
v plnosti Zité, neb po napldni bezprosedre Zitého vztahu, stdvd se nétn
proménou , Ty* zpét ,Ono". Jde o nutné Hdani aktualnosti a latence, né&hdovek
nemize zit pouze viftomnosti. Jak jinak nez basnickeati zachytil autor prognu

«68

v onom znameém uryvku: ,,Ono jeéna kukla, Ty ¥¢ny motyl.”>" | Kazdy skutény

vztah ve s¥t¢ se uskut&iuje tak, Ze se aktualitari&ta s latenci; kazdé jednotlivé Ty

se musi zakuklit v Ono, aby mu pak zase narostia kiddla.“®

® Tamtéz, s. 39.

5 Tamtéz, s. 41.

% Co je mysleno onouifiomnosti? V zadnémifpads tim podle M. Bubera neni min bod, jimz
ozna&ujeme v mysli zagrecnou vtdinu tzv. ,prokehléhocasu”, jenz je pouhym zdanim nami
zachycené skuteosti: gitomnost — napkna a skuténa — existuje pouze ve vzajemném a skuden
setkani, kde se #ponriuje , Ty". Pritomnost jiZ neni prchava a pomijiva ve smyslu ha3&zného
vnimani, nybrz stava se trvalouidtpmnou, dokud trva relace Ja-Ty. Srov. tamté45s46.

o Tamtéz, s. 42.

%8 Tamtéz, s. 50.

% Tamtéz, s. 128.
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I1l. 3. 3. Clovek a Bih

Odpowdi na Pascalovu otazku, co {govék v nekonénu, je Buberovi
Spinoza:¢lovek je bytosti, v niz Bh miluje sebe sam3.V knize Problém¢loveka
vypravi M. Buber o svém pokustguistavit si ve svychtrnacti letech okraj prostoru
nebo jeho neomezenost a régmpaiateké¢asu a jeho koneadetns jeho nepetrzitého
trvani. Oboji bylo pro &ho stejk nepgedstavitelné a nemozné, pouze alternativa
lezici mezi se jevilafedstavitelnymreSenim vedoucim k ot&anosti. O rok poziji
diky Kantow Prolegomed ke kazdé fsti metafyzicgpochopil, Zetas a prostor jsou
pouze formy nutné&lovéku k nazirani toho, co je, a Ze ndpdt samotnému nitru
swta, pouze k uzjsobeni lidskych smysl Tehdy, dle svych vlastnich slov,cah
tusit, ,Ze existuje &ne, které je &im zcela jinym nez nekoneé, steji tak jako je
nécim zcela jinym nez korw@é, a Ze mezi mnouilovékem, a ¥E¢nym mize
existovat spojeni*

Clovek je stvdena bytost, jeZ je zcela svobodna a samostatrije gehopna
ve vztahu ke svému Stiiteli dvojiho; bul'to si Boha zvolit, nebo jej zcela
odmitnout: ,Jeho moZnost padu znamena i moznosteaowiti; to, Ze rive pisobit
ke zkaze sita, znamena, Ze e pisobit i k jeho spase’? Zde se vkrada myslenka
zda se snad i nevzdal kousku své moci, kdyZz ponechélgvéku jeho vlastni
moc. Podle Bubera vSak takto uvazuje pouze lidskpakd, do niz nelze Boha
vtésnat. ,Smimefici, Ze Bih si preje, aby si jejclovék zvolil a neodpad| od &,
musime vSak zaroviedoufat, Ze Bh si preje, aby jeho stweni nebylo definitivni, Ze
si preje, aby jeho s byl cestou; a dale: aby se to skuke stalo, musi se jeho
tvoroveé vydat po této cessami, sami od sebe a stale znovu sami od sebanpsaid
byt stejré skut&ny jako spasa, a@lovek, tvor, v rtmz se zauzluje a ukazuje draha
swta, mize uskuténit svij pad stej@ realrg, jak realk je schopen spolugobit na
spase.”

K Bohu Ize pichazet pouzekrze baze Bozi, neb@ ona je temnou branou,

jiz musi projitclovék, aby se dostal ipd Bozi tv& ,Pouze skrze bazeBozi

0 Samotna nekortea substance, Spinozou nazyvana takk, Bniluje sebe samu, a miluje se také a
piedevsSim &loveku, nebd laska lidského ducha k Bohu je pouzsti nekonéné lasky, jiz Bh

miluje sebe sama. Srov. M. BUBERroblémcloveka, Praha: Kalich, 1997, s.35.

T Tamtéz, s. 39.

"2BUBER, M.Né&zory Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 14.

B Tamtéz, s. 15.
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vstupujeclovek do lasky Bozi tak, Zze uz z ni nébe byt vyvrzen. Jenze bazBozi
je brana, nikoli dm, v ismZ se Ize pohodiubydlet’* Pritom mit bazé Bozi
neznamena mit straclifgud Bohem, obavat se jehoé&wn a trestu; BoZzi ba#eje
negretrzitym uwdomovanim si BoZi nepochopitelnosti a nepolapitginalo
vlastnich obraz a predstav.

DalSi skuténosti Boha &lovéka ve s¥été je podle Bubera fakt, Z#oveék se
Bohem neniZze zabyvat, neliosvoji vlastni reflexi o Bohu z ¢ini prednet
v podvojnosti vztahu J4-Ono. #ovek casto tihne k tomu, aby se namist@tem
zabyval Bohem, domnivaje se, Ze je vtomtésgbu nazirani Bohu bliz. Opak je
pravdou: ,Ten, kdo se takto obraci zpatky, jiz agstaproti Zzadnému ,Ty", rive
do w¢neho s¥ta uveést Boha jen jakoZto ,Ono®, atde o ®m mluvit jen jako o
jakémsi ,0no“ nebo ,0n“.* Cloveku hrozi, e se zabydli v dénsvych vlastnich
nedokonalych, pdkvenych gedstav o Bohu, neldolze ustrnout v uctivani Boha,
kdyz se k®mu c¢lovék neobraci v Zivoucim okamZzZiku své konkrétni sigjac
Vv pfiznani si své vlastni krajni nejistoty, kdy je jmHimozné vstoupit do kontaktu
s transcendentnim ,Ty", jeZ se p&w piitomnosti dané chvile plnou ,t¥ia obraci k
¢lovéku. Bih je Stedem naSeho byti a vSechny prodlouzené linie lictskyztali se

protinaji ve \&&ném Ty’®

l1l. 3. 4. Clovek ve vztahu k druhéméloveku

Podle M. Bubera kdo se&i@stni vztahu, podili se na skinesti, tj. na byti,
jeZz neni zcela pkjen vrém samotném, ale ani neexistuje mimej. nCim
dokonalejsi je &astcloveka, tim bezprosedrsjsi je setkani a dotek , Ty* Existuiji
tii sféry, v nichZz se prolovéka zaklada sst vztahu: prvni sférou je Zivot gipodou,
kde vztah existuje pod prahefeéi, neba’ tvorové &koliv se kélovéku obraci,
nemohowloveéka dostihnout, druhou je Zivot s lidmi, kde vztatepela zjevny a ma
podobufteci, treti je Zivot s duchovnimi jsoucnostmi. Zde je vziathaleny, avSak

Zjevuje se, aoliv je mimores, fes plodi.”®

" Tamtéz, s. 12.

> Tamtéz, s. 10.

® Srov. BUBER, MJ4 a Ty Praha: Kalich, 2005, s. 105.

" Srov. BUBER, MNéazory Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1996, s. 40.
8 Srov. BUBER, MJ4 a Ty Praha: Kalich, 2005, s. 39.

66



M. Buber popisuje znamouripodu setkani s jinakosti a odliSnosti svého
protéjSku z dob, kdy jako jedenactilety travil 1éto rtatku svych prarodii ve staji u
sveho oblibeného groSaka: ,Kdyz jsem ho hladil gdwoj mohutné, ¢kdy nadheri
vyhtebelcované a jindy stejrpodivuhodné divokéifve a citil jsem pod svou dlani
Zivot zZivouciho, bylo to, jako by se moje ruka datla samotného prvku vitality,
néceho, co jsem nebyl ja,ibec ne ja, co midbec nebylo znamo, nybrz co bylo
hmatateld néco jiného, nejenom jiny tvor, ale jinakost jako dak, a pece n¢ to
pustilo k sob, swfilo se mi, elementanse to se mnou st&o do situace Ja a Ty®,
Kdo vstupuje do vztahu, podili se na jinakosti BSodsti druhého: ,Pravy rozhovor,
a tedy i kazdé nap¥ni vztahu mezi lidmi, znamendijeti jinakosti.®° V&e zaleZi na
tom, zda jeden vnima druhého jako toho, kym vejisskosti a odliSnosti skute¢
je, zda ho i pes snahu svého ovligni potvrzuje v jeho vlastni existenci a jemu
vlastni jedinénosti. Prava lidskost a lidstWllovéka se uskut&iuje v pravych
setkanich, v nichz se vlastni vztglovéka k pravé pozveda powrem druhého
¢loveka k téze pravd] avSak ze zcela jiného Uhlu a zkuSenosti, fiddaddy dospiva
a vztahuje se ke skuteosti po svém vlastnim #pobu.Clovék bytostré potebuje
byt druhym potvrzovan ve svém vlastnim individualnbyti a roviz skrze prava
setkani sdilet vlastni pravdu, jeZ touzi byt druhgotvrzena. Osabdruhého je
mozné se uzd&it az ke krajnosti a nebezpjeegoismu, nehd Ize se vyhnout
bytostnému fpjeti osoby v celé jeji jedirmosti a individuali, kdy ¢lovék vnima
jen sebe samagkoliv druha osoba se e dotykat jeho duSe a rasini dojimat;
avsak Ize se osélotewit a zgitomnit tak druhého v jeho vlastni existefftNadto
negestava platit ona znama teologicka pravda, Ze lasBahu nachazi svého
naplreni v lasce Klovéku, neb@ kdo miluje Boha i druha vjednom, stava se
druhem Bozin¥? Aviak M. Buber jde je8tdal: ,kdy? osanmvsiclovek uz neumfici
LY .mrtvému® zndmému Bohu, zélezi vSe na tom, zdajeSt umi fici Zivému

neznamému Bohu tim, Ze celou svou bytd#skine ,ty“ jinému ¢loveéku, zivému,

" BUBER, M.N&zory Praha: Nakladatelst#anze Kafky, 1996, s. 42.
8 Tamtéz, a13.

8 Srov. tamtéz, s. 43-44.

8 Srov. tamtéz, s. 50.
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znamému. Neumi-li ani to, pak mu snad gegbyva povznesena iluze odt@mného

mysleni, Ze je v s@buzawenym ,sebou’, aviak jakiovek je ztracen®?

l1l. 3. 5. Clovek a laska

M. Buber hovei o tom, Ze ve vztahu k lidskému , Ty" f@sto bezprostdni
bytostny akt vniman zejména jako zalezitost tykajee lidské citovosti. AvSak city,
jez doprovazeji metafyzickou a metapsychicko