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1. Uvod

,,Nez vSak volat o pomoc
rade€ji zrcadlit tmu cesty bez navratu
plout jak ¢erna feka mezi brehy

dal a dal

a pak v prurve vytouzené néhy

ztroskotat*“!

Témito ver§i HanuSe Bonna z existencialné ladéné basnické sbirky Nocni
putovdni uvadime praci zaméfujici se na basnickou prézu Richarda Weinera
nazvanou Hra doopravdy. Nasim cilem je poukazat, o jak pozoruhodné a nepravem
opomijené dilo se jednd, ale zaroven také ozfejmit, jak svébytnou, vymykajici se,
nezameénitelnou a mezi biehy plujici tvir¢i osobnosti byl sam Richard Weiner.
Ackoliv u vySe zminénych Bonnovych versi nemuazeme s jistotou tvrdit, zda jeho
basnicka tvorba byla Weinerovym dilem pfimo ovlivnéna ¢i se mu alesponi ¢asteCné
stala inspiracnim zdrojem, téméf nepopiratelnym faktem je, ze za pomoci nékolika
versu byl Bonn schopen prakticky dokonale, a pravdépodobné mimodek, vystihnout
Richarda Weinera coby spisovatele na rozhrani. At uz se jednalo o rozhrani Cisté
tvarciho razu nebo tykajici se jeho osobniho zivota. Richard Weiner je v ramci
literarni historie skute¢né velmi slozité zaraditelnou personou. Zatimco u vétSiny
prozaika, basnikd ¢i dramatikii jsme schopni s pomémeé velkou piesnosti urcit,
jakymi myslenkovymi proudy byli ovlivnéni, do jakych uméleckych smért jejich
tvorba spada, se kterymi soucasniky se jejich dilo prolina, ke komu je lze pfirovnat,
¢i co je pro jejich tvarci praci typické, Weiner se ze soufadnic téchto kontextualnich
atributi jednoznac¢né vymyka.

V této praci se nejprve s durazem na faktografickou presnost a uplnost
pokusime shrnout autoriv komplikovany zivot a nasledné charakterizovat jeho tvirci
poetiku ovlivnénou expresionistickymi tendencemi a poté surrealistickym pfistupem
k umeéni spojenym se skupinou Le Grand Jeu. V hlavni Casti prace se zamefime
na tematicko-motivickou analyzu Weinerovy posledni publikované knihy Hra
doopravdy, v niz vSechny ovliviiyjici tendence zfetelné eskaluji. Nejprve popisSeme

recepCni prijeti samotného dila, poté jeho genezi a nasledné provedeme interpretacni

' BONN, Hanus$. Dozpév: (Verse). 1. vyd. Praha: Academia, 1995. s. 88
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analyzu, v niz se budeme soustiedit zejména na charakter Weinerova fikéniho svéta,
pojeti ,hry* v literarnim dile, prolinani reality a snu, zptisob prace s Casoprostorem ¢i
specificky charakter konkrétnich postav. Na takto vzniklém zakladé komparovaném
s dfivéjSimi pracemi o Richardu Weinerovi (zmifime pfedev§im monografii Weiner
od Marie Langerové a publikaci Expresionisté Jindficha Chalupeckého) se nasledné
pokusime predlozit uceleny nahled na Richarda Weinera — nezaraditelnou tvirci
osobnost, ktera v literatufe kracela vlastni, jedineCnou a jen téZce opakovatelnou
cestou. Cilem prace je také zodpoveédét zakladni otazky, v Cem spociva autorova
tvarci specificnost, jaké jsou duavody jeho tak slozité zaraditelnosti azdali je
oznaceni ,,komplikovany autor adekvatni charakteristikou.

K analyze a interpretaci pfistupujeme sveédomim, ze pro adekvatni
porozuméni auchopeni Weinerovych texti je téméf nezbytné obeznameni
s autorovou autopsii, kterda se do Hry doopravdy, obdobné jako tomu bylo
u diivéjSich dél, znacné promitd. Weiner predstavuje vzorovy piiklad spisovatele,
jehoz literarni dilo je azniterné spjato s autorovou osobnosti, a praveé tato
provazanost literatury a osobniho zivota je klicovym bodem, znéhoz budeme

v ramci celé prace vychazet.



2. Richard Weiner

Basnik a spisovatel Richard Weiner, ktery je do dneSni doby povazovan
za jednoho z nejkomplikovanéjSich autord Ceské literatury, se narodil 6. 11. 1884
v Pisku do zidovské rodiny. Weineriv otec si zde oteviel lihopalnu a vyrobu
cukrovinek a od svého nejstar§iho syna Richarda, ktery meél jesSte¢ Ctyri dalsi
sourozence (dveé sestry adva bratry), oCekaval, ze jednou jist¢ jeho podnikani
pfevezme. A zpocatku ktomu mél Richard Weiner skute¢né nakroceno.
Po dostudovani pisecké realky nastoupil na Technickou univerzitu v Praze, kde se
vénoval oboru chemie. Studia navstévoval také v Curychu a v Cachéach a nasledné
ziskal inzenyrsky titul. Zaméstnan byl v némeckém Freisingu, pozdé€ji v bavorském
Allachu u Mnichova a své profesi se néjaky ¢as vénoval i v Pardubicich. Na zadném
pracovnim misté se vSak pfili§ dlouho nezdrzel, a zahy navzdory prvotnim planim
a zarmutku jeho rodi¢i od svého vzdé€lani upustil azaCal se vénovat vyhradné
literatufte.

Weinerovy tvur¢i pokusy lze zaznamenat jiz z dob jeho studia v Pisku z roku
1900, kdy se v jeho pozustalosti dochovaly zapisky Citajici vice nez tficitku basni
a kratkych proz. Poté nasledovala Casova odmlka a k alesponl ¢aste€nému navratu
k literarni tvorbé se Weiner dostal v dobé svého pusobeni v Pardubicich. Mezi 1éty
1904 az 1906 uvetejnil v Casopise Rozvoj nékolik svych basni pod pseudonymem
Stépan Golev.? Pod vlastnim jménem pak poprvé publikoval az vroce 1911
v Saldové Noviné, a to dvé basné, které se od F. X. éaldy dockaly kladné recenze, na
jejimz zakladé Weiner ziskal dostatek motivace k tomu vénovat se literature i nadale.
Zakladnim zlomem vsak byl rok 1912, kdy se Weiner definitivné odhodlal zanechat
své dosavadni prace a s vyhlidkou literarni kariéry, kterd ho neméla pouze patticné
proslavit, ale také financné zajistit, odjel do Pafize. Zde se stal prispévatelem novin
Samostatnost, za prvni rok napsal vice nez sto basni a také vétSinu proz, které tvori
v budoucnu vydany soubor povidek s nazvem Netecny divak a jiné prozy (1917).

Pro dostatecné pochopeni Weinerova pocinani, kterym prakticky ze dne na
den navzdory nevoli své rodiny zménil svij zivot, je tfeba mit na paméti, ze Weiner
od ttlého détstvi trp&l dusevnimi problémy,® které byl schopen filtrovat pravé a jen

skrze literaturu. Neni proto divu, ze se v ném jiz od tvarCich pocatki formovala

2 CHALUPECKY, Jindfich et al. Expresionisté: Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima,
podivny HaSek. Vyd. 2. Praha: Torst, 2013, s. 10
3 LANGEROVA, Marie. Weiner. Vyd. 1. Brno: Host, 2000, s. 42
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mySlenka naprostého oddani seliterarni tvorbe, ktera mu byla prostifedkem
k vyjadreni nelibych pociti osobniho Zivota. Jak pise Jindfich Chalupecky: ,,[Byl to]
Zivot literata. Zivot ob&tovany psani. Zil, aby psal; nebo spravnéji, potieboval psat,

mél-li zit. Zadné jiné moznosti existence pro nsho nebylo.“*

V néavaznosti na to je
také tifeba dovysvétlit charakter Weinerovych mladistvych textt, které v sobé
kumuluji vedle az détinské naivity vyrazny pesimismus a lze je oznalit za texty
neliterarni. Tato neliterarnost ma vSak u Weinera svou vahu zejména proto, ze autora
k literature jako takové nikdy nepfitahovaly literarni ambice, naopak literaturu
vnimal jako néco bytostné diilezitého, spjatého s vlastnim zivotem.’

Jesté v roce 1912 byl Weiner povolan do aktivni vojenské sluzby do Bijeljiny
v Srbsku, odkud se nésledné opét vratil do Pafize, stal se pravidelném piispévatelem
Lidovych novin a v rychlém sledu po sobé vydal své prvni basnické sbirky nazvané
Ptak a Usmévavé odrikani. Zejména druha zminéna sbirka se ve Weinerove tvorbé
jevi jako neobvykla, protoze oproti vét§iné jeho dalSich dél v sobé nese nadmiru
pozitivniho nadhledu, ktery vyzniva az idylicky. Nutné je vSak uznat, ze v dobé
prace na této sbirce Weiner zamérné€ upozadil vSechny basné€, které se mu svym
charakterem nehodily do konceptu idylicky ladéné sbirky,® a snazil si tak skrze
poezii tzv. ,vylhat §tésti“. Toto §tésti vS§ak velmi rychle pominulo, nebot’ vypukla
prvni svétova valka a Weiner byl nucen narukovat na srbskou frontu. Zde v lednu
roku 1915 doslo k jeho nervovému zhrouceni a naslednému néavratu do Prahy, kde az
do 1éta podstupoval rekonvalescenci.

Poté se , dostateCné zdrav odhodlal k dalsi cesté¢ do Parize, kde se zacal
veénovat prevazné zurnalistické ¢innosti, psal do Lidovych novin, Ndrodnich listi
a pracoval také jako redaktor ve Vemkové. V roce 1917 mu vySla prvni prozaicka
kniha nazvana Netecny divdak a jiné prozy, néasledovala basnicka sbirka Rozcesti
a také povidkové soubory Litice a Skleb. Litice jsou pozoruhodnym dilem zejména
proto, ze zvelké cCasti reflektuji Weinerovy zazitky zfronty, nejedna se vsSak
o typickou knihu o valce, na jakou jsme zvykli od legionaiskych spisovatelti. Weiner
zde nepopisuje pouze hrizy valky a jejich dopad na lidskou mentalitu, ale naopak
valku vnima jako okolni scenérii, v niz si kazdy ¢lovek uvédomi svij osud, a tento

osud jej pak vede azna hranici Silenstvi. Toto dilo navic mizeme oznacit jako

4 CHALUPECKY, Jindfich et al. Expresionisté: Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima,
podivny Hasek. Vyd. 2. Praha: Torst, 2013.s. 9

S Tamtéz, s. 11

¢ Tamtéz, s. 13



expresionistické, ackoliv Weiner mezi literarnimi sméry a skupinami vzdy pusobil
spiSe jako nezafaditelny solitér. Zaroven se zde poprvé vyrazné setkdvame s tématem
pro Weinera typickym, a tim je rozdvojenost — rozpolcenost ¢lovéka, ktery se skrze
svou neucelenost snazi dopidit se smyslu sebe sama asvého zivota. Tim se
u Weinera rozSifuje snaha o dosazeni podstaty véci a postupnd rezignace na
racionalno. Jak pise Weiner v povidce O jednorukém clovéku: ,,smysl Zivota nemuze
byti u védomi.“” Zmin&né hledani podstaty a smyslu, které dnes miize vyznivat az
fenomenologicky, se poté stava ustfednim tématem vétSiny nasledujicich
Weinerovych dél a mizeme jej povazovat za charakteristicky rys Weinerovy poetiky,
ktery se vSak utvarel uz od basnikovych prvnich literarnich pokus.

Mezi léty 1919-1928 se Weiner jevil jako basnicky a prozaicky necinny,
vénoval se predevsim zurnalistické praci, k cemuz ho vedly pomémé¢ prosté divody.
Kdyz se totiz ve Sklebu zroku 1919 dopracoval az na hranici iracionality, ktera
v sob¢ skytd témata odcizeni, nicotnosti a nesmyslnosti, nesmyslnou se pro Weinera
stala 1 samotna literatura, kterd mu do té doby naopak jako jedina poméhala v onom
hledani. Weiner se v dopisech pratelim doznal, Ze prestoze Cas od ¢asu néco napise,
nic nehodla publikovat a citi se byt spiSe fejetonistou nez spisovatelem. Nejednalo se
ung vSak o pocit zmaru azklaméani se v literatufe, ale naopak Slo o upfimné
autorské rozhodnuti. Po konci valky a proméné statnich zfizeni se navic Weiner
objevil v pozici tzv. cizince ve vlastni zemi a jeho pravym domovem se tak uz trvale
stala Pafiz. Odtud psal do nejriznéjSich periodik recenze na nova dila francouzské
literatury, fejetony a vyjma sportu se nevyhybal zaddnému tématu véetné mody.

Toto zdanlivé obdobi spokojenosti bylo vSak brzy rozpraSeno vyvojem
v Ceském narod¢ 1 literatue, na ktery Weiner chté nechté musel reagovat. Jeho
kritiku narodniho idylismu nové vzniklého Ceskoslovenska lze dobie reflektovat na
osobnosti Karla Capka,® jehoz Povidky z jedné kapsy nemohl Weiner kviili cilenému
pfizptisobovani se vétSinovému Ctenafi doslova vystat, a i v dalSich svych textech se
do Capka vyrazné opiral. Weiner pise paradoxné v Lidovych novindch: Kdosi, kdo
se Ceskou psychou zabyva uz od let a stal se v té priciné slovutnym, fekl mi nedavno,
7e Capkova kniha je narodnim uménim, a Ze je jim proto, ponévadz pry jest z ducha

ptizemniho realismu. Pfiznavam, ze jsem ztrnul. [...] Také proto, ze takovou definici

7" WEINER, Richard. Netecny divdk a jiné prosy. Praha: Borovy, 1917, s. 90
8 CHALUPECKY, Jindfich et al. Expresionisté: Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima,
podivny Hasek. Vyd. 2. Praha: Torst, 2013, s. 30



uméni narodniho ¢i nenarodniho, ktera zumélcova prizpusobeni déla ctnost,
pokladam za cosi hrizného. [...] Ceskoslovensko bolestné postrada zoufalych
a blaznt. Kdyby nase vysokeé pece vyhasly, cukerny obsah fepy se smrskl na desetinu
a zlo¢innost stoupla na normal pafizské periférie, bylo by to menS$i nestésti, nez
kdyby se pragmatismus stal filozofickym ov¢incem, pod jehoz stfechou by se sbéhl
cely narod.«’

V roce 1924 se Weiner dostal k Bretonovu Manifestu surrealismu, ktery jej
i s ohledem na odpor k Capkovi a literatufe, jez ma piedstavovat praktické tkony,
doslova okouzlil. Neni tedy nahodou, ze se vroce 1927 Weiner aktivné piipojil
ke skupiné Le Grand Jeu, ktera byla surrealistickou odnozi mladych basnika
z Remese kotvicich v Pafizi, jejichz aktivity obnasely tzv. zakousSeni boha a snahu
o nalezeni veSkeré podstaty, tedy témata Weinerovi velmi blizka. Roger Gilbert-
Lecomte, René Daumal, Roger Vailland a Robert Meyrat — tito simplisté, jak se
puvodné oznaCovali, predstavovali pro pafizsky literarni prostor i pro svuj
gymnazialni vék skutecCné svézi vitr, jehoz zakladem byly experimenty, a to nejen
literarni. Bézné bylo testovani nejruzné€jSich drog, snaha o navozeni tzv. bdélého
spanku ¢i nejrizngjsi aktivity, pfinichz bylo dokonce mozné pfijit o Zzivot.
K literature se pak pfistupovalo azv nejzazSich momentech, pro simplisty bylo
stézejni zjistit o zivoté co mozna nejvic misto strachu o to, ze o néj prijdou. Jednalo
se tedy o basniky Cisté rimbaudovského razeni.

Weiner se vramci celé skupiny nejvice sblizil s René Daumalem, ktery
Weinerovi v dopise dokonce napsal, Ze patii mezi jeho domovské pfistavy.'® Weiner
tuto skupinu také skutecné€ vnimal jako sviij domov a téhoZz roku se opét naplno zacal
veénovat literatufe. V rozmezi tii let vydal basnické sbirky Mnoho noci (1928), Zatisi
s kulichem, herbdarem a kostkami (1929), povidkovy soubor Lazebnik (1929)
a Weinerv basnicky vrchol — skladbu Mezopotamie (1930). Poté, co se diky nému
k uskupeni pfipojil i Josef Sima (ktery mimo jiné ilustroval posledni Weinerovu
knihu Hru doopravdy), vsak doslo ke konfliktim a Weiner se skupinou prestal
udrzovat kontakt, coz nakonec vedlo az k aplnému odlouceni. Lecomte nasledné
zemfel kvuli infekci z injekeni stiikacky, kterou si davkoval morfium, Daumalovi se

vyrazné zhorSil zdravotni stav, a skupina se tak na nasledky své hry s vlastnimi

9 WEINER, Richard: Karel Capek: Povidky z jedné kapsy. In: Lidové noviny. 18. 4. 1929. &. 37/198,
s. 9

10 CHALUPECKY, Jindfich et al. Expresionisté: Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima,
podivny Hasek. Vyd. 2. Praha: Torst, 2013, s. 33
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zivoty rozpadla. Pro Weinera bylo odlouceni oto bolestnési, ze jej s Daumalem
nepojil pouze literarni, ale také intimni vztah. Svou lasku k heterosexualnimu
Daumalovi se vSak snazil skryvat. Kdyz mu naptiklad v dopise vyjevil své city, vSe
podstatné napsal v Cestin€, aby nikdo ze simplistt, vCetné Daumala, nemohl pravdu
rozlustit.!!

Mezi 1éty 1929 a 1930 dusSevné zeslably Weiner rozepsal svou dalsi knihu,
kterou nejprve nazval Hra tak nevinnd (poté Hra na ctvrcent), nasledné vSak zvolil
titul Hra doopravdy. Brzy po jejim dokonceni v roce 1931 se vSak zacaly projevovat
zdravotni komplikace, kvuili kterym byl Weiner nucen navratit se do Prahy, kde mu
az po operaci byla diagnostikovana rakovina zaludku. Ta se vSak u spisovatele
vyskytovala v jiz neléCitelném stavu, a tak 3. 1. 1937 Richard Weiner v podolském

sanatoriu zemfel jako autor ve své dobé témeéf neznamy, neCteny a nepochopeny.

n CHALUPECKY, Jindfich et al. Expresionisté: Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima,
podivny Hasek. Vyd. 2. Praha: Torst, 2013, s. 38
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3. Weinerova autorska poetika

3. 1. Mezi expresionismem a surrealismem

Ackoliv jsme se ve zkratce zminily o Weinerové zivotni cesté a postupnych
proménach jeho tvarci prace, pro lepsi pochopeni autorovy poetiky je zapotiebi se
detailn€ji zaméfit na dva zivotni, ale i dobové literarni mezniky, které Weineriv
tvar¢i vyvoj znacné€ ovlivnily. Nutné je vSak poznamenat, ze urcité tematické Ci
metodické aspekty, které se s prichodem téchto meznikt na literarni scéné objevily,
byly ve vétsi ¢i mensi mire pfitomny jiz v autorovych prvotnich literarnich pokusech.

Prvnim meznikem, ktery lze oznacit i za urCity zlom Weinerova zivota, je
pfima zkuSenost s prvni svétovou valkou, kdy Weiner na srbské fronté prodéla
nervovy Sok. Ten jej nejenom uvede do znaéné komplikovaného psychického
rozpolozeni, ale také v nasledujicich letech jednoznacné a viditelné ovlivni literarni
perspektivu, podle niz se zejména autorova prozaicka dila (Litice a Skleb — knihy,
které lze oznalit jako pfimou reakci na hriznou valeCnou zkusSenost) zacnou
orientovat. V této dobé se ve Weinerové poetice naplno rozviji rysy expresionismu,
které s sebou s ohledem na motivaci k tvorbé také nesou silny diraz na existencialni
ladéni lyrického subjektu.!> Typickou se pak stavd metoda analyzy, kdy se
Weinerovy postavy neustale a opakované snazi dopidit smyslu a porozumeéni u jevu,
které se svym chovanim ¢i plsobenim na subjekt stavaji neuchopitelnymi,
postavenymi jakoby mimo redlny svét. Analyza se soustfedi na detail, stiidani
raznych perspektiv pii zkoumani jevu a az neunavnou motivaci k dosazeni
vytouzeného cile, ktery se vS§ak Weinerovi nikdy pln€ nevyjevi. Cely tento proces lze
vlastné pfirovnat k hermeneutickému kruhu, kdy se Weiner opétovné navraci
k prvopoCatkim problému, ktery jej niterné nuti k analyzovani, vysvétleni
a racionalizaci neskutecné skuteCnosti. Na jednu stranu se tedy jedna o veédecky
postup badani a odhalovani stale nového, na stranu druhou pravé toto nekonecné
cileni za ,,pravdou mnohdy pfipomina az bezvychodny pohyb v kruhu a pfinasi

pocity zmaru a Silenstvi.

12 Zamérme zde pouzivame termin lyricky subjekt, nebot’ pii detailnim zkoumani Weinerova dila
mizeme vysledovat ptimou souvislost mezi jeho lyrickymi a prozaickymi pracemi. Jeho prozy jsou
navic ve vEtsing piipadi postaveny na dominantni uloze subjektu, ktery analyzuje své vnitini stavy
a pochody. Lze tedy fici, Ze Weiner pomoci prozaickych zanru (které jsou navic ¢astokrat slozité
definovatelné) ,.pouze™ do hloubky rozvadi myslenky, které se coby skici objevily jiz diive v jeho
basnich.
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Prestoze se v této dobé u Weinera poprvé naplno rozvijeji také motivy
dvojnictvi, neuceleného subjektu, ktery je neustale determinovan ¢asem i prostorem,
nemoznosti adekvatné pojmenovat jevy okolo sebe, prazdnosti jazyka, trvalého
nezakotveni lidské existence ve svété, postupné ztraty priznaénych smyslovych
atributil utvarejicich pfirozenost clovéka, nadrealného désu z nevysvétlitelnych
skuteCnosti a s tim spojena iracionalita svéta, je komplikované Weinera jednoznacné
oznalit za expresionistu. Weinerova ,expresionisticka® tvar¢i prace je spiSe
typologického razu. S némeckym expresionismem, kolébkou tohoto umeéleckého
smeéru, sice Castecné sdili tematické 1 metodické zaméreni, zaroven se ale nejedna
o intencionalné-programové piihlaseni se k expresionismu. Dikazem o tom je fakt,
7ze Weiner v mens$i mife uplatiioval diraz na vyrazovou stranku lidské existence jiz
v dobé, kdy expresionismus jako takovy neexistoval. Veskeré atributy, které
do literatury némecky expresionismus piinesl, se navic v ¢eském prostiedi projevily
az s ¢asovym odstupem. Pozoruhodné vSak je, ze k Weinerové tehdejsi tvorbé
nalezneme analogii v poezii Georga Trakla,'® ktery taktéz jako basnik ovlivnény
tragickymi zazitky prvni svétové valky implementoval své poznatky do literarni
tvorby a dodnes jej miZzeme povazovat za jednoho z CcCelnich predstavitelt
némeckého expresionismu. Lze konstatovat, ze se piedevSim vlivem vale¢né
zkuSenosti zaCaly do Weinerovy tvorby projektovat totozna témata i postupy jako
v némecké literatufe, dochazi k tomu vSak bezdéfn€, nahodou a bez kontaktu
s némeckou literarni produkci. Ackoliv se tedy ve Weinerove tvorbe expresionistické
rysy hojné vyskytuji, je zapottebi jejich pritomnost chapat v souvislosti s autorovym
konstantnim hledanim nejidealné&j§i moznosti vyjadreni, nikoliv s cilem uplatiiovat
zasady konkrétniho umeéleckého sméru. Pro Weinera nicméné obecné plati, Ze jej
nelze zaradit k jednomu umeéleckému sméru, jehoz nélezitosti a metodiku by striktné
dodrzoval. Jednalo se spise o autonomniho spisovatele, ktery pro dokonalé zachyceni
svého zaméru vyuzival nejrizné€jsi postupy literarniho spektra, nehledé na to, jakému
uméleckému sméru byly vlastni.

Druhy meznik se vaze k Weinerové pusobeni v Pafizi, kde jej silné ovliviiuje

nastup surrealismu a poté blizky kontakt se skupinou mladych simplistd. Weinerovo

13 Pozoruhodnou spojitost 1ze vysledovat také v titulu monografie o Georgu Traklovi od Radka
Malého, kterad nese nazev Spdsnd trhlina ve vyznamu metafory pro prichod do jiného svéta za nasim
redlnym svétem. Prave trhlina nebo Skvira v daném smyslu byla stéZejnim tématem zejména pozdni
Weinerovy tvorby, ale souvisi také s Le Grand Jeu ¢i tvorbou Miloslava Topinky, ktery je pfizna¢né
odbornikem na francouzské simplisty.



,,okouzleni“ surrealismem, které je podminéno také v reakci na literarni tvorbu
ovlivnénou pragmatismem rozvijejici se tehdy v Ceskoslovenském prostredi, je
pro autorovo tvuréi snazeni prulomové, piesto vSak ne slepé davérivé. Weiner jiz
diive reflektoval zmény v literarnim prostfedi a nastup novych avantgardnich sméru.
Napriklad v roce 1920 publikoval kritickou stat o dadaismu (oznafenou jako
WVystraha®), ke kterému pristupuje znacéné skepticky a ktery je podle néj pouze Isti,
legraci a nepfinosnou cestou (,,Dada to nemysli vazn€, nybrz zertem.“; , Dada hlasi

zanik vSeho jen proto, aby tim snaze se mohl zmocniti vlady nade v§im. Nechod’te na
«.14

>

lep této diktatufe negace, ktera koketuje s proletariatem. ,Dada, jenz se snazi

poplésti hlavu mladym lidem, ne vzdy s nezdarem. Pfedvidam zlo! Plida jest
pfipravena! Ugiiite bezodkladné& bezpe¢nostni opatieni!).!?

24. tijna 1924 poté v Lidovych novindch vydava jako literat nachézejici se
u francouzského zdroje novych avantgardnich mySlenek clanek nazvany
Nadrealismus, kde pise o surrealismu jako o sméru, ktery pravé z dadaismu pfimo
vyvera. Ve srovnani s nim vSak vedle osvobozeného slova a snové imaginace piinasi
také pozitivni aspekt, a to ve zdivodnéni své vlastni existence oproti pouhé
,destrukci vSech literarnich konvenci“.!® Tato pozitivita je pro Weinera obzvlasté
dilezita, protoze vjeho ocich pfina§i moznost adekvatniho a co mozna
nejobjektivnéjSiho zachyceni komplikovanych jevi a skuteCnosti, do té doby jen
tézce uchopitelnych. Ve svém c¢lanku se tedy snazi pfiblizit novy umélecky smér
opfeny o teze Andrého Bretona a Sigmunda Freuda, a ackoliv stejné jako ke vS§em
novym uméleckym smérim zpocatku pfistupuje prikie, vidi v surrealismu urcitou
nadéji pro zkompletovani svych zaméra beze zbytku (,,Myslim, Ze se pisemnostem
otvira freudismem vskutku daleky obzor, ponévadz lze miti za to, tudy ze vede cesta
fekl bych k autonomii literatury, totiz k literatufe mimo dobro a zlo, k literature
opravdu tak svobodné, jakym uz téméf je uméni vytvarné.©).!”

Od té chvile se pro Weinerovu tvarCi praci stava surrealismus stézejnim
uméleckym smérem a stale Castéji se v jeho dilech zacnou objevovat rysy miseni snu
a reality. Marie Langerova vSak ve své weinerovské monografii upozorfiuje na to, ze

prolinani skuteCnosti a snu bylo pro Weinera charakteristické jiz v povidkovém

souboru Litice, kde se opakované tematizuje dvojité rozpolceni jedince ¢i setrvavani

4 WEINER, Richard: V'ystraha. In: Lidové noviny. 3. 3. 1920. &. 28/112,s. 5

15 Tamtéz, s. 6

16 WEINER, Richard: Nadrealismus. In: Lidové noviny, 24. 10. 1924. &. 32/536,s.7
17 Tamtéz.
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na hran€ nejednoznacnosti vlivem mezni situace, kterd se v tomto pfipadé navic poji
stématem smrti.'® Smrt dosud iraciondlnimu vidéni pifinasi alespoii pro oko
zainteresovaného subjektu urCity smysl, porozuméni, findlni rozuzleni, novy vidouct
pohled. Je nicméné ziejmé, ze u Litic se jedna o prolinani iluzivnich vizi
s hmatatelnou realitou na zakladé expresionistického pozadi a ve srovnani napiiklad
s pozd¢€jsi Hrou doopravdy nejsou tyto intence vygradovany do extrému a jejich
motivace jsou navic Casto odlisné. Podle Langerové se pro Weinera ale jiz od
expresionistickych povidkovych souborti povale¢ného obdobi stavaji sen a realita
rovnopravnymi celky, jejichz prolinani je soumérné, vyvazené a pro Weinerovo dilo

uréujici.t’

18 ANGEROVA, Marie. Weiner. Vyd. 1. Brno: Host, 2000, s. 49
19 Tamtéz.
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3. 2. Le Grand Jeu a nezaraditelny

Surrealistické opojeni pfineslo uplny zlom az pii tvir¢im kontaktu s mladymi
simplisty,?® ktefi jako gymnazialni spoluZaci z Remese pozdéji presidlili do PafiZe,
kde se jejich basnicky program deklaroval skrze vydavané revue.?! Basnici si pro
revue i tvur¢i uskupeni soucasné zvolili totozny nazev Le Grand Jeu (Vysoka hra) ve
smyslu hry, v niz se hraje o vSechno, v niz jsou i nejfantasknéjsi predstavy soucasti
hmatatelné reality. Ackoliv surrealistickd vychodiska byla pro basnickou skupinu
zjevnd, prosvou autonomii a odliSnost byvaji tito basnici ¢asto oznacCovani
za uskupeni parasurrealistické ¢i postsurrealistické.??> René Daumal v uvodnim textu
prvniho Ccisla revue piSe: , Vysoka hra sdruzuje lidi, jejichz jedinym hledanim je
bezprostfedni a neuprosna ziejmost, ktera v nich zabila moznost zabyvat se ¢imkoliv
jinym. Vysoka hra sdruzuje lidi, kteti cht&i vyslovit jediné Slovo, stale stejné
a neunavné opakované [...] Vysoka hra vyzaduje revolu¢ni navrat skuteCnosti
k prameniim, smrtelny pro vSechna zfizeni ochranujici pokleslé formy, jez jsou
protikladem byti“ 2* Poetika skupiny se od surrealismu odli§ovala predevsim tim, ze
zatimco surrealismus se pomoci rezignace na realny svét soustiedil na wvnitini
principy a mechanismy nam skrytého svéta, které tento realny svét utvareji, pro Le
Grand Jeu nebyl kyzeny svét ,za“ skuteénosti nijak vazan na svét realny,?* ale
existoval autonomné a s distanci v neznamych dimenzich, jejichz dosazeni
nepiedstavovalo pouze niternou basnickou touhu, ale také smrtelné nebezpeci
blizkého styku stajuplnym a jen té€zce uchopitelnym prostfedim paradoxt
a iracionality. Cilem bylo do tohoto svéta pomoci zivé zkuSenosti plné proniknout
bez ohledu na nasledky. Neni tedy nahodou, ze se pravé Weiner nechal témito
basniky nadchnout, nebot jiz ve svych prvotnich vyjadfenich zdaraznovali
poodhalovani esenci véci, jejich bezprostfedni vyjadieni a také zpfistupnéni tohoto
svéta podstat oznaCovaného jako absolutno, tedy témata a snahy, které se ve

Weinerovych textech v mensi mife objevovaly od jeho tvir¢ich pocatku.

20 Oznaceni, které si mladi basnici zvolili sami s odiivodnénim, Ze se ve své poezii chtéji soustiedit
pouze na podstatu jevu a jejich co mozna nejobecnéjsi a nejjednodussi zaznamenani.

21 Za kratkou tvuréi existenci skupiny byly vydany celkem &tyfi Gisla.

22 CHALUPECKY, Jindfich et al. Expresionisté: Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima,
podivny Hasek. Vyd. 2. Praha: Torst, 2013, s. 31

3 Le Grand jeu = Vysokd hra. Vydani prvni. Praha: Malvern, 2017, s. 11

2% VITOUS, Ladislav: Surrealistickéd "hra" a jeji vyuziti v dile Richarda Weinera Hra doopravdy.
Bakalatska prace. Univerzita Karlova v Praze. 2012, s. 15
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Weiner se vSak po prvotnim zaujeti zacal od simplisti postupné vzdalovat.
Dtvodem k tomuto odlouceni bylo ¢astecné neopétované citové vzplanuti k René
Daumalovi, ale také Weinerav jasny nesouhlas se zakladni tezi Le Grand Jeu —
myslenkou odstiizeni absolutna od realného svéta a jeho zékonitosti.>> Weiner, mistr
analytické metody a racionalniho rozboru témér nevysvétlitelnych jevi, byl naopak
presvédcen, ze absolutna je mozné plnohodnotné dosahnout pouze opakovanou
snahou o propojeni neslucitelného, tedy realného svéta definovaného fyzikalnimi
zakony a absolutna, které funguje na vlastnich principech pro lidské védomi casto
nepochopitelnych ani nezjistitelnych. V tomto smyslu vidime, ze se Weiner
v podstaté snazil dosdhnout nemozného, tuto snahu v nejryzej§i podobé reflektuje
pravé Hra doopravdy. Odlouceni od skupiny nevedlo pouze ktomu, ze Weiner
v revue nakonec nepublikoval zadny ze svych textd, ale pfinasi také emotivni
rozkmotfeni a sled vzajemné korespondence naplnéné nepochopenim, pro¢ vlastné
Weiner s Le Grand Jeu spolupracoval. Maurice Henry kupiikladu v roce 1928
Weinerovi piSe: ,,Zjistuji, Zze nam rozumite stile méné. Co vas tedy poutalo
k Frantiskovi a k simplistim? Nechapete ani nas§ pesimismus, ani revoltu, ani nase
skandaly, ani mysticismus bez boha, kterym se inspirujeme. Tak co?“*® Opét tedy
nemuzeme dospét k zavéru, ze by byl Weiner surrealistou v pravém slova smyslu.
Jeho koketovani s motivy snu a s tim spjatého vytvareni iracionalniho fik¢niho svéta,
které mu nabizi tvaréi osvobozeni a pfimocarejsi cestu k dosazeni autorského
zaméru, je pouze novou soucasti poetiky, ktera se sice surrealismem nechala ovlivnit,
ale dale si razila sviij autonomni smér. Reflektuje to naptiklad F. X. Salda v recenzi
na Weinerovu Hru doopravdy, kde pise: ,,Je Weiner surrealista? Myslim, ze nikoliv.
Nepodava ptimy bezprostfedni popis nevédoma bez kontroly rozumu. Nejde mu
o odkryti automatickych a mechanickych cest projevu lidské duSe. Neciti rozum
a logiku jako pouta, z nichz se musi uméni stdj, co stiij, vydobyt.“?’

Z téchto poznatkti a fakti je zjevné, ze Richard Weiner byl jednoduse
nezaraditelnou literarni osobnosti rozkro¢enou nejenom mezi dvéma uméleckymi
sméry, ale také mezi dvéma generacemi. Jeho tradicni zakotveni byva nejCastéji

spjato v souvislosti s expresionismem, jehoz rysy se v Ceské literature projevily bez

25 VITOUS, Ladislav: Surrealistickd "hra" a jeji vyuZiti v dile Richarda Weinera Hra doopravdy.
Bakalatska prace. Univerzita Karlova v Praze. 2012, s. 16

26 LINHARTOVA, Véra: Doslov. In: WEINER, Richard a LINHARTOVA, Véra, ed. Hra doopravdy.
2. vyd., v MF 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1967. s. 286

27SALDA, F. X.: Dvoji cesta do hlubin noci. In: Salda, F. X.: Saldiv zdpisnik. 6, 1933-1934. P.,
Cesky spisovatel 1994, s. 157
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ziejmé souvislosti, navaznosti i inspirace s expresionismem némeckym, ktery svého
casu opanoval némecké literarni pole. Je vSak nutné zminit, ze Weinerovo zarazeni
lze vnimat jiz v konotacich s Almanachem na rok 1914, kde Otakar Fischer, Otakar
Theer abratii Capkové olekavali jeho tvirdi piispévek, obdobn& jako tomu bylo
napfiklad u Frantiska Langera. Pivodni zamér vydavat almanach kazdorocné vsSak
s ptichodem valky selhal a Weinerovo dilo se tak jeho soucasti nikdy nestalo. Jiz
v diivéjsi dobe tedy nachazime vypovidajici dikaz o tom, jak Weiner svou tvorbou
a pusobnosti vramci prostiedi Ceské literatury z casti prostupoval nejriznéjsi
literarni uskupeni, sam se ale nikdy nestal pravoplatnym predstavitelem zadného
znich. Z toho lze jasné vypozorovat jeho tvirci solitérstvi, které vSak nebylo
zapficinéno jakoukoliv pfehnanou snahou o inovatorstvi, originalitu a odliSeni
od minulé generace ¢i jeho soucasniku, ale spiSe urCitou vnitini potfebou k hledani
novych tvircich postupli, metod a jejich kombinovani za cilem dosazeni ,,svéta za“,
mozna pravé za hranou svéta aktualniho. Hlavnim problémem této spletité cesty
za vyslovenim nevyslovitelného byl samotny jazykovy material, ktery pro Weinerav
tvarci zamér predstavoval nedostaCujici nastroj, pomoci néhoz nebyl schopen i pies
sebevétsi usili Ctenafi dokonale zprostfedkovat neviditelné absolutno. Navzdory
védomi této ,,nedokonalosti“ jazyka vSak stale v literatufe spatfoval jedinou moznost,

jak se k absolutnu alespon pfiblizit.
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3. 3. Weiner a experiment

Predchozi nastinéni Weinerovy tvur¢i nezaraditelnosti nas vede k potiebe
detailn€ji poukazat na to, jakym zpisobem se jeho tvorba prolinala s literaturou
moderny a které z expresionistickych rysi jsou pro jeho dila pfiznacna. S tim
nepochybné také vyvstava otazka, do jaké miry mizeme Weinerovo dilo povazovat
za soucast experimentalni literatury. Na zdkladé zminéného kontaktu s Almanachem
narok 1914 je patrné, ze se Weiner svym zpusobem sluCoval se zajmy
1 postupy piedvalecné moderny, ktera se mimo jiné zaméfovala na hledani hranice
literarniho média, jez pozdéji povede k ¢im dal Castéjsi syntéze riznych literarnich
forem a druhd uméni jako takovych (literatura, hudba, tanec, vytvarna uméni aj.).
Predvalena moderna navic v Ceské literature poprvé silné pfinasi rozsifeni
literarniho experimentu mnoha typl. Zatimco ve svétové literatuie se objevuje
Proustovo Hleddni ztraceného casu operujici s az nerozpletitelnym mnozstvim
analepsi a prolepsi, které ve svém zakladé popiraji pro nas realny Cas a nahrazuji jej
tzv. Casem fluidnim (toto téma bylo ovlivnéno predevs§im FEinsteinovou teorii
relativity a stalo se velice oblibenym typem experimentalniho uvazovani), v Ceské
literatufe se jako experimentator alesponi v nékterych ohledech projektuje praveé
Richard Weiner. Ten expresionisticka vychodiska (analytickou metodu psani, diraz
na vyrazovou stranku, propojovani racionalna s iracionalitou, témata neukotvenosti
a odcizeni jedince ve svété aj.) postupné kombinuje s metodami kubistickymi, jak je
zjevné v jeho Netecném divakovi, kde je naptiklad v povidce Smrt Jakuba Ondricha
vyuzivana kubisticka multiperspektivita k zachyceni analyticky vystavéného déje
na hranici mezi racionalnim pochopenim situace a iracionalniho désu. Jinou ukazkou
mize byt povidka Uhranuté mésto z diivé&jsiho Sklebu, kde Weiner pracuje

28 Modernistické

s geometrickym zjednodusovanim a vystfedovanim* prostoru.
pojeti destrukce klasického vnimani Casoprostoru mu logicky také neni nijak
vzdaleno.

Nyni je na misté vysvétlit, v jakém smyslu je zapotiebi Weineriv experiment
chapat. Termin experiment jako zpusob aplikovani novych metod a prostredka
k postihnuti problematiky nové pfichozi technologické a moderni civilizace, tedy
ve vyznamu, jakym byl praveé s ptichodem predvalecné moderny chapan, v sobé chté

nechté nese blizkou konotaci s ur€itym bezbfehym zkousSenim riznych postupt, které

2 PAPOUSEK, Vladimir. Gravitace avantgard: imaginace a Fe¢ avanigard v Ceskych literdrnich
textech prvni poloviny dvacatého stoleti. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2007, s. 57
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vsak v ramci uméleckého dila témér vzdy selhavaji. Zde je dilezité poznamenat, ze
Weiner sice experimentu vyuziva, nikoliv vSak zamérné jako pouhého tvirciho
pokusu, kterym bude schopen poodhalit nedostatky literatury jako média tak, jak to
bylo pro literaturu moderny typické. Pravé tato nezameérnost je kliCova pro rozliseni
experimentu v obecné rovin€ a vroviné, na jaké snim pracuje Weiner. Jeho
koketovani s novymi postupy totiz nelze brat jako cilené vyuzivani jakékoliv
metody, ktera je nova, inovativni, ale spiSe jako pfirozené dochazeni k novym
postuptim, jez jej skrze literarni tvorbu dokazi dovést k vytyCenému cili, tedy
dosaZeni absolutna. Lze tedy fici, ze pokud by Weinerovi k dosazeni jeho zaméra
vystacil klasicky prozaicky ¢i basnicky text bez neustalé potfeby analyzovat, slozité
syntaktické stavby ¢i miseni riznych uméleckych smért, bezpochyby by jej v této
formé vyuzil. Nelze ho tedy povazovat za experimentatora v pravém slova smyslu,
ale spiSe za tvurce, ktery je kexperimentu az donucen vlivem neschopnosti
literarnich prostfedkd a forem jednoduse postihnout jim zamyslené problematiky.
Weinerova vyjimecnost a ojedin€lost tedy nespocivala pouze v razantni tvirci
odlisnosti od ostatnich spisovateld a s tim spjatym téméf nemoznym kategorickym
zatazenim, ale také v miseni rizného bez ohledu na ptuvod, kontext a logiku. Pokud
jsme tedy vénovali zvlastni =zfetel na charakteristiku expresionistickych
a surrealistickych prvka ve Weinerove poetice, bylo to z toho divodu, Zze miseni rysu
obou téchto uméleckych smeért je pro Weinera nejenom typické, ale také priznacné
pro celou Hru doopravdy, ktera je v tom smyslu urcitou Spickou ledovce, kterou
Weiner coby posledni publikovanou knihou ,,zakoncil* své neunavné hledani smyslu

a ,,marné“ dosahovani absolutna.
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4. Hra doopravdy a jeji vykladaci
Hra doopravdy byla poprvé publikovana v Praze roku 1933 v nakladatelstvi

Kvasni¢ka a Hampl?

a tvoti ji dv€ samostatné fungujici prozy (Hra na ctvrceni, Hra
na cest za opldtku), které jsou vSak spjaty vyznamovou navaznosti. Pokud se
zaméfime na toto dilo v literarnéhistorickém kontextu, brzy zjistime, ze obecna
charakteristika i interpretace se u literarnich odbornikti do urcité miry lisi. Divodem
je nejenom slozité uchopeni Weinerovych proz z hlediska zanrového, ale taktéz
metodického, tematického 1 formalniho. Kniha je specifickd mimo jiné tim, ze
nejeden zvykladaci textu byl pii pokusech o interpretaci nucen pohybovat se
na hrané mysticismu, metafyzicna ajisté nadpfirozené temné sféry, z niz vSechny
weinerovské iracionalni paradoxy vyvéraji.

Kupftikladu Bohumil Novak ve své stati z roku 1935 popisuje Hru doopravdy
jako ,,svét, do kterého zasahuje néjaka strasliva nadrealita; to uz neni déj, ale vytrysk
nitra plného hriizy a temnostného poznani. Citite, jak toto vidéni plné fantasmagorie
vnitiné vazané je podminéno démonii situace, ktera je onou zauzlinou s loziskem
muk i nefesti, zauzlinou vlaken, jez vedou z nepovédoma a nicoty zase do nicoty.“*°
Weinerovy texty piinesly ,nutnost® deSifrovat reflexivni basnicky jazyk taktéz
pomoci basnického jazyka, pro Hru doopravdy tato teze plati dvojnasob. Jisty presah
a ojedin€lost Weinerovych préz miuzeme spatfovat jiz u jednotlivych vykladaca, kteti
pro interpretovani museli uzit mnohdy neortodoxnich a neotfelych metod
k postihnuti alespon Castecné podstaty Weinerovy poetiky. Adekvatni ukazkou je
,pokus o studii Oldficha Kralika,’! ktery napiiklad (o pojeti abstrakt a Gase) pise:
,Jestlize konkrétni véci byvaji vysuSeny, napjaty a piiSpendleny jako ve védcoveé
sbirce, naopak abstrakta ozivaji zmocnénym zivotem. Nejsou ovSem obdafena
zvuénymi kvalitami smyslovymi, nybrz jsou pevné uchopena, jak z kiecovitého
viteni prechazeji do strnulé atitudy, podobné jako zabodnuty Sip po dopadu jeste
vibrujici.“*? Zaroven vSak musime mit na paméti, ze zrovna u tohoto literarniho

odbornika bylo uziti neortodoxnich postupt na dennim poradku.

2 LINHARTOVA, Véra: Doslov. In: WEINER, Richard a LINHARTOVA, Véra, ed. Hra doopravdy.
2. vyd., v MF 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1967. s. 279

30 NOVAK, Bohumil: O Richardu Weinerovi. In: Kalendai ¢eskozidovsky. Ro¢enka 1935-36.

P., Akademicky spolek Kapper 1935, s. 132

31 Slusi se poznamenat, Ze pravé zminéni B. Novak a O. Kralik byli prvni, ktefi o Richardu Weinerovi
a jeho dile zacali psat. Novak poprvé v roce 1934 v Listech pro uméni a kritiku.

32 KRALIK, Oldfich: Richard Weiner. In: KRALIK., Oldiich: Osvobozend slova. 1. vyd. v tomto
uspot. P, Torst 1995, s. 405
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Ackoliv Weinerovo basnické i prozaické dilo nabizi svoji komplikovanosti
a mnohoznacnosti rozsahlé moznosti interpretace, dobova kritika se Weinerovym
kniham témér nikdy ve vétsi mife nevénovala. Pokud se jiz nékteré dilo dockalo
recenzniho zhodnoceni, povétsinou k tomu dochazelo v ramci rubriky Zapominané
knihy. Svétlou vyjimkou byl vtom smyslu FrantiSek Xaver Salda, ktery naopak
Weinerova nové vznikla literarni dila neponechéaval beze svych kritickych vyjadieni.
Tento obecny princip recipovani Weinerovych texti spatfujeme i v pfipadé Hry
doopravdy, ke které byly sepsany pouhé dvé dobové kritiky.

Prvni, nerozsahla, byla otisténa v Rozhledech roku 1935, opét se objevila
v rubrice Zapominané knihy a jejim autorem byl Bohumil Novak. Novakova recenze
se k Weinerové knize stavi velice pozitivné, a prestoze ji v té dobé témér nikdo ani
neznal, Novak predpoklada, ze vbudoucnu se Hra doopravdy stane knihou
uznavanou a slavnou. Soucasné stim vSak implicitné pfiznava jeji nejednoduché
Cteni a fakt, Ze k tomu, aby si Ctenaf ke knize naSel vztah, je zapotiebi hlub§iho
vhledu. Novak pise: ,,Zda se, ze i Hra doopravdy za Cas prtijde k chuti znalcim
poesie a uméni, ktefi se budou dotazovat, jak se mohlo stat, ze se o Hre doopravdy
takika mlcelo. Ale my se nebudeme divit. Je to uméni velmi vzacné, uréené jen
znalcim, uméni velice rafinované a ryzi, uméni pro ty, kdoz rozeznavaji, co je
padélek a co pochazi zjadrmé kuchyné basnické. 3> Dale dodava, ze je kniha
naplnéna sugesci, obraznosti a pesimismem a ze pokud nas ma néfim zaujmout,
rozhodné se nebude jednat o d€j, ktery pro knihu neni vibec dilezity. Tim je pravé
v tomto smyslu zminéna atypi¢nost textu, diky kterému se Weinerovo pojeti obou
proz muze jevit jako Cisté experimentalni.

Druhé recenze, ¢i spiSe stat’ s ndzvem Dvoji cesta do hlubin noci pochazi
zpera F.X. Saldy, ktery se pifi analyzovani knihy nevyhyba narazkam na
nadpfirozeno, mysti¢no & dokonce peklo. Salda zde o Hie doopravdy pise: ,Je to
umeéni upifi, ale uméni opravdové. Po piecteni knihy Weinerovy nesviti ti svét
diveétivymi barvami naivni predmétnosti, nybrz saha po tobé strasidelnou rukou
mrtvymi popelavymi barvami jako jakasi ohromna Skvara tajemnych zlocCint
a hriznych vin nebo propada se v propastny abeztvary vir mlzného pekelného

kotle.“>* Weinerovy postavy jsou Saldou chapany jako sou¢asti metafyzické hry,

33 NOVAK, Bohumil: Weinerova ,, Hra doopravdy . In: Rozhledy. 1935, s. 128
34 SALDA, F. X.: Dvoji cesta do hlubin noci. In: SALDA, F. X Salditv zdpisnik. 6, 1933-1934.
P., Cesky spisovatel 1994, s. 155
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kterd je pro né osudem. Hru doopravdy vnima jako piibeéhy o lidech, kteti se
rozkladaji do nicoty, a pfirovnava Weinera k Dostojevskému ¢i Kafkovi. Srovnani
s Kafkou je pro specificky neuchopitelnou a existencialni rovinu textu ptfizna¢né
a pozdé&ji se na néj ve své studii Radikdlni sémantika: Richard Weiner a Franz Kafka
zaméfil i Lubomir Dolezel. Podle Saldy se Weiner snazi proniknout az k samé
hranici snu, vyslovit nevyslovitelné a nazyva Hru na ctvrceni infernem lidskym?
aHru na Cest za opldatku horou o&istcovou.’® V samotném zavéru poté neni
vyjadien udiv nad tim, ze Weiner nema mnoho ¢tenaii. Na druhou stranu je ale
zdlraznéno, ze je nevelky zajem o Weinerovy knihy zejména v Ceskoslovenském
prostiedi nezaslouzeny. Kritika se Weinerovym kniham pry vyhyba proto, ze Weiner
na ni samotnou (stejn& jako na Gtenafe) klade az piilis velké naroky. Saldova recenze
je dalezita mimo jiné proto, ze oziejmuje Weinerdv vztah a (ne)pfinalezitost
k surrealismu (viz vySe), tedy jiz zminénou tezi, ze aCkoliv je Weinerovo literarni
pusobeni siln€ spjaté s francouzskymi simplisty, za surrealistu v pravém slova
smyslu jej oznacit nemuzeme.

Vétsi pozornost se (nejenom) Hre doopravdy dostala v monografiich
Jindficha Chalupeckého a Marie Langerové. Chalupecky se Weinerem zabyval
nejprve ve svych studiich Richard Weiner a Cesky expresionismus, Richard Weiner
a skupina Le Grand Jeu, prvni monografie zjeho pera vySla vroce 1947
v nakladatelstvi Aventinum pod ndzvem Richard Weiner a vroce 1992 se
v prepracované podobé€, obsahujici vSechny Chalupeckym ziskané poznatky,
objevuje jako soucast monografie Expresionisté, kde se Chalupecky vedle Richarda
Weinera zabyva také zivotem a dilem Jakuba Demla, Ladislava Klimy a Jaroslava
Haska. Chalupeckého pfinos lze nalézt predevsim v tom, ze byl prvnim badatelem,
ktery se v detailngsi podobé pokusil zachytit nejenom specifika Weinerovy
komplikované poetiky, ale také kliCovou provazanost mezi zivotnimi zkuSenostmi
autora a deklarovanymi tezemi skrze literarni text. Hra doopravdy pro Chalupeckého
v tomto sméru neznamenala zadné zavrSeni Weinerova snazeni, jelikoz Weinerovo
dychténi po dosazeni absolutna bylo 1 pres menS$i, ¢i vétsi pokroky od pocatku
odsouzeno k neuspéchu a vé&cnému setrvani v bezvychodnosti (,,Hra doopravdy

zustala Weinerovym textem poslednim. Neni shrnutim, neni zavérem. Weiner byl

3 SALDA, F. X.: Dvoji cesta do hlubin noci. In: SALDA, F. X..: Saldiiv zdpisnik. 6, 1933-1934.
P., Cesky spisovatel 1994, s. 160
3¢ Tamtéz.



basnikem prokletym; prokletym nikoli ze své vule; a stale hledal vychodisko,

“).37 Marie Langerova ve své monografii Weiner z roku 2000

zachranu, vykoupeni.
ptiznava Chalupeckého badatelsky pfinos a rozviji jeho myslenky o basnické poetice,
znichz je stézejni teze, ze ,basenn neni modus dicendi — zbasinovani, ale modus
vivendi — poznavani3® Jinymi slovy, ze Weinera nelze chapat jako basnika
vytvarejiciho krasu“ skrze ziskané vjemy, ale jako dobrodruha — objevitele
snaziciho se o kontakt s jinym, 1 pro néj zcela neznamym, svétem.

Hra doopravdy se docCkala druhého vydani vroce 1967 v nakladatelstvi
Mlada fronta, které je pro badatelské ucely o poznani piinosnési, nebot vedle
samotnych dvou proz nabizi také textové varianty, vynatky z korespondence a doslov
Véry Linhartové, ktera vibec poprvé prinesla detailni a komplexni interpretaci
tohoto dila. Linhartova se v tomto vydani zabyva také genezi Hry doopravdy, kterou
si zde 1 pro ilustraci Weinerovy prace s literarnim textem ve fazi produkce dovolime
stru¢né shrnout. Nejprve je na misté zduraznit, Ze ob€ prozy Hra na ctvrceni a Hra
na cest za oplatku se od sebe diametralné lisi, at’ uz vzhledem ke zpasobu jejich
koncipovani, nebo s ohledem na textové varianty. U prvni ze zminovanych proz
nalezneme do desitky variant konkrétnich textovych usekd, u druhé prozy pak tii
varianty textu. Variantnost se projevuje podstatné nejenom v roviné jazyka, ale
Castokrat také v rozdilnosti sémantického vyznéni.

Hra na ctvrceni nejprve pod nazvem Hra tak nevinnd vznikala jako skica
s n€kolikerymi variantami uvodu mezi koncem fijna a zacatkem prosince 1929
a stala se osmdesatistrinkovym jadrem budouciho textu.’* Weiner vzapéti ¢tyfikrat
prepracoval zavér prozy, kdy posledni z variant vznikla jiz jako strojopis (oproti
pivodnim rukopistim) mezi listopadem 1929 a bieznem 1930.*° U prézy poté doslo
k troji redak¢ni korektute, opétovnému dvojimu prepracovani uvodu, kdy byl text
zkracen a nazev zménén na Hra na tiisku po vodé, a vytvoreni Sesté verze zavéru.*!
Finalni nazev Hra na cCtvrceni se ustanovil az jako posledni Uprava, a to nesjpiSe

v souvislosti s redakci kompletni knihy pied vydanim.*?

37 CHALUPECKY, Jindfich et al. Expresionisté: Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima,
podivny Hasek. Vyd. 2. Praha: Torst, 2013, s. 76

33 LANGEROVA, Marie. Weiner. Vyd. 1. Brno: Host, 2000, s. 69

39 LINHARTOVA, Véra: Doslov. In: WEINER, Richard a LINHARTOVA, Véra, ed. Hra doopravdy.
2.vyd., v MF 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 280

40 Tamtéz, s. 282

41 Tamtéz, s. 283

2 LINHARTOVA, Véra: Doslov. In: WEINER, Richard a LINHARTOVA, Véra, ed. Hra doopravdy.
2.vyd., v MF 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 284
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Hra na Cest za oplatku vedle toho nenabizi zna¢né mnozstvi zmén. Text lze
Cist ve tfech variantach (dvou rukopisech a strojopise totozném s definitivnim
tisténym vydanim), jejichz rozdily nachazime pouze v minimalnich pifepisech za

icelem lepsi formulace ¢i prohloubeni pivodniho zaméru.*?

# LINHARTOVA, Véra: Doslov. In: WEINER, Richard a LINHARTOVA, Véra, ed. Hra doopravdy.
2.vyd., v MF 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 284
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5. Analyza a interpretace Hry doopravdy

Hra doopravdy je knihou vymykajici se do té doby béznym pravidlim tvorby
literarnich dél, stejné tak jako se sam Weiner vymykal béznému nazirdni literarni
verejnosti na spisovatele té doby. Ackoliv je znatelné, ze Weiner vyuziva postupd,
které se zejména s pfichodem moderny a avantgardy stavaly oblibenymi, domnivame
se, ze v pripadé Hry doopravdy jsou tyto inovatorské metody posunuty jesté o stupen
dale za hranu dobovych trendi. Kniha permanentnim podnécovanim k zapojeni
fantazie, nadstandardniho vyuziti intelektu a touhy po pochopeni narocnosti atakuje
Ctenarovy smysly a mohlo by se zdat, ze ji pravé pro nesrozumitelnost po par
strankach odlozi. Zaroven se ale jedna o neobvykly pfiklad literarniho textu, jenz je
schopen Ctenafe chytit do nejistoty védomi a nenabidnout mu moznost pustit se
spletité ,, déjové™ linky, ktera az po svém skonceni Ctenafi opét dovoli nadechnout se
realného zivota. Ten se vSak po tizivé zkuSenosti setkani s Weinerovym
mnohotvarnym svétem stava mdly, nezajimavy, nicotny a nesmyslny. Hra
doopravdy nam do jisté miry mize byt dokladem, kam je az spisovatel schopen zajit
pfi snaze o dosazeni autorského zameéru, nebot’ atmosféra Weinerem v obou prozach
vytvorend v sobé plnohodnotné zachycuje nejenom existencialni nejistotu, ale také
pocit nalomeni hranice mezi redlnym svétem a svétem nadredlnym, ve smyslu ciziho,
neznamého, jinak fungujiciho, az mystického prostoru. Neni nahodou, Ze jiz vySe
zminéni vykladaci tohoto textu ve svych reakcich ¢asto pouzivali narazky na peklo
a démonicno, nebot temnad energie prostupujici knihou vytvaii az dojem, ze se
pfi Cetbé neocitame uprostied literarniho textu, ale spiSe v samotném procesu
odhalovani ,,¢ehosi“, co ma co do Cinéni spiSe se zivotem jako takovym nezli
s literaturou. Zejména pro tuto specifickou atmosféru, ktera zdanlivé prostupuje
az za medium literarniho textu, jsme se rozhodli oba prozaické texty (Hra na
ctvrceni, Hra na Cest za oplatku) podrobit detailni tematicko-motivické analyze
a interpretaci, v ramci které se zaméfime na ob€ prozy samostatné a nasledné se
pokusime pomoci srovnani poukézat na jejich provazanost, protikladnost a specifika,
ktera se nejvyraznéji podilela na vytvoreni jedinecné atmosféry knihy jako celku.

Na tvod je tieba zdiraznit, v jakych souvislostech mizeme na toto literarni
dilo obecné pohlizet, respektive jak jej jako celek lze adekvatné popsat. Pokud
budeme z formalniho hlediska k obéma textim Hry doopravdy pristupovat oddélené,

nabizi se jako idealni oznaCeni obecné nic nevypovidajici termin , prozaicky text.

26



Toto oznaceni je pro obé ¢asti knihy nejlépe vystihujici, protoze pokud bychom se
snazili o adekvatni genologické zarazeni, dosp&jeme k zavéru, ze tyto Weinerovy
texty nelze vnimat v kontextu zadného literarniho zanru, ¢i spiSe v souvislostech
pouze jednoho z nich. Jedna se o rozsahlé miseni rysu jednotlivych zanri a jejich
CasteCné pretvareni. V tomto smyslu se pro své slozité definovani a sluCovani zanra
nejvice nabizi kategorizace roméanova. Vzhledem k tomu, ze vSak u obou her
nenachazime jednotici déjovou linku, rozsah ani formalni vystavba textu roménu
neodpovida a texty jsou vlivem snové perspektivy fragmentarni, vyhodnocujeme tuto
klasifikaci jako nepatii¢nou. Obé ,hry*“ navic nejsou rozdeleny do kapitol a vSechny
scény jsou vétSinove po krat§im ¢i delSim trvani utnuty a objevuje se scéna nova.
Toto Casto paradoxni a necekané zakonCeni scény nam miZze pfipominat finale
typické weinerovské povidky s piekvapivou neuchopitelnou pointou. S nadsazkou
bychom tedy mohli uvazovat nad tim, Ze oba texty jsou smésici nékolika povidek,
které se odehravaji ve shodném fikénim svété a stmeluje je myslenka hledani hranice
realného a,snového“. Protoze vSak k zadnému zzanri nenalezneme dostatek
padnych argumenti a dle naseho nazoru je urCeni zanru u této knihy az nasilnym
zasahem postradajicim smysl, spokojme se s ozna¢enim , prozaicky text”, popiipadé

,hra®“, jak texty uvedl i s ohledem na funkcni a tematickou stranku sam autor.
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5. 1. Hra na ¢tvrceni

U prvni z proz mizeme hovofit o komplikovanosti textu nejenom z hlediska
¢tenatského pochopeni, ale také vzhledem ke zvoleni adekvatniho piistupu, kde zacit
s analyzou slozit€ uchopitelného textu, ktery neni vybaven za¢atkem ani koncem, ale
naopak se jedna o kruhovité** vypravéni, vnémz pii¢ina ovliviiuje nasledek
a soucasn¢ nasledek ovliviluyje pficinu udalosti. Jelikoz se prvotni pokusy
o analyticky pfistup od dil¢ich elementarnich stranek po slozité mnohoznacéné
problematiky prozy jevily jako nezdafilé, pristupujeme k analyze zpliisobem, kdy se
nejprve pokusime shrnout vyvojova stadia déje a na jejich zéakladé poté
charakterizovat obecné principy fungovani fikéniho svéta a jeho tematické ukotveni.
Je vSak zapotiebi poznamenat, ze uchopeni Hry na ctvrceni neni vzhledem k jejimu
kompozi¢nimu 1 sémantickému uspotradani jednoduché, nebot samotny d¢j je
plnohodnotné pochopitelny az pii znalostech zakonitosti fikéniho svéta, a zaroven
neni mozné tyto zakonitosti vylozit jinym zplsobem nezli seznamenim
s jednotlivymi scénami piibéhu. Jinymi slovy je tato analyza stejné jako Weinerova
proza vedena urcitou kruhovitou metodou, v niz se kazdy jednotlivy segment jevi
jako smysluplny pouze v kontextu celku a celek nabizi jednoznacné pochopeni pouze

pfi znalosti konkrétnich segment.

“ LINHARTOVA, Véra: Doslov. In: WEINER, Richard a LINHARTOVA, Véra, ed. Hra doopravdy.
2.vyd., v MF 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 279
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5. 1. 1. Putovani mezi realitou a snem

Ackoliv je samostatny d€j pro analyzu prézy téméef nic nevypovidajici,
prolepsi orientaci v nize analyzovanych tématech si jej zde dovolime stru¢né
shrnout. , Pribéh™ zacina situaci, v niz se hlavni postava setkava ve vlaku s muzem,
na zakladé podobnosti se Spanélskym tanecnikem oznaCovanym jako Vicente
Escudero. Ten na protagonistu od prvni chvile ptsobi jako nehezka, nedivéryhodna
bytost, ktera jej navic po vystoupeni z vlaku zacne sledovat az k domu. Zde se
objevuje zena, dle vypravéce s Vicentem spiiznéna bez jakéhokoliv zdivodnéni. Oba
protagonistu beze slova doprovodi az ke dvefim jeho bytu, kde jej pfi odemykéni
zamku napadne ,,groteskni napad“*> podivat se obéma zaroveii do o¢i, ackoliv kazdy
stoji zjiné strany. Po tomto nezamérném pokusu muz a zena zmizi a protagonista
nemuze oteviit dvefe do svého bytu, nebot’ je néco/nékdo blokuyje.

Kdyz se mu konecné povede dostat se dovniti, setkdva se s vetielcem —
zlodé&jem, ktery se paradoxné chova plase, vystrasené a ubreCen¢ az je hodny smichu.
V byté se také nachazi dvojice muze a zeny (On a Ona), které protagonista vnima
jako nezvané hosty, jejichz tvare ¢i jakoukoliv pfislusnost si nedokaze s ni¢im spojit
(,,Byli to cizinci neznami, ale byli to neznadmi pfikazani, pfislibeni; jenomze jsem

nevédél ,kam je dat:.«).*

Tato scenerie postav se nepromeénuje ani v dalsi cCasti, kde
se protagonista mihne ve své loznici, aby se po navratu do obyvaciho pokoje smifil
s mySlenkou, ze dvojice je ve skuteCnosti manzelsky par, ktery on sam pozval domu
na prfespani, nebot spolecné béhem vcerejSiho vecera navstivili divadlo. Poprvé se
zde zacind vyraznéji projevovat stietavani skutecného déni a fantastickych pfestav,
kdy postavy udrzuji konstantni usmévy, jejich pohyby jsou zautomatizované, a tim se
vytvari atypicka atmosféra pfinasejici nejasnost a strach. Protagonista se poté
rozpomene na udalosti, které tomuto setkani v byté predchézely, a dospiva k nazoru,
ze dorazil pozdé domua kvuli piihodé€ s dal§imi postavami — Fuldem, SmiSkem
a Mutigem.

Dalsi scéna je formou analepse orientovana na protagonistovu cestu taxikem
za jeho pfitelem Fuldem, za kterym mifi s jistotou, ackoliv nemd zdani, kde se
skute¢nd nachazi. Nakonec jej nalezne v teatrAlnim domé,*’ v kavamné

na Montparnassu ve spolecnosti Mutiga. Protagonista nejprve pies sklo sleduje stiny
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obou postav, najejichz zakladé vyklada konkrétni situaci, ke které v oné chvili
uprostied kavarny dochazi. Poté vstupuje dovnitf, zjiStuje, ze u stolu sedi také
SmiSek — Mutigova pfitelkyné a vSichni spole¢né vedou ,.filozofické™ rozpravy
o tématech jako jsou etika, svadéni ke hfichu, laska, vira aj. Celé toto rozhrani
slozené zhlavni postavy, Fulda, Mutiga a Smiska je popsano jako pfedem
definovana divadelni hra, ve které kazda ze zminénych postav pfesné€ napliiuje svoji
predepsanou roli a ostatni zakaznici kavarny jsou pouze ndhodnymi hosty, ktefi prisli
tuto divadelni hru pozorovat. Tato cast textu je pak tvorena pfedev§im vyostfenymi
dramaticky zaznamenanymi dialogy jednotlivych postav, na jejichz zakladé vyplyva
nejvice indicii, jaké zakonitosti pro dany fikcni svét plati a jakym zpisobem je na néj
zapotiebi nahlizet. Problematika dramati¢nosti hry dale graduje az do situace, kdy
Mutig pro vysvétleni Smiskova ptibehu (bezbiehé zavislosti na milovaném clovéku)
projektuje jeho jednotlivé vzpominky opét dramatickou formou. Z prozaického textu
se tedy nestava pouze text dramaticky, ale dokonce drama v dramatu. Konverzace je
zalozena na kontrastnim postaveni Fulda a Mutiga, ktera ve chvili eskalace hadky
vede k proméné celé scenerie, z Fulda a Smiska se stanou bezvladné bytosti bez
Zivota a protagonista je v milostivé snaze o zachranu vyvadi z kavarny pryc.

V obklopeni tél se najednou naléza na neznamé ulici, kde mu zastavi taxik,
jehoz tidi¢ cynicky a jakoby nad véci hodnoti situaci, v niz se hlavni postava ocitla.
Spolecné nasednou do vozu, a ackoliv se snazi sméfovat k Fuldové domu na ulici
d’ Astorg, prostor jejich cesty se postupné rozostiuje, az je vSem jasné, ze se skutecné
nepiiblizuji na misto urCeni. Béhem cesty protagonista stfidavé pozoruje, jak se
bezvladna téla jeho spolucestujicich na okamzik dostavaji k zivotu a citi z nich
nepiijemny pocit sounalezitosti a spiiznéni. Viuz dojede k tunelu, kde protagonista jiz
ve snovém vidéni zaménuje tuto skuteCnou pafizskou cestu mifici do Le Notrova
sadu za tunel vedouci z piseckého parku do Heydukovy ulice.*® V tunelu se nahle
objevi nadvoii se zbrojnosi, kteti vozu nedovoli dale postupovat. Protagonista tedy
spole¢né s Fuldem a SmiSkem vystoupi, projdou nadvori, dostanou se skrze mfize
vedouci tunelem dal a ocitnou se v prostoru dokonale misicim prvky realného
a nadrealného. Misto je tvofeno Sachovnici z travnatého porostu a vodnich louzi
(vypravéC cely prostor nazyva vodni krajinou), které symbolizuji zazemi realného

svéta, a kfivolakou cestou namifenou vzhiru k nebi, poniz se protagonista se
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zvlastné silici touhou a pfitazlivosti hodla vydat. Dojde mu vsak, ze do strmého
kopce nebude schopen Smiska s Fuldem tahnout, a proto se rozhodne vratit pro viz.
Kdyz prostoupi skrze mfize zpé€t, nadvori, zbrojnosi ani zadny jiny z motivl se na
misté jiz nenachazeji a protagonista si poprvé plné uvédomuje, ze se naléza ve snové
realité, v niz neskutecné jevy vCetné vodni krajiny, Fulda a SmiSka neexistuji.

Naopak jako existujici se mu nahle jevi vstup do metropolitni drahy, kterym
se vyda az kvlaku, do kterého nasedne. Timto okamzikem se totozné opakuje
scenerie z uvodu knihy, kdy protagonista cestuje ve vlaku s Vicentem Escuderem.
Jedina odliSnost se projevuje ve zminéné weinerovské metodé hermeneutického
kruhu, kdy je sice situace totozna, subjekt do ni vSak jiz vstupuje podruhé s noveé
nabytymi zkugenostmi a tim padem i odli§nymi zavéry. Uvodni scény se tedy
v rychlém sledu zopakuji s tim rozdilem, ze protagonista je nyni schopen ztotoznit si
Vicenta Escudera s Fuldem a zenu lezici na gauci jeho bytu se SmiSkem. Diky
tomuto uvédoméni je puvodni tok déje rozrusen a protagonista pii piimém pohledu
do Fuldova obliceje ztraci svou tvar a vhledem dovzpominek ze Smiskovy
perspektivy zjistuje, jak se jeji pfib&éh ve skutecnosti odehral. Fuld se SmiSkem se
postupné ztraceji, a aCkoliv protagonista ve snaze o plnohodnotné dovrSeni svého
uvédoméni vyb&hne za Smiskem ven na ulici, veskera niterna potfeba pochopeni se
nakonec rozplyva. Fikéni svét realného a snového je v této chvili rozptlen vedvi
a zcela nahodile se prolina. Protagonista v tomto vSemozném prostoru probiha skrze
dfive popisované parizské cesty, tunel, vodni fisi i snovou silnici vedouci vzhiru, az
se nakonec zastavi pfimo v ulici d’Astorg, v misté¢ Fuldova bydliste.

Zde vystoupa az k Fuldové bytu, ktery je plny zen ve smute¢ni naladé.
K protagonistovi jedna z nich pfistoupi (jedna s o Fuldovu sestru) a oznami mu, ze
uz bylo na Case, aby se dostavil, jelikoz Fuld nedavno zemftel a odkazal mu svou
tvar. Hlavni postava pfistoupi k rakvi, polibkem si prevezme své dédictvi a ihned
na to vybéhne ven z bytu. Svét se v té chvili zda jesté vice paradoxni, protagonista
uz nebeézi po ulicich, ale naopak se mu cesty pod nohama mihaji samy od sebe, az se
zastavi piimo pied protagonistovym domem (,,Kone¢né na§ diim dobéhl®).*
Pfi vstupu dovnitf se ho domovnice zepta, za kym jde, a kdyz ji protagonista ironicky
fekne své vlastni jméno, domovnice mu sdéli, Ze tento pan pravé ted neni doma.

Cela proza tak kon¢i finalnim znejisténim, kym protagonista ve skutecnosti byl, zda

49 WEINER, Richard a LINHARTOVA, Véra, ed. Hra doopravdy. 2. vyd., v MF 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1967, s. 90



doslo pouze k lidskému nedorozumeéni, nebo nadpfirozené ztraté tvare ve smyslu
ztraty vlastni identity ve svéte, ktery se rozplyva mezi t€émito dvéma neslucitelnymi
poly udalosti. V samotném zavéru je pak zminéna mySlenka, ze ,,za takovychto

“30 3 jakoby mimodék také informace, ze Fuld, se

okolnosti neni zivot hrackou
kterym se protagonista n€kolik poslednich mésicti navzdory dosud sdélenému tvrzeni

nevidél, zemfel.
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5. 1. 2. FikCni svét a principy jeho fungovani

Hra na ctvrceni predstavuje mnohovrstevnaty fikéni svét paradoxt
a permanentni nejistoty z toho, co je skutecné a co je pouhym vyplodem snové
fantazie. Vypravéc, ktery je soucasné 1 hlavni postavou déje, provazi Ctenare skrze
situace realného svéta (dé€j je situovan do skute¢nych ulic Pafize), které v mensi Ci
vetsi mife vykazuji pocit iracionality zapficinéné pronikdnim v jiny paralelni svét,
v némz jsou vzhledem k jeho fungovani tyto anomalie v naprostém potradku. Text je
utvoren z nespoCtu rizn€ rozsahlych scén, které se tematicky i kompozi¢ne odlisuji
alze fici, ze s pruibéhem vypravéni také graduji. Weiner vzdy zasazuje vypravece
do konkrétni situace, vniz se tematizuje v urcitém smyslu abnormalni
az nepochopitelny jev prinasejici ve vetsiné pripadu de€s, ktery se vypravé¢ pomoci
vnitfniho monologu snazi racionaln€¢ sam pro sebe oziejmit (,,Tak jako kdokoliv
mam 1 ja poSetilou onu nectnost chtit se dostat na kloub tomu pravé, co ho
postrada.“).>! Ve chvili, kdy vSak jeho uvazovani cili k nalezeni adekvatniho
rozuzleni nevysvétlitelného, scéna je ukonCena a objevuje se nova, kterd obdobnym
stylem tematizuje vice ¢i méné€ odliSny jev. Timto opakovanym popisem
a postupnymi snahami o vysvétleni principa fungovani, kterého vSak vypravec nikdy
plné nedosdhne, Weiner postupné konstituuje fikéni svét, jehoz zakonitosti lze
dokonale pochopit pouze pii detailnim zaméfeni se na konkrétni abnormality.

Abychom se na tyto jednotliviny mohli postupné zaméfit, je tieba si urcit
zakladni kategorie, skrze které text nabizi pfiklady o obecnych charakteristikach
fikéniho svéta. Pfi nasledujici analyze se budeme zamérovat na jednotliva témata
zejména s ohledem na vypravéce, respektive protagonistu, postavy Fulda, Smiska
a Mutiga, jejich filozofické rozmlouvani ve formé dramatického textu a konkrétni

scény, v nichz se objevuji abnormalni jevy.
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5. 1. 2. 1. Jistota nadvédomi, spiiznénost postav a rozclenény pohled

Hlavni postava jiz na prvni pohled plni roli urcitého stfedobodu celé hry.
Nejde pouze o to, ze se soucasné ztotoziiuje s pozici vypravéce celého piibéhu, ktery
je nam po celou dobu zprostfedkovavan pravé perspektivou protagonisty, ale
samotné vnitini monology vedené jako jisty analyticky vhled azhodnoceni
konkrétnich situaci, jez se v piibéhu dé&ji, kladou silny diraz na interpretaci fikéniho
svéta prave ,,o¢ima“ hlavni postavy. Protagonista se nachazi v pozici, z niz se na
situace nejlépe nahlizi, nejpodstatnéjsi vSak je, ze nespliiuje pouze roli pravodce,
pozorovatele i hlavniho aktéra, ale ptimo aktivniho tviirce celého fik¢niho svéta.

Jiz v Gvodu prozy je implicitné naznacCena piitomnost urcité nadosobni entity,
ktera aCkoliv neni nikdy zminéna pfimo, funguje jako nadvédomi fik¢niho svéta,
k némuz se protagonista hned nekolikrat obraci. Pozice tohoto nadvédomi je
opodstatnéna zejména proto, ze samotny fik¢ni svét by se bez zdroje vSeho védomi
udalosti jevil jako smyslové nepochopitelny a nedosazitelny, a pravé dosah tohoto
absolutniho védomi je zékladni touhou subjektu a jeho poznavani neznamého.
Veskeré zminéné informace a tvrzeni, ktera vyvstavaji at’ uz z promluv ¢i vnitiniho
monologu vypravéce, tedy sledujeme v nekonecném kontrastu mezi védomim
a nevédomim. Existence zminéné entity je zaznamenana vsuvkovymi frazemi typu

kdovi, a kdovi...

2

nevim, jak se to stalo”, které nam davaji znat, ze nékdo
nad svétem skutecné vi a celé déni ovlada jako rezisér svou napsanou divadelni hru.
Protagonista na druhou stranu 1 pfes tuto nevédoucnost opakované pracuje s dojmem
stoprocentni jistoty umocnéné logikou, matematickymi postupy a az plnohodnotnym
pocitem védeéni, jaka udalost nastane, jak se dana postava v budoucnu zachova atd.
(,Modlil jsem se véda, ze si sedne zrovna tam, kam se bojim: naproti mne. Védél
jsem to tak jisté, ze moje prosba bezdeky zhoroucnéla, zrovna kdyz opravdu zamifil
jinam: nebot modlil jsem se presvédcen, ze se modlim marné. A vskutku: po dvou
krocich se obratil a sedl si tady: ke mn& elem. Celem ke mn&.«).%?

Tento motiv urCitého vnuknuti jistoty do mysli hlavni postavy sledujeme
v textu mnohokrat a na jeho zékladé lze sledovat vyvoj jejiho mysleni, ktery prave
oziejmuje, jakym zpusobem fik¢éni svét funguje. Obdobny pocit protagonista ziskava,
kdyz nahodné hledd kavarnu, vniz by se mohl nachazet Fuld, a je naplnén

pfesvédCenim, Ze jej na prvni pokus nalezne. Totozné schéma je patrné
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pfi protagonistove jistoté védomi, o cem se bavi Fuld s Mutigem, aniz by je pfes
okna kavarny slySel, ¢i pfi popisu divakd uprostfed kavarny, kterym protagonista
nevidi do tvare (,Plet onéch lidi byla aspoii olivova, namnoze vSak cerna, ale
opravdovych Cernosskych typa bylo jen malo. Nevim ostatné, jakze jsem se o této
okolnosti dobral jistoty, nebot méli pres hlavy vesmés jakasi obojetna kapi.“).?
Pti setkani protagonisty se zlodéjem je z divodu atypické situace piinasejici zmateni
jistota charakterizovana takto: . Po dlouhych zmatcich prvni jistota. O nikoliv jistota
utésna, o nikoliv jistota smlouvava. Nybrz jistota podeziele nekala: ekl bys kdosi,
kdo laskavé vam domlouvaje, chysta svéraci kazajku. Byla to jistota oSemetna
a zradna, ale jistota.>* Tedy jako tvrzeni platné pro cely fikéni svét, ze jedinou
jistotou je smifeni se sfaktem, ze na tom, ze se vSe jevi iracionalné, nezalezi.
S posunem déje, kdy protagonista absolvuje pfimé prolnuti realného a snového svéta
v tzv. vodni krajiné, jiz téméf neni schopen rozlustit, zjakého svéta pochazeji
jednotlivé jevy, ajakakoliv jistota se tim padem ztraci. Pfi testu této jistoty
u metropolitni drahy, kdy ocekava, ze po koupi listku do vlaku jej pokladni vyzve,
aby si vzal drobné, mu dochazi, ze ani takto banalni situace se neda predem
pfedpovédét se stoprocentni jistotou a ze ,je jistota pouhym slovem, a kdovi.“>
Protagonista se tedy zminénym ,kdovi“ opét pfiinejistém okamziku upina
k nadvédomi, které snad zna smysl a divody veskerého déni. Soucasné prolinani
nebetyCné jistoty a naprosté nevédomosti vytvari paradox, v némz je protagonista
schopen 1 z vtefiny na vtefinu promeénit své schopnosti, znalosti a nazirani na véc

vlivem okolnosti (,,Nevim, co to je modlitba. Ale spatfiv ho, rychle jsem jednu

slozil «).%

Ve vétsiné pripadi tedy prevazuje protagonistiv pocit neporozumeéni
s probihajicimi scénami, ackoliv jej téméf nikdy pln€ neopusti snaha tuto
nesrozumitelnost ozfejmit. Tato pfevaha se vysvétluje tvrzenim v zadvéru uvodni
scenerie, kdy se protagonista snazi o soucasny pohled do o¢i dvou postav stojicich
naproti sobé (,,V&dél jsem oviem, Ze to je absurdni.).>’ Timto ¢inem v podstaté
pokorn¢ piijima stav véci, ackoliv se jevi nepochopitelné, a diky tomu se prakticky

nabizi moznost dosahovat az neuvéfitelnych schopnosti pouze ze svych vlastnich

53 WEINER, Richard a LINHARTOVA, Véra, ed. Hra doopravdy. 2. vyd., v MF 1. vyd. Praha: Mlada
fronta, 1967, s. 41

34 Tamtéz, s. 18

3 Tamtéz, s. 75

36 Tamtéz, s. 9

57 Tamtéz, s. 13



snah. Absurdita je tak jedinym feSenim pnuti mezi totalnim védomim a naprostym
nevédomim.

Zminéna pozice reziséra a rysy divadelni hry jsou patrné jiz na postavach,
které protagonistu strojovym pohybem doprovazeji a jsou az dokonale ,,synchronicky
symetrické“.’® V textu jsou dokonce oznadeny za pohyblivé loutky namontované
na spolecnou htidel a je tak zifejmé, ze loutkafem je né€kdo z vysSich sfér, prave ten,
kdo vi. VSechny postavy vcCetné protagonisty navic od poCatku hraji urcité role
v divadelni hie (,,Hrali jsme to pozorné, svédomité, jako na divadle, a mné §lehlo

hlavou, nejsme-li tu pravé proto.<>’

— zde vidno protagonistovo Caste¢né védomi
existence urcitého nadvédomi fik¢niho svéta), pfedznamenani této teatralnosti
nachazime jiz v ivodu, kde si podivny muz Vicente Escudero za¢ne Cist program
divadla Apollo.®® Uvodni dvojice postav (muZe a Zeny) je vyjma charakteru loutky
také spjata urCitym nezaznamenatelnym dojmem spfiznénosti (,,Byli z party. Byli
zjakési party. To nejen bylo jisté; to nemohlo byt jinaké. Byli z party: jinak
nez manzelé, jinak nez milenci, jinak nez pfatelé, jinak nez znami, jinak nez
trose¢nici na voru, ale nalezeli k sob&.“),®! protagonistovi se navic imaginarnim
propojenim obou jejich obliCeju vytvaii tfeti jemu diveérné znama tvar. Tento motiv
zahadné spfiznénosti se v textu opakuje vicekrat, naptiklad pii protagonistové cesté
taxikem spole¢né s mrtvolnym Fuldem a Smiskem, kde dvojice zdanlivé osnuje
plany, ¢i s blizicim se koncem prozy, kde se protagonistiv ,rozctvereny* pohled
na postavy tematizuje podruhé (,,Vede tam cesta, ale je zatarasena; v té holé tarasici
zdi vSak skvira a Skvirou tou krape skoupa néjaka jistota, ze mezi t€émito dvéma,

“).92 'V souvislosti stim se

Fuldem a Smiskem, je zdhadny, ale urcity vztah.
v zaverecnych pasazich prozy dozvidame, Ze muz a zena z uvodu jsou ve skutecnosti
tataz dvojice jako Fuld a Smisek.

Opakovana scéna absurdni snahy po rozclenéném pohledu je jednou
z klicovych udalosti textu. Poprvé k nému dochazi v momentu, kdy se protagonista
pokousi odemknout dvefe svého bytu a zrcadlové stojici postavy jej pfivedou

k myslence na riznosmérny pohled (,,Nahmatal jsem kli¢, vrazim jej do zamku hledé
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uptené pred se, kdyz tu mné Celem Ctyfi o€i, z nichz kazdé vidim zvlast, a presto
vSechny jakoby vespol: z nichz dvé hnédé, dvé modré; jedno zvédavé, jedno bojacné

“).9 Pravé vtomto okamziku soudasné

a jedno sladké; ctvrté nehovorilo.
rozpolcenosti a jednoty, jejiz posledni bod ,,nehovori® (Ctvrté oko znazoriujici az
znak boziho prozieni a nabyti vSevédoucna, kterého nelze dosahnout), je nam jiz
jasné, ze Hra na ctvrceni znazoriuje jednak absurdni divadelni hru, v niz se subjekt
rozklada v rovinach vlastni identity, existence, mozného i nemozného, jednak hranu
ctvrceni — specificky moment tohoto existencialniho rozkladu, v némz se Weiner
pokousi stanovovat konkrétni hranici iracionality a absurdna, tedy postup az napadné
pfipominajici téma zakousSeni boha typické pro experimentalni literarni pokusy
skupiny Le Grand Jeu. Zminka o ¢tverém oznaceni je poté jasnym signalem, kdy je
tato hranice dvojiho zakouena (viz zvolani ,,Ctverak!“®* v momentu, kdy
protagonista prohlédl sepéti ¢i domluvu mezi muzem a Zenou, Ci ,Ctveracky

“5 muze, ironicky se klebiciho nad protagonistovym nepochopenim).

usmev

Ve druhém piipadé rozeklaného protagonistova zieni je chvile popsana
odlisné a stroze (,,Jejich koso namifené usmeévy fikaji symetricky: ztéto strany: —
Nerozluéni! — Z oné: — Spoutani! — Usmévy ty, protoze kosé, protinaji se tésné mné
pred obli¢ejem. Rozn&cuji tam ohnisko: osliiuje mé sice, ale vidim za n&.“).%®
Stanovena hranice védomi a nevédomi, realného asnového, ktera opétovné
znazorfiuje sepéti obou postav tentokrate v pozitivnich i negativnich konotacich, se
objevuje s jedinym rozdilem, a to, Ze je protagonista po ziskané prvni zkuSenosti
schopen situaci 1épe vyhodnotit a diky tomu také nahlédnout za onu hranici. Na
zakladé toho tedy mazeme deSifrovat nazev prozy, ktery v sobé skyta také celkové
téma, jimz je hledani hranice — hrany realného a snového svéta, kdy se jako hlavni
motivace k tomuto hledani jevi niternd snaha subjektu po dosazeni absolutna, ktera
neni nijak racionalné opodstatnéna. Protagonista se tak pfi pozici mezi dvéma
postavami a touze po soucasném pohledu opozitnimi sméry metaforicky stavi do role

subjektu, jenz se kvuli své snaze po dosazeni nedosazitelného cile ocitl na rozhrani

mezi dvéma svéty, kdy si na jednu stranu uvédomuje, Ze je jeho touha
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neuskuteCnitelna, zaroven vSak citi podivné vnitini nutkani zakouSet nemozné

s nad&ji, ze preci jen existuje moznost jeho realizace.



5. 1. 2. 2. Dés a prolinani dvou cizorodych svétu

K prvnimu setkani s tematizovanim désu dochazi v prubéhu aktu otevirani
dvefi, jejich otevieni a nasledného vstupu do bytu. Béhem tohoto kratkého okamziku
se totiz autorovi podafilo zachytit mnohé. Zprvu se jedna spiSe o kratSi uvahové
pojednani o zavienych dveftich, které nejdou oteviit béznym zplsobem, a proto se
protagonista domnivd, ze vjeho byte se nc€kdo nachazi a dvefe blokuje.
Protagonistovo az védecky analytické uvazovani je posouvano pomoci konstatujiciho
Ltedy“®” (psano v uvozovkach) a dospiva az k bizarnim myslenkam, kdy hlavni
postava rozmysli o zanedbani domovnikovy préace piivpousténi lidi do domu,
protoze misto toho, aby daval pozor, kupfikladu zazivd milostné okamziky se svou
zenou. Z toho pro protagonistu vyvstava, ze . laska opravdu je branou do pekel*,®®
tedy idea s danou situaci naprosto nesouvisejici. V ramci této situace navic bezdécné
zjiStujeme, ze se cely piibéh odehrava 15. listopadu. Po otevieni dvefi se
protagonista setkava tvafi v tvar s neznamou osobou (nejprve nazyvanou vetrelcem,
poté zlodéjem, nakonec stinem). Vyvstane pak klasickd weinerovska otazka désu
a predtuchy, kdy si Cloveék jiz pfed postavenim k racionalné nefeSitelné situaci
vytvari domnénky, co a jak by se mohlo stat, a zaroven doufa, ze se to a ono nikdy
nestane (,,»predvidat strasidelné«: najedné misce predtucha, na druhé nad¢je, ze
predtucha je falesna. Miska s nadé&ji je vzdycky t&z81.%).%> Objevuje se motiv lidského
jednani, kdy na jednu stranu (ve svij prospéch) néjak Cinime, a zaroven vnimame
a citime vnitfni potfebu véci n€jakym (normalnim/spravnym) zplisobem vykonat
(oné ,, mél bych“). Dochazime ke zji§téni, ze zlod€j je spiSe plachou bytosti, ktera je
vydéSena z ptichodu protagonisty, roni slzy aplizi se za protagonistou jako pes.
Objevuje se tedy v atypické pozici obéti dané vyostiené situace. Neadekvatni
chovani protagonisty, ktery si jde po svém a zlodéje si takika nevs§ima, podporuje
gradaci abnormalniho pocinani zicCastnénych. Cel4 predstavitelna udalost pfistizeni
zlod&je pii Cinu se tak symetricky obraci, zdéSeni paradoxné pfichdzi ze strany
zlodé&je a protagonista se bez jakéhokoliv zachvévu strachu chova nezaujaté, az ma
dokonce tendenci zlodéji pomoct a utésit jej. Dominantni slovem je zde ,,domu“

v souvislosti s paradoxem, ze zlod&j — cizi subjekt v nam blizkém objektu je vlastné

67 MySlenkovy proces analyzy stupiiovany vyrazem ,tedy“ Weiner tematizuje jiZ v proze Lazebnik.
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vitanou a milou soudasti domova (,,On, ten piiserné nevyhruzny.*).”

D¢s vyvstava
az vlivem tohoto paradoxu, kdy je protagonista nedivéryhodné€ znepokojen
netypickym vyusténim situace a faktem, ze sam neni zdéSen. Jedna se tedy o dés na
druhou — namisto zdé&Seni, Zze se bojime predtuchy, ze ve svém domé nalezneme
zlodéje, dési nas, ze je zlod&j plachy, brecici a nespliiuje nami vytvorenou piedtuchu.
Dés z nenaplnéné piedtuchy je tak paradoxné vétsi nez samotna vyhrocené deésiva
pfedtucha. Obdobny strach se projevuje pii protagonistoveé vyjiti zloznice, kdy
zjistuje, ze On a Ona jsou jim pozvani hosté, azaroven pred sebou pocituje
neviditelnou prekazku, védomi zmény, ktera jej tizi. Strach je v tomto pripadé
popisovan jako vjem piichazejici z pfitomnosti neznamych hosti (,,Nebal jsem se,
nebot videl jsem dobfte, ze se dusi néhou, kterou vSichni odstrkuji, byl jsem si jist, ze
by mi neublizil, ni¢im neublizil..., nebal jsem se, pravim, a pfece me obesla hriza,
aja védél presné, kdeze se vzala: byla to hriza pred ndkazou nestdstim.“),”" ktefi se
protagonistovi svym strojenym a repetitivnim chovanim zdaji jako bytosti zjiné
reality. Pravé podvédomy pocit zmény je pfiznaCnym signalem, Ze se do realného
prostfedi zacinaji infiltrovat jevy z jiného svéta.

Snové vize neznamého svéta se s postupem dé€je projevuji stale intenzivngji
a protagonista tyto nuance vnima jiz po setkani se zlodéjem, kdy si zacina plné
uvédomovat neadekvatnost véci okolo sebe (,,jsem uz drahnou chvili v nemozném
postaveni [...] Ano, cosi tu vlastné pfeci jen neni v poradku. [...] VSechno je jakoby
naruby, a to neni v poradku.“).” Snazeni o podchyceni tohoto nenormalniho stavu je
zde podepieno protagonistovym asociativnim obracenim se k minulosti, kdy se
rozpomina na $evcarnu u Kleint”® &i klauna Grocka a jeho partnera, jejichz cirkusové
Cislo protagonistovi evokuje hravé souznéni muze a zeny uvniti bytu. Nejenom
vizualni svét se tedy formuje vlivem surrealistickych predstav, ale samotné mysleni
protagonisty je témef nadhodné obohacovano o prozité okamziky, které vsak
s aktualnim dénim nemaji nic spolecného. Jedna se o postup naprosto typicky pro
sen. V souvislosti s tim jsou postavy nahlizeny neobvyklou kubistickou a soucasné

jednotici perspektivou (,,Spatiil jsem ho z podivné zkreslené perspektivy; jakby
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na zborcené hromadg; sledoval mé& totiz tak zblizka, ze jsme téméf Ipéli. )"
a postupné zacne dochazet ke ztraté kauzality udalosti (napf. hlavni postava si
na zadech propoti kosili a az za né€jaky Cas pociti strach; drzi a mne v rukou loutku
anevi o tom, ke zji§téni dojde az ve chvili, kdy se ho On zepta, s ¢im si to hraje).
Protagonista paradoxné ktomuto rozvolnénému svétu nachazi viely vztah
(,Domécnél jsem v ném.“),” za¢ina si uvédomovat uréité rysy, na jejichz zakladé je
existence tohoto svéta zalozena, anésledné se pokou$i tuto bariéru snu rozbit,
ptiznacné nasilnym cinem, kdy zenu lezici na gauci zatahne za vlasy. Vypravé¢ zde
Casto operuje s vyrazy typu ,,jako, naoko, doopravdy*, diky nimz se snazi zviditelnit
onu hranu reality a snu. V této scenerii je nejvice vypovidajici protagonistovo
pohravani si s loutkou, kterd v jeho rukou reaguje odliSn€, nez je tomu u ostatnich
postav. Kdyz ji upusti na zem, zpusobi i pfes svou lehkou vahu velkou ranu (,,Nuze,
ony hracky jsou z tvarlivé, velmi mékké a pruzné hmoty. Pfedstavte si, ze by se mic¢
odskakujici od stolni desky ozval jako tézké, nepruzné téleso. Pravé tak se ozvala

odhozena panna. [...] fekl bys upustény brovnink.*),”®

v Jeho dlanich v§ak dopadne
s predpokladanym nepatrnym zvukem (,,Nahmatal, nespoustéje mé z o€i, pannu sam,
vzal ji, upustil, upfené se na mé divaje. Nic. Ani zvuku. Dopadla, jak ma.“).”” Tento
odlisny dopad nabizi jasny dikaz o tom, ze v rukou protagonisty konkrétni véci
metaforicky nabiraji na vaze — dulezitosti a ze on sam je tim, ktery je schopen
udalosti a osudy postav libovolné pozméniovat, protoze se jednad o snové vize, které
by nemohly bez jeho existence nikdy vzniknout. Protagonistovi se vSak tohoto
uvédomeéni plné€ nedostava. Tato situace s rozdilnymi vysledky u jednotlivych aktért
jen poukazuje na rozlicné pusobeni dvou svétd, jejichz adekvatni prolinani
pfinasejici strach z neznamého Weiner demonstruje na piikladu otacejicich se zaluzii
(,,jako zaluziové obrazky, jez smacknutim pera zhasinaji pfekotné a chaoticky pricka
po pricce, az tu pak s preklopenim posledni z nich zfetelny obrazek novy, obrazek
z rubu. A ten obrazek znamena: strach.*).”

Béhem plynuti pribeéhu postupné zapada slunce (od lehkého Sera po jasny

upln€k) a gradace tohoto sledu bizarnich situaci je zasazena do ¢asu po pulnoci,
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navic po ptilnoci ,,pustého vsedniho dne z pocatku tydne*,”® tedy naprosto bézného
Casu, jehoz normalita se ale vzapéti rozklada pomoci absurdnich — abnormalnich jeva
a udalosti. Podobny postup nalezneme napiiklad v dile Franze Kaftky, kde je
normalni svét typicky nabourdvan nevysvétlitelnym ukazem — viz Proména (1915).
Eskalace prolnuti dvou svéti se naplno vyjevuje pii protagonistoveé cesté taxikem na
ulici d’Astorg, kdy se prostiedi kolem zacne znenadani proméfiovat a vzdalenosti
mezi mistem odjezdu a domnélym cilem zacinaji splyvat vjedno. Toto vizualni
rozmélnéni prostoru graduje do takové miry, ze vypravé¢ zacne upozoriiovat na to,
co je vlastné skute¢né a co nikoliv (,,Hostinec, kde se konavaji svatebni hostiny
femeslnikt, byl tu jesté, ale pozadi, meésto, pozbylo perspektivni hloubky, bylo
jakoby Spatné malovanym divadelnim platnem. [...] Cesta za nim [...] jako by si
zakladala na své opravdovosti (ona totiz opravdova byla)*).?® Po vjezdu do
parizského tunelu ma protagonista pocit, Ze se nejednd o jemu znadmy pafizsky
prostor, ale naopak o misto v Pisku.3! Zde jiz v naprosto surrealistickém opojeni
fantazii protagonista potkava zbrojnoSe, dostava se na opevnéné nadvori plné
plapolajicich pochodni, které mohou symbolizovat uritou pfipravu na skutecny
konflikt svétd, a pii pruchodu pies miize, které se soucasné jevi jako zaveés Ci vrata,
¢imz se aktivizuje Weinerav typicky diraz na mnohoznacnost véci, dochazi
k prostoupeni do mista, kde jsou oba neslucitelné svéty znazornény. Ten realny je
zde predstaven jako Sachovnice s pevnymi travnatymi Ctverci a Ctverci tvofenymi
z mélkych vodnich jimek, spolecné predstavujicich metaforu zivotnich kroka, které
se dle lidského rozhodnuti mohou stat spravnymi ¢i chybnymi. Snovy svét je pak
znazornén pomoci kiivolaké silnice vedouci vzhiru, jez zminénou Sachovnici
rozruSuje. Na zakladé toho lze fici, ze sv€t sni ma tedy polozena vychodiska
v realité, zaroven ji v§ak svym sméfovanim piesahuje az do vySsin, kam neni schopné
lidské oko nikdy dohlédnout. Pokud jsme vSak zminili, ze dosazeni absolutna je
pro protagonistu nemoznym ukolem, pravé v tomto prostoru Sachovnice a cesty mu
bylo dosazeni nejblize. Hlavni postavé vSak dochazi, ze nebude schopna po silnici
vzhiru vystoupat zatizena loutkami, a cela tato vize se po jejim navratu na nadvoii

jiz nepiekvapiveé ztraci. Zaroven jde o dalezity okamzik, v némz si protagonista
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uvédomi, ze se skute¢né nachazi ve snu (,,Obratil jsem se k navratu do vodni krajiny,
maje za zcela piirozené, ze neni akvatické krajiny, ani Fulda, ani Smiska, ani odénci,
zkratka, ze prochazim takzvanym zivym snem, skute¢nosti velmi opravdovou, ¢ili,
jak se fika, pasmem pravdy®),%? ackoliv kolem sebe citi permanentni ,blizkost

3 ve vyznamu dlikazu, ze prostor stale nese rysy lidskosti. Pfitomnost

Eloveginy*®
snové reality je v textu také avizovana Mozartovym tfinotovym motivem z FEine
kleine Nachtmusik, ktery se opakované objevuje v situacich, kdy dochazi k ur¢itému
zlomu, preklopeni scenerie. Samotnému protagonistovi hlavni motiv Ronda asociuje
predstavu veselého, bezstarostného chlapce v konfrontaci se svétem dospélych,®*
funkce hudby pfi meznich situacich je tedy uvolfiyjici a ma piinaset lepsi podminky
k zvladnuti slozitého okamziku. Poprvé se tak d&je pfi analeptickém navratu
k setkani s Fuldem a dal§imi v kavarng® poté kdyz si protagonista uvédomuje, ze
Vicente Escudero je vlastng Fuld,3® a nakonec ve chvili, kdy Smisek protagonistovi

vyjevi pravdu o svém piibéhu a poté zmizi v neznamu.?’
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5. 1. 2. 3. Divadelni hra protagonisty v obklopeni loutek

Asociativni proména scény je nejpatrné€jsi s evokaci retrospektivniho setkani
protagonisty s Fuldem, Smiskem a Mutigem. Zde se plnohodnotné rozviji stylizace
ptibéhu do skuteCné divadelni hry, vniz kazdy predstavitel sehrava predem
vytvorenou specifickou roli a pozici v prostoru. (,,Byli tu jakoby na jevisti, kazdy se
svou ulohou a na vykadzaném misté. Hrali. Mym ptichodem pocinal novy vystup,
veédéli o ném z predchozich zkousek, o¢ekavali mé. Pochopil jsem okamzité, ze hraji
také ja, arychle jsem v tom zdoméacnél. Jakoby na pokyn neviditelného reziséra

zamifil jsem nevahaje k delsi stran& stolu.®).%®

Klicové pro cely text je Fuldovo
postaveni z profilu vici protagonistovi, ¢imz je metaforicky vyjadfeno, ze neni
hlavni postavé dopfano pifimo nazirat na podstatu jevu, které se ve hie odehravaji.
Mutig oproti tomu sedi Fuldovi konfrontacné ¢elem. Pokud jsme jiz dfive zminili
komplikovanou zanrovou zaraditelnost jednotlivych textd, Hra na ctvrceni nam
v tomto ohledu nabizi dokonaly pfiklad Weinerovy tvarci prace s dil¢imi rysy
literarnich Zanra i druhd. V okamziku protagonistova piichodu do kavarny se totiz
i z hlediska formalni vystavby z pavodniho epického vypravéni stava dramaticky
text, kdy se protagonista zhomodiegetického vypravéce proménuje v témér
nepromlouvajiciho ucastnika dialogli postav, do nichz vSak pfinasi scénické
poznamky, kterymi nabizi své hodnotici stanovisko. Tato nahld zména formélniho
zpusobu zachyceni udalosti se spostupnym prabéhem dialogh rozvoliiuje
a dramaticky zapis promluvy postav se ztadku na tadek stfida s dfivéjSim
prozaickym pojetim vypravéni pomoci piimé feci (,,Fuld: Nepterekl jste se?
Nepopirate trvani, vylucujete jeho potencial. Acli jsem dobfe rozumél. Vylucyjete,
nepopirate. [...] ,,Rekl jsem, Ze vyluguji?* prohodil posléze [Mutig].<).** Dramaticky
zapis se poté s ubytkem postav uplné ztraci a dominantou zavéru textu se opéet stava
epické vypravéni homodiegetického vypravéce. Je tedy ziejmé, ze se Weiner
proménu piibéhu v hru snazil postihnout nejenom z obsahového, ale také
z formélniho hlediska.

Weinerem vytvorena hra predstavuje mnohoznacény motiv, ktery lze chéapat
v nasledujicich vyznamech: Zaprvé hra ve smyslu osudem predepsané zivotni cesty

Cloveéka, urcitého pfiméru k lidskému zivotu (theatrum mundi). Zadruhé hra
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ve vyznamu pokusu o dosazeni pravdy, jistoty a Ciré skutecCnosti, tedy kategorii, které
v tomto pfipadé zvyznamiluje neznamy snovy svet. Zatfeti hra jako urcité autorské
znehodnoceni fik¢niho svéta, v némz se zastira, ze nedosazitelnost absolutna je
vlastné v poradku, protoze se prece jedna o pouhou hru — vymysl fantazie. Zactvrté
zamérnd hra autora se ¢tenafem naplnénad mystifikaci a permanentnim klamem, ktera
nejsilngji nese atributy literarniho experimentu.

Pro pochopeni textu jsou zasadni postavy a zejména jejich uloha. Jejich
klasifikaci bychom mohli rozdélit podle pfinaleZzitosti k realnému® ¢ snovému svétu
a odlisného pohybu mezi nimi. Protagonista plni roli pfimého svédka udalosti, které
jsou vSak bez jeho védomi jim utvafené. Pro charakteristiku hlavni postavy je
klicovy motiv jména, jelikoz Castecné oziejmuje problematiku posupné ztraty lidské
existence. Jméno hlavni postavy neni nikdy skute¢né zminéno a identita subjektu je
tak neznama, ¢i se spiSe postupné vytraci, jak je vidno v zavéru textu pfi ztraté tvare.
Z hlediska realného svéta je jméno dulezitym aspektem cClovéka, diky kterému se
muze tak fikajic zpfitomnit v konverzaci s ostatnimi. Vtextu ktomuto
(ne)zpfitomneéni dochazi pii kontaktu s domovnici, kdy je nutné po pfichodu do
domu jméno nahlasit. Zatimco v avodu prézy ktomuto nahlaSeni dojde bez
sebemensiho problému, na konci, kdy se protagonista vraci s Fuldovou tvafi, neni po
vysloveni jména domovnici ztotoznén se sebou samym. Prestoze je stale stejnym
jedincem, okoli si jej jiz nespojuje s jeho jménem, a tudiz ani s jeho existenci. Tim se
otevira téma odcizeni vlastni existence, kdy vypravec konstatuje, ze 1 néco pro
Cloveéka tak pfiznaéného, jako je jméno, se muze ve chvili stat odcizenym
a nenalezicim objektem (,,Nebo to zkuste s tvrdosijnym opakovanim svého vlastniho
jména; nahle ne ze by se vam odcizilo, naopak, vyvstalo jako posledni troska
skuteCna: je to jméno, jez se stalo véci, atsi zustavalo jménem, jméno kohosi

nepovédomého, a piece vase.“).”!

K podobnému postupu odcizeni dochazi také
u piedméth. Vypravec tvrdi, ze pokud budeme nam znamé véci ustavicné a do
detailu sledovat, odhalime na nich cosi dosud neviditelného. Tento nové odhaleny
rys je v textu nazyvan jako kaz. Zde je nutné poznamenat, ze pravé snovy sveét

predstavuje kontrastni prostor, v némz jsou zakladni lidské atributy jako jméno

% Je tfeba mit na paméti, Ze ackoliv Weiner do kontrastu se snovym svétem stavi realny svét, tak i ten
je stale soucasti fikéniho svéta a tim padem je od reality jako takové taktéz znan¢ vychylen. Pouzitim
adjektiva ,,redlny* tedy minime redlny v rdmci Weinerova fikéniho svéta.
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¢i vzhled naprosto nepotiebnymi a zbyteCnymi artefakty. Protagonista tedy vlivem
své niterné touhy po poznani pravdy o svété mimo realny svét postupné ztraci vlastni
identitu, k jeho nestésti, které si pfi kontaktu s ostatnimi loutkami pfedpovédél, ale
nedokazal plné proniknout skrze hranu téchto dvou svétl. Prestoze se fyzicky nikam
nepiesunul, je nucen ,bez tvare“ setrvavat dal ve svété, ke kterému jiz bytostné
nenalezi. Toto tvrzeni tak do krajnosti ozfejmuje diive avizovanou pozici hlavni
postavy mezi dvéma svéty — na hran€ dvou sveétu.

Vedle tohoto vétSinové nezainteresovaného pozorovatele je utvoreno
kontrastni duo Fulda a Mutiga, jejichz charakter béhem prozy dozna extrémni
promeény, respektive se v zavéru vyjevi jejich skutecna podstata. Fuld predstavuje
racionalné uvazujiciho ¢lovéka znazornujiciho dvoji tvar realného svéta, proti némuz
stoji Mutig, jenz ovlivnén pifimou zkuSenosti s nadredlnym svétem piinasi téz
nadrealnou perspektivu iracionalnich poznatki. Obecné lze prohlasit, ze Fuld je
schopen jedince pohybujiciho se na hrané dvou svéti navratit do reality (,,Jednou
totiz stanul jsem na okraji zahuby. Bylo v jeho moci zachranit mé. A on mé vskutku
také zachréanil: drsnym, struénym, téméf brutdlnim, nemluvnym podchycenim.

Bez domluvy, také vsak bez pratelské vystrahy.),”?

Mutig naopak funguje jako
d’abel, Fuldiav svadce ke htichu, usilujici prevést jedince na opa¢nou stranu hranice
svétlu. Zatimco Fuld se nejprve profiluje jako mirumilovny a dobry clovék vabeny
hiichem, postupné se ukazuje, Ze je bytostné spjaty s pekelnou aurou snového svéta
a schopnosti pfipravit clovéka o vSechno (viz protagonistova tvar). Tato dvoji role je
popsana priznaénym oznaCenim jako Janusova dvoji tvar. Vedle toho Mutig,
oproti prvotni roli sebejistého a nebezpecného vyslance pekel drziciho Smiska pevné
v moci, je ve skuteCnosti laskou utrapeny Clovek, ktery neni Smiskovym tyranem, ale
naopak jedincem naplnénym zoufalstvim, jenz nedokéze najit rozieSeni patové
situace. To je patrné v moment€, kdy dojde ke smrtelnému poranéni Smiska a Fulda,
0 néz se zaCne starat protagonista. Mutig tento okamzik hodnoti jako osvobozeni
a predani otézi spravy bytosti ciziho svéta protagonistovi (,Dékuji Vam prese vse;
ale dejte si na né pozor, pane nastupée,).”>

SmiSek osciluje mezi t€émito postavami a funguje jako idealni predstavitel

loutky — nesvépravné bytosti. Prvni zminka o typu této postavy se u Weinera
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objevuje jiz v roce 1913 v clanku Konverse pani Rirette, kde se zabyval prostiedim
Montmartru tvoreném zlodé&ji, vrahy a lehkymi dévami. Smisek, ve skutecnosti pani
Maitrejean Rirette, zde zaujima roli urcité modly, je ,,vzorem védéni a vzorem

odvahy“*

pro vSechny Zzeny, a zaroven muza vSech muzi, ktefi se v pafizskych
salonech pohybovali. Jedna se o inteligentni osobnost, ktera pies své lehké povolani
konkubiny nespliluje pouze stereotypné predurCené role zeny jako hospodyné
a milenky, ale naopak utvaii tamni , kulturni“ spole¢nost a potaji taha za nitky jejiho
smeéfovani (,,U ni byly schovavany expropriované véci, u ni spradany plany. Ona
doporucovala svym druhtim literaturu, kterou by méli ¢isti, a dosli-li k ¢inu, nezda

se, ze by zlstala umastného hrnce.).”

Lze toto plsobeni Sedé eminence oveéfit
i na prikladu, Ze pfi zatykani jednotlivych kriminalnikti a lehkych Zen je pani Rirette
k udivu pusténa na svobodu. Tato role inteligentni a schopné Zeny, kterd i pies
prvotni naznaky naprosté zavislosti na muzi, je ve skutecnosti sob&stacnou postavou,
jez naopak nepostfehnutelné ovliviiuje chovani postav okolo, je pfiznacna i pro
Smiska uvniti Weinerovy prvni hry.

Smisek je prezentovan Cisté jako loutka, k jejimuz fungovani musi dat svoleni
Mutig, jenz o ni jako o loutce také hovofti (,,ani na chvili neustaval byti onou loutkou,
kterou jsem spatfil, vstupuje, loutkou neschopnou vyjadrit, zdali trpi ¢i se raduje,
loutkou hrozné bazlivou, ale spoléhajici v moc své kralovny, Puppenfee.©).”® Smisek
beéhem divadelni hry v kavarné pouze ne€inné sedi, neregistruje zadnou z promluv
dalSich postav, ackoliv se o ném pfimo mluvi, a do konverzace je schopen se zapojit
az po Mutigové vyzvani. Jedna se tedy o loutku, jez je v bezvladném stavu plné
oddana Mutigovi a zaroven zbavena vsech smysla. Jeji oddanost vyplyva z naivniho
a bezhlavého zamilovani se do Mutiga, ktery ve snaze odCinit svou neopétovanou
lasku a pomoci citem suzovanému Smiskovi vytvafi proces tzv. rehabilitace, pii
némz pravé k postupné ztraté smysla doslo. V podstaté se jedna o drasticky pokus
vysvobozeni ¢loveéka z lasky, ktery s sebou nese ztraty a v koneéném dusledku také
smrt. Po prvotnich krocich zbavovani jednotlivych smysll, jichz se ujali Mutigovi
bratfi Ondrej, Pavel, Petr aJan (az napadné odkazujici na biblické apostoly,

popfiipadé ¢leny skupiny Le Grand Jeu), neni Mutig schopen ucinit finalni krok zabiti

Smiska, a proto k tomuto ¢inu svadi Fulda. Kdyz k tomuto pokusu o vrazdu skutecné
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dojde, Mutig se vyvaze z otézi néCi lasky, které nasledné pfipadnou netuSicimu
protagonistovi, jenz se pouze snazi ranénym pomoci.

Ackoliv se zda, ze je Mutig tim, kdo Smiska plné ovlada, je naopak onou
pfimou zavislosti cizi lasky svazan — uhranut a netusi, jak se ze situace vymanit.
SmiSek tak paradoxné neni otrokem svého domnélého boha, ale naopak jedincem,
ktery pfinesl impuls k vytvoreni Mutigova bozského vzezieni (SmiSek popisuje sam
sebe pii svém rozdvojeni v divadelni hfe na konci pfibéhu: ,» Vypada tak hiisné, ze
bys odsedl. Vypada jako vyvrzena.« Jakpak také jinak, prosim vas;, cozpak jsem
nezboznila lovéka — Mutiga?“).”” Role agresora a obéti (Mutiga a Smiska) se tedy
ve findle naprosto pievraceji a je to zapfi¢inéno moznosti, kdy jsme na konci textu
schopni na danou situaci nahlédnout z obou protichtidnych perspektiv. Tato postupna
protikladnost jevu, ktery se zpocatku néjak zdal, ve skuteCnosti vSak predstavuje
pravy opak, plati pro Hru na ctvrceni obecné. Opétovné se tak u Weinera tematizuje
problematika dvojakosti, kdy neni nikdy Gplné zjevné, ktera stranka véci je skuteCna,
ktera predstavuje klam a zda pro veskeré jevy Weinerova fik¢éniho svéta neni
prazakladem pravé mnohoznac¢nost.

Vedle téchto ustfednich postav se dale objevuji jen epizodni role: bezejmenny
zlodé&j, ktery se jako stin plizi za protagonistou (,,Mn¢ v patach on, jenz je nikym. Je
to stin; spi§ posouvany nez kracejici: stin: nic, které si v nicoté libuje; stin: nic

umocnéné, nedoberné.«);’8

moufenin, ktery jako totalni loutka postrada sebelidsté;si
rys, to je vSak opodstatnéno jeho funkci v proze; a Sofér taxiku symbolizujiciho
Charona, ktery postavy veze vstfic stfetu dvou svéti. Zminit musime také domovnici
protagonistova domu, ktera ackoliv se objevi pouze v jedné scéné v zavéru prozy, lze
ji oznacit za jedinou postavu plné€ nélezici do realného svéta. Toto tvrzeni je vSak
rozporné z diavodu, ze postava v textu nedostala dostatek prostoru k projeveni
vlastniho charakteru, v opacném piipadé by se jeji loutkovy charakter nejspise
projevil.

Vsechny postavy prozy vyjma protagonisty a domovnice jsou vice ¢i méné
loutkami. Loutky definuje zautomatizovany pohyb (viz lezici zena na gauci, ktera
ustavicné rukou taha za svoje Saty), Casto minimalni slovni kontakt, pfi némz jsou

navic promluvy vysloveny jako pfedem nauceny text, jenz se nekolikrat zopakuje
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(On tazajici se protagonisty naloutku v rukach: ,S &impak si to hrajete?),”
a konstantni vyraz ve tvafi. NejCastéj§Sim vyrazem je smich ¢i Usmeév, ktery
nevysvétlitelnym udalostem piidava na désivosti, vytvari dojem nesounalezitosti
s lidskym svétem a predevsim védomi, Ze za existenci téchto loutek stoji praveé urcita
nadosobni entita, jez jim dala vzniknout. Tuto entitu bychom nyni mohli nazvat az
permanentni silou, kterd loutkdm niterné piikazuje Cinit néjakym konkrétnim
zpusobem. Vzhledem k dosud prezentovanym atributim protagonisty muzeme
prohlasit, ze ackoliv se i tento vyklad mize zdat paradoxni, nadosobni entitou, jez
vytvarti cely fik¢éni svét a ma tak moc nad aktivitou vSech loutek, je sam protagonista.

Vedle jiz zminénych argumentd miZeme tento fakt demonstrovat na motivu
tvare, respektive jeji ztraty. Veskeré loutky, jez ve fikénim svété nalezneme, vzdy
pfimym pohledem do oc¢i vzhlizi k protagonistovi (s vyjimkou Fulda, viz nize)
ajejich existence je pfimo vazana na existenci a pocinani protagonisty. Loutka —
zlodégj je kontaktem se svym bohem donucena ke strachu a placi. Loutka — moufenin
je pouze loutkou k vyvolani vzpominky, neni tedy nijak naplnéna emocemi, aby si
vztah ke vSemocnému uvédomovala. Mutig je plné nasycen védomim bohorovné
entity a principt snového svéta, z néhoz tento , buh“ pochazi, zaroven v sobé vSak
skryva cosi lidského, co mu nedovoli domyslet si, kym protagonista ve skute¢nosti
je. Smisek je pak dvorni loutkou, ktera protagonistu, jak sam iika, ma rada.'®
Vyjadiuje tedy ni¢im neopodstatnénou naklonnost, ptiznacnou pravé pro bezbrehé
sympatie k bohu. Nejvétsi potiz nastava s Fuldem, ktery je k protagonistovi vzdy
postaven z profilu. Postaveni se zméni az ve chvili, kdy si protagonista uvédomi,
kym Smisek sFuldem skute¢né jsou, ze se jednd o muze a zenu zjeho bytu.
Nasledné dojde k celnimu pohledu z o¢i do o¢i, ktery ma za nasledek protagonistovu
ztratu tvare, jez se mu Castecné navrati az po Fuldové smrti. Ztrata ¢i kradez tvare
zde neznamend pouze finalni ztratu identity ve smyslu odstfizeni protagonisty od
jeho existence vramci realného svéta. Tento moment vyjadiuje signal, Zze
protagonista — bih zadnou tvar nikdy skutecné nemél, nebo odhaluje jeho skute¢nou
pislusnost k jednomu ze svéti. Na jednu stranu totiz miZzeme vnimat piidéleni praveé
Fuldovy tvare z celého repertoaru masek jako dikaz nalezitosti k realnému svétu,

kdy vime, ze Fuld byl ve skuteCnosti redlnym pritelem protagonisty, na druhou
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stranu se tato tvar muaze jevit jako argument spojitosti se svétem snu, jelikoz Fuld
predstavuje nejdokonalejsi loutku pochéazejici pravé ztohoto iracionalniho svéta.
Tato nerozpletitelna situace ma vSak vysvétleni v tom, ze jednak naprosto potvrzuje
Fuldiv charakter coby muze dvou tvaii a jednak jinym zpisobem dokazuje
protagonistovu trvalou pozici mezi dvéma svéty.

Dalsim argumentem bozské moci hlavni postavy jsou momenty, kdy
protagonistovi prolnuti tvare Jeho a Ji (Fulda a Smiska) pfipomina jakysi dalsi treti
obliCej, ktery ale neni schopen nikomu piitradit (,,Patfil jsem z jednoho na druhého,
a nahle mi rozbtesklo, ze se komusi podobaji spolecné. Ne snad, jako by se podobali
kazdy komusi tfetimu a tedy sob€ navzajem. Nybrz tak jaksi, jako by sloucené jejich
podoby davaly podobu tfeti, mné povédomou.“;'! A zas ono podrazdéné
znepokojeni: Kdo je ten tieti, ten tfeti ze spole¢né podoby?).!2 Tvaf, ktera je mu
pfipomenuta, je jeho vlastni — univerzalni vSeobsazna tvar boha, ktera funguje jako
prazaklad, predobraz pro vSechny stvorené loutky. Na kazdé loutce zvlast se tak
metaforicky nachazi rys bozi tvare, tato tvar je vSak viditelna pouze pifi spojeni
s dalsi loutkou. Fuld a SmiSek zde navic figuruji jako loutky dominantni, tudiz
poskytuji nejvice atributl ,,boha“ a tim padem i protagonistovo uvédoméni. Patrné je
to i vsamotné divadelni hfe, kde postavy vedou dialog bez castého zapojeni
protagonisty, ktery se pfiznacn€ ozve ve chvili, kdy pfijde nafadu téma boha
(,»Namne vlastné nic uz nezbylo. Byl jsem leda mistem, zhnoucim kefem,
odkud...« Ja: »... rozkazoval blih...«*),!® ¢&i pfi kontaktu se zbrojnosi, ktefi jej
oddané poslechnou, aniz by fekl jediné slovo (,,Dva zbrojnosi postavili se k nim na
straz, jakoby na mtj povel (tieba mé& velet arcit ani nenapadlo)*).!'®* Hlavnim
paradoxem celého fikéniho svéta je tedy fakt, ze ackoliv je hlavni postava soucasné
jedinym tvircem fik¢éniho svéta s neomezenou moci, tuto moc si neuvédomuje,
a proto se sam nevédomky vystavuje nevysvétlitelnym situacim, které jej pfivadi az
na hranici Silenstvi. Jedinciv existencialni zmar je tak zapii¢inén samotnou existenci
jedince.

V neposledni tfadé je tfeba poznamenat, ze ackoliv je pribéh z velké Casti

s vaznosti prezentovan jako sled udalosti pfimo se dotykajicich realného zivota,

101 WEINER, Richard a LINHARTOVA, Véra, ed. Hra doopravdy. 2. vyd., v MF 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 1967, s. 34

12 Tamtéz, s. 77

103 Tamtéz, s. 62

104 Tamtéz, s. 74

50



nikoliv pouze literarni fikce, je autorem uvolnéné pfiznavana urcita mira mystifikace,
kdy je znatelny vypravécuv odstup od prozy a stim souvisejici védomi, zZe je vse
zaznamenavano v ramci literarniho dila. Toto zcizovani lze oznalit az za
postmoderni pfistup k literarnimu textu, ktery je navic doprovazen piimou
komunikaci a hrou se Ctenafem, tedy typickym postmodernim rysem. V ramci této
hry je Ctenar dotextu pfimo vtahovan a az vyzyvan k aktivité, kterd je nejCastéji
podnécovana fecnickymi otdzkami a Castokrat také zvyraziiovanim konkrétnich slov
kurzivou, ¢imz autor nepochybné danym slovim piiklada sémanticky duraz. Ve
scéné zablokovani dvefi nékym neznamym dochéazi k vytvareni atmosféry, ktera
vzbuzuje otazku ohledné divodu nemoznosti jejich otevieni, vyprave¢ pak pred
samotnym otevienim ke Ctenafi promlouva slovy: , Jaci vy jste to nedockavi! Jaci vy
jste to nedockavil Pockejte, azotevru.“!> I po otevieni dveii neni komunikace
upozadéna a vaze se k popisu zlodéje a jeho atypickému chovani, kterym je Ctenarfi
podsouvano zaujeti urcitého postoje (,,A tak se na ného podivejte, co to déla! — Kdo?
Ten, ktery se zevnitf o dvefe prece jen opiral. Prohlédnéme si ho. Prohlédli jste si
ho? Vypada tak a tak, ze? Ale na tom nezalezi. To, na Cem zalezi, ze ano, tot’ vyhlizi-
li tak, jak jsme se nadali (nebot jsme se ho prese vie nadali).<).!% Podobné situace se
v textu opakuji, za zminku stoji predev§im moment, kdy se protagonistiv pfibéh
vraci na samotny zacatek, ktery vSak kvuli ctenafové predchozi znalosti neni detailné
popisovan, ale pouze se odkazuje kuvodu prozy a zbytek je stroze nastinén
(,,Kdybych se drzel presn¢ udalosti, nemohl bych jinak nez opsat tuto doslovné

pocatek této hry. Nac viak, mohu-li k nému prosté odkazat? Budiz.«).!"”
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5. 1. 2. 4. Filozofické uvahy o etice, lasce, bohu, trvani a dustojnosti
Ziti

Zminéna moznost definovani Hry na ctvrceni jako kruhu je nejenom obecné
funkéni pro cely text, ale uplatiuje se 1 v konkrétnich scénach, nejpatrnéji
v souvislosti s divadelni hrou v kavarné, kde se postavy kontinualné navraceji ke
stale stejnym témattim. Filozofické rozpravy, ke kterym v ramci této scény dochazi,
kladou silny diraz na vysvétleni Smiskova pfibéhu a odhaleni pfi¢in, které stoji za
jeho slepou abezmeznou laskou k Mutigovi. Na zakladé tohoto dokonalého
oddani se n€komu druhému se vyjevi zakladni principy, na nichz stoji fikéni svét,
ajedna se o témata etiky, lasky, boha, trvani a dustojnosti ziti. Tyto principy jsou
navic 1 metaforicky znazornény tim, ze vSechny Ctyfi postavy (protagonista, Fuld,
SmiSek a Mutig) spolecné na jevisti vytvari urcity mikrokosmos zakonitostmi shodny

s fikénim svétem jako takovym. Weiner to nazyva ,,fenomenalnim svétem odloucené
¢ 108

2

krychle v némz se kazdy pohyb jednotlivce piimo projevi na pohybech ostatnich

postav hry, které jsou takfikajic ,,vmrzlé“!% uprostied napsaného scénare. Zakladni
nezménitelné schéma tedy znamend, ze Fuld je vzdy postaven k protagonistovi
z profilu, k Mutigovi ¢elem a SmiSek plni roli nezainteresované loutky. VSechna
zminéna témata se béhem dialogu mezi Fuldem a Mutigem postupné misi ajsou
vedena v pifimé konfrontaci, ktera na pozadi skryva tlak na svedeni ke hfichu — zabiti
Smiska. Smisek funguje jako Mutigiv dukazni material (,,zapisnik nasich

pokrokd), ¢

zda jsou jeho mysSlenkové teze skutecné platné.

Prvotné se fesi, zda vylouCeni kategorie trvani zlidského uvazovani neni
nalomenim etiky, kdy je pojeti svéta bez Casové perspektivy urcitym alibismem
a zfeknutim se odpovédnosti. Na tomto bodu se osazenstvo shodne, Mutig nicméné
zminuje, ze k plnohodnotnému uvolnéni a svobodé je nutné se kategorie trvani zbavit
(,,Mutig: Vyloucili jsme trvani: prvni disledek: akt nema genealogie. Akt je na svém
predchadci zavisly; svobodny, sam; tedy nevize; netenci. Jen ten, kdo trvani nedba,
mize se tomu, co se nabizi, vzdat bez vyhrady, muze tomu bez vyhrady

.cc).lll

slouzit.. Spravnost této mysSlenky je demonstrovana slovy Smiska, ktery

z vlastni zkuSenosti vzdani se bez vyhrady, prohlasuje tuto tezi za platnou. Prvnim
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pravidlem tedy je, ze se nelze vazat k ¢asu pii snaze o Uplné dosazeni absolutna.
Mutig k tomu nasledné dodava, ze nebrat v potaz Cas muze pouze ten jedinec, ktery
hyne niternou vasni k dosazeni tohoto vzdani se, a zaroven je smifeny s moznosti
zemfit (,,Eliminovat zfetel k trvani mohou jen lidé, kterym hotet a zit jsou synonyma,
a takovi lidé nemohou zase jinak nez trvani eliminovat.).!"> Poté dojde k rozepfi,
kdy Mutig z pivodni ,eliminace” Casu pouzije termin , popirani“, ktery logicky
pfinadi naprosto odliSny vyznam, jelikoz je zjevny rozdil mezi neexistenci Casu
a pouhou snahou o v§tépeni mySlenky a viry, ze neexistuje. Hravé ztoho vSak
vychazi argumentem, ze ¢lovék popira, aby se naugil zit bez opory,!'* a opora, ze
neni nutna pro jedince, ktefi jsou ve skute¢nosti bohy — urcitymi nadlidmi (,My — ja
a mné podobni —, my ovSem bez opory zit dovedeme; my vsak jsme z veliteld.«).! 4
Mutig se tak pod vlivem SmiSkovy zavislosti na ném dostava k presvédCeni, ze
v jeho ocich predstavuje na ni¢em nezavislého boha, ktery je schopen poméhat
lidem, jiz této nezavislosti nejsou schopni. Stale hovoifi v mnozném disle a zacina
nadfazenym az vyhruznym tonem hrat se SmiSkem ponizujici hru o jeho vlastni zivot
(,,Voulezvous jouer avec moi?“ (= Chces si se mnou hrat?)).!%?

Fuld si béhem opakovaného vyzyvani k vrazdé Smiska povSimne, ze ma
Smisek s Mutigem néco spolecného, a to ze je divodem, pro¢ vrazdu nemuze
vykonat sam Mutig. Fuld tak ptejde do ofenzivy a pta se Mutiga, pro¢ neni vrazdy
schopen, kdyz Smiska jiz nyni povazuje za mrtvolu, a navic mu ve spachani hrichu
nebrani kiestanské zasady. O SmiSkové zabiti se zacne mluvit jako o dovrSeni jeho
rehabilitace, uvazuje se také o tom, zda by pro n& nebyla adekvatni napravou!'
sebevrazda. Mutig pro pochopeni zaCne osazenstvu vyjevovat, k jakym zpisobum
rehabilitace jiz u SmiSka doSlo. Jedna se az o projevy Cerné magie, kdy se objevuje
postava moufenina, skrze jehoz hrudnik se za¢nou formou divadelni hry promitat
vzpominky na Smiskovu rehabilitaci. Soucasné stim Mutig vytdhne gumovou
pannu, kterou zakleje heslem ,jettatura™ (= uhranuti) a loutka tak coby Smiskovo
alter ego oziva aukazuje minulé déni. Mutig pfi promluvach opakované uziva

mnozného Cisla, ¢imz odkazuje na jeho pratele Ondfeje, Pavla, Petra a Jana, z nichz
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kazdy se konkrétnim zptisobem na rehabilitaci podilel. Téchto pét pratel funguje jako
jeden komplexni celek, do kterého jako Sesty Clen ma byt pfibran pravé Fuld
(,,Nejsme tak neuzili, jak si myslite. Vlada nad zivoty neni délitelnd, a Sestina jako
celek.“).!” Smisek je v retrospektivnich scénach vzdy pfinadmuti a nasledném
pohasnuti moufeninova hrudniku Mutigovymi bratry pfipravovan o rozum a smysly,
az je nakonec oslepen. Pfi¢ina celé Smiskovy zavislosti je popsana jako vyslovené
,nemohu bez tebe zit,“!'® které se v tomto pripadé stava doslovnou kletbou. Cely akt
probihajici ,,destrukce” je vzdy oramovan smichem bratri a Mutigovym zvolanim
,Pro¢ se vzdavala? Pro¢ se tak divala?“,!' kdy z Gasti podléha zoufalstvi z toho, ze
netusi, jak Smiskovu zéavislost neopétované lasky vylécit. Vrazda mu tedy vyvstava
jako jediné finalni feSeni situace. I pfes pocit beznadéje ve spoleCenstvi svych druht
prohlasi nejprve mrzuté: ,Je to tak trochu smutné, byt komu bohem.“,'? poté az
psychopaticky: ,.Je to tak sviidné byt bohem.“!?! Mutig jiz razantné vyzyva Fulda
k vrazdé, ktery se vSak této ulohy odmita zhostit. Smisek byl od pocatku chapan jako
proklety a na povrch vyplouvéa, ze Mutig o jeho nezainteresovanosti v konverzaci po
celou dobu lhal, protoze SmiSek veskera prohlaSeni v kavarné vnimal (slysel). Kdyz
uz Fuld ve zmateni chytne loutku do dlani, Smisek mu sam nabidne jehlu, aby jej
mohl bodnout pod prs. Uplatni se Fuldova dvoji tvar, kdy 1 pfes prvotni odpirani
hiichu, je najednou schopen skrutym az sadistickym vyrazem SmiSka pofezat.
Weinerovo téma dvojnictvi je tim dotazeno k dokonalosti, protoze se v textu
nesetkavame s dvojakosti pouze na urovni jedince, kterou zde do krajnosti
reprezentuje praveé postava Fulda, ale dvojité kontrastni jsou také SmiSek a Mutig,
obdobné se jevi nékteré z paradoxnich scén a samotny fikéni svét. V pribehu
SmiSkova poranéni také eskaluje filozoficka tematika, respektive vymezeni, co
v podstaté znamena byt ¢lovékem a co bohem. Protagonista Mutigovi vycita, jak
mohl nechat situaci zajit tak daleko a ztratit pfi tom lidskost (,,Myslite, Ze je to veselé
byt bohem, jsme-li jen lidmi?“ , Bohem? Jste jen nelidsky.“ , Myslite, Ze je to tak

snadné, byt lidskym, jsme-li né&im bohem?*).!?2
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Proces rehabilitace SmiSka a jeho skutecnd podstata ztextu vyvstava
az v samotném zaveéru. Ve chvili, kdy je jiz Ctenafi zfejmé, ze zena v protagonistove
byté je zaroven Smiskem, dochézi k opétovnému zjeveni mourenina, skrze kterého se
oziejmuji posledni fakta SmiSkovy existence a dofeSeni zminénych témat. Smisek
zde funguje jako rozdvojend osobnost, ktera je soucasné v byté a v hrudnikové
divadelni hie. Tyto dvé totozné postavy spolu vzajemné komunikuji s tim, ze SmiSek
z pfitomnosti obeznamuje Smiska zminulosti sd&i, které teprve nastanou.
Protagonista se v souvislosti s tim asociativné vraci k Smiskovu prohlaseni ,,je n'en
puis plus“ (= Uz to nevydrzim),'?® které vyznamové pifimo odpovida Smiskovu
zvolani z ivodu prozy (,,Zbavte mé ho! Nenavidim. Zbavte mé ho.“),'* jejiz smysl
se Ctenarfi vyjevi az po precteni textu. Oba okamziky znazortiuji urcitou vyhrocenou
mezni situaci, v niz jiz jedinec neni schopen existovat. V tomto momentu se vse
dosud sdélené naprosto obraci: Smisek se z role pouhé loutky, ktera byla obé&ti svého
boha, stavi do pozice mocné bytosti, jejimz pfi¢inénim byl Mutig naopak zbozstén
z Clovéka (,, At jsem, jaka jsem, dovedla jsem si najit boha. To uz je néco. To stoji
za smrt, pane! Kazdy si boha najit nedovede. Muj Ze byl ¢lovékem? Buh jako buh.
Bih je po nasi zasluze, ne po své dokonalosti. Ale je to pokazdé bah. [...] Jsou také

jiné cesty k bohu nez zmizet v ném.“);!?

protagonista je slovné napadan za to, ze
kvuli jeho zachrané a pfinosu nadéje se cela rehabilitace piekazila a tim byla
zapticinéna Smiskova smrt (,,To se nesmi, Sidit se nema. Ani nad€ji ne. Dodavat nam

cc)’126

nadé€je, to je klam, a klamat se nema. ale zaroven jej ztoho pfimo nevini,

protoze je pouze Clovékem, ktery tento proces nedokaze pochopit (,,To neni vase
vina, Ze také vy jste mrtvy mezi zivymi; vy také myslite, ze trvat je viechno.«).!?’
Smisek otevira téma dustojnosti ziti. Tvrdi, ze lpéni na Case nema zadny
vyznam a ze smysl zZivota spoc¢iva v neutuchajici touze clovéka po néCem, at’ uz se
jedna o lasku ¢i zavislost na nékom druhém. Pokud tato touha v Clovéku existuje,
ptinasi presnou ukazku, jak lze fungovat v ramci svéta bez trvani, kde 1 smrt neni
ni¢im, ¢emu by mél clovék vzdorovat (,,Mutig vzal na sebe mou slavu a Mutig vzal
na sebe mou vrazdu. S nim bylo snadné byt dastojnym: zit, kdyZz bylo pro¢, a umifit,

kdyz se dozilo. Vy jste me svedl. K zivotu? Kdez! K trvani. A pro¢? Snad abych tim
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néco dokazala? A co, prosim vas? Dikaz o ¢em?).128

Mutig byl tak ve skutecnosti
obéti boziho védomi, ackoliv se od zacatku jevil jako pfesny opak. Davod, proc se
SmiSek takto vizualné zotrocil druhému Clovéku, byl ten, Ze se zapletl s laskou, ktera
v proze nese samé negativni konotace (,,J4 ho milovala! Coz nevite, ze laska je slepa
ulicka?).!%

K obratu fikéniho svéta a vSech jeho casti tedy dochédzi az na konci prozy,
kdy protagonista poprvé namisto prace s realitou a snem rozvine mySlenku, zda
dosud nazyvany sen nemize byt spide moznosti vét§iho mnozstvi realizaci ¢ind (,»Ci
je néco jeste skutecn€jsiho nez skuteCnost?« A velmi jsem si zakladal na tom, ze
jsem fekl »nez skuteénost«, a nikoliv »nez zdanliva skuteénost«.“).1*” Rozreseni celé
zdanlivé neuchopitelné situace cClovéka mezi dvéma svéty, vnichz je vSe
nevypocitatelné a mnohozna¢né, definoval sam protagonista, kdy i pfes neustalé
analyzy udalosti dospiva k tomu, ze snaha o pochopeni vseho je ve findle nejspise
velkou chybou a Ze je mozna pravou cestou k poznani pravdy nechat véci tak, jak
jsou, bez nekonecného rozplétani komplikovaného (.,,Napadlo mé&, nevim uz jak
apro¢, ze snad jen zponoukani démonova zavadime do svych rovnic tolik
neznamych, uz vypoctenych: nasi pyse zdaji se vSak na ulohu tak vzneSenou pfilis
nepatrnymi; nebot’ coz: nechceme-li se pak t€émi rovnicemi o mnoha neznamych
dopocitat tajemstvi zivota!?*).!3! Paradoxné to vSak pfinasi moznou interpretaci, ze
protagonista zamérné nehleda ve vécech jednoduchost, protoze se i pres deklarovani

opacného nechce smyslu zivota nikdy doopravdy dobrat.
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5. 1. 3. Teze o fik¢nim svété

S ohledem na analyzovana témata mizeme upfesnit také zakladni principy
fungovani Weinerova fikéniho svéta, sjejichz védomim je zapotfebi k textu
pfistupovat. Dle nasSeho presvédCeni lze na zakladé téchto principi definovat
nasledujici teze:

1. Cas neexistuje. Touto tezi minime nejenom, Ze fikéni svét nefunguje jako
prostor, ktery je zalozen na fyzikalni veli¢iné asu ve smyslu linearniho trvani, ale
nejedna se ani o trvani cyklické, tedy jev hojné uplatiiovany jiz s prichodem
literatury moderny. Weinerovo pojeti Casu je specifické prevazné v tom, ze ackoliv
jednotlivé udalosti mohou pusobit vztahem kauzality, nelze hovoiit o kauzalité
v klasickém slova smyslu. Trvani je ve Hre na ctvrceni velicinou platnou pouze
pro realny svét, a to jest€ se zdivodnénim, Ze je v podstaté umélym vymyslem
Clovéka, ktery tuto veliCinou pro redlny svét stanovil, ale ve skute¢nosti mu nikdy
nebyl pravoplatnou soucasti. Naopak snovy svét pracuje na logice neexistence Casu
ve vyznamu trvalé danosti vSech moznych i1 nemoznych udalosti v konkrétni
moment. Pokud tedy v proze nalézame jasny rys kauzality, kdy jedna udalost ptimo
ovliviiuje udalost nasledujici, je tfeba tento fakt chapat v souvislosti s moznosti, ze
prvni udalost mohla byt také dusledkem udalosti, ktera z nasi perspektivy pfijde az
po ni. O cyklicnost se vSak taky nejedna, protoze pro fik¢ni svét ptimo neplati, ze by
se kazda udalost opakovala vzdy totozné€ na zakladé stejnych pficin a duasledkd.
Neexistence ¢asu zde znamena permanentni danost nekonecného mnozstvi realizaci
udalosti, situaci a jevd, které se mohou objevovat naprosto nelogicky, nezavazné,
nepochopitelné, nekonecnekrat, ale zaroven také mohou fungovat v ptipadech pfimo
vyznivajicich v zdkonitostech realného svéta opredeného logikou kauzality.

2. Prostor funguje jako kruh. V souvislosti s kategorii trvani pfimo souvisi
také definice fik¢niho svéta jako kruhu, v némz jsou jednotlivé postavy nuceny
absolvovat svou zivotni cestu, pifi niz vSak objevuji stdle nové poznatky o jiz
znamych tématech. V tomto smyslu kruh predstavuje spise urcité zmateni subjektu
ve svété, protoze ackoliv Weiner fikéni svét pfimo definuje jako kruh, nezmitiuje ani
na okamzik povinnost subjektu pohybovat se pouze po jeho obvodu, zacinat
v urCitém bodé ¢i postupovat jednim konkrétnim smérem stale dokola. Z toho
prameni permanentni promeénlivost pfichozich udalosti, jelikoz postavy nikdy

nedokazou uskuteCnit tutéz cestu stymiz situacemi. Pokud by vSak ke shodé
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uskute¢nénych udalosti doslo, stale bude jedna z nich pozménéna nové nabytym
dojmem, ze se tento okamzik uz jednou stal (déja vu). Neni tak mozné, aby se
jakakoliv udalost odehrala vicekrat. I pfes zdanlivou totoznost se bude vzdy byt
malym detailem odliSovat. VeSkeré déni fikéniho svéta tedy taktéz neni cyklickym
pohybem po kruhu, ale neurCitym, nekone¢né€ proménlivym postupem subjektt
uvniti' kruhu, v némz se vice nahodile jevi pfedstava dokonale presného opakovani
prozité situace nez neobvykle pozmeéneény okamzik, ktery nese rysy jiz
absolvovanych momentt. Nelze si ale predstavit pouze jeden ledabyle otevieny kruh
vSeobecného nekonecna, ale spiSe velky kruh utvofenych z malych dil¢ich kruhdg,
v nichz se v nepatrnych proménach neopakuje cely piibéh, ale jeho Casti, scény,
udalosti €1 pouze konkrétni promluvy. Zaroven je tieba poznamenat, ze kruh jako
takovy muze i pfes detailni definice stale pfinaset interpretacni zmateni. To nastava
predevsim z davodu, ze aCkoliv se pro Weinera ovlivnéného kubistickym naziranim
nauméni kruh jevil jako nejidealnéjs§i geometricky utvar k postihnuti nekonecnosti
a neomezenych moznosti fikéniho svéta, stile se jedna o vizualné piedstavitelny
utvar, jehoz mozna vizualizace pravé pii interpretaci muze zpusobovat problém,
jelikoz nekonecno lze jen stézi dokonale vyjadrfit, natoz pomoci jednoho konkrétniho
tvaru. Na druhou stranu je nutné uznat, ze zadnou idealné&jsi moznost, jak tuto
problematiku nekonecCna zachytit, nejspiSe nenalezneme.

3. VSe je mozné. Z vySe zminénych tezi je pro fik¢ni svét jisté neprekvapivou
a vyplyvajici informaci, ze vzhledem k nekone¢nému mnozstvi moznosti pohybu
jednotlivych subjekti a jejich nesvazanosti fyzikalnimi veliCinami (minime tim
samozieymé kategorii Casu, o dalSich fyzikalnich veli¢inach nam text nenabizi
dostate¢né informace pro jejich detailni deSifrovani) se otevira také nekonecna Skala
moznosti realizace cehokoliv. To mize byt zapfi¢inéno ptimo konkrétnimi subjekty
¢i jakymikoliv cizorodymi vjemy, které pro svou nahodilost a neopodstatnénost
mohou piinaset diikkazy o vymykani se z logiky realného svéta.

4. Fikéni svét je utvafen kombinaci realného a nadredlného svéta.
Konstituovani fikéniho svéta na zéaklad€ prolinani dvou nesourodych dimenzi,
znichz kazda funguje na odliSnych zéakonitostech, je zakladnim kamenem, diky
némuz mohl Weiner dotextu zakomponovat obdivuhodné mnozstvi slozité
vysvétlitelnych ukazii. Veskeré anomalie, paradoxy a nepochopitelné jevy se totiz
projektuji pouze a pravé diky kontaktu dvojiho, jiz v zakladu diametraln€ odliSného.

Zaroven je tento kontakt pro pochopeni textu dulezity, jelikoz na jednu stranu
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opodstatiiuje platnost vSech zde zminénych tezi, na stranu druhou genialnim
zpusobem Sifruje a nenabizi moznost rozkliCovani vSech principt, na nichz funguje
snovy (pro nas abnormalni) svét. V situaci, kdy totiz autor definuje imaginarni svét
autonomnich vlastnosti pomoci realného svéta, je osvobozen od nutnosti neustale
definovat a zpfestiovat, o jaky svét se ve skuteCnosti jedna, a souCasné€ s tim muze
permanentné rozvijet atmosféru naplné€nou existencialni nejasnosti, neucelenosti
a nemoznosti nalézt jakykoliv zachytny bod pfinasejici jistotu.

5. Pfizna¢nym atributem fikéniho svéta je pfitomnost désu. Z pozice hlavni
postavy, skrze jejiz perspektivu je cely fikéni svét nahlizen, definovan a hodnocen, se
v pfipadé mezni situace povétSinou objevuji projevy strachu, uzkosti ¢i désu
zapti¢inéné vznikem paradoxnich anomalii, které nelze vylozit pomoci logiky
realného svéta. Zjednodusené feCeno, pii prostupovani dvou svétd, z nichz kazdy
funguje na odliSnych principech, vyvéra désivost okamziku proto, Ze je konkrétni
situace nahlizena prizmatem svéta, znc€hoz dana situace piimo nevyvstala.
Protagonista navic pies sebevétsi informovanost o fungovani a prostupnosti téchto
odlisnych dimenzi neni nikdy plné schopen vyvazat se z racionalnich pravidel, které
mu byly prvotné vstépeny. To je divodem, proc i po ne€kolikerém pifimém kontaktu
s iracionalnimi jevy reaguje protichidné — zdési se, ackoliv pravé nic hodno désu
neni, ¢i se nezdési, navzdory tomu, Ze situace Ctenafe piimo vybizi k vyvolani
strachu.

6. KliCovym bodem utvareni atmosféry je zapojeni ¢lovéka a jeho niterné
stranky. Pokud vezmeme vSechny zde dosud definované teze za platné, vyvstane
nam otazka, co je skuteCnym katalyzatorem, diky ¢i kvili némuz se atmosféra prozy
muze jevit az jako neuchopitelna. Jisté je, ze aby fik¢ni svét adekvatné fungoval, je
zapotiebi jej nasytit urCitym mnozstvi postav, které svym chovanim a rozhodovanim
funguji jako pficiny vSech objevujicich se jevi. Aby ale jednotlivé postavy skutecné
daly impuls k pohybu udalosti, je u nich vzdy aktivovana emocionalni ¢i duchovni
cast jejich védomi. Nejpatrn€j§i je to pfi setkani protagonisty, Fulda, Mutiga
a Smiska v kavarné, kdy se v souvislosti s budoucim jednanim postav tematizuje
moralka, etika, lidska zodpovédnost, nachylnost ke svedeni ke zlu, laska, vira, nadéje
¢i snaha nékomu pomoci. Ve finale se tak d€j neposouva vlivem konkrétnich ¢inu,
ale jiz vokamziku jejich motivace, ktera vzdy wvyvstane ze silného ataku
nevyzpytatelného prostfedi na psychickou ¢i emocionalni stranku cloveéka, tedy

misto pro vyvolani okamzité reakce nejnachylné;si.

59



7. Protagonista je bohem fik¢niho svéta. Hledisko, ze postava, jez je soucasné
1 vypravécem celé prozy, se ocita ve stiedu ¢tenafova nazirani na text, je jiz na prvni
pohled nesporné. Ve vztahu k tomu ale musime opét poznamenat, ze protagonista
neni pouze pravodcem, pozorovatelem nebo pouhym ucastnikem déni, ale naopak
aktivnim tvarcem celého fikéniho svéta. Vedle wvnitinich monologi a zostfené
fokalizace, kdy c¢tenar jednotlivé scény vnima prakticky presné ofima protagonisty
a nasledné je mu navic predlozen analyticky pokus o vysvétleni udalosti, st musime
povSimnout také toho, ze nazakladé vySe zminénych argumenti (dominantni
postaveni, metafora pohozeni loutky, aluze na boha, opakované védomi jistoty,
moznosti vyjevit minulé i pfedpovédét budouci, neloutkovy charakter, motiv tvare)
je hlavni postava skutecné jedinou tvir¢i entitou v ramci fik¢niho svéta, ktera se vSak
v této roli ocitd nevédomky a k jejimu uvédomeéni nikdy pln€ nedojde.

8. Problémy neuchopitelnosti fikéniho svéta jsou duvodem vzniku
paradoxnich situaci. Na zavér kategorizovani principt fikéniho svéta bereme za
nutné zminit také konkrétni ,,problémy* tohoto prostedi, které zapficifiuji vznik
vSech paradoxnich situaci, bez jejichz pfitomnosti by fik¢éni svét nikdy nemohl
adekvatné fungovat. Prvnim problémem vyvstavani abnormalnich jevl, které neni
subjekt schopen vnimat jako pfirozenou soucast prostoru a déni, je fakt, ze k této
neschopnosti vnimani vzdy dochazi vlivem toho, ze je subjekt pfili§ determinovan
fungovanim realného svéta, aproto pro né& nikdy neni mozné plné¢ se od ng¢j
odtrhnout a pfijimat s realnym svétem neslucitelné ukazy jako pfirozenost svéta ve
smyslu komplexniho usporadani nesourodych jeva. Druhy problém vzniku paradoxu
je zapfic¢inén tim, ze 1 kdyby byl subjekt fikéniho svéta schopen nahlizet na realny
a snovy svét dvéma odliSnymi optikami s ohledem na pfiznacné zakonitosti kazdého
znich, nedokaze kvuli prolinani téchto dvou dimenzionalnich prostora nikdy
dokonale odhadnout, z jakého svéta konkrétni jev vyvéra. Vlivem chybného nazirani
proto Casto dochazi ke §patné kategorizaci daného jevu, a tim padem také vzniku
paradoxu, désu a obecné€ neadekvatni reakce na podnét.

Weinertuv fikéni svét pracujici na bazi iracionality nelze chapat jako prostor,
v némz by byly fyzikalni zdkonitosti a normativni pravidla behu véci pro nas aktualni
realny svét nahrazeny novymi principy, které by vlastni logikou zaopatrovaly
funk¢nost tohoto svéta. Svét iracionality spociva v tom, ze v kazdém okamziku byti
je mozna jakakoliv proména jakékoliv struktury, ktera fikcni svét utvari. At uz mame

na mysli ¢asové, prostorové, vécné, kauzalni ¢i jiné hledisko — vSe se miize v urcitém
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okamziku libovolné€ proménit jednoznacné v rozporu s pravidly realného svéta, ktery
ale Weiner v zakladu také chape jako iracionalni. Nejdulezitéjsim bodem tohoto
svéta je fakt, ze ackoliv pro nas iraciondlni svét predstavuje novum a prvotni
nepochopitelnost, udés a permanentni strach z neznamého, je zapfiinén védomim,
ze 1 kdybychom se do nekonecna snazili objasnit, na jakych principech alogice
funguje, odpovéd’ se nam nedostane. Iracionalni svét tedy neni fikénim svétem
s vlastnimi pravidly odliSnymi od pravidel realného svéta, ale mistem, v némz je
mozné vSe predstavitelné i nepredstavitelné bez zakladnich udavanych davodd,
logiky i smyslu. Vyportadat se s tim lze zpisobem, Ze se zamyslime nad tim, pro¢ nas
dési néco jen proto, Ze se to z rozumového hlediska odlisuje od standardnich postupt
déju realného svéta. Weiner tedy v zakladu otevira dlouhodobé rozebirané téma,
zdali je skute¢né tak tézké prekonat dés z neznama, €i proc€ je vlastné moznost vSeho
pro Clovéka tak désivou predstavou. Weiner tento hmatatelny dés do jisté miry
nasobi svym kubistickym naziranim na véc. Iracionalni svét totiz kromé toho, ze
nenabizi zadny zachytny bod, diky némuz by byl ¢lovék schopen zorientovat se,
a diky tomu tento svét lépe pochopit, vyrazné pracuje s grafickymi a metrickymi
udaji. Jedna se ovSemozny prostor, kde vladu prebiraji geometrické utvary,
vzdalenosti, Cisla a permanentni pohyb v ramci kruhti. Z toho prameni jesté vétsi dés,
protoze jestlize do svéta, ktery ni¢im nenabizi zndmou smyslnost prostoru, na né¢hoz
je subjekt realného svéta prirozené zvykly, navic zakomponujeme operace
s Ciselnymi daty — tedy udaji védecky a racionaln€ nejpresnéjSimi, vyvstava stav
opodstatnéného zdeéseni, ktery chce autor nepochybné do krajnosti tematizovat.
U adekvatné zapfiCinéného désu je ale zaroven poukdzano na jeho castou
nezdivodnitelnost, nesmyslnost a fungovani ve vyznamu piekazky, jez brani
lidskému mysleni ve skute€ném poznani neznama.

Jestlize Chalupecky o Weinerové dile prohlasuje, ze se nedockalo
zakondeni,'3? 1ze v souvislosti s Hrou na ctvrceni stimto nazorem polemizovat,
jelikoz pokud bylo Weinerovou tvirci snahou v ramci celého dila zachytit svét, ktery
nefunguje na zakonitostech Casu, ale naopak na principu, ze trvani jako takové
neexistuje a vSechny vyvojové udalosti jsou dany paralelné, je jasné, ze nazirani
z hlediska vyvoje dila, které ma v idealni podobé krystalizovat jako dokonaly zaveér

autorského pocinani, je v pfipadé Weinera naprosto nepatiicné. Otazka hledani

132 CHALUPECKY. Jindfich et al. Expresionisté: Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima,
podivny Hasek. Vyd. 2. Praha: Torst, 2013, s. 76
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komplexniho zavéru Weinerovy tvorby je totiz stejné nesmyslna jako snaha nalézt
jeji ptimy pocatek. Celkové tvurci vyusténi se tedy u Weinerova dila nikdy neudalo,
ale ne proto, ze by autor nebyl schopen jej adekvatnim zpisobem zakoncit, ale
z divodu, Ze pro n¢j zacCatek i konec byly obdobné jako kategorie Casu neexistujici,
a tudiz 1 nedosazitelné. Je tim padem ziejmé, ze pokud budeme na Weinera pohlizet
prizmatem zakonitosti, pravidel anorem, se kterymi klasicky pfistupujeme
k literarnim  dilim, nemize byt na§ vyklad ani minimalné blizky pivodnimu

autorskému pojeti.
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5. 2. Hra na cCest za oplatku

Pokud byla Hra na ctvrceni urCitym kruhovym vyjadifenim komplikovaného
fikéniho svéta, v némz neplati tradicni fyzikalni zakony a cely prostor predstavuje
iracionalni prolindni realného a snového, Hra na Ccest na opldatku naopak
naznaduje primku,'** po niz hlavni postava postupné sméfuje od emocionalné vypjaté
udalosti az po jeji bizarni rozuzleni. Tuto pfimku vSak nemuzeme chapat jako
typickou dé€jovou linku, na niz by se protagonista jednoduchym zptsobem vyvijel od
uvodni do zavérecné scény bez vlivu zékonitosti fikéniho svéta na své pocinani.
Veskeré nami zminéné teze o fikénim svét€ Hry na ctvrceni jsou platné 1 u druhé
z proz, nicméne se detailnimu popisu konkrétnich abnormalit nevénuje tak velka
pozornost, kterd je naopak zameéfena na hlavni postavu. Ta ve srovnani
s protagonistou prvni prozy nepiedstavuje ,,dokonalou entitu, skrze niz je Ctenafi
dopodrobna zprostiedkovan fikéni svét, ale spiSe znazoriuje klasicky piiklad
,,obyCejné*“ lidské existence — subjektu, ktery je neustale siracionalnimi principy
tohoto svéta konfrontovan, a tim je u néj vyvolavana existencialni nestabilita a snaha
veskeré na ném provedené nepravosti racionalné oziejmit. Zmin€nd piimka je tedy
urCitym pramétem vySe definovaného kruhu, v ramci néhoz je ale namisto
komplexni charakteristiky fikéniho svéta zaznamenan osud jedné postavy, kterd se
setkava s dil¢imi iracionalitami a jejich vlivem je nucena nalézat odpovéedi na niterné
otazky o vlastni existenci a jejim smyslu v tomto svete.

Pro analyzu vyuzivame totozny postup jako u Hry na ctvrceni, kdy nejprve
nastinime dé&j, na jehoz zakladé postupné rozvineme deskripci a reflexi tematicko-
motivické vystavby se zvlastnim dirazem na hlavni postavu — dominantni aspekt
celé prozy. Vzhledem k tomu, ze text je vyjma nékolikerych analeptickych sekvenci
veden chronologicky'** a principy fikéniho svéta odpovidaji tém z prvni prozy,
pristupnost textu k analyze a interpretaci je alesponi pro nastinéni déje o poznani
jednodussi, zaroven s tim se otevira vetsi prostor pro charakterizaci obecného pojeti
subjektu v tomto svété, kterd, jak je pro Weinera priznacné, opet piinasi mnoha
uskali. Zaroven je zapotiebi ptfipomenout zjevny fakt, ze k analyze a interpretaci Hry

na Cest za oplatku ptistupujeme v kontextu definovanych specifik o Hre na ctvrceni,

133 LINHARTOVA, Véra: Doslov. In: WEINER, Richard a LINHARTOVA, Véra, ed. Hra
doopravdy. 2. vyd., v MF 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 296

134 Opét zde plati teze, Ze Cas jako takovy neexistuje. Chronologii v tomto piipadé myslime fakt, Ze
d€j Hry na Cest za oplatku oproti Hie na ctvrceni plyne ve zdanlivé kauzaln¢ navazujicich scénach,
k cemuz dochdzi vlivem orientace na protagonistu, z jehoZ perspektivy neni zminéna relativita Casu
piimo patrna.



které povazujeme pro interpretaci za podstatné, nebot na zakladé srovnani a védomi
souvislosti obou textd miZeme lépe ozfejmit jinak jen téZce vylozitelné atributy

druhé z proz.
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5. 2. 1. Od niterné hanby po fyzické zahanbeni

Pribéh se soustfedi na , zivotni“ cestu (¢i spiSe jeji kliCovy usek) jednoho
muze. Text zac¢ind snem, vnémz je muz vladen tunelem plnym Spinavé vody
s vidinou na doplaveni se ke svétlu na konci tunelu. Kdyz se navzdory nepfiznivym
podminkam zivota setkd se zafi na konci, sen kon¢i a muz se probouzi v pokoji
Benediktynského mlyna, kde jej ze spanku proberou slunecni paprsky. Z tohoto
probuzeni je muz nadSen, jeho vyraz vSak vypovidd o pravém opaku. Stale se
nachazi v urcitém snovém opojeni, kdy je obklopen exotickymi vyjevy a uvédomuje
si, ze se ocitl v jakémsi mikrokosmu, na hranici mezi dvéma svéty, citi se zmateny
a nedokaze se ani rozpomenout na své jméno. Poté vyrazi ven ze svého pokoje,
potlouka se kolem potoka, mlynice a louky, az se usadi u tin€, kde potka divku
jménem Zinaida, ktera pracuje v penzionu jako sluzebna. Scéna se nahle proméni,
muz sedi na své posteli arekapituluje pravé prob&hlou udalost setkani u tiné,
pficemz mu dochazi, ze se ve skuteCnosti nikdy nestala a ze Zinaidino jméno slySel
poprvé az v Benediktynském mlyné€. Jako dalsi hosté se v penzionu vzapéti objevuji
manzelé Steelovi. Tento manzelsky par a jejich setkani s protagonistou je pak hlavni
zapletkou ptibehu, ze kterého se odviji vSechny tivahy a jednani hlavni postavy.

Protagonista po ptijezdu manzel( svoli, ze si s nimi vymeéni pokoj, aby mohli
sousedit se sestrou pani Steelové, ktera je nemocna. Tento projev dobré vile se vSak
paradoxné zméni v opak, protoze se béhem stéhovani pani Steelové ztrati naramek
za 400 000 frank'*> a z kradeze je obvinén pravé protagonista, ackoliv proti nému
neexistuje zadny dikaz. Hlavni postava se zprvu k obvinéni stavi nezainteresované
a s klidem odchazi do pfizemi penzionu, aby se najedl. Celou ptfihodu o ukradeném
naramku protagonista nasledné vysvétluje jako nedorozuméni, nestastnou souhru
okolnosti, ale postupem casu ziskava pocit, ze vSichni hosté penzionu ho maji
za zlod¢éje. Udalost je poté opakovana zpohledu pana Steela, ktery je
o protagonistové vin¢ zcela presvédCen a vyhrozuje mu i pfijezdem policie. Tyto
rekapitulace déni protagonistu piivedou ke vzpomince na zlod€je Tiemena, ktera
asociativné napovi, ze ve skuteCnosti ma naramek celou dobu v kapse, ackoliv se
uné pii proSacovani nenaSel. Dochazi tedy k paradoxni situaci, kdy si je hlavni

postava védoma své neviny, proti niz neni jediny dukaz, ale zaroveri u sebe ukradeny

135 K onkrétni ména neni v textu explicitng vyjadiena. Vzhledem k prostorovému zasazeni, kdy
protagonista opousti Benediktynsky mlyn a po pobytu ve mésté se vlakem vydava do Patize, vSak
usuzujeme, Ze se jedna o francouzsky frank.
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naramek objevi — je tedy vinen i nevinen soucasné. Protagonista po ,,nalezeni®
naramku vyjde pfes dvir z penzionu a za kolnou ho ledabyle pohodi. V pokoji jej
nasledné vyru$i Zinaida, kterd mu pfinesla postu, a pii odchodu prohodi otazku, proc¢
nedal panu Steelovi facku za kfivé obviriovani. Muz na to nereaguje, zacte se do
dopist a opétovné se v ném otevira pfe mezi tim, zda je skutecn€ vinen ¢i nikoliv. Po
ptijezdu policie se naramek najde venku u kolny, ai pfes zdarné vyreSeni pripadu
dojde mezi protagonistou a panem Steelem k potycce, kdy je muz pfipraven panu
Steelovi ustédrit facku, Steel jej nazve ,hajzlem™ a cely konflikt ukon¢i az zasah
policisty. Muz v sob€ zacne fesit krizi, kdy se boji vycitavych pohleda dalSich hosti,
kteti jej vnimaji jako zlod€je. Kdyz ma vsak dojit ke spole¢nému obédu, ,,zachrani®
jej Zinaida, ktera mu nabidne moznost poobédvat v kuchyni, aby byl moznych
nepiijemnych pohledd usetien.

Muz se poté domluvi s hostinskym na opusténi penzionu, necha si pfistavit
kocar, kterym procestuje okolni krajinu, a nasledné zamifi do okraslovaciho spolku
ve méste, kde se ubytuje. Ve mésté spatii zvlastniho jinocha, se kterym si jakozto
s dal§im hostem spolku za¢ne vyborné rozumét, a ziskava pocit, ze oba néco niterné
spojuje. Na zéakladé tohoto setkani rozvine rozsadhlé uvahy, az nabyde dojmu, ze
pii vSech jeho pataliich byla pfitomna Zinaida, ke které navic nyni pfiznava
naklonnost. Zamysli se nad tim, ¢im je skute¢né laska a probiha méstem, jako by byl
na utéku. Tento zmateCny Unik pfed nezndmym je najednou ukoncen. Muz se
objevuje v posteli vedle neznamé osoby, kterou povazuje za svou zivotni lasku,
presto se ale tiSe vyplizi z pokoje a necha se drozkou odvézt na vlak, ktery jej odveze
do Patize. Cestujici ve vlaku v kolektivnim souznéni zacnou zpivat francouzskou
pisen o lasce a uklidnéni, muz se ke sboru nadSené piida, v tom okamziku vSak zpév
ustane a protagonista je vyloucen jako ten, ktery hudbu kazi faleSnosti.

Kdyz dorazi do Pafize, ihned se vyda na bulvar Poissoniere — misto mladi,
prostitutek a nespoutané lasky. Citi se neuvéfitelné zchatrale, ale presto vstoupi
do kavarny, v niz se pomoci sedmi spinaci oteviralo sedm nebes. Zde se realita
dokonale sléva se snovosti nadreality a vSe se nahle stava moznym. Muz je po
ptichodu vSemi viele vitan a okamzité zasedne k jednomu ze stold, kde uz na n¢j
ceka jeho ,banda®“. Jedna se o skupinu blizkych pratel, jakmile si k nim vSak
prisedne, dochazi mu, ze mezi né Uplné€ nepatii. Mezi nim a bandou se postupné
vytvari napéti z odcizeni, které vygraduje az do bodu, kdy protagonista vSe kolem

sebe povazuje za klam. Poté zacne ze zoufalstvi pit alkohol, smysly se mu sjednoti
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v jeden a obklopi jej pouze iracionalni jevy. Kdyz uz je situace neunosna, vyrazi
toCitymi dvefmi z kavarny ven, na chvili pfijde o védomi a probere se az v jiné ulici.

U jednoho zkramki, které ulici lemovaly, muz potkava Tiemena, ktery
protagonistovi sdéli, ze jejich setkani bylo pfedem sjednané a spoleCné maji plan
ukrast platinovy naramek ze zlatnictvi. Nasledné se zlatnictvi skute€né pokusi
vyloupit. Cela udalost je situovana jako divadelni hra, kde opét jako ve Hre na
ctvrceni kazda postava plni predem urcenou roli. Tiemen muzi do ruky preda obusek,
na scéné se objevi groom (sluha) a vSichni vstoupi do zlatnictvi. Loupez se nese
v duchu bizarnich momentt, kdy roli prodavacky ztvamuje pani Steelova, kterou
Tiemen dokonce natkne, ze svoji roli hraje §patn€. Protagonista dle Tiemenovych
predpokladli naramek ukrast nedokaze a nasledkem toho se scéna vyrazné
proméfiuje. Z postav se stanou cCetnici v uniformach, k nimz pfibude jesté jedna
osoba navic, tou je pan Steel. I ti vSak vzapéti zmizi. Muz se ocitne ve snové iluzi,
kdy drzi Sest listki do kina, ale nikdo s nim nechce jit. Dochazi mu tak, ze je
osamocen na uplném dné. Krizovy okamzik, kdy si také uvédomuje, ze ve
skuteCnosti neni nic existujicim, je téZ momentem protagonistova dospéni k cili své
cesty. Kdyz uz vSak spatiuje svételnou zar na pomyslném konci tunelu, z chvile
spatfovani ,,pravdy” jej vyrusi pohled néci tvare. Touto tvafi je Zinaida.

Protagonista se dozvida, ze Zinaida po dlouhy cas bloudila a snazila se muze
najit. Lici svij pribeh, kdy ji opustil pfitel, naCez se nechala za penize svést panem
Steelem a kvili tomu 1 pfisla o praci. Sama pry v sob€ nese stejnou vnitini hanbu
jako protagonista. Reseni neitastné lasky a skepse ze sebe sama spatfuje ve smrti.
Bere setkani s muzem jako znameni a po kratké spolecné prochazce protagonistu
pozada, aby ji pomohl ke smrti shozenim do feky. Muz to odmit4, ale po vzajemné
roztrzce Zinaida nakonec s vykiikem o pomoc spadne do vody. Po chvilce ticha se
k muzi sebéhnou lidé, zvody vytahnou , mrtvolu“, ktera prstem ukazuje pravé
na protagonistu. Muz samovolné fekne, ze jej Zinaida pfemohla a skocila sama,
Cetnik jej vSak odvede na stanici.

Cetnici protagonistu vyslychaji a mysli si, Ze Zinaidu do feky nasilné shodil.
Ve snaze dostat z n¢j doznani mu dokonce 1 vlepi facku. Protoze se vSak protagonista
doznat odmita a objevuji se dalsi poznatky komplikujici vySetfovani, Cetnici dospéji
k ndzoru, zZe o protagonistové propusténi musi rozhodnout komisaf. Ten dorazi
dal§iho dne a zahajuje vyslech, pfi némz podivné levituje nad zemi a chce, aby si

muz nechal predvolat nékoho, kdo by prokazal jeho bezithonnost. Muz z neznamych
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divodu zada predvolat pana Steela, ktery se nakonec na stanici dostavi, muze pozna
a vypovi vSe o piipadu ,,ukradeného™ naramku. Protagonista se panu Steelovi za vSe
nec¢ekané omluvi, nacez jej komisar chyti do paky a nafidi panu Steelovi, aby mu dal
facku. Kdyz se tak stane, oba jsou propusténi na svobodu.

Venku muze naplni pocit nového ja, sebejistoty a svobody. Pokusi se
rozloucit s panem Steelem, ten jej vSak v nastvani pfi odjezdu vozem malem srazi.
Soucasné s muzem ze stanice vychazi i stafik, kterému protagonista pomaha s chtizi
a spolecné dojdou az k néabtezi, kde se stfihaji psi. Ve chvili, kdy se stafik k psovi
nakloni a zadiva se do jeho oci, pociti neuvéfitelné Stésti z toho, ze je zivy. Toto
Stésti jako by se najednou stalo vSudypfitomnym a platnym i pro protagonistu.
Ackoliv se nic zéasadniho neudalo, muz dospél kjen slozité opodstatnénému
uspokojeni na konci své spletité cesty. Z prvotniho zahanbeni, které se objevilo
znenadani vlivem kiivého obvinéni z kradeze, se tak stav protagonisty promeériuje ve
skutecné fyzické ponizeni — hanbu, kdy byl napaden, aniz by si to zaslouzil.
Paradoxné je ale toto ponizeni vyrazem svobody, ¢i spiSe osvobozeni hlavni postavy

z pout pficin a nasledka.
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5. 2. 2. V moci vypravéce a viny

Zpusob, jakym je Ctenafi zprostfedkovan fik¢ni svét se u obou Weinerovych
her razantné li§i. Ve Hre na ctvrceni se hlavni postava ztotoziluje s vypravéCem,
¢imz je nam do detailu vykreslen cely fikéni svét z pohledu takika vsevédouci
bytosti, ktera je zaroven strijcem tohoto svéta. Hra na cest na oplatku naopak nabizi
heterodiegetického vypravéce, ktery na zakladé svého komplexniho obeznameni
s fikénim svétem reflektuje formou rozsahlych uvahovych analyz jednotlivé kroky
hlavni postavy. Pfi tematizovani konkrétnich myslenek této postaveé v podstate , vidi
do hlavy* a tim doplriuje charakteristiku fikéniho svéta o zptsob, jakym muze byt
nahliZen osobou, ktera si neni védoma jeho zakonitosti. Protagonista tedy vibec
nedostava prostor pro vlastni piimé vyjadieni a veSkeré jeho myslenkové pochody
jsou vylieny pouze prostiednictvim vypravée — moci, ktera hlavni postavu
prevySuje. Timto zprostfedkovanim uvazovani je vytvaren rozkol, kdy ctenat neni
schopen presné urcit, co se v hlavni postavé skutecné odehrava, zarovein je vSak
timto odloucenim roli do krajnosti tematizovano typicky weinerovské téma
dvojnictvi. Vypravéc zde totiz neplni ,klasickou™ funkci popisovatele udalosti
a piipadného komentatora vnitinich pochodu vSech postav, ale soustfedi se pouze na
mySlenkové procesy hlavni postavy, kdy se az vytvaii mylny dojem, ze vypraved
a protagonista jsou shodnou osobou. Zarovei je jiz touto vypravécovou orientaci na
subjekt uvnitt fikéniho svéta deklarovano, ze celkovym tématem prozy je skutecné
subjekt (respektive jeho existence ve fikénim svété nekoneCného mnozstvi
moznosti), ktery soucasné funguje pouze jako ptiklad dopadu zakonitosti tohoto
svéta na uvazovani Clovéka. VSe je zalozeno na urcité konfrontaci abnormalniho
fik¢niho svéta a subjektu, ktery se témto abnormalitam snazi pfijit na kloub.

Vypravécova ,,nadvlada™ nad protagonistou a zaroven vSevédomi o fikénim
sveéte je také CasteCné propojeno s komunikaci a hrou se Ctenarem, ktera do jisté miry
muze pusobit az mystifikaéné. Hned vuvodu je protagonistovo nevédomi
o principech fik¢niho svéta popsano jako ziejma nevyhoda, které se vypraveéc snazi
u Ctenafe vyvarovat podbizivymi komentafi €1 pfimymi instrukcemi, jak ma byt dana
situace Ctena a chapana. VypravéC zarovenl ocCekava cCtenafovu inteligenci,
nevybiravé ji stavi nad protagonistovu neznalost a také prolepticky seznamuje

Ctenafe s informacemi, které jsou v té dob& protagonistovi nepiistupné (,,Bystrym
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pozorovateltim jako vy nebyla by usla...«;"* Clovék na posteli rozumuje; my vsak

bud’'me opatrni, my vsak si dejme lepsi pozor.;“!3” | Ach, povime to za n&ho, nebot

cc).138

on to jasné veédeét nemuze, on to jesté nerozpoznava. V nékterych piipadech pak

vyprave¢ pomoci utvrzujicich prohlaseni typu ,,nikdo to nemuze popiit”; , véite
nevéite“!?? paradoxné vytvari dojem nedivéryhodnosti, kdy se étenaf musi sam sebe
tazat, proC je uyjistovan pravé vypravéCem, ktery od zacatku textu explicitné
zduraziuje svij ,,bozsky“ charakter, a spravnost jeho tvrzeni by tedy méla byt
automaticka.

Protagonista je osobou, kterou lze charakterizovat pouze z konstatovani
vypravéce, ktery nejenom Zze je sto odhalovat i jeho nejtajnéjsi myslenky, ale zaroven
sam sebe prezentuje jako pana fik¢niho svéta, ktery protagonistu doslova vlastni (,,Ja
to vim — nebot onen muz je mou veci. Ale pochopite-li vy, vy, jimz jména Hanba
neni?*).'* Hlavni postavou je pétatficetilety muz, jenz dba o svij zevn&jsek,
postupem piibéhu vSak svij glanc ztraci a jeho podoba se nasledkem kradeze
naramku konstantné€ zosklivuje. Muz se nachdzi na hrané mezi dvéma svéty — snem
a realitou, které po celou dobu d¢&je stiidaji své dominantni postaveni. Sen je zde
oproti Hre na ctvrceni namisto noci situovan do vSedniho dne, kde se konfrontuje
stzv. trestajici skute¢nosti“.!*! Kviili tomuto meznimu pohybu je protagonista
vystaven existencialnimu tlaku z nevysvétlitelnych udalosti a nemoznosti nalezu
jejich adekvatniho feseni. Klicovym impulsem tohoto tlaku je incident, pfi némz je
protagonista panem Steelem nafCen z kradeze naramku a jenz nastane paradoxné
kvuli dobré vuli hlavni postavy vymeénit si svij pokoj za jiny. Ke ztrat€ dojde
za nevyjasnénych okolnosti. Hledani ndramku se nejprve odehrava v roviné diskuze
mezi panem Steelem a jeho manzelkou, kterd je znazornéna jako repetitivni
opakovani ujistujici a naopak popirajici fraze (,,je tam jisté“ / ,,povidam, ze neni*),'+?

a pokracuje osoCovanim hlavniho hrdiny a vyhruzkami pfivolani policie. Pan Steel,
e 143

2

popsan jako ,.ztu¢nély atlet vedouci firmu Steel na ustfedni plynova topeni

Vesta, a jeho Zena byli protagonistou od prvni chvile vnimani negativné pro svoje
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,procovské manyry“.!** S urgitou mirou zprotiveni k nim tak apriorné& a bezdivodné
pristupuje s predsudky. Postaveni mezi panem Steelem a protagonistou je tak po
celou dobu pribéhu kontrastni, kdy jedinym shodnym rysem je zaskatulkovani toho
druhého dourcité kategorie pouze na zakladé prvotniho dojmu. Pan Steel
protagonistovu hanbu z nafceni permanentné prohlubuje, kdy pies prvni naval agrese
sehrava roli umirnéného, ktery chce problém vyfesit co nejSetrnéji v zajmu

«“.145 Opravdu byste udélal lépe;

protagonisty (,,Udélal byste 1épe, kdybyste jej vydal.
pred &etniky bychom to potom zamluvili: ztrata, nalez, podobné...).1*® Protagonista
tyto slova pfirovnava ke kamenim hozenym do vody, které vytvareji stale vetsi
a vétsi kruhy hanby a nesStésti. Z obvinéni se stava az ortel, ktery si vezmou za vlastni
i dalsi hosté penzionu, ¢imz se u protagonisty rozvine novy smysl — pocit pachuti.!'*’
Spor nevyfesi ani proSacovani, k némuz se protagonista s ponizujicim despektem
nechce podvolit, jelikoz je dle jeho nazoru i kontrola na zékladé domnénky urazliva

(,,Jaképak zneucténi podvolit se banditim, aby radé&ji byl uz konec!),!*

ani piijezd
Cetnikl. U protagonisty se naramek nenajde, naopak je nalezen pohozeny venku
u stupatka auta. Prestoze je nedopatieni vyfeSené, mezi protagonistou a panem
Steelem se rozhoii bizarni hadka,'*® kterou uklidni az &etnik, jenz se viak neptiklani
na stranu nevinného, ale pouze konstatuje, ze neni mozné neékoho napadat bez
dikazu (,,»Tak se prece na ného podivejte.« / »Ano,« dé€l Cetnik, »ale konec koncu
nemate dikazy.«).!>° Patrné tak je, ze cilem pana Steela nebylo nalézt naramek nebo
vinika, ale spiSe stij co stij dokazat, ze je vinen pravé protagonista. Do této pie
o vinu se zapojuje také hospodsky predstavujici minénim jednodussi postavu, ktera
se snazi konflikt usmérfiovat a protagonistu ukone;jsit ke spolupraci slovy: ,, Kdybyste
cht&l byt hodny; kdybyste chtél byt moudry“.!>! Tim, Ze pii prosacovani nic nenajde,
je oznaCovany jako napaleny hostinsky, ktery nedokéazal dostat instrukcim pana
Steela a naramek za jakoukoliv cenu nalézt pravé u protagonisty. Hostinsky tento

vysméch v urcité mife protagonistovi vraci pfi odjezdu kocarem, kdy si na ngj
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stézuje, ze nebyl schopen ani zaplatit za telefon & posluhu.!®? Kradez naramku je
nékolikrat rekapitulovana multiperspektivnim nazirdnim na skutecnost, kdy se
dozvidame, ze protagonista skutecné v jedné z verzi ptibeéhu naramek zcizil a pohodil
u kolny. Tento akt kradeze se odehrava v pozitivnim duchu asociativni spojitosti
s postavou Tiemena, vyhlaseného kleptomana.

Nariceni z kradeze funguje jako urcita kletba vici k protagonistovi (,,A krysa
je téz§i a t€z8i, neni to krysa, je to podrazdéna jeho kletba, je to rostouci bfemeno

Krystofa ztraceného.),!>

proti némuz sice neexistuji dikazy, jeho povést je vSak
natolik poSramocena, ze se na néj vsichni divaji skrz prsty a bez vlastniho usudku
akceptuji jeho vinu. V protagonistovi se vlivem toho projevi stithomam, kdy
i neznamym lidem vklada do vyrazi predsudky o sobé samém a ma pocit, ze tim, zZe
jej povest predchazi, v podstaté ztratil svou vlastni existenci. Neni vSak jasné, do
jaké miry na protagonistu dalSi postavy skuteCné nahlizeji predpojaté a kdy se
naopak jedna pouze o jeho domnénku. Kdyz se chce napiiklad vyplizit ze mlyna po

schodech na dviir, pocita se zastupem &ihajicich chodidel'*

— obvinovateld, kterym
hodld vmést nadavku do tvafi. Jeho predpoklad je vSak mylny, nezdjem ostatnich
hostli je umocnén banalnim prohlasenim jednoho z lidi na dvofe (,,... napfesrok
zavedeme elektriku.©),'> ktefi si piitomnosti protagonisty viibec nevsimaji. Jedna se
tak vlastné o parodii typického lidského chovani, kdy ¢lovek sice netusi, co se bude
dit, pfesto ma vSak ptedpfipravenou jasnou vizi i reakci na ni. Nejproblemati¢téj§im
bodem obvinéni je protagonistovo nezaujeti jasného stanoviska, kdy si je jist svoji
nevinou, sam sebe vSak neobhajuje; kdy citi niternou potfebu pana Steela za ktiva
slova uhodit, nikdy tak vSak neucini. Touto atypinosti chovani se vyvazuje
z nepsaného fadu lidskych motivaci k ¢inu a adekvatnich reakci na ng, ¢imz se cela
kauza o domnélé kradezi dostava jest€¢ do bizarngjSich rovin, které jsou nasobeny
také tim, ze byt si je protagonista védom, jak se podle zminéného fadu zachovat pro
dobro vsech stran, kvili své upfimnosti se nechce uchylit ke 1zi.

Protoze je samotné odcizeni naramku protagonistou dvojznacné — soucasné
zjiStujeme, ze naramek ukradl i neukradl — zacind sdm v sobé€ pochybovat o tom, kde

se nachazi pravda, jak se cela situace ve skuteCnosti odehrala a jakym zptsobem
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k této nerozpletitelné udalosti viibec mohlo dojit. Cely pfibéh je v podstaté rozsahlou
snahou o rozuzleni této paradoxni situace, z niz prameni vSechny dil¢i udalosti.
Pravda a lez spolu pravé zduvodu dvojznaCnosti splyvaji a relativizuje se, co
v zakladu predstavuji, ¢i zda je pravda skutecné vrcholem a neexistuje jesté néco
,pravdivéjsiho” (,Kdo by tekl, ze 1zi maji zaklady tak pevné. Jako by 1zi uz ani
nebyly. Snad jsou to jen nahradni pravdy? Pravdy prohospodafené. Nékdy vi
zaroven, 1 jak to bylo 1 jak to byt mélo. Ale vi to jen. Nerozpoznava. Coz kdyby tak,
co byt mélo, bylo opravdovéjsi nez to, co je?*).!® Fakt, ze lez nehraje pro dany
fikeni svét témer zadnou roli, je viditelny na setkani se Zinaidou u tiné, ke kterému
sice realn¢ nedoslo, protagonista jej vSak bezohledné povazuje za pravdivé (,,védél,
ze idyly u tin€ nebylo, skocil vSak pres tu lez jako utikajici zlod€j pres plot, ani se

neohlédnuv*).'>’

Od relativizovani se protagonista dostava az k mysSlence
zpochybnéni vSeho, kdy je jeho vlastni existence bud’ stejné pochybna jako cely svét,
¢i naopak jako jedina predklada objektivni nahled, k némuz by se jeho minéni melo
upinat (,,Bud’ je vSechno pochybné, a pak je pochybné i to, Ze je on sam. Anebo je
aspoii jedna jsoucnost spolehliva: on.“).!*® Vtomto smyslu se potvrzuje nami
zminéna teze, ze zakladni instanci fik¢niho svéta je pravé existence subjektu, bez niz
je vSe vzdy pochybné.

Protagonista své stanovisko kvlastni viné béhem piibéhu nékolikrat
promeénuje, dochazi ktomu ale vzdy pouze vjeho mysli, navenek téméf nijak
neprojevuje své nazory. Nejprve si je stoprocentné jist svoji nevinou a tvrdi, ze cela
ptfihoda na né&j byla nastrazena a vSichni lidé 1zou proti nému (,,Nali¢ili to znamenitg,
znamenité. Sotva dolhala uhona, rozelhal se cely svét!“)."® Den poté (v nedéli) se
domniva, ze konflikt vznikl na zakladé osudu, ktery jej umné piivedl do pasti

“),160 a citi se jakoby v ,,morovém kruhu opovrzeni®,'¢! kdy

(,,0O, osud ma za lubem.
vétsinu veci kolem sebe popisuje jako zvlastni. Zminéné opovrzeni se jevi skute¢né
jako mor, se kterym ostatni nechtéji pfijit do styku, a proto se protagonisty strani.

Ackoliv se u n€j naramek nenasSel a je tedy zpro§tén obvinéni, stale jej neopousti
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niterny stav nejasnosti a uzkosti, ktera se stava jeho vydéradem.!®? Vypravé¢ tento
problém dokonce komentuje slovy, ze takto prokdzana nevina je v podstaté
podvodem, kterym se incident fesi pouze povrchove, jeho nasledky vSak zastavaji
(,,[Byl] zchatraly, provinily, hiif nez provinily, protoze ocistén skrze podvod.©).1%3
Protagonista tak permanentné zkoumd, zda se mohla kradez skute¢né odehrat
1 pfesto, Ze si neni schopen tento moment vybavit, ¢i je tomu naopak — Ze je
nemoznost rozpomenuti si dikazem pro jev, ktery se neudal (,,Nezapominame na
veerejsi frasku, kam jsme §li jen stravit vecefi [...] nezapominame na néco, co trva
jen svou rozlohou v ¢ase; nezapominame na to, ¢eho nebylo.“).!** Tato myslenka se
vSak borti s faktem, ze pokud by ke kradezi nedoslo, neptala by se Zinaida
protagonisty na divod neudé€leni facky, a zaroven by protagonista védom si své
neviny jistojisté pana Steela udefil. VypravéC protagonistovo neustalé snazeni
o zbaveni viny hodnoti jako zbabélost (,,on zbabély, on zbabélec, nebot on je
zbabély, a nejlepsim dikazem, ze zbabélym je, tot, Ze si sebe nedovede zlodéjem ani

“).165 Pokusy o odhaleni skutednosti se uplatiuji také pomoci

predstavit.
protagonistovy snové komunikace s lucernami a boufi, kdy se pfirovnava k zemi,
kterd je obdobné bez moznosti utéku nucena pfijimat kapky vody jako on slova
narCeni. Na zakladé vyzvy hospodského k prosacovani, které protagonista povazuje
za potupu, prohru a &astené piiznani viny, se protagonistovi zjevuje blih Jovig!®
a z néj nasledné bohyné Pallas ztélesiujici hrizu a dés (,,Jmenu;ji se hrtza, fouro,

“),167 ale také varovani pied strachem a radu utéku. Poté se Pallas

ajdu si pro vas.
zmeéni v obludného mariaska z Pandofiny krabice. Protagonista je jejimi slovy popsan
jako namésic¢nik, '8 ktery kradez nevédomky vykonal. Tato fantasmagoricka scenerie
vyusti az do zoufalé touhy po svobodé¢ (,,Jak dlouho to potrva? Jak dlouho vydrzi zivi

hrat alohu solnych sloupt, neni-li po ruce kouzla?“; , Svobodo! Kazdy snime byt

> M

u)169

zase podly po svém osobnim géniu. a vite v zazrak, kdy se protagonista citi jako

zvite vedené na porazku, jez je stihano prokletim. Scéna proSacovani predstavuje
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souboj dvou kontrastnich nazora, kdy protagonista nebojuje ani tak za spravedlnost,
jako spiSe za cil neprohrat. I kdyz si je védom, Ze se u néj nic nemize najit, ma

strach, Zze by mu mohl byt naramek hospodskym podstréen z naivniho divodu, ,,aby
¢« 170

me usvedcil prese vse“, " ¢imz by se pomysiné misky vah obratily na stranu pana
Steela. Stihomam zajde tak daleko, ze se protagonista , pro jistotu™ sam prohmata,
aby zjistil, jestli se u néj naramek skutecné nenachazi. Stava se tak paranoidnim, tuto
neviru v sebe sama vypraveé¢ oznacuje jako nakazu (,,Ne; nehraji. Je to doopravdy.”;
,Pochopil: nakazil se: podezira sam sebe.“).!”! Po piichodu ¢etnikii se stanovisko
znova obraci, protagonista se citi jist€ a ma dojem, ze pro nedostatek dikazi se
z celého problému vymysSlené viny kone¢n€ vymanil, zaroven si ale uvédomuje, Ze je
ve skuteCnosti vinen praveé proto, ze jeho vinu nelze dokazat (,,Vidi, ze naramku
neodcizil; vidi, ze 1éckam usel; [...] vidi, Ze se mu nic nemuze stat; vidi zejména, Ze
je vinen. [...] vidi, ze je vinen pravé pro ulevu zjistoty, ze se mu nemuze nic uz
stat.«).'? Cetnici pro celou prozu predstavuji symbol spravedinosti a odhaleni viny,
ktery je v protagonistové mysSlenkovych pochodech permanentné pfitomny. Jeste
predtim, nez se Cetnici na scéné objevi, si protagonista predstavuje piichod dvou
uniformovanych muzl, ktefi mu nahanéji strach. Podobna vize se odehraje
pii divadelni hfe dodatecné kradeze, kdy se vSechny postavy ve snovém vidéni
na okamzik proméni ve vousaté Cetniky v uniformach. Tento motiv ochranct zakona
jednak vyjadfuje protagonistovo vnitini nevyfeSeni incidentu s naramkem a také
prolepticky predznamenava finalni scénu na komisafstvi, kde je protagonista
vySetfovan pro obvinéni ze zabiti — toto obvinéni je analogické k pfipadu ukradeného
naramku a pfinasi také zavérecné rozuzleni.

Antagonismus mezi vinou a nevinou (postavenim protagonisty a pana Steela)
je misty rozmé&lnén chaosem, urCitym prazdnem, které piindsi novou skuteCnost
ptimo viditelnou pro vSechny zucastnéné. Jedna se kratkodoby impuls nesmyslnosti
celého konfliktu, ktery se ve srovnani s komplexni problematikou fik¢niho svéta jevi
jako usmévné malicherny. I presto ale protagonista neustava ve svém patrani
po pravdé, kdy se snazi nalézt sty¢né body pro orientaci ve svéte. Oporou se mu
stava vira, kterad jako jedind piinasi Clovéku 1 v konfrontaci siracionalnim svétem

moznost distojné existovat (,, Svét neni dokonaly, naruby vSak také neni. [...] On, jak

10 WEINER, Richard a LINHARTOVA, Véra, ed. Hra doopravdy. 2. vyd., v MF 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 1967, s. 135

I Tamtéz, s. 136

172 Tamtéz, s. 138

75



tady stoji, [...] véfi vimanentni spravedlnost.).!”* Vyjadfena je také esencialni
rovina fik¢niho svéta, kdy jsou krizové okamziky lidského byti (zvané poruchy)
urCitym zpisobem pfitomny jeSt€ predtim, nez se odehraji. Protagonista si tyto
prvopocatky jevii uvédomuje a snazi se na jejich zakladé charakterizovat cely princip
fungovani svéta (napf. Pro incident, oznaCovany jako neporadek, je prvopocatkem
,hrozba nepotadku).'™ V tomto usporddani, kdy kazd4d dosud nerealizovani
skuteCnost, ktera ani realizovana byti nemusi, je tedy mozné, aby protagonista
napliioval obé¢ strany viny. K jeho provinéni dochézi apriorné, neosobng, skrze néj,
ale presto ne jim (,,»Jen chtit? Ale vzdyt jste nechtél. Stalo se to. Stalo. Neosobng.
Pred chvili jste si jesté liboval, ze jste to neudélal vy, Ze se to toliko stalo.« — »Ale
tim 1épe, stalo-li se to mimo mé,« oponoval Usluzné, »skrze mé stalo se to prece
jen.«*).!”> Hledani pravdy je tak odsouzeno k neuspéchu.

Postaveni protagonisty vici ostatnim postavam a fikénimu svétu jako celku je
atypické predevsim jeho opozitnim vymezenim, které lze spatfovat v pohledu na
svét, v chovani, nazorech i prostorovém rozprostranéni. Protagonista se vzdy snazi
o vytvoreni komfortni zony, ktera bude co nejdokonaleji chranéna od vnéjsich vliva.
Jde mu o konstruovani mista, které bude fungovat jako brnéni pred konfrontaci jinak
smySlejicich jedinci a netypickych situaci pfichazejicich s nimi. Hovofi o ném
dokonce jako o prostoru, kterého by se méli lidé désit, protoze zné vyzaiuje
az nebezpecny elektricky proud. Ten se vSak da obejit pomoci spravné zvolenych
slov. Protagonista se tak automaticky nestavi do kontrastni pozice a nepredstavuje
nepiistupnost pro dal§i jedince, uznava vsak, ze pro uspéSnou komunikaci s nim je
tfeba hovorit v roviné jeho mentality (,,To je to: slov je nespocetn¢; jde o to najit
mezi nimi ono, které pied legalni replikou imunizuje.“).'”® Dliraz na obrnéni pied
okolim je nejpatrnéjsi ve scén€, kdy se ma podavat ob&d, ¢ehoz se protagonista
obava vzhledem k negativnim reakcim ostatnich hosti po incidentu s naramkem.
Protagonista si predem rozmysli, k jakému stolu si na venkovni terase sedne, aby mé¢l
idealni prekazku mezi sebou a ostatnimi hosty, ktefi jej budou pfeziravé pozorovat.
Jeho plan se vSak rozpada, protoze zaCne prset, a vSichni se museji naobédvat ve

stisnéném prostoru vnitini jidelny. Protagonista tento akt pfimo nazyva odchodem
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z komfortni zony, vojenskou povinnosti opusténi zakopl, ¢i nutnosti Newtonova
jablka padat k zemi.!”’” Krize pavodniho planu je pak znazornéna jako partie,
podléhajici presnym pravidlim hry. Z rozpacité situace pak protagonistu vysvobodi
Zinaida, ktera mu nabidne moznost poobédvat v kuchyni, aby se nemusel s nelibymi
pohledy konfrontovat. Protagonistovo obrnéni proti svétu je podruhé znazornéno pri
jeho odjezdu =z Benediktynského mlyna, kdy se mu pfistaveny kocar stane
bezpeCnym zazemim. Aspekt bezpeci je utvaren také tim, Ze protagonista za sluzby
zaplatil. Motiv penéz predstavuje dualezity prostiedek, diky kterému si protagonista
sam pro sebe dokaze obhajit své pobyvani v penzionu navzdory neoblibenosti
u ostatnich ubytovanych. Pfich4dzi s mySlenkou, ze ackoliv by nejspiSe bylo
adekvatnim feSenim vyhodit jej, zaplaceni ndjmu je siln€j§im poutem k mistu nez
skuteCné vlastnictvi, jelikoz nelze Clovéka pfipravit o véc, kterd je zajisténa skrze
prostfednika, a navic podpofena financemi. Po téchto peripetiich se protagonista
s nevyjasnénou mysli vydava na cestu do mésta.

ktery explicitné vyjadiuje protagonistiv vztah ke krase vzhledu a také jeho postupné
chatrani. Po pfijezdu se protagonista stale naplnén pocitem, ze je vniman jako vinik,
ubytovava a pti rozhovoru s bytnou ironicky utrousi poznamku ztohoto pocitu
pramenici (,,Radim vam, abyste méla prede mnou v§echno na klic. [...] Myslim jako,
abyste se mi divala na prsty.“).!”® Protagonista tedy védomé piiznava, ze na ném
spociva vina, ackoliv ji neni schopen vysvétlit. Prestoze bytna poznamku povazuje
za zert, protagonista ji vysvétli, ze ,,se zda“, ze v Benediktynském mlyné ukradl
naramek za 400 tisic frank. Opét se tak tematizuje nejistota nad tim, jak se véci
doopravdy udaly.

Meésto, predstavujici kliCovy prostor pro dalsi ¢ast hry, je tvofeno ve stfedu
postavenym nameéstim s mad’alovym stromofadim nazyvanym alej lasky a sochou
marsala Vaubana. Z namésti vedou tfi ulice, na lomu jedné z nich se pak nachazi
romansky kostel. DalSiho dne, kdy se protagonista vyda na prochazku, si uprostred
namésti plnohodnotné uvédomuje, ze jeho oernénd povést skute¢né znamena ztratu
existence, kdy jiz neni podstatné, jak se zachova, €i co fekne, jelikoz je v o€ich

kolemjdoucich jiz navzdy vinnym (,,védél dfiv jesté, nez zamkl, ze ho uz neni: byl
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nahrazen svou povésti. Povésti bez zacatku ni konce, povésti, zatim necitelnou, ale
proto pravé vérohodné&jsi nez on sam*).!”® Jeho pohyb je pfirovnavan k chizi starych
babek s urCitym rysem carodénictvi. Zastupy cizich lidi (stafeny, dévcatka aj.) jej
poznavaji a z jejich vyraza jsou opétovné patrné predsudky. Protagonistovi dochazi,
ze od n¢j jiz vSichni budu napotad odvracet zrak. Nachazi se v nelibém psychickém
rozpolozeni, které se stupfiuje za zvuki(i varhanového portamenta, osleplého legata'®”
a vtiravych slov ,,marnost nad marnost“,'8! ktera pfimo spatiuje pred ocima.

Jedinym feSenim je pro n¢j uték, pii kterém se vSak v mysli stale tematizuje
vina. Protagonista si ji v podstaté pfiznava, aby si zdGvodnil, pro¢ se k nému lidé
chovaji odtazité, zaroven vSak tuto myslenku povazuje za htich, ktery jej soucasné
udrzuje v nadéji, ze tento stav nebude trvaly (,,» Tato mySlenka je hfisna.« [...] »Ale
je to hfich, kterym se kocham, nebot je hiisnou nadéji.«*)."®? Vyvolan je u ngj
az spiritualni hlad a kritika lhaii pro jejich neautenticitu (,,Lhafi jsou hnusni. Ne
proto, ze klamou, ale proto, ze predstiraji. Piedstirani je synonymem Serednosti.*),'83
pficemz jsou kladeny protiklady mezi ¢lovéka prirozeného (oznacovany jako and¢l)
a Cloveka falesného (Selma). V tomto vymezeni se explicitné objevuje charakteristika
zakouSeného absolutna — nicoty, kterd predstavuje prave prekroCeni hranice
nesourodého v obecném slova smyslu (,,[Protagonista] boii se do jakési bezobratlové
hmoty, za jejiz klihovou nijakosti je uz jen — vi to — samolibd bezbrannost
rosolu.*).!3* Eskalace nelibého stavu pfichazi se setménim, kdy se protagonista
vydava na vlak do Pafize. VSemi smysly si nahle uvédomuje své nestastné
rozpolozeni'®® a fakt, ze v&&né rozporovani dvojiho (pravdy a 1z, reality a snu, viny
aneviny atd.) nikdy nepovede ke spravnému zavéru. Navic se zdiraziiuje Casta
nemoznost volby subjektu pii situacich, jez se vyjevi nahodile, a tim také nemoznost
uréeni, co lze povazovat za pozitivni a co za negativni stranku véci. Nejpodstatnéjsi
je v tomto prfipadé danost véci a jeva (,,Neni-li volby co pak je horsi a co pak je

lepsi?=).186
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Nestésti, které se stalo urCitym azylem — GtocCistém, z néhoz se protagonista
obrnil proti svétu (viz pozice za stolem pii obéd¢, Ci bezpeci kocaru) je ve vlaku
konfrontovano se skupinou lidi, ktefi funguji jako idylicky zpivajici mechanicky
sbor. Vlak obecné predstavuje snovy prostiedek, v némz cestuji jednotlivé lidské
pocity (laska, nenavist aj.), sbor pak vyjadiuje vrcholné znazornéni jednoty a celku.
Zminéna mechani¢nost se poji s Weinerovym oblibenym motivem loutek, které se
zde symetricky pohybuji na pokyn tanecnika (,taneCnik rozptrahl ruce, na jejich
prstech — jakoby nitky od loutek — bezmezna ochota cestujicich.).'®” Kolektiv si
dokonale rozumi, symbolizuje komplex, vnémz je spokojenost jednotlivce
deklarovana spokojenosti vSech a naopak. Protagonista zde pociti ulevu a jednotu
vnima i skrze sebe sama, kdy ackoliv je ve vagonu plném lidi, citi se byt praveé diky
kontaktu s ostatnimi sam, nejspise sam sebou (,,Byli sami; tj. byl sam.*).!3® Sborové
peéni pisné o lasce k divce, kde je svét idylicky dobrym, se zastavi v okamziku, kdy
se ke zpévu piida protagonista. VSichni si na n€j ukazou jako na jedince, ktery zpiva
falesné a kazi tak atmosféru celému kolektivu. Protagonistova tleva je tak vzapéti
opét nasilné rozruSena a jeho nestésti dostava pravé obrysy. Bohuzel paradoxné

pii kontaktu s prostiedim, které se zdalo pfiznivym pro kazdého.
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5. 2. 3. Dvojnictvi bezejmenného

Vedle Weinerova obvyklého tématu mnohosti (také ve smyslu
mnohoznacénosti, kdy se pomoci jednoho vyjadiuje mnohé a mnohé je soucasné
jednim) je pro protagonistu ve hre, ale i pro cely fikéni svét, pfiznacna dvojakost,
ktera se projevuje na celé fadé motivu.

Jednim z nich je motiv jména. Protagonista si od uvodu textu neni schopen
vybavit své jméno, v pokrocilejsi fazi prozy je poté oznacovan jako bezejmenny, co
muze pusobit jako dal$i dikaz toho, Ze je jednoduSe nahodné€ zvolenou postavou
k deklarovani vyse zminénych tezi o fikénim svété. Ackoliv si protagonista neni
schopen vlastni jméno vybavit, ve scéné¢ na komisarstvi jej na vyzvani vyslovi,
ackoliv to neni piimo zminéno v textu (,»To tedy jste vy. — Vase jméno?« Rekl
je.“).18 Fakt, ze hlavni postava jméno skutedné ma, ale zaroveti jej neni povétsinu
piibéhu schopna uvést, je dikazem pravé dvojakosti, ktera v tomto piipad€ souvisi
s protagonistovym postavenim na hrané¢ mezi realitou a snem. Existence realného
jména zde symbolizuje pfinalezitost k redlnému svétu, nemoznost rozpomenuti na
n¢] pak blizkost ke snové realité, v niz je s ohledem na jeji vS§emoZznost existence
jména zbyteCna a absurdni. Prostupnost mezi dvéma svéty je signalizovana spankem,
respektive probuzenim, v némz protagonista upada do snu ¢i procitd do reality.
Uvédomovani si zakonitosti jednotlivych realit je pak postupné, nelze tedy fici, ze by
protagonista svévolné a s plnym uvédoménim prochazel ze svéta do svéta. Praveé
prototo neuplné uvédomeéni se v pribéhu objevuji nenadale iracionalni jevy
ze snového svéta, ktery v podstaté neni spoutan protagonistovou mysli, ale
nekontrolovang ,,iito¢i“ na protichiidny svét.!”® Postupné nabyti znalosti o realném
sveéte souvisi praveé 1 se jménem, kdy jej protagonista po probuzeni neznd prave
proto, ze prisel ze svéta, kde jej neni zapottebi (,,On vSak jesté nevi, jak se jmenuje,
nebot’ se sotva probudil.“).!! Protagonista je v podstaté ,,vytrzeny“ ¢&lovek, ktery
nachazi sty¢né body s obéma autonomnimi svéty, zaroven vSak plné nepatii ani

do jednoho z nich. Konstantné se tedy pohybuje na hrané mezi nimi a v souvislosti
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s pfichazejicimi udalostmi se vice ¢i méné priklani na jednu z protilehlych stran —
ptiznacné je ale jeho Castecné zakotveni u obou (viz scéna po probuzeni, kdy se
nachazi na piimé hrané: ,,Je uz a jesté neskutedny*).!”? Namisto realného vlastniho
jména je pro charakteristiku hlavni postavy dilezité jméno, které pivodem vyvéra
z jejiho chovani a €ind, a tim je mu takfikajic nasiln¢ ptidéleno. NafCeni z kradeze
naramku, které je st€zejni udalosti, od niz se odviji cela hra, protagonistovi pifimkne
jméno ,,Hanba“, tedy oznaCeni vzniklé z pocitu, ktery byl u protagonisty kiivym
obvinénim vyvolan. Dvoji problematika jména pifimo souvisi i s existencialnim
rozdvojenim protagonisty, ktery je sam v sobé presvédCen o své neving, zaroven ale
vi, Ze Cast jeho nitra je za kradez ptfimo zodpovédna. DusSe protagonisty je tak roztata
vedvi a jeji polarita vytvaii rozsahly paradox, jenz umoziuje, aby dvoji naprosto
kontrastni interpretace téze skuteCnosti byla mozna zaroven. Vypravéc Casti duSe ze
snového svéta prikladd svyvojem dée oznaCeni ,bezejmenné“ i
,nepojmenovatelné“, cimz se opé€tovné zduraziuje nedulezitost jména pro jiny nezli
realny svét a také jeho neexistence opodstatnéna tim, ze neni mozné nalézt jméno,
které by existenci z fiSe sni mohlo adekvatné€ vystihnout. Navic je tematizovano, zZe
urcitou niternou jednotu rozeklanné duse protagonista nachazi paradoxné ve chvili,
kdy na ng&j okoli nahliZi jakoby skrz prsty a s apriornim soudem (,Zmoulal &epici
s zasnoucim obdivem (nyni uz zduvéfenym), jak ze to, Zze zrovna tehdy, kdy mizi
v prehlizeném povrzeni bezejmenného a neobCanského davu Nijakych, je mu jakoby
na Spici oné tak vyborné zkalené pruziny, odkud se s nim zaroven odhodlava ke
skoku ono Bezejmenné, které je Nepojmenovatelnym, jeho soused a druh.).!%?
Jména obecné hraji proredlny svét vyznamnou roli, protoze predstavuji urcité
zkracené definice jedinct, jimiZ je popsana cela jejich podstata a charakteristika. Tim
je vytvaren az jakysi kult jména, ktery je realnému svétu pochopitelné piiznacny,
v ramci hry jej vSak vypravé¢ popisuje spiSe vysmévacnym zpusobem jako paradox
lidského konani, kdy si lidé mysli, ze k popsani lidské existence staci uziti jednoho
slova. Patrné je to naptiklad ve scéné, kdy se protagonista pohledem do zrcadla sam
sebe pta, kdo jej zradil, a dospiva k nazoru, ze neni odpovédi a v mysli mu rezonuje

pouze fraze: , Jména jejich budiz velebena.«!**
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Pohled protagonisty do zrcadla se v textu objevuje hned nékolikrat. Vzhledem
k tomu, ze je linearita déje permanentné rozrusovana, ¢i spiSe neni mozné s piesnosti

195 text &tenafe uvadi do dvou situaci:

urCit poradi jednotlivych udalosti,
1. Opakované je tematizovan prubéh konfrontace protagonisty s panem Steelem
kvuli kradezi naramku. 2. Protagonista se nachazi ve vlastnim pokoji, kde rozjima
a komunikuje se svym odrazem v zrcadlové skfini, ktery vnimé jako dalsi osobu,
s niz se neztotoznuje. Neztotoznéni zde vyjadiuje nahlizeni na sebe sama zvnéjsku
s patficnym odstupem, ktery pfina§i nové poznatky, a =zaroven znazoriuje
protagonistiv vnitini rozkol, kdy sam sebe témér nepoznava a zdésené se pta: ,,Co
sis udélal?<.'”® Opétovné tak dochazi k Weinerové tematizaci dvojnictvi.
Komunikace s odrazem se vzdy stfidavé vyjevuje po uplynuti nové ¢asti déje. Odraz
ztélesfiuje pravy opak ,skuteCného* protagonisty uprostied realného svéta,
ke kterému pocituje nenavist, ale také srdceryvnou blizkost. V prvni scéné se
zrcadlem je znechucen ohyzdnosti odrazu, kterou vSak chce pocitit v plné sile
a soucasné nalézt pfiznak jeho odlisnosti od reality. Proto si pfed n€j stoupne nahy
a zkouma zchatralé t€lo. Kyzeny pfiznak predstavuje také divod, pro¢ se na
protagonistu lidé primarné divaji predpojaté, proto je tak dulezité jeho nalezeni
(,Kde vsak je to, pro¢ vSechny ony pohledy jsou jakoby véty pretrzené nahlou
oklivosti?“).1” Protagonista se k zrcadlu obraci opakované (napf. po vété pana
Steela ,,tak se na ného podivejte™) a kontakt mezi nim a odrazem graduje ve zdanlivé
sjednoceni, kdy protagonista na zrcadlo dopadne Celem.

Klicovy je okamzik prolnuti pohledd, ve kterém se misi dvoji perspektiva
jednoho symetrického téla, jez je symbolicky znazornéno motivem ruky, té, ktera
hanebné nebyla — nebude schopna udefit pana Steela. (,,Vidéli srazenou tvar
s hlupacky kratkou bradou, védéli, ze to je jejich tvar spolecnd, ale oCima to svalovali
druh na druha: ,Jak jsi Seredny,‘ fikaly o¢i ocim®; A ruka! A co ruka!? — utrhlo se
oko. — Ano, pfiznaly upejpavé o¢i nenavistnych dvojnika, také vase ruka by dovedla

. cc). 198

byt Svihlou, uchvatnou, krasnou snad, kdyby.. Motiv o€i a jejich prolnuti

s nékym jinym plnohodnotné koreluje se zminénou dvojakosti. Protagonista tento

195 A je tomu tak s ohledem na fungovani fikéniho svéta spravné, nebot’ pokud by bylo mozné
dokonale rozkli¢ovat kauzalitu konkrétnich udalosti, zakladni teze soucasnosti vsech d&ji by nebyla
platna. Nemoznost ur¢eni navaznosti tak ptimo odpovida principum, na nichz je fik¢ni svét postaven.
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zrakovy stfet pocituje nikoliv pouze s vlastnim odrazem, ale také se Zinaidou, ktera
si jej permanentné¢ méfi neuhybavym pohledem, ¢i s jinochem, se kterym se

«“199 (| pfisal se nenavistnym [...] pohledem a musi

az nesnesitelné spojuji ,,oko v oko
[...] za nim, o némz uz vi, kym jest. On sam vSak? Zna-li pak sdm sebe? Zna-li pak
aspoil zdhadu zraku, jenz nenavidé, se nenavidéného dovolava?“)2® Ke spojeni
pohledli dochazi také pfi komunikaci s bandou a komisafem, jehoz ¢erné oci doslova
splyvaji s modrymi hlavni postavy. Zrak sehrava klicovou roli také v zavéru prozy,
kdy si stafik (a skrze n€j i protagonista) pohledem do psich o¢i uvédomi kouzlo
zivotniho §tésti, jez spociva v moznosti zit.

Toto sounalezité prolinani pohledi se objevuje v souvislosti stématem
odcizeni. Cizotu protagonista zrakem pozoruje jiz na svém odraze a také pfi
rozmluvé se svoji bandou, kdy si pravé na zakladé jejich o¢i uvédomi, ze s nimi

201 Odcizeni je

nemd nic spolecného. OCi jsou oznaCovany jako cizinecké.
podstatnym tématem, na jehoz zékladé se v jasnych rysech vyjevuje protagonistovo
nezakofenéni ve fikénim svété. Tematizuje se, ze vSe, co neodmyslitelné nalezi
fikénimu svétu nebo jednotlivym subjektim v ném, se mize v momentu od zakladu
odcizit. K tomuto odcizeni paradoxné dochazi vlivem az nesnesitelné jistoty, ze
konkrétni véci Ci lidé jsou presné témi, za které je mame (,,byli to tak napadné oni, ze
to oni vlastné uz ani nebyli; byli to tak nepfiméfené oni, ze se mu tim odcizili.*).2%?
Vypravec pak na obecné odcizeni upozoriuje na zaklade€ ¢tyt ,,poplachi™ — znameni:
1. odcizeni naramku; 2. zminéné odcizeni lidi; 3. odcizeni ¢asu (denni svétlo prestava
odpovidat konkrétni hoding); 4. odcizeni skutecnosti, kdy si protagonista skrze
vzpominku na Tiemena uvédomuje, ze méa naramek skuteéné v kapse.?”® Tento
proces, kterému fik¢ni svét podléha, je charakterizovan jako uplatnitelny na vse. Na
stejném principu funguji ptiklady ze Hry na ctvrceni, kde je zminéno, ze pokud se
bude clovék upfené divat najednu véc, po Case si na ni pov§imne néeho dosud
nepoznan¢ho, urcitého kazu, ¢imz véc zacne vnimat nové — odcizené. Obdobny

postup plati pii hlasitém opakovani si vlastniho jména, které najednou pro smysly

za¢ne znit neznamé 2%
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Dvojakost je dale patrna na protagonistoveé soucasné vin¢€ a neviné, kdy se
jeho identita pod natlakem pana Steela prakticky rozdvoji do muze, jenz chce prejit
do konfrontace, a osoby, ktera se pouze snazi ukryt pied svétem (,,Vidi se, jako by se
byl zdvojil: vidi se stupidnim, a jak se prozrazuje, patie stfidavé na manzele Steelovy

“).205 Utek zreality je vizualn& znazornén zplosténim prostoru

a na mozné skryse
do dvourozmérnosti, po setkani s jinochem se tematizuje dvoji druh nenavisti, jez se
jevi zneptatelené 1 koordinované zaroven (,,nendvist ktomuto lichotnému,
leno$nému a 1zivému smiru, kterym se uzuz daval obloudit [...] a nenavist k sobg, ze
se obloudit dat nedovede, ze se smiru vzpouzet musi.“).?% Nachazime také
rozdvojeni dée v Case béhem konverzace protagonisty sjednim ze Clent bandy
(,Casovy piedél mezi obdma byl tendi vlasku a vlasek onen se strutné
rozezvucel).?"’ Nejryzej$i ukazku rozdvojeni vSak pfina$i samotni osobnost
protagonisty, na niz je od prvni chvile patrné niterné pnuti dvoji existence, jez v sobé
nosi. Tento tlak sice stoji za neStéstim hlavni postavy, kdy se snazi nevysvétlitelné
jevy zracionalizovat a podrobit funkénimu fadu dle typického weinerovského

208 (
b

analytického postupu prameniciho ,,z vrouci lidské potieby ,Rozum do hrsti

a nepozbyt kontroly.«),>

na druhou stranu je ale tato vnitini schizofrenni jinakost
s nejvetsi pravdépodobnosti klicem pro téméf idylicky stav protagonisty na konci
prozy. Nestésti stoji jakoby mimo hlavni postavu, ktera si své rozdvojeni uvédomuje

“)?19 2 snahou o smifeni

(,,Je ta ¢ira vidina, ze je nest'asten, a je on; dva nerozlué¢ni.
dvou nesourodych puli doufa v dosazeni niterného miru. Jednotici element pro
dvojakost nitra predstavuje duse, které je piikladana vyznamna vaha pfi rozieSeni
spletitych cest lidského zivota a jez zarovenn metaforicky predstavuje prave
harmonicky stav dvou protichidnych ¢asti jedince (,,Duse! Tam, kam ma spadeno,
duse, ta jeho duse, jestlipak se tam dostane také on, on, jenz tuto vi, touzi a trpi [...]

“).2!! Harmonie pro ¢lovéka,

potom uvidime, co duse svede... co svede proti dvéma.
ktery ,,zil mezi dvéma dveimi®,?!? 1ze dosahnout vnitfnim smifenim se s danosti véci

aignoraci analyz udalosti, které se jiz odehraly, a tudiz je jiz nelze zménit.
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Paradoxné se jedna o jednoduchy krok, pro néjz clovék nemusi nic ucinit, mentalni
nastaveni na toto uvédomeéni je nicméné komplikované, jelikoz k nému nevede zadna
pfima, natoz vyjadfitelna cesta (,,A protoze je to tak, staci uz jen docela nepatrné
usili: fici ,,ano0®, a z toho, co je tak, stalo se cosi kosmicky jesté kladné&jsiho, cosi, co

nesmélo a nesmi byti jinaké... a vse je fe¢eno.©).2!?
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5. 2. 4. Spojitost se Zinaidou a téma lasky

Postava Zinaidy je do urCité miry protinozcem hlavni postavy. Taktéz se
nachazi na hrané dvou rozli¢nych svéti, na rozdil od protagonisty vSak razantnéji
mySslenkové spada do realného svéta a snové vize si neni schopna témeér vibec
vysvétlit, natoz aby si uvédomila, ze vychazeji pfimo z ni. Diky tomuto mozna
i naivnimu pfijimani fakti neni ve srovnani s protagonistou nachylna na paradoxni
situace, napf. hanbu vyvérajici z kiivého obvinéni (,[Byla] Clovek zlidi, jichz se
hanba nechyta“).2!* Protagonista, z ¢asti znaly obou svétl, mezi jednotlivymi
prostory spise klickuje a snazi se je uchopit, o ztraceni ve svété se tedy nejedna.
Spojitost a provazanost obou postav je dulezita stejné tak jako rozdéleni fikcniho
svéta na sen a realitu.

Jiz ve snovém prostfedi z uvodu prozy, které je opredeno exotickymi motivy
lian, kralovskych rajek s duhovym chvostem a vétévkou srdécek,?!> v protagonistové
mysli z nezndmé asociace vyvstane jméno Zinaida. Toto jméno je poté totozné
ptitazeno k jedné ze dvou pagodovych figurek, o nichz vypravé¢ hovoii jako

216 Jméno Zinaida ma funkci urcitého

o rovnomocnin¢ jména Zinaida.
mnohovrstevnatého média k nahlizeni na fikéni svét i jeho konkrétni &asti (,,Cim
vS§im dovede byt jméno Zinaida! Ted, ted’ zprasvitnélo tak, ze je jakoby ni¢im. Je
jim vidét.“).2!7 Tento zplsob nazirani ale neplati pouze pro snovy svét, ale
i pro realitu. Ve chvili, kdy protagonista vyrazi na prochazku po okoli mlyna, vse je
stale nahlizeno skrze jméno Zinaida. Vypravé¢ vtento moment vSe pozoruje
a hodnoti jakoby zdalky. Na protagonistové vychazce také dochazi k prvnimu
setkani se ztélesnénou Zinaidou, divkou, ktera pracuje jako uklizecka a hospodyné
v Benediktynském mlyné, kde je protagonista ubytovan. Hlavni postava si
perspektivu skrze jméno uvé€domuje a snazi se tzv. nahlédnout za oponu — zjistit, co
se za jménem skryva doopravdy. Pomoci snahy o porozuméni neobvyklému pohledu
na skute¢nost se jeho mysl stava celistvéjsi (,,odvazil se mySslenky, ze od bylo k jest
je blizko doopravdy, a ta myslenka mu dodala mysli.*).>!® Zinaida v tomto smyslu

nesehrava pouze roli objektu, skrze ktery se realita multiperspektivné rozklada

do vizualizace nepiebernych Casti moznych i nemoznych jevi, jeji pasobeni ptimo
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souvisi 1 s ¢asovym rozhranim fikéniho svéta, v némz se vSechny udalosti odehravaji
paralelné a v nekoneéném mnozstvi variaci. Zinaida predstavuje priklad této
nekonecné realizace situaci, protagonista predjimd a odhaluje vSechny situace,
v nichz se se Zinaidou v budoucnu setka, aniz by mohl tusit, jaké udalosti nastanou.
(,,Ktera Zinaida — nebot je jich tolik, bylo jich tolik...? [...] Ktera tedy Zinaida? Jina,
docela jina: Zinaida zlovéstna, a kterou mu nikdo neukradne; Zinaida podvecerni;
Zinaida Sourajici se k stolu, za nimz Cekal na vecefi; Zinaida nesouci psaci podlozku
a na ni kalamaf, pero a pfihlaSovaci listek; Zinaida, které se pta: , Copak to tak
specha? Zrovna pred vecefi?“ Zinaida, ktera stoji zady a skuhravé odpovida ,,Ano —
ano — spécha — pan fekl hned;* Zinaida s t€éma trochu odpazenyma rukama, kteryma
Skube).2! Postava Zinaidy je tak opfedena zahadnou aurou vytvafeni podivnych
udalosti, kterou si vSak sama neuvédomuje. Je v podstaté v otrockém zajeti neznamé
iracionalni moci, ze které se neustale snazi podvédomeé ¢i védomé vyvazat (,,jako by
se rvala z n&jakého zotrodujiciho fetézu).2%°

Kontakt protagonisty se Zinaidou se kvili pfedem znamému seznamu
udalosti nese v duchu neporozuméni. Protagonista se v jednotlivych udalostech ztraci
a nedokaze si je od sebe odpojit (Naptiklad ve chvili, kdy po ném Zinaida zada
vyplnéni piihlasovaciho listku, on o¢ekava doneseni polévky.). Védomi toho, co se
v budoucnosti odehraje, jej tak paradoxné spiSe znevyhodfiuje a protagonista
nedokaze prichozi dé&e adekvatné predvidat. Zinaidina az mysticka aura stoji i za
celou bizarni kauzou obvinéni protagonisty z kradeze, ktera se odviji v urcitém
nekonecném kruhu nepochopeni, ze kterého se protagonista nemize za zadnou cenu
vymanit (,,zapadl 1 posledni ¢lanek onoho svérného kruhu a kdyz, vydésiv se v ném
nahle, dopatral se nazpét jaksi, ze metodické kuti onoho kruhu pocalo prave
Zinaidinym piichodem. [...] Snad, Ze plnil nevéda jakysi zdkaz chapat.<).22! Vliv
a podstatna pozice Zinaidy v celé kauze je patrna také na tom, ze jako jedina postava
stoji na protagonistove stran€, respektive nevéii v jeho vinu a domniva se, ze jde
o pouhé nedorozuméni. Tento jeji nazor je opodstatnén tfemi pfiCinami, které
oziejmuji, ze na viné je spiSe lidskd lehkove€most v kfivé obvinéni namisto
racionalniho usuzovani na zakladé dikazt a faktt (,,[Véfila] Na povazenou ze tii

pficin: nebot tré je také pficin pro€, byli-li lehkovérmymi vSichni ostatni, Zinaida
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lehkovérnou byt neméla: predné pro idylu u tiné [...]; za druhé, Ze ona jedina ho
vidéla podezielého podezienim jesté nevyslovenym; za tieti, ze védéla lip nez
kdokoliv, jak nevybirava jsou falesna podezfeni: nebot, nebyla-li pfed nim
podezirana ona — he?).222 Z toho vyplyva, Ze prvotni setkani Zinaidy a protagonisty
u tiné, mimo jiné také proto, ze se ve skuteCnosti nestalo, je dikazem zvlastniho
propojeni obou postav, diky kterému je Zinaida na strané€ protagonisty. Protagonista
se dokonce nékolikrat ke smyslence o tiini navraci, aby unikl z kruté reality, kde jej
stiha hanba za ¢in, ktery (ne)spachal.

Béhem jejich dalSich setkani (donasky posty, stietnuti pfed podavanim jidla)
se realita rozostruje, ¢as se zdanlivé zpomaluje a zrychluje, protagonistu navic ptimy

kontakt s neuhybavym Zinaidinym pohledem doslova pali.??

Prfes zfejmou
pritazlivost je tedy protagonista zaroven tizen nesnesitelnym niternym pocitem, ktery
je Zinaidou vyvolavan. Tento fakt je patrny také na tom, ze ackoliv si oba
podvédomé rozumi, nejsou spolu Casto schopni vést smysluplnou debatu a jejich
komunikace pfipomina spiSe informacni Sum (,,Tak stali fikajice si néco, cemu zadny
z nich nerozum¢l, on presto véda, ze si fikaji cosi, co nikdy uz neuslysi, co nikdo
nikdy ni¢im nenahradi, co pozdg&ji oba mozna zaprou.*).??* Problematika vz4jemného
slovniho neporozumeéni je vyliCena jiz béhem setkani u tiné€, kdy protagonista
Zinaidé€ nabidne tykani, formulace této nabidky vSak ptasobi podivné a neupiimné.
Neni proto divu, Ze velkou cast prozy je protagonista oslovovan neosobné jako
,pan“, ¢imz se obdobn¢ tematizuje kontrast mezi soucasné vzajemnou naklonnosti
a odstupem. Doslova z nemoznosti nalézt spole¢nou fe€ vyvstava téma vzdalenosti
mezi slovem a jeho vyznamem, kterd je obrazn€ znazornéna na opakovaném
vysloveni ,,luzo®, odvozeniné od adjektiva luzny zamémé v kontrastnich vyznamech
okouzlujici / klamny (,,Luzo® je pekné slovo. Jeho zvuk a vzhled zaslouzily by si
lepsiho obsahu, nez jaky jim svéten. [...] ,,Luzo® — takové slovo luzné, a k Cemu je
odsouzeno!“).22> Toto slovo se v textu spojuje se zvonivym efektem gongu, ktery
symbolizuje gradaci udélosti. Pravé vzdalenost mezi jevem a jeho oznacenim funguje

analogicky i pro myS$lenky a jejich ne vzdy odpovidajici realizace (,,Mezi myS§lenkou
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a jejim korelatem prostira se §ird konéina, porostla sviidnymi skutecnostmi.«).22°

Obecné lze fici, ze na zékladeé této nesourodosti je zavdavana piic¢ina pro vznik
neuchopitelnych jevli. Témér kazda konverzace je doprovazena Zinaidinou otazkou,
pro¢ protagonista nedal panu Steelovi facku, kterd v postupnych intencich piinese
1 kiestansky aspekt, ktery je pro Zinaidu jakozto véfici osobu piiznacny (,,ProC jste
mu, pro Krista Pana, nedal facku?*).2?” Tato opakovani otizka se z pavodniho
pohrdavého tonu méni spise v bezradnost.

Protagonista k Zinaidé postupem dé&je pfiznava naklonnost, ackoliv si je
zaroven védom, ze byla pfimo pfitomna vSem jeho pataliim, coz si nevysvétluje jako
nahodu. Dokonce pfiznava, ze nebyt celé udalosti s kifivym obvinénim nikdy by
z Benediktynského mlyna neodjel. Toto upfimné vyznani je ale vzapéti naruSeno —
Zinaida se objevi na scéné, protagonistu oslovi, ten vSak reaguje chladné a stroze
slovy ,,Co mi chcete?.??® Zinaida pii tomto ,,ndhodném* setkani ve mésté opét
vyslovuje nepochopeni, jak mohl protagonista k obvinéni pfistoupit s takovou
benevolenci a nulovou potiebou obhajovat svou nevinu. Zaroven se dozvidame, ze
ma Zinaida partnera — $oféra, se kterym ma mit zanedlouho schiizku, vlivem ¢ehoz
se u protagonisty projevi az toxicka zarlivost. Z textu vSak nelze rozklicovat, zda
néjaky Sofér vibec existuje, jelikoz protagonista prostiednictvim vypravéce setrvava
v domnénce, Ze nikdo takovy neni a naopak si mysli, ze Zinaidino tvrzeni je pouha
provokace. Protagonista ovlivnén vsemi okolnimi udéalostmi poté ve spolecnosti
Zinaidy dostava nahly pocit vdécnosti, kdy je ve své spokojenosti prakticky odstfizen
od svéta. K tomuto stavu ne nahodou dochazi v aleji lasky (,,Prodchla ho nesmirna
vdécnost k svétu; videl jej dobrym.“ | vesmir!, kdepak ja a vesmir, nemohl si pomoci:
vidél jej, ne ofima, ale vidél prece, a jakoby v podivuhodné Uplné zkratce. Necitil se
viak jeho &asti; byl divakem*).2%

K dal§imu stfetu postav dochazi po momentu protagonistova vyporadani se se
svou bandou a vyfeSeni celého problému pomoci dodatecné kradeze, kdy
protagonista dochazi k nazoru, zZe opakem zoufalstvi, které jej suzuje, je plné poznani
podstaty existence, po jehoz dosazeni nebude jeho byti jiz nic tizit (,,vede jen jedina

cesta [...] Kamsi — to je k protinozcim zoufalstvi: k poznani — Uzuz se priklanélo;
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uzuz se pretizené ,,nepostradam® rozviralo urod¢ lehouckého ,tedy jsem nasel”, kdyz
mu ze $pinavé oné tmy svitlo zsinalé svétlo®).?*® Ve chvili, kdy ale do tohoto
mentéalniho nastaveni takika dojde, je nahle rozrusen a oslnén ozafujicim svétlem
tvare, ktera patfi Zinaid€. Protagonista toto oslnéni nedokaze adekvatné desifrovat.
Nemtze odhalit, zda je Zinaidin nahly pfichod dikazem dosazeni zminéného
poznani, nebo naopak urcitym zastavenim pred cilem, ktery jiz byl tak blizko (,,jala
ho slibna hriiza z nad€je, ze ona tvar prece snad jen neni tvaii zakazu hledat, protoze
mu najit odepteno, ze snad je naopak tvai zakazu hledat proto, ze uz nasel.*).2*!
K tomuto zmateni ale dochazi pouze v mysli hlavni postavy, ktera sedi vedle Zinaidy
na lavici apovida si sni bezznamky skepse. Oba tento okamzik vnimaji jako
vyznamné, i mozna osudové shledani. Zinaida pfiznava, ze po protagonistovi dlouho
patrala, ze pii svém hledani dokonce nejedla a ze spolu maji cosi spole¢ného.
Protagonistovi se vté chvili jevi jako Serednd osoba, ktera od minula vyrazné
zchradla, ackoliv neni viditelnd zadna fyzickd zména. Jedna se o totozné niterné
chatrani, které protagonista spatfoval sam na sobé pii pohledu do zrcadla. V pripadé
Zinaidy je to vSak zapficinéno vlivem jejiho prohfesku, kdy se po rozchodu se svym
milym (ktery se ozenil) nechala svést panem Steelem, pficemz si za tento styk

nechala zaplatit pét tisic. Poté, co se to dozvédéla pani Steelova, byla navic
¢ 232

2

propusténa. Tato negativni proména je oznacCena jako , kurevnické pustnuti
vlivem kterého Zinaida pocituje obdobnou hanbu jako protagonista. Nejedna se vSak
o totéz, jelikoz protagonista niterné podléhal existencialnim nasledkiim vlastni mysli
pramenicim z krizové udalosti, kdezto Zinaida je zahanbena na zakladé skutecné
udalosti, kterou navic védomé vykonala, a o jeji viné tak neni pochyb.

Téma viny je zde opétovné analyzovano. Zinaida ma za to, ze kazdy clovek
v sobé nese jisty atribut, ktery je v ném apriori vepsan a zvlastni energii z ného
vyzatuje. Tento atribut je hlavnim pfiznakem kazdého jedince, ktery se jen
ve vyjimecnych pfipadech nenaplni. Pravé takovymto pfipadem je protagonista,
onémz Zinaida fika: ,Jste nevinen, byl jste nevinen, [...] ale vypadal jste jako
nékdo, kdo tim zlod&em byti mel. [...] to byla neStastnd nahoda, jestli jste jim

nebyl. [...] Mozna, Ze je vidét na kazdém, ¢im by byl, nebyt ndhody, ze se tim
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nestal“.?** Jedn4 se o tentyz rys, ktery na sob& protagonista hled4 pii pohledu do
zrcadla a ktery je taktéz davodem, proC jej pan Steel oCerni — zkratka je slozité
nevinit jedince, z néhoz vina ptfimo Cisi. Vyvstava tim myslenka predurceni subjektu
k néCemu — jedna se o vrzenost Cloveéka nejenom do svéta, ale i do vlastni existence,
ktera obnasi urcity predem stanoveny aspekt hodny vykonani. Pravé vina je v tomto
smyslu primarnim atributem protagonisty, ktery se ji navzdory cistému svédomi
muze zbavit pouze pfiznanim si, ze se jedna o pocit s jeho existenci neoddélitelné
spjaty. Naopak svalovani viny na druhé je chapano jako S§patné znameni, z néhoz
vznika nenavist k sobé samému — ta je zfetelna praveé na niterném chatrani a pocitu
neitésti (,Clovek si sebe tak znechuti, a nic neZ sebe, sebe a jen sebe. Je to néco jako
sebevrazda. A sebevrazda je zakazana.«).2*

Paradoxni je, ze Zinaida, ktera tato slova pronese, neni schopna smireni
s danosti veéci a kvuli nestastné lasce je ochotna skoncovat se zivotem. Dostava se
tak do konfrontace s protagonistou, ktery naopak jako vécny trpitel o smrti
neuvazuje, ale snazi se spiSe najit skutecné reSeni problému (,,Nechte si svoje ucena
slova. Neroziesi! Co chcete, abych fesila? Sklaplo to — sklaplo to. Mam toho dost —
a basta. Neroziesi! Resit — to je dobré pro vas, uené; nebo snad pro lidi, co nemaji
kuraz. Kdovi, neni-li to totéZ: uéeni a lidé bez kuraze. Resit! — a co, prosim vas? To,
co neni? Jesté ze nefikate, abych doufala — jo, ztracet Cas. Kdo jakziv nic nemél,
miize doufat; jako vy. Je to aspoil néco.*).>* Zinaida tak ztraci viru v Zivot, zarovei
vSak neopousti kiestanské zasady. Vypravec kiestanské vyznani jiz diive hodnoti
dvojim zpusobem pravé na piikladu Zinaidy. Jednak se jedna o bigotni Ipéni
na moralnich zéasadach, jednak o proces, ktery zuslechtuje lidskou dusi, jiz je
zakazano opovrhovat. V pfipadé Zinaidy vira vyjadiuje vyvoj od animozity ¢lovéka
az k nadpfirozené moci, ktery je motivicky obestien kfestanskymi symboly (,,Zacalo
to kterak? Idylkou se Zinaidou. Zvite, které chtélo byt mermomoci andélem, upravilo
idylku na bukolicky zpév s doprovodem dud — karitas — a Salmaji — rovnost, volnost,
bratrstvi.<).2*® Vira v boha je zde vykreslena jako mozna nejsiln&jsi moc, kterou
v sobé cClovék dokaze vyvolat na obranu pred nelibym osudem. Kontrast viry

a sebevrazednych myslenek eskaluje v momenté, kdy je Zinaida na Kralovském
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mosté odhodlana zemfit skokem do feky, sebevrazdu vSak pro své vyznani spachat
nechce, a proto nuti protagonistu, aby ji ke smrti pomohl (,,Shod” m¢; sama nechci;
panbi to zakazuje; shod’ mé.«).2¥’

Dochazi k potycce, kdy je protagonistovi vytykano, ze Zinaidé nechce
s vykonanim sebevrazdy pomoci, ackoliv ji u mlyna sliboval ve.?*® V neptehledné
rozepii a postrkovani nakonec po protagonistové trhnuti Zinaida prepadne do feky.
Protagonista se tak stava vinnym, ackoliv prudky pohyb byl jedinou moznosti, jak se
od Zinaidy odpojit (,,Vyprostil se, jak jediné mohl: surové do ni vraziv.“).2* Jeho
pfirozeny atribut viny se tak touto nestastnou udalosti ¢i nahodou stava platnym
a protagonista je vzapéti Cetniky odveden na stanici. Télo vytazené zfeky na néj
ptiznacné ukazuje prstem. Tento jev je opét paradoxni, nebot se nasledné
dozvidame, ze Zinaida ve skutecnosti nezemiela. Protagonista jiz pfi zatykani hovori
otom, ze jej Zinaida pfemohla a do feky skocila sama. Ackoliv nam je tedy
protagonista celou prozu popisovan jako osoba, ktera byla kifivé obvinéna,
ve skuteCnosti se spiSe jedna o ob&t dvojznacnosti, ¢imz se vSak nepotvrzuje, ze by
dané Ciny nespachala. Jelikoz je fik¢éni svét vystavén jako kontrastni prostor, v némz
jsou soucasné mozné dvé naprosto protichiidné teze, interpretace je taktéz variantni.
Protagonista je bud po cely pfibéh nevinnym clovékem, ktery je doslova dohnan
k vin€, nebo se naopak jedna o chronického lhare, ktery své Ciny maskuje za
nedorozuméni a nest’astné nahody.

Pravé nahoda je v celé préze podstatnym motivem kooperace protagonisty
a Zinaidy. Poprvé se objevuje v ivodnim snu, kde je popsana vétévka srdécek, ,.jez
tu zbyla po milosti (feknéme po §tfastné nahod&)“,*** a &inska pagoda se dvéma
figurkami, z nichz jednou je Zinaida (,,Nahoda. Ale snad neni jen pouhou nahodou,
7e pagoda s figurkami tvofi dohromady jakoby rovnomocninu jména.“).2*! Figurky
jsou v podstaté¢ snovou metaforou protagonisty a Zinaidy, které sdileji spolecnou
pagodu — dvoji svét predstavujici zazemi pro viru, jez je okolnostmi zakouseno az na

hranici se smrti. VSechna nasledna setkani postav se pak déji jakoby neuvéfitelnou
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nahodou, jejiz vyznam je§té Zinaida znisobuje zvolanim ,Jaka to nahodal“?*?
Protagonista si vSak uvédomuje, ze takto Casty kontakt se stejnou osobou nemize byt
nadhodny, ale spiSe zamémy. Tato teze, ktera tak vyvraci mySlenku podvédomé
osudovosti a pfitazlivosti obou, se navic v zave€reCné konverzaci potvrdi jako
spravna.

V navaznosti na postavu Zinaidy je ve hfe podstatné také jiz CasteCné
nastinéné téma lasky. Laska je vtextu obecné popisovana povétSinou s negativni
konotaci jako klam, ktery ¢lovéka vabi idylicnosti, pficemz jej ale naopak zaslepuje.
Zdlraznuje se atribut nemoznosti plnohodnotného naplnéni lasky mezi dvéma lidmi.
Téma se poprvé objevuje v uvodu prozy, kdy protagonista vyjadiuje nedaveru ke
slunci, ktera vznika prave na zakladé tihnuti ¢lovéka k nému (,, Ty také me podvadis,
nebot t& mam rad.“).>* Vse, co ¢lovéka takto emociondlné zasahuje je tak dle
vypravéce vzdy dvojznacné pravé jako slunecni svit. Na jednu stranu prvotné
pfijemny a hfejivy, na stranu druhou nakonec vzdy palivy a nesnesitelny. Nedtvéra
v lasku je ale soucasné podkopéavana vnitini nadéji, ze pfeci jen by mohla existovat
moznost pravé lasky (,,Nac béhat za vozem vyhlédnutym, jestlize je jeden, jestlize je

jisté jeden, ktery se zastavi pravé pred nim?). 2+

Ve vétsin€ pripadu se téma lasky
objevuje, protoze se Cloveék neni schopen zjejich sparti vyvazat z divodu, ze je
permanentné lakan sexualni pfitazlivosti (,,Nebot spole¢ny jmenovatel tu je, a Cisli
se: sexus.).?® Laska se tak Castokrat popisuje jako Gisté animalni akt, ktery
vyjadfuje pouze nutnost naplnéni fyziologické potfeby namisto emocionalniho
zayjeti. Semenistém téchto volnomyslenkarskych hratek je pak bulvar Poissoniere,
kde pfiznacné sidli protagonistova banda snovych experimentatori. Laska
predstavuje cestu bez cile, kterou vSak Clovék opakované absolvuje pravé z davodu
své sexuality, jiz nedokaze potlacit, a€ by se o to snazil sebevic.

Kromé zminéné naklonnosti protagonisty k Zinaidé a implicitnich narazek
na sexualni vztahy s nahodnymi lidmi je pro motiviku lasky dualezita postava jinocha,
s nimz se protagonista potkava uprostied mésta. Vzajemné si na prvni pohled padnou
do oka i pfesto, ze jinoch vi o poveésti protagonisty coby zlodé&je. Jejich kontakt

provazi upfimné usmévy a sympatie, které jsou svym emocionalnim nabojem az

242 WEINER, Richard a LINHARTOVA, Véra, ed. Hra doopravdy. 2. vyd., v MF 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 1967, s. 165

2483 Tamtéz, s. 94

24 Tamtéz, s. 175

25 Tamtéz, s. 163



destruktivni (,tvaf zaplavil Gsmév; Gsmév — povodefi.).2*® S laskou zde silng
rezonuje také motiv vzajemného pohledu oCi. Protagonista toto setkani vnima jako
osudové a jinoch je pro né predstavou nejCistéjsi podoby pravé lasky, ktera vznika
také na zakladé jinakosti obou jedinci vaci svétu (,,jsou sami, sami a sami [...]
obratil po ném tvar; tak dovolené, jak snad patifime jen na bratra, na vzacného onoho
bratra, kterému jsme byli némym pohledem kdysi dovolili, ze ndm smi vezdy
povédét, kdoze vlastng jsme.).2*’ Z jinocha vyzaiuje nadpiirozena sila, pomijiva
krasa a také zosklivujici rys pro okolni pozorovatele, ktery s protagonistou sdili (,,Sel
jako ten, kdo vi, nic zZe se mu nepostavi: [...] koho zivot poucil, Ze se mu prekazky
uklizeji z cesty ne proto, Ze by se baly jeho sily, ale proto, ze si ho osklivi. [...] byl
krasny nepravou krasou zradného ovoce, po némz se zrak jen plase smeka, boje se
objevit morbidni kaz, zkad prokleta krasa je.).2*® Téma lasky na scénu pfinasi silny
atribut emocionalniho zaujeti, diky kterému lze odhalit identitu vlastniho ja, v Cemz
tkvi dilezitost tématu v ramci celé hry. Prestoze se mezi jedinci ihned vytvorila
hmatatelna chemie, protagonista ma o svazku pochyby a od prvotniho setkani utika
do mésta, kde nad v§im sahodlouze premysli (,Hlupacku! Pro¢ jsi proti sob&?).2#
Jinoch predstavuje az postavu pokusSitele, ktery se nahodné objevi, podnécuje
v protagonistovi vzplanuti lasky, jez nasledn€ umoctiuje ubytovanim v okraslovacim
spolku, tedy na stejném misté, kde jiz bydli protagonista.

Otevira se zde otazka homosexuality, k niz neni vyjadieno pfesné nazorové
stanovisko. Protagonista se sice rano vedle ,,n€koho* probudi ocividné po prohytené
milostné noci, identita jinocha vSak neni pfimo potvrzena. Protagonista od spiciho
jedince odchazi 1 navzdory tusSeni, Ze na misté nechava svou zivotni lasku — ,toho
jediného ¢&lovéka, jehoz pohled by mozna snesl vzdy a vSemu navzdory.“?** Neni
vSak ziejmé, zda je protagonistiv odchod disledkem neviry v lasku, jeho strachu
z ni, ¢1 vyvstava z minéni, ze homosexualita je urCitym druhem hfichu a mravniho
poklesku. Tvrzeni jsou rozporna, jelikoz protagonista na jednu stranu homosexualitu

.cc)’251

akceptuje (,,Laska jako laska... chudak si nevybira.. zarovenl se vSak sam sebe

pta, odkud se tato hisna pfitazlivost vzala (,,Kudy vchazi? To, co przni hmotu, ktera

246 WEINER, Richard a LINHARTOVA, Véra, ed. Hra doopravdy. 2. vyd., v MF 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 1967, s. 158

247 Tamtéz, s. 158

248 Tamtéz, s. 154

29 Tamtéz, s. 158

230 Tamtéz, s. 175

! Tamtéz, s. 174

94



hfichu nepoznala?“).2*?> Tento vnitini rozpor lze chapat jako protagonistovo
nepiipusténi si své prirozenosti a snahu zakryt, kym skutecné je pro dobro
spoleCnosti, kterda homosexualitu vnima negativné. Sexualni orientace se vSak 1 pres
svou touhu nedokaze zieknout, a tak podnika tato milostna dobrodruzstvi. Dikazem,
ze styk sjinochem nebyl prvnim piipadem takovéhoto zaletu, je, ze po probuzeni
pro protagonistu ihned piijede Sofér, ktery bez ptani vi, kam ma jet. Vztahy na jednu
noc jsou tak nejspiSe dennim chlebem hlavni postavy, ¢imz se v souvislosti
s psychickymi stavy prohlubuje jeji zoskliveni. Na dotaz Zinaidy na tuto viditelnou
seSlost téla protagonista reaguje slovy, vnichz za divod zmény udava praveé
bohémsky zivot a existencialni nezakotveni (,,»NeseSel jsem. Jen jsem se zapomné¢l
[s jinochem]. [...] Zapomnél jsem se — zapomnél sebe — nékde.«*).?* U tématu
homosexuality nelze nezminit, ze se zde nepochybné jedna o autorské projektovani
osobniho problému se sexudlni orientaci. Weinerova skepse klasce totiz
nejpravdépodobnéji  prameni  pravé zvlastni  zkuSenosti  nenaplnéného
homosexualniho vztahu, ktery byl v dané dobé€ navic chapan jako smilstvo. Neni tedy
prekvapenim, ze se 1 ve Weinerové dile toto palCivé téma s kritickymi

a az bezvychodnymi stanovisky objevuje.
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5. 2. 5. Bulvar Poissoniére

Dalsimi postavami, se kterymi se protagonista na své cesté fikCnim svétem
setkava, je jeho ,banda“ (toto osloveni se vtextu objevuje jiz pii konfliktu
protagonisty s manzeli Steelovymi). Jedna se o uskupeni mladych jedinct, ktefi se
tradicn€ schazeji v kavarné na bulvaru Poissoniere, v prostoru fesnych mladika
a lascivnich divek setkavajicich se za ucelem sexualnich styki a volné lasky. Bulvar
je popsan jako misto, kde je vSe mozné, a prestoze jej protagonista diive nepochybné
nékolikrat navstivil, je zaroven charakterizovano kriticky vici mladym lidem, ktefi
jsou ve vypraveécovych oCich nevyzrali a jejichz vztahova dobrodruznost pusobi
nevhodné. Banda predstavuje Ctyfi jedince, ktefi jsou v této volnomyslenkarské
umélecké atmosfére trvale zakofenéni a protagonista, jenz byl do té doby jednim
z nich, najednou do kavarny vstupuje s pocitem odcizeni od skupiny — prozienim, ze
jiz do tohoto svéta nepatii, ackoliv je ostatnimi nadSené vitan (,,S kumpany;
s kamarady: ale ty oci! [...] — tyto oci cizinecké! Jak to, ze ho dotud nikdy
nenapadlo, Ze je jim cizi? A jak to, ze nad tim nenadalym objevem nezasne?*).2%*
Protagonista 1 pfes tuto cizotu nepfipada v uzas a jeho banda jej méfi pfisnymi
pohledy ptirovndvanymi k vyraziim zkusebnich komisaii*>® (viz pohled Fulda ve
Hre na ctvrcent).

Dochazi k urcitému konfliktu mezi nim a skupinou, kdy protagonista propada
strachu a hanb¢, ze nové zaznamenané odcizeni od ostatnich bylo ve skuteCnosti
od zacatku pritomné, vSe kolem né byl pouhy klam a ,ze se na ného v podstaté
nikdy nedivali, ale pouze si ho prohlizeli.“?*® Banda je skupinou experimentatorti
s vlastnimi zivoty, ktera protagonistu zacne postupné do detailu analyzovat, rozebirat
historii jeho vlastni existence, az si protagonista uvédomi, Ze je po pfiznani vlastni
nenalezitosti do tohoto prostoru plné€ v jejich moci (,,Jakou prevahu mé nad nim tato
koalice ¢tyt nyni, kdy poznavéa, ze v ni nikdy nebyl patym?<).25’ Piesto v ném ale
zustava jistota, ze existuji véci, kterych se nikdy nemuzou dohledat, které zistanou
navzdy viditelné pouze jejich majiteli (vypravé¢ to nazyva vyprazdiiovanim obsahu
zasuvek vlastniho zivota: ,,Zbozi, zbozi se nedohledaji. Je jeho, navéky jeho.“).2%

Protagonista za¢ne kvuli rozepfi zbésile pit a do té doby jiz znateln€ snovy svét se
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nasobi ve své absurdité. Objevuji se surrealistické vize, v nichz xylofon hraje sam od
sebe, protagonistovy smysly se slévaji vjeden a sam si pfipada jako uprostied
ctverylky — dynamického procesu vné koule, kde jsou mu Ctyfi z bandy zpovédniky
a badateli, ktefi zkoumaji jeho existencialni , problém® ze vSech stran. Protagonista
zde sehrava obdobnou roli jako SmiSek v prvni hie, kdy neni schopen mluvit, nic
nesly$i a je vjistém smyslu odklonén od skupiny, nachazi se za neprostupnou
clonou. Sam si pripada jako kejklif, ktery ze svého krku taha nekonecnou stuzku
s Morseovymi znackami?® — jakysi fetézec udalosti, které se mu doposud staly.
Zac¢nou mu vyvstavat neurCité vzpominky, nepfetrzita fada feCnickych otazek, pocit,
ze je najednou krasny, a také klicova mysSlenka feSeni traumatu viny, jez spociva
v dodate¢ném vykonani ¢inu, z néhoz byl ¢lovék obvinén (,,Vy vSichni, kdo trpite
pro zlo¢in nespachany, dovrste spravedlnost tim, Ze jej spasete dodatecns. ..«).26°

Ve vtefin€ se perspektiva vuci Ctverici promeénuje. Protagonista si uvédomuje,
ze jeho slova se nalézaji mimo pamét’ a védomi prisedicich, a dospiva tak k tomu, ze
vSe kolem je pouhym snem (,Jako by poposli z oblasti fantasmagorii k oblasti
skuteCna. Bliz ke skutecnu, ne jesté docela vné.“ [...] ,,tak se dovidal, ze sni nebo ze
je v kon¢inach se snem sousedicich.).26! Zaroveii v souvislosti s tim alespofi stroze
dochazi k nazoru, ze tviircem své cesty (v tomto pfipade i jejich prevahy) je vlastné
vzdy on sam — pfijima tak zodpovédnost 1 za nevysvétlitelné udalosti vlastniho ja
(,,véda se bezd&énym tviircem oné libosti, pojal k ni podésenou jakousi nghu*).262
Po absolvovani této mystické konfrontace s byvalymi souputniky protagonista odejde
z kavarny toCitymi dvefmi ven a na okamzik pfichazi o védomi a viru. Chvili
probrani z tohoto snu prostupuje jakoby do dalsi ulice a vnitiné dospiva k zavéru, ze
pravé diky rozkmotieni sbandou, ktera pro n& do té doby predstavovala jeho
nejbliz§i, se v§e meéni a zdanlivé se naskyta nova nadéje na lepsi zitiky (,,A zatimco
se vynoroval, omracen, ale soudny, roztoCil se okolni svét [...] a vSechen smysl
svéta, zdalo se, hrnul se od véci ,,zhasim* k véci ,,zazihavam®.«).263
Proces protagonistova uvédomeéni si, ze styk s experimentatorskou skupinou

byl v podstaté slepou ulickou jeho snahy o porozuméni svétu a nalezeni odpovédi

na otazky lidské existence, vyznivad jasné analogicky jako obraz Weinerova
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odlouCeni odLe Grand Jeu, snimiz se Weiner prakticky stejnym zplisobem
,znepratelil“ na zakladé pochopeni, ze jejich styl sebedestruktivniho zakouSeni
absolutna neni tim smérem, jenz by ve svém zivoté 1 tvorbé chtél dale
a plnohodnotné vyznavat. Nelze vSak toto odlouceni chapat ve smyslu jednoznacné
negativniho odcizeni, jelikoz Weiner stav odpojeni od skupiny nechapal jako
vyprchani vielého svazku, ale spiSe jako chybny krok spolCeni se s nékym, s nimz
nic spole¢ného v podstaté nikdy neexistovalo. Jedna se tak o obycCejné vyjasnéni, jak
se véci ve skuteCnosti maji. (,,[Byli to] druzi, v nichz teprve nyni poznaval cizince
a nikoliv odcizené.”;  Poznaval, ze se od svych druht dostava ne-li dal a dal, tedy
stale vic kamsi, co bylo vic a vice ,jinde”, nez kde dleli oni, at’si se mu z oci

neztraceli).26*
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5. 2. 6. Divadelni hra o dodatecné kradezi

Scéna loupeze ve zlatnictvi, kterd v proze nasleduje po rozkmotteni s bandou,
se vyjevila asociativné na zakladé mySlenky o dodateCném provedeni cCinu, ze
kterého byl protagonista kiivé osoCen. Na ulici pfeplnéné riznymi kramky, z nichz
protagonista s bohorovnou jistotou zamifil pravé k jednomu, dochéazi k setkani
s Tiemenem, mistrnym kapsarem, ktery v pozici figuriny, ¢i spiSe figurky,
protagonistovi oznamuje, ze pravé dorazil na predem sjednanou schiizku, kde se ma
jeho dodatecna kradez uskutecnit. Cilem je platinovy naramek ve zlatnictvi.

Postaveni Tiemena jako figuriny neni ndhodné, jelikoz celd scéna kradeze je
zinscenovana podle pfedem napsaného scénafe jako divadelni hra, v niz kazda
z postav spliiuje svoji urcenou roli. Formalni stranka této hry ve hie nese obdobné
parametry jako kavarenska scéna z Hry na ctvrceni. VSechny postavy kromé
protagonisty jsou dokonale obeznameny s celkovym prabéhem loupeze — s tim, ze
dojde ke kradezi naramku a zahajena bude po prestfelce na ulici, ktera ma odlakat
pozornost prodavacky, pani Steelové. Identita prodavacky neni v textu pfimo
odhalena: argumentem pro to, ze se nejednd o pani Steelovou, je chlupata bradavka,
ktera je vypravéCem ironicky hodnocena jako néco, co protagonista na pani Steelové
diive nevid€l. Zaroven vSak nemuze potvrdit, ze by takovouto bradavku skute¢né
neméla (,Bylo to vinou chlupaté bradavky, o niz na§ hrdina (a mrze se pro to)
naprosto nedovedl fici, jestli se snad nahle udélala ¢i jestli ji zprvu prosté
prehlédl ).2% Prestoze se cela scéna odehrava na zékladé znamého scénate — to je
patrné naptiklad pfi ptfichodu grooma na scénu, ktery se zjevi ithned po vysloveni
slova ,gilotina“ (,,slovo ,,gilotina®“ bylo smluvenym znamenim, na které mél na ono

“),2%6 &i na védomi postav o budoucim vyvoji situace, predepsané

jevisté vystoupit.
déni se vlivem ruznych okolnosti pfesné nenapliiuje. Domluvena prestielka se
neodehraje v planovany Cas a Tiemen to spolecné svypravéCem hodnoti jako
neprofesionalitu herct (,,a co jsme se toho nazkouseli! Zatraceni figuranti!...”; | Toto
selhani rezie bylo nakazlivé trapné, ze ptivedlo do rozpakt i toho, ktery sem prisel
krast doopravdy.©).2®” Kdyz opozdéné k piestielce dojde a protagonista je vyzvan
k nahrazeni kradeného naramku padélkem, dostava se do prekérni situace, jelikoz

jako jediny neni seznamen se svou roli ve hie a zadny padélek tak nema pfipraveny.
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Tiemen od zacatku fungujici v roli pokusitele, ktery protagonistu ke kradezi navadi,
poté mu do rukou podsouva obusek a motivuje jej do vrazdy prodavacky v pripadé
neuspéchu, se na protagonistu kriticky obofi. Od prvotniho momentu jejich setkani
byl toho néazoru, ze protagonista loupez nezvladne uskutecnit (,,nac si davat tolik
zalezet, vidim-li, Ze toto nemehlo prohraje stejné, tak ¢i onak!?*).28 Pfi této ,,prohte®
jej zaCne povazovat za idealistu a hlupaka (,,Co tedy chce mezi zlodé&ji, neumi-li

),2% a nakonec

podvadeét, co chce mezi lidmi, idiot? Pro€ si vSechno tak ztézujete?*
mu 1 odmitne pomoci situaci vyftesit. Z naivniho protagonistova presvédceni, ze lze
krast poctivé a upiimné (,Nepietvaiuji se. Neumim. Chci krast poctivé.“),2"° tedy
vkladani moralnich hodnot do kriminalni Cinnosti, ¢imz sam vytvaii paradox
uprostied svéta, ktery se fidi fadem spravedlnosti a viny, se dostava do nevyhody
a kvuli tomu je prodavackou odzbrojen, a cely scénar se tak rozpada. Groom i pies
svou stalou piitomnost ,nabyl presvédéivého razu vécné rekvizity“,2”' dramaticka
scéna postupné potemiuje (,,tma, v niz se utopila ulice, byla jen jeviStnim setménim,

aby se mohla vyménit dekorace, aniz se spoustéla opona“)*”?

a postavy se nahle
transformuji ve stiny a poté v kniraté Cetniky v uniformach, kterych je v§ak namisto
Ctyt pét. Nové prichozi postavou je pan Steel.

Jiz samotné rozlozeni hry na Ctvefici opozitnich postav k protagonistovi je
shodné ke scéné konfrontace protagonisty sbandou. Vizaz Cetnikii pak funguje
v roving€ proleptické vize, ktera predznamenava protagonistiv pobyt na Cetnické
stanici. Scenerie se nasledné roztoci, rozmélni na nekone¢né mnozstvi perspektiv,
kdy jedinym statickym stfedobodem se stava pravé vychozi postaveni protagonisty.
Po ,narovnani“ prostoru se protagonista ocitd v kavarneé, kde se dovrSuje jeho
odtrzeni od bandy obrazem, v némz drzi Sest listki do kina, zaroven vsak vedle sebe
nema nikoho, skym by na film mohl jit. Dotvaii to jeho odhodlani skoncit
s kavarnami, bohémskym zivotem ndhodného sexu aradovanek a pfipadd si na
rozhrani, jelikoz si uvédomuje, ze neexistuje nic, po em by jeSt€¢ mohl touzit,
a zaroven ze touzi mit praveé to, co dosud nenalezl (,,On vSak, maje volbu mezi
dvéma vécmi stejné nedosazitelnymi [...] ne snad, Ze neni pevného bodu vubec,

nybrz ze neni pevného bodu, o n&jz by stal. [...] koketoval silacky s faktem, ze nic
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nema4, travil dni zalhavaje sobé s nasilim, které hranicilo na rozkos, ze to, co nema, je
praveé to, o¢ velmi a nestastné stoji.“).2”> Na jednu stranu se tedy dostava k tomu, ze
0 nic na tomto sveteé nestoji, zarovei to, co nema, je pro n¢j bytostni touhou, po které
ale nesahne. Jedna se o patovou situaci, kdy je chycen ,mezi“, protoze se neumi
rozhodnout, mozna také zdavodu védomi fatalnich nasledkd konkrétniho
rozhodnuti. Protagonistovo rozpolozeni poté jes§te¢ vice nabouraji Tiemena kriticka
slova o jeho neschopnosti (,,Vy tedy opravdu berete , krast“ doslova!“ Krast! Houby
krast. Brat véci zlehka, jako otuzily dlouhoprstak v mezipalubi — sportsman idealista.
Umite to? Neumite. Dejte se tedy vycpat.<),2™* které nasleduji po protagonistové
zadosti, aby ho Tiemen naucil krast a on tim tak mohl vyfesit sviij problém viny —
najit sam sebe ve vlastnim zivoté.

Tiemen na motivu loupeze v podstaté metaforicky znazortiuje, jak dospét
ke smyslu zivota. Krast zde funguje ve vyznamu pfirozeného ziti a nekonecného
neanalyzovani a nefeSeni véci do detailu — jedna se o uméni jednoduse a krasné zit.
Zminéné , vycpani“ pak znamena, ze Clovek, ktery neni schopen pfirozenosti, je
v podstaté loutkou vedenou konstantnimi principy hledani cehosi, co ale nalézt nejde,
protoze neni co hledat — je to chorobna obsese, ktera paradoxné misto toho, aby
Clovéka privedla k pravde a smyslu, vzdaluje jej do klamu a nonsensu. Protagonista
ve svém rozjimani opét spatfuje svou bandu a domniva se, ze se nyni naléza na
uplném dné, jelikoz jej napliluje stesk po minulosti, kdy byl nestastny, zarovent vSak
diky tomuto nestésti mél stale néco, co mu v zivoté chybélo. Pti¢inou tohoto dna je
podle né zapomenuti trpét (,,Je na dné, a pravé proto nedovede uz trpét. [...]
A zaroven spatfil, jak drtivé krasny byl zivot tehdy, v onéch dobach, kdy také jemu
se svét zdal odlidnénym nic nez proto, ze jedna jedina bytost v ném chybéla...

Hledal a nagel, Ze se mu uz nestyskd po nikom a po ni¢em*).?”

V této fazi hry se
protagonista vychylil do bodu zmaru nad védomim, ze ve chvili, kdy se dotknete
vysnéného cile, vas vedle radosti z dosazeni muze také znidit jistota, ze jiz neexistuje
nic dal§iho, za ¢im by se mohl Clovék hnat. Setrvani v diivejsim nestésti pak pro
protagonistu predstavuje lib&jSi stav nezli ten, vnémz jiz neStésti neexistuje.

Protagonista se potuluje ulicemi, az se zastavi na nadrazi d’Orsay, kde mu pfi
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pohledu na hodiny dojde, ze vlastné neexistuje nic, protoze si ani nic existenci

nezasluhuje.
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5. 2.7. Objasnéni viny na komisarstvi

Scéna z komisarstvi predstavuje urCity prostor ocistce, v némz se
pro protagonistu vyfesi problém s kiivym obvinénim a vinou, ktery jej provazi
po celou dobu piib&hu. Cetnicka stanice, na kterou je po ,sebevrazedném® aktu
Zinaidy odveden jako mozny pachatel, je pro né plechovou celou zpusobujici
tizkost. Unikem ztohoto nelibého prostiedi, oplyvajiciho také rysem osliiujiciho
svétla, je protagonistova Capka, kterou nejprve pohodi na zem, poté ji opakované
mne v rukou ¢i mezi koleny a pii pohledu dovnitt nahlizi jakoby do jiné reality, jez
mu nabizi vykoupeni (,,Nasel tam asi néco neuvéfitelné vzacného, nebot’ trhl sebou.
Ale neodolal. Popatiil znovu. Abychom ptece jen fekli, coze tak obludného — co tak
vzacného, ze obludného — se mu tam zdalo vidét: bylo to néco, co vypadalo — ale
kdyby jen védél pro&! — co vypadalo jako Milosrdenstvi.“).2” Niterné stavy uzkosti
se vSak zaroven prolinaji s pocity bohorovné sebejistoty, kdy si je protagonista
védom své neviny a az nedotknutelnosti proti otazkam a vyzvam Cetnikl, ktefi se
v jeho ocich jevi jako smés$ni hlupaci. Tato bohorovnost mé spojitost s uvédoménim
si pomijivosti zivota a faktem, ze vlastni existence ¢lovéka nema v podstaté zadnou
vahu. Protagonistovi dochézi, ze realna plechova cela je vlastné metaforou celého
vesmiru, ze kterého nemuze uniknout, pfestoze je ve srovnani snim pouze
nepatrnym smitkem, na némz nezalezi. Zaroven v sob& nachazi odvahu tuto svou
nicotu konfrontovat s entitou, jez tomuto svétu vladne, at’ uz se jedna o boha nebo
jakoukoliv jinou bytost (,,Zve€dél, ze neni ni¢im, ale jeho celou byl vesmir. Zatouzil,
aby se mu postavila nejdokonalejsi, nejvznesené§i, nejpiisn€jsi, poklesku
nejneschopnéjsi bytost - buh? -, nebot’ chtélo se mu patfit do zraku kohosi, kdo vidi
ze viech a ze vieho nejnediitkliveji: védal, ze by odolal i takovému.«).2”’

Cetnik pfistupuje k vyslechu s tezi, Ze je Zinaida prostitutka a protagonista
jeji pasak, naCez usuzuje, Ze ji kvali ,,pracovnim“ neshodam do feky shodil. Vyslech
se nese v rytmickém duchu repetitivniho kladeni totoznych otdzek v pfesném potadi,
kdy se Cetnik snazi dopidit pravdy. Z otdzek se postupné za cilem doznani vyvine
i fyzické napadani — facka, kterou protagonista béhem prvniho doteku paradoxné
vnima spise jako pohlazeni. Protagonista se ocita v bizarni situaci, kdy je obvinén

bez diikazli pouze na zakladé svého pisobeni na misté Cinu a svého atypického
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chovani. Vina je mu tedy pfikladana analogicky jako v piipadé€ odcizeni naramku,
kde se taktéZ pouze objevil v nespravny &as na nespravném misté. Cetnik Durrand,
jakozto svédek celé udalosti, o protagonistovi hovoii jako o muzi, ktery na misté ¢inu
strnul jako solny sloup a z mista neutikal. Podivné je vSak chovani Zinaidy, ktera po
vytazeni z feky z neznamého divodu na protagonistu ukazala (mozna kvali svaleni
viny, aby nebyla povazovana za osobu, jez se pokusila o sebevrazdu). Pro
vySetifovatele se naskyta troji feSeni: pockat na komisare, poslat protagonistu k soudu
nebo jej propustit. Za ucelem osvétleni udalosti volaji do nemocnice sv. Ludvika
a poté Cochinu, kde se dozaduji vypovédi Zinaidy, kterd sdéli, ze do feky skocila
sama a protagonista je tedy nevinen.

Cetnici jsou pfipraveni protagonistu pustit na svobodu, protoze jim ale pfizna,
ze se se Zinaidou znal, nemohou tak ucinit. Protagonista se tedy dostava do dalsi
paradoxni situace, kdy si své postaveni znevyhodni upifimnou odpovédi na otazku
a nepopiranim informaci vedoucich vjeho neprospéch. Cetnici jej kvili tomuto
prohlaseni odmitaji propustit a maji ho za blba (,,»Blbe! Procs to fikal? Moh’s uz byt
venku.« [...] »Jestli jste ji tam neshodil... jestli ona sama fika, Ze jste ji tam
neshodil... na& ji znat? Pitom&e; pro& znat nékoho, kdo nam vadi?«*).2’® Ctenaii je
tedy popsana bizarni situace, kdy protagonista doplaci na svoji svédomitost
a nezatajovani faktt. Vyvstava otazka, co je to za svét, v némz Cloveéku skodi pravda,
ktera navic Skodlivou neni. Tento moment pfipominad chovani Marcela z Camusova
Cizince (1942), kde je hlavni postava taktéz kvali upfimnému vyjadfovani
i k citlivym tématim teréem obvin&ni, predsudkd a moralizovani. Cetnici vzapéti
rozhodnou, Ze protagonista musi pockat na pfichod komisafe, zaroven by ale mél
dolozit svou bezahonnost pfedvolanim svédka. Protagonista se 1 pres snahu piedvolat
domovnika nakonec paradoxné rozhodne pro pana Steela, ktery se mu jako by
ledabyle dostal do slov.

K ptichodu komisafe na stanici dochéazi po probdéné noci v osm hodin rano,
jeho zjeveni na scéné€ se nese v duchu vychodu slunce. Protagonista v tento moment
stale v rukou drzi Cepici a diva se do jejiho dna s opétovnou vizi bliziciho se konce —
rozfeSeni (,Zmoulal promasténou &epici patfe do jejiho dynka, kde se stal zazrak: vie

to, co byt mélo, bylo tam tak, jako by se naplnilo vskutku.*).2”” Komisaf s rudérusou
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kstici predstavuje osobu, pro kterou je stézejni vysvétlovani véci na zakladé radu —
zakona, jehoz se drzi za pouziti jakychkoliv metod, ackoliv u obvinéného jasné
spatfuje nevinu (,,Jsi v tom nevinng, ja vim [...], ale byt v tom nevinng, to uz také je
provinénim. A viibec: ja znam jen predpisy.©).2%" Protagonista je pro néj hlupakem,
ktery si pravdivym pfiznanim faktd zkomplikoval cestu na svobodu. Situace je
o to bizarngjsi, ze se vySetfuje nedokonanad sebevrazda Zinaidy, kterd ackoliv je
oznacovana jako utopena, v telefonnim hovoru s Cetniky ustavicné a nekonecné
promlouva. Resi se tedy jiz véc davno vyieend, respektive v&c, u niZ jiz neni co
resit. Komisar vSak i presto pokracuje ve vyslechu, protagonistu udefi pésti do
ramene se slovy, ze ani Cisté svédomi neni pro obvinéného zachranou. Béhem
kladeni otazek se zacina lehce vznaset nad zemi — jedna se o cizorodou az pekelnou
bytost s Cernyma ocima, ktera je posledni instanci protagonistova pochopeni vlastni
viny a moznosti, jak se zni vyvazat. Protagonista se po necelé hodiné vyslechu
i navzdory komisafovym upozornénim dovolavad piichodu pana Steela, ktery
v telefonu nerozumi tomu, pro¢ by se mél dostavit na stanici, kdyz neni pochyb
o protagonistové neviné (,,Pro¢ pochyby, tvrdi-li oba totéz?... ach, drahy, pane
Steele, to je vidét, ze nevite, jak to na svéts...«).28! Policejni organ je viak zaméten
pouze na diukazy, fakta, predpisy a zakony a jakékoliv logické vysvétleni lidského
chovani pro néj neni podstatné. Opétovné se tematizuje paradox svéta, ktery je
zalozen na pravidlech vymyslenych lidmi, které v mnohych situacich nedavaji smysl,
nachazi se jakoby mimo realny svét, jsou smeésné a mnohokrat zbytecné komplikuji
komunikaci mezi lidmi a jednoduché feseni problémi.

Pan Steel nejprve netusi, kdo je obvinénym, po pfichodu na stanici vSak
protagonistu pozna a sdéli komisafi, ze se jedna o muze obvinéného z kradeze
naramku, nacez malem uchyli k napadeni protagonisty. Komisaf je i pies svuj
dabelsky puvod ztéto informace v Soku a nechape, pro¢ si protagonista pro
potvrzeni své bezihonnosti nechal predvolat pravé pana Steela. Mysli si, ze je
protagonista zvlastni bytosti, kterd mé blize k mrtvym nezli k zivym, protoze nema
tendence sam sebe hajit a zdanlivé, pro oko nezainteresovaného pozorovatele,

pfijima veskerou vinu (,,zivy se nemuze nehgjit, nemlze se neomlouvat. Jen mrtvi
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snaseji kiivdu, jen mrtvi si v ni libuji. Maji na to pravo... mrtvi jsou provinili.©).28?

Jako dukaz pravého Zivota je zde tedy znazornéno pfirozené lidské chovani, a ne
neadekvatni pfijimani né€Ceho normalniho podle predepsanych pravidel.
U protagonisty v této fazi dochazi k vrcholnému uvédoméni, ze ke §tésti vede cesta
byti hlavné cClovékem ve své priirozenosti, at uz to znamena méné ¢i vice
neadekvatnost konkrétniho pocinani. Pfirovnani protagonistova chovani k mrtvému
je pak priznaénym oznaCenim pro pochopeni, ze piirozenosti Clovéka je jeho
neexistence — smireni se s faktem, ze jeho existence nemé zddnou vahu ani vyznam.
V tomto rozpolozeni poté protagonista dojde k finalnimu vyfeSeni sporu s panem
Steelem o ,ukradeném® naramku cestou necekané omluvy (,»Ja se vam za to
omlouvam [...] J& se vam za to omlouvam upiimné [...] upfimné opravdu. [...]
Omlouvam se vam také pro Zinaidu. [...] Dovolaval jsem se vas, protoze jsem vas
chtél odprosit. Ja vim, Ze to nepochopite, ale ja vas odprosuji opravdu ne kvuli vam;
kvuli sob€. [...] OdproSuji vas za nepravost, ze jsem vam nedovedl dat policek.
Zinaida tu nepravost dnes v noci div neodpykala — ano — divite se — ale je to
tak.«*).2%* Omluva v tomto smyslu znamena protagonistovo piistoupeni na pravidla
hry realného svéta, v némz je adekvatni ptisuzovat vinu, ctit zodpovédnost za druhé
a také agresivné reagovat na pouhy emocionalni popud. Protagonista se v podstaté
omlouva za to, ze se v danych situacich nechoval podle ocekavani okoli — Ze nebyl
vinen, ze nedokéazal pana Steela udefit, ackoliv si to situace zadala. Protagonistou
pocitovana hanba, zoufalstvi a nestésti vyvéraly z jeho pfirozené vlastnosti neudefit,
ktera je vSak pro obecnou platnost chovani ¢loveéka néim atypickym. Dulezité je
poznamenat, ze oné pristoupeni na pravidla vétSinové spolecnosti u protagonisty
neznamena ustup od svych stanovisek, ale spiSe dukaz dobré vile pro vyfeSeni
problému, tedy atribut, ktery mu byl vlastni jiz ve chvili, kdy problém vznikl.
Ackoliv protagonista sam v sobé& tento konflikt vytesil, paradoxné se 1 v tento
moment zachoval pro ostatni neobvykle a facka, jez méla byt dana, stale nepadla.
Uskutecnit tento akt je vSak po ném pfimo vyzadovano (,,»Ten poli¢ek, jehoz jste
v Benediktynském mlyné neudal... dodélejte jej, lumpe!“«).®* Protoze tak ale
protagonista neucini, komisar v roli d'abelského soudce jej chyti do kravaty a jesté

pted odchodem panu Steelovi pfikaze, aby protagonistu udefil. Ten tak udéla a oba
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jsou propusténi — nejen z policejni stanice, ale také ze spole¢ného nerozpletitelného
sporu, po némz u protagonisty zavladla svoboda a usmireni. Pan Steel, ktery je vSak
oddané spjat se cténim predepsaného chovani, scénu opousti rozezlen
a pti protagonistové smirném gestu na rozloucenou, které ale také mize plsobit
vysmesng, jej pii odjezdu automobilem malem porazi na zem. Stret je tak zdarné

vyftesen i pfes opacna stanoviska obou stran.
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5. 2. 8. Nalezeni absolutna?!

Stejné jako ve Hre na ctvrceni se v textu nékolikrat objevuje motiv jistoty
ve vyznamu nahlého pocitu, ktery protagonistu z neznamé piiciny naplni. Jistota je
zde spojovana nejCastéji suvédoménim si kategorie Casu, respektive atributu
soucasného plynuti minulosti, pfitomnosti a budoucnosti (,,Ten ostry vykiik ze
dvora, jejz zaslechl véda s oslnivou jistotou, ze to vykfik, ktery byl uz dozngl«).2%
Idealni ukazkou je scéna, v niz chce hospodsky protagonistu prosacovat kvuli
ukradenému naramku. Protagonista zde Cisi jizlivou radosti nad jistotou, Ze se u n¢j
naramek nenajde (,,Nebot’ znal, nebot’ znal, odkud onen vdék a zéliba: to, ze nabyl
jistoty, ze hlupacky bezradny hospodsky nenasel, Ze mu nevsunul do kapsy naramek
davno uz nalezeny.“).2% Jistota védomi, ktera se u hlavni postavy s postupem dé&je
stale vice utvrzuje, je patrna také pii protagonistové nevédomém piichodu k predem
urenému kramu, v némz ma dojit k dodate¢né kradezi. Jistota zde funguje také
v souvislosti s predurCenosti situace (,,v§echny ony kramy ze jsou jen zaminkou
kramu jistému, ktery se od nich ostatné nelisil“; , stacilo pohledét nan (a nepohledét
nail lze nebylo); aby se mySlenka, ze by se mohlo nezamifit k nému, stala
absurdni.«). %7

Motiv jistoty dospiva ke svému vrcholu v zavéru prozy — v moment, kdy je
protagonista spolecné s panem Steelem propustén zkomisafstvi. Jistota v tomto
pfipadé neznamend pouze ubezpeCeni sebe sama o spravnosti ¢i  pochopeni
zakonitosti svéta, ale predstavuje také odstranéni predstavy dulezitosti vlastniho ja
a vnimani své existence jako néceho pomijivého, o co neni tfeba se bat (,kochal se
podivuhodné svételnou jistotou, ze si na sobé nezaklada; a nevédél ani, jakze svedl
onen krucek dalsi, onen kracek odtud do jistoty jesté noveéjsi, ale rozzarené
tentokrate uz jen temng, do jistoty totiz, Ze je nezranitelny.“).2®® Jistota je ve scéné
pfiznacné provdzana s motivem svétla v pozitivnim vyznamu svétla na konci tunelu
(viz snova scéna, kde je protagonista vlacen nekonecnym proudem v temné Sachtg),
ale zaroven svétla jako palivé nicici zbrang, jejiz kontakt je pro protagonistu bytostné
nepiijemny (viz probuzeni v uvodu prozy a oslnéni slunecnimi paprsky). Tyto

podoby svétla, které se v proze tematizovaly jiz dfive, se nyni prolinaji
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a nepredstavuji ani zazraény okamzik spasy na spletité cesté, ani destruktivni
pusobeni slunecni sily. Jedna se spiSe o moment protagonistova myslenkového
protnuti vSech kontrastné postavenych motivi, které se jevi jako smifeni — se
zivotem a jeho smyslem, sosudem a vlastni (ne)existenci. V této témer
neopodstatnéné nabyté jistoté se protagonista projektuje jako objevitel svého nového
uvédomélého ja a pii vychazeni z Cetnické stanice sdili cestu se stafikem, kterému
vlidné pomuze pii cesté k nabiezi.

Postavy se setkaji se stfihaCem psa, pfiCemz se zaroven explicitné vyjevi
smysl celé hry. Stafik pii vroucim pohledu do psich oci, ktery je az napadné podoben
pohledu protagonisty na svij odraz v zrcadle, popfipadé do zrakt jinocha ve mésté,
pochopi vyznam existence, jenz je reflektovan az mantricky opakovanym slovem
Lzijem*. 2% Dochazi kuvédoméni, ze ackoliv se ¢lovék nachazi na vrcholu
evolu¢niho vyvoje a po cely zivot usiluje o poznani a smysl (at uz zZivota ¢i jevu jej
presahyjicich), pravé jeho inteligence a do jist¢é miry odpojeni od bytostné
ptirozenosti, ktera je naopak uzvéfe uchovana, si svou cestu za pochopenim
komplikuje sam, protoze neni schopen na véci nahlizet z hlediska jejich podstaty, ale
naopak se je snazi spoutat pomoci racionality a predepsaného fadu principa, jak ma
svét fungovat. Jedna se o smifeni, kdy protagonistovi dochazi, ze ackoliv se pozi¢né
nachazi na hrané realného a snového svéta, je nepatficné s protichidnymi principy
jednotlivych svéta bojovat — snazit se sen uchopit pomoci racionality, ¢i vykladat
realitu pomoci vSemoznosti. Smifeni je urCitym védomim, Ze nehledé na prostor
ajeho zakonitosti zastava podstatné brat véci takové, jaké v dany moment jsou,
pfestoze se nam mnohé znich mohou jevit paradoxné aneadekvatné. Hra tedy
v zavéru piinasi nejvetsi a také usmévny paradox, ze pro pochopeni 1 téch
nejkomplikovangjsich jevl s cilem nalezeni pravdy a §tésti neni nutné donekonecna
analyzovat, hledat odpovédi na problematické otazky a snazit se uchopit
neuchopitelné, ale spiSe se navratit ke své pfirozenosti a pfistoupit ke svétu
takovému, jaky je, bez ohledu na zakonitosti, kterymi by mél byt podle klasického
lidského minéni nahlizen. Méné je v tomto pfipadé vice (to je patrné jiz ve scéng,
kdy se protagonista snazi zjistit, pro¢ jej cizi lidé maji za vinika, ac¢koliv o ném ani

nic nevédi: ,,A pro¢ by byl neomylny zrovna soudce? Proto, ze vi mifn nez
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obzalovany? Pro¢ by ,vice’ bylo miii nez ,méng‘?*)**

a pochopeni se nejlépe
naskytne jedinci, ktery chape ze své podstaty, nikoliv tomu, jenz se za kazdou cenu
snazi pochopit (viz opetovny pohled stafika do psich oci: ,,Nedozadovaly se zadné
odpoveédi; nic, co by chtély zvédét. A jejich nezvidavost byla tak mohutna, ze nebylo
pochyby: takto nezvidavé mohou byt jen oéi, které viechno uz pochopily.«).2%!
Lidstvi a jeho zékladni atributy jsou tak podle zavéru pfibéhu hlavni pficinou,
proc €lovék jako jedinec neni schopen ve svém zivoté najit Sté€sti, smireni, klid a proc¢
ma neustaly pocit, ze se nachazi na existencialni hrané, ze které nemize najit cestu
ven. Clovék je definovan jako piirodni entita, ktera je pod nanosem vymyslenych
pravidel a formuli, jaky by mél spravny clovek byt, stale vice determinovana
a vzdaluje se tak od své podstaty, ke které vak podvédomé a niternd tihne. Cim je
vSak vice Clovékem, tim slozitéjsi pout’ k nalezeni sebe sama musi absolvovat. Stejné
tak jako byla nad protagonistou pfi naiceni z kradeze vyicena urcita , kletba“, ktera
jej ucinila vinnym a zménila jeho jméno na hanbu vlivem nazirani okoli na néj, je
prokletim (¢i spiSe uhranutim v kontextu se Hrou na ctvrceni) 1samotné , byt
Clovékem*, z néhoz se vSak 1 pfes naroCnost a kontakt s nevysvétlitelnymi ukazy lze
vymanit. Nejedna se tedy o rigidné kriticky ortel, kdy by lidska existence
automaticky znamenala odsouzeni k nepochopeni a Silenstvi. Jevy fikéniho svéta,
které se v té ¢i oné souvislosti zdaji jako iracionalni, neuchopitelné a désivé, se
takovymi zdaji praveé proto, ze si Clové€k ve své naivni a domnélé bohorovnosti
usmyslel, ze lze vSe hodnotit na zakladé shodnych kritérii, preddefinovanych
kategorii, ¢i pfesného tabulkového urceni, co je mozné a co nikoliv. Weiner tomuto

konformnimu zaslepenému pohledu lidstva na skute¢nost nastavuje zrcadlo pomoci

znazornéni osudu protagonisty (,,Byl ranén slepotou; prave; jako kazdy, kdo ma byt

1¢¢.292 44)293
. 2

znicen ,INejhorsi slepci jsou ti, co nechti vidét. a skrze komplikované cesty
svych postav ukazuje, ze 1 s cejchem lidstvi 1ze dojit k idylickému absolutnu vlastni
mysli, které se soucCasné¢ nemusi odpojit od redlného svéta, jemuz stale vladnou
tfyzikalni zékony.

Pokud se tedy Weiner ve Hre doopravdy snazil pomoci existencialni cesty

subjektt popsat, jaka je, ¢i kde se nachazi ona hranice , doopravdy*, tedy, jaka je

2% WEINER, Richard a LINHARTOVA, Véra, ed. Hra doopravdy. 2. vyd., v MF 1. vyd. Praha:
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mez skuteCnosti — opravdovosti a co za ni mizeme povazovat, zavér Hry na cest
za oplatku nabizi alesponi CasteCnou odpoveéd’, kdy stafik a protagonista pii kontaktu
se psem vnitiné dospivaji k nazoru, ze k nalezeni absolutna neni tfeba sestupovat
do nejvétsich hloubek universa jen skrze negaci a Silenstvi, ale ze vSeho lze
dosahnout i paradoxné , jednoduchymi*?** cestami, které nam nakonec ukazi, co je
skutecné a co je pouhy klam. Jen v tomto okamziku sliti nesourodého v jedno se
vyjevi prava podstata, ktera jiz nepotiebuje dalSich komentaiti. Vypravé¢ tento
moment objeveni skuteCnosti popisuje findlni vétou ,Den osliioval kamennou

opravdovosti.“2%

2% Zde se nepochybné otevira dvoji interpretace, do jaké miry miiZeme nazyvat uvédoméni si podstaty
sebe sama pomoci odtrzeni od rysi lidstvi jako jednoduchou cestu. Myslime tim proces sestoupeni

k bytostnim zakladum, ze kterych jsme vzesli, v kontrastu pravé k dosahovani absolutna snahou badat
ve sférach, které nds piesahuji.

295 WEINER, Richard a LINHARTOVA, Véra, ed. Hra doopravdy. 2. vyd., v MF 1. vyd. Praha:
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5. 2. 9. Metafora cesty
Pocinani protagonisty uprostied fikéniho svéta je metaforicky znazornéno
jako nekonec¢na cesta, ktera je vyobrazena jiz v uvodu prozy, v kratké snové scéne,
kdy je protagonista v temném tunelu po pfimce vlacen zneciSténym proudem vody
neznamo kam. Klenba tunelu se navic stale snizuje, a muz je proto nucen opakované
potapét hlavu pod vodu, aby se dostal dal. Soucasné si ale uvédomuje, ze by tomuto
nekontrolovatelnému postupu byl schopen zabranit, kdyby hlavu neustale nesklanél.
Jedna se tedy o znazornéni toho, ze aby byl €lovek schopen dosahnout vytyCenych
cila, musi na své cesté vytrpét nejeden neliby pocit, mnohé obé&tovat a Cinit tak, jak
sam nechce — dostat se na hranici neziti. Touha dokoncit tuto cestu je natolik vabiva
a podmaniva, ze se ji vSak subjekt nakonec vzdy podda i navzdory sebedestrukci
ajejim nasledkim. Toto vabeni ma co do Cinéni také se zvédavosti, ktera
protagonistu tdhne dal za svétlym bodem na konci tunelu. V textu je tento bod
oznacCen jako Spendlikova hlavicka, ktera postupem cesty pohasina, kdyz vSak
protagonista ztraci nadéji, ze by se skutecné mohl dostat na konec, opét vyrazné
zazafi (,pro¢ se mu i v tomto hnusu, jehoz konce nedohlizel, chce zlstat nazivu tak
dlouho, kolik je v jeho moci. To ze zvédavosti, kterou pohrdal. A pohrdal tim vice,
i ji 1429 zvédavost byla silngjsi nez vira, silngjsi nez osklivost,
a kdyz si to rozvazil, byl nucen k zlostnému pfiznani, ze at'si pohrdal, nemuze jinak
nez plouti proti pohrdani.«).?’’
V tomto plynuti muz pocituje strach, ale zaroven védomi, ze vSe, co kolem
sebe vidi, je jen vyplodem jeho fantazie, ¢cimz zaroven vyjadiuje nedavéru ve vlastni
uvazovani (,,Nebot' nenavidél svou hlavu; veédél, ze to je dilna na jedy proti

protijediim.).2%

Hlavni postava o své cesté premysli jako o pfedurceni osudu, ktery
mu nékdo predepsal a prikazal. Mize jit o neurcité vladnouci entity nad svétem
(,,Ulozili mu jen plout proti tomu pachnoucimu toku; nic jiného.“).?> Cesta se pak
pro protagonistu jevi jako nekonecny proud, vnémz postupné ztraci strach
z ¢ehokoliv (,,Urazil uznekoneCnost takovou, ze se té, kterd byla pfed nim,

44)300

nelekal. auvédomuje si, ze zadné svétlo na konci tunelu ve skutecnosti

neexistuje. Pfestoze vSak bytostné citi, ze jeho nekoordinované putovani nema zadny
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smysl, vzdy se je§t¢ odhodla k ,poslednimu“ ponoru pted klenbou, aby se dostal
o krok dal, mozna ponoukan stejné€ vabivou myslenkou ,,co kdyby®, ktera se na konci
prvni scény ukaze jako pravdiva. Thned potom, co vSak protagonista téméf beze
zbytku spatii zjeveni svétla, je celd scéna utnuta procitnutim ze snu. Vize ze stoky se
v Sirsich souvislostech objevuje také v zavéru hry, kdy protagonistu na komisafstvi
naplni pocit jistoty z blizkosti svobody a §tastného rozuzleni piibehu (,,acli jen
postoupi po dobrém d’ablu co d’ablovo, acli jen jesté jednou zataji dech proplouvaje
pod posledni nizkou klenbou nad smrdutou kloakou — a pak se dostane uz co nevidét
do Sirych vod, volnych, slanych a pachnoucich prvotnimi zivoty“).>°! Prvotnimi
zivoty je zde myslena praveé podstata, prazaklad ¢i mozna esence lidské existence,
jejiz dosazeni, ve vyznamu dosazeni absolutna, je stézejnim a nejspiSe také jedinym
smyslem protagonistovy cesty, ktera je pro svou spletitost a naro¢nost az pekelnym
putovanim.

Cely protagonistiiv piibéh je popsan jako nikdy nekoncici ptimka — cesta, jez
neni ohrani¢ena zaCatkem ani koncem, ale naopak predstavuje nekonecné plynuti,
na némz se protagonista neustale piiblizuje k pochopeni smyslu vlastniho zivota,
ktery se skryva za komplikovanou rozpolcenosti fikéniho svéta a existenci hlavni
postavy i konkrétnich jevu, které funguji jako minimalisticka voditka ke znazornéni
problematické protichiidnosti stavu svéta a jeho komponentti. Protagonista se na této
cesté postupné promeénuje z muze dbajiciho o svlyj zevnéjSek ve zchatralého jedince,
ktery si sam sobé piipada odpudivy. Vyjma prvotni scény v tunelu se Weiner
na pfimocarost cesty zaméfil pfi protagonistové odjezdu z Benediktynského mlyna,
kdy jej pfi v€domi této ptimocarosti rozbolely zuby a tdé€sem se smotal do kouta
kocaru (,,dostal se na jakousi jakoby podle pravitka vedenou cestu, ktera sla pfimo
[...] dosel do nestravitelného zoskliveni“).3*? K této tematizaci dale dochazi pfi cests
vlakem do Pafize, kdy je jako kli¢ovy motivator k dal§imu kroku kupfedu pomoci
metafory prestupni stanice uvedena nadg&je,’* & béhem vyslechu na komisaistvi, kde
protagonista pii pohledu na podlahu spatfi rumélkovou ¢aru, jez mu evokuje tezi
platnou pro celou prozu, tedy, ze cestou je piimka, pro niz neni dialezity cil, ale smér

(,,Do ného vsak vesla tou chvili slastna lhostejnost 1 k ,,odtud* i k ,,.sem*. Céara — ano;

301 WEINER, Richard a LINHARTOVA, Véra, ed. Hra doopravdy. 2. vyd., v MF 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 1967, s. 224

302 Tamtéz, s. 151

303 Tamtéz, s. 175



)34 V uzgim slova smyslu je cesta

ne usecka; ne odtud az sem; jen smér; leda smér.
ptiznacna i pro charakter hlavni postavy, jelikoz se opakované vydava na prochazky
v pfirodnim 1 méstském prostiedi a jeho nahodilé vylety pfipominaji tulacké

vypravy, o nichz také Casto premysli.
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5. 2. 10. Fik¢ni svét — trvani a neexistence

Stejné jako u Hry na ctvrceni je v textu tematizovan rozpor mezi realnym
svétem a svétem snu, na jehoz hranici se bezejmenny pohybuje. Tento kontrast mezi
snem a realitou, Castokrat také mezi noci a dnem, je popsan jako neustaly boj dvou
iisi, které se nestiidaji, ale kazda se s prichodem svétla nebo tmy vzdy od zakladu
konstruuje. Aby k tomu vSak mohlo dojit, je zapotfebi existence subjektu ve svéte,
diky némuz je toto konstruovani mozné — v avodu prozy je tato zasluha jedince
vyjadiena motivem svétla, sluneCnich paprskd, které protagonistu probudily (,,Je to
svétlo stru¢né, nepochybovacné a spiiznéné, tak jak dovede byt jen to, co je
zn4s. %’ | On sam je vitézicim svétlem, [...] Je svétlem, v némz tone absurdni
jakasi zemé, ale je to zemé absurdni pfirozené a nezranitelnd. )% Realita je
specifikovana jako skuteCny lidsky prostor pro hmatatelny zivot, tedy jako realny
svét zalozeny na fyzikalnich zakonech, a sen jako jednotna vSeobjimajici fiSe, v niz
neni hmatatelného zapotiebi a vSe je dokonalé, zaroven je vSak zdiraznéno, ze nebyt
realného svéta, neni ¢lovéku umoznéno do idedlniho svéta snu proniknout (,,zemi,
odkud se vracel a kde lidem hanby neni, protoze jediné tam je jim dostupna
velkomyslnad moudrost zvifat a véci [...]; je to nejkrasngjsi chvile, jiz kdy na bdéni

“).397 V konfrontaci téchto svétd je jednoznadné pozitivné hodnocena prave

vyzebra
snova realita nabizejici totalni Stésti, kterého vSak lze dosdhnout pouze vyvazanim
sebe sama z pout védomi (,,Je §tasten, ale protoze to zvédél, je jim uz min.“).>°® Sen
v textu funguje ve vyznamu repetitivniho sledu protagonistou prozitych udalosti,
které vSak az pfi své rekapitulaci nabyvaji pravého smyslu a ozfejmuji, co se
skute¢né odehralo. Pokazdé, kdyz tedy hlavni postava pronikne do snového svéta,
setkdva se se ,snem, jenz byl jako vzdy jen zfeteln&Sim smyslem dne
predchoziho“.*® Provazanost protagonisty a fikéniho svéta je znatelna také na jeho
zklamani z toho, Ze se jiz nemuze vratit do snového prostoru, ze kterého praveé pfisel
a ktery mu pfinasi absolutni §tésti, ackoliv jej neni schopen plné poznat a pochopit
(,,to, co nepoznal a kam se mu chce presto nazpét, tot' ono dokonalé Stésti, o kterém

se nevi.*).>!% Timto tihnutim po svéts, ktery jsme vlivem okolnosti museli opustit, je
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tematizovana permanentni lidska snaha po dokonalém poznani, které v ocich clovéka
prinasi pocit bezpeci — urcity zachytny bod, diky némuz dokaze subjekt pocitit Stésti.
Protagonista si ale také prostfednictvim vypravéCe uvédomuje, ze ve chvili, kdy
dojde k naprostému poznani, svét se pro subjekt stava nebezpeCnym, nebot’ je v ném
najednou mozné pfijit o vSechno, a zarovent nemozné ziskat cokoliv navic (,,Zacne-li
je méfit, dojde k jeho hranicim.*).>!! Dosahovani tohoto absolutna se tak vzdy jevi
jako mnohoznac¢né a zakouseni jeho hranic je riskem, v némz mize Clovék ziskat
1 ztratit smysl zivota.

Prostoupeni mezi redlnym a snovym svétem je nalomeno motivem probuzeni
— okamzikem, v némz protagonista postupné prochazi z jednoho prostoru do druhého
a zacina spatfovat, v cemz muzeme nalézt metaforu umélce, jenz se stava vidoucim.
Ona postupnost je klicova, jelikoz kdyz se hlavni postava na zacatku prézy probudi,
je na jednu stranu potéSena hfejivymi slune¢nimi paprsky, na stranu druhou ale
pusobi jako cizorody tvor, kterého slunce bolestivé pali a ni¢i. Toto kritické
pobyvani na hran¢ dvou kontrastnich svéti je vypravéCem popsano jako neviditelny,
byt pfitomny kaz na jinak obycCejném probuzeni ¢loveéka. Vedle postupnosti je tento
pfechod zapfiinén pravé tim, ze protagonista se skuteCné adekvatné pohybuje
na hrané¢ dvou svétd a primamé nenalezi ani k jednomu znich, respektive se
soustavné snazi najit §tésti bez ohledu na to, v jakeé realité to bude. Probuzeni je také
dulezité, nebot’ oziejmuje fungujici kategorii Casu, ,,byl to objev trvani a fetézu, byl
to objev minula abudoucna.“*'> Cas je zde opétovné charakterizovan jako kruh,
ktery vSak nefunguje jako cyklické opakovani té samé skutecnosti, jiz se ¢loveék
nemtize vyvarovat, ale jako nekonecné mnozstvi realizaci jednotlivych momentd. To,
co se dosud neudalo, ceka na chvili své realizace (,,VSe, co mimo, je jesté

“),>3 kdy neexistuje kauzalita udalosti a minulost, pfitomnost

V nejsoucnu.
a budoucnost jsou jen orientacnimi oznaCenimi z perspektivy subjektu. VSechny
udalosti se tedy déji souCasné, vse je mozné a k jevim dochazi v nekone¢ném plynuti
Sroubovice, kde zacatek splyva s koncem a naopak. Protagonistovi se do vnimani
tato zjiSténi az nasilné vtiraji a z prvotnich podvédomych naznaki se mu postupné

doslova za¢nou objevovat pfed o¢ima (,,ne pohrizka, ne kazatel, ne davic¢ radosti,
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nybrz rovnitko mezi zanikem a vznikem, zivotem a smrti, pocatky a konci. Jednotitel
fise. — Toto nemyslil, toto vidél: jako bélostny a nepaléivy zar.«).314

Oproti Hrie na ctvrceni navic prichdzi nova informace, odhalend prave
orientaci na protagonistu, a to, ze tento svét vSemoznosti a bezcasi je jeSte dale
tfistén v zavislosti na konkrétnim subjektu, ktery na néj pohlizi (,,jsou jich takové
zastupy a jejich vztahim vladne rytmus tak neuprosné zakonity, ze vznika vesmir
ve vesmiru.).’"® Perspektiva jedince je vyjadiena pravé piitomnosti rytmu, ktery
v ptipadé protagonisty odpovida tepu jeho srdce a udalosti jsou jim tak pfimo
ovliviiovany a utvareny (,,bylo pfesné a rado podle rytmu, jehoz on byl panem; a byl
to rytmus kolob&hu jeho krve.).>'¢ Pokud se fikéni svét Hry na cest za opldtku
z ¢asti vymyka nami vySe zminénym tezim, dochazi k tomu z divodu, ze je svét
hodnocen anahlizen pravé zperspektivy protagonisty, ktery o presnych
zakonitostech fikéniho svéta nema tuSeni a ani neni sto vSechny jevy uchopit
adekvatné. Vramci komplikovaného fikéniho svéta tedy existuji 1 jednotlivé
mikrokosmy nalezici jednotlivym subjektim v ném, respektive tentyz jen slozité
vysvétlitelny svét je jednotlivymi subjekty rozdiln€ uchopovan. Toto ,roztfisténi“ je
nejpatrnéj§i ve scéné po prichodu protagonisty do kavarny za svou ,,bandou”, kdy se
do té doby téméf Cira realita proméruje v nadrealitu, béhem niz se ze stropu stanou
nebesa, ktera jako zrcadlo ukazuji skutecné charaktery ptisedicich postav a jejich
subjektivni uchopeni snového svéta (,,Svéet, jejz patologicka ta euforie znetvortila
do neposkvrnéné krasy, ucelnosti a tadu, zdal se tém, kdo ji tu vdechovali, svétem
neposkvrnéné krasy, ucelnosti a fadu prvotnich.; | Ubozacké mikrokosmy zhlizely
se v uskoéném zrcadle hromadné horecky*).’!” Lze fici, Ze subjektivni perspektivy
postav poté komplexné utvareji cely svét snu, ktery jednotlivé autonomni vize
presahuje. Prestoze se tedy muze nazirani postav zna¢né odliSovat, snovy svét je
nezamérné utvaren jako sit’ na zakladé souhrnu predstav vSech subjektt, které se v ni
zaroven udomacrtiuji a vaznou (,,Létava slova, véty, prapoveédi, duchaplnosti, klevety,
predly sit; houstla do presveédCiveéjsi skuteCnosti, nez jaka byla realita téch, kdo,

mluvice, bezdé¢né ji tkali. Vazli vni a rostli do rodinné podoby.“).3!® Scéna
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v kavarné predstavuje nejryzejsi zobrazeni piimého praniku snového svéta do reality,
jaky v celé hife mizeme naleznout.

Ackoliv cas nefunguje kauzaln€, nejvétsi vaha vzhledem k tomu, Ze bezcasi
reflektuje postava, jez Cas vnima linearné, je logicky pfikladana pfitomnosti. To je
patrné napiiklad ve scéné€, kdy protagonista hovofi se Zinaidou u tin€, vyvstane mu
vzpominka, ktera ale vzapéti pomine, jelikoz , pfitomnost zatopila vSechny pomyslné
hranice**” V definici ¢asu, ktery postradd navaznost, si pfitomny okamzik
sohledem na nazirani konkrétni postavy lze predstavit. Pojeti minulosti
a budoucnosti je v tomto bez¢asi o poznani komplikovanégjsi. Opakované se v textu
objevuji prognozy toho, jak se jednotlivé udélosti, které nepochybné budou
nasledovat, odehraji a zda je mozné jejich vyvoj presné predvidat. Fakt, ze si clovék
s ohledem na ocekavané jevy pifedem predstavuje rizné alternativy budoucnosti, je
pro naSe pojimani Casu predstavitelné. VypravéC vSak tuto mysSlenku prevraci
a hovoii o paradoxu, pro¢ nas ve svéteé, v némz cas jako takovy neexistuje, podivuje
predstava, ze bychom se obdobnym zpusobem prognostiky mohli zamyslet nad
minulosti. Z jeho pohledu je takovéto pocinani mozné, ale zaroveil zbabé&lé
(,,Upravovat budoucnost — budiz: upravujme budoucnost legalni sebeobrana.“ | Bajit
o budoucnosti — budiz: sebeobrana; ale bajit minulost — zbabélstvil<).3?° V takto
nastaveném fikénim svété totiz tento styl uvazovani neznamena pouze iracionalni

jednani, ale pfimou a znatelnou proménu toho, ,.co se jiz odehralo®. Pokud tento

atribut fikéniho svéta akceptujeme, oziejmi se nam paradoxy, jak je mozné, ze se
protagonista setkal se Zinaidou u tin€, ackoliv se to nikdy nestalo; jak muze prozivat
nafCeni z kradeze naramku, zatimco sedi na posteli ve svém pokoji; ¢i jak naramek
soucasné ukradl i neukradl. Rizné, tfeba i kontrastni, realizace d&ji se zde kvuli
neexistenci Casu mohou objevit, a cely text je tak v podstaté soubojem protagonisty
s témito paradoxy, nebo spiSe snahou o jejich spravné uchopeni a porozumeéni, jak se
pribéh ve skutecnosti odehral — jaka je jeho prava realizace (,,Je ji ostatné vidét tak
zietelnd, tu moznost, Ze nejen je jistd prava, ale i jedind.*).*?! Kvili této snaze po
nalezeni také dochazi k opakovanému tematizovani stejné udalosti (,,Ale ne... neni

to pravda. Pro¢ fikat néco, co neni pravda? — Znovu — jesté jednou!“),3? kdy uz se
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muze zdat, ze se pravda plné€ vyjevila (,,Kone¢né tedy nahmatal konec té pravé
nitky!“).3?* Jednotlivé udalosti navic nejsou a ani nemohou byt vysvétleny
chronologicky, ale permanentné jsou riznymi novymi informacemi dopliovany,
¢imz se meéni jejich vyznam. Neexistence trvani je tedy podepiena i z formalniho
hlediska, kdy pro komplikované zaznamenavani udalosti nemiizeme s presnosti urcit,
ktera se odehrala dfive a kterd pozd€ji (napf. jestli byl protagonista nejprve
prosacovan, a ackoliv se u n€j nic nenaslo, az poté pohodil naramek za kolnou; nebo
zda nejprve pohodil naramek a k proSacovani doSlo az zahy). Na prvni pohled
iracionalni a nerozpletitelné jevy se tedy vyjasfiuji se zminénou tezi, ze vSe se
odehrava souCasné. Prestoze vSak trvani jako takové neexistuje, scény v proze
Castokrat pusobi kauzalné v poradku, nacez dojde kjejich ,nalomeni“ — pifichodu
nevysvétlitelnych situaci, které se pak stejné neCekané ztrati v neznamu a déni zacne
opét davat smysl (,Nyni konecné to¢i se kotoud zase v spravném smyslu.“).32*
Protagonista si neexistenci trvani uvédomuje pouze zcasti a jen v urcitych
intervalech ptibéhu (viz pohled na hodiny na nadrazi d’Orsay), nékolikrat vSak,
mozna praveé kvili opakovanému ztraceni orientace, jak Cas funguje ¢i jak jej
uchopit, je kladen diraz na konkrétni hodinu, ktera piiklada dulezitost linearnimu
plynuti ¢asu. Na komisafstvi je kliCovad osmé hodina ranni, kdy na scénu vstupuje
komisaf. Je opakované zdiraznéna a nazvana jako hodina ,,Dobré Rady, které je
usouzeno, ze ji nikdo nikdy neuposlechne.“**> Tento kontrast uvédomeéni si
neexistence Casu azaroven pifima snaha o jeho zachyceni pomoci hodin funguje
analogicky k postaveni protichidnych svétd reality a snu — objevuji se stfidavé
a naprosto kontrastn¢.

Neexistence trvani a jeji alespon Caste¢né uvédomeéni protagonistu priznacné
vedou k myslenkam, ze stejné jako Cas jsou neexistujici 1 konkrétni jevy svéta ¢i on
sam. Jeho uvazovani je vSak vzhledem knemoznosti plného pochopeni casto
mnohozna&né. Cas obecné je z pozice protagonisty popsan jako néco pomijivého, co
pokud existuje, tak se jiz blizi k zaniku, agkoliv je toto blizeni vleklé (,,Cas uz &trnact
dni mokva a jesté nedomokval.).3?® Protagonista vnima trvani jako stale vétsi

odcizeni a v§ima si, ze dny se krati a ¢as na hodinach neodpovidd skute¢nému
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postaveni slunce (,,A alarm ohlasil se jeste¢ do tfetice: nahlym zmocnénim denniho
svétla: nesouhlasilo s pokro¢ilou hodinou.*).*?” Prvni krok myslenky neexistence se
vSak poprvé objevi uz vsituaci, kdy si protagonista neni schopen racionalné
vysvétlit, jak mohl naramek soucasné ukrast i neukrast. S ohledem na to, ze jde ale
o skuteCnost, ktera se v jeho ocich jiz odehrala v minulosti a nemuze ji nyni rozlustit,
dospiva k tomu, ze v kategorii Casu je podstatna a jedina existujici pravé pritomnost
ve smyslu , aktudlniho déni®, ktera navic nepocita s existenci subjektu. Existuje tedy
pouze konani (,,to, co jen je — i on tedy — neni ni¢im; byt je jen to, co se d&je.*).3?8
Toto konani mize byt jakékoliv: Napfiklad kdyz protagonista rozmysli nad tim, jak
muze Clovék predpoveédét otazku, kterou si nékdo jiny pouze piehrava v mysli,
uvédomi si, ze ackoliv se jedna o banalni situaci, uz jen tim, Ze si toto rozmysleni
zabavil (pfivlastnil), , snad ziska ¢as.<3* Klicové je zde ale slovo ,,snad”, kterym je
implicitné naznaCena nejistota tvrzeni, azarovel doufani vto, ze protagonista
dostane vice ¢asu, aby mohl svou pfihodu s ukradenym naramkem vyftesit. Prestoze
je ale minulost chapana jako néco neexistujiciho, je ji pfiznan urcity atribut
zakladniho kamene, z néhoz aktudlni déni vyvéra (,,spatiil doopravdy cosi, co za

sebou zapomnél, zapomnél v ¢ase a ze si pro to dosel, zZe si pro to smél dojit —[...] ze
¢.330

si to mohl donést nazpét: minulost do pfitomnosti.“;”™ | vSe, co vidi a slysi, couha do
pfitomna z minulosti, kde z&4sti jesté vézi.).**! Jde o domnélou piedstavu kauzality,
kterd ale ve skuteCnosti predstavuje obyCejnou souvislost dvou udalosti, nikoliv
navaznost. K dalSimu kroku uvédomeéni si, jak Cas funguje, protagonista dochazi
v momentu, kdy jej prvotné€ negativni pocit z naiCeni z kradeze ptivede az k euforii
ze svobody a naprosté nezavislosti na ¢ase (,,nahospodafit chvilicku svobody, jaké

14,332 vSechno, ¢emu v tu chvili mohl svymi smysly, bylo pravé

jesté nikdy nezazi
jen podiadné — to je sam jediny s trvanim. Nebo snad v trvani? Ci snad krom n&ho?*;
,Zvlastni, zvlastni to byla chvile, kdy ho &as propustil.*).>* Pocit svobody a §tésti se
pak o dalsi stupenl rozvine s poznanim, Ze nejenom, ze neexistuje trvani, ale ze

neexistuje vibec nic.
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Neexistence je zde definovana jako zakladni esence lidské existence, ktera
predstavuje vrcholné osvobozeni, naprostou nezavislost subjektu na prostoru, Case,
sobé samém a jinych okolnostech — vymanéni se zpout racionality a zazitého
fungovani véci (,,Ale vzeslo mu pozdg, to je o vtefinu pozdéji, nez kdyz byl shledal,
ze neni lidi, ze neni mySlenek, Ze neni véci, zZe neni touhy, Ze neni nic — jeho sama
nevyjimaje —, kdo by stal za smrt, natoz za zivot, a jak teprve za nenapravitelny
slyste: za posvécujici zarmutek.“).>** Toto pojeti absolutni neexistence v§ak nelze
chépat nihilisticky ve smyslu tihnuti k pesimistickému negovani vseho, jelikoz je
svét pouze odpornym a negativnim mistem a dosahnutim zminéného uvédoméni je
smrt. Naopak, dosazeni bytostniho pochopeni stavu véci, ze nic ve své podstaté
neexistuje, je popsano jako pomyslny piedestal existence Clovéka, ktery je naplnén
Stéstim, pozitivni energii a nadé€ji, protoze dokonale pochopil podstatu sebe sama
(,,na ostie skrojeném a jasném obzoru nikde nikdo, nic. A jak také, kdyz jeho jako by
nebylo? O té radosti, 6 té radosti nebyt!).**> Nebyt je tedy &lovéku piirozenosti, po
niz by mél touzit a snazit se ji dosahnout pro své vlastni blaho (,,lidé, myslenky, véci,
touhy, on sam — a on sam predev§im — ,nebyli“ jen proto, ze ,nebyt“ bylo tou
nejbytostnéjsi z jejich vlastnosti.).>*¢ Az v okamziku, kdy je subjekt schopen tohoto
stavu skutecCné dostat, vyjevi se mu, ze je na svété schopen zit §t'astné a smifené,
ackoliv se mnohdy paradoxni déje kolem n¢j neztratily a budou se dit ve stejnych
intencich dal. Je to okamzik, v némz si jedinec uvédomi, jak cely fikéni svét funguje,
a pritom nebude vice tithnout po analyzovani co, pro¢ a jak (,,zivot pocina tehdy
pravé, kdy jsme poculi (ale poculi, jako Cijeme ving, chuti nebo svétla), ze je
zavitnici, kterd v mzikovém bodu Ja jen zacina, a pak — stale zdvratnéji a odstrediveji
— se roztaci do byti bez konce a bez zacatku, a se svobodou ze se zenime v oné chvili
pravé, kdy nemuzeme jinak nez neklast pomlku mezi dnes a zitra, ja a ty, tuto
a kdekoliv.“).33” Zarovei jde o chvili, ktera pro protagonistu nastane v samotném
konci prozy. V tomto bod€ pocind pravy zivot aje jen otazkou, kterou si zde
nedovolime s jistotou zodpovédeét, zda pravé dospéni k védomi neexistence a s tim

spojené Stésti, neni pravoplatné dosazeni absolutna, oné&jz Richard Weiner tak
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soustavné usiloval. Jiz fakt, ze je Hra doopravdy Weinerovou posledni knihou,

tomuto tvrzeni muze napovidat.
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5. 3. Hra na skuteCnost

Zatimco Hra na ctvrceni nabizi pomérné detailni zobrazeni charakteru
a jednotlivych zakonitosti fikéniho svéta, jez jsou demonstrovany prostiednictvim
hlavni postavy a paradoxnich jevl, se kterymi se setkava, Hra na cest za opldatku
na pozadi tohoto iracionalniho svéta klade silny diraz na existencialni rovinu
protagonistova pocinani. Oba texty tak spolecné vytvareji komplexni zndzornéni
komplikovaného fikéniho svéta, v némz jsou veskeré fyzikalni kategorie, racionalni
principy a zazité postupy fungovani lidského svéta permanentné pokousSeny
a popirany. Fik¢ni svét vCetné konkrétnich jednotlivin je v obou prézach rozeklan
do dvou protichidnych stran, které se nahodile prolinaji a vytvareji tak nekonecny
dojem mnohoznac¢nosti jeva. Tuto protichiidnost spatiujeme nejenom na zakladnim
prostorovém vymezeni mezi svétem reality a snu, ale také na samotné hlavni
postavé, ktera si neni schopna ujasnit své misto mezi dvéma svéty a uvédomit vlastni
identitu a podstatu své schizofrenni existence. K obdobnému rozdvojeni dochazi také
u jednotlivych postav loutkového a pekelného charakteru.

Hry se v odlisnych souvislostech zamé&fuji také na tataz témata. Vedle tématu
dvojnictvi je protagonista v obou pripadech postizen , nakazou neStéstim®, ktera je
mu urcitou neodstranitelnou kletbou. I pies kruhovité usporadani Hry na ctvrceni se
v obou textech objevuje motiv cesty vedouci za hranu, za odhalenim podstaty svéta
alidské existence.’*® Nastinén je motiv sebevrazdy, ke které ale nikdy v pravém
slova smyslu nedojde, predevS§im diky konfrontaci s kfestanskymi zasadami.
Opakuje se téma lasky spjaté snemoznosti jejiho plnohodnotného dosazeni
a negativnim pohledem na ni jako na matouci klam. Klicové je pak téma pohledu,
skrze ktery se vyjevuje charakter a pfinalezitost postav kjednomu ze svéta, ¢i
vzajemnd naklonnost. O¢i zde obecné zndzoruji urCity nezakaleny vstup k pravé
strance Clovéka, at’ uz se jedna o protagonistu €i jednu z automatizovanych loutek.
Tematika pohledu je dilezita také proto, ze ob€ prozy jsou konstruovany jako
mnohovrstevnaté celky, na néz se nahlizi z odliSnych a Casto naprosto kontrastnich
perspektiv. K multiperspektivité dochazi také pti pohledu protagonisty na sebe sama.

Komplikovanost knihy tak vychéazi pfedev§im z Weinerova kubistického postupu

333U Hry na étvrceni tuto cestu piedstavuje silnice vedouci ze $achovnice uprostied snového prostoru.
Hra na cest za opldtku je cela definovana jako piima cesta za vytyCenym cilem — odhalenim
absolutna.
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zachyceni mnohoznacnosti jev(i,**° ktery je ale pravé pro popsani této problematiky
ziejmé€ nejadekvatnéjSim metodou. Slozitost uchopeni textd se vSak samoziejmeé
nasobi také kvuli tomu, ze neobvykla kubisticka metoda je prostoupena do krajnosti
vygradovanymi expresionistickymi, surrealistickymi a existencialnimi znaky.

Celkové téma spojujici ob€ hry je nastinéno jiz v nazvu knihy, kdy Hra
doopravdy znamena cestu, postup, pokus ¢i snahu o zji§téni, co 1ze ve svéte, ktery je
permanentné zmitan paradoxnimi udalostmi, jez ¢lovék nedokaze predvidat ani
definovat, povazovat za skutecné — kde se naléza hranice realného, zda je mozné ji
vubec nalézt a co vlastné znamena ,doopravdy*. Hra doopravdy v jistém slova
smyslu predstavuje kritiku svéta lidi, ktefi jsou s bohorovnou jistotou schopni
deklarovat, co skuteCnym je a co nikoliv, a ani na moment nepfipusti moznost
existence véci, které mohou zakonitosti lidského svéta presahovat. Hra na ctvrceni
v tomto kontextu symbolizuje pravé mnohost nazirani na realitu, Hra na cest na
oplatku pak paradox danosti stavu véci, vnémz si ¢lovék musi narok na vlastni
existenci vyslouzit urCitym predepsanym chovanim. Protagonista je pii svém
ustavicném analytickém hledani cilené vystavovan nevysvétlitelnym situacim, které
svoji iracionalitou podnécuji touhu po odhaleni pravého smyslu existence vSeho byti.
Na konci vSak dospiva k zavéru, ze se smysl nejspiSe naléza jinde, Ze zminénou cestu
predstavuje smifeni se sfaktem, ze svét kolem nas nelze svazat racionalitou,
a naopak je zapotiebi pustit otéze svobodé — pfipusténi vSemoznosti. Ta prinasi
zjisténi, ze vSechny zachytné body (napf. Cas, pravidla slusného chovani apod.), které
si ¢lovék uméle vytvoril pro lepsi zivot a orientaci ve svét€, mohou byt ve finale
neprostupnou bariérou, jez ¢loveéka oddélila od podstaty byti a tim mu znemoznila
pocitfovat §tésti ze své prirozenosti. Cilem, ke kterému protagonista v zavéru knihy
dochazi, je tak védomi neexistence vSeho, jez opét paradoxné piinasi tlevu a nadSeni
z moznosti zit. Konec knihy tak nepfedstavuje protagonistovo ukotveni v jednom ze
vzajemné kontrastnich svétl, ale naopak pozitivni pfijeti své pozice Cloveéka , mezi®.
Touto smiflivou akceptaci je vyjadiena Weinerova dlouhodobé snaha zrovnopravnit
nesourodé¢ svéty, namisto uplného ztraceni se v dokonalém absolutnu, které hlasali
basnici Le Grand Jeu.

Hra doopravdy ptinasi dvoji tvar Richarda Weinera, literarniho génia, ktery

je schopen neortodoxnimi postupy definovat neuchopitelné jevy za hranici lidského

339 Kubisticka metoda vedle vicera perspektiv vyuziva také geometrické uspofradani prostoru
a relativizaci vjemt, ktera se nevztahuje pouze k vizualni strance.
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chéapani, a kfehkého Cloveka, ktery je pro sebe neuchopitelnym svétem konstantné
determinovan, pficemz jeho jedinou snahou je nalézt zivotni §tésti. Pochopitelng, Ci
bohuzel, nejsou tyto autorské tvare nejspise uzpusobeny k idylické koexistenci, ¢imz
se u Weinera prakticky po celou dobu jeho tviir¢iho Zivota tematizovalo dvojnictvi,
odcizeni, mnohost a paradox konfrontace nesourodého. Na druhou stranu pravé toto
bytostné rozdvojeni vytvaii typicky aspekt svébytné poetiky, ktera pravé ve Hre
doopravdy nalezla svij literarni vrchol, ¢i alespon nejryzejsi podobu vyjadieni
komplikované problematiky, o jejiz komplexni definovani se Weiner snazil po cely

svij zivot.
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6. Zavér

,,Co ses to poustél do labyrintu, chudacku, nemas-li uz ani $pulku od nit'arky?34°

Touto otazkou z Weinerovy Hry doopravdy l1ze nepochybné oznacit prvotni
pocit, jenz u Ctenare této komplikované prozy vyvstane po precteni, byt pouhé Casti,
tohoto specifického textu. Hra doopravdy skute¢né piedstavuje ojedinélé literarni
dilo, které se prakticky ve vSech hlediscich alesponi minimalné vymyka klasickému
pojeti umeéleckého textu. S védomim problemati¢nosti a urcité miry neuchopitelnosti
této knihy, které se do dnesni doby nevénovala skute¢né detailni pozornost, pro nas
bylo az vyzvou vytvotit komplexni analyzu a interpretaci, diky niz by bylo mozné
1épe oziejmit zakladni rysy svébytné poetiky jednoho z nejslozitéji uchopitelnych
a pochopitelnych spisovatelti Ceské literatury.

V praci jsme se nejprve vénovali shrnuti Weinerova zivota a vyzdvizeni
nejpodstatnéjSich udalosti, které mély znacny vliv na formovani a vyvoj specifického
autorského stylu. Dominantni mezniky vtomto smyslu pfedstavuji predev§im
Weinerova osobni zkuSenost z prvni svétové valky, kde navic utrpél nervovy $ok,
a nasledné odcestovani do Pafize, v niz jeho literarni Cinnost ovlivnil pfedev§im
kontakt s parasurrealistickou skupinou mladych basnikd nazyvanou Le Grand Jeu.
Proménu autorovy poetiky jsme se v kontextu téchto dobovych udalosti pokusili
naznacit na jeho komplikovaném pfifazeni k uméleckym smérim a tvurci oscilaci
(zejména mezi expresionismem a surrealismem), na jejimz zaklad€ jsme taktéz
otevreli otazku, do jaké miry lze Weinerovo dilo povazovat za experimentalni.

Na zékladé téchto biografickych vychodisek jsme se blize zaméfili
na literarni odborniky, jez se Weinerovu dilu (pfedevsim tedy Hre doopravdy)
vénovali. S jejich pomoci jsme se pokusili vylozit, jak neobvykly ukaz v ramci Ceské
literatury Richard Weiner predstavuje a vjak velké mife se vymyka béznym
literarné-teoretickym kategoriim a principim. Sté€Zejnimi pro nas byly interpretacni
prace Véry Linhartové, sjejimz vyraznym pfispénim jsme shrnuli genezi Hry
doopravdy, a jediné dvé dobové recenze z pera F. X. Saldy a Bohumila Novaka, ktef
Weinerovo posledni publikované dilo shodné komentuji jako text na hranici pekla

a démonicna.
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K samotné analyze a intepretaci jsme pfistupovali s velkym zfetelem
k autorové autopsii, kterd je pro desifrovani jeho dila kli¢ova, nebot’ u Weinera
osobni a literarni zivot v podstaté splyval v jeden bytostné spjaty celek. Postupné
jsme se zaméfili na oba texty knihy (Hra na c¢tvrceni, Hra na cest za oplatku), které
jsme podrobili komplexnimu a detailnimu rozboru, na jehoz zékladé jsme poté
definovali teze platné pro celek dila.

Hru na ctvrceni jsme interpretovali jako text, vnémz se do krajnosti
tematizuji specifika fikéniho svéta, ktera bez detailnéj§iho vysvétlovani presné
funguji 1udruhé z proz. Zakladem fikéniho svéta je permanentni rozdvojeni na
realny svét asvét snovy, jez jsou zaloZzeny na naprosto odliSnych principech,
souCasn¢ se prolinaji a tim vytvareji iracionalni prostor konstantné naplnény
paradoxnimi situacemi a jevy, které se nedaji logicky vysvétlit ani rozumove uchopit.
Tyto paradoxy jsou nasobeny prostorovym usporadanim fik¢niho svéta jako kruhu,
v némz se ztraci 1 kauzalita udalosti, a projevuji se také na charakteru postav, které
jsou vyjma protagonisty konstruovany jako mechanicky se pohybujici ozivlé loutky,
jez jsou navic doprovazeny vSudypfitomnym désem. Protagonista, ztotoznény
s vypraveécem, se nachazi v neustalém kontrastu k témto loutkam, a prestoze podléha
natlaku nevysvétlitelnych situaci, ve skuteCnosti je nevédomky strijcem celého
fikéniho svéta, ktery veskeré iracionality produkuje. Atypické pojeti obsahu textu
koreluje také s formalni strankou, v niz se misi jednotlivé literarni metody, zanry
a druhy a proza tak zprostiedkuje epicky piibéh, ktery se vSak CasteCné proménuje
vdrama, vnémz jsou dané postavy dokonale obeznameny se svymi rolemi
a zavérem, jak d¢j dopadne.

Hra na Cest za opldtku tyto kulisy bizarniho fikéniho svéta piejima, klade
vSak vyrazn€jSi diraz na protagonistu, ktery je nyni odpoutan od vypravéce,
a samotné téma existence subjektu v rozeklaném svété. Druha z her popisuje piibeh
muze, ktery je kvali kiivému obvinéni z kradeze determinovan do té miry, Ze jiz neni
schopen svobodné existovat a snazi se tak odhalit zadkonitosti, na nichz existence
Cloveéka stoji. Postavy kolem né vtomto piipadé nepfedstavuji zautomatizované
loutky, ale pekelné pokusitele, ktefi protagonistu permanentné stahuji na jednu ze
stran rozdvojeného fikéniho svéta. Ve srovnani s kruhem Hry na ctvrceni je Hra na
Cest za opldtku znazornéna jako ptimka symbolizyjici cestu k odhalovani skutecnosti
— pravdy — podstaty vSeho byti — absolutna. Na této cest€¢ je protagonista opét

konfrontovan s nevysvétlitelnymi paradoxy, které vSak pomoci detailniho
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analyzovani pfispivaji k nalezeni opravdového cile — smyslu zivota a zného
prameniciho Stésti. ZavrSeni protagonistova putovani spociva v myslence uvédomenti
si pomijivosti zivota a stim spjatého nalezu esence lidské existence, kterym je
(nikoliv v konotaci s nihilismem) neexistence.

V ramci obou her jsme se zaméfili na dominantni témata, jejichz analyzou
a interpretaci jsme vytvorili definici zakladnich atributi, kterymi se Hra doopravdy
vyznacuje. Vedle informace, ze je fikcni svét vCetné svych Casti polarizovan do dvou
protichidnych rovin, jsme objasnili, ze pro né neexistuje kategorie trvani,
dominantnim prostorovym utvarem je jiz zminény kruh a kli¢ ke konstruovani
fikéniho svéta lezi v existenci subjektu. Cas je v knize popsan jako nekone&né
plynuti, vnémz neni misto pro kauzalitu, terminy piitomnosti, minulosti
a budoucnosti slouzi pouze jako zachytné body pro clovéka nepfipoustejiciho
moznost iracionality a vSechny d&je se tak odehravaji paralelné v nekone¢ném
mnozstvi shodnych i netotoznych realizaci. Prostorové je fikéni svét konstruovan
jako kruh, v némz se libovolnymi sméry, a nejen po obvodu, pohybuji jednotlivé
postavy. Pravé cesta protagonisty znazomuje piimy pramét tohoto kruhu, kterym je
v podstaté vyjadfena neohrani¢enost mista pro lidskou existenci. Tento nekonecny
prostor osvobozeny od pout Casu tak pfinasi dominantni aspekt vS§emoznosti, z néhoz
vyvstava iracionalita a paradox. Dospéli jsme k nazoru, ze protagonista se na své
cesté pokousi odhalit tyto komplikované atributy fikéniho svéta a jejich alespon
domnélé nalezeni je utvrzeno myslenkou neexistence ni¢eho. Védomi neexistence
totiz ve finalnim dusledku pfinasi skuteCnou svobodu a upfimnou radost z pouhé
moznosti zit, at’ uz se jedna o iluzi ¢i nikoliv. K identifikaci té€chto atributi jsme
dospéli také diky soustfedéni na dil¢i témata, pficemz jsme detailné analyzovali
témata viny, lasky, dvojnictvi, mnohoznacnosti, odcizeni, ¢i motivy jména, jistoty,
nahody, o¢i apod. a v pfipadé€ potieby poukazali na jejich souvislost s realnymi fakty
Weinerova zivota.

Komplikovanost Hry doopravdy jsme nasledné¢ zdivodnili Weinerovou
neobvyklou kubistickou tvir¢i metodou, ktera vystavéna na multiperspektivité
a geometricky pfesném konstituovani fik¢niho svéta funguje na v§ech arovnich textu.
Mnohoznacné tak nevyzniva pouze charakter postav, fikéni svét, konkrétni témata Ci
smysl déje, ale také prace s prvky riznych uméleckych sméra a literarnich zanru.
Weiner v ramci Hry doopravdy v podstaté vytvoril literarni dimenzi, v niz lze

jakykoliv aspekt umeéleckého dila pouzit libovolnym, i nepatficnym, zpisobem
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a zkombinovat jej sjinym taktéz naprosto nahodile pouzitym aspektem. Jedna se
o hru, vniz je zakouSena hranice skutecnosti, kde se i nemozné stava naprosto
béznym a kterda ctenafe drzi v permanentnim napéti, zda je vytvofeny pekelny
labyrint vSemoznosti Weinerovo opus magnum, v némz dokazal uskutecnit
neuskutecnitelné, ¢i predstavuje pouhou mystifikani hru se Ctenarem, ktery nema

k dispozici ani vySe zminénou Spulku od nit'arky.
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7. Anotace

Jméno a prijmeni autora: Bc. Radek Cimprich
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doopravdy Richarda Weinera
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Anotace diplomové prace:

Magisterska diplomova prace se zabyva tematicko-motivickou analyzou
a interpretaci Hry doopravdy Richarda Weinera. Na zakladé seznameni s autorovym
zivotem a kli¢ovymi udalostmi, které jeho tvorbu nejvyraznéji ovlivnily, se postupné
soustfedime na dobovou recepci, kontext literarniho prostiedi a vychodiska, na nichz
byla Weinerova posledni publikovand kniha vystavéna. V samotné analyze
a interpretaci se za ucelem definovani zakladnich specifik Weinerovy komplikované
poetiky soustfedime na detailni charakterizovani fikéniho svéta, pro Weinera typicka
témata dvojnictvi, mnohoznacnosti, oscilace mezi realitou a snem aj., specifika
a funkce postav, pozici vypravéce, formalni vystavbu textu, vyuziti prvka raznych
uméleckych sméri (expresionismus, surrealismus, existencialismus, kubismus), ¢i
miseni literarnich zanrd a postupl. Prace si klade za cil vramci analyzy
a interpretace poukazat na dominantni znaky autorovy poetiky a zdivodnit, jaky

vyznam Hra doopravdy piedstavuje pro Weinerovo dilo jako celek.



8. Resumé

This master's thesis deals with the thematic-motivic analysis and
interpretation of Richard Weiner's Hra doopravdy. On the basis of familiarization
with the author's life and the key events, which influenced his work the most
(primarily first-hand experience of the first world war and the influence of the
parasurrealistic group Le Grand Jeu), we gradually focus on the genesis and the
period reception of the work, the context of the literary setting and the starting point
upon which Weiner's last published book was based.

The analysis and interpretation are conducted gradually on both proses
of the book (Hra na ctvrceni, Hra na Cest za opldtku) and on the basis of the final
comparison of both, the primary theses of the overall work are set. During the
analysis and interpretation in order to define the fundamental specifics of Weiner's
complicated poetics we focus on detailed characterization of the fictional world,
typical themes for Weiner such as duality, ambiguity, oscillation between reality and
dream, love, irrationality etc., specification and function of characters, position of the
narrator, formal structure of the text, the usage of elements of various art movements
(expressionism, surrealism, existentialism, cubism) and the merging of literary
genres and procedures.

As the most important themes we deem time, space in the form of a loop,
the subject's existence and the polarity of the fiction world. In Hra doopravdy time
is expressed as a never-ending flow in which causality does not exist and all actions
are in progress simultaneously in an infinite number of realizations. The space
is constructed as a circle which interprets the omnipotence of the fictional world
and the inability of determining the end or the beginning. For the suitable function
of the fictional world is necessary the existence of the subject through whom
searching for one's identity is themed, the feeling of alienation from the irrational
world and search for the purpose of life - the absolute. The fictional world is then
for the entirety of the work split between the real world and the dream world that
collide through the prose which creates a space for paradoxical and irrational
situations.

Within the analysis and interpretation, the thesis aims to point out the

dominant elements of the author's poetics, define Weiner's autonomous method of



creating literary text and to substantiate what meaning Hra doopravdy holds for

Weiner's overall work.
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