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3.3. LaVeyovsky satanismus jako extrémni pol antropocentrismu

3.4. Samota jako nutny dusledek Laveyovského satanismu



Uvod

V nésledujici praci se budu zabyvat fenoménem
satanismu, ktery je velmi problematickou a kontroverzni skutecnosti.
Pokud se vydame po jeho stopach, zavedou nds do nejriznéjsich
oblasti lidské ¢innosti, kde se jeho prvky mohou vyskytovat, nebo se
tak alesponl daji pojmenovat - jak v soucasné dobé, tak i v historii.
Jelikoz se lze satanismem zabyvat z mnoha rtznych pohledd, je
nutné adekvatnim zpusobem popsat a vymezit pfistup, kterym chci
dané téma uchopit a cil, ktery si v praci pokldddm. Rovnéz vidim
jako dtlezité poukdzat na aspekty, které necham stranou.

Ve své praci nastinim problematiku satanismu obecné,
uvedu jeho typické prvky anevynechdm struény pohled do
minulosti. PfedevSim se vSak zaméfim na Church of Satan
a LaVeyovsky proud satanismu, tézistém prace je snaha
o pfedstaveni rozméru teoretického podkladu ptisobeni této skupiny.
Rovnéz zasadim ptisobeni Church of Satan do kontextu satanismu
v obecném pojeti, avSak predstavit satanismus v celé jeho §ifi a se
vSemi jeho aspekty neni cilem mé prace, jak jsem jiz uvedl, chci se
zaméfit pfedevSim na teoreticky zdklad nauky Laveyovsky
orientovaného satanismu a pristup ke svétu a clovéku, ktery znéj
vyplyva. Hlubsi analyzu psycho-socidlniho aspektu dané
problematiky ponecham stranou, protoze kté lze odkazat na
dostatek kvalitni literatury." Dale ¢tenafi pfedstavim situaci v Ceské

republice, kde na Church of Satan v soucasnosti volné navazuje

1 POKORNY, V,; BLAZEK, R.; TELCOVA, J.: Nebezpeli sekt. Brno: Ustav psychologického poradenstvi
a diagnostiky r.s. Brno, 2002, ISBN 80-86568-07-5.; dale: CANTELMI T., CACACEOVA C.: Cernd kniha
satanismu. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, ISBN 978-80-7195-220-6.; déle: VO]T@EK,
Z.: Encyklopedie ndboZenskijch smérii v Ceské republice. Praha: Portal, 2004, ISBN 80-7178-798-1.; déle:
PORTERFIELDOVA, K.: O sektdch. Praha: Lidové noviny, 1997, ISBN 80-7106-233-2.
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1.Cesko - Slovensky Chram Cirkve Satanovy.

V dalsi ¢asti prace chci vénovat pozornost egoismu, jak jej
LaVeyovsky orientovany satanismus prosazuje a interpretovat jej
jako extrémni pol modelu od teocentrismu k antropocentrismu
(antropocentrismus v této konotaci ztraci transcendentni rozmér,
budeme snim operovat jako s pojmem oznacujicim stav clovéka,
ktery neuznava existenci bozstvi mimo sebe). K tomuto zdméru
predstavim zjednoduSujicim zptisobem antropocentricky obrat
v déjindch vyvoje lidského ducha a zdtraznim predevsim ty jeho
prvky, které jsou pro mou praci dtilezité. Nakonec chci upozornit na
velké riziko samoty a zpretrhani vazeb sokolnim svétem, které
zuvedeného smysleni nutné vyplyvd - argumentacni podklad
tohoto varovani vnimam i jako kone¢né vyusténi mé prace.

Téma satanismu ssebou pfindsi celou fadu skutecné
tragickych osudt abolestnych pfipadl, spojenych se zmarfenim
mnoha lidskych Zivot.” Povazuji za dulezité uvést, Ze tato
skutecnost nebude v praci prilis rozebirdna.

Chci na problematiku satanismu hledét se zaujetim na
konkrétniho ¢lovéka a vyvarovat se mnoha predsudkt ¢i mylnych

pohledd, které jsou v oblasti naSeho tdzani velmi casté.

2 Smutnym dtkazem mohou byt mnohé vypovédi: Tomas Novotny se ve své knize zminuje o Seanovi
Sellersovi, ktery se od mladi satanismem zabyval, vyvolaval dabla a pry od néj dostal ptikaz, ze musi
porusit vSechna pfikazani z Desatera. Vse doslo tak daleko, Ze nakonec Sean skamaradem zabili
nahodného prodavace v obchodé€, pak Sean zastrelil ve spanku své rodice. Sean Sellers byl odsouzen
k smrti. Béhem let, které Sean Sellers jako nezletily stravil ¢ekdnim na vykonani rozsudku se ve vézeni
obratil ke kiestanstvi anapsal nékolik otevienych dopisti satanistim, ve kterych upozornuje na
nedostatky satanistického svétonazoru a poukazuje na chybnou predstavu o kfestanstvi, ktera v ramci
satanismu panuje. Sean Sellers uvadi, Ze jej v dobé jeho dospivani velmi ovlivnila Satanska bible Antona
Szandora LaVeye, kterou mnohokrat ptecetl. - srov.: NOVOTNY, T.: Pfichizeji. Praha: Oliva, 1993. s. 63.

- srov.: http://www.exposingsatanism.org/seansellers.htm (4.12.2009).

Mtizeme vzpomenout itragicky pripad mladé Zzeny, ktera vypovédéla, ze byla unesena skupinou
mladych satanist(i ve svych tfindcti letech. Divka byla sexualné zneuzivana v diisledku ¢ehoz otéhotnéla
a po predcasné vyvolaném porodu se musela ucastnit obétovani svého ditéte v priibéhu satanistického
ritudlu. Sama uvedla dalsi dvé t8hotenstvi, ktera takto skondila. - srov.: CANTELMI T., CACACEOVA C.:
Cerni kniha satanismu. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. s. 116.

6



Praci pisi zpozice kiestana, ale nauku satanismu
predkladam tak, jak jsem ji béhem svého studia poznal, imyslné
nezkresluji a nepfekrucuji Zadné informace.

Dovolim si touto formou podékovat vSem mym drahym
za podporu, kterou mi béhem tvorby prace poskytli. Dékuji panu

ThLic. Jaroslawu Pastuszakovi, Th.D. za odborné vedeni.



1. Fenomén satanismu obecné

Celkovy fenomén satanismu je velmi slozité uchopitelny
a je tfeba si uvédomit jeho rozsahlost. Proto bychom si nejprve méli
vymezit rdmec toho, co pod pojem satanismu budeme zahrnovat.

Se slovem ,Satan” se setkavame v kiestanské a zidovské
tradici, kde je jménem postavy stojici v opozici Bohu,’ pochézi
z hebrejstiny a znamena ,nepfitel, Zalobce, odpflrce”.4 V Novém
zdkoné je pouzivdno pro oznadeni ,nositele zla, nactiutrhace,
protivnika”.’ Pod pojem satanismus tedy v extrémnim pfipadé
muiiZzeme Vv jistém slova smyslu zahrnout vsSe to, co se stavi do
opozice vuci zidovskému a kiestanskému nabozZenstvi i tradici —
antizidovstvi a antikfestanstvi v nejen religiézni roviné vyznamu.
Lze ovSem ocekavat, Ze tak Siroce pojaty satanismus by vedl ke své
vlastni bagatelizaci, proto se toho pojeti vyvarujme. Jisté ale je, ze
odpor, ktery uziva pojmii jako Satan, satanismus apod., v kontextu
nasi civilizace ke svému sebevyjadfeni, bude antizidovsky a (nebo)
antikfestansky ladén.’ Jednotlivé aspekty odporu muzeme nalézt na
mnoha rovindch — na metafyzické, etické, sociologické, kulturni, atd.

,Milize to byt protest proti vétsinovému (kfestanskému)
nabozenstvi, protest proti mordlce zalozené na tomto nabozenstvi,

nebo protest proti hodnotdm kiestanské civilizace jako takové.”.”

Srov.: VOJTISEK Z.: Netradicni niboZenstoi u nds. Praha: Dingir, 1998, s. 63.

Srov.: REMES, P.: Kult uctivacii ddbla. Historie a soucasné podoby satanismu. in Dingir. Casopis o sektdch,
cirkvich a novych naboZenskych hnutich. Praha: Dingir, 1998/3, s. 10.

Srov. CANTELMI T, CACACEOVA C. Cernd kniha satanismu. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, s. 36.

Srov.: VOJTISEK Z.: Netradicni niboZenstoi u nds. Praha: Dingir, 1998, s. 63.

VO]TféEK Z.: Netradicni ndboZenstvi u nds. Praha: Dingir, 1998, s. 63.
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Obecné rozumime satanismu jako kultu Satana (ten muze
byt chapan jako protivnik kfestanského Boha, nebo jako samostatné
bozstvo), formé ndbozenské opozice v kulturach, v nichz prevazuje
koncepce dobrého Boha.® Celkovy fenomén satanismu, nebo toho, co
se za satanistické oznacuje, je vSak tak Siroky, Ze je velmi obtizné jej
né&jakym smysluplnym zptsobem uchopit. Pro nasi lepsi orientaci si
pozdéji uvedeme zjednodusSujici rozliSeni, které nam posléze

pomtze vymezit i oblast zajmu prace.

1.1. Spolec¢né prvky satanismu

Je nutné si uvédomit, Ze satanismus sice stoji na pokraji
alternativni religiozity, ale zaroven se oném da hovofit ijako
o projevu sociopatologie ¢ psychopatologie,” tudiz ijeho projevy
jsou nejriznéjSich charakterd - mutiZeme je sledovat od riéiznych
ritudlti ndboZenskych seskupeni aZ po projevy ve spolecenské oblasti
(kultura, uméni,...), kdy obvykle ndbozensky aspekt ustupuje
stranou (je zajimavé, Ze mira ,naboZenskosti” spole¢nosti, ve které se
satanismus formuje, amira ,ndboZenskosti” satanismu byvaji
zpravidla ve vztahu pfimé uméry'). Satanistické projevy muzeme
stopovat v pubertdlnim  exhibicionismu, ale iv pfipadech

masovych vrazd" (jako tomu bylo v ptipadé Charlese Mansona

8 Srov. CANTELMI, T, CACACEOVA, C.. Cerni kniha satanismu. Kostelni Vydi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, s. 44 - 45.

9 Srov. VO]ngEK, Z.: Netradicni ndboZenstvi u nds. Praha: Dingir, 1998, s.63.

10 Srov.: VOJTISEK, Z.: Encyklopedie ndboZenskijch smérii v Ceské republice. Praha: Portél, 2004. s. 168.

11 Srov.: VO]TféEK, Z.: Netradicni ndboZenstvi u nds. Praha: Dingir, 1998, s.63.; dale srov.: POKORNY, V.
BLAZEK, R.; TELCOVA, J.: Nebezpeci sekt. Brno: Ustav psychologického poradenstvi a diagnostiky r.s.
Brno, 2002, s. 69.
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ajeho ,Rodiny””). Lidé, ktefi se sami za satanisty oznacuji nemaji
zadnou spolecnou vérouku, posvatnou knihu, spole¢ného viidce
a dokonce se mnohdy rozchdzeji i v pfedstavé Satana, ¢i viibec ve
vife vjeho redlnou existenci” aneni vyjimkou, kdyZz se jednotlivé
skupiny (které se prohlasuji za satanistické) ze satanismu vzdjemné

vylucuji. Presto lze najit nékolik zakladnich prvkd, které jsou

satanismu v obecném uchopenti vlastni:

+ protest a vzdor - proti spolecnosti, vétSinovému naboZenstvi;
vytvofeni subkultury, ktera stoji v opozici kultufe
dominantni"

- zboZzsténi ega - zvlast vyrazné v LaVeyovském satanismu'

- jednota dobrého azlého - obé entity jsou relativizovany
a podléhaji subjektu®

+ odmitnuti krestanstvi - kfestanstvi je chapano jako
naboZenstvi pfikazli a zdkaz, které ¢lovéka svazuji a omezuji

v jeho byti (proto satanismus prevraci kiestanské hodnoty)"”

12 Charles Manson zalozil v Kalifornii spolecenstvi s nazvem “Rodina”, sam si fikal JeziS. Spolecenstvi
sestavilo “seznam prasat” - lidi, které se pfislusnici Rodiny rozhodli zabit. Dne 25.7. 1969 byla ubodana
prvni obét — hudebnik G.Hinman; 8.8. 1969 vtrhla “Rodina” do vily reziséra Romana Polanského, kde jeji
stoupenci ubodali Polanského téhotnou manzelku Sharon Tateovou a zabili dalsi tii pfitomné. Dva dny
po této udalosti zabili manzelsky par. Na mistech zlocinti se nasly napisy - “valka”, “smrt prasatim”
psané krvi obéti. Po zadrzeni byli pachatélé odsouzeni k trestu smrti, po jeho zruSeni byly tresty zménény
na dozivoti. - srov: POKORNY, V; BLAZEK, R.; TELCOVA, J.: Nebezpeci sekt. Brno: Ustav
psychologického poradenstvi a diagnostiky r.s. Brno, 2002, s. 69.; dale srov.: VOJTISEK, Z.: Encyklopedie
ndbozenskych smérii v Ceské republice. Praha: Portal, 2004, s. 171.

13 Srov.: VOJTISEK, Z.: Encyklopedie niboZenskijch smérii v Ceské republice. Praha: Portal, 2004, s. 168.

14 Srov.: VOJTISEK, Z.: Encyklopedie ndbozenskijch smérii v Ceské republice. Praha: Portal, 2004, s. 168.; dale
srov.: POKORNY, V.; BLAZEK, R.; TELCOVA, J.: Nebezpedi sekt. Brno: Ustav psychologického poradenstvi
a diagnostiky r.s. Brno, 2002, s. 68.; dale srov.. CANTELMI, T, CACACEOVA, C.: Cerni kniha satanismu.
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 47.

15 Srov.. CANTELMI, T; CACACEOVA, C.. Cerni kniha satanismu. Kostelni Vydri: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, s. 45.

16 Srov.: tamtéz.

17 Srov.: tamtéz.
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- moc ziskana na zdkladé jednani — pomoci ritudlnich praktik
chce satanista dojit sebeuspokojeni ¢ dosazeni osobnich cil ™

« ritualy — mohou byt provadény individudlnég, ¢i ve skupiné;
jejich soucdsti mtize byt hanobeni kfestanskych symbola ¢i
kfestanstvi obecné, uzivani alkoholu idrog, sexudlni orgie,
tyrani a zabijeni zvifat, tyrani lidi, Vraidy19

- magie — prizpusobovani si kazdodenni reality ke svému
prospéchu®

- zaklinadla - souvisi s magickou praxi*'

« obéti - rozliSujeme c¢tyfi druhy obéti — obét sebe samého
(lovék se symbolicky nabizi Satanovi obvykle skrze sexudlni
akty jako je masturbace, ordlni sex, heterosexudlni styky,
homosexudlni praktiky,...); obét bolesti zplisobené sobé
samému (sebeposkozovani, fezani,..); obét casti mrtvych
zvirat ¢i lidskych bytosti (napf. kosternich pozustatki); obét
¢asti zivych zvifat ¢ lidskych bytosti (obecné se jich

dopoustéji psychopatologické osobnosti).”

Satanismus je tedy hnutim, jehoZ jednotlivé skupiny (i
jednotlivé osoby) se mohou i diametralné liSit a mohou vznikat bez
jakychkoliv vazeb na skupiny pfedchdazejici. Podstatou satanismu je
vzpoura vyjadfena symbolem kfestanského vzdoroboha. Obrysy
satanismu jsou obvykle velmi rozmlZené a v otdzce konkrétnich jevii

nebyva vzdy zfejmé, které k satanismu fadit, a které z n&j vyloudit.”

18 Srov.: tamtéz, s. 46.

19 Srov.: tamtéz.

20 Srov.: tamtéz.

21 Srov.: tamtéz.

22 Srov.: tamtéz.

23 Srov.: REMES, P:: Kult uctivatii d'ibla. Historie a soucasné podoby satanismu. in Dingir. Casopis o sektdch,
cirkvich a novych naboZenskych hnutich. Praha: Dingir, 1998/3, s.10.
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1.2. Pomocné rozliseni v ramci satanismu

Uvedme si zjednodusujici distinkci (vychdzim z rozliSeni
Doc. PhDr. Zdenka Vojtiska, Th.D.), ktera by ndm pomohla k lepsi
orientaci v dané problematice. V celém spektru satanismu miizeme
rozliSit tfi zakladni tendence, ke kterym inklinuje, a které se mohou

vzajemné prolinat:

1.2.1. ,Nabozensky” satanismus

Jedna se onejstarsi formu satanismu -jeho koreny Ize
spatfovat jiz ve starovéku, kdy rozsitujici se kiestanstvi prekryvalo
ptivodni pohanskd ndboZenstvi, jejichz prvky byly pozdéji
pouzivany za vzor ,vzdoronabozenstvi”, nebo rtiznych povér. Jeho
projevy lze spatfovat tfeba v lidovém carodéjnictvi, ale i u rtiznych
elitdfskych esoterickych® a okultnich® skupin (nap¥. v 18.stoleti
v anglickém Hellfire Clubu, ktery byl pfistupny pouze anglické vyssi
tfidé a jeho ¢innost vstoupila ve zndmost predevsim kvtli sexudlnim
vystfelktim).”® Ve své zakladni podobé v pocatcich jej 1ze chapat jako

explozi nenavisti, v disledku neutéSenych socidlnich podminek,

24 “Esoterismus — z fec. esdteros = vnitini; je souborny nazev pro filosoficko-nabozenské a mysticko-
okultistické sméry, prezentujici urcité “vnitfni”, pfenesené skryvané doktriny, které jsou Sifeny obvykle
jen osobnim zasvécovanim a sdélovany esoternim, skrytym zptisobem (napft. v symbolech).” - Filosoficky
slovnik. Praha: Knizni klub, 2009, s. 89 — 90.

25 “Okultismus - z lat. occultus = skryty, tajny; je souborny ndzev pro nauky a praxi rizného kulturnaho
a historického ptivodu, jejichZ spoleénym predmétem je nadpfirozeno, to, co se vymyka védeckému
poznavani. V tomto smyslu jsou predmétem okultismu skryté pfirodni sily, tj. sily nepfistupné
konventnim metodam poznavani jevd, jak byly vyvinuty v pfirodnich védach, ani konven¢nimu
zptisobu vnimani.” - Filosoficky slovnik. Praha: Knizni klub, 2009, s. 246 —247.

26 Srov.: VO]TféEK, Z.: Netradi¢ni ndboZenstvi u nds. Praha: Dingir, 1998, s. 63-64.; déle srov.: REMES, P.: Kult
uctivadii ddbla. Historie a soucasné podoby satanismu. in Dingir. Casopis o sektich, cirkvich a novych
naboZenskych hnutich. Praha: Dingir, 1998/3, s. 10.
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proti vSemu, co reprezentovalo spolecensky rad.”

Nabozensky satanismus dosahl své nejsilngjsi intenzity
s nejvétsi pravdépodobnosti ve Francii v 17. a 18. stoleti, kdy byly
odhaleny desitky cernych msi (satanisticky obfad - karikatura,
zesmés$néni a zhanobeni kfestanské msSe svaté; v této dobé byly
odhaleny i pfipady, kdy se béhem cerné mse obétovaly déti), se
kterymi bylo spojeno mnoho hrtiznych a Sokujicich zlo¢inti.”®

V dnesni dobé neni tento druh satanismu tolik rozsiren,
avsak je velmi téZce mapovatelny, protoZe se tyka obvykle mensich
a neorganizovanych skupin vyznavacua. V této formé jsou casté
tendence smétujici k extrémim (krimindlni ¢innost, znesvécovani
kosteli nebo hibitovi, rtizné perverze, sexudlni zneuzivani, zvifeci
ilidské obéti, kanibalismus). NaboZensti satanisté uctivaji Satana
jako redlnou duchovni bytost.”

Pro tento typ satanismu se dale muZeme setkat
s oznadenimi jako okultisticky®, acidni”, ,tvrdozrnny” satanismus™
adale tfeba luciferismus, ktery je vSak v mnoha ohledech

specificky.”

27 Srov.: REMES, P Kult uctivatii d'bla. Historie a soucasné podoby satanismu. in Dingir. Casopis o sektdch,
cirkvich a novyjch ndboZenskych hnutich. Praha: Dingir, 1998/3, s. 10.

28 V této dobé byl satanismus rozsifen i do nejvyssich spolecenskych kruhti — bylo zjisténo, ze se
satanismem zabyvala i milenka krale Ludvika XIV. Francoise Athénarova, markyza de Montespan
(1641-1707). Ohlas tohoto obdobi je patrny z mnoha uméleckych i lidovych ztvarnéni.
Srov.: VOJTISEK, Z.: Encyklopedie ndboZenskych smérii v Ceské republice. Praha: Portél, 2004, s. 168.

29 Srov.: VO]TféEK, Z.: Netradicni ndboZenstvi u nds. Praha: Dingir, 1998, s. 64.

30 Srov.. CANTELMI, T, CACACEOVA, C.. Cernd kniha satanismu. Kostelni Vydri: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, s. 47-48.

31 Srov.: tamtéz.

32 Srov.: NOVOTNY, T.: Ptichdzeji. Praha: Oliva, 1993, s. 63.

33 Luciferismus je druhem satanismu, jehoz vyznavaci uctivaji Satana, kterého ale nepovazuji za zlého, vidi
ho jako nejpozitivnéjsi biblickou postavu — Btih jako Stvofitel je odpovédny za nedokonalost svéta. V
luciferismu jsou patrné prvky manichejské tradice.

Srov.. CANTELMI, T, CACACEOVA, C.. Cerni kniha satanismu. Kostelni Vydri: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, s. 49.

13



1.2.2. ,Mravni” satanismus

Postupem casu se antikfestansky protest zaméfil na oblast
mordalky aetiky, kterd je vnimdna jako pokrytecka, slabosska
a 8kodliva.* Mravni satanisté mnohdy Satana nevnimaji jako redlné
existujici bytost (posouzeni této otazky byva obvykle na jednotlivci),
spiSe ho pouzivaji jako symbol svého odporu ke krestanstvi
a hodnotam, které ssebou nese. Satan se stdvd synonymem pro
volnost, pfirozenost, pokrok, ktery rozbiji stary fad svéta.” Tento
proud satanismu hlédsa viru v ¢lovéka, v jeho nespoutanost, a pokud
Clovék vylozené neskodi, je mu dovoleno vie.” Proti solidarité stavi
egoismus, proti odpusténi odplatu, proti spolecenskym konvencim
pfirodu ajeji krutost reprezentovanou bojem o preziti.” Vznik
mravniho satanismu datujeme do konce 19. stoleti, nejvice jej
ovlivnili Aleister Crowley™ a Anton Szandor LaVey (zakladatel
Church of Satan, které se budeme vénovat pozdéji).

NejrozsifenéjSim reprezentantem mravniho satanismu je

34 Srov.: VO]TféEK, Z.: Netradicni niboZenstvi u nds. Praha: Dingir, 1998, s. 64.; dale srov.: VO]TI@EK, Z.:
Encyklopedie ndboZenskych smérii v Ceské republice. Praha: Portal, 2004, s. 170.

35 Srov.: VO]TféEK, Z.: Netradicni ndboZenstvi u nds. Praha: Dingir, 1998, s.64.

36 Srov.: VO]TféEK, Z.: Netradicni naboZenstvi u nds. Praha: Dingir, 1998, s.64.; dale srov.: VO]Tva}EK, Z.
Encyklopedie ndboZenskych smérii v Ceské republice. Praha: Portal, 2004, s. 170.

37 Srov.: VOJTISEK, Z.: Encyklopedie ndboZenskych smérii v Ceské republice. Praha: Portél, 2004, s. 170.

38 Aleister Crowley (1875 — 1947) se narodil do rodiny protestantského kazatele puritanské sekty
Plymouthskych bratfi; basnik, spisovatel a autor n€kolika knih s okultni tematikou, ktery se povazoval za
Antikrista, Velkou Selmu 666, Spasitele svéta, maga, nejhfisnéjsiho a nejvzracenéjsiho clovéka na svéteé.
Jeho uceni “Thelema” 1ze shrnout do véty: "Délej, co chces; to je cely zakon." a shrnul jej ve své knize
The Book of the Law (1904). Crowley byl znamy svymi excesy — sexualnimi orgiemi vseho druhu,
drogovymi experimenty (byl zavisly na heroinu - zavislost si sam cilené vytvoftil) a podobné. Po jednom
soukromém ritudlu, kterého se ticastnil jen se svym synem, ktery pfi ném zahadné zemfel, se z néj stal
nesobéstaény pomatenec. - Srov.: VOJTISEK, Z.: NiboZenstoi a sekty v Ceské republice. in Policista. 8/1998,
dostupné na http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/policista/prilohy/pril8.htm (10.7.2009).; dale
srov.: MEDZIREZORTNA MISIA PRE PREVENCIU A BOJ PROTI SEKTARSKYM DEVIACIAM:
Satanizmus, nebezpecenstvo sektdrskeho zneuZitia. Bratislava: Ustav pre vztahy statu a citrkvi, 2007, s. 26-27.;
déle srov.: POKORNY, V.; BLAZEK, R.; TELCOVA, J.: Nebezpe¢i sekt. Brno: Ustav psychologického
poradenstvi a diagnostiky r.s. Brno, 2002, s. 70 - 71.; dale srov.: VO]TféEK, Z.: Netradicni naboZenstoi u nds.
Praha: Dingir, 1998, s. 65.; dale srov.: NOVOTNY, T.: Prichazeji. Praha: Oliva, 1993, s. 60.
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Church of Satan. Téméf vsechny satanistické skupiny, které bychom
zafadili do proudu mravniho satanismu méné ¢i vice volné na
Church of Satan navazuji a ¢erpaji z jeji nauky.

Tento proud satanismu byva rovnéz oznacovan jako
LaVeyovsky (podle jména zakladatele Church of Satan — Antona
Szandora LaVeye), eticky, intelektualisticky, institucionalni”,

racionalisticky” satanismus ¢i softsatanismus™.

1.2.3. ,, Kulturni” satanismus

Kulturni satanismus zaméfuje svij odpor ke kultute
aobvykle pohrdd tradiénimi hodnotami krasy, dobra, Zivota.”
Projevy tohoto sméru jsou nejpatrnéjsi predevsim v rockové
a metalové hudbé, ktera byva diky tomuto faktu mnoha lidmi
nepravem celistvé zavrhovana. Otdzka existence Satana jako bytosti
zde ve vétSiné pfipadii nehraje roli, mnohdy Ize tento typ satanismu
interpretovat jako pozérstvi ¢i komercni tah, ale jeho dtisledky nelze
podcenovat.

Pozoruhodnym momentem je nartst satanistické, okultni,
carodéjnické ¢i magické tématiky v kultutfe obecné a zdjem lidi o ni.
V mnoha literdrnich romanech jsou satanistickd témata zminovana.
Roste pocet televiznich filmti a seridli, jejichz hlavni postavy
ovladaji magii, a které jsou casto urcené pfimo pro déti a mladez

(néktefi autofi dokonce nalezly souvislosti se satanismem

39 Srov.: POKORNY, V,; BLAZEK, R.; TELCOVA, J.: Nebezpeci sekt. Brno: Ustav psychologického poradenstvi
a diagnostiky r.s. Brno, 2002, s. 70.

40 Srov.. CANTELMI, T, CACACEOVA, C.. Cernd kniha satanismu. Kostelni Vydri: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, s. 47 - 48.

41 Srov.: POKORNY, V.; BLAZEK, R.; TELCOVA, J.: Nebezpedi sekt. Brno: Ustav psychologického poradenstvi
a diagnostiky r.s. Brno, 2002, s. 70.

42 Srov.: VOJTISEK, Z.: Encyklopedie ndboZenskych smérii v Ceské republice. Praha: Portal, 2004, s. 171.
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i u populdrniho détského seridlu ,Pokémoni“*). V posledni dobé
bylo rovnéZ natoceno mnoho horort ¢i thrillert, které pfimo hovori
o Satanovi nebo o satanistické tematice. V tomto kontextu bychom
mohli zminit ialarmujici narGist internetovych stranek, které

o satanismu pojednavaj.

Rozliseni, které jsme si uvedli je opravdu zdkladnim
a orientanim, existuji ijind pojeti a kritéria rozdéleni jednotlivych

proudil satanismu, ale pro nasi potfebu bude vyse uvedené stacit.

43 Srov.. CANTELMI, T.; CACACEOVA, C.. Cernd kniha satanismu. Kostelni Vydri: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, s. 83 - 86.
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2.Church of Satan a LaVeyovsky proud satanismu

Nyni zaméfime svou pozornost kjiz zminovanému
tzv. mravnimu proudu satanismu. Jak jiz vime, jeho prvopocatky
miizeme chronologicky fadit do konce 19. stoleti aje spojen se
jménem  Aleistera Crowleyho®. Zcela zdsadnim meznikem jeho
vyvoje je vSak vznik a ptisobeni Church of Satan (cesky Cirkev
Satanova), kterd jako prvni organizovany satanisticky spolek zcela
neskryvané vystoupila na verejnost v 60. letech 20. stoleti. Je rovnéz
jisté, ze LaVeyovsky proud tvofi naprostou vétSinu soucasnych

satanistickym organizaci.”

2.1. Anton Szandor LaVey

Zakladatelem Church of Satan je American Anton Szandor
LaVey (1930 — 1997), potomek gruzinskych, rumunskych a alsaskych
prarodic,* ktery se narodil roku 1930 v Chicagu, z néhoZz se zdhy
s rodiéi prestéhoval do Kalifornie.” Jiz v détstvi LaVeye fascinovalo
dilo Brama Stokera Dracula, nebo Mary Shelley Frankenstein a jina
etba hororového zanru.” Déle se zajimal o hudbu (ve svych patnécti
letech se stal druhym hobojistou v San Francisco Ballet Symphony
Opera) aackoliv byl zfejmé nadany, stfedni Skolu rok pfed
maturitou opustil, odesel zdomova ajako oSetfovatel, pozdéji

pomocnik krotitele, kockovitych Selem ptisobil v Clyde Beatty

44 Viz. pozn. 39.

45 Srov.: REMES, P: Kult uctivatii d'bla. Historie a soucasné podoby satanismu. in Dingir. Casopis o sektdch,
cirkvich a novych naboZenskych hnutich. Praha: Dingir, 1998/3, s. 11.

46 Srov.: POKORNY, V.; BLAZEK, R.; TELCOVA, J.: Nebezpedi sekt. Brno: Ustav psychologického poradenstvi
a diagnostiky r.s. Brno, 2002, s. 71.; dale: LAVEY, A.: Satanskd bible. Reflex, 1991, s. 9.

47 Srov.: http://www.churchofsatan.com/home.html (16.1.2010).

48 Srov.: tamtéz.
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Circus.” Vosmndacti letech cirkus opustil azadal pracovat
v zdbavnim parku jako pomocnik kouzelnika, kde se mél naucdit
hypnéze.” Béhem svého ptisobeni vyuzival i svou schopnost hry na
varhany — hraval pfi rtiznych poufovych atrakcich.”

La Vey pfi rozhovoru s novindfem Burtonem H. Wolfem
rekl: ,V sobotu vecer jsem vidal chlapy, jak chlipné touzi po
polonahych holkach tancicich na pouti; kdyz jsem pak v nedéli rano
hradl na varhany pro potulné kazatele ve stanech na druhé strané
pouti, vidél jsem tytéz chlapy, jak dfepi v lavicich s manzZelkami
a détmi, prosi Boha o odpusténi, a aby je ochranil pred télesnymi
touhami. A prfisti sobotu byli zase na pouti nebo se nékde jinde
oddavali pozitkiim. Tehdy jsem pochopil, Ze kfestanska cirkev Zije
z pokrytectvi a ze c¢lovék musi ventilovat své télesné touhy bez
ohledu na o¢istovéni & tresty fadnych ndbozenstvi.””

V roce 1951 se LaVey ozenil s Carole Lansing, se kterou
méli v roce 1952 dceru Karlu Maritzu (s Carole se rozvedl roku 1960
kvili vztahu s Diane Hegarty, kterd mu v roce 1964 porodila dcera
Zeenu Galateu; pozdéji se seznamil s Blanche Barton, se kterou mél
vroce 1993 syna, kterého pojmenovali Satan Xerxes Carnacki;
LaVeyovy pfitelkyné i déti se podilely na vedeni Church of Satan),”
a zacal se vénovat studiu kriminalistiky na City College of San
Francisco. Pozdé&ji pracoval jako policejni fotograf u SFPD (San
Francisco Police Department).*

“Vidél jsem lidi zastfelené blazny a pobodané prateli;

malé déti, rozplaclé v prikopu, kam je odhodili fidi¢i, ktefi ujeli

49 Srov.:
50 Srov.:
51 Srov.:
52 Srov.:
53 Srov.:
54 Srov.:

LAVEY, A.: Satanskai bible. Reflex, 1991, s. 9.
tamtéz.

tamtéz.

tamtéz, s. 9 - 10.

http://www.churchofsatan.com/home.html (16.1.2010).
LAVEY, A.: Satanskdi bible. Reflex, 1991, s. 10.
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z mista nehody. Bylo to nechutné a depresivni. Kladl jsem si otazku:
kde je Bth? Zacal se mi hnusit pokrytecky pristup vétSiny lidi
k nasili, neustalé omilani fraze - Je to viile Bozi”.”

Po tfech letech prace u policie zanechal a opét se vénoval
hfe na varhany - tentokrat vSak v nocnich klubech a divadlech.”
Vroce 1956 si LaVey koupil domek v California Street v San
Francisco’s Richmond district, pfemaloval jej na ¢erno a zacal v ném
poradat placené predndsky na rdiznd témata — napfiklad: muceni
ajeho metody (LaVey vlastnil sbirku mucicich nastroji), vrazdy
zndmych zlodincti, ptizraky, vampyfi, kanibalismus a podobné.”
Béhem setkdvani na prednaskach se kolem LaVeye vytvotil Magicky
kruh - seskupeni lidi, které vykondvalo rtzné okultni a magické
ritudly.” O Valpruziné noci (posledni noc v dubnu) roku 1966
vyhlasil Anton Szandor LaVey vznik Church of Satan a tehdejsi rok
prohlasil za Satantv rok é&slo 1.7

Kvili své excentricité a zfejmé znacné zalibé v popularité
se v nasledujicich letech LaVey staval ¢astym hostem nejriiznéjsich
rozhlasovych ¢i televiznich pofadéi avyslo mnoho novinovych
clanka tykajicich se jeho ptisobeni. Vydal ndsledujici knihy: The
Satanic Bible (Satanskd bible); The Satanic Rituals (Satanské ritudly);
The Compleat Witch (Dokonald carodéjka); The Devil’s Notebook
(Dablav zapisnik) a Satan Speaks! (Satan hovoii!).” Je duleZitym

faktem, Ze se Satanska bible stala nejen v Americe bestsellerem a jeji

vydani se daji pocitat v desitkach. LaVey se rovnéz angazoval pri

55 Srov.: tamtéz.

56 Srov.: tamtéz.

57 Srov.: http://www.churchofsatan.com/home.html (21.1.2010).; dale srov.. CANTELMI, T, CACACEQVA,
C.: Cernd kniha satanismu. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 39.

58 Srov.: LAVEY, A.: Satanskd bible. Reflex, 1991, s. 10.

59 Srov. CANTELMI, T, CACACEOVA, C.: Cerni kniha satanismu. Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2008. s.39. ISBN 978-80-7195-220-6.; dale: LAVEY, A.: Satanska bible. Reflex, 1991, s. 11.

60 Srov.: VESELY, J.: Satanismus. Praha: Vodnat, 2003, s. 68.
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pfipravé mnoha hororovych filmu se satanistickou tématikou.”

Anton Szandor LaVey zemfel 29.10. 1997 ve svych 67
letech. Po satanistickém ritudlu bylo jeho télo zpopelnéno
ve Woodlawn Memorial Chapel v Colmé.”

Po LaVeyové smrti se od Church of Satan oddélilo nékolik
odnozi — Temple of Seth a First Church of Satan. Do cela Church of
Satan se postavila LaVeyova pritelkyné Blanche Barton a od roku
2001 stoji v cele Peter H. Gilmore (dlouholety ¢len “koncilu deviti” -

fidiciho orgdnu Church of Satan).”

2.2. Teoreticky podklad piusobeni Church of Satan

a proudu LaVeyovského satanismu

Pokusme se analyzovat zakladni prvky, na kterych stoji
nauka Church of Satan ajeji charakteristiky. V nejriiznéjSich
historickych podobach satanismu pfevladal predevsim charakter
vzdoru proti maioritnimu kfestanskému nabozenstvi, az ve
20. stoleti se zacind formovat satanismus, ktery se snazi predlozit
clovéku celkovy svétondzor, pohled na lidskou bytost a Zivot
a predstavit soubor hodnot; antikfestansky aspekt prestava byt zcela
dominantnim. Prvnim vyznamnéjs$im “teoretikem” mravniho
satanismu je pravé “Cerny papez” (jak se Antonu Szandoru
LaVeyovi pfezdivalo). Ten se pokousi pfedloZit satanismus v celistvé
podobé jako urcujici zivotni nauku. Ve svém pojeti predklada
syntézu nejriznéjSich legend o Satanovi, ktery je chdpan velmi

nekonkrétné, spolu svyraznym zastoupenim magického prvku

61 Srov.: LAVEY, A.: Satanskdi bible. Reflex, 1991, s. 11 - 12.
62 Srov.: http://www.latimes.com/news/archives/ (17.2.2010).
63 Srov.: http://www.churchofsatan.com/home.html (18.2.2010).
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(véetné  praxe). V teoretickych argumentech cerpa  silné
zjednodusSujicim zptisobem z dila filosofa Friedricha Nietzscheho,
materialismu a evolucionismu. Jiz samotné oznaceni “church”
(cirkev), které se pouziva jen pro oznaceni cirkvi kfestanskych,
poukazuje na rouhavy aprovokativni charakter satanistického

seskupent.

2.2.1. Satanisticka “teorie”

Zakladni a podstatné teze “LaVeyovského” satanismu lze
nalézt v Satanské bibli, kterd je wurcujici, nebo prinejmensim
inspirativni, pro vétsinu soucasnych satanistickych skupin. Uvedu
nékolik bodl a pravidel, které jsou pro dany typ satanismu zcela
charakteristické apomohou nam porozumnét satanistickému

mysleni:

Satanské devatero:*

1) Satan znamend ukdjeni choutek, nikoli odfikani!

2) Satan znamena zivouci existenci, nikoli vymyslené spiritudlni
bachorky!

3) Satan znamena neposkvrnénou moudrost, nikoli pokrytecky
sebeklam!

4) Satan znamend laskavost k tém, kdo ji zasluhuji, nikoli lasku
vyplytvanou na nevdécniky!

5) Satan znamend pomstu, nikoli nastaveni druhé tvare!

6) Satan znamenad odpovédnost vici odpovédnym, nikoli péci

o psychické upiry!

64 LAVEY, A.: Satanskd bible. Reflex, 1991, s. 21.
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7) Satan znamena clovéka jako pouhé zvife, nékdy lepsiho,
mnohem castéji vSak horsiho nez ti, co kraceji po ctyrech,
clovéka, jenz se diky 'bozskému  duchovnimu
a intelektualnimu vyvoji" stal nejzkazenéjSim zviretem!

8) Satan znamend vSechny takzvané htichy, jelikoz vedou
k fyzickému, mentalnimu nebo emo¢nimu uspokojeni!

9) Satan je nejlepsim pritelem, jakého kdy cirkev méla, jelikoz ji

po cela ta léta pomdhal udrzovat v chodu!

Devét satanskych hfichii (zkrdceno)®

1) HLOUPOST - Hlavni hfich satanismu. Nevédomost je jedna
véc, ale rozvoj nasi spolecnosti stidle vic avic stavi na
hlouposti. Spociva to v lidech, ktefi souhlasi se v§im, co je jim
predkladdano. Masové sdélovaci prostredky podporuji
zkultivovanou hloupost jako stav, ktery je nejen pfijatelny, ale
dokonce chvalyhodny. Satanisté se musi naucit prokouknout

podvody a nemohou si dovolit byt hloupi.

2) OKAZALOST - Okézalost i hloupost maiji stejny zaklad, diky
némuz je v soucasnosti udrzovan kolobéh pénez. Kazdy se
snaZzi citit se jako velké zvife a dosahnout tuspéchu za kazdou

cenu.

3) SOLIPSISMUS - Solipsismus mtiZe byt velice nebezpec¢ny pro
satanisty. Promitas své reakce, odezvy a souciténi na nékoho,

kdo je pravdépodobné na daleko nizsi tirovni nez ty. Je mylné

65 VESELY, J.: Satanismus. Praha: Vodnar, 2003. s. 86 - 88.; dale srov.: LAVEY, A.: Satanska bible. Reflex, 1991,
s. 25 - 46.
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se domnivat, ze ti lidé budou oplécet tou samou protisluzbou,
zdvorilosti arespektem, které ty jim zcela pfirozené
poskytujes. Ne, nebudou. Namisto toho se musi satanisté
snazit dodrzovat p¥ikaz “Cifi jinym to, co ¢ni oni tobé&!”. Pro
vétsinu znds je to dfina avyZaduje to neustdlou bdélost,

abychom neupadli do pfijemné iluze, Ze je kaZdy jako my.

SEBEKLAM - Dalsi hlavni hfich. Nesmime skladat hold
zddnym posvatnym kravam, které jsou ndm predkladany.
Hraji totiZ role, které miiZeme zaujmout my sami. Pouze na
chvili se da vkrocit do sebeklamu, ale jen kdyz je to zabava,

avSak védoma. Ale potom uz to neni sebeklam.

PODRIZENOST STADU - Je v pofadku prizptsobit se
osobnim pfanim, jestlize ti to na konci prinese tuspéch. Ale
jenom bldzen se muze pfipojit ke stddu a prijmout roli, jaka
mu je diktovana. Klicem je osvojit si mistrovskou moudrost

a nenechat se zotrocovat vrtochy vétsiny.

NEDOSTATEK PERSPEKTIVY - Nikdy nesmi$ ztratit ndzor
na to, co a kdo vlastné jsi a co by mohlo pfimo ohrozit tvou
existenci. Tvofime historii prave ted, kazdy den. VZdy méj na
paméti SirSi historicky a socidlni obraz. Jestlize chceS, aby
kousky mozaiky zapadly na své misto, musi$ chapat podstatu
véci, které skladdaS dohromady. Nenech se ovladnout
natlakem stada. Pamatuj, Ze pracujes na zcela jiné irovni nez

zbytek svéta.
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7) ZAPOMNETLIVOST NA MINULE ORTODOXIE -
Nezapomen, Ze toto je jeden z klict k vymyvani mozku lidi,
aby prijimali néco, co vypada jako “nové” a “odlisné”, i kdyz
to tu ddvno vsechno bylo, ale nyni je to prezentovano
v novém baleni. Ocekava se od nas, ze budeme blouznit
o duchu “stvofitele” a zapomeneme, co bylo na pocatku. To

nahrava potfebam spolecnosti.

8) NEPLODNA PYCHA - Pycha je ohromna véc az do chvile,
kdy dojde k vylévani vanicky is ditétem. Zasada satanismu
zni: jestlize to pracuje pro tebe, je to v porfadku. Kdyz dojde
k tomu, Ze to pro tebe pracovat prestane, jestlize ses vlastni
silou dostal do slepé ulicky a nezbyva ti nez fict: “Promirite,
udélal jsem chybu, byl bych rad, kdybychom mohli dojit

k néjakému kompromisu.”, ucin tak.

9) NEDOSTATEK ESTETIKY - Estetika je hlavni satansky nastroj
amusi byt pouzZivan, aby magie byla ucinnd. Estetika je
vysoce osobni zalezitosti, odrazi nasi vlastni povahu, ale jsou
zde vSeobecné piijemné a harmonické tvary, které nesmi byt

odmitany.

LaVey hledi na kfestanstvi jako na vinika faktu, ze ¢lovék
je nakazen védomim hfichu, které jej svazuje. Kfestanstvi je
potlacovatelem pfirozenosti, tviircem kritérii pro dobro a zlo.
Kfestanstvi zavedlo otrockou mordlku (analogie k pojeti
Nietzscheho) a dusi ve svété zménu a pokrok. Dabel je pak opakem,
je principem zmény a vyvoje (jeho pojeti je pomérné transparentni ve

slovni hficce, jak ji uvadi LaVey: “EVIL” - zlo, pozpatku vytvofi
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“LIVE” - Zivot®). A nyni m4 nastat doba, kdy se clovék oprosti od
pokrytecké a slabosské krestanské moralky, kdy se znovu nauci

“Zékonu dzungle””

a nastane pfirozeny stav - jak fika Anton LaVey:
“Smrt slabochtim, blahobyt silnym!”.* Satanista se ma postavit
mimo dobroa zlo abyt sam sebou, ma se zbavit 1zi, které nas
obklopuji: “Vymytit je, aby se nemohly dale sifit. Znicit je, jinak znici

ony nas!””

Dal$im nespornym bodem satanistické moralky je moc.
Moc je spravna a ¢im vice ji satanista m4, tim 1épe.”

Pro satanistu je dulezity jen on sam (proto jsou vlastni
LaVey fika: “There is no God, or no Devil. There is only Anton
Szandor LaVey.”.”! A pokud jediné, o co jde, je ¢lovék sdm, nutné
ztoho vyplyvd naprostd orientace k momentdlnosti byti
(tzn. eschatologické otazky jdou do dustrani, jimi se nema cenu
zabyvat). I proto Church of Satan vybyzi k naprostému uzivani si
Zivota (znovuoziveni onoho barokniho “Carpe diem.”).”” A o co tedy
v zivoté satanisty jde? Jen a pouze o néj a o to, aby mohl fici: “Jsem
satanista! Sklorite se, nebot ja jsem nejvyssim ztélesnénim lidského

Zivota!””

2.2.2. Pojeti Satana v LaVeyovském satanismu

Jak chape Satana LaVeyovsky satanismus? Odpovéd

nebude jednoducha, protoze ta byva i u samotnych ¢lent Church of

66 Srov.:
67 Srov.
68 Srov.:
69 Srov.:
70 Srov.:
71 Srov.:
72 Srov.:
73 Srov.:

LAVEY, A.: Satanskda bible. Reflex, 1991, s. 13.

tamtéz, s. 14; 25.

tamtéz, s 25.

tamtéz, s 28.

VESELY, J.: Satanismus. Praha: Vodnar, 2003, s. 106.
http://www.churchofsatan.com/home.html (18.2.2010).
LAVEY, A.: Satanskai bible. Reflex, 1991, s. 29.

tamtéz, s. 40.
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Satan raznd. Vlastné oto, jak chdpat Satana v daném proudu
satanismu, ani nejde. Hlavni, ¢im se ma satanista zabyvat, je on sam.
Nicméné prevladd pojeti Satana jako neosobni, pfirodni, kosmické
sily. “Satan pod rtznymi jmény a v riznych podobach pfedstavuje
univerzalni archetyp, ktery je symbolem kosmickych energii a sil.””
“Tato mocna sila, ktera prostupuje universum audrZuje ho
v rovnovaze, je priliS neosobni, nez aby se starala o Stésti ¢i bidu
tvordt zmasa akosti, ktefi obyvaji tuto kouli plnou podlosti
a $piny.”” Je trochu paradoxni, Ze satanisté rozumi Satanovi jako
“mocné sile prostupujici celé universum”, ale zaroven prosazuji, Ze
za vSe, co je aco se déje mlze jen a pouze clovek azdkon akce
a reakce.

Jak jsme si jiz fekli, v otdzce existence ¢i neexistence
Satana se muZeme setkat is protikladnymi tvrzenimi z fad Church
of Satan. Neni diilezité fesit otazku byti a “bozstvi” Satana, protoZe
to co je dtlezité je byti abozstvi clovéka. Znovu bych citoval
LaVeyovu odpovéd na obdobnou otazku: “There is no God, or no
Devil. There is only Anton Szandor LaVey.”” Rovnéz lze uvést reakci
soucasneého nejvyssiho knéze Church of Satan — Petera Gilmorea
v pofadu The Hour na tutéz otdzku: “There is no God, no Devil, no
afterlife.”, z dalSich odpovédi poznavdme, Ze smyslem Zzivota je mit
pravé zivot pod kontrolou, ve vlastnich rukach a k tomuto stavu ma
byt satanismus prostredkem.”

Obecné pfevlddd tendence rozumeént Satanovi jako

symbolu osvobozeni se zpokrytecké a prevracené moralky,

osvobozeni se k sobé samotnému.

74 VESELY, J.: Satanismus. Praha: Vodnat, 2003, s. 101.

75 Srov.: LAVEY, A.: Satanska bible. Reflex, 1991, s. 35.

76 Srov.: http://www.churchofsatan.com/home.html (18.2.2010).

77 Srov.: http://www.youtube.com/watch?v=W4SraX4inJwé&feature=related (19.2.2010).
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2.3. Praxe LaVeyovského satanismu

Praxe daného proudu satanismu neni pro mou praci prilis
podstatnd, ale zdtivodu celistvéjsiho pohledu na problematiku
Church of Satan mi pfijde vhodné poukdzat na nékolik zakladnich

fakta.

2.3.1 Ritualy

Satanistickd praxe je predevSim oprena ojednani dle
moralky, jak jsme o ni hovotili vyse. Dalsim dulezitym prvkem praxe
satanismu je ritudl. Jednad se o nejriiznéjsi magické, silné teatralni
ceremonie, jejichz ticelem je pfizptisobent si reality ve sviij prospéch,
¢ehoz lze, podle satanisti, dosdhnout praktikovanim magie.
Magicky aspekt ritudlu, jakozto snaha o pfizptisobeni si reality ve
svlj prospéch, dle vile toho, kdo ritual provadi, je na prvni pohled
v rozporu s faktem, ze LaVey neuzndva nic mimo sebe. Proto ritudl
nelze chapat jako obraceni se k sile vii¢i ¢lovéku transcendentni, ale
spiSe jako koncentraci energie v ¢lovéku samém, ktery ji pak mtize
vyuzit knaplnéni daného cile ritudlu. OvSem pohledy na tento
problém se lisi (stejné jako predstava redlné existence Satana)
i u jednotlivych satanisti.

Prvofadym ucelem ritudlti, ktery LaVey zdtraznoval, je
viak jejich chapani jako prostfedkii knaplnéni lidské “potieby
ritudlu” aukojeni emoci, proto ritudly vétSinou oznacuje jako
psychodramata. Ddle zduraziioval osvobozujici funkci ritudld -
odpoutani se od studu, zbaveni se potlacovani pfirozenych pudi

(pro LaVeye je clovék “Cloveék-zvife”), které ma clovék v sobé
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zakofenéné v duasledku pretrvavani pokrytecké  kfestanské
moralky.”

Ritudly lze praktikovat samostatné, ale ive skupiné.
Pouzivaji se béhem nich nejriznéjsi rekvizity (oltaf, pohdr, dyka,
me¢, gong,...). Casté je zapojeni sexudlniho rozméru (od zamérné
vyvolaného vzruSeni pres masturbaci aZ po sexualni orgie).

V Satanské bibli LaVey rozliSuje tfi zakladni ritudly: 1) jak
privolat partnera kukojeni chtice, nebo navodit sexudlné
uspokojivou situaci; 2) jak zajistit pomoc nebo uspéch osobé, se
kterou sympatizujeme ¢i soucitime (véetné nds samotnych); jak
dosdhnout zni¢eni nepfitele.” Ritudly si vSak miize vymyslet
a pfipravovat kazdd skupina - skupiny Church of Satan nesou
oznadeni “grottoes” (=angl. jeskyné, sluje™) - & jednotlivec podle
sebe a svych znalosti.

LaVeyovsky satanismus striktné odmita zvireci a lidské

obéti, stejné jako napiiklad konzumaci drog - jako projev slabogstvi.”
2.3.2. Symboly
Co se tyce pouzivani symbold, je shodné se satanistickymi

symboly obecné (obraceny pentagram, obraceny kfiz, bafomet, ¢islo

666, hexagram, apod.).

78 Srov.: LAVEY, A.: Satanskdi bible. Reflex, 1991, s. 29.

79 Srov.: tamtéz, s. 105 - 107; 115 - 118.

80 Srov.: Anglicko-Ceskyj, cesko-anglicky slovnik.Olomouc: Fin publishing, 1997, s. 222.

81 Srov.: REMES, P.: Kult uctivacii diibla. Historie a soucasné podoby satanismu. in Dingir. Casopis o sektdch,
cirkvich a novych naboZenskych hnutich. Praha: Dingir, 1998/3, s. 11.
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2.4. Shrnuti poznatku

LaVeyovsky satanismus predkldda clovéku silné
individualisticky, egoisticky a relativisticky pohled na svét a Zivot.
V nazorech jeho zakladatele jsou zcela zfejmé prvky evolucionismu,
materialismu a utilitarismu. Pozornost celé lidské bytosti je
orientovana k prozivani pfitomnosti, které ma tustit jen k naplnovani
svych potieb. Clovék je degradovan na konstrukt sebeuspokojovani
apravé honba za uspokojenim dosud neuspokojenych tuzeb
a pozitkarstvi se stdva smyslem acilem byti. LaVey stavi “proti
solidarité egoismus, proti odpusténi odplatu, proti souciténi boj”.*
Z politického hlediska se blizi k extrémni pravici.*”

Pohled na ostatni lidské bytosti je zfejmy - vSichni jsou
sobecti a nasilnicti tvorové. VSichni Ziji ve svété, kde plati zakon
silngjSiho a selekce mezi témi, kdo si zaslouzi atémi, kdo si
nezaslouZi Zit (protoze jsou pfili$ slabi na to, aby v Zivoté obstali), je
pfirozenym a spravnym stavem (na zakladé jakych kritérii se urcuje
sila aslabost LaVey nijak neuvadi, ale lze vyvodit, ze se jedna
o samotnou “schopnost obstat”).

Anton Szandor LaVey vlastné nepfiSel s ni¢im novym, ale
zkombinoval rizné ddvno znamé ndzory a myslenky a odél je do
havu esoteriky a okultismu, ¢imz se staly pro fadu lidi atraktivnimi.
Je ale zfejmé, Ze satanismus vesmés pritahuje lidi s naruSenym
sebevédomim, lidi poznamenané Zivotnim traumatem, lidi s pocitem

spolecenské ménécennosti ¢i bezvyznamnosti, které pak laka vidina,

Ze agresivni vzpourou sviij pocit ménécennosti pfekonaji;* pocit své

82 Tamtéz.

83 Srov.: tamtéz.

84 Srov.: tamtéz.
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moci, kterd je jednou z nejvyssich hodnot satanismu a je v jeho uceni
neustdle omylana, pak ma tento individudlni pocit nahradit.
Pavodni LaVeyova Church of Satan je nejrozsifenéjsi
satanistickou organizaci na svéte sasi 5.000 cleny a mnohymi
“pobolkami” na vSech kontinentech.”” Polet pfiznivch
LaVeyovského pojeti satanismu a ¢lentt skupin na Church of Satan
navazujicich je ovSem mnohem vyssi (Jifi Valter — byvald celni
)86

postava grotta Church of Satan v CR hovoif o 2 milionech

a zasahuje celou $kélu spole¢nosti.”

2.5. Situace v Ceské republice

Vénujme se ve zkratce rozsifeni a ptsobeni Church of
Satan a LaVeyovského satanismu v nasi zemi.

Jiz pfed rokem 1991 u nds existovaly skupiny LaVeyovsky
orientovanych satanistd (napf. v Chomutové okolo Michala
Stefani¢aka®), které nedosahovaly vétstho vyznamu, ptedeviim diky
mensimu poctu privrZzencu a slabsi zorganizovanosti. Grotto Church
of Satan zalozil vBrné dne 1.fijna 1991 Jifi Valter (zndmy pod
prezdivkou BogBoss; zpévak kapely Root). Skupina nesla oznaceni
Ceskoslovenska Cirkev Satanova (po rozpadu CSFR Cesko
- Slovenska Cirkev Satanova). Do LaVeyovi smrti (fijen 1997) tdajné
probihala pravidelnd komunikace mezi prazskou pobockou

a americkou Church of Satan, pozdéji vzajemné vztahy ochably. Dne

85 Srov.: tamtéz.

86 Srov.. DVORAKOVA, M.: Malé déti nepozirim. Rozhovor s veleknézem Cirkve Satanovy. in Dingir. Casopis
o sektdch, cirkvich a novyjch naboZenskych hnutich. Praha: Dingir, 1998/3, s. 18.

87 Napriklad v roce 2004 bylo umoznéno Chrisu Cranmerovi jako prvnimu satanistovi se ke svému vyznani
oficidlné pfihlasit v ndmotnictvu Velké Britanie, coz znamend, Ze je mu dovoleno praktikovat satanistické
ritualy na palubé lodi, na které slouzi. - srov.: http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/3948329.stm (2.3.2010).

88 Srov.: VESELY, J.: Satanismus. Praha: Vodnar, 2003, s. 171.
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1.10. 1999 informoval Jifi Valter o pferuSeni veskerych kontaktii
s americkou cirkvi.* V tomto obdobi méla mit ¢eska pobocka fadové
stovky oficidlnich ¢lend.”

Po roce 2004 ustupuje Jifi Valter do pozadi, prednim
organem se stdva Rada tfindcti (13 vidéich osob, medidlné
nejznaméjsi postavou je Pavel Brndiar) a skupina se pfejmenovava
na 1.Cesko - Slovensky Chram Cirkve Satanovy. Déle probiha
reorganizace, rozsifuje se hierarchie cirkve a stézuji se podminky
prijeti pro pfipadné zajemce (k dotazniku pfibyva pohovor a IQ test).

Zpevnéni organizacniho systému Chramu nechapou
satanisté jako oslabeni prvku egoismu aindividuality, nybrz
v ucelenéjsi skupiné vidi praktické vyhody jako je lesi dostupnost
k satanistickym materidltim, kniham, myS$lenkdm,...

Ustfedi Chramu se naléza v Praze, dalsi dva Temply (jak
satanisté oznacuji své pobocky) jsou v Prostéjové a Rakovniku. Na
nékterych internetovych férech je patrnd snaha o zaloZeni nové
pobocky v Brné. Chram vydava casopis The Abyss (angl. propast,
bezednd hlubina’). M4 okolo 200 ¢lenti a ro¢né pfijme pfiblizné 1-5
zdjemct, zhruba stejny pocet je odmitnut.”” Za celou dobu své
existence od 90. let 20. stoleti do soucasnosti se odnoz Church of
Satan unas jiz pokusila o statni registraci své skupiny. Pokus byl
neuspésny ajak uvedl Pavel Brndiar ve slovenské talk-show Sona,
Chram o registraci jiz usilovat nebude.”

1. Cesko-Slovensky Chram Cirkve Satanovy se ubird
v produ LaVeyovského satanismu vlastni specifickou cestou, avSak

zakladni teze Antona Szandora LaVeye bere za stéZejni a Cerpa

89 Srov.: http://www.cirkevsatanova.com/home.htm (18.9.2009).

90 Srov.: tamtéz; dale srov.: http://www.cirkevsatanova.com/home.htm (18.9.2009).
91 Srov.: Anglicko-Ceskyj, cesko-anglicky slovnik.Olomouc: Fin publishing, 1997, s. 16.
92 Srov.: http://www.cirkevsatanova.com/home.htm (18.9.2009).

93 Srov.: http://www.cirkevsatanova.com/home.htm (18.9.2009).

31



znich. Chrdm se vice orientuje k magické praxi, ritudlim a praci
s prirodnimi silami. Rovnéz se vénuje i “osvétové” c¢innosti a neni
vyjimkou obecnd pozvanka pro vsechny zdjemce kucasti na

vybranych ritudlech.”

94 Napriklad béhem Festivalu Fantazie, ktery jiz tradi¢né probéhl v cervenci 2009 v Chotébofi na Vysocing,
hlavni predstavitelé 1.Cesko-Slovenského Chramu Cirkve Satanovy v prostorach chotéboiského
kulturntiho domu pfedstavili Siroké vefejnosti své ptisobeni, teorii ipraxi aseznamili publikum
s podminkami pro pfijeti do svého spolku. Zarazejici na celé véci je fakt financni podpory festivalu
Chotébori i krajem Vysocina, protoze z predeslého textu je zfejma silna antisocialni tendence v sektach
LaVeyovského satanismu. - srov.: http://www.cirkevsatanova.com/home.htm (21.10.2009).; dale srov.:
http://www.festivalfantazie.cz/ (8.1.2010).; dale srov.: http://www.vysocina-news.cz/clanek/beseda-se-
satanisty-na-festivalu-fantazie/ (8.1.2010).
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3. Od teocentrismu k antropocentrismu

V naésledujici tivaze se zamyslime nad sméfovanim
lidského wuvazovani ajeho tendencemi priklonu k ¢lovéku
samotnému. Pokusime se zasadit do modelu od teocentrismu
k antropocentrismu i pfedmét nasi prace — Church of Satan a jeji

pusobeni.

3.1. Kofeny zapadni civilizace

Obecné se uznava, ze je evropska kultura azdpani
civilizace vybudovana na tfech zdkladnich pilifich: feckém zptisobu
mysleni, fimském pravu abiblickém néabozenstvi.” Nelze
samoziejmé zapominat na dalsi vlivy, jako je indoevropské dédictvi,
keltsky a germansky pfinos. OvSem tyto sekunddrni ¢initele tvorby
evropské kultury azdpadni civilizace miiZzeme povazovat jen za
vedlejsi Cinitele — indoevropanské dédictvi je stale zahaleno mnoha
nejasnostmi a je pfedmétem mnoha dohadti a polemik, pohybuje se
mezi mytem a déjinami; keltsky vliv zanechal pouze sporadické
stopy (kromé atlantického okraje svétadilu); germansky vliv se zacal
projevovat az v raném stfedovéku, kdy fecko-fimska civilizace jiZ
nesla vyznamny punc kfestanstvi.”

Mluvit o odkazu téchto tfech prvki nasi civlizaci by bylo
jist¢ na dlouhou tuvahu, ale pokusime se nalézt a vyzdvihnout

nekolik aspektti, které budou pro praci dtlezité.

95 Srov.: SPIDLIK, T.: Duchovni jednota nové Evropy. Olomouc: Refugium, 2007, s. 7.
96 Srov.: CARBONELL, CH.-O.; BILOGH], D.; LIMOUZIN, J. a kol.: Evropské déjiny Evropy I.: Myty a zdklady.
Praha: Karolinum, 2003, s. 49 — 50.
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3.1.1. Athény

Recka filosofie poloZila zaklady zapadnimu myslen,
stanovila zjednoduSené feceno ,pravidla uvazovani”, zabyvala se
zkoumanim pifirody, c¢lovéka adala mu schopnost abstrakce
atsudku.” Déle predstavila dialog ajeho pravidla, pokousela se
stanovit zakladni terminologii (kterd je Ziva a nenahraditelna
dodnes), pfedlozila pojeti kauzality a finality.

Dalsi zcela zfejmé stopy antického odkazu lze spatfovat
v umeéni (hledani harmonie, proporcnosti, vyvazZenosti jednotlivych
¢asti, zlaty pomeér,...), diikazem ndm mohou byt stalé navraty uméni
pozdéjsiho ktomu feckému (karolinskd renesance, renesance,
klasicismus,...).”

Clovék jako individuum tvo¥i dileZitou soudast celku,
ktery ale stoji, v hodnotovém smyslu, nad nim, clovék je zodn
politikon.” Clovék vidi svét subjektivnim smyslovym pohledem, ale
zarovenn ma moznost intelektudlniho poznani, které je objektivni
a platné pro vSechny. Tato intelektualni kontemplace pravd (ideji,
Boha) nutné vede k moralnim zavértim, které nachazeji uplatnéni
v zdkonech a principech - vyvstdvd propojenost profanniho
a nabozenského.'” Timto zplisobem se tedy rodi polis, ve které ma
clovek pozici individualni bytosti, jez je soucasti vétsiho celku, ktery
je presahujicim svou ¢éast — jakasi rovnovaha mezi individualismem
a kolektivismem, kterou musime chdpat nejen na politické trovni

mysleni.

97 Srov.: tamtéz, s. 53 — 56.

98 Srov.: tamtéz.

99 Srov.: tamtéz.

100 Srov.: SPIDLIK, T.: Duchovni jednota nové Evropy. Olomouc: Refugium, 2007, s. 7 — 13.
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3.1.2. Rim

Odkaz antického Rima zdpadni civilizaci spociva ve vétsi
mife predevSim v urovni politické a statotvorné. Rimské pravo
prinasi obrat od feckého principu, Ze Idgos tvoii némos k opacnému
01

pojeti — ndmos tvoti ldgos.” Rim ptinasi diraz na praktickou

ucelnost, organizovanost astatni zfizeni v jasné struktufe, vznik

ob¢ana, jak jej chdpeme ve své podstaté dodnes."

Vyjmenované
aspekty vSak nebudou pro nasi praci zvlast dalezité, proto se jimi

dale nebudeme zabyvat.

3.1.3. Jeruzalém

Vliv  Zidovstvi, které bylo zprostfedkovano diky
kfestanstvi, na formovani zapadni civilizace je, pfes soucasny
fenomén odklonu od kiestanstvi,'” nepopiratelnym faktem.
Kfestanstvi do sebé absorbovalo jak fecké, tak sémitské koreny
adiky tomu jsou v zdpadni civilizaci pritomné jako univerzalné
platné." Bible azidovskd ikfestanskd tradice je nejen
nevycerpatelnym zdrojem inspirace v uméni, ale je idulezitym
,normotvornym faktorem”, ktery piedal zdpadnimu clovéku
zachytné body, hodnoty, exempla a myty: Genesis lze povazovat za
,paradigma aideologicky substrat vsSech zdpadnich technicko-

kulturnich hodnot, ktery dal evropské psyché zakladni archetypy,

101 Srov.: tamtéz. s. 13 — 15.

102 Srov.: CARBONELL, CH.-O.; BILOGH]I, D.; LIMOUZIN, J. a kol.: Evropské déjiny Evropy 1.: Myty a zdklady.
Praha: Karolinum, 2003, s. 57 — 59.

103 Srov.: tamtéz, s. 59 — 61.; dale srov.: RUPNIK, M. L.: Spiritudlni cetba skutecnosti. in Pavel Ambros (ed.),
sbornik: Nové cesty pastordilni teologie. Krdsa jako vychodisko. Olomouc: Refugium, 2008, s. 100 — 177.

104 Srov.. AMBROS, P. Swvoboda k alternativim. Kontinuita a diskontinuita kiestanskych tradic. Olomouc:
Refugium, 2009, s. 119 — 120.

35



vyznamuplné myty a zdroje poudeni.”'”

Ditlezitym odkazem je garance dtstojnosti lidského
jedince jako tvora stvofeného dle obrazu Boziho, ktera
predznamendva deklaraci lidskych prav, jez sice byvala mnohdy
porusovana, ale je z principu poklddana za nedotknutelnou.'”

Znacny odkaz Jeruzaléma lze spatfovat ive védeckém
mysSleni, které sice vychdzi z pozitivistického racionalismu, ale urcité
biblické jistoty nezpochybniuje, dokonce je i vyuziva jako apriorni
predpoklady nékterych hypotéz ateorii (napf. ,Fiat lux” jako

inspirace astrofyzikalni teorie Velkého tiesku, atd.)."”

3.2. Obrat k ¢lovéku

Dale se ve své uivaze zaméfime na jednotliva historicka
obdobi a pokusime se uvést jejich vliv na zménu paradigmatu, kdy
centrem lidského zdjmu a snazeni prestava byt Bith a na jeho misto

prichazi ¢lovék samotny.

3.2.1. Stfedoveék

Obdobi stfedovéku by se na prvni pohled mohlo zdat
zcela zamérené k Bohu, k bozskosti, soustfedéné ,na hlubinu”
a celek reality (napf. snahy univerzit o vytvofeni filosoficko-

7108

teologickych Summ vSeho védéni ™), ale jiZ zde miizeme pozorovat

jisté tendence naSeho obratu, které pozvolna nabyraly na své

105 Srov.: CARBONELL, CH.-O.; BILOGHI, D.; LIMOUZIN, ]. a kol.: Evropské déjiny Evropy: Myty a zdklady.
Praha: Karolinum, 2003, s. 57 — 59.

106 Srov.: tamtéz, s. 59 — 61.

107 Srov.: tamtéz.

108 Srov.: SPIDLIK, T.: Duchovni jednota nové Evropy. Olomouc: Refugium, 2007, s. 19.
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radikalité. Rostlo napéti mezi fddem pfirozenym (zdkony nutné
platné pro vSechny) a nadpfirozenym (naboZenska vira zaloZena na
svobodném dialogu s Bohem, na zjevenich a zdzracich), které by
meély byt v harmonii avzdjemném respektu, jak se oto snazila
scholastika, nebot supernatura supponit naturam: filosofie jako ancilla
theologiae se snad i paradoxné projevuje jako pani, kterd uméla svij
,aristotelismus” ulozit teologii, nez aby teologie projevovala svou
suverenitu, ackoliv na univerzitdch zaujimala prvni misto.'” Dalsi
napéti mtzeme spatfit ve vztazich stat — cirkev (na Vychodé
césaropapismus; na Zapadé se v dusledku boji o investituru hleda
néjakd vzdjemnd dohoda - docasného charakteru). Ostatné s timto
problémem se jiz vyporadaval i Platén ve svém dialogu Politheia,
ideologicko-pravni jednotu vidél jako v tomto svété nedosazitelny
idedl (vyznamnou roli v tomto zavéru jisté hrala poprava Sokrata) —
pak vyvstavd otazka: ,Naé¢ tedy naSe zivobyti zbytecné
prodluzovat?“'’, na kterou odpovidaji rtizna eschatologickd hnuti
ocekévajici Apokalypsu (napf. chiliasmus).'"

Vyjmenované tendence ovSem nejsou v rozporu s tim, Ze
sttedovéky clovek obecné byl soustfedény na bozskou realitu zcela
jisté vice nez ¢lovék kdykoliv pozdéji. Dokladem ndm miuze byt
zcela jasnd vypovédni hodnota uméni, které se bez ndbozenského
kontextu ve vétSi mife nevyskytovalo. Kultura byla nesena
tajemstvim, které bylo garantovano autoritou.'?

,Béhem stfedovéku se lidské sily urcitym zptisobem

vnitiné duchovné zkoncentrovaly, ale neprojevily se dostatecné

109 Srov.: tamtéz.

110 SPIDLIK, T.: Duchovni jednota nové Evropy. Olomouc: Refugium, 2007, s. 21.

111 Srov.: tamtéz, s. 19 — 23.

112 Srov.: RUPNIK, M. L.: Spiritudlni cetba skutecnosti. in Pavel Ambros (ed.), sbornik: Nové cesty pastorilni
teologie. Krdsa jako vychodisko. Olomouc: Refugium, 2008, s. 170 — 174.
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navenek.”’” Tato moznost pfiSla az s kfestanskou renesanci (rand
italska renesance — sv. FrantisSek z Assisi, Joachim Fiore,...), ktera se
snazila o obrozeni v Cisté kiestanském duchu ana zakladé cisté
kfestanského humanismu (ten je odliSnym od humanismu

novovékych dé&jin)."™

Sttedovéky velkolepy idedl naboZensky
zalozené kultury se snazil o stvofeni BoZiho kralovstvi na zemi.
Tento idedl vSak nedosahl naplnéni a vyvstala potfeba hleddni nové

cesty, ktera v nékterych svych projevech nabirala

az antikfestanského charakteru.'”
3.2.2. Novovék

Nejvétsi miru na zméné paradigmatu uvazovani ¢lovéka
v diskutované otadzce nese obdobi prechodu stfedovéku v novovék
(renesance a humanismus — ve smyslu déjinného obdobi). Renesance
prinasi radikdlni obrat k ¢lovéku, klade diiraz na jeho individualitu,
upfednostniuje jednotlivce pfed spolecenstvim.

Stfedovék sily clovéka zkoncentroval, ale nedal jim
prostor svobodného uplatnéni asvazal je, nebot celou kulturu

centralizoval.'®

Ve stfedovéku se lidska duSe ranila steskem po
jiném, transcendentdlnim svété astala se neschopnou nalézt
uspokojeni zde na zemi - duSe ranéna touhou po vykoupeni, touhou
Ucastnit se tajemstvi, jaké anticky svét nikdy nepoznal, duse
otrdvena prozitkem hiichu, protikladem dvou svétt.'” Reakce

renesance byla v tomto smyslu nutna.

,Déjiny novovéku nejsou ni¢im jinym, nez déjinami

113 BERDA]EV, N.,A.: Smysl déjin. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 95.
114 Srov.: tamtéz.

115 Srov.: tamtéz, s. 95 - 97.

116 Srov.: tamtéz, s. 96.

117 Srov.: tamtéz, s. 99.
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svobodného uplatnéni lidskych sil.“''® Pocatek novovéku znamena
duchovni decentralizaci, diferenciaci a autonomizaci vSech oblasti
spoledenského a kultruniho Zivota,"” déle atomizaci pravdy,
fragmentarizaci pohledu na realitu,'” sekularizaci lidské kultury, kdy
i ndbozenstvi podléha jednotlivym pohledim specidlnich véd.”

,Prechod od stfedovékych déjin k dé&jindm novovéku
predstavuje jakysi obrat od bozkosti klidskosti, od bozské
hlubokosti, do niterného soustfedéni ven z duchovniho jadra,
k vnéjsimu kulturnimu projevu. Tento obrat od duchovni hlubiny,
sniZ byly propojeny lidské sily, kniz byly pfimo bytostné
pripoutany, neni jen osvobozenim lidskych sil, ale také obratem ven,
k vnéjSim projeviim lidského Zivota, zhlubiny na periferii,
prechodem ze stfedovéké ndbozenské kultury ke kultute svétské,
kdy se tézisté prendsi z bozské hloubi na dcisté lidskou tvorbu.
Duchovni spojeni s centrem Zivota stdle vice a vice slabne. Celé
novovéké déjiny jsou takovou cestou evropského clovéka
vzdalujiciho se stdle vice avice duchovimu centru, cestou na niz
Clovék svobodné provéiuje své tvard sily.”'*

Dals$im typickym aspektem rensenace je navrat k prirodé
(propojenost s ni je typickym znakem antiky, avSak vztah k pfirodé
v dobé renesance je zna¢né odliSny neZ v antice - pfevlada snaha
k ovladnuti pfirody ke svému prospéchu, namisto antické organické
propojenosti a pohrouzenosti clovéka do pfirody) - stredovek objevil

duchovniho ¢lovéka, ,nového Adama”, renesance znovuobjevila

118 Tamtéz, s. 96.

119 Srov.: tamtéz.

120 Srov.: SPIDLIK, T.: Duchovni jednota nové Evropy. Olomouc: Refugium, 2007, s. 24.; dale srov.: RUPNIK, M.
L: Spiritudlni cetba skutecnosti. in Pavel Ambros (ed.), sbornik: Nové cesty pastordlni teologie. Krdsa jako
vychodisko. Olomouc: Refugium, 2008, s. 173 — 174.

121 Srov.: tamtéz.; dale srov.: BERDAJEV, N.,A.: Snysl déjin. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 96.

122 BERDA]EV, N.,A.: Smysl déjin. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 97.
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clovéka pfirodniho, se kterym bylo kfestanstvi béhem stfedovéku
v rozporu, protoZe v ném vidélo nizké pudy, se kterymi ve jménu
duchovniho utvéfeni lidské osobnosti a vykoupeni vedlo spor.'”
Clovék byl znovuzroven, plny Zivelnych sil a velkého sebévedomi.
Tento element se projevil i v katolické cirkvi (roméansky temperament
ho ochotné pfijal v podobé renesanéni papeZstvi, papezského
mecendasstvi,...; naopak germansky temperament tato skutecnost
vedla az k protestantské vzpoufte).’” Renesance povstala ze stietu
vécnych vztahti imanence a transcendence, neni vsSak navratem
k pohanstvi, ale je stietem dvou slozek — kiestanské a pohanské.'”
Nelze pfehlédnout vzestup snahy zmatematizovat pojeti
sveéta astriktné logicko-védecky pfistup knému. Spolecnost
inkliminuje k ekonomii a hospodafstvi a tento aspekt pronikd do
vSech oblasti lidského mysleni achapani (¢lovék smeéfuje od

naboZenstvi k ekonomii)."”

Vzestup racionality se snazi objasnit
vSechna tajemstvi. Nabozenstvi ustupuje stranou a spada spiSe na
pole kultury, kterd se sama od ndbozenské (stredovéké) proménuje
v kulturu svétskou, renesance klade jasnou antitezi sttedovéku.
Obrat k clovéku a svétu ,pozemskému” je patrny ve vSech
rovinach rané novovékké kultury. V uméni si Ize na prvni pohled
vSimnout pfechodu od obracené perspektivy k linedrni. ,KdyZz se
zac¢ina pochybovat o nepodminénosti theocentrismu a spolu
shudnou sfér zazni hudba zemé (,zemi” chapu ve smyslu

emancipace lidského ,ja“), zacind pokus vyzvednout na misto

zmatnélych a zamlZenych skute¢nosti podoby a pfizraky, na misto

123 Srov.: tamtéz.

124 Srov.: tamtéz, s. 98.

125 Srov.: tamtéz, s. 99.

126 Srov.: RUPNIK, M. L.: Spiritudlni cetba skutecnosti. in Pavel Ambros (ed.), sbornik: Nové cesty pastordlni
teologie. Krdsa jako vychodisko. Olomouc: Refugium, 2008, s. 170 — 174.
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theurgie iluzionistické uméni, a na misto bozského déje divadlo.”'”

Na poli filosofie se vzapéti vyskytne Descartovo ,Cogito, ergo
sum!“, jeho obrat od objektu ksubjektu, podloZen striktnim
racionalismem, ktery je vysledkem jeho metodické skepse. Ten zcela
transparentné podklada obrat od teocentrismu k antropocentrismu
(ackoliv si Descartes vzapéti potvrdil iexistenci BoZzi) ina poli
mysleni.

Humanismus renesanci dopliiuje, , v nejvlastnéjsim slova
smyslu uz podle svého jména znamend povzneseni clovéka, jeho
preneseni do stfedu vseho déni, vzpouru clovéka, jeho sebepotvrzeni

a sebeobjeveni.”'”

Déle dokoncil separaci clovéka jako bytosti
prirodni a ¢lovéka jako bytosti chdpané v duchovnim smylu, ¢imz ho
vzdalil vnitfnimu smyslu byti, jeho BoZskému zaloZeni a nejhlubsim
zdkladtim vlastni pfirozenosti: z obrazu Boziho k bytosti splozené
z ptirodni nutnosti.'”” Clovék hled4 sdm sebe i za tu cenu, ze opusti
Boha. Je ale palcivou otdzkou, do jaké miry lze poznat jednoho bez
druhého.

Podobné schéma (vyrovnavani tezi a antitezi) se opakuje
ivdals$im béhu dé&jin, spor Aristotela s Platonem nenachazi
vychodisko. AZ romantismus zacné nostalgicky vzpominat na
sttedovék, na jeho duchovni zdklad a mystiku, chce navratit lidské
tvorbé vznesSenost, to se uz ale ocitame v 19.stoleti - v dobé krize
humanismu, kdy rozechvélost lidského ducha stoji na pokraji padu
do nihilismu, pied kterym tolik varovné k¥icel Nietzsche. Clovék si
nevi rady se svou svobodou, kterou ve sttedovéku vnimal jako dar

Tvtirce, se svobodou, na kterou renesance polozila takovy akcent na

ukor jejiho Darce, kterého odsunula stranou, aktera je nyni

127 Florenskij, P. A.: Obrdcend perspektiva in: Orthodox revue, ¢.4 -5, 2001, s. 111.
128 BERDAJEV, N.,A.: Smysl déjin. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 102.
129 Srov.: tamtéz, s. 102 — 103.
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interpretovana jako smrt Boha - "CoZ je to mozné! Tento staficky
svétec jesté ani nezaslechl v svém lese, Ze btih jest mrtev!"'”’, na jehoz
misto ma nastoupit nadc¢lovék. Nietzsche vyslovuje tsty moderniho
clovéka vétu: ,Nevim, kudy kam, jsem vsim, co nevi, kudy kam -

vzdycha moderni ¢lovék.”™

3.3. LaVeyovsky satanismus jako extrémni pol

antropocentrismu

Do této nalady jiz spadd plisobeni Aleistera Crowleyho'”
(1875 —1947), tedy zminéného zakladatele ,neosatanismu”. Crowley
znal Nietzscheho voldni o pomoc pro vyvolenou c¢ast lidstva, které se
utépi v otrocké mordlce, jeZ je zbudovéna na resentimentu,'” za coz
Nietzsche ostrym zptlisobem obviniuje kiestanstvi: ,Iim jsem u konce
a vynasim sviij ortel. Odsuzuji kfestanstvi, vznasim na kfestanskou
cirkev nejstraslivéjsi vSech obzalob, jakou kdy ktery Zalobce vzal do
ust... Neni nic, ¢eho by se kfestanska cirkev nebyla dotkla svou
zkazenosti, kazdou hodnotu obratila v nehodnotu, z kazdé pravdy
udélala lez, zkazdé poctivosti duSevni bidactvi.”"* Skutecné
bytostny narek Nietzscheho, ktery celi realité ztraceného moderniho
clovéka (za tento stav jisté mtize isvoboda ziskana renesanci, se
kterou nedokdze moderni ¢lovék zachdazet) stojictho nad otevienym
chitdnem nihilismu a filosofovo volani po nahrazeni Boha
nadclovékem, po radikdlnim pfehodnoceni vSech hodnot, po

,hodnotovém horizontu, ktery posiluje jedndni a kladné se stavi

130 NIETZSCHE, E.: Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995, s. 9.
131 NIETZSCHE, E.: Antikrist. Olomouc: Votobia, 2001, s. 9.

132 Viz. pozn. 39.

133 Srov.: NIETZSCHE, F.: Genealogie mordlky. Praha: Aurora 2002, s. 25.
134 NIETZSCHE, F.: Antikrist. Olomouc: Votobia, 2001, s. 104.
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k Zivotu”'®

(tohoto mohou vsak dosdhnout jen silni jedinci -
elitarstvi, které je v tomto kontextu obdobné i v satanismu), pronika
spolec¢nosti a zplisoby interpretace jsou mnohé.

Friedrich Nietzsche je jednim ze zdrojii inspirace
moderniho satanismu, ale musime si uvédomit, Ze zjeho filosofie
jsou vyjimany pouze hodici se fragmenty. Mezi antikfestanskymi
argumenty z Ust satanistl rozpozname mnohdy i Nietzschovi citace,
avSak nalezneme i rozdily. Zatimco Nietzsche varoval pied plitkosti
relativsimu a subjektivismu, jakési nevyhranénosti ¢lovéka: , Touto
modernosti jsme stonali — shnilym mirem, zbabélym kompromisem,
vSi ctnostnou necistotou moderniho Ano aNe. Tato tolerance
a largeur srdce, ktera vSechno ,,odpousti”, protoze vSechno ,chape”,
tot pro nas scirocco.”,' satanismus v ném pokracuje do extrémnich
polti. Satanismus zcela ignoruje krizi humanismu a pokracuje
vneseni ,renesancnich” ideji obratu k ¢lovéku do nejkrajnéjsich
mezi. Od teocentrismu pfes antropocentrismus az k extrémnimu
egoismu, na misto Boha stavi ego clovéka, ¢imz se stava
,egoteismem”. Dokonce se nestiti ,znasilnit” duchovni potfeby
clovéka, coz je patrné v satanistické ritudlni praxi - Anton Szandor
LaVey, pokracovatel Crowleyho, védél o ndbozenské pottebé clovéka
a protoZe jeho nauka nesleduje nic jiného nez ukajeni potteb, vidél
jako nutné ukojit i potfebu ndboZenskou a to pravé ritudlem. Odkud
vSak tato potfeba v ¢lovéku pochdzi neni dulezité, diilezité je pouze
to, Ze ji clovék pocituje a mtze ji uspokojit. Na misto transcendentni
BoZské bytosti stavi satanista sebe asvé touhy. Kam ale tento

,pseudoduchovni konzumismus” smétuje?

135 HONNETH, A.: Socialni filosofie a postmodernti etika. Praha: Filosofia, 1996, s. 48.
136 NIETZSCHE, E.: Antikrist. Olomouc: Votobia, 2001, s. 9.
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V dobé postmoderny, kdy Church of Satan vznikd, se pro
postmodernu typicky paradigmaticky pluralismus™ stal i typickym
prvkem  LaVeyova satanismu, jehoz silné relativistické
a subjektivistické sklony skryté pod rouskou pocitu svobody, stavi

k okraji té propasti, pfed kterou Nietzsche usilovné varoval.

3.4. Samota jako nutny disledek Laveyovského satanismu

Nabyvame presvédceni, ze v tomto veskerém rozmélnéni
zakladnich a dva tisice let prijimanych hodnot, jak jej satanismus
predklada, clovék nalezne jednu véc — extrémni samotu. V prvni
fadé satanismus odmitd kofeny zdpadni civilizace, jak jsme si je
vymezily vySe. Athény zcela jasné nepfijimd, nebot dle satanismu
neni subjektivni vidéni svéta zaStiténo Zadnou objektivni
skutecnosti, ideou. Snaha o harmonii subjektu s objektem neni
myslitelnd, nebot existence objektu neni nijak dulezitd av Zivoté
clovéka nehraje zadnou roli, 1ze ¥ici, Ze objekt neni, je pouze subjekt.
Rim opét vynecham, protoZe v probyraném tématu nehraje vétsi roli.
Odmitnutim Jeruzaléma, které je zcela explicitni, se dokonce
satanismus dopousti az odejmuti hodnoty clovéka — ten se stava
onim clovékem-zvifetem, na kterém, pokud nemfize byt néjak
uziteny v utilitaristickém smyslu subjektu, nemda viibec Zadny
vyznam acenu (cituji zrozhovoru sJifim Valtrem: ,...ostatni mé
nezajimaji — jsou to jen takovi cervi, ktery se plazej ulicema a jsou
ménécenni.”").

Satanista odmitd kofeny civilizace, ve které Zije, odmita

jeji hodnoty, stavi se mimo ni. Odmita i hodnotu ¢lovéka obecné, ale

137 Srov.: WELSCH, W.: Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994, s.12 - 13.
138 Srov.: DVORAKOVA, M.: Malé déti nepozirdm. Rozhovor s veleknézem Cirkve Satanovy. in Dingir. Casopis o
sektdch, cirkvich a novijch naboZenskych hnutich. Praha: Dingir, 1998/3, s. 20.
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jaka je skutecnost setkdni se satanisty s konkrétni lidskou bytosti? Je
zfejmé, Ze navazani hlubsiho vztahu jakéhokoliv charakteru striktné
pojaty  satanismus na teoretické roviné zcela neguje.
Psychoterapeuticky smér transakéni analyzy rozliSuje ¢tyfi postoje
clovéka ke svétu alidem kolem sebe: 1) ja nejsem OK - ty jsi OK
(typické pro velmi malé déti); 2) ja nejsem OK - ty nejsi OK
(rezignovany postoj k Zivotu a svétu, hrozba sebevrazdy); 3) ja jsem
OK -ty jsi OK (pozice zdravé osobnosti); 4) ja jsem OK — ty nejsi OK.

LaVeyovsky satanismus hledi na clovéka pravé podle
4.bodu. Ja jsem OK - ty nejsi OK - tato projektivni pozice se
nejcastéji vyskytuje u déti sdostatkem zZivotni energie, které
vyrustaly v neutéSenych rodinnych podminkdch (pfiliSnd tvrdost
vychovy, lhostejnost, nedostatek lasky, krutost,...)."” Typickymi
projevy této pozice ke svétu je vzdor, vztek anenavist; ulidi
s pohledem na ostatni ,ja jsem OK - ty nejsi OK” je velké riziko
stfetu se zdkonem, na ostatni hledi tak, Ze jejich Zivot nema cenu.'’
V mirnéjSich stupnich se tento stav projevuje provokaci (Jifi Valtr
v talkshow ,Acko” vysvétluje nazev Cirkev Satanova pravé jako
provokaci asnahu oupoutdni pozornosti'')  aaroganci.'”
V extrémnich piipadech miZe tato pozice vyustit v paranoiu.'”
Souvislost s LaVeyovskym satanismem objevime jesté v dalSim
aspektu, totiz pro lidi sdanym vztahem kokoli je typicka

pfitazlivost moci.'** A pravé moc je hnaci silou satanismu — moc nad

139 Srov.: SMEKAL, V.: Transakéni analyza. Brno, 2001; dostupné na
http://is.muni.cz/el/1423/podzim2004/PSY749/PRIRUCKA_TA.rtf (20.3.2010).

140 Srov.: tamtéz.

141 Srov.: http://www.youtube.com/watch?v=U9sYGDU4s84 (18.1.2010).

142 Srov.: REMES, P.: Jsem OK — jsi OK. in Dingir. Casopis o sektich, cirkvich a novjch ndboZenskych hnutich.
Praha: Dingir, 1998/3, s. 1.

143 Srov.: SMEKAL, V.: Transakéni analyza. Brno, 2001; dostupné na
http://is.muni.cz/el/1423/podzim2004/PSY749/PRIRUCKA_TA rtf (20.3.2010).

144 Srov.: tamtéz.
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ostatnimi, diky které si satanista dokazuje svou svrchovanou pozici,
svou vétsi hodnotu. Diky moci rovnéZ snadnéji dosdhne prostredkt
k ukdjeni svych potfeb.

Kam tedy vede LaVeyova panickd obava z pokofeni?
Satanista se ocitd v kultufe, kterou nepovazuje za svou ani V jeji
minulosti, ani v pfitomnosti, trhd svou vazbu s okolnim svétem
a pfedevSim sam sobé znemoznuje navazani plnohodnotného
vztahu s druhym. Zastdva naprosto sam, stejné jako Anton Szandor
LaVey, ktery ke konci zivota téméf nevychazel ze svého domu.
V ném se obklopil pouze lidskymi figurinami, kterym hraval na

harmonium.' A to ma byt ona nabyzena satanistick4 svoboda?!

145 Srov.: REMES, P: Jsem OK — jsi OK. in Dingir. Casopis o sektdch, cirkvich a novijch ndboZenskych hnutich.
Praha: Dingir, 1998/3, s. 1.
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Zaveér

Svou praci jsem zakoncil pesimistickym konstatovanim
bezvychodnosti stavu extrémniho egoismu, jak jej satanismus na
teoretické turovni predklada. Egoisticky fizeny svét se fiti do

146

zahuby.™ Jedinou cestu z tohoto tragického osudu vidim v dialogu
vjeho pravém slova smyslu. Tedy v dialogu, ktery je ontologicky
podminén spoluticasti druhého ¢i druhych, ktery je vztahovym
dénim, kdy jeho tcastnici na sebe hledi ne jako na zpfedmétnitelné
a zastupitelné jednotky, nybrz jako na jedinecné osoby s vlastni
svobodou a odpovédnosti - cilem této vztahovosti je vzdjemné
porozuméni.” K vedeni plnohodnotného dialogu si musi jeho
ucastnici byt vedomi hodnoty ¢lovéka. Egoismus vystupuje v roli
destruktivni sily, kterd je v rozporu s agapickou podstatou clovéka'®,
¢imZ nutné vede k ochuzeni byti jak pro jednajiciho egoistu, tak pro
ostatni subjekty v psycho-materidlnim prostiedi, egoismus je
pramenem rozdéleni a odlouceni v kosmu.'”

Citim, Ze jsem se béhem psani své prace dostal na zacatek
nového tématu, které by naskytlo utéchu zdrasanému
a nedtivérivému clovéku, ktery je spoutandn egoismem. Dialogicky
personalismus nabyzi odpovédi na otadzky, které mi béhem psani
prace vyvstavaly — pfedstavuje orientaci na clovéka jako na

vychodisko, né jako na cil a dava tak zadostiu¢inéni jeho hodnoté,

jedinecnosti a cili jeho sméfovani.

146 Srov.: RUPNIK, M. L.: Velikonocni tajemstvi kultury. in Pavel Ambros (ed.), sbornik: Nové cesty pastordlni
teologie. Krdsa jako vijchodisko. Olomouc: Refugium, 2008, s. 545 — 548.

147 Srov. POLAKOVA, J.: Smysl dialogu. O sméfovini k plnosti lidské komunikace. Praha: Vysehrad, 2008. s. 8.
ISBN 978-80-7021-966-9.

148 Srov.: SPIDLIK, T.: Clovék, agapickd osoba. in Pavel Ambros (ed.), sbornik: Nové cesty pastordlni teologie.
Krasa jako vyjchodisko. Olomouc: Refugium, 2008, s. 212 - 214.

149 Srov.: tamtéz, s. 308 — 309.
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