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Abstrakt

Na lesni sprave StraSice, ktera se nachéazi na Divizi Hotovice, Vojenské lesy a statky, bylo
zalozeno v roce 2012 osm zkusnych ploch na 4 zalesnénych holinach. Holiny byly zalesnény
bukem lesnim (Fagus sylvatica L.). Pii zalesniovani byl na téchto zkusnych plochach pouzit
krytokofenny a prostokofenny sadebni materidl, vysazeny na plochy s riznou intenzitou
oslunéni (trvalé oslunéni, trvalé zastinéni, pfimé ozafeni se stfida se zastinénim). Cilem tedy
této diplomové prace je zhodnoceni riistu sazenic v zavislosti na pouzitém sadebnim materialu
a intenzit¢ slune¢niho zareni. Nasledn¢ budou navrzena doporuceni, kterymi by bylo vhodné

se zabyvat v praxi.

Sazenice byly trvale oznaceny jedine¢nym pismenem a ¢islem. Od roku 2012 az do roku
2014 byly na konci vegetaéniho obdobi méfeny rtstové veli¢iny — pramér kofenového kréku,
vyska sazenice, vySkovy piirist, kvalitativni znaky a mortalita. Nejlépe odristajici sazenice se
nachazeji na ploSe, kde byl pii zalesnéni pouzit krytokofenny sadebni materidl a ozafeni
plochy se béhem dne stfida se zastinénim. Neni trvale oslunéna ¢i zastinéna. Naopak u
prostokofennych sazenic je vyssi vysSka na trvale oslunéné plose nez na trvale zastinéné.

Tento vysledek je totozny s vysledky jinych, stejné¢ zamétenych praci.

Vysledkem a zavérem této diplomové prace je doporuceni vysazovat buk na plochy, kde
piimé ozareni se méni béhem dne se zastinénim (svétlo — stin). AvSak ne vzdy je mozné a
realizovatelné, z pohledu vnitini struktury porostu, vysadit buk na zminéné misto. Je tedy
mozné, prostokorenny sadebni material vysadit na plochy s extrémnimi svételnymi
podminkami (plochy trvale oslunéné nebo zastinéné). AvSak co se tykd krytokofenného
sadebniho materialu, je vhodné dodrZet fakt, ze podstatné 1épe roste na plochach s ptiznivymi
podminkami (plochy se stfidajicim se ozafenim a zastinénim). Dale je nutné, dodrZovat
ekologické naroky buku. Vzdy urcit nejvhodné€j$i mista na holé ploSe (holoseci) pro vysadbu

buku.

Pouzivat jen kvalitni sadebni material odpovidajici norm& CSN 482115.

Odborny dohled lesnikem pii oZinovani na kvalitu prace a nad funk¢nosti oploceni, a tim
zmirnit Skody zvéfi. Tedy snazit se o co nejvyssi mozné zastoupeni vysazené dieviny (dodrzet
zékonné¢ podminky pro zajisténost) z divodu vybéru nejlepSich jedinci pii vychové a
vytvoreni tim v budoucnu kvalitnich a zdravych porosti.

Kli¢ova slova: buk lesni, uméla obnova, monokultury, smiSené porosty, stanovistni

podminky



Abstract

On the Forest district Strasice, which is located at the Division Hofovice, Military Forests
and Farms was founded in 2012 eight plots on 4 wooded clearings. Boots were afforested
beech (Fagus sylvatica L.). Forestation was on these plots used simpleroot planting stock a
indoorroot planting stock. Another criterion was the intensity of sunlight seedlings
(permanent sunshine / shading; during the day changing insolation). The aim of this thesis is
to evaluate the growth of seedlings depending on the planting stock and intensity of solar
radiation. Subsequently, the proposed recommendations, which would be appropriate to deal
with in practice.

Seedlings were permanently marked with a unique letter and number. From 2012 until
2014 at the end of the growing season measured growth variables - root collar diameter,
height of seedlings, height increment, quality features and mortality. Top maturing seedlings
on an area where it was used in afforestation simpleroot planting stock material and
irradiation area during the day alternating shading. Not permanently sunlit and shaded. On the
contrary, indoorroot planting stock material is higher on permanently sunlit area than in
permanently shaded. This result is identical to the results of other well-oriented work.

The results and conclusions of this thesis is planted beech recommendations on areas
where direct exposure varies during the day with the shading (light - shadow). However, it is
not always possible and feasible, in terms of the internal structure of vegetation planted beech
at said place. It is therefore possible to plant bare planting material surfaces with extreme
lighting conditions (areas permanently sunlit or shaded). But what concerns simpleroot
planting stock material it is advisable to observe the fact that much better grows in areas with
favorable conditions (areas with alternating irradiation and shading). It is also necessary to
comply with environmental requirements beech. Always determine the most appropriate place
on the bare surface (Clearfelling) for the planting of beech.

Use only high quality planting material conforming to CSN 482115. Professional
supervision forester at cut the grass work quality and functionality over the fence, and thus
mitigate damage by animals. Therefore seek the highest possible representation of planted
trees (to comply with the statutory requirements for supportability) due to the selection of the

best individuals in the education and creating the future quality and healthy growth.

Keywords: European beech, artificial regeneration, monoculture, mixed stands, habitat

conditions
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1. Uvod a cil

ZvySovani podilu ptivodni druhové skladby je aktualnim problémem lesi Ceské
republiky. Minimalni podil buku, vnaseného pii obnové lest, je dle vyhlasky 25 %. To vede
K postupnému nartstu celkového zastoupeni listnatych dfevin na nasem Uzemi, které je

vvvvvv

borovych monokultur nizsi, nez by mélo byt.

Do této problematiky zapada i pfedlozend diplomova prace, jejimz cilem je vyhodnotit
efektivitu vnaseni buku lesniho na Lesni spravé Strasice, Vojenské lesy a statky s. p. Prace
navazuje na bakalaiskou préci, ktera shrnula dosavadni hospodaieni pravé s bukem lesnim.
Zejména umélou obnovu této dieviny ve smrkovych monokulturach. Pii umélé obnové buku
se na Lesni spravé StraSice pouzivaji dva typy sadebniho materidlu — prostokofenny a
krytokofenny. Bylo proto zaloZzeno osm zkusnych ploch na ¢tyfech zalesnénych holinach pro
vyhodnoceni vhodnosti pouziti dan¢ho sadebniho materidlu s ohledem na ekologické
stanovi$tni podminky, zejména svételné podminky, a 0znaceno celkem 400 sazenic (stromki),
které¢ byly od podzimu roku 2012 aZ do podzimu 2014 sledovany a méfeny vzdy na konci

vegetacniho obdobi.

Cilem budou vysledky hodnotici vhodnost prostokofenného nebo krytokofenného
sadebniho materidlu v zavislosti na svételnych podminkéach (svétlo, stin, pfimé ozafeni se
stiida se zastinénim). A na zakladé téchto vysledk budou stanovena vhodna doporuceni pro

praxi.
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2. Rozbor problematiky
2.1. Vyvoj lesti na izemi Ceské republiky s piechodem k péstovani
monokultur

Vyznam slova ,,monokultura“ vysvétluje LESNICKY NAUCNY SLOVNIK takto:

»Monokultura /monoklutira/ - uméle zalozeny stejnoveéky porost tvoieny jedinou dievinou,

popf. obsahujici nepatrnou ptimes jinych dfevin.*

Ptiblizné 5000 let pied nasim letopoétem se s prichodem prvnich zemédélcti za¢ala ménit
druhova skladba lest. Ti zacali s klu¢enim ptvodnich lest, aby ziskali pole pro péstovani
plodin.

Na pocatku naSeho letopoctu dochazelo kvili klimatickym zméndm k ustaleni obyvatel
V nizindch a pahorkatinach. Les slouzil jako zdroj paliva, stavebniho materidlu a k pastvé
dobytka. Ze jsou lesy devastovany, si zacal jako prvni na nasem tizemi uvédomovat Karel IV.
Prvnim pokusem o upravu hospodateni v lesich bylo vydani navrhu v zemském zakoniku
Maiestas Carolina. BohuZel Maiestas Carolina se pro odpor Slechty nikdy zakonikem nestal
(KREPELA 2005). Po vlad¢é Karla IV. byly stanoveny lesni fady, nejstar$i z dochovanych
Chebsky lesni ¥ad z 15. 5. 1379. Za vlady Marie Terezie byl dne 5. 4. 1754 vydan ,,Cisai'sko —
kralovsky patent lesi a dfivi“. Hlavnimi okruhy byla ochrana lest (Cisté paseky,

zmlazenischopné), hospodaiskd uprava lesu (Casovd — doby tézeb) a zavedeni vystavkového

hospodaftstvi. Jde tedy o pocatek trvale udrzitelného hospodafeni (VYBIRAL A KOLEJKA
2008), (KREPELA 2005).

Ve druhé poloviné 18. stoleti dochazi k zavratnym zméndm a zasahiim do skladby nasich
lesti. Z divodii vysoké potieby diivi jsou zakladdany monokultury nejprve borovice, a poté

smrku. Od této doby je datovana soucasna druhova a prostorova skladba.

Postupnym nahrazovanim pievazné listnatych ¢i smiSenych lest, dochéazelo k pfechodu na
typ lesa ,severského” (VACEK A MIKESKA 2007). Lesy byly obnovovany velkymi,
pravidelnymi holosec¢emi. Vyhodou bylo, a také je, zvySeni vytéze suroviny, tim padem se
roz§ifil sortiment vyrobku vyrabénych ze dieva. Nejvice doslo k rozmachu v chemickém i

mechanickém zpracovani dfeva (LESNICKY NAUCNY SLOVNIK 1994).

V pribéhu péstovani smrkovych a borovych monokultur se vSak projevily jejich
nedostatky. Nejvice zdvaznym nedostatkem je mald odolnost téchto porostti vii¢i biotickym a
abiotickym cCinitelim. Uz koncem 18. stoleti n¢ktefi ¢esti lesnici upozorniovali vlastniky lestl,
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ze se jedna o velice nestabilni a nadchylné lesy (SLoup 2010). Jako hlavni problémy uvadéli
nestabilitu smrkovych porosti a problémy s ktrovcem (Ips typographus L.), coz vedlo
k celkovému chiadnuti lesti Je tedy pochopitelné, Zze si lesnici kladli za cil péstovat lesy
stabiln¢jsi a zdravé se zvySenou biodiverzitou (OLESKOG A LOF 2005). Nicméng¢ jesté celé 19.

stoleti a pocatek 20. stoleti se stale péstovali monokultury.

Béhem 2. svétové valky se lesnictvi podfizovalo fisskym zdkonim a tézilo se dle
valeénych potieb. Také byl nedostatek kvalifikovanych lidi, tim padem dochazelo ke sniZeni

péce o les a trovné hospodaieni.

Po 2. svétové valce se zacala opét diskutovat otdzka péstovani monokultur a jejich dopad
na lesy. To doklada naptiklad pFispévek do knihy Prakticka rukovet lesnicka, kde VYSKOT
(1962) pise o premenach monokultur. Hlavné o pieménach stanovistné nevhodnych
stejnovekych porostl, pievazné smrkovych a borovych, na porosty smiSené. Jako hlavni

doporuceni proti vzniku monokultury udava:

a) vhodna volba dfevin v souladu s vysledky stanovistniho prizkumu

b) v€asna a vhodna uméla obnova s nejvyS$$im moznym vyuzitim pfirozené obnovy
¢) peclivé roz€lenéni porostl k obnoveé maloploSnym zpiisobem

V obdobi mezi koncem 60. let az pocatek let 80. doSlo k vyrazné zméné koncepce
pestebnich systémi v lesnim hospodareni. Dochazelo k zavadéni holose¢ného hospodaieni na
vétSich plochach a nevhodnych technologickych systémi. K pozitivni zméné doSlo az
pocatkem druhé poloviny 80. let se silicimi tlaky na mimoprodukéni funkci lesa a
ekologickou stabilitu porostl. V této fazi obhospodafovani lesli se vénuje vétsi vyznam

druhové skladbé lest a dochazi k zavadéni zejména buku (VACEK 1996).
V 80. letech 20. st. lesnictvi tedy pfijalo tfi zdkladni opatieni:

- trvale zajiSténi dfevni hmoty — dnes produkéni funkce
- zajiSténi stavu lesa — dnes funkce ekologicka

- umoznéni a zlepSovani podminek pro zivot ¢lovéka (SLoup 2010).

Vyrazna zména k piistupu péstovani lesti nastala po roce 1989. Hlavné diky pfijeti nového
zakona o lesich 289/1995 ze dne 3. listopadu. Hlavnim ucelem zakona o lesich je: ,,Stanovit

ptedpoklady pro zachovani lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoficiho
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nenahraditelnou slozku zivotniho prosttfedi, pro plnéni vSech jeho funkei a pro podporu trvale

udrzitelného hospodareni v ném.*

Témér 20 let platnosti zdkona se zacind kladné projevovat. Viz. obrazek ¢. 1 a tab. €. 1.
V soucasné dob¢ je druhova skladba, pii zakladani novych porostd, upravena zakonem a
provadéci vyhlaSkou ¢&. 83/1996, ktera ukladd procento zastoupeni meliora¢nich a
zpeviiyjicich dfevin dle hospodarskych souborii. Minimalni podil melioraénich a zpeviujicich
dievin je 5% na HS 13, 39, 59, 77 a 79. Na ostatnich HS je primérny minimalni podil MZD
25 %. Avsak je diskutativni, zdali je vhodné, ze podil MZD je vztazen na cely porost, ne na

obnovni prvek (PERNEGR 2008).

Mezi hlavni dieviny, které jsou vyuzivany jako MZD jsou: buk lesni (Fagus sylvatica),
javor klen (Acer pseudoplatanus), lipa srdéita (Tilia cordata), jasan ztepily (Fraxinus

excelsior), dub letni (Quercus petraea) i douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii).

90

80

70

60

| 2000

50

m 2008
40

m 2010
30

m2011
20

m2012
10

m2013

Obr. &. 1: Procentické zastoupeni vyznamnych dievin v CR. Zdroj: Zprdva o stavu lesa a
lesniho hospoddi'stvi CR 2013.

Jak je mozné vidét na obrazku ¢. 1 a v tab. €. 1, procentické zastoupeni smrku a borovice

(jehlicnant) klesa, naopak u buku a dubu (listnac¢i) je patrny jisty vzestup.
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Tab. ¢. 1: Procentické zastoupeni lesnicky vyznamnych dfevin v ha a %. Zdroj: Zprdava
0 stavu lesa a lesniho hospoddistvi CR 2013.

Rak I Year

plocha porastnl pddy ha § % [ Timber kand in ha [ %

2.2. Nasledky péstovani monokultur

Jak uz bylo zminéno, velkou vyhodou smrkovych (borovych) monokultur je soustfedéni
dfevni hmoty na urcitém misté v urcitém véku - stejnoveékost. Zakladani a nasledna vychova
(pouziti harvestorovych technologii DVORAK 2014) je zjednoduSena a zlevnéna pouZzitim
jedné dfeviny (KALOUSEK A FOLTANEK 2010). To vede knizkému druhovému sloZeni,
k okyselovani pud (acidifikaci), k poskozovani lest biotickymi a abiotickymi faktory (hmyz,
vitr, ndmraza). Je dilezité si také uvédomit a ptiznat, zZe péstovani monokultur mé i negativni
vliv na zivo€ichy, zijici v monokultufe. JelikoZ monokultura smrku ¢i borovice poskytuje
velice malo potravy (listy, pupeny, kdra, bylinna vegetace) pro zvér, ale i pro mensi

oy

organismy Zijici v ptidé (CiZEK A KOL. 1959).
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Viiv péstovani monokultur na stav lesnich pud

Diky opadu jehlici, borky, SiSek, vétvi a dalSich orgdnt z jehli¢natych dfevin dochazi
k akumulaci nadlozniho humusu a vznika tim surovy humus. Tato vrstva je podstatné vyssi u
smrkového porostu nez u bukového (32,3 t/ha u BK proti 92,7 ttha u SM, tedy témét
trojnasobek) (PODRAZSKY A KOL. 2003). Touto vrstvou pronika hlavné v jarnich mésicich
voda, kterd vylouhuje piekyselené prostfedi a stane se kyselinou, kterd vyplavuje jemné
castice humusu do horizontli A a B. Nejprve se rozpusti a vyluhuji slouc¢eniny Na, K, Ca a
Mg. Kvuli tomuto jevu méni pidni horizonty barvu a vznika podzol, proces podzolizace
(CiZEK A KOL. 1959). Vyzkumem provadénym na Skolnim lesnim podniku v Kostelci n. C.
lesy, v oblasti stiednich poloh, byly prokazany (PODRAZSKY A KOL. 2005) negativni u¢inky
smrku na kyselost pudy. Byl potvrzen negativni dopad na pH pidy v mistech rastu
monokultur smrku ztepilého. Naopak jednoznacné patrny piiznivy vliv méd na pladu, padni
chemismus, buk. To bylo prokazano vyzkumem vedenym PODRAZSKYM (1996) v letech 1983
az 1993 na vyzkumnych plochach (35 ploch) zaloZzenych v KrkonoSich. Hlavnim cilem
vyzkumu byl vyvoj pidniho chemismu v bukovych, smiSenych a smrkovych porostech.
Vysledkem méfeni a pudnich rozbort bylo zjisténi ptiznivého vlivu pravé buku na reakci
pudy: ta stoupd vitad€ smrkové — smiSené — bukové porosty. Je to vSak patrné pouze
V horizontech A a do jisté miry i v horizontech B, pH horizontl C je ve vSech ptipadech

stejné. To doklada vyrovnanost stanovist’ vSech souborl porosti.

Kladné ovlivnéni stavu lesnich pld, péstovanim se zamétfenim na buk lesni, je doloZeno
vice vyzkumy. Jako dalsi ptiklad bych uvedl vysledky vyzkumu Matznera (Némecko), které
popisuje SIMON A KOL. (2006). Uvadi, ze v bukovém porostu byla zjisténa piiznivéjsi hodnota
pudni reakce, vyssi obsah bazi, jednotlivych makroelementli, dusiku a lepsi miSeni organické
hmoty s mineralni pidou. Ve srovnani s jehlicnatym porostem vykazuji humusové formy

vyrazné ptiznivéjsi stav pod listnatymi dievinami. VACEK A KOL. (1994) tento fakt jesté vice

potvrzuji — kladny vliv bukovych porostii na pedogenezi.

KANTOR (1989) srovnaval kvalitu nadlozniho humusu u rtznych dievin jejich pfimési. Na

zaklad¢ vysledkl autor zatadil jednotlivé druhy podle meliora¢nich G¢inkt:

» dieviny s velmi dobrymi meliora¢nimi G¢inky — osika + buk, jiva
» dreviny s dobrymi meliora¢nimi u¢inky — buk

» dfeviny s uspokojivymi meliora¢nimi u¢inky — bfiza

» dreviny bez meliora¢nich uc¢inkti — borovice lesni, dub ¢erveny
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» dfeviny zhorSujici svym opadem kvalitu humusu — smrky (ztepily, pichlavy, omorika),

borovice vejmutovka

Viiv péstovani monokultur na mikroklima

Byl prokazéan nejen negativni vliv smrkovych monokultur na piidni chemismus, ale také
vliv smrkové monokultury na vyvoj mikroklimatu — mnozstvi srazek a teploty vzduchu uvnitt
monokultury. PIVEC (1994) zvetejnil vysledky vyzkumu mikroklimatu, které potvrzuji
zvysujici se nedostatek srazek vzhledem k evaporatnim narokim stanovisté (srazkovy
deficit). To by mohlo vést k rozvraceni lesniho ekosystému suchem. Bohuzel autor uz se dale
nezabyvd vyvojem teplot uvnitf monokultury. Pouze poukazuje na hrozici nebezpeci

v kombinaci s globalnim oteplovanim.

Z dtivodl prevahy negativnich dopadii na lesy, pfi péstovani monokultur, se postupné
pfistoupilo mimo jiné k zavadéni melioracnich a zpevinujicich difevin do monokultur
(smrkovych / borovych). Co se tyka smrkovych monokultur, jako MZD je nejvice vyuzivan
buk lesni, jedle bélokord a javor klen. Jelikoz tato diplomova prace se zabyva ristem a
vnaseni buku jako hlavni MZD do smrkovych monokultur, je v kapitole 2.4. popséana

charakteristika pravé této dilezité dfeviny.

2.3. Technika pfemén monokultur

Pfeména lesniho porostu dle LESNICKEHO NAUCNEHO SLOVNIKU je ,,Zasadni zména
drevinné skladby pfedasnou nebo urychlenou obnovou na cilové zastoupeni dfevin.
Diivodem pro pfeménu lesnich porostl je zdsadni nesoulad mezi produkénim potencialem
stanovisté, popi. druhotné dlouhodobé zménénymi ristovymi podminkami (napf. piisobeni
imisi a soucasnou dievinnou, popit. ekotypovou skladbou porostli (nejCastéji smrkové a

borové monokultury).*

Pii pfeméné monokultur je nutné se drzet nékolika zasad a technik. CiZEK, KRATOCHVIL A

PERINA (1959) a SOUCEK A TESAR (2008) uvad¢ji tyto:
» Zavislost na pfirodnich a hospodaiskych podminkach.

Smrkové a borové lesy (monokultury) se na naSem Uzemi vyskytuji na rGznych
geologickych substratech, pidnich typech a klimatickych podminkach. Smrkové a borové

monokultury byly zaklddany na mistech, kde by se pfirozené¢ nikdy, nebo pouze v malém
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mnozstvi, nevyskytovaly. Pro velké ekologické rozpéti smrku se dnes setkdvame s porosty,
které jsou na téchto mistech velice nevyhovujici a nachylné Kk biotickym a abiotickym
Cinitelim. Je tedy nutné pii pfeméné monokultur dbat na ekologické naroky a pfirozena

stanovi$té borovice a hlavné smrku.
» Ptiprava pfemén.

Je velice dulezité pii pfeménach monokultur pracovat i s casem. Neni mozné, i dle
zakona, provést pieménu béhem nékolika let. Jak z hlediska velikosti pfeménovaného
porostu, tak z hlediska stability. Proto je nutné, nejdiive monokulturu na pfeménu postupné
piipravit. Jde to osvéd¢enymi zpusoby. Napiiklad v porostech vytvaret uzké sece — odluky a
rozluky, vyhybat se holym se¢im, s tézbou postupovat od vychodu k zapadu kvili botivym

vétriim, nebo vyuzivat kotliky, ¢i zpevilujici Zebra.
» Volba obnovnich se¢i v monokulturach.

Pfi této Cinnosti je dalezité spravné zvolit druhovou skladbu a zpisob obnovy porosti. Je
tedy dulezité znat biologii dievin, které se rozhodneme vysadit na obnovenou plochu. Co se
tyké zptisobu obnovy, jako nejnevhodnéjsi se jevi holose¢. Je to dano hlavné klimatem, ktery
je jiny nez pod clonou — teplotni extrémy (mraz/horko), silné oslunéni. Ponékud uspésnéjsi je
tedy obnova clonna ¢i nasecna. Abychom nezatracovali pouziti holose¢ného zpusobu, je

mozny v piipadé maloplo$né obnovy — kotliky.
» Vyznam vyznacovani t€zby lesnim hospodarem.

Tento bod se mlzZe zdat pon¢kud asmévny. Avsak urcit misto téZby a vyznaceni v porostu

neni vZdy jednoduché. Je nutné tedy vzdélani a zkuSenost lesniho hospodafte.
» Vyznam ekotypu.

RozliSovani ekotypt je velice duleziti pro Gsp&$nou pieménu monokultur. V sou¢asném
lesnictvi neni mozné vysazet sazenice sneznamym puvodem, ¢i pienaset z urcitych
vyskovych pasem urcenymi lesnimi vegetacnimi stupni. Toto je uréeno vyhlaskou 139/2004.
Jsou také provadény provenienéni vyzkumy, které by mély zhodnotit jednotlivé ekotypy

dievin a doporugit pro danou oblast nejvhodnéjsi sadebni material (SINDELAR 2004).
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» Ochrana a oSetfovani kultur.

Diky nedostatku potravy v monokulturach, zvér je ,,nucena“ skodit na mladych porostech.
Predev§im loupanim a ohryzem. Je tedy nutné chranit dfeviny pfed zvéfi vhodnym
oplocenim. Jednad se hlavné¢ o dieviny, které se nenachdzi v pfirozeném dievinném patie
daného stanovisté. Naptiklad ve smrkovych monokulturach je to jedle ¢i praveé buk. Zvér
velice rada tyto, pro né nezname dieviny, vyhledava a okusuje — ni¢i (MRKVA 2001). Diky
tomu se v poslednich letech zac¢alo mluvit o dvojsadbach, v Tyrolsku i trojsadby. Jedna se o
vyuziti jedné dieviny, nejéastéji smrk nebo borovice, pro rozvoj druhé dfeviny — melioracni a
zpeviujici. Smrk se na holinu vysadi v pfedstihu a za dalsi roky se k nému ptisadi druha,
cilova drevina. Smrk by mél chranit cilovou dievinu jak pfed okusem, tak proti klimatickym
vykyvim, které¢ na holé plose panuji - pfistiiuje. Poté, co cilova dfevina odroste, pomocna
drevina se ufizne zhruba v poloviné své vysky, aby nekonkurovala. Takto zkracend dievina
nadale chrani cilovou dfevinu. Je vSak téméf jisté, ze tuto metodu lze vyuZzit v mistech niz§iho
tlaku zvéfe (KOSULIC 2001). Nejen pied zveii je nutné sazenice ochranovat, ale také pted
buteni. Pokud ma bufenn vhodné podminky (vlaha, svétlo, piida), miize sazenice uhynout nebo
zpomalit vyvoj a tim oddalit dobu zajisténi (dle zakona 289/1995 7 let od vzniku holiny,
pokud organ statni spravy toto obdobi neprodlouzi). Je tedy dilezité vyzinat paseky jednou,

na zivnéjSich stanovistich i dvakrat roéné.
2.4. Charakteristika buku lesniho

2.4.1. Buk lesni (Fagus sylvatica L.) — morfologické znaky

Tato vyznamna dievina se fadi do Celedi Fagaceae - bukovité. Buk lesni je opadavy,
listnaty statny strom, ktery dortsta vysky az 35 - 40 metri s praimérem dj 3 1,5 metrd. Do 10
let roste buk zvolna a jevi sklon ke kefovitému vzristu a k tvorbé vidlic. V zapoji buk vytvari
dlouhé, ptimé silné a nesbihavé kmeny s bohaté¢ vétvenou a olisténou korunou. Solitéry maji

kmeny kratké, s rozlozitymi korunami. Buk se doziva 200-400 let (HEINY A SLAVIK 1990).

Borka buku lesniho je hladka, ve staii mize byt lehce zvrasnéna az popraskana se stiibrite

Sedou barvou.

Listy jsou dvoufadé, stiidavé a kratce fapikaté (MuSIL A MOLLEROVA 2005). Tvar listu je
vejcity, Spicaty naspodu klinovity a nékdy na okrajich jemné zoubkaty. Rasi na konci dubna a

Vv prvni poloviné kvétna. Opad listi nastava v podzimnich mésicich - od fijna (FER 1994).
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Pupeny buku jsou skoficové hnéd¢, dlouze vietenovité az 2 cm dlouhé, Spicaté, kryté

spiraln€ postavenymi Supinami.

Kvéty rozkvétaji v kvétnu, jsou jednodomé, rtiznopohlavné, vyriistaji z pazdi listi.
Oplozeni je anemofilni (vétrosnubné). Na podzim, v dob¢ zralosti, se mékce ostnita Ciska
otevira ¢tyfmi chlopnémi a uvolni dvé trojhranné nazky — bukvice (FER 1994). Plodnost
nastupuje mezi 40. - 50. rokem, v zapoji v 60 - 80 letech. Bukvice zraji koncem zafi,
vypadévaji v fijnu. Kli¢ivost bukvic je pouze pul roku. Semenacek ma napadné ledvinité

délohy svrchu zelené, lesklé, na rubu bélavé (KYZLIK A MICHALEK 1963).

Koreny buku lesniho jsou srdcité a velice dobfe kotvi buk v ptidé. Pro tuto vlastnost je
buk volen pravé jako zpeviujici dievina (FER 1994). Je otazkou, do jaké miry je strom
(sazenice) ovlivnén kofeny okolnich dfevin. Sazenice by mohla byt negativné ovlivnéna
kofeny stromd, které rostou v blizkosti mladého buku (BALCAR A KACALEK 2003). Avsak
Z obrazku €. 2 je patrné ulozeni kotenti smrku a buku v padé€. Na vhodnych podminkéch ma
smrk kofeny koncentrovany spise v hornich vrstvach pady. Naopak buk uz v mladi dosahuje
hlubsiho zakotenéni (OLESKOG A LOF 2005). Timto zpusobem je schopen minimalizovat

mezidruhovou konkurenci.
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B - kofenovy systém buku

A - kofenovy systém smrku

Obr. ¢. 2: UlozZeni koFenového systému smrku a buku v pidé (Oleskog a Lof 2005).

2.4.2. Rozsireni buku lesniho
Zemépisné buk zaujima celou zapadni Evropu, kromé vétsi ¢asti Spanélska a jeho severni
hranice pak probiha od jizniho Skotska pies jizni ¢ast Svédska. Vychodni hranice probiha od

Kaliningradu, prochéazi Polskem, Volyni Podolim a Bukovinou. Odtud na jih je buk zase
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vazan na horské soustavy (obr. ¢. 3). Podobné jako jedle, pouze zaujima nizsi pasmo (FER

1994).

@ F sylvatica D F. orientalis

Obr. ¢&. 3: Rozsifeni buku lesniho (Fagus sylvatica L.) na Evropském kontinenté
(HUNTLEY A KOL. 1989).

Buk je dfevinou stfedohor, na severu sestupuje do nizin (Dansko), na jihu vystupuje do
horské oblasti. U nds méa optimum v nadmoiské vySce okolo 800 m n. m., zabira vSak
vySkové pasmo od 400 do 1000 metrt. V piedjaii a ¢asném jaru, kdy koruna buku neni
olisténa a propousti do vnitiniho prostoru dostatek svétla a tepla, dochazi ke stfidani aspektli
bylinného patra (MRACEK 1989). Bylinné patro v budinach je tvofeno nejcastéji ze Stavele,

matinky, bazanky, kycelnice a jinych, vesmés nitrofilnich druhti (KYZLIiK A MICHALEK 1963).

MusIL A MOLLEROVA (2005) shrnuji zastoupeni buku lesniho v Ceské republice od
pivodnich 40,2 % pies soucasnych 6, 1 %, dle Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodarstvi
z roku 2013 je zastoupeni buku 7,8 %. Cilem je navysit zastoupeni buku lesniho v CR na 18

% porostnich ploch.
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2.4.3. Hospodarsky vyznam buku lesniho
V Ceské republice je hlavni hospodaisky vyznam buku zdroj diteva. Cenné sortimenty
dava oby¢ejné hladka ¢ast kmene, zbytek se zpracovava na celuldzu & palivo (URADNICEK A

KoL. 2001).

Dfevo je roztrousené porovité, lesklé, tvrdé a tézké. Bez barevné odliSitelného jadra.
Casto vSak buk vytvaii nepravé jadro. A to nejéastéji v pozdnim staif. TudiZ neni dobré
nechavat pfestarnout bukové porosty, které jsou ureny pro dievozpracujici pramysl
(GANDELOVA A KOL. 2009). Nepravé jadro je fazeno do skupiny vad, které vznikaji
abiotickymi (mrdz, vzduch) ¢i biotickymi Ciniteli (houby). Vytvafi se v zon€ vyzralého dieva
nebo ve stiedové ¢asti kmene. Nepravé jadro buku ma nepravidelny tvar, charakteristické
zbarveni a je zfetelné ohraniené. Pfesny vznik nepravého jadra u buku neni zndm. Nejvice
pravdépodobné je, Ze vznikd vysledkem pisobeni dievokaznych hub, které svoji
enzymatickou ¢innosti destruhuji bunécéné stény. Velky rozsah nepravého jadra u buku miize
byt také zplsobeny vychovnymi zasahy do porosti — nedostateCnymi probirkami. Muze
vznikat i diky velkym mrazim, pii kterych vznikaji trhliny a vzduch vnika do dfeva

(SLEZINGEROVA A GANDELOVA 2002).

Jeden z dalSich hospodafskych vyznamii je melioraéné - zpeviujici. Zpeviiuje kostru
porostu diky hlubokému kofenovému systému, chrani pidu zastinem a obohacuje opadem o
vapnik 1 dusik. AvSak v nizSich polohach bukovy odpad Spatné zetlivd a mlze vytvaret i

surovy humus (KYZLiK A MICHALEK 1963).

2.4.4. Ekologické naroky a obnova buku lesniho

Voda a pida

Buk lesni optimalné€ roste na Cerstvé vlhkych pudach. Nesnasi ptidy zamokiené, ulehlé a
tézké. Proto chybi na t€Zkych pudach kolem fek (FER 1994). Na stanovistich velmi vlhkych az
podmécenych (pudy glejové) je u buku vysoka mortalita a dfevina je nachylna k vyvratim. Je
to z diivodu mélkého kofenového systému (OLESKOG A LOF 2005). Naopak na vyhovujicich
hlubsich mineralnich ptdach, buk vytvaii hluboké kofeny (pevny kotenovy systém), které
kdyz odumfiou, zanechaji v ptidé duté prostory, dilezité pro piistup vzduchu a pohyb vody

(MRACEK 1989).
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Klima

Buk je dievinou ocednického klimatu s optimem srazek pies 750 mm. (URADNICEK A KOL
2001). Dle MRACKA (1989) je to kolem 1000 mm ro¢né. Klimatické poméry bukové oblasti
jsou podstatné odchylné od oblasti jehli¢natych lesi, ptedevsim smrku. Vétsinou buk konéi

tam, kde zac¢ina smrk (FER 1994).

Slunecni zafeni

Buk je naSi nejstinnéjSi listnatou dfevinou. Vyhovuje mu proto expozice severni a
severozapadni. Diky schopnosti snéaset 1 silny zéstin, vytvari buk viceetazové porosty, ¢asto
nesmisené, protoze silnym clonénim vytlatuje vétiinu dfevin ostatnich (URADNICEK A KOL.
2001). V zastinu buk dokaze prezivat i n¢kolik desitek let s minimalnim pfirGstem (KYZLIK A
MICHALEK 1963). Na holych plochéch jsou prokazany vysledky kladného vlivu vzajemného
smiSeni buku s modiinem. Modfin roste diky intenzivnimu sluneénimu zateni rychleji a
ptedrista buk. Tudiz buk chrani pfed pfimym oslunénim a vytvaii vhodnéjsi mikroklima
(ALBRECHTOVA A KOL. 2010).

Na druhou stranu, je obecné zndm kladny vliv slune¢niho zateni, kdy po uvolnéni koruny
buku dochazi ktzv. svétlostnimu priristu. Toho se vyuziva pravé pii pfirozené obnoveé —
ptiprava korun k fruktifikaci.

BEDNAR A KOL. (2012) ¢i REMES A KOL. (2014) dokazuji lepsi odristani bukovych sazenic

na holé plosSe, nez v kotliku ¢i pod porostem s nesnizenym zakmenénim.

Teplota

Teplotni naroky buku jsou vyssi nez napiiklad u jedle bélokoré. V rakouskych lesich buk
pfevladd az do minimalniho ro¢niho thrnu teplot zhruba 2 150 °C. To odpovida
dlouhodobému roénimu teplotnimu pruméru > 55 °C. Jak uvadi Felbermeier (1994) v
dotazniku, zaslaném OLESKOGOVI A LOFOVI (2005), v Bavorsku se nachazeji buciny rostouci

v interval ro¢nich praimérnych teplot 4 — 9,5 °C.

Pokud jsou spravné nastaveny tyto podminky (voda a puda, klima, slunecni zafeni,

teplota), je velky pfedpoklad pro zdarné ptirozené zmlazeni buku.

Abioticti Cinitelé piisobici na buk lesni
Buk je dfevinou oceanského klimatu, tudiz je citlivy na pidni vlastnosti, vlhkost a
teplotni vykyvy.
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Zakladni abioti¢ti ¢initelé buku jsou velice dobie popsany v publikaci ZAHRADNIKA A KOL.
(2014), Metodicka prirucka integrované ochrany rostlin pro lesni porosty. Co se tyka pudnich
vlastnosti, zejména nutri¢nich, jako pfevazna ¢ast dievin je buk nachylny na zmény obsahu
zivin a mineraltit v pad¢. Pokud v pudé chybi tyto latky, projevi se to hlavné na listovi.
Napiiklad pfi nedostatku hoiciku Zloutne Zzilnatina listi. Dochazi ke snizeni fotosyntézy,
jelikoz Mg je pii této reakci dilezitym prvkem.

Buk je velmi nachylny k teplotam, hlavné pozdnim mrazim. Na cCerstvé vyraSenych
listech se objevi na okrajich nebo na celém listu nekroza, listy jsou pokroucené a nasledné
usychaji a opadavaji. Poskozenim se da pfedejit vhodnym stanovistém. Proto je nevhodné buk
vysazovat na volné plochy s jizni expozici nebo plochy, které jsou po cely den oslunéné.
Dochazi totiz k pred¢asnému rastu novych listd, které¢ mizou byt pozdnimi mrazy poskozeny
(KRECMER A PASAK 1962). Pravé témto piipadim je mozné piedejit vysadbou bukovych
sazenic do zastinu nebo do podsadby okolnich vzrostlych stromti. Této vlastnosti je
nejvhodnéjsi vyuzivat praveé pii zavadéni buku do smrkovych monokultur. Smrk jednak stini
sazenice, které pozdé&ji rasi, ale pokud uz dojde k velice pozdnim mrazikim (konec kvétna)
vV mistech krytych témito vzrostlymi smrky, mohou i pfesto olisténé sazenice ochrénit diky

krycimu efektu (BALCAR 2000, BALCAR A KACALEK 2003).

DalSim abiotickym c¢initelem poSkozujici buk, je sucho a naopak zamokteni. AvSak
zamokiené pudy buk lesni snasi hiife neZ obdobi sucha. Z tohoto diivodu je nevhodné buk
vysazovat na jilovité, zamokiené a té¢zké ptidy. Dochazi k hipoxii kotenti, které nasledné

odumiraji (ZAHRADNIK A KOL. 2014).

Poskozeni vétrem je u buku nevyrazné z diivodu hlubokého kotenového systému. Pro tuto

vlastnost je pravé buk pouZivan jako zpeviiujici dievina do smrkovych monokultur.

Rovnéz vic¢i sné¢hu a ndmrazy je buk odolny. Pouze pokud dojde k brzkému nasnézeni
pfed opadem listli, nejcastéji v fijnu. Dochazi k oldmani vétvi a ohnuti stromku. Pokud dojde
k namrzani, stava se buk kiechkym a tim padem se muzou odlamovat i silnéjsi vétve
(ZAHRADNIK A KOL. 2014). Pravé tento pfipad se stal na zacatku zimy v roce 2014 na celém
LHC Strasice.

Obnova buku

Buk lesni se obnovuje jak uméle, pfirozené, ale i kombinované.
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Uméla obnova je realizovana vysadbou sazenic. A to bud’ prostokofennych, nebo

krytokotennych. Tento zplsob obnovy ¢i vnaseni buku ma vyhody a pochopitelné i své

nevyhody. Lesnik ma moznost vnaset dieviny, které jsou vyhovujici (geneticky, tvarove) a
vytvaret tim vyhodné slozeni novych porostli (spon, druhové zastoupeni). Na druhou stranu
pokud lesnik Spatné urci stanovisté a druh vysazované dieviny, dochazi ke Spatnému ristu a
dokonce i k nezdafilému zajisténi holin (KuPKA 2004). Uméle se buk obnovuje nejlépe pod
ochranou mateiského porostu ve skupinach nebo na zastinéném okraji holé plochy (VACEK A

KOL. 1995).

v

V piipadé vyuZiti umélé obnovy, vyhlaska ¢. 139/2004 Sb., doporucuje minimalni
hektarové pocéty buku: 9 000 jedinct na hektar na zivnych stanovistich a 8 000 jedinci na

hektar ostatnich vhodnych stanovistich.

Prostokorenny sadebni materidl.

Prostokotfenny sadebni material je péstovan na zdhonech v lesnich Skolkach nejcastéji
nekryté. Péstovani se podoba uréitym zemédélskym postuptim. Do vhodné upravené pidy
(zorané, zvlacené a urovnané) se zaseje €i zasdzi semenacky. Na zdhon je mozné piimo zasit
semena dievin nebo presadit semenacky napéstované ve foliovnicich. Dulezité je také
podoravani sazenic, kviili rozSifeni kofenového vlaSeni. Pfiblizné po dvou letech od vysazeni
na zéhon se kvalitni sazenice mohou vysadit do lesa. Nekvalitni jedinci, kteti nevyhovuji

normé CSN 482115, se vétsinou spali.
Podil prostokofennych sazenic na trhu je stale veliky (JURASEK A KOL. 2004).
Hlavni vyhodou jsou niZsi piepravni naklady, vyssi pocet pfepravovanych sazenic.

Nevyhody ma prostokofenny sadebni materidl v tom, ze je nutné manipulovat se
sazenicemi, které nemaji chranéné kofeny. Proto po vyzvednuti sazenic ze zahonu musi byt
kofeny ihned zakryty, oSetfeny chemicky ¢i uskladnény v uréenych skladech s vhodnou

teplotou a vlhkosti.
P11 vysadbé je nutno dodrzovat urcita dualezitd pravidla:

» sazenice, hlavné kofeny, musi byt pii roznaSeni po holin¢ dostatecné chranény,
napiiklad pfenos v nddobach

» pii vysadbé by se kofeny nemély nijak zvlast upravovat, vyvarovat se mechanickym
poskozenim — odfeni, pfetrhdni silnych kotenti
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v

» nejvhodnéjsi je vysadba do kopanych jamek tak, aby kofeny nebyly stoCeny ¢i

omotany do klubka (ZAHRADNIK A KOL. 2014).

Podobn4 obrannd a napravna opatfeni pii vysadbé prostokofennych i krytokofennych

doporucuje LUBOJACKY (2010):

» nevysazovat bukové a jedlové sazenice na otevienych plochach ¢i svazich s jizni
expozici nebo zde alespon neprovadét celoplosné drceni klestu s uplnou likvidaci
bufené

» disledné dbat na kvalitu zalesnovacich praci

» jako ochranu pfed piiliSnym oslunénim na jiznich svazich vyuzivat pfiméteného

pristinéni sazenic a pudy bufeni

Pti vyuziti krytokofenného sadebniho materidlu jsou tyto problémy z ¢asti vyteSeny.

Hlavné co se tyka kotenil. AvSak je také nutné chranit baly pted vysychani.

Krytokorenny sadebni material

Zhruba koncem 60. let 20. stoleti se zacala zavadét nova metoda péstovani sadebniho
materidlu — krytokofenného. Jedna se o metodu, kdy sazenice roste v obalech, ne volné

v zdhonu. Pro tento ucel byly zavedeny riizné typy obald.
Ty zékladni jsou:

» rozpadavé — obaly umoziuji proristani kofent, tudiz sazenice se mohou vysazovat
ptimo s obalem
» pevné obaly - obaly neumoziuji prorustani kofenti, sazenice jsou pred vysadbou

Z obalil vyjimany

Pii porovnani této metody péstovani sadebniho materialu s prostokofennou sadbou jsou

hlavnimi vyhodami:

» zkraceni doby péstovani
» prodlouzeni doby zalesnéni

» sazenice je sazena s balem a zivinami
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» rychlejsi odrastani kultur: Toto tvrzeni je vSak zavadé&jici. V dnesni dobé jsou
provadény vyzkumy tykajici se rustu krytokofenného sadebniho materidlu na
extrémnich stanovistich.

» pii pouziti krytokofenného sadebniho materialu dovoluje legislativa snizit hektarové

pocty az 0 20 %

Nevyhody:

» zvySeni nebezpeci deformaci kotfenti
» nebezpeCi vysychani ¢i vymrzani sazenic pii nevhodném vybért stanovisté

» vyssi vstupni cena a naklady na dopravu (JURASEK A KOL. 2004).

Prirozena obnova (zmlazovani) lesii zalezi na schopnosti lesnich dievin rozmnoZzovat
se semeny nebo vymladky. Podle toho délime pfirozenou obnovu na Semennou nebo
vymladkovou (generativni a pfirozena). Vyhodou zdarné semenné obnovy je uchovani
priznivych ptdnich pomérl, ochrana mladého porostu pted skodlivymi uéinky povétrnostnimi

a pred bufeni a dale moznost udrzeni a rozsifeni cennych stanovistnich odrad (VYSKOT 1962).

Pro fizenou pfirozenou obnovu je nezbytna casova Uprava a volba vhodného obnovniho
zpisobu — holosecny, nasecny, clonny; maloplosny x velkoplosny. Jako zcela nevhodny je
holosecny zpisob (buk trpi mrazem, konkurenci bufen¢, nevhodné pasecné mikroklima),
naopak nejvhodnéjsi se jevi clonny zpisob obnovy — pfirozena obnova pod matefskym
porostem (MRACEK 1989). Buk je mozné suspéchem obnovovat velkoploSnym i
maloploSnym zplsobem. Na chudSich stanoviStich a pfi slabé Urod¢ semen se pouziva
maloplo$na clonnd se¢ (napf. okrajovd od severu, aby doSlo k zastinéni), v bohatém

semenném roce se muze pouzit i velkoplo$na clonna se¢ (VACEK A KOL 1995).

Pfirozenou obnovou buku clonnym zptusobem se zabyvaji i BiLEK A KOL. (2013), kdy
popisuji v publikaci National nature reserve Voderadské buciny, vysledky tiicetiletého
vyzkumu na Skolnim lesnim podniku v Kostelci nad Cernymi lesy - Narodni piirodni
rezervace Vodéradské buciny. Jednim z hlavnich faktorti je dostatek kvalitnich matetskych
stromd, schopnych fruktifikace. Potfebné mnozstvi matetfskych stromt je také z divodu
prokdzani poklesu poctu semendCklt od zdroje semen. Nejoptimalnéjsi vzdalenost pro
uchyceni a rust semenacka buku je 5 — 10 metri od matetského stromu (DOBROVOLNY A
TESAR 2010). Mize to byt dano negativnim vlivem matefského stromu na ¢ast plochy ptimo

pod korunami (nedostatek svétla, vldhy).
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Semenné roky buku jsou nepravidelné, vétsinou v intervalu 5 az 15 let (SINDELAR 1993) a
jsou do znaéné miry zavislé na pocasi minulého roku. Ptiznivy vliv na kveteni buku maji
vysoké cervnové a Cervencové teploty predeslého roku, jejichz hodnoty ptesédhly dlouhodoby

pramér alespon o 1,5° C, a nizké srazky (BiLEK A KOL. 2004).

Déle je to zakmenéni, které jako nejefektivnéjsi se pro prvni roky semenackt jevi 0,6.
Deset let po semenné urod¢ je optimalni zakmenéni 0,5, dostacujici 0,6 a spiSe nedostatecné
0,8 (BiLEKk A KOL. 2013). Jest¢ ale pred samotnym vyklicenim semenackit musi byt
rozpracovan matefsky porost pro zdarny vznik (fruktifikace) a vyvoj semen v padé. To fesi
otevienost zapoje. Ta v intervalu 8 — 26 %, (doporucené zakmenéni 0,8 a vice) dava
dostate¢né predpoklady pro nastup a udrzeni piirozené obnovy buku. Pro zlepSeni rlstu a
vyvoje zmlazeni je potieba otevienost zapoje v rozmezi 50 — 70 % (SPULAK 2009). Ale je
dilezit¢ davat pozor na pfili§ silné uvolnéni matetského porostu, jelikoz obzvlast na
mineralné bohatych a svézich pudach by mohlo dojit k silnému zabufenéni a vzniku

konkurence pro mladé buky (SINDELAR 1993).

Tedy 1 stin snéaSejici buk potiebuje pro zdarné ptfirozené zmlazeni dostatek svétla. Svétlo
zajistuje pfirozeny rozklad surového humusu (CiZEK A KOL. 1959) a tim padem lepsi
podminky pro kli¢eni bukvic. Zalezi tedy na form¢ humusu, kvalit¢ svétla, konkurenci

ostatnich dfevin, bufené atd. (SPULAK 2008).

Kombinovana obnova, jak nazev napovidd, je kombinaci pfirozené a umélé obnovy.
V praxi se dosazuji sazenice do holych mist v pfirozené obnové, vzniklé naptiklad po téZbe.
Jako nejidealné&jsi se jevi pfirozené zmlazeni naptiklad smrku ¢i borovice. Mista, kde nedoslo
k zmlazeni, jsou osazena MZD. Jako naptiklad buk, dub, javor, jedle, atd. Z dtivodu ochrany
pied zveéfi musi byt cela plocha oplocena nebo pouze vysazené MZD chranény pomoci
plastovych chranici - tubusi. Je to sice nakladné (nakup tubusu, ochrana pted buieni) ale

V porovnani s umélym zakladanim porosti je to stale levnéjsi (KALOUSEK A FOLTANEK 2010).
Vychova mladych bucin

Péstovani bukovych porostl je ovlivnéno nékolika dilezitymi vlastnostmi této dieviny.

Z péstebniho a vychovného hlediska jsou to:
» odolnost vuci biotickym a abiotickym Ciniteliim
» diky biologickym vlastnostem je buk péstebné tvarnéjsi — je schopen snaset zastinéni,
ale také reaguje na slunecni zafeni svétlostnim piirtistem
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» na druhou stranu, buk od uré¢itého véku (od stadia odrostlych kultur ¢i mlazin), mize
vytvaret nepravidelné az excentrické koruny s pokfivenym kmeny ¢i vytvaieni vidlic

(SLoDpICAK A NOVAK 2007).

S prvni vychovou bukovych porostii se za¢ind jiz ve stadiu kultury ¢i narostu. Je nutné
doplnit pfipadné mezery nejlépe poloodrostky, aby nedoslo k vyskové diferenciaci a
konkurenci. Snahou je odstrafiovat nevhodné jedince (spiSe v pfirozeném zmlazeni) — kiivé,
tvarové nevhodné, vidlicnaté (ZAHRADNIK A KOL. 2014). Pokud se jedna o smisené buciny,
odstranuji se nezadouci, rychle rostouci dfeviny (bfiza, vrba, rizné kete), které by mohly
potladovat riist a vyvoj hlavniho porostu. Uprava spadnych okrajii byva také dilezitou
¢innosti.

Vychova bukovych ndrosti zahrnuje predev$im rozclenéni a snizeni hustoty. To se
provadi prostiihdvkami ¢i mensi mechanizaci (kfovinofez, drti¢ za malotraktor). Vysledkem
by mél byt spon ptiblizné 1,5 x 1m az 1 x1 m, tj. zhruba 7 000 az 10 000 jedinct na hektar
(MRACEK 1989).

wev

kvalitni stromy s horni vyskou cca 30 m (SLODICAK A NOVAK 2007).
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3. Metodika
3.1. Charakteristika zajmového tizemi LS StraSice

3.1.1 Spravni prisluSnost LS StraSice a orografické poméry

Lesni sprava StraSice je soucasti Vojenského vycvikového prostoru Brdy, Divize
Hotovice. Sprava se sklada ze dvou lesnich hospodarskych celkd (LHC). Prvnim, a zaroven
nejveétsim, je LHC Strasice. Rozloha LHC je 4573 ha. Druhym LHC jsou Haje s vymérou
1097 ha. Vyzkumné plochy byly zalozeny na LHC StraSice.

LHC Strasice spada do Stfedoceského kraje a sousedi na zapad¢ a jihozapad¢ s LS MiroSov,

na jihu s LS Nepomuk a na jihovychodé¢ s LS Obecnice.
LHC Strasice nalezi do ptirodni lesni oblasti 7- Brdska vrchovina.

Lokalita se tadi do niz§iho horského pasma s typickymi oblymi vrcholy, Siroké hibety
s ndhornimi ploSinami. Nejvyssi vrchol LS Strasice je Koruna (832 m n. m.) (KLEMENT
2012).

3.1.2. Geologické a pedologické poméry

Geologické podlozi spadd do ptibramsko-jineckého kambria, které je tvofeno prevazné
drobami a slepenci. Z nich nejtypi¢téjsi souvrstvi tvoii pevné, kifemité tfemosenské slepence a
piskovce s doprovodem dalSich algonkickych hornin buliznikovych a spilitovych typu.
Pievazné velka cast slepencu a kiemitych piskovcd vykazuje velmi vysokou odolnost proti

zvétravani. V udolich vznikly aluvialni naplavy (KLEMENT 2012).

Pedogeneticky proces na tomto petrografickém podkladé vétSinou ke vzniku typickych
oligotrofnich hnédych lesnich plid s pomistné vyraznymi podzoly, hlinitopis€itych az jilovito-
hlinitych kambizemi, s vyraznym obsahem skeletu, velmi nachylnych k degradacim (UHUL
2001).

Periodicky zamoktované pudy jsou casto zraSelinéné. Zvlastni skupinu pak tvoii
nevyvinuté¢ pidy balvanitych suti a svahovych suti. V poto¢nich aluviich se vyskytuji
naplavené pudy. Mistni kambizem& maji vesmés dobré fyzikdlni vlastnosti, vyraznou
drobtovitou strukturu, s vyssim obsahem ptdniho skeletu. Jsou také dobie propustné pro vodu

a vzduch. Avsak vldhové poméry téchto piid nejsou jednotné. Na podmacenych a oglejenych
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stanovi$tich jsou pudy hlubsi, pis¢itohlinité az jilovitohlinité. V udolich s potoky se na dnech

vyskytuji i pady glejové.

3.1.3. Poméry hydrografické a klimatické

LS Strasice spada do Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod Brdy (CHOPAV) a je
vyznamnym zdrojem pitné vody pro okolni obce. Na uzemi LHC StraSice prameni fada
drobnych vodnich tokt, které maji VLS CR ve své pééi. Tyto toky teCou na dné vétsinou

Sirokych, plochych tdoli. Celé tzemi spada do povodi ficky Litavky.

Za zminku stoji soustava Padrt'skych rybnikt, které se nachdzeji na sousednim LHC
Miro$ov. Jsou to rybniky Hofejsi a Dolejsi Padrt’sky a Ledvinka. Tyto rybniky slouzi hlavné
k rybatrsko-hospodaiskym ucelim, a také jsou hlavnimi zasobarny vody pro obce, lezici po

toku ficky Klabava. Jako celek tvofi Plananského kaskadu.

Z hlediska klimatického LS StrasSice je soucasti pifechodné oblasti stiedoevropského
klimatu. Klima je zde mirn¢ teplé, s mirnym létem a pomérné mirnou zimou. Avsak s velkymi
kratkodobymi vykyvy — klimatického okrsku B5, mirn¢ teplého, mirn¢ vlhkého,
vrchovinného. Primérna rocni teplota se pohybuje v rozmezi 6,3° C, na hiebenech 5,5° C.
Ve vegetacnim obdobi (IV-1X) 12-15° C. Primérny ro¢ni thrn sraZek se pohybuje v rozmezi
700 — 810 mm, ve vegetaénim obdobi 400 — 500 mm. Langiv destovy faktor, ktery udava
pomér mezi prim&mym Ghrnem roénich sraZek v mm a primérou teplotou ve °C, se
pohybuje od 107 — 121. Oblast Ize tedy charakterizovat jako humidni az perhumidni. (vlhky

az nadmérné vlhky).

3.1.4. Hospodarské poméry a hospodareni na LHC StraSice
Ptehled hospodarskych pomért, vyhotoveny dle predeslého lesniho hospodarského planu
(LHP) ukazuje:

Celkova vyse t&Zeb &inila (od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2011) 289 407, 76 m®. Z této vyie byl
podil 280 511, 79 m* jehli¢natych dievin a 8 895, 97 m® listnatych. Nejvice nahodilé t&zby, za
obdobi platnosti LHP, bylo zptisobeno vétrem v roce 2007 — 19 711 m® z celkového mnozZstvi
36 274 m® t&2by nahodilé.

Co se tyka obnovy lesa, 202,81 ha z celkové plochy 223,36 ha holin bylo zalesnéno
smrkem (zbytek JD, BO, MD a DG) a 45,13 ha z celkové plochy holin 57,69 ha bukem
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(zbytek DB, DBZ, OL, LP, TR). Nejvétsi podil nezdarti prvniho zalesnéni byl tvofen suchem
— 55,22 ha/10 let.

3.1.5. Soucasné druhové sloZeni lesi na LHC StrasSice

dfevina %

sMm_ | 82,32

MD 7,14

BK 3,51

BO 2,64

BR 1,66

DB 1,07

D 0,77

oLL 0,68

DG 0,12

W 0,04

X 0,02

Is 0,02

LP 0,02

ESM EMD mBK WBO mBR mDB mJD mOLL 10| 0,00
DG mJV mLX ®JS =LP =JDO " TPX = HB TPX 0,00
HB 0,00

Obr. €. 4: Soucasné druhové sloZeni lesii na LHC StraSice.

Z obrazku €. 4 jasné vyplyva, Ze v soucasném slozeni lest dominuje smrk ztepily, ktery na
LHC StraSice vytvari nej€astéji nepfirozené monokultury. Jeho zastoupeni je vice nez 80 %,
coz vyrazné prekracuje ptfirozené zastoupeni smrku na LHC StraSice. Zastoupeni buku oproti
smrku je téméf zanedbatelné. Pouze 3,51 %. Avsak cilem lesnikd na tomto LHC je postupné

navysSovani buku, ale i ostatnich listnact (dub, jasan, javor).

3.1.6. Historicky druhové slozeni lesi stiednich Brd

Z né€kolika dolozenych, a stale v lesich stfednich Brd viditelnych, zdroji 1ze urcit, ze smrk
nebyl plvodni dievinou stfednich Brd. Naptiklad z dostupné literatury je znamo, zZe
obecnicky (Obecnice = vesnice na okraji stfednich Brd) nadlesni Prokop Bohutinsky
zalesnoval pocatkem 19. stoleti viesovisté na brdskych hiebenech. Vies byl udajné vysoky 50
cm a znesnadnoval obnovu lesa. Tudiz musel byt vytrhavan a pouzivala se ,,kopeckova
vysadba“. Tento fakt tedy tikd, ze vies (svétlomilny) by nerostl pod zapojenym porostem,
tudiz zde byly holé neosazené plochy. Samoziejmé tyto plochy byly zalesnovany smrkem
(PERNEGR 2010). Také neni zadnym piekvapenim velice nizky pocet buku. I kdyz se ma za to,
ze buk byl ve stiednich Brdech zastoupen zhruba 30 az 50 procenty. K vykaceni bukd mohlo
dojit diky rozsifené vyrobé dievéného uhli (UHUL 2001).
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3.2. Charakteristika zkusnych ploch
3.2.1. Metodika méreni

Mg¢teni probihalo na 4 zalesnénych holindch vzdy na konci vegetacniho obdobi od roku
2012 do roku 2014. Na kazdé zalesnéné holiné byly vybrany 2 zkusné plochy (celkem bylo
tedy zaloZeno 8 zkusnych ploch), v zavislosti na pouzitém sadebnim materialu (proskofenny X

krytokofenny) a svételnych podminkach (trvalé oslunéni X trvaly zastinéni X pfimé ozafeni se

béhem den meéni se zastinénim). Prostokofenné sazenice byly vypéstovany standardnim

zpisobem ve venkovnich prostordch na zdhonech. Krytokofenny sadebni material byl
vypéstovan V pevnych plastovych obalech, v substratu, ktery nebyl nijak zvlast’ ptihnojovan,

na vzduchovém polstafi.
Vznikly tedy zkusné plochy (8) s oznacenim: A, B, C, D, E, F, G, H.

Na kazdé plose bylo vybrano 50 Zivych a Zivotaschopnych jedinct, kteii byli trvale
oznaceni Stitkem s jedinecnym ¢&islem a pismenem. U téchto jedinci byly sledovany

nasledujici znaky:

pramér kotenového kréku
vyska sazenice
vySkovy piirist

kvalitativni znaky — rovny x vidli¢naty x rozsochaty

o ~ W e

mortalita

1) Pramér kofenového kréku byl méfen t€sné nad mistem styku s pudou (barevny piechod

mezi nadzemni a podzemni ¢asti rostliny) jako primérné hodnota ze dvou na sebe kolmych

méfeni

2) Pfi méfeni vysky nadzemni ¢asti sazenice bylo postupovano dle normy CSN 482115,
Vyska nadzemni €asti se méfila od kotfenového krcku po vrchol terminalniho pupenu S

pfesnostina 1 cm.

3) Méteni vyskového pririistu probihalo obdobné jako u vysky. Méfen byl tsek od krouzku,

zacatku pfiriistu v daném vegetacnim obdobi, po termalni pupen. V piipad¢ dvou pupenti byl

vzdy méfen ten nejvyssi a oznacen pro dalsi roky.

4) V piipad¢ kvalitativnich znakt byl sledovan hlavn¢ tvar sazenice. Posuzovany tvar sazenic

se d¢lil na rovny, vidliénaty a rozsochaty, jak je mozné vidét na obr. €. 5.
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Obr. ¢. 5: Kvalitativni znaky buku lesniho dle Polanského a Hegera.

Rovna sazenice A ma spravné vétveni, pribéznou osu kminku s jednim vrcholem vedoucim

az po terminalni pupen.

Vidli¢nata sazenice B méa nejméné dva termindlni pupeny s ostrym uhlem nasazeni vidlice -

dvojak.

Rozsochata sazenice C se vyznacuje velkym mnozstvim postranich vétvi, které jsou rizné

pokroucené, kminek neni tak priibézny a miize se tato vada slucovat s vidli¢natosti.

Sledovani probihalo okularni metodou od konce vegetacni doby v roce 2013. Jelikoz
sazenice vysazené na jate 2011/podzim 2012 mély kvalitativni znaky dle normy CSN 482115.

Tudiz sazenice byly rovné a vysadbyschopné.

5) Mortalita je evidovana pouze pfi uplném uhynu. To znamend, pokud dojde k uschnuti a
sazenice nejevi zndmky zivota tim, Ze se odlucuje klra, chybi pruznost sazenice, lame se.
Pokud dojde k thynu diky hlodavcim, je na kr¢ku viditelny okus. Dal§i moznosti thynu je
lidska neopatrnost pii ochrané stromku proti vegetaci — ozinovani. I kdyz jsou vSechny
zkoumané plochy oploceny, nékdy dojde k vniknuti zvéfe a naslednému okusu. Nejhorsi
variantou jsou divoka prasata (Sus scrofa). Nejcasteji dochazi k uplnému vyryti sazenice, to
vede ke snizovani poctu sazenic na zalesnéné holin¢€. Ostatni sparkata zvet (jeleni, srnci)

,pouze‘ okouSe pririisty, ale sazenice neuhyne. Naopak ve starSich porostech skodi velice.
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Vysledky byly vyhodnoceny programem STATISTICA na hladiné vyznamnosti a 0,05.

3.2.2. Typologické zarazeni zkusnych ploch

Dle terénniho Setfeni a porovnani s programem PROPLA (interni lesnicky program VLS),
se vSechny zkusné plochy fadi do 4k — kysela bucina. Ekologické a typologické vlastnosti
jsou totozné s vlastnostmi, jaké uvadi naptiklad PRUSA (2001) a MusiL (1963). Tento typ je
rozsifen v Clenitych pahorkatinach a v nizsich vrchovinach v nadmotské vysce ptiblizné od
450 — 600 m n. m. Pida je stredné hlubokd az hlubokd, Cerstvé vlhka, hlinitopiscita az
piscitohlinita, slabé skeletovitd. Pidnim typem je kambizem oligotrofni, né¢kdy podzolovana.
Pidy jsou siln¢ az velmi silné kyselé s pH 3 az 5. Humusovou formou je moder, nékdy

surovy moder.

Z diavodu slabého zabufenéni, se zde uplatiuje piirozené zmlazeni smrku ztepilého (Picea

abies).

OhrozZeni piirodnimi vlivy (vitr, snih, ndmraza) je malé. Pouze ve vysSich partiich
sttednich Brd. AvsSak casto dochazi k degradaci pid ve smrkovych monokulturdch opadem a
dochazi tim k podzolizaci ptid. Proto je tedy nutné zavadét do téchto typtt MZD, nejéastéji
jedli a buk. U buku je obmytni doba 130 let, obnovni 30 — 40 let. Na téchto stanovistich lze

vypéstovat v hustych porostech maximum kvalitniho bukového dfivi.
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3.2.3. Zkusné plochy A a B

Porost: 73 A0

Nadmorska vyska zkusnych ploch: 540 m n. m.

Hospodarsky zpusob: holosecny

Doba zalesnéni holiny: jaro/ 2012

Pouzity sadebni material: prostokotfenny

Spon sazenic a zpuisob sadby: 1 X 1 m, jamkova

Pocet oznacenych sazenic:  plocha A 50 kust
plocha B 50 kust

Umisténi zkusnych ploch: umisténi je vyznaceno bodem a pismenem na vyiezu z mapy na obr.
¢. 6.

plocha A: po cely den trvale oslunéna
plocha B: po cely den trvale zastinéna

Doplnujici informace: Holina je rozd€lena na ¢ast oplocenou a neoplocenou. V oplocené Casti
byla pouzita smés, v horni ¢asti skupinovité, lipa a v druhé casti buk. Na neoplocené ¢asti
holiny bylo provedeno zalesnéni smrkem. Je zde patrny tlak zvéie, jelikoz v oplocené Casti se
pfirozen¢ zmlazuje borovice spolu s modiinem, jefabem a biizou. Na neoplocené casti je
pouze patrné pfirozené zmlazeni btizou.

Obr. ¢. 6: Umisténi ploch A a B (Porostni mapa LHC StraSice).
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3.2.4, Zkusné plochy C a D
Porost: 48 A 0la

Nadmorska vyska zkusnych ploch: 595 m n. m.

Hospodarsky zpusob: holosecny

Doba zalesnéni holiny: podzim/ 2011

Pouzity sadebni material: krytokotfenny

Spon sazenic a zpiisob sadby: 1 x 1 m, jamkova

Pocet oznacenych sazenic:  plocha C 50 kust
plocha D 50 kusii

Umisténi zkusnych ploch: umisténi je vyznaceno bodem a pismenem na vyiezu z mapy na obr.
¢. 7.

plocha C: po cely den trvale zastinéna
plocha D: po cely den trvale oslunéna

Doplnujici informace: Holina je rozd€lena na ¢ast oplocenou a neoplocenou. V oplocené Casti
se nachazi pouze buk v fadach. Na neoplocené ¢asti holiny bylo provedeno zalesnéni smrkem.
Je zde patrny tlak zvéte, jelikoz v oplocené Casti se prirozen¢ zmlazuje borovice spolu
s modiinem, jefdbem a bifizou. Na neoplocené casti je pouze patrné piirozené zmlazeni
biizou.

Obr. ¢. 7: Umisténi ploch C a D (Porostni mapa LHC StraSice).
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3.2.5. Zkusné plochy E a F
Porost: 97 D 1a

Nadmorska vyska zkusnych ploch: 560 m n. m.

Hospodarsky zpusob: holosecny

Doba zalesnéni holiny: podzim/ 2011

Pouzity sadebni material: krytokotfenny

Spon sazenic a zpiisob sadby: 1 x 1 m, jamkova

Pocet oznacenych sazenic: plocha E 50 kusii
plocha F 50 kusi

Umisténi zkusnych ploch: umisténi je vyznaceno bodem a pismenem na vyiezu z mapy na obr.
¢. 8.

plocha E: ozatfeni zkusné plochy se stfida se zastinénim
plocha F: ozafeni zkusné plochy se sti‘ida se zastinénim

Dopliujici informace: Holina je rozdélena na ¢ast oplocenou a neoplocenou. V oplocené casti
se nachazi pouze buk v fadach. Na neoplocené ¢asti holiny bylo provedeno zalesnéni smrkem.
Je zde patrny tlak zvéte, jelikoz v oplocené Casti se prirozen¢ zmlazuje borovice spolu
s modiinem, jefdbem a bifizou. Na neoplocené ¢asti je pouze patrné pfirozené zmlazeni
biizou.

Obr. ¢. 8: Umisténi ploch E a F (Porostni mapa LHC StraSice).
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3.2.6. Zkusné plochy G a H
Porost: 100 B 0

Nadmorska vyska zkusnych ploch: 575 m n. m.

Hospodarsky zpusob: holosecny

Doba zalesneni holiny: jaro/ 2012

Pouzity sadebni material: prostokotfenny

Spon sazenic a zpiisob sadby: 1 x 1 m, jamkova

Pocet oznacenych sazenic:  plocha G 50 kust
plocha H 50 kusii

Umisténi zkusnych ploch: umisténi je vyznaceno bodem a pismenem na vyiezu z mapy na obr.
¢. 9.

plocha G: ozafeni zkusné plochy se stFida se zastinénim
plocha H: ozafeni zkusné plochy se stfida se zastinénim

Doplijici informace: Holina neni nijak rozd€lena. Nachazi se zde pouze oplocena cast.
V oplocené ¢asti se nachdzi buk v tfadach. I zde je patrné pfirozené zmlazeni pionyrskych
dfevin — borovice, btiza, jefab.

Obr. ¢. 9: Umisténi ploch G a H (Porostni mapa LHC StraSice).
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Tab. ¢. 2: Tabulkovy souhrn zkusnych ploch A — H.

Oznaceni plochy

Sadebni material

Svételné podminky

prostokofenny

7

trvalé oslunéni

prostokotenny

7

trvalé zastinéni

krytokotenny

7

trvalé zastinéni

krytokotenny

trvalé oslunéni

krytokotenny

ozareni zkusné plochy se
stiida se zastinénim

krytokofenny

ozateni zkusné plochy se
stiida se zastinénim

prostokofenny

ozareni zkusné plochy se
stiida se zastinénim

prostokofenny

ozateni zkusné plochy se
stiida se zastinénim
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4. Vysledky a diskuze

Tab. €. 3: Primérné hodnoty pruméru kofenového kréku, vysky a vySkového piiristu
na konci vegeta¢niho obdobi roku 2012,

veg. obdobi 2012
pramér krcku

Tab. €. 4: Primérné hodnoty priméru kofenového krcéku, vySky a vyskového priristu
na konci vegetaéniho obdobi roku 2013.

Tab. €. 5: Primérné hodnoty priméru korenového krcku, vySky a vySkového prirtstu
na konci vegeta¢niho obdobi roku 2014.

veg. obdobi 2014
pramér kréku
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4.1. Tloust’ka korenového kréku

14,0
12,0
10,0

8,0

v

6,0

umerv mm

Pr

4,0
2,0

0,0

=== A-svétlo /prostokofenny/

== B-stin /prostokofenny/

G-svétlo-stin /prostokofenny/

H=svétto-stin /’pl ostokoren n\'//

2012 2013 2014
Vegetacni obdobi

Obr. €. 10: Vyvoj primérnych tlousték korenovych kréku prostokorennych sazenic

v letech 2012-2014.

Primérna tloustka kotenového krcku prostokotennych sazenic (obr. ¢. 10) je nejvetsi na

A4

zkusné plose A. Nejnizsi hodnoty primérné tloustky jsou na zkusné plose B. Ktivky ploch G

a H, kde dochazi béhem dne ke zméné slune¢niho rezimu, se nachéazi uprostied kiivek ploch

A aB.

Prostokofenny sadebni material
Sougasny efek: F(2. 176)=6.1230. p=.00269
Dekompozice efe kivni hypotézy
Verikalni doupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
12 5

12.0

11.5

11.0

10.5

10.0

Primérna tloustka kofenového kiéku v roce 2014
(mrm)

svétlo stin svétlo - stin
Svételné podminky

Obr. ¢. 11: Statistické vyjadieni vyslednych primérnych tlousték koienovych kréka u

prostokorenného sadebniho materialu v roce 2014.

Dle obrazku €. 11 je statisticky priikazny rozdil v primérmé tloustce kofenového kréku

prostokofenného sadebniho materialu rostoucim na svétle v roce 2014.
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Vysledek je srovnatelny s vysledky vyzkumu provadénym REMESEM A KOL. (2014) na LS
Tabor, LCR, s. p. Zde byl zkouman vliv zakmenéni na rist kofenového kréku buku.

Maximalni tloustka kofenového kr¢ku podle ocekavani byla zjisténa na lokalit¢ 3 (hola
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Obr. ¢&. 12: K¥ivky znazornujici vysledné priumérné tloust’ky korenovych kréka na LS
Tabor (REMES A KOL. 2014).
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Obr. ¢. 13: Vyvoj prumérnych tlousték korenovych krcki krytokoiennych sazenic
v letech 2012-2014.
Obrazek ¢. 13 zndzornuje prubéhy kiivek primérnych tlousték kofenovych krcki
krytokotennych sazenic. Z obrazku vyplyva, ze sazenice maji vétsi primér kofenového krcku

na plochach E a F. Tyto plochy se nachazi na stejné zalesnéné holin€. Co se tyka svételnych
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podminek, na téchto zkusnych plochach panuje rezim, kdy béhem dne se stiida ozareni se

zastinénim. Naopak nejhtife jsou na tom sazenice na zkusnych plochach C (stin) a D (svétlo).

Krnytokofenny sadebni material
Soucasny efekt: F(2, 156)=80.403, p=0.0000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni doupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

{mm)

Primérna tloustka kofenového kréku v roce 2014

stin svétlo svétlo - stin
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Obr. ¢. 14: Statistické vyjadieni vyslednych priimérnych tlousték korenovych kréki u

krytokorenného sadebniho materialu v roce 2014.

Dle obrazku ¢. 14 je statisticky prikazny rozdil v primérmych tloustkach kotenovych

kr¢ki krytokofenného sadebniho materidlu rostoucim na plose se stiidajicim se ozafenim a

zastinénim (svétlo — stin) v roce 2014.
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Obr. ¢ 15: Vyvoj prumérnych tlousték korenovych kréki prostokoiennych a

krytokoiennych sazenic v letech 2012-2014.
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Obrazek ¢. 15 zobrazuje porovnani priamérnych tlousték kofenovych krcku
prostokofennych a krytokofennych sazenic. Plocha A se vyznacuje nejvyS$i primérnou
tloustkou kotenového krcku. Jak je mozné dale vidét, v roce 2012 se na zkusné plose B
nachazi sazenice naopak s nejnizs§i primérnou tloustkou kofenového krcku. Ale uz ve
vegetacnim obdobi 2013 nastava zlom, kdy tloustka je nepatrné vétsi nez na plose D a
Vv dalsim roce 2014 nez C. Je to zajimavé z toho divodu, Ze na ploSe C a D jsou sazenice
krytokotfenné, tudiz by diky zemnimu balu mély mit lepsi potencial v rGstu nez prostokoienné
sazenice. Dale je mozné vidét, nejlépe na kiivee plochy D (ale i C), ze v roce 2014 dochazi ke
snizeni primérné tloustky krcku i vici plose B. (Dle vlastniho nézoru by to mohlo byt

zpusobeno ztratou zivin obsazenych v zemnich balech krytokotfennych sazenic.)

Svétlo
Soucamsy efek: F(1, 72)=24,033, p=.00001
Dekompozice efe livni hypotézy
Vertilkalni sdoupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivo i

-
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o

prostokofenny krytokofenny

Typ s|adebniho materialu

Obr. ¢. 16: Statistické vyjadieni vyslednych primérnych tlousték koienovych kréki u
prostokorenného a krytokorenného sadebniho materialu v roce 2014.
Dle obrazku €. 16 je statisticky pritkazny rozdil v primérnych tloustkach kofenovych kre¢ka
prostokofenného sadebniho materidlu rostoucim na svétle v porovnéani s krytokofennym

sadebnim materidlem rostoucim také na svétle v roce 2014.
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Stin
Soucasy efek: F(1, 83)=3.0570. p=.08409
Dekompozice efekivni hypotézy
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Obr. ¢ 17: Statistické vyjadieni vyslednych primérnych tlousték koienovych krcéka u

prostokorenného a krytokofenného sadebniho materialu v roce 2014.

AvsSak dle obrazku ¢. 17 neni statisticky prikazny rozdil v primérnych tloustkach
kotenovych kr¢ka prostokofenného sadebniho materidlu rostoucim ve stinu v porovnani

s krytokofennym sadebnim materidlem rostoucim ve stinu v roce 2014.

16,0

14,0 __—

12,0

£
€ 10,0 -

:§ 60 - - / == E-svétlo-stin /krytokofenny/
& == F-svétlo-stin /krytokofenny/
40 G-svétlo-stin /prostokotfenny/
2,0 =>é=H-svétlo-stin /prostokorenny/
0,0
2012 2013 2014
Vegetacni obdobi

Obr. ¢. 18: Vyvoj prumérnych tlousték korenovych krcéki prostokoirennych a

krytokorennych sazenic v letech 2012-2014.
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Ktivky na obrazku €. 18 jasn¢ ukazuji, Ze nejvétsi priimérné hodnoty tlousték kotfenovych
kr¢kt dosahuji u sazenic na zkusnych plochach E a F. Na této ploSe, se stfidajicim se
ozafenim se zastinénim, byly vysazeny krytokofenné sazenice. Tento fakt by mohl opét byt
zpusoben pouzitym sadebnim materidlem (krytokofennym), ktery ma v zemnim balu
obsazené¢ ziviny. Co je tfeba také zdlraznit, prostokofenné sazenice maji sice hendikep,
jelikoz koteny nejsou obaleny zeminou a zivinami, avSak kfivky ploch G a H jsou témét
rovnobézné s kiivkami E a F. Tento fakt mtize byt zptsoben pravé svételnymi podminkami,

které na téchto 4 srovnavanych plochach panuji.

Svétlo/Stin
Soucasny efekt: F(1, 177)=104,99, p=0,0000
Dekompozice efe kivni hypotézy
Verikdlni doupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivogi
16 . .

sho kréku v roce 2014
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krytokorenny prostokofenny
Typ sadebniho matenalu

Obr. ¢. 19: Statistické vyjadreni vyslednych primérnych tlousték kofenovych kréka u

prostokorenného a krytokoifenného sadebniho materialu v roce 2014.

Dle obrazku ¢. 19 je statisticky prikazny rozdil v primérnych tloustkach kotenovych
kréki krytokofenného sadebniho materidlu rostoucim na plose se stfidajicim se ozafenim a
zastinénim (svétlo — stin) v porovnani s prostokofennym sadebnim materialem rostoucim na

plose se stiidajicim se ozafenim a zastinénim (svétlo — stin) v roce 2014.
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4.2. Vyska
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Obr. ¢. 20: Vyvoj prumérnych vySek prostokoiennych sazenic v letech 2012-2014.

A4

Dle obrazku ¢. 20 jsou nejvyssi prostokofenné sazenice na ploSe A - svétlo. Opakem je

plocha B -stin, ktera se nachazi na té samé zalesnéné holing, jako plocha A. S tim rozdilem, ze

je trvale zastinéna. K¥ivky Ploch G a H (svétlo — stin) jsou mezi kiivkami zkusnych ploch A a

B. Je tedy opét mozny vliv sluneéniho zafeni na vysku sazenice.
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Prostokofenny sadebni material
Soucasny efekt: F(2, 176)=3,1906, p=,04354
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Obr. ¢. 21: Statistické vyjadieni vyslednych primérnych vySek prostokorenného

sadebniho materialu v roce 2014.
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Dle obrazku ¢. 21 je statisticky prikazny rozdil pouze mezi prumérnymi vySkami

prostokotenného sadebniho materidlu rostoucim na svétle a stinu v roce 2014.

Tento vysledek je srovnatelny s vysledky méteni (REMES A KOL. 2014), které probihalo na
LS Tabor, LCR, s. p. Zde byl zkouman vliv zakmenéni na odriistani bukovych sazenic. Jako
nejlépe odrustajici sazenice se jevi na plose se zakmenénim 0, tudiz hola plocha. Pfi plném

zakmenéni vyska byla nejnizsi. Viz. obr. €. 22.
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Obr. ¢&. 22: K¥ivky znazoriujici vysledné primérné vysky na LS Tabor (REMES A KOL.
2014).
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Obr. ¢&. 23: Vyvoj primérnych vySek krytokorennych sazenic v letech 2012-2014.
Zajimavy na obrazku ¢. 23 je velky rozdil primémych vysek krytokofennych sazenic.

Z obrazku je jasné, ze vice prosperuji sazenice na plochach E a F, kdy pfimé ozafeni se méni
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se zastinénim. Naopak krytokofennym sazenicim na plochach C a D se dafi podstatn¢ hife.

Tento fakt by mohlo byt zptisoben svétlostnimi extrémy.

Krytokofenny sadebni material
Soucasny efelk: F(2, 156)=112,73, p=0.0000
Dekompozice efekivni hypotézy
Vertikalni doupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivodi
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Obr. €. 24: Statistické vyjadreni vyslednych primérnych vySek krytokorenného

sadebniho materialu v roce 2014.

Dle obrazku €. 24 je statisticky priikazny rozdil v primérmych vySkach krytokofenného
sadebniho materidlu rostoucim na ploSe se stfidajicim se ozafenim a zastinénim (svétlo — stin)

oproti stinu a svétlu v roce 2014.

Celkovym rastem krytokofennych sazenic buku na extrémnich stanovistich se zabyva vice
instituci a studii. Naptiklad ve Vyzkumné stanici Opo¢no (JURASEK A KOL. 2004, JURASEK A
KOL. 2008, BARTOS A KOL. 2008). Jsou prokazany pozitivni vlivy riznych zptsobi hnojeni na
odriistani krytokofennych sazenic buku, avSak mozné dopady vys$itho mnoZzstvi hnojeni
krytokofennych sazenic ve Skolkach na nésledny rist na extrémnich stanovistich jsou stale
predmétem vyzkumu. Je tedy mozné, Ze krytokofenny sadebni materidl se po vysazeni hiie
adaptuje na extrémnich stanovistich (svétlo x stin, sucho x vlhko, teplo x mraz). Je pouze
potvrzen negativni vliv teplotnich extrému na rust krytokofenného sadebniho materialu. Viz.

kapitola 2.4.4.
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Obr. ¢. 25: Vyvoj prumérnych vySek prostokoiennych a krytokofennych sazenic
v letech 2012-2014.

Obrazek ¢. 25 zndzornuje primérnou vySku prostokofennych a krytokofennych sazenic na
plochach trvale oslunénych nebo zastinénych. Pfi porovnani vyslednych kiivek primérnych
vysek, jsou hodnoty nejnizsi na plochach C a D (krytokofenny sadebni material) nez na
plochach A a B s prostokofennymi sazenicemi. Opét by to mohlo byt zptisobeno hor§im

rustem krytokofennych sazenic na extrémnich stanovistich.

Svétlo
Soucasny efek: F(1, 72)=30.911, p=.00000
Dekompozice efe kivni hypotézy
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Obr. ¢. 26: Statistické vyjadieni vyslednych primérnych vySek prostokoirenného a

krytokorenného sadebniho materialu v roce 2014.
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Dle obrazku €. 26 je statisticky prukazny rozdil v primérnych vyskach prostokotenného
sadebniho materidlu rostoucim na svétle oproti krytokofennému sadebnimu materialu
rostoucim také na svétle v roce 2014.
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Obr. €. 27: Statistické vyjadreni vyslednych primérnych vySek prostokorenného a

krytokorenného sadebniho materialu v roce 2014.

Dle obrazku ¢&. 27 je statisticky prukazny rozdil v primérnych vyskach prostokofenného
sadebniho materidlu rostoucim ve stinu oproti krytokofennému sadebnimu materidlu

rostoucim také ve stinu v roce 2014.
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Obr. ¢. 28: Vyvoj prumérnych vySek krytokoifennych a prostokoifennych sazenic

v letech 2012-2014.

Obdobné jako u kiivek primémych tloust€k kofenovych kr¢kid prostokofennych
krytokofennych sazenic, 1 na tomto obrazku €. 28 jsou kiivky primérnych vysek ploch E a F
vySe polozeny nez kiivky ploch G a H. Krytokofenny sadebni material odrusta rychleji, pokud
ma vhodné podminky (svétlo — stin).

Svétlo/Stin
Sougasny efek: F(1, 177)=124.13, p=0.0000
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Obr. ¢. 29: Statistické vyjadieni vyslednych primérnych vySek krytokorenného a
prostokorenného sadebniho materialu v roce 2014.

Dle obrazku ¢. 29 je statisticky prukazny rozdil v primérnych vySkach krytokofenného

sadebniho materialu rostoucim na plose se stfidajicim se ozafenim a zastinénim (svétlo — stin)
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oproti prostokofennému sadebnimu materidlu rostoucim také na ploSe se stiidajicim se

ozéfenim a zastinénim (svétlo — stin) v roce 2014.

4.3. Vyskovy prirust
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Obr. ¢. 30: Vyvoj priumérnych vySkovych priristi prostokofennych sazenic v letech

2012-2014.

Pti porovnani vyskovych ptirtst (obr. ¢. 30) u prostokofennych sazenic na zkusné plose

A a B za vegetacni obdobi v letech 2012, 2013 a 2014, je mozné vidét, ze nejvetsi prirdst

buku je na zkusné plose A — plné oslunéni. Naopak sazenice na plose B vykazuji nizsi piirtst

Vv prvnich dvou letech, ale v roce 2014 piesahuje pfiristem plochu A.

Pokud porovname plochy G a H, tvar kiivky pfirGstu je téméf rovnobézny a nachazi se mezi

kiivkami pfirtistu ploch A a B. V roce 2014 vSak opét doslo k nepatrnym zménam.
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Obr. ¢. 31: Statistické vyjadieni vyslednych pramérnych vySkovych pFirtsta (cm) u

prostokoienného sadebniho materialu v roce 2014.

Dle obrazku €. 31 neni statisticky priikazny rozdil v primérnych vySkovych piiriistech
prostokofenného sadebniho materidlu rostoucim na svétle, stinu nebo svétlo - stin v roce
2014. Ale statistické vyjadfeni primérnych ro¢nich vySkovych pfiristi, viz. obr. ¢. 39 ,

ukazuje lep$i rist sazenic na svétle.
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Obr. ¢&. 32: Vyvoj primérnych vySkovych piiristi krytokofennych sazenic v letech
2012-2014.
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Pii porovnani vyskovych piirista krytokofennych sazenic (obr. ¢. 32) je vysledkem, ze
nejvyssi prirtst buku je na zkusné plose E a F. Na této plose se stfidd ozareni se zastinénim.
Naopak u plochy D (trvalé oslunéni) vidime, ze dochazi ke snizovani pfirdstu, a také pii
celkovém porovnani vSech zkusnych ploch s krytokofennym sadebnim materidlem znazoriuje
nejhors$i pfirtist. Opét to muze byt zpiisobeno extrémnimi podminkami, které muzou
krytokofennému sadebnimu materialu méné€ vyhovovat.

Krytokofenny sadebni material
Soucasny efekt: F(2, 156)=24,242, p=,00000

Dekompozice efeltivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Obr. ¢. 33: Statistické vyjadieni vyslednych primérnych vySkovych prirasta (cm) u

krytokorenného sadebniho materialu v roce 2014.

Dle obrazku ¢. 33 je statisticky prukazny rozdil mezi vSemi variantami v primérnych
vySkovych pfirtstech krytokotfenného sadebniho materidlu rostoucim na svétle, stinu nebo

svétlo - stin v roce 2014.
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Obr. ¢. 34: Vyvoj prumérnych vySkovych priristi prostokorennych a krytokofennych
sazenic v letech 2012-2014.

Obrazek ¢. 34 znazornuje porovnani vySkového pfirtistu prostokofennych a
krytokotfennych sazenic na trvale zastinénych ¢i oslunénych plochéch. Nejspise diky zemnimu
balu u sazenic na plose C je prumérny pfirtst V prvnich letech vyssi, ale v roce 2014 svym
vySkovym prirtistem kiivky prostokotfenného sadebniho materialu jsou nejvys. Nejspise kvuli
vycerpani zivin z balu. Jako nejhorsi varianta se prokazala na plose D, krytokofenny sadebni
material trvale oslunény

Stin
Sougasny efekt F(1, 83)=,52260, p=,47177
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Obr. ¢. 35: Statistické vyjadreni vyslednych pramérnych vySkovych pririasti (cm) u

prostokorenného a krytokorenného sadebniho materidlu v roce 2014.
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Dle obrazku €. 35 neni statisticky prikazny rozdil v primérnych vyskovych pfirtistech
prostokofenného sadebniho materidlu rostoucim ve stinu v porovnani s krytokofennym

sadebnim materialem rostoucim také ve stinu v roce 2014.

Svétlo
Souéasny efekt: F(1, 72)=27,947, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Verikdlni doupce oznaduji 0,95 intenvaly spolenlivagi

18

16 -

14

12 -

10 -

Pramii

prostokerenny krytokoFenny
sadebni material

Obr. ¢. 36: Statistické vyjadreni vyslednych pramérnych vySkovych pririasti (cm) u
prostokorenného a krytokofenného sadebniho materialu v roce 2014.
Dle obrazku ¢. 36 je statisticky prikazny rozdil v primérnych vyskovych pfirtistech
prostokofenného sadebniho materidlu rostoucim na svétle v porovnani s krytokofennym

sadebnim materialem rostoucim také na svétle v roce 2014.
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2012 2013 2014
Vegetacni obdobi

Obr. ¢. 37: Vyvoj prumérnych vySkovych priristi prostokorennych a krytokofennych

sazenic v letech 2012-2014.

59



Obrazek €. 37 porovnava vyskové prirtsty krytokofenného a prostokotrenného sadebniho
materidlu rostouci na plochach se stfidajicim se ozafenim a zastinénim (svétlo — stin).
Nejvyssiho primérného vyskového piirastu dosahuji krytokofenné sazenice na plochach E a F

svétlo - stin. Statisticky vyjadieno:

svétlo - stin
Soucasny efekt: F(1, 177)=22 289, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni doupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivogi
26

24 +

22+

20 .

Fram6G
=

16 +

14} ]

12 +

10

krytokorenny prostokorenny

sadebni material

Obr. ¢. 38: Statistické vyjadieni vyslednych primérnych vySkovych pfirasta (cm) u

prostokorenného a krytokorenného sadebniho materialu v roce 2014.

Dle obrazku &. 38 je statisticky prikazny rozdil v primérnych vyskovych pfirtistech
krytokofenného sadebniho materidlu rostoucim na ploSe se stfidajicim se ozafenim a
zastinénim (svétlo — stin) v porovnani s prostokofennym sadebnim materidlem rostoucim také

na plose se stfidajicim se ozafenim a zastinénim (svétlo — stin) v roce 2014.
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Prumérné roc¢ni vvskové prirusty

Prostokofenny sadebni material
Sougasny efel: F(2, 176)=3.,1906, p=,04354
Dekompozice efe kivni hypotézy
Vertikdlni doupce oznaduji 0.95 intervaly spolehlivogi
24

23 |

t (cm)

22

firls

21

kovy p

20

émy rocni vys

Prim

svétlo stin svétlo - stin
Svételné podmin ky

Obr. €. 39: Statistické vyjadreni vyslednych primérnych ro¢nich vy§kovych priristi

prostokorenného sadebniho materialu v roce 2012 - 2014.

Dle obrazku ¢. 39 je statisticky prukazny rozdil v primérmych rocnich vyskovych

ptiriistech prostokotfenného sadebniho materialu rostoucim na svétle pouze oproti stinu.

Krytokofenny sade bni material
Soucasny efel: F(2, 156)=112.73, p=0.0000
Dekompozice efe kivni hypotézy
Vertikalni doupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivo i
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Svételné podminky

Obr. ¢. 40: Statistické vyjadieni vyslednych primérnych ro¢nich vy§kovych priristi

krytokoienného sadebniho materialu v roce 2012 - 2014.
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Dle obrazku ¢. 40 je statisticky prikazny rozdil v primérnych rocnich vyskovych
pririistech krytokofenného sadebniho materialu rostoucim na plose se stiidajicim se ozafenim

a zastinénim (svétlo — stin) oproti stinu a svétlu.

Svételné podminky
Soucfasny efek: F(2, 335)=39.422 p=,00000
Dekompozice efe kivni hypotézy
Werikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivo sti
28

27 |
26 |
25 |
24
23 |
22
21 |
20 |
19
18
17
16

Primérny rogni vy sk piirdst (cm)

svétlo stin svétlo - stin
Svételné podminky
Obr. ¢. 41: Statistické vyjadieni vyslednych primérnych rocnich vy§kovych prirasti

prostokorenného a krytokoienného sadebniho materialu v roce 2012 - 2014.

Dle obrazku ¢. 41 je statisticky prikazny rozdil v primérnych rocnich vyskovych
ptiristech krytokofenného a prostokofenného sadebniho materidlu rostoucim na ploSe se

stiidajicim se ozafenim a zastinénim (svétlo — stin) oproti stinu a svétlu.

Typ sadebniho materidlu
Soucasny efek: F(1, 336)=27.050, p=.,00000
Dekompozice efe kivni hypotézy
Vertikdlni doupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivo gi
27

26

25 ¢

t (em)

firlis

24

23
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Typ sadebniho materidalu

Obr. ¢. 42: Statistické vyjadieni vyslednych primérnych ro¢nich vy§kovych priristi

prostokorenného a krytokoienného sadebniho materialu v roce 2012 - 2014.
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Pfi celkovém porovnani pramérnych ro¢nich vyskovych piirtsti na obr. ¢. 41 a 42 se jako

nejvhodnéjsi jevi krytokofenny sadebni material rostouci na plose se stiidajicim se ozatenim a

zastinénim (svétlo — stin).

4.4. Souhrn statisticky prukaznych vysledki

Ywr

> Prumérna tloust’ka korenového kréku dosahuje nejvyssich hodnot:

U prostokorenného sadebniho materialu rostouci na svétle.

U krytokorenného sadebniho materialu rostouci na plose se stfidajicim se ozafenim a
zastinénim (svétlo — stin).

V porovnani typu sadebniho materialu (proskotfenny X krytokofenny) a svételnych
podminek (trvalé oslunéni X trvaly zastinéni X pfimé ozareni se béhem den méni se

zastinénim):

svétlo = prostokorenny sadebni material
stin = prostokorenny sadebni material
svétlo — stin = krytokorenny sadebni material

> Prumérna vySka dosahuje nejvyssich hodnot:

U prostokorenného sadebniho materialu rostouci na svétle.

U krytokorenného sadebniho materialu rostouci na plose se stfidajicim se ozarenim a
zastinénim (svétlo — stin).

V porovnani typu sadebniho materialu (proskotfenny X krytokofenny) a svételnych
podminek (trvalé¢ oslunéni X trvaly zastinéni X pfimé ozareni se béhem den méni se

zastinénim):

svétlo = prostokorenny sadebni material
stin = prostokorenny sadebni material
svétlo — stin = krytokorenny sadebni material

Yvr

> Prumérny vySkovy prirast dosahuje nejvyssich hodnot

U krytokorenného sadebniho materialu rostouci na plose se stfidajicim se ozéafenim a
zastinénim (svétlo — stin).
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V porovnani typu sadebniho materialu (proskofenny X krytokofenny) a svételnych

podminek (trvalé oslunéni X trvaly zastinéni X pfimé ozareni se béhem den méni se

zastinénim):
svétlo = prostokorenny sadebni material
svétlo — stin = krytokorenny sadebni material

Pramérny roc¢ni vy§kovy prirust dosahuje nejvysSich hodnot:

U prostokorenného sadebniho materidlu rostouci na svétle.

U krytokorenného sadebniho materialu rostouci na plose se stfidajicim se ozarenim a
zastinénim (svétlo — stin).

V porovnani typu sadebniho materialu (proskotfenny X krytokofenny) a svételnych

podminek (trvalé oslunéni X trvaly zastinéni X pfimé ozareni se béhem den méni se

zastinénim):

svétlo — stin = krytokorenny sadebni material

Absolutné nejvhodnéjsi variantou je, dle statistickych vypocti, krytokoFenny
sadebni material rostouci na plose se stiidajicim se ozafenim a zastinénim (svétlo
— stin). Je to logické. Krytokofenny sadebni materidl ma veliky rastovy potenciél ve
form¢é zemniho balu. Pokud nabidneme tomuto typu sadebniho materidlu dostate¢né
vyhovujici podminky (plocha se stfidajicim se ozafenim se zastinénim), sazenice

budou rychleji odrustat.
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4.5. Kvalitativni znaky
Tab. ¢. 6: Tabulka znazoriujici kvalitativni znaky v letech 2013 a 2014.

2013 2014
rovny | vidli¢naty | rozsochaty | vid. + rozs. v % | rovny | vidli¢naty | rozsochaty | vid. + rozs. v %
22 17 10 55 22 11 16 55
27 11 10 44 18 5 23 61
13 6 28 72 11 10 18 72
22 1 10 33 10 0 15 60
33 4 12 33 23 7 18 52
30 5 14 39 17 4 26 64
33 3 6 21 16 3 22 61
40 4 3 15 21 2 20 51

V tabulce €. 6 je souhrn kvalitativnich znaki za obdobi 2013 a 2014. Jak je mozné vidét,
nejvetsi podil zmény tvaru, v roce 2013 v %, se nachazi na zkusné ploSe C. Sazenice mély

rozsochaty habitus. Co se tyka kvalitativniho znaku — wvidlicnatosti, nejvyssi podil

vidli¢natych sazenic se nachazi na zkusné plose A - svétlo. A to jak v roce 2013, tak i v roce
2014.

Naopak REMES A KOL. (2014) uvadéji, ze se na jimi zkoumané holiné (LS Tabor) nachazi
méné vidlinatych a rozsochatych (metlovitych) jedinci nez pod clonou porostu, ale u

stromkl se zacinaji objevovat presilené vétve, které snizuji pfirozené ¢isténi kmene.

Po celkovém shrnuti tabulky, je mozné zjistit, ze se kvalitativni znaky mohou ménit
béhem vegetacnich dob. Co je ale tém¢éf jisté, je nartst rozsochatych sazenic. To mize byt
dano ekologickymi podminkami na stanovisti, geneticky nebo magnetismem. Byly
zpracovany prace (LESKO 2012), které se zabyvaly vlivem magnetismu na zmény tvaru
habitusu, vidlicnatost, avSak nedoSlo k prikaznému zjisténi ¢i vyvraceni pravé vlivu

magnetismu.

Pro diskuzy, OLESKOG A LOF (2005) uvadi, Zze védecky je dokazan vliv slune¢niho zatreni
a hustotou zapoje na tvar kminku buku (stromek se ohybad za Sluncem, tato vada se tézko

napravuje).

BEDNAR A KOL. (2012) také potvrzuji svym vyzkumem, Ze se stoupajicim stafim a

velikosti holé plochy se zhorSuje kvalita buku. Tento fakt mlze byt zpisoben mnozstvim
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suchych ¢i zivych vétvi, kterych ma buk rostouci na holé plose vice, nez v kotliku o mensi

plo$né vyméte.

4.6. Mortalita

Tab. €. 7: Tabulka znazoriujici ihyn sazenic v letech 2013 a 2014.

Uhyn v roce 2013 v % | Uhyn v roce 2014v % | Uhyn v letech 2013 - 2014 v %
2 0 2
4 4 8
6 16 22
34 16 50
2 2 4
2 4 6
16 2 18
6 8 14

Nejvyssi mortalita oznacenych stromku je na zkusné plose D. Hlavni pfi¢inou je vniknuti
prasat do oplocené ¢asti, kde se pravé zkusna plocha D nachazi. Oznacené sazenice byly touto
zveéii vyryty, a tudiZ nenavratné poskozeny. Jak je mozné z tabulky €. 7 vidét, prvni vniknuti
prasat do oplocené Casti zalesnéné holiny bylo v roce 2013. V tomto obdobi bylo celkem
vyryto 15 (2 sazenice useknuty pii ozinu) kust sazenic. Mortalita tedy byla 34 %. Jelikoz
zkusna plocha C je na stejné holing, jako D, i zde doslo k poskozeni prasaty. Avsak ne tak k
vyraznému. Po zji$téni zavad na oploceni byl ochranny prvek (dratény plot) opraven, aby
plnil svou funkci. Bohuzel tato plocha se ¢erné zvéfi natolik zalibila, ze i béhem dalsiho roku
2014 byly zkusné plochy C a D touto zvé&fi navstiveny. Zde se projevila chytrost a sila ¢erné
zvete. Opét naSla misto, kudy do oplocené €asti vnikla. Tudiz doSlo k dal§imu poSkozeni
zkusnych ploch. Tedy za vegetacni obdobi byla mortalita na plochach C a D zvySena o uhyn
osmi oznacenych jedincti na kazdé plose. Celkem z pocatecniho poctu 50 kust na plose C,
bylo v roce 2014 39 kust (schopnych rustu v dal$im vegetacnim obdobi. Na plose D pouze 25

(50 %) kust schopnych ristu v dal§im vegetatnim obdobi. Toto zjisténi je alarmujici.

Nejen zveéf je vSak zodpovédna za thyn (oznaCenych) stromki. Velky podil také tvoii
drobni hlodaveci, kteti nejvice Skodili na plochdch G a H. Na stromcich byl patrny okus borky
V misté¢ méteni pruméru krcku sazenice. Tim doslo K pferuseni nebo zpomaleni toku zivin do

stromku a tim padem i K tthynu.

DalSim c¢lankem Vv celkové mortalité je tthyn diky lidské ¢innosti. A to nejvice pfi ochrané

sazenic proti bufeni — oZinovani. Pokud péstebni délnik si pii této praci nevSimne nebo
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piehlidne stromek, dochazi k nenavratnému nebo ¢asteénému poskozeni stromki useknutim.
V priméru na kazdé ploSe byly useknuty 1 — 2 oznacené stromky z celkového poctu 50 kusi.

Pokud toto ¢islo ptfevedeme na celou zalesnénou holinu, je to pomérné vysoké Cislo.

Pfirozeny thyn ma samoziejme také své misto, ale je téméf zanedbatelny. Pouze v prvnim
roce po zalesnéni dochazi z divodu Spatného zachazeni nebo piesadbou sazenic k Gthynu.
Jelikoz vSak pii zakladani zkusnych ploch byly vybirany pouze Zivé sazenice, tento jev se

dale nezvysoval nebo pouze nepatrné.

5. Doporuceni pro praxi a zavér
Na zakladé vysledki této diplomové prace by bylo vhodné v praxi pti pouziti umélé obnovy

buku lesniho postupovat takto:

Pramér korenového kréku, vvska a vy§kovy prirust

prostokorenny sadebni material

A4

» Dle statistickych vysledkt,, nejvyssich rustovych hodnot dosahuji prostokofenné
sazenice na oslunéné plose, avSak tento vysledek je proti vyhovujicim ristovym
svételnym podminkdm buku lesniho. Z toho divodu je doporuceni takové: vysazovat
sazenice na plochy, na kterych se stfida ozafeni se zastinénim (svétlo — stin).
Postupné po odrustani kultury piitazovat se¢ tak, aby byla kultura oslunéna a nové
vysazené¢ sazenice rostly opét na ploSe se stfidajicim ozafenim se zastinénim —
naseény hospodarsky zpusob. Také je dualezité postupovat tak, aby nedoSlo
Kk naruseni kostry porostu pievazné zapadnimi vétry. Variantou je tedy umisténi sece
ve sméru sever — jih a s obnovou postupovat od vychodu. Avsak ne vzdy je mozné
takto rozClenit a rozpracovat porost.

kryvtokorenny sadebni materidl

> | v tomto piipad¢ je doporuceni dle statistickych vysledku takové: vysazovat sazenice
na plochy, na kterych se stfida ozareni se zastinénim (svétlo — stin). Neni vhodné, i
podle vysledkt této prace, vysazovat krytokofenné sazenice buku na trvale oslunéné
plochy. Umistovani holose¢i je doporueno stejnym zplsobem, jako u
prostokofenného sadebniho materidlu.

prostokorenny sadebni material X _krvtokorenny sadebni material

» Doporuceni pouzivat na extrémnich plochach prostokofenny sadebni material. Na

stanovistich S vhodnymi klimatickymi podminkami (svétlo — stin, vlhkost) pouzivat
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krytokotfenny sadebni material. I z davodu finan¢niho. Pokud se sazenice neujmou na
plochéch s extrémnimi podminkami, kde byl pouzit prostokofenny sadebni material, je
Castka za sazenici niz$i nez pii pouziti krytokofenného sadebniho materialu.

» Dilezité je, dodrZovat ekologické naroky buku. Vzdy urcit ekologicky nejvhodné&;jsi

mista na holé ploSe (holoseci) pro vysadbu buku.

Kvalitativni znaky

> Pouzivat kvalitni sadebni material odpovidajici normé CSN 284115 — rovné sazenice.
» Co nejdiive (narost, kultura) provadét vyvétvovani a tvarovani rozsochatych a

vidli¢natych sazenic.
Mortalita

> Pouzivat kvalitni sadebni material odpovidajici normé CSN 284115.

» Prisny dohled pii vysadbé sazenic — kontrola zalesnéni, metoda vysadby (jamkova),
spravné ulozeni kofeni v zemi pii pouziti prostokofenného sadebniho materialu
(neomotané dokola, zbyte¢né nezkracované, nevy¢nivajici nad povrchem pudy).

» Dostatecna ochrana pted zvéii — jeleni, srnci ale i ¢erna (pevné oploceni s min. vyskou
2 m).

» Pfi ozinovani provadét dohled nad kvalitou prace — co nejnizsi mortalita useknutim.

Nejen z této diplomové, ale i ostatnich praci, které zde byly zminovany, vyplyva nutnost
vnaSeni melioracnich a zpevilyjicich dievin do pfevazné borovych ¢i smrkovych monokultur.
Tato nutnost je dana jak piirozenym slozenim lesti v Ceské republice, tak i z hlediska
péstovani kvalitnich, zdravych a odolnych lesd, které by meély slouzit nejen hospodarskym

uceltim, ale také mit funkci mimoprodukéni.

Dilezitymi vysledky této prace je zjiSténi lepSiho ristu bukovych prostokofennych
sazenic na plochach trvale oslunénych oproti zastinénym, naopak krytokotfenné bukové
sazenice dle vysledkd hufe odrustaji na extrémnéjSich (svétlo nebo stin) stanovistich. Na
plochach s ménicim se ozaifenim se zastinénim, krytokofenné sazenice odriistaji nejlépe,

V porovnani s prostokofennymi sazenicemi.

Do budoucna by bylo dobré, zalozit nové zkusné plochy a podrobnéji prozkoumat rist
krytokotfenného sadebniho materidlu na extrémnich stanovistich se zaméfenim na svétlené

podminky na holé plose.
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74



Obr. ¢. 3: Ukazka prosperujiciho smiSeni buku, smrku a modfinu (Autor).

Obr. ¢. 4: Opakované poskozena zkusna plocha ,,D* ¢ernou zvéri (Autor).
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