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ANOTACE

Diplomova prace Moralita klamu je psychologicko-etickym dilem zamérenym na
mezilidskou komunikaci, konkrétné na problematiku klamani, lhani a upfimnosti.
V prvni Casti prace jsou definovany zakladni pojmy, jako je pravda, lez, klam a dalsi
souvisejici pojmy. Nasleduje rozbor pfipadd lhani zredlného Zzivota, z umeéni
a z ndbozenstvi. Tézistém prace jsou posledni dvé kapitoly o lhani a upfimnosti
z pohledu psychologie a etiky. Kapitola o psychologii pfiblizuje predispozice
a motivaci ke Ihani, dopady lhani na osobnost, pojmy svédomi a sebeklam a vyhody
upfimnosti. Kapitola o etice popisuje zakladni etické pristupy k problému, jmenovité
utilitarismus a deontologismus, s akcentem na filozofii Immanuela Kanta. V zavéru

prace je diskutovano, proc€ je spravné zdrzet se Ihani.
KLICOVA SLOVA

Pravda, lez, klam, tajemstvi, omyl, upfimnost, Kant
ANNOTATION

Diploma thesis Morality of Deception is a psychological-ethical work aimed at
interpersonal communication, specifically problematics of deception, lying and
honesty. In the first part, basic concepts such as truth, lie, deception and others are
defined. An analysis of cases of lying from real life, art and from religion follows. The
key part of the thesis are last two chapters about lying and honesty from the
perspective of psychology and ethics. The chapter about psychology is focused on
predispositions and motivation to lying, impacts of lying on personality, concepts of
conscience and self-deception and advantages of honesty. The chapter about
ethics describes basic ethical approaches to the problem, namely utilitarianism and
deontologism, with an accent to philosophy of Immanuel Kant. In the conclusion

reasons to refrain from lying are discussed.
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2 Uvod

,Pamatuj, Ze na po&inani kazdého zavisi osud v$ech.”

Vazeni ¢tenari,

prvné si dovolim kratce pojednat o souslovi, které jsem pouzil v ndzvu této prace.
Klamem mam na mysli jednani Cinéné protentokrat vyhradné cElovékem, jak uz
vyplyva zdruhého pouzitého pojmu moralita. Moralitu jednani totiz mizeme
zkoumat pouze u lidi, jakozto bytosti, které jsou schopné premyslet o dobru a zlu.
Pojmem moralita nemam na mysli nic jiného, dovolite-li mi tento fyzikalni pfimér,
nez veliinu, podobné jako jsou délka, objem ¢&i rychlost. Pokud zméfime délku
predmétu, mazeme fici, jestli je pfedmét dlouhy &i kratky ve srovnani s ostatnimi
pfedméty. Stejné tak Ize porovnavat moralitu riznych jednani, napfiklad klamani
a kradeni, a ur¢ovat, jestli jsou dobra ¢i Spatna. Jestlize méfime rychlost predmétu,
musime nezbytné mit druhy prfedmét, viéi kterému se ma méfeny predmét
pohybovat. Moralitu jednani, stejné jako rychlost pfedmétu, nelze méfit bez druhého
bodu, kterym je v tomto pripadé ¢lovék se svymi moralnimi hodnotami. Nazev prace
Moralita klamu nema implikovat, ze by snad klam byl moralni, ale pouze to, ze se
pokusim zjistit a slovy popsat hodnotu zminéné veliCiny. Pfi tom budu zkoumat,
zdali je tato hodnota konstantni, tedy v ¢ase a podminkdch neménna, a jestli

nahodou neni zaporna, anebo neutralni.

Téma pravdy alzi mé zajima jiz fadu let. Na jafe roku 2014 jsem ve svych
jednadvaceti letech byl na vrcholu presvédceni, ze vSechno, co se stane, je jiz
pfedem uréeno, nebot vedkery vyvoj je pouze nasledkem predchoziho stavu. Ze
svobodna vlle neexistuje?, aproto kdykoliv mam pocit, ze se rozhoduji, ve

skute¢nosti pouze poznavam své rozhodnuti, ke kterému jsem nevyhnutelné

! Srov. ALEXANDR VELIKY — dostupné z: hitps://www.azquotes.com/quote/116039?ref=fate [cit.
2023-12-26]

2 iz KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 2002. ISBN:
80-86429-35-0. s. 85-90
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dospél. Zaroven jsem véfil, Ze osud ¢&i Buh je dobry a pfeje si, abych byl stastny.
Uvédoméni vlastni nesvobody avira ve vlddnouci dobro tehdy prevratily mé
prozivani svéta vzhliru nohama. Ze dne na den jsem se stal jinym ¢lovékem s pfimo
vymeénénou osobnosti a uzival jsem si kontakt s ostatnimi lidmi ve svém ,novém
havu”. Citil jsem, ze ma zmeéna je zapfi€¢inéna mym rozhodnutim byt absolutné
upfimny v komunikaci a varovat se Izi, ba i staré I1zi uvadét na pravou miru. Upfimné
jsem lidem fikal to, co jsem se jim predtim bal fict nebo o ¢em jsem jim dfive lhal.
Citil jsem silnou ulevu a radost a Vvéril jsem, ze jakkoli nepfijemné pravdivé sdéleni

mUze vSeobecné venkoncem jediné prospét.

Zmeéna osobnosti, kterou jsem onehdy vroce 2014 zazil, byla pro mé témér
hmatatelnd, a domnival jsem se, Ze jsem dosahl konecného vrcholu poznani
podstaty vSeho byti. Pfesto mé Zivotni filozofie nastésti v nasledujicich letech dosla
postupnych zmén. Dnes jiz véfim, Ze disponuji skute¢nou vali. Jejim prostfednictvim
se podilim na vlastnim $tésti i na Stésti ostatnich. Zalezi tak na mé vdli, jestli se po
kazdém mém rozhodnuti svét stane lepsim, nebo horSim mistem. U&im se
byt opatrnéjsi v upfimnosti, nebot zkusenost mé naucila, ze kromé pravdy a lzi
existuje také miceni atakt. Mé pojeti pravdy se tak posunulo od extrému blize
k tomu, co je dnes povazovano za normalni. Zel, povazuiji se véak stale za vyjimku,
nebot existuje pfili§ malo lidi, ktefi by sdileli mdj odmitavy postoj k sebemensimu
lhani za jakychkoliv okolnosti a s jakymkoliv umyslem. Uchyluji se tak ke zkoumani
literarnich pramentl z dob davnych i sou¢asnych a s Ulevou zjistuji, ze mé myslenky

misty nachazi jistou oporu.

Nejen pfi své praci policisty se ¢asto dostavam do moralnich konflikt, ve kterych se
ma zdrzenlivost viéi Ihani jevi ostatnim jako poSetilost. Byt jsou to konflikty
psychicky narocné, jsem za podobné zkousky rad, protoze vim, ze upevnuji myj
charakter a zjevuji mi dalSi podoby pravdy. Jsem si védom, ze lhani je nedilnou

soucasti témér vsech lidskych Cinnosti, avSak jsem presvédcen, ze sebemensi lez



ma negativni dopad na dlvéru a stésti spolecnosti. A naopak vim, Ze kazdy projev

lasky a dobry €in je po zasluze odménén.

Jsem velice vdéény za to, ze jsem byl pfiveden k psani této diplomové prace, nebot
ji vnimam jako prostfedek k formulovani zkusenosti, které chci sdilet s ostatnimi, ale
i podrobit hlubSim uvaham. Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil moralitu
klamu, protoze jsem presvédcen, ze |hat je vzdy Spatné, a protoze bych rad odhalil
moznosti, jak sobé a spole¢nosti od IZi pomoci. Mym cilem je v mezich standard(l
kvalifikacni prace, objektivné a s kritickym vyuzitim literarnich pramenl poukazat na
problém, ktery je velmi palCivy. Lez aklam jsou vyznamnou soucasti lidské
komunikace, a proto chci podnitit &i podpofit zamysleni ostatnich nad tim, zdali jsou
soucasti zadouci ajaké jsou jejich pri€iny a nasledky. Pro takové zamysleni je
stézejni definovat nékteré zakladni pojmy, jako jsou napriklad pravda, lez, klam,
omyl a tajemstvi. Pokladam si otazky, zdali je mozné zkoumat Ihani u ostatnich lidi,
nebo pouze u sebe samotného. Lze vlbec nékdy s jistotou poznat, Ze nékdo jiny
Ize? Cim jsme ke Ihani motivovani, v jakych situacich nejcastéji Izeme? Je mozné
zalhat omylem? Jaky je vztah mezi I1Zi azertem? Existuje univerzalni pravidlo,

kterym je dobré se za vSech okolnosti fidit? A mnoho dalSich otazek.

Jestlize jsem pevné presvédcen o tom, ze lhani za zadnych okolnosti neni spravné,
pro¢ jsem si za téma prace nezvolil spiSe Amoralitu klamu? Protoze ma-li byt mé
presvédceni o amoralité klamu obhajitelné, musim se nutné zabyvat i argumenty,
které v minulosti byly polozeny na podporu lhani lidmi, jez maji zebfi¢ek hodnot
poskladany jinak nez ja. Rad bych pfispél do této dlouho trvajici etické diskuse

svym jednoduchym pohledem na véc.

Preji Vam pfijemné cCteni.



Pravda

Jako strelka kompasu
a plachta napnuta je
kdyZ pluji k Lasky utesu

I1Zi boufi unikaje.

Vézte, namornici mili
utes ten své misto ma
v zachranu kde vira sili

kde nikdo z nas neskona.

Tam pfikra, ostra neni skéla
jen pozvolny, mékky breh
pfipluj jako jeden z mala

vystup na obranu vsech!

Nezoufej, kdo mapu nemas
kaZzda boure ustane
dbej at Pravdy cestu hledas

kamkoli Té zavane.



3 Pravda
,V8echno, co slySime, je nazor, nikoli fakt. VSechno, co vidime, je perspektiva, nikoli

pravda.”

Pravda je veliky filozoficky problém. Porozumét vyznamu tohoto slova pritom neni
tak slozité. Pokud se nas nékdo zepta, co je opakem pravdy, zpravidla nas jako
prvni napadne lez. Malokdo uz domysli, ze opakem pravdy je téz omyl. To
poukazuje na dvoji charakter slova pravda. Pravda je jednoznacné pozitivni slovo
ama dva vyznamy - pfesnost aupfimnost. Presnost je poznanim pravdy

a upfimnost jejim sdélovanim.*

Pravda v komunikacnim smyslu (upfimnost) znamena soulad mezi vlastnim
sdélenim a vlastnim poznanim, nebo také mezi jednanim a smyslenim.®> Kdo je
upfimny, snazi se komunikaci ve svém protéjSku vytvorit stejné presvedceni, jaké

ma on sam.

Oproti tomu objektivni pravda (pfesnost) byva klasicky povazovana za cil a pfedmét
naseho poznani, za dokonalé poznani. Za stav mysli, ktery je vsouladu se
skuteénym stavem véci® a ktery je prosty omylu. Filozofie odnepaméti bada, zdali
takovy stav mysli vibec Ize nabyt, pfipadné o ¢em je mozné Cistou pravdu zjistit.
To, ¢emu fikdme objektivni pravda, existuje nezavisle na lidstvu a na jeho vnimani
a vyjadfovani. Svét sam je objektivni pravda, Buh je pravda. Lidsky jazyk nemuze

postihnout celou objektivni pravdu uz jen proto, ze je sam jejim pouhym

3 Srov. AURELIUS, Marcus — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/13029?ref=truth [cit.
2023-12-25]

4 Srov. WILLIAMS, Bernard. Truth and Truthfulness. ISBN: 9780691117911. Dostupné z:
https://press.princeton.edu/books/paperback/9780691117911/truth-and-truthfulness [cit. 2024-03-01]
prehled knihy

5 BRUGGER, Walter. Filozoficky slovnik. Praha: NaSe vojsko. 1994. ISBN: 80-206-0409-X. s. 328

6 OLSOVSKY, Jiti. Slovnik filozofickych pojmi soucasnosti. Praha: Vy$ehrad. 2018. ISBN 978-80-
7601-001-7. s. 311, BRUGGER, Walter. Filozoficky slovnik. Praha: Nade vojsko. 1994. ISBN: 80-
206-0409-X. s. 326, NEFF, Vladimir. Filozoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias. Praha:
Mlada fronta / Kdo je kdo. 1993. ISBN: 80-204-0383-3. s. 293
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fragmentem. ,Nakonec je pravda nevyjadritelna, Ize ji vsak nazrit.”” K pravdé se Ize
prolamovat, zahlédat ji v hloubce existence; neni nikdy nécim jednoznacné
uchopitelnym v totalité védéni. Pravdu Ize neustéle hledat, byt k ni ve svém byti
otevren. Dustojnosti Clovéka je pravé hledani pravdy, snaha o jeji zahlédnuti.”8

"Veritas est adaequatio rei et intellectus"® neboli ,Pravda je shoda faktu a poznani”.

Pro nas je stézejni prvni uvedeny vyznam slova pravda, jimz je upfimnost. Ze
subjektivnino komunikacniho hlediska je pravda (upfimnost) opakem Izi, informace
sdélena v umyslu sdélujiciho predat pfijimajicimu vérny obraz svého vlastniho stavu
mysli a vyvarovat se klamani. | pfes tento umysl bude sdélovana informace vzdy
jina nez ta pfijimana, nebot veskera sdéleni, véetné tak jednoznaénych pojmu jako
napfiklad ,Zlutd”, ,tfi” nebo ,ano”, vzbuzuji v rlznych lidech sebeméné odlisné
predstavy. Vezméme si slovo zluta. Je to blize nedefinovatelné slovo, které
chapeme diky tomu, ze tuto barvu vidame odmala a zaroven slychdme, ze se jedna
pravé o zlutou. Nase zkuSenost se pfitom v detailech (odstinech, evokovanych
pocitech) nevyhnutelné lisi od zkuSenosti, kterou s timto pojmem ma spojenou
kterykoliv jiny ¢lovék, nerkuli rozeny slepec.

Navzdory tomu vS8ak ma smysl se o upfimné a pifesné sdéleni informace pokouset,
a naopak se varovat umyslu uvést pfijimajiciho v omyl, protoze takova snaha vede
k lepSi komunikaci a k lepSimu lidskému souziti, nezli je tomu v pfipadé skeptické
rezignace na pravdu. Naprosto stejné se to ma s tzv. objektivni pravdou. Ackoli neni
mozne ji poznat, je dobré se o jeji poznani neunavné snazit.

Pro pfiblizeni dvojiho pojeti vyznamu slova pravda si pfedstavme nasledujici situaci
neuplné pravdy. Syn snédl dvé jablka. Matka se ho zepta, kolik snédl jablek. Syn

odpovi, ze snédl jedno. Z Cisté logického, objektivniho hlediska syn mluvi pravdu

7 OLSOVSKY, Jiti. Slovnik filozofickych pojmi soucasnosti. Praha: Vy$ehrad. 2018. ISBN 978-80-
7601-001-7.s. 310

8 Tamtéz s. 312

9 Srov. AKVINSKY, Tomas. Correspondence theory of truth. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Correspondence_theory_of_truth [cit. 2023-11-28]

10 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal. 2004. ISBN: 80-7178-806-6. s. 47

11


https://en.wikipedia.org/wiki/Correspondence_theory_of_truth

(byt ne uplnou), nebot on skuteCné snédl jedno jablko, prave tak, jako snédl dvé.
Kdyby vsSak rekl, ze snédl tfi jablka, pak uz objektivné pravdu nemluvi. Ze
subjektivnino, moralniho hlediska vSak mluvi pravdu (je upfimny) jen a pouze tehdy,
kdyz fekne, ze snédl jablka dvé. Syn si je totiz védom, ze mat€ina zamyslena, ac
nevyrcena otazka zni ,kolik jsi celkem snédl jablek”, a ze matka si na zakladé jeho
odpoveédi udéla predstavu o celkovém poctu snédenych jablek. Na tomto banalnim
pfikladu je vidét, ze pro lhani je zasadni umysl uvést nékoho v omyl, nikoli
nedostatek objektivni pravdivosti sdélené informace. A naopak, ze pro pravdu
(upfimnost) je konstitutivni umysl nikoho neoklamat. Slovni spojeni ,fikat pravdu”

znamena byt ve svém projevu upfimny.

Jak je to se souslovim ,mit pravdu”? Co znamen4, kdyz si FrantiSek o Marii pomysli,
Zze ,ma pravdu”? Znamena to, ze FrantiSek se ztotozriuje s Mariinym nazorem, tedy
ze jeji vyrok povazuje za vyjadreni svého vlastniho presvédceni. Paklize v reci
uzivame spojeni ,mit pravdu”’, vzdy hovofime o pravdé ve smyslu presnosti
poznani. Tak je tomu i v korespondenc¢ni teorii pravdy. Deflacionisticka teorie pak
pravdu povazuje za slovo bez metafyzického vyznamu a namita, ze slovo pravda je
v nasich tvrzenich nadbyteénym vyrazem.'' Stoji za zminku, Ze véta ,citim vini
fialek* ma stejny obsah jako véta ,je pravda, Ze citim vini fialek'. A tak to vypada, Zze
nic neni pridano myslence tim, Ze ji pfisoudim vlastnost pravdy.”’? Souhlasim
s autorem, ze vyrok o pravdivosti viastni myslenky necini mou mys$lenku o nic
dvou vét existuje. Druhé tvrzeni totiz naznacuje, ze jeho autor bud zménil nazor,
nebo si to, co tvrdi, pravé uvédomil. V kazdém pfipadé touto odpoveédi autor reaguje
na prohlaseni ¢i otazku nékoho jiného. Ramsey tvrdi'3, Ze ,ve vyroku ,je pravda, Ze

César byl zavrazdén’ predikat ,je pravda’ patrné nevykondva Zadnou praci. ,Je

1" MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie I#i. Praha: Grada, 2015. ISBN 9788024754727. s. 26

12 Srov. Deflationary theory of truth. Dostupné z:
https://en.m.wikipedia.org/wiki/deflationary_theory_of_truth [cit. 2024-03-09] — plvodni zdroj FREGE,
G., 1918. ,Thought”, in his Logical Investigations. Oxford: Blackwell. 1977

13 Tamtéz
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pravda, Ze César byl zavrazdén‘ prosté znamena ,César byl zavrazdén‘ a,je
nepravda, Ze César byl zavrazdén’ prosté znamena ,César nebyl zavrazdén'.
V obou prikladech je ocividné pojem pravda chapan jako objektivni ¢i presna. Jako

vztah mezi tvrzenim a faktem.

| Strawson chape pravdu jako objektivni, avSak na rozdil od predchozich dvou
autorll chape, Ze uziti slova ,pravda”’ ve vété ma svij smysl: "Rici, Ze tvrzeni je
pravdivé, neznamena tvrdit néco o tvrzeni, ale spise provést akt souhlasu, prijeti
nebo podporeni tvrzeni. Kdyz nékdo fekne ,Je pravda, Ze prsi’, tak netvrdi nic vic
nez Ze ,Prsi." Funkce (tvrzeni) ,Je pravda, Ze...' je souhlasit, pfijmout nebo podpofit
tvrzeni, Ze ,Prsi‘."1*

Existuji mnohé dalSi pristupy k povaze a vyznamu pravdy, avSak pro zkoumani
morality klamu je dosavadni vycet vice nez postacujici.

14 Srov. Truth. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Truth#Major_theories [cit. 2023-12-25] -
plvodni zdroj EZORSKY, Gertrude. Encyclopedia of Philosophy, Vol. 6: Performative Theory of
Truth, p. 88. Macmillan. 1969

13
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4 Lezaklam

,Lhani je, téméf podle definice, odmitnuti spolupracovat s ostatnimi. Kondenzuje
nedostatek divéry a duvéryhodnosti do jediného &inu. Je to jak selhani pochopeni,
tak neochota byt pochopen. Lhat znamena couvat ze vztahu.”'°

Paklize chceme naplnit cil této prace a zkoumat, zdali je klamani a lhani moraini,

musime nejdfive perfektné pochopit, co klamani a Ihani znamena.
Lhat znamena pokouset se klamat.
Klamat znamena uvadét v omyl.

Klamat je mozné i nevédomé a mulze tak Cinit kdokoliv a cokoliv — i bytosti bez
schopnosti myslet. MGZeme byt oklamani optickym klamem zpUsobenym fyzikalnimi
jevy, jako je teteleni horkého vzduchu, nebo jinymi pfipady Saleni zraku. Jisté vSak
nelze hovofit o tom, Zze by se nase ocCi umysiné pokousely nas oklamat, tedy ze by
lhaly.'® Lhani jakozto eticky problém se tak jevi byt vysadou Zzivocichl. Existuji
nazory, ze Ihat maze jediné ¢lovék, nikoliv zvire'?, ale téZ opacné nazory'®. My lidé
jsme obdareni vlli. To znas déla tvory, ktefi se mohou snazit konat dobro
a uvazovat o ném. Badani, jestli jsou vuli a moznosti Ihat a konat dobro nadany
i jiné bytosti nezli lidé, ponecham stranou této prace. Spokojim se s etikou, jakozto

zkoumanim moralky Clovéka.

15 Srov. HARRIS, Sam - dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/458215?ref=lying [cit. 2023-
12-27]

16 Srov. BOK, Sissela. Lying: Moral choice in public and private life. New York: Vintage books, 1999.
ISBN 0375705287.s. 8

17 MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie I?i. Praha: Grada, 2015. ISBN 9788024754727. s. 13;
THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal. 2004. ISBN: 80-7178-806-6. s. 28

Srov. LEWIS, Michael. “The Origins of Lying and Deception in Everyday Life.” American Scientist,
vol. 103, no. 2, 2015, pp. 128-135. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/43707795 [cit. 2024-03-
07]

18 MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie I#i. Praha: Grada, 2015. ISBN 9788024754727. s. 13;
MILLIGAN, Tony. Pravda v dobé& populismu. Praha: Filosofia. 2019. ISBN: 978-80-7007-588-3. s. 29.
LZeme v8ichni. 100+1 ZZ, ro€&. 37, &. 9 (2000), s. 2-4
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Paklize nékoho klameme a neuvédomujeme si to, nejedna se o lhani. Ale ve chuvili,
kdy si své klamani uvédomime a pokracujeme v ném, pak kromé klamani zaciname
i Ihat."® Jako priklad si Ize predstavit situaci, kdy se nékoho snazime presvédcit, ze
Zeme je placata. Dokud tomuto nazoru sami veéfime, tak uspésnym presvédcovanim
druhého pouze klameme. AvSak v okamziku, kdy se dozvime a uvéfime, ze Zemé
neni placata, ale je kulata, tak kazdé nase dalSi presvédcovani ostatnich lidi o tom,
ze Zemé je placata, je kromé klamani také lhanim. Zamérné pouzivam slovo
Lpresvédcovani’ namisto ,fikani’, nebot fikat védomé mylnou informaci o placatosti
Zemé lze i napfiklad s umyslem pobavit Ci pobourit a bez umyslu klamat, tedy jako
zert, recesi Ci pohadku. Skutecné vSak takovym formam sdéleni chybi umysl

klamat? Pokusim se to zjistit pozdéji.

Abychom dokazali urcit, zdali je sdéleni lzivé, staCi nam znat umysl, s jakym bylo
toto sdéleni ucinéno. Paradoxné tak je Izi objektivné pravdivé sdéleni ,Zemé je
kulatd”, pokud sdélujici osoba o tom sama neni presveédcCena, ale snazi se o tom
presvédcit nékoho jiného. Z objektivniho hlediska takové sdéleni je pravdou (pokud
nenamitame napfiklad, ze Zemé ale neni dokonala koule) navzdory tomu, ze je
zaroven Izi. Tim se potvrzuje vychodisko z predchozi kapitoly, Zze totiz pravda

nemusi byt opakem Izi. MUzZe byt i opakem omylu.

Slovo ,pravda” nema stejné lingvistické vlastnosti jako slovo ,lez” & ,klam”.
Z podstatného jména ,pravda” nemuizeme, na rozdil od slov ,lez” a ,klam”, vytvofit
sloveso. MUzeme fici ,Ihat’ a  klamat’, ale ,pravdit” nezname. Problém zfejmé
spociva v onom dvojim pojeti slova pravda. Zatimco klam alez jsou jednoznacna
slova, slovo pravda (zde opét odkazuji na pfedchozi kapitolu), mize byt chapano
bud jako upfimnost (soulad mezi presvédcenim a sdélenim), nebo jako presnost

(soulad mezi presvédcenim a skutecnosti).

19 VYBIRAL, Zbyn&k. LZi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-429-8. s. 21

15



DalSi problém dvojiho pojeti slova pravda tkvi v tom, ze lhafi jsou schopni svou lez
hajit argumentem, ze prece ale fekli pravdu (mysSleno presnou, objektivné pravdivou
informaci). Radéji vSak nemluvi o tom, ze se pokusili svou ,pravdou” nékoho klamat.

Pro konkrétni predstavu si vypUjéim sv. Augustinem vymysleny extrémni pfiklad

.....

Tento lupi¢ potka poutnika, o kterém vi, Zze je chorobné nedlvéfivy, procez
mu fekne objektivné pravdivou informaci, ze u cesty se nachazeji lupici a ze
jej pfepadnou, pokud se touto cestou vyda. Jak lupiC spravné predpokladal,
poutnik mu nevéfi a misto ostatnich cest zvoli tu, pfed kterou jej lupi¢

varoval, domnivaje se, zZe se ve skutecnosti jedna o bezpecnou cestu.

Kdyby bylo I|hani definovano jako proneseni védomé nepravdivé informace
s umyslem oklamat (coz je nejCastéjSi definici), pak by uvedeny lupi¢ nelhal, nebot
s umyslem oklamat sdélil informaci objektivné pravdivou.?® Pro lez v mém pojeti
vSak je konstitutivni jediny znak, a tim je pokus o klam.

Lhani probiha nejen slovy, ale i ¢iny.2' Lhat je mozné gesty, pohledy i mic¢enim.

4.1 Slozité definice

Jen pro srovnani apro uplnost vtéto kapitole uvedu nékolik definic Ihani
vytvofenych rlznymi autory, z nichz s zadnou jsem se nemohl spokojit pro jejich
nepresnost i slozitost??. Vétsinu definic si vypljc¢im od Lenky Mynarikové, jejiz vybér
je zajimavym exkurzem do filozofickych snah ostatnich autorll a umoznil mi pfesné

vystizeni pojmu lhani.

20 TOMECEK, Marek. Je leZ vZdycky $patné? dostupné z: https://doi.org/10.26806/fd.v2i2.9 [cit.
2024-03-02]

21 Podstata lhani spociva v klamu, nikoliv ve slovech.” — srov. RUSKIN, John — dostupné z:
https://www.azquotes.com/quote/254794?ref=lying [cit. 2023-12-27]

22 Srov. CARSON, Thomas L. “The Definition of Lying.” No(s, vol. 40, no. 2, 2006, pp. 284—306.
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/3506133 [cit. 2024-03-07]
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Aurelius Augustinus (sv. Augustin) vénoval studiu lhani mnoho energie, jak je
patrné z obsahlosti jeho spist De Mendacio a Contra Mendacium (O IZi a Proti LZi).
Polozil si zasadni otazku. ,Ale mohlo by byt velice krasnou otazkou, zdali beze vsi
viile klamat je Ihani zcela nepritomno.”?® V této otdzce je naznacena sama podstata

lhani, avSak sv. Augustin patrné v tak jednoduché definici odmital vidét reseni.

Slozita reseni si oblibili mnozi autori. Podle tzv. standardniho kritéria2* ,osoba A IZe,
pokud ji osoba B zada, aby ji fekla, Ze tvrzeni T je pravdivé ve vztahu k realité R,
a pokud:

tvrzeni T je chybné;

osoba B nevi, zda je T spravné nebo chybné;
osoba A vi, ze T je chybné;

Avi, Ze B nevi, zda T je spravné nebo chybné;

O KA @D =~

A i, co je pravdou ve vztahu k realité R, totiz Ze alternativni tvrzeni Q je

pravdivée;

®

A ma zamér oklamat B jiz pfed samotnym vyslovenim T;

7. Avyslovi T.”
Co k tomu fici? Prehledné to neni.

,LZeme tehdy, kdyZ sdélujeme druhé osobé néco, o cem vime, Ze to neni pravda.”®
To by byla naprosto presna definice, kdyby jemné nenaznacovala, ze Ihat Ize pouze
verbalné. 1 kdyz ale pfipustime, ze sdélovat Ize iCinem, definice stale postrada
slozku vlle klamat, nebot’ podle ni by bylo Ihanim ito, Ze druhé osobé vypravime

pohadku.

,Lhat druhému znamena sdélovat tvrzeni, o némz jsme presvédéeni, Ze je klamné,
se zamérem, aby toto tvrzeni druha osoba povaZovala za pravdivé, nebo se

23 Srov. AUGUSTINE. On Lying. Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co. 1887. Dostupné z:
https://www.logicmuseum.com/authors/augustine/demendacio/demendacio.htm [cit. 2024-03-07]
24 MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie IZi. Praha: Grada, 2015. ISBN 9788024754727 s. 14 —
BUZAR, JALSENJAK, KRKAC et al., 2010. s. 34

25 Tamtéz. s. 15
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zamérem, aby druha osoba uvérila, Ze my, jako sd€lovatel, tomuto tvrzeni véfime,
nebo s obéma témito zaméry.”?® Na této definici je krasné, Ze zahrnuje lhani s cilem
presvédcCit nikoli pouze o objektivnim faktu, ale téz o lhafové presvédceni
o0 objektivnim faktu.

Nejpiiléhavéjsi definici se jevi byt definice IZi od Alderta Vrije. ,Usp&sny &
neuspésny zamérny akt, jehoz cilem je v nékom bez predchoziho varovani vzbudit
presvéddeni, které my sami povaZujeme za nepravdivé.”?” Je to velmi presna
definice, aC zbyte¢né dlouha. Pokud nékoho predem varujeme, ze jej mame
v umyslu klamat, vzdavame se tim tohoto svého zaméru. Nema tedy smysl tuto
podminku do definice zahrnovat. Oceriuji zdUraznéni, Ze se mlze jednat o Uspésny
i neuspésny akt, ackoliv takova podminka okruh aktl nikterak nespecifikuje, nybrz
jej nechava stejné sirokym.

Pokud bychom lhani definovali pomoci podminky objektivni nepravdivosti sdéleni
(rozporu skuteCnosti se sdelenim), potom by nebylo Ihanim, kdyz jedna osoba sdéli
druhé objektivni pravdu s cilem oklamat ji. Vzpomenme vySe uvedeny priklad
poutnika a lupie. Podobnym pfikladem je nasledujici: Jan a Marie spolu randi
a Valentyn je jeji byvaly pfitel. Jednoho vecera se Jan zepta Marie ,Vidéla jsi se
tento tyden s Valentynem?” a Marie odpovi ,Valentyn ma posledni dva tydny
mononukledzu”. Valentyn doopravdy mél posledni dva tydny mononukle6zu, presto
vSak s nim Marie pfedchozi vecer méla schizku. Marie by pfi tomto pojeti Ihani
(s podminkou nepresnosti sdéleni) nelhala (vzdyt fekla objektivni pravdu), navzdory
tomu, Ze se pokousela Jana oklamat.

DalSim zvlastnim pfipadem je zebrak, ktery se snazi vzbudit litost slovy ,VSechny
moje déti potrebuji I€ékarskou pomoc’, a pfitom zadné déti nema. Jeho vyrok sice
logicky neni nepravdivy, ale pokus oklamat je pfitomen. Zebrak se zjevné snazi

vyvolat v kolemjdoucich klamny dojem, ze ma néjaké déti. Lze, i kdyz podminka

26 Tamtéz. s. 16 — KUPFER, Joseph, 1982, s. 104
27 Tamtéz. s. 16 — VRIJ, Aldert, 2007
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objektivni nepravdivosti sdéleni neni spinéna. Tato podminka je zjevné nadbytecna.
Postacuje podminka neupfimnosti.
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5 Souvisejici pojmy

,Spatné terminologie je nepfitelem dobrého mysleni.”28

Po prvné vymezenych stézejnich pojmech nyni definuji ty, bez kterych bych se
v hlavni ¢asti prace také neobesel, nebot’ s problémem morality klamu uzce souvisi.
Vyuziji logickou deskriptivni metodu, misty si pomohu definicemi a postfehy

ostatnich autoru.

e Komunikace

,Zpusob, jakym komunikujeme s ostatnimi a se sebou, v samé podstaté urcuje

kvalitu naSich Zivotu. 29

Komunikace je polem, na kterém upfimnost svadi boj se Izi, a zaroven cestou
vedouci k poznani pravdy. Je to proces pfedavani informaci mezi subjekty, kterymi
zdaleka nemusi byt pouze 1idé30. Komunikuji spolu také zvirata mezi sebou, rostliny
mezi sebou, ale irostliny se zvifaty. Verbalni komunikaci rozumime pouzivani
psanych ¢&i mluvenych slovnich vyraz(i nebo znakovou fe¢. Neverbalni komunikace
je pak uzivani mimoslovnich prostfedku, jakymi jsou pohledy, gesta, dotyky, pohyby
téla, vzdalenost, mimika, hlasitost, ton, plynulost fec¢i a dal$i.3! Veskera tato
komunikace mize byt védoma & nevédoma a mlze slouzit i ke klamani ¢&i Ihani.
Primarné v8ak slouzi kupfimnému predavani informaci, ajako takova je

prostfedkem k poznavani objektivni pravdy.

28 Srov. BUFFETT, Warren — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/811246?ref=terminology
[cit. 2023-12-26]

29 Srov. ROBBINS, Tony — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/246784 [cit. 2024-02-15]

30 HARTL, Pavel, Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal. 2010. ISBN: 978-
80-7367-686-5. s. 258

31 VYROST, Jozef, a kol. Socidlni psychologie. Praha: Grada. 2019. ISBN: 978-80-247-5775-9. s.
168
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e Omyl

v vr

,Historie lidskych nazort je sotva nécim vice neZli historii lidskych omyli.”3?

V8ichni Zijeme ve vice ¢ méné rozsadhlém omylu. Veskera naSe zkusSenost
a predstava o svété nevychazi z toho, jaky svét opravdu je, ale pouze z toho, jak jej
vnimame?® svymi jedine¢nymi smyslovymi organy. Omyl je stav poznani, ktery je
v rozporu se skute¢nym stavem véci. V omyl mizeme byt uvedeni jediné vlivem
klamu. Vedle omylu existuji dalSi stavy mysli, které nejsou v souladu s objektivni
pravdou (dokonalym poznanim), ato nevédomost, nedbalost & nezajem
(Ihostejnost). Omyl je nezadouci, a¢ nevyhnutelny stav mysli. Omyl ostatnich lidi je
tim, o€ usiluje Ihar.

Nietzsche prohlasil ,neni to pochybnost, nybrz jistota, co nds uvadi v Silenstvi.”3*

e Tajemstvi

,Zatimco kazdé klamani vyZaduje tajemstvi, kaZdé tajemstvi nema zamér klamat.”®

Latinsky ekvivalent je secretum nebo také arcanum. Secretum znamena schované
¢i oddélené. Je odvozeno od slova secernere, znamenajici presit ¢i oddélit sitem.38
Odtud prameni charakteristika tajemstvi: ,je uchovavano umysiné skryté, oddélené
v mysli svého straZzce jako vyZadujici zatajovani. Nesmi byt s nikym sdileno, nebo
muzZe byt svéreno pod podminkou, Ze se nedostane dal; obas mize byt znamé
v§em kromé jednoho &i dvou, pred kterymi je drzeno.”3”

32 Srov. VOLTAIRE - dostupné z: hitps://www.azquotes.com/quote/1309910?ref=human-error [cit.
2023-12-26]

33 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal. 2004. ISBN: 80-7178-806-6. s. 107

34 Srov. NIETZSCHE, Friedrich — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/1333732 [cit. 2024-
01-07]

35 Srov. BOK, Sissela — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/30886?ref=deception [cit.
2023-12-26]

36 Srov. BOK, Sissela. Secrets: Concealment and Revelation. Oxford: Oxford University Press. 1986.
ISBN: 0-19-286072-0

37 Tamtéz.s. 5
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Tajemstvi je informace, kterou si pfejeme udrzet skrytou pred védomim alespon
jednoho ¢loveéka. Naopak pravda (v fectiné ,alétheia”’) mize znamenat ,neskrytost”.
Da se proto vyvozovat, Ze nejen lez a omyl, ale i tajemstvi mize byt vnimano jako
opak pravdy. Je spojeno s psychickym napétim. S obavou, ze se utajovanou
informaci dozvi konkrétni ¢i nespecifikovana osoba.

,LZI jsou soucasti arzenalu pouzZivaného k ochrané a knapadani tajemstvi,
a tajemstvi umozriuje IZim zistat neodhalené aruast’, v situacich moralniho
konfliktu, tajemstvi Casto koliduje se stéZzejnim poZadavkem pro ospravedinéni
volby: aby moralni principy podporujici ji byly schopné otevieného sdéleni
a obhajoby.”3®

Je dllezité si uvédomit, Ze kazda lez je zalozena na tajemstvi. Tajemstvi je vzdy to,
co nas nuti Ihat. Pfipomenme si, ze Ihat znamena pokouset se klamat neboli pfimét
jiného, aby véfil né€emu, cemu my sami nevefime. Soucasti lhani je vzdy snaha
skryt pfed nékym vlastni poznani, a pravé skryvani vlastnino poznani je procesem

zachovavani tajemstvi.

Existuji vSak itajemstvi, kterd ke svému zachovani lhani nevyzaduji. Prikladem
budiz telefonni Cislo. Pokud se rozjareny mladenec v parku zepta cizi mladé damy
na jeji telefonni Cislo, ona mu nemusi Ihat, aby své telefonni Cislo udrzela v tajnosti.
Staci, kdyz jednoduse odmitne. Mladenec tim neni oklaman. Ba naopak, uz vi, ze
neni jeji typ. | obycCejné osaceni je svého druhu zachovanim tajemstvi. Tajemstvim
je v tomto pripadé vzhled nahého téla. Podle Bible se jedna o prvni tajemstvi, které

si Clovek vytvorfil. Ne nahodou vzniklo ihned poté, co Clovek poprvé zhresil.

Zda se, ze néktera tajemstvi potrebuji lhani, aby byla zachovana. Uvedu situaci, kdy
syn chce jit do kina s kamarady a potfebuje rychle od matky penize na vstupenku.
Matka se ho zept4, jestli ma hotové domaci ukoly do Skoly. Syn se obava, ze kdyby

pfiznal, ze ukoly nesplnil, matka by mu penize nedala. Odmitnout odpovédét matce

38 Srov. tamtéz. s. XV-XVI
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ve chvili, kdy mozné odpovédi jsou pouze ano ane, se rovna pfiznani, nikoliv
udrzeni tajemstvi. A tak zbyva bud pfijmout veskeré nasledky lhani a vyrazit do
kina, anebo se vzdat tajemstvi o nespinénych domacich ukolech inadéje na

straveni vecCera s kamarady.

Tajemstvi je, na rozdil od omylu, vyhnutelnou soucasti védomi kazdého Clovéka.
Neni mozné svému okoli reprodukovat beze zbytku vSechny své dusevni pochody
amyslenky. Cast naSich myslenek apocitll vzdy zlstane nesdélena, a tedy
ostatnim lidem skrytd a neznama. To z nich v8ak nedéla tajemstvi. Teprve tehdy,

kdyz si tyto mySlenky ponechat skryté prfejeme, jedna se o tajemstvi.

e Slib
,Zpusob, jak v ocich vdech proménit svou Zeleznou povinnost ve zlato, je toto: vZdy

spln vic, nez jsi slibil.”3°

Slib je specifickym druhem komunikace, pfi némz vytvafime ve druhé osobé
predstavu o budoucich udalostech a zalezi teprve na nasem nasledném jednani
bude-li slib spInén, anebo nikoliv. Nesplnéni slibu ma velmi podobny vyznam jako
klamani, nebot nespinénim slibu, u¢inéného viéi druhé osobé, uvadime tuto osobu
v omyl. Osoba na zakladé naseho slibu oCekavala, ze se néco stane, ale to se
nakonec nestalo. Vyvarovat se uvedeni osoby v omyl nesplnénim slibu je mozné
tim, ze osobu informujeme o nemoznosti spinéni slibu. Slibovani ma na psychiku
Clovéka podobny efekt jako Ihani. Kdyz vyslovime slib, musime si jej pamatovat,
stejné jako lez. Lez si musime pamatovat, dokud se k ni nepfizname; slib, dokud jej

nesplnime.

39 Srov. NIETZSCHE, Friedrich — dostupné z:
https://www.azquotes.com/quote/1250347?ref=promise [cit. 2024-03-03]
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e Duvéra

,Kdo IZe pro tebe, bude Ihat proti tobé. 40

Je to vztah mezi dvéma Ci vice osobami, které spoléhaji na to, ze vzajemna
komunikace je upfimna. Tento vztah se projevuje aktivné (vlli osob navzajem si
svefovat potencialné nebezpecné informace nebo jiné zbrané) a pasivné (tendenci
osob povazovat vzajemné sdélované informace za pravdivé). Budovat divéru ve
vztahu znamena cilené a vytrvale se projevovat vySe uvedenymi dvéma zpusoby.
Davérovat mizeme nejen pfi komunikaci, ale také Zze nam nékdo neublizi, Ze k nam
bude spravedlivy nebo Ze bude hledét na nase zajmy. Jestlize vSak nedlvéfujeme,
Zze knam tato osoba bude upfimna v komunikaci, nemtzeme ji dlvéfovat ani
v jinych ohledech. ,Divéra je atmosféra, ve které prospiva vse, na ¢em lidskym

v

bytostem zalezi.”*' Klam i lez dGvéru oslabuji.

e Duvéryhodnost

,2Jediné, co ziskdvame IZi, je, Ze nam neni uvéreno, kdyZ mluvime pravdu.”*?

Neni to nic jiného nez zpUsobilost osoby nebo informace byt pfedmétem dlvéry, byt
uvéfitelnou. Davéryhodnost se, stejné jako dlvéra, vaze na zkuenost. Clovék se
nejlépe stava dlvéryhodnym tak, Zze bezvyjimeéné splfuje ocekavani partnera
v divérném vztahu, tedy Ze pIni své sliby a sdéluje informace, které se ukazuji jako
pravdivé. Naopak lhanim i excesivnim klamanim se ¢loveék stava neduvéryhodnym.

40 Srov. LOCKE, John — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/1308405 [cit. 2023-12-25]

41 Srov. BOK, Sissela. Lying: Moral choice in public and private life. New York: Vintage books, 1999.
ISBN 0375705287. s. 31

42 Srov. ARISTOTLE - dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/827270 [cit. 2023-12-25]
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e Vira
,JTomu, kdo ma viru, neni vysvétlovani nutné. Tomu, kdo ji nema, neni vysvétleni

mozné.’+3

Podle psychologického slovniku se jedna o ,emocéné podminéné presvédceni
o0 existenci a pravdivosti urcitého jevu, ktery jednoznacnymi a jasnymi dikazy nelze
potvrdit ani vyvratit; pfedmétem viry je nejéastéji to, co prfesahuje moznosti lidského
poznani.”** Jedna se o stav mysli ¢lovéka, ktery je opakem obavy. Vira mé velice
tenkou hranici se slepotou. Veéfit vSak neznamena ignorovat nebezpeci a vzdat se
snahy o jeho odstranéni, jako je tomu v pfipadé slepoty. Pokud mam pocit, ze je se
svetem néco v neporadku, pak to nejefektivnéjsi, co mohu udélat, je zlepSit sebe

a veérit v Sifeni dobra. Je vira néco, co si mizeme vybrat, anebo je to néco, co je
nam dano?

....podminkou chapani pravdy je vira, pfi¢emz vécné pravdy jsou vztaZeny k lidske
existenci, ktera je schopna dotykat se vécnosti. Abychom dosahli pravdu, musime

projit negativitou (zoufalstvim, tizkosti).”4

,V ne-nabozenské oblasti znamena vira povazZovat néco za pravdivé ve smyslu
praktické jistoty (belief) nebo prijeti vypovédi blizniho na jeho slovo... V dal$im
oslabeni vyznamu ma slovo “véfit“ v bézné reci temér stejny vyznam jako “myslet =

minit“. ba dokonce “domnivat se* 46

43 Srov. AQUINAS, Thomas — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/9676?ref=faith [cit. 2023-
12-26]

44 HARTL, Pavel, Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal. 2010. ISBN: 978-
80-7367-686-5. s. 661

45 OLSOVSKY, Jifi. Slovnik filozofickych pojmii soucasnosti. Praha: Vy$ehrad. 2018. ISBN 978-80-
7601-001-7. s. 311

46 BRUGGER, Walter. Filozoficky slovnik. Praha: NaSe vojsko. 1994. ISBN: 80-206-0409-X. s. 477
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Nase zakladni nastaveni je lidem vérit*’, ale mulze se stat, Zze zacneme
zpochybnovat upfimnost ostatnich, at uz paranoidné, anebo opravnéné (jako tomu

bylo napfiklad ve filmu The Truman Show [1998]).

e Pohadka
V pfeneseném vyznamu se pouziva souslovi vypravét pohadky jako synonymum ke
slovu lhat, a pohadkar je synonymem pro /hafe. Jedna se orc€eni, o cynicky
zertovny popis zavadného jednani. Skute¢ny vyznam pohadky vSak spocCiva jinde
a se lhanim nema nic spole¢ného.*® Umyslem vypravé&e pohadky sice je sdélit
informace, kterym sam nevéri, avSak nikoli s cilem presvedcCit o nich posluchace.
Rozdil mezi Ihanim a vypravénim pohadky tudiz spoCiva v tom, ze pfi vypravéni
pohadky predpokladame, ze posluchac vi, ze se jedna o pohadku, aze tudiz
vypravénim nebude uveden vomyl. Smyslem pohadky je potéSit posluchace
a pfipadné predat ponauceni. Takové ponauceni vychazi z vypraveécova Ci autorova
moralniho presvédcéeni, dava tedy vypravéci moznost predat svym posluchacim,

zpravidla détem, pohled na to, co je spravné, a co Spatné.

o Zert
,Pro uvolnéni mysli je nutné ¢as od ¢asu uZit hravych &ind a vtip.”*®

Zertovat znamena umyslné vytvaret situaci, v niz osoba vnimajici Zert je dogasné
zmatend a nevi, co se odehrava v hlavé Zertujiciho. Zertujici ma umysl zakondit Zert
tim, Ze necha prijimajici osobu si domyslet, jaky je skuteCny stav mysli zertujiciho.
Paklize toto zakonceni chybi, nejedna se jiz o zert, ale oklam. Cilem Zzertu je

47 \liz VYBIRAL, Zbyné&k. LZi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-429-8. s. 73
48 \VYBIRAL, Zbyné&k. LZi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-429-8. s. 47
49 Srov. AKVINSKY, Tomas — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/9693?ref=jokes [cit.
2023-12-26]
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vytvofit pozitivni emocni vykyv a pfipadné vyvolat smich, a to at’ u zertujici, nebo

u pasivni osoby.
Zert mize mit podobu:

- sdéleni bez umyslu klamat, pfi némz zertujici predpoklada, ze jeho
protéjsSek si je vedom zertovné podstaty sdéleni,

- sdéleni, které ma za cil ponechat pfijemce v nejistoté az do momentu,
kdy sdéleni pochopi, anebo

- zvlastniho druhu klamu hrani€icino se Izi (tzv. pranku), kdy zertujici
osoba chce uvést sviij protéjSek v omyl pouze docasné, ¢imz vytvari
komunikacni dluh. Spoléha se na to, ze nasledné bude mit pfilezitost
avlli vyvést oklamaného ze zpUsobeného omylu. Kdyz potom chybi
zertujicimu tato pfilezitost, jeho zert se stava trvalym klamem. Pokud
vSak zertujici ma pfrilezitost odstranit omyl oklamané osoby, ale chybi mu
vlle splatit svlj komunikaéni dluh, jedna se navic o lez.

Nevinnym zertem je ten, pfi némz zertujici osoba vyuziva tajemstvi (skrytou pointu
vtipu) a nechava druhého, aby se tohoto tajemstvi sam dovtipil. Je patrny rozdil
mezi timto zertovanim, pfi némz neni nikdo uveden v omyl, a vtipcich na ucet
nekoho, kdo nic netusi anebo je dokonce ponechavan v omylu. Krasnym prikladem
zhoubného Zertovani je pohadka o pastyfi, ktery si opakované utahuje z vesni¢anu
volanim o pomoc kvuli vikovi, ktery mu lovi ovecky. Vesni¢ané marné vybihaji na
louku. Kdyz potom vlk skutecné pfijde a pastyi znovu vold o pomoc, vesni¢ané
ztrativsi duvéru k pastyfi nepfijdou a ovecky zahynou. Pohadka nas ponaucila, Ze
s divérou si neni radno zahravat. Kde je nedostatek divéry, mize Casto dochazet
ke komunikaci, pfi niz pfijemce nevi, zdali komunikujici zertuje, anebo mluvi

upfimné.
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6 Kazuistika lzi

Pfibéhy o Izich zname vSichni. Jsou to napfiklad nejstarsi biblicky pribéh o hadovi,
ktery lhal Evé v Réji o jablku, nebo soudoba pohadka o Cervené Karkulce, které Ihal
vik o své vlastni totoZznosti®®. Lhani v podobnych pribézich je povazovano
jednoznacné za zlé. V jednom pfipadé vik Ihal z potfeby zahnat hlad a z lenosti
ulovit Karkulku konvenénim zplUsobem, ve druhém pfipadé had lhal patrné z &iré

zlomysinosti, aby vypudil ¢lovéka a Evu z Bozi pfizné.

Podivejme se naopak na kladné vnimané lhani v kultovni vano¢ni pohadce Tri
ofiSky pro Popelku. Popelka zde Ize hned dvakrat. Poprvé v situaci, kdy chlapec
v kuchyni rozbije nadobi. Popelka se jme uklizet stfepy ajeji pravé pfichozi
macecha se zeptd, kdo rozbil nadobi. Popelka vezme vinu na sebe, zjevné chtic
ochranit slabsiho. Malokdo by takové Ihani odsoudil jako Spatné, spise je
povazovano za tzv. altruistické®'. Podruhé pak Popelka IZze princi poté, co sama
kusi sestreli dravce z oblohy. Je oble€ena v myslivecké kamizole a hovofi o sobé
v muzském rode, ¢imz umysiné prince oklame. DUvod této IZi jiz neni tak zjevny. Na
sebelepsim dile Ize nalézt chyby, a proto ani Popeléino Ihani nedéla ze TFi ofisk(

pro Popelku Spatnou pohadku.

Pfesunme se z fiSe pfibéhl a pohadek do historie. Zname pfipady, kdy lidé trpéli za
pravdu, jako tfeba Jan Hus. Jeho uceni o Bohu a cirkvi bylo cirkvi povazovano za
kacirské, atak byl vyzvan, aby své uceni odvolal. To odmitl udélat, pro¢ez byl
upalen na hranici jako kacif. Oklamal by Jan Hus nékoho, kdyby pfi svém soudu
v Kostnici na naléhani cirkve odvolal své uceni? Mohl fict napriklad ,odvolavam své
uéeni, protoze je mi myj zivot cenny, ale nedokazu prestat vérit tomu, ¢emu véfim.”

Pravdépodobné by tim nezalhal. Jan Hus vSak mél na srdci vice, nez jen aby

5 MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie IZi. Praha: Grada, 2015. ISBN 9788024754727. s. 11
51 Tamtéz s. 20
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nezalhal. Chtél, podobné jako Jan Palach, byt svétlem pro celou spolecnost,

nositelem Pravdy.

Mozna nejznamejsim pripadem Ihani z novodobych dejin USA je lhani prezidenta
Billa Clintona, o kterém bylo zjiSténo, ze mél nemanzelsky pohlavni styk
s dvaadvacetiletou stazistkou Monicou Lewinskou. Verejnost po prezidentovi
pozadovala, aby se k ¢inu pfiznal. On namisto toho pfed kamerami fekl, ze
s Monicou Lewinskou nemél sexudlni styk, ¢imz mél na mysli, ze nedoslo ke koitu
(ve skuteCnosti doSlo nanejvy$ kfelaci). Verejnost vSak prezidentovo verejné
prohlaseni pochopila jako popreni jakéhokoliv erotického styku, tedy jako lez. Az
nasledny skandal averejnd diskuse odhalily, ze prezident svym peclivé
formulovanym prohlasenim popiral pouze koitus.52 Lze vSak toto prezidentovo
jednani skute¢né odliSovat od lhani? Jsem presvédcen, ze jestlize prezident svym
vyrokem chtél oklamat verejnost, tak jednozna¢né lhal. Ato is ohledem na

akuratnost, faktickou pravdivost, chcete-li slovnikovou pfesnost jeho vyroku.

6.1 Lhani v uméni a v nabozenstvi

Lez je Castym tématem v literature. William Shakespeare podroboval své literarni
postavy rliznym Izim, které, prfestoZze nebyly vzdy zlomysiné, zpravidla mély tragické
nasledky.>® Podobné tomu je ve Stendhalové romanu Cerveny aderny, kde
protagonista Julian Sorel pomoci Ihani stoupa po spolecenském zebricku, nakonec
jej vsak prece ¢eka zaslouzeny tvrdy pad.5*

52 SANDEL, Michael. Spravedinost: co je spravné délat. Praha: Karolinum. 2015. ISBN: 978-80-246-
3065-6. s. 146-147

53 MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie IZi. Praha: Grada, 2015. ISBN 9788024754727. s. 21

54 VYBIRAL, Zbyné&k. LZi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Vlyd. 2. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-429-8. s. 48

Srov. ChatGPT. Dostupné z: www.chat.openai.com. Dotaz: ,What role does a lie play in stendhals
red and black” [cit. 2024-02-23]
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Literatura je postavena na fantazii spisovatell, ktefi bézné predpokladaji (vyjma
pfipadd, kdy svou knihu prezentuji jako skute¢ny pribéh), Ze cCtendr si je této
fiktivnosti védom, a tudiz nelZzou®®. Jinak to vidél napfiklad William Defoe, kdyz
tvrdil, Ze literatura fikce je druhem Ihani a literati jsou mistfi |1Zi.5¢ Neni vylou¢eno, ze
smyslenymi pfibéhy se nechaji oklamat &tenafi, ktefi z néjakého dlvodu knihu
povazuji za doslovny popis historické udalosti. Domnivam se, ze toto je mimo jiné
pfipad nékterych nabozZenskych fundamentalistl a jejich chapani svych tisice let
starych nabozZenskych textl. Stejné tak si tyto texty mohou doslovné vykladat
naopak ateisté nebo pfivrzenci jiného nabozenstvi, ktefi pak texty nepovazuji za
pravdivé, ale za Izivé. Autorl takovych textl se dnes jiz nikdo nezepta na jejich
skute€ny vyznam a ucel. Jsme odkazani na viastni kritické mys$leni, na historii
umeni i na teologii.

Za 1zi, nebo naopak za svatou pravdu jsou povazovany napfiklad pfibéhy obsazené
v Novém zakoné, jako je pocCeti JeziSe Krista pannou Marii nebo zmrtvychvstani
JeziSe Krista. Napfiklad Svédkové Jehovovi jsou znami tim, ze biblické pfibéhy
povazuji za doslovné pravdivé. Oproti tomu existuje mnoho lidi, ktefi tyto pribéhy
povazuji za pfinegjmensim piehnané. S jakym umyslem ale vznikla Bible? Jako
pfibéhy lidové slovesnosti? Jako oslava JezisSe, ktera neméla nikoho oklamat? Kdo
zacal tyto pfibéhy vydavat za pravdivé, a kdo jim sam véril? Bible pfitom na vicero
mistech nabada k pravdomluvnosti. ,NelZi o svém bliznim.” ,Nesmite krast ani Ihat
ani podvadet blizniho svého.” |V mém domé vSak nebude bydlet nikdo, kdo pacha
lest. Nikdo, kdo miuvi IZi, mi nesmi na oci”” ,Odhodme tedy lez a kazdy fikejme
jeden druhému pravdu — jsme prece udy téhoz télal” ,At je tedy vase slovo ‘Ano’

55 Ctenafi jejich dily nejsou a ani nemaji byt oklamani. Otazkou ale je, zdali étenafi pozdgjsich
generaci anebo jinych kultur, bez znalosti historického, uméleckého ¢&i ndbozenského kontextu,
nemohou literaturu fikce povazovat za pravdivou.

5 MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie IZi. Praha: Grada, 2015. ISBN 9788024754727. s. 21
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ano a ‘Ne’ ne. Co je nad to, je od zlého.” ,Prolhané rty se Hospodinu hnusi, kdo Ziji
v pravde, ti jej potési.”>” a dalsi.

Islamské pravo Saria zapovidad muslimdm lhani vzdy, pokud se nejedna o IZi ve
valce, 1zi manzelce ¢i manzelovi anebo Izi s cilem usmifit lidi. Lhani pfitom Islam
definuje ponékud lezérné, kdyz chovani podobné mentalni rezervaci®® a mizeni za
lhani nepovazuje. Kromé toho existuje tzv. Takija, pravo musliml lhat nemuslimiim,

ktefi nad nimi maji moc a ohrozuji je.5°

6.2 Situace vybizejici ke Ihani
,Lidé nikdy nelZou tolik jako po lovu, v pribéhu valky a pred volbami.”¢

,Reklama je legalizovana lez.”8

Kazdy Cloveék v zivoté prichazi do situaci, ve kterych je pokousen, aby zalhal. V této

kapitole prikladmo na nékteré takové poukazu.

Ufedni styk, kterému se dnes takika nelze vyhnout, je postaven na podepisovani
dokumentl. Podepsani dokumentu znamenda svého druhu prohlaseni podepisuijici
osoby, ze souhlasi s tim, co je v dokumentu uvedeno. Mnohdy vSak podepisujeme

dokument, ktery jsme cely necetli, anebo jsme mu nerozuméli, jen abychom splnili

57 Bible: preklad 21. stoleti. Praha: Biblion, 2009. ISBN 978-80-87282-00-7. s. 86. (Exodus 20:16), s.

134. (Leviticus 19:11), s. 727-728 (Zalm 101:7), s. 1480. (Efeskym 4:25), s. 1260. (Matous 5:37), s.

798. (Prislovi 12:22).

ChatGPT. Dostupné z: chat.openai.com zadanim dotazu ,na kterych mistech v bibli se zakazuje

Ihani a klamani?” [cit. 2024-02-21]

58 \/ysloveni pouhé ¢asti pravdy, vynechani podstatné ¢asti pravdy. Napfiklad Zena podeziela

z nevéry pfisaha, ze nepodvedla svého manzela, a pouze ve své mysli k tomu dod4, Ze tak neudinila

tento tyden nebo v uréitém domé. Tim se uchrani pfed manzelovym hnévem a trestem a zaroven se

domnivd, Ze v ocich Bozich se nedopustila hiichu — Srov. BOK, Sissela. Lying: Moral choice in public

and private life. New York: Vintage books, 1999. ISBN 0375705287. s. 36

59 IBRAHIM, Raymond. Takija — Pravda, leZ a pretvarka v arabsko-islamské spolec¢nosti. Pstruzi:

Luka$ Lhotan. 2022. ISBN: 978-80-88352-10-5. s. 23

60 Srov. VON BISMARCK, Otto — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/27572?ref=lying [cit.

2023-12-27]

61 WELLS, H. G. - dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/311229?ref=lying [cit. 2023-12-27]
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svou povinnost nebo abychom uzavreli smlouvu. Véfime pfi tom, ze vSechno, co
autor mohl do dokumentu viozit, je v zasadé pro nas pfijatelné. V horSim pripadé
jsme pak dokument Cetli a pochopili, a i kdyZ s nim nesouhlasime, na natlak autority
jej podepisujeme. V dnesni dobé internetu je mozna nejCastéjsSim takovym aktem
souhlas s obchodnimi podminkami ¢&i se zdsadami zpracovani osobnich udaju, ke
kterému jsme nuceni pokazdé, kdyz si chceme néco koupit online. Jsem
presvédceny o tom, ze vétsSina lidi tyto dokumenty ani neotevira, natoz aby si je celé
proCitala, a presto klikaji na tlacitko ,prohlasuji, ze jsem si precetl obchodni
podminky a zasady zpracovani osobnich Udajl, a souhlasim s nimi”. Nelze se tomu
divit, nebot kdyby Clovék pfi kazdém nakupu na internetu Cetl tyto extrémné obsahlé
s prohlasenim ,bylo mi 18 let” nebo s pfijimanim souborli ,cookies”®?, jakozto

podminkami pro vstup na vétsinu internetovych stranek.

Procesem, pfi kterém lhani dnes bézné (nastésti ale ne vzdy) hraje svou
vyznamnou roli, je obchod. Prodavajici ukazuje nabizené zbozi v lepSim svétle, aby
si jej chtélo koupit vice zajemcl a za vySSi cenu. Paul Ekman v tomto pfipadé
nepovazuje prodavace za lhare, nebot kupujici pry vi, ze v obchodé se klame.
Podle Ekmana neni lhanim ani sportovni blafovani. Kdyz se hra pokeru snazi
zmast protivnika tim, ze se vitézoslavné usmiva ve chvili, kdy citi prohru, nebo kdyz
se roztrpcené mraci s kralovskou postupkou v ruce, Udajné nelze.®3 Ke stejnym
situacim dochazi pfi hrani jakychkoliv jinych karetnich her, nebo pfi hrani Sachu.
U fyzickych sportl pak dochazi k mateni soupefe nikoli mimikou, ale télem. Ve
fotbale hra¢ naznaci uhyb s miCem doprava, ale bézi doleva a soupere nechava za
sebou. Vnimani takovych jednani se odviji od definice Ihani, kterou vnimajici pojme
za svou. Vychazime-li z definic uvedenych v této praci, sportovni blafovani

nepochybné lhanim je, stejné jako vyse uvedeny pripad obchodovani.

62 Také patfite k tém, ktefi uz mistrné rychle ovladaji zplsob, jakym se ,proklikat” skrze cookies,
s minimalnimi Skodami pro vlastni soukromi?

83 VYBIRAL, Zbyné&k. LZi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-429-8. s. 15
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Ja sam jsem kromé sportu i obchodu zazil mnohé dalSi situace vybizejici ke Ihani.
Napriklad pred cestou do USA jsem byl nucen vyplnit tzv. ESTA formular
(zjednodusSené dvouleté vizum z pohodli domova za 400,- K&), anebo si osobné na
americké ambasadeé zazadat o desetileté vizum v hodnoté 4 000,- K&, obnasejici
cestu na ambasadu, ¢ekani, pohovor, snimani otisk( prstl a dalsi peripetie. Volba
byla jednoznacna ivzhledem ktomu, ze vice nez jednu cestu do USA jsem
v nasledujicich deseti letech neplanoval. Ke svému velkému roz€arovani jsem vSak
pfi vyplnovani ESTA formulare narazil na otdzku, zdali jsem nékdy porusil zakon
tykajici se prechovavani nebo uzivani drog. Jelikoz jsem se citil moralné povinovan
takové poruSeni zakona pfiznat (byt o tom neexistuje zadny uredni zaznam), ESTA
mi automaticky byla zamitnuta a byl jsem odkdzan na americkou ambaséadu. Citil
jsem se byt ukfivdén, ale desetkrat drazsi zdlouhavy proces na ambasadé jsem
absolvoval a urednice nebyla s to pochopit, pro¢ jsem se pfiznaval. Dodnes tapu,
jaky prakticky vyznam ma zminéna otazka v ESTA formulafi, kdyz provinily Ihar ji
bez skrupuli mize prekonat, a ziskat tak oproti provinilému cestnému ¢&loveku
vyhodu. Jak pfijde ke spravedinosti upfimny zadatel vedle zadatele, ktery I1ze maje
za sebou stejnou, nebo dokonce horsi historii? Domnivam se, ze byt by bylo Iépe,
kdyby ufedni postupy zalozené na podobnych otazkach neexistovaly, dostal jsem

dulezitou Zivotni lekci a pfilezitost upevnit si charakter.

Podobné situace vyvstavaji s Gestnym prohlaenim. Zadatel za4da od Ufadu kladné
rozhodnuti. Ufad méa povinnost ovéfit, zdali zadatel splfiuje veskeré podminky, ale
pro tento USel se v nékterych pfipadech spokoji s Gestnym prohlagenim. Cestny

¢lovék se opét dostava do nevyhody a je svym zplsobem nabadan ke lhani.

Sissela Bok ve své knize Lying: Moral Choice in Public and Private Life poskytuje
kvalitni prehled situaci, ve kterych lidé bézné 1zou. Na zacatku uvadi tzv. bilé neboli
milosrdné ¢&i socialni Izi (,moc rad té vidim”), placeba (,tato pilulka vdm pomuze od
deprese”) a doporucujici dopisy (,lepSiho zaméstnance nenajdete”), nasleduji

vymluvy, ospravedifiovani, IZi v krizi, Ihani Ihafim a nepfatelim, 1Zi ochrarujici
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Klienty, 1zi v zajmu obecného dobra, klamavé védecké vyzkumy, paternalistické I1Zi
a vycet konci Ihanim nemocnym a umirajicim.64

64 Srov. BOK, Sissela. Lying: Moral choice in public and private life. New York: Vintage books, 1999.
ISBN 0375705287. s. IX-XI
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7 Psychologie Izi

,Pokud mluvite pravdu, nemusite si nic pamatovat.”®>

,Nikdo nema tak dobrou pamét, aby mohl byt uspésSnym lharem.”c®

Psychologie ma toliko deskriptivni, nikoli normativni charakter. Nema za ukol
posoudit, jaké jednani je moralné dobré, a jaké je Spatné.®” Kapitola o psychologii
tak neni zafazena v osnoveé této prace proto, aby sama zodpovédéla etickou otazku
klamani. Misto toho slouzi jako prehled chovani a osobnostnich viastnosti Ihoucich
osob a funkci Ihani a jako popis procesu Ihani. Vyznamni psychologové presto pfi
popisovani nasledkl Ihani pouzivaji slova, ktera vyznivaji v moralnim smyslu
jednoznacné negativné. Viktor Frankl, prezivsi zid z nacistického koncentra¢niho
tabora a psycholog, dospél k zavéru, ze ,necestny, neautenticky jedinec je nutnym
predpokladem diktatury’. Slavny psycholog Sigmund Freud tvrdil, ze ,potlacdeni
vyznamné pfispiva k vyvoji dusevnich chorob (pficemz rozdil mezi IZi a potlaCenim
pravdy je kvantitativni, nikoliv kvalitativni)’. Alfred Adler zase hlasal, ze ,nemoc
povstava ze IZi”, a Carl Gustav Jung zjistil, ze ,jeho klienty tizi mravni bfemeno,
které ma koreny v nepravdg”.58

Psychologové maji velkou oblibu v experimentech. Nejsou ojedinélé védecké
vyzkumy, pfi kterych védci IZou zkoumanym osobam®. Neni divu, Zze vysledky jsou
znepokojivé a vypovidaji otom, ze lidé nejsou upfimni. Vezméme si napfiklad

65 Srov. TWAIN, Mark — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/298592 ?ref=truth [cit. 2023-12-
25]

66 Srov. LINCOLN, Abraham — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/176103?ref=lying [cit.
2023-12-27]

67 MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie IZi. Praha: Grada, 2015. ISBN 9788024754727. s. 13-14

68 PETERSON, Jordan. 12 pravidel pro Zivot: protilatka proti chaosu. Praha: Argo. 2019. ISBN: 978-
80-257-2792-8. s. 237

69 Srov. BOYNTON, Marcella H., et al. “Exploring the Ethics and Psychological Impact of Deception
in Psychological Research.” IRB: Ethics & Human Research, vol. 35, no. 2, 2013, pp. 7-13.
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/41806156. [cit. 2023-04-186].
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psychologicky experiment o neupfimnosti a podvadéni’?. Spole¢né se svymi kolegy
se jeho autor rozhodl zkoumat Ihani Uc€astnikl experimentu ni¢im hor$im nezli
lhanim samotnym.

Ucastnici usedli do lavic a dostali test s matematickymi ukoly, které véak nemohli
stihnout béhem Casové dotace 5 minut vyresit. Po uplynuti ¢asu si u€astnici sami
zkontrolovali své vysledky, spocitali poCet spravnych odpovedi, odesli se svym
vysledkovym archem do zadni Casti mistnosti a archy vlozili do skartovacky.
Nasledné experimentujicim psychologim ,&estné prohlasili” pocet spravnych
odpovédi, v zavislosti na tomto vysledku obdrzeli rizné vysoky finanéni obnos
a odesli domi. Netusili vSak, Ze experimentatofi upravili skartovacku tak, aby
oklamala ucastniky zdanim, ze skartuje, ale ve skuteCnosti nechala papir
s vysledky Citelny. Psychologové tak zjistili, ze jim studenti o svych vysledcich
lhali.

Ze lidé IZou neni tfeba ovéfovat a méfit pomoci experimentu. Kdyz uz se k tomu
preci nékdo uchyli, oéekaval bych, ze to alespon udéla ¢estnym zplsobem. Vyse
uvedeny experiment vypovida otom, ze autor bud povazuje lhani pro védecké
Ucely za ospravedinitelné”!, anebo z néjakého dlvodu na svijj experiment jako na
lez nepohlizel. Lhani organizator(i bohuzel neni vSe, co snese vytku. Psychologové
se navic rozhodli ucastniky experimentu finanéné motivovat ke lhani. Vysledky
tohoto experimentu se odmitdm zabyvat. Nejen proto, ze vznikl pochybnymi
metodami, ale také proto, Ze jeho vysledky povazuji za nedlvéryhodné.
Vzpomenme citat z kapitoly o divéfe — ,kdo IZe pro tebe, bude Ihat proti tobé”.

Deskriptivni vyznam psychologie v$ak rozhodné hraje svou velmi dUlezitou roli
v teorii i v praxi boje proti zlu — v etice. ,Pojmenovani pokuseni a nepratelskych sil
muzZe poskytnout silu jim odolat. Dokud tyto sily jsou bezejmenné, ziistavaji

70 Srov. Institute for Advanced Study. (Dis)Honesty — Dan Ariely. Dostupné z:
https://youtu.be/RVix6vognrY ? [cit. 2024-02-23]

7t Srov. BOYNTON, Marcella H., et al. “Exploring the Ethics and Psychological Impact of Deception
in Psychological Research.” IRB: Ethics & Human Research, vol. 35, no. 2, 2013, pp. 7-13. JSTOR,
http://www.jstor.org/stable/41806156. [cit. 2023-04-16].
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rozmazaneé a stinné. Pojmenovanim jsou vyhnany na svétlo, donuceny vzit na sebe
identitu.”’> Chceme-li se zabyvat otdzkou morality klamu, mize nam byt

psychologie dlilezitym pomocnikem.

7.1 Motivace ke lhani a k upfimnosti
,LZeme, kdyZz mame strach... strach z toho, co nevime, strach z toho, co si ostatni
budou myslet, strach z toho, co bude o nas odhaleno. Ale pokazde, kdyz fekneme

lez, véc, které se bojime, sili.”"3

,Lharav trest nespociva ani tak v tom, Ze mu neni véreno, jako spiSe vtom, Ze on

sam nikomu nevéri.” ™

Pro€ nékomu Izeme? Protoze se domnivdme, Ze nas zadmér je v rozporu s jeho
zamérem. Protoze se obavame, ze svét je zly a Zze pokud se mu otevieme, budeme

zranéni’® anebo nedosadhneme svych cilll. Neni to v§ak efektivni feseni.

Kanadsky psycholog a filozof Jordan Peterson uvadi celou fadu divodd ke lhani,
z nichz vétsSina neni lichotivych. Uvadi, ze cilem Ihouci osoby byva ,ziskat néjakou
drobnost; urovnat spor; zachovat mir; neranit néci city; vnutit svétu svou ideologii;
dokazat, Ze mam (mél jsem) pravdu; vzbudit zdani, Ze jsem kompetentni; vySkrabat
se na vrchol dominanéni hierarchie; vyhnout se odpovédnosti; prisvojit si zasluhy za
cizi uspéch; dosahnout povyseni; upoutat na sebe pozomost; zaridit, aby mé
v8ichni méli radi; vytézit prospéch z mucednictvi; ospravedinit svij cynismus;

odivodnit si asocialni svétonazor; minimalizovat bezprostfedni konflikt; uchovat si

72 Srov. BOK, Sissela. Secrets: Concealment and Revelation. Oxford: Oxford University Press. 1986.
ISBN: 0-19-286072-0. s. 77
73 Srov. WILLIAMS, Tad — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/316234?ref=lying [cit. 2023-
12-27]
74 Srov. SHAW, George Bernard — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/268361 ?ref=lying
[cit. 2023-12-27]
75 Srov. BLANTON, Brad. Radikaini uprimnost. Praha: Maitrea. 2016. ISBN: 978-80-7500-207-5. s.
43
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naivitu; vyuzit své zranitelnosti; vZdy a vSude platit za svatého anebo svalit vSechnu

vinu na své milované dité.”’®

Podle velkého psychologického slovniku’’ tzv. neurotickym lhanim rozumime unik
z nepfijemné situace nebo snahu upoutat pozornost. Lhanim Ize téz podvadét, tedy
ziskavat neopravnéné vyhody. Lhani mlze byt obrannym mechanismem alez
stitem.”® Zpravidla byvame pokouseni zalhat v situacich, kdy upfimné sdéleni je
adresat ma velmi malou Sanci lez odhalit a zaroven nam lhani mize pfinést
okamzité vyhody v nejriznéjSich podobéach. Prikladem je jiz zminéné (ne)Cestné

prohlaseni jako podminka pro uredni rozhodnuti.

Lhani v kazdém pfipadé je pokusem o manipulaci, pfi niz ¢lovék nevnima svého
partnera v komunikaci jako sobé rovného, nybrz jako prostiedek k dosazeni
vlastnich cill. Pritom ,Clovék a viibec kaZzda rozumna bytost existuje jako ticel séam
0 sobé, nikoli pouze jako prostiedek, jehoz by mohla libovolné uzivat ta & ona vile,
nybrz musi byt povazovan vzdy zarover za ucel ve vsem svém jednani zamérfeném
jak na sebe sama, tak i na jiné rozumné bytosti”.”® To jiz presahuji do kapitoly etiky.
Sissela Bok povazuje lhani, stejné jako nasili, za donucovaci prostredek, pficemz
nasili je donucovanim fyzickym a lhani psychickym.89 Vedle |hani ovéem existuji

i jiné prostredky psychického donucovani, napfiklad vydirani ¢i vyhrozovani.

V kazuistice zminéné lhani ve sportu je pak motivovano chuti zvitézit, tedy

soutézivosti.

76 PETERSON, Jordan. 12 pravidel pro Zivot: proftilatka proti chaosu. Praha: Argo. 2019. ISBN: 978-
80-257-2792-8. s. 249, 250, 231

77 HARTL, Pavel, Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal. 2010. ISBN: 978-
80-7367-686-5. s. 286

78 VYBIRAL, Zbyné&k. LZi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-429-8. s. 13-14

79 KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravi. Praha: Svoboda, 1976. ISBN 735092182. s. 73

80 Srov. BOK, Sissela. Lying: Moral choice in public and private life. New York: Vintage books, 1999.
ISBN 0375705287.s. 18
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Jak ale mizeme motivovat ostatni naopak k upfimnosti? Jak Ize predejit tomu, aby
nam ostatni lhali? Pokladat jim jen takové otazky, na néz nam mohou upfimné
odpovédét bez studu ¢&i viny? Anebo je naopak zadouci se lidi dotazovat na jejich
neSvary, aby meéli Castéji prilezitost rozhodovat se mezi 1zi a pravdou? To jsou
otazky, které by zaslouzily Sirsi badani. Upfimnost lidi mize byt znemoznéna nasim
hnévem. Pokud od nas ostatni oCekavaji hnévivou reakci na svou upfimnost,
z obavy mohou Ihat, a vyhnout se tak konfliktu.®' Stejné tak ndm nékdo mlze Ihat
naopak proto, aby nas nezranil horfkou pravdou ¢i kritikou. Pokud ale clovék
divéfuje svému protéjsku v komunikaci, ze nepfijemné zpravy pfijme s klidem
a upfimnost s vdékem, pak jsou upfimna sdéleni usnadnéna. Motivaci k upfimnosti

tak mlze pro ostatni byt nase vyrovnanost, klid a pfivétivost. Nam samotnym jako

motivace k pravdé postaci fakt, ze upfimnost I1&Ci dusi.

7.2 Predispozice ke lhani
, Triky a zrada jsou praktikami hlupakd, ktefi nemaji dost rozumu na to, aby byli

uprimni.”82

Ke Ihani je nejvice predisponovan zbabélec. Lhani je zbabélé, protoze stejné jako
lhani je rozporem mezi sdélenim avirou, zbabélost je rozporem mezi Ciny

a presvédcenim.8

Lhani se nevyskytuje u déti, které se jesté nenaucily komunikovat na takové urovni,
aby si uvédomovaly, ze svymi sdélenimi ovliviuji presvédceni lidi ve svém okoli.

Déti okolo dvou let véku uzivaji tzv. primarni I1zi neboli svévolné fikani nepravdy.

81 Anger Management. Dostupné z: https://www.helpguide.org/articles/relationships-
communication/anger-management.htm [cit. 2024-03-08]

82 Srov. FRANKLIN, Benjamin — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/101896 ?ref=deception
[cit. 2023-12-26]

83 Srov. KUPFER, Joseph. The Moral Presumption against Lying. The Review of Metaphysics, vol.
36, no. 1, 1982, pp. 103—-26. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/20127795. [cit. 2023-04-16]. s.
125
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Sekundarni Izi pfichazi kolem ctvrtého roku zivota a predpokladaji, ze dité vi, ze
poslucha¢ nezna pravdu. Terciarni Izi je pak lhani zhruba sedmiletych déti, které si
osvojuji dovednost udrzet lez pomoci dalSich Izi, tudiz jsou ve svém lhani
konzistentni®4.

Muzi izZeny IZzou pfiblizné stejné &asto, a& zrdznych diivodd. Zeny &asto IZou
0 nékom jiném, aby ochranily city ostatnich osob, zatimco muzi spiSe Izou o sobé,
aby se ukazali vlepSim svétle. Pokud jde o genderové rozdily adresatl Izi, tak

muzim je ¢astéji Ihano, aby byli ohromeni, a Zenam proto, aby byly ochranény.

Lze nékomu Ihat o lasce? Ano, vyznat nékomu lasku Ize I1Zivé s umyslem ziskat
pfizen nebo se vyhnout konfliktu. Specifickou oblasti romantickych Izi je fyzické
vyvrcholeni lasky. O vlastnim dosazeni orgasmu mizZe mnohem snaze Ihat Zena
nezli muz. Je uz proto zena prirozené Iépe vybavena ke lhani? Patrné ano. Zaroven
ma ale diky této predispozici vice prilezitosti ctit pravdu nez muz, ktery pfiznava své
vyvrcholeni (anebo vzruseni) nikoli dobrovolng, ale nucené. Pokud odhlédneme od
lhani v l&sce, podle Lenky Mynafikové je pro zeny lhani tézSi, nebot ony vice

premysli nad nasledky svych I1Zi nez muzi.8®

Lhani v prostfedi internetu je méné naro¢né, nez Ihani tvari v tvar, a je spojeno se
slabsim pocitem stresu.8® Na viné je jednoznac¢né anonymita a nizké riziko odhaleni

v

[zi.

Pseudologia fantastica, bajiva lhavost nebo také mytomanie je sklon k vymysleni
a sdélovani nepravdivych udalosti. Vyskytuje se bézné udéti a s pfibyvajicim

vékem pfirozené odezniva®, ale mohou ji exhibovat i dospélé osoby. Jedna se

84 Blize k vyvoji Ihani u déti srov. LEWIS, Michael. “The Origins of Lying and Deception in Everyday
Life.” American Scientist, vol. 103, no. 2, 2015, pp. 128—-135. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/43707795 [cit. 2024-03-08]
8 MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie IZi. Praha: Grada, 2015. ISBN 9788024754727. s. 20
86 TamtéZz s. 38, 58-59
87 HARTL, Pavel, Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal. 2010. ISBN: 978-
80-7367-686-5. s. 286
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o propojovani fikce a reality do natolik ¢astého lhani, ze lhouci osoba sama ztrati
prehled o tom, co je skute¢nost a co je predstava.8®

7.2.1 Svédomi

,Svédomi je pfitomnost Boha v lidech.”8®

Lhani je inhibovano svédomim. Je to ¢ast osobnosti, ktera se sklada z moralnich
hodnot jedince a z motivll k jeho &inim. Svédomi tyto své dvé slozky navzajem
porovnava a vyhodnocuje jejich soulad. Tim hodnoti moralitu jednani. Provadi tak
jisté moralni sebefizeni, které je pfedpokladem moralni integrity (jednoty moralniho
usuzovani s jednanim).? Vysledkem cinnosti svédomi je dobry ¢&i Spatny pocit
z minulych, ale i z doposud neuskute¢nénych ¢&i prave probihajicich ¢inli. Svédomi
je zavislé na uvédomélosti (svédomitosti) jedince a na jeho moralnich hodnotéch.
Paradoxné tak muze nastat situace, kdy vrah vzhledem ke svym Spatnym moralnim
hodnotam nema Spatné svédomi z vrazdy, zatimco svétce, jenz mél pfilezitost dat
almuznu chudakovi na ulici a neudélal to, svédomi trapi.

Svédomi je nejsiinéjSim hraCem na poli moralné pozitivhi zmény ve spolecnosti. Aby
vSak mohlo patficné vykonavat svou praci, je tfeba, abychom se mu co nejvice
pokouSeli ,naslouchat’, nebo jej takfikajic zpytovat, a zaroven je nutné premyslet,
nebo jesté Iépe diskutovat o moralnich hodnotach a kultivovat je.

Pokud si sdhneme do svédomi a zapatrame po svych tajemstvich, mizeme si
uvédomit, co délame Spatné a co muizeme zlepSit. Zpravidla je snazs$i mluvit
v trpném rodé o Spatnych veécech, které se nam staly (,rozbilo se mi to”), nez

8 MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie IZi. Praha: Grada, 2015. ISBN 9788024754727. s. 153
89 Srov. SWEDENBORG, Emanuel — dostupné z:
https://www.azquotes.com/quote/940134?ref=conscience [cit. 2023-12-26]
Viz THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal. 2004. ISBN: 80-7178-806-6. s. 152
% KRAMSKY, David. Filosofické zéklady psychologie morélky. Liberec: Bor, 2015. ISBN 978-80-
87607-43-5. s. 144, 146
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v ¢inném rodé o vécech, které jsme udélali (,rozbil jsem to0”). Takto nam muze
pomoci védomi, Ze nic z toho, co délame, nezavisi plné na nasi vlli, ale téZ na
osudu & vné&jich vlivech. Ze vSechno, co déldame, se nam &aste¢né d&je samo.
Promluvenim o zlé Cinnosti jako o zlé udalosti pak vysilame signdl, ze si prejeme,
aby se nam takova véc nestavala. Na druhou stranu, pokud nam jiz necini potize
o svych zlych skutcich promlouvat, z hlediska pfijeti odpovédnosti je vSak

efektivnéjsi uzivat ¢inného rodu (,ja jsem to proved!”).

Sveédomi?’ je v kratkosti ,vnitfni presvédéeni otom, co je spradvné a nespravné’
a dle historickych teorii je bud socialné naucené, psychologicky podminéné anebo

geneticky vrozené.®?

Bézné se dostavame do situaci, ve kterych cloveék majici nad nami urcitou moc
pozaduje po nas jednani, které je nam proti srsti. Byvaji to napriklad
zaméstnavatelé, ucitelé ¢i rodice, ale i pratelé, ktefi nas z néjakého dlvodu vnimaji
jako své dluzniky. Pozadavek ze strany téchto lidi (tfeba abychom zapirali jejich

porusovani zakona Ci nevéru) se dostava dorozporu s nasim sveédomim. Je

91 OLSOVSKY, Jifi. Slovnik filozofickych pojmii souasnosti. Praha: Vy$ehrad. 2018. ISBN 978-80-
7601-001-7. s. 395

- Své&domi neboli ,zrak srdce’, je ,mravni instance a pojem vyjadrujici schopnost ¢lovéka
rozliSovat mezi dobrem a zlem, spravnym a Spatnym, umoZriujici jednat mravné
a zodpovédné viici druhym lidem; rodi se v naleZité oteviené dusi s probuzenou zénou
odpovédnosti (niterny soud, vnitini védéni, infrospektivni ja, zaklad sebe sama). Jde
o védomi urcité viny &i provinéni (moraini sebevédomi), coZ nas miiZze vyzyvat k naprave,

k ceste zpatky, k zakladu a zdroji naSeho (v§eho) byti; odhaluje nasi situovanost ve svété.”

- Tamtéz. s. 424 - ,Svédomi v $ir§im smyslu znamena schopnost lidského ducha poznat
mravni hodnoty, pfikazy a zakony (synderesis), v uz§im smyslu pak jejich uZiti na vilastni
jJjednani, které mame bezprostfedné provést. Je to vnitini instance, jeZ zcela osobnim,
nepreslechnutelnym zpisobem c¢lovéku oznamuje, co ma délat a co nedélat, instance, ktera
pred ¢inem vyslovuje sviij soud jako varujici, zakazujici, prikazujici ¢i dovolujici hlas, po ¢inu
pak jako moc (vycitky svédomi) chvalici ¢i soudici a odsuzujici. Plisobivym svédectvim moci
sveédomi je mravni litost, v niZ se ¢lovék s politovanim odrfika svého Spatného ¢inu a ktera ho
nezridka i nutka k vnéj§imu priznani viny. Plvod svédomi spociva v dispozici ¢lovéka jako
osoby a vérného obrazu Boha k uskutecnéni mravnich hodnot a rovnéZ ve schopnosti
poznat je a aplikovat je na osobni individualni situaci. Velky vyznam ma piirozené jak pro
vyvoj ostatniho duchovniho Zivota, tak v etické oblasti poucovani, vychovy a vedeni autoritou
a spolecenstvim.”

- Tamtéz. s. 425 - Existuje v8ak prisna povinnost vzdélavani svédomi premys$lenim,
poucovanim se, ptanim na radu atd.”

92 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal. 2004. ISBN: 80-7178-806-6. s. 151-153
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dilezité si uvédomit, Ze vztah s viastnim svédomim ma vzdy vétsi vahu azZe
sebemensi ustupek na ukor viastniho svédomi Cini dalsi ustupky snazsimi a odpor
vlci riznym druhdm zla obtiznéj$im.® Zaroven je nutno si pfiznat, Ze to, Ze jsme
jednali nemoralné na zadost autorit, nds nezbavuje vlastni odpovédnosti. Co Ize
udelat namisto Ilhani v situacich, které Ihani zdanlivé vyzaduji? Kdyz po nas
pozaduje lhani nékdo, kdo nad nami ma moc? Lze tehdy zUstat véren pravde,
a pfitom nezpUsobit konflikt a nezradit davéru? Zasadnim predpokladem pro
bezproblémové odmitnuti nemoralnich pozadavkl je pravé kladny vztah ke svému
svédomi a jasné stanovené zasady, kterych se hodlame drzet. Potom i zastrasovani
anebo citové vydirani s cilem pfimét nas k poslusnosti ¢i k soucitu na nas nema

efekt, ale je ke Skodé pouze svému plvodci.94

9 PETERSON, Jordan. 12 pravidel pro Zivot: protilatka proti chaosu. Praha: Argo. 2019. ISBN: 978-
80-257-2792-8. s. 236

% BRUGGER, Walter. Filozoficky slovnik. Praha: NaSe vojsko. 1994. ISBN: 80-206-0409-X s. 425 -
,Obzvlaste téZké je utvorit si sveédomi pfi tzv. kolizi povinnosti. Tady se nejedna o jasné ¢i snadno
poznatelné zlo, ale o dvé povinnosti, které nejsou spinitelné zaroveri, avSak jevi se stejné naléhavé
a chteji byt spinény v témzZe okamZiku. Skute¢na kolize povinnosti zaloZena v mravnim radu neni
moZna. Byl by to prohresek proti svatosti a moudrosti BoZi, jeZ nemdZe nutit Slovéka k hrichu. Kolize
je jen v nedostatecném poznani clovéka. Musi se re$it zkoumanim, ktera povinnost zaslouZi

v daném okamZiku prednost. Pokud to nelze v jednotlivém pfipadé udélat, pak chybi svoboda nutna
k mravnimu jednédni a k mravnimu poklesku. Re$eni takovych a jinych pripadii svédomi, zvané
kazuistika, je namnoze Spatné pochopenym, ale dilezitym a nenahraditelnym tkolem etiky, ktera
chce ziskat vliv na skutecné jednéani ¢lovéka.”
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7.3 Dopady Ihani a upfimnosti

,Co délame v Zivoté, vini se ve vécnosti.”%®

,Falesna slova nejsou jen sama o sobé zla, ale zlem infikuji dus$i.”%®

7 wr v v s

,Kdo sam sobé dovoli fici lez jednou, pro toho je mnohem jednodussi udélat to
podruhé.”?”

,Je nezbytné za vdech okolnosti fikat pravdu. To snizi Zivotni bolest. Lhani
zkresluje realitu. Vdechny formy zkresleného mysleni musi byt napraveny.”?®

Upfimna komunikace je ve svych nasledcich jednoducha. AvSak kdykoliv zalzeme,
vznika v predstavach nasich, ale i lidi, kterym Izeme, alternativni realita. Svét se stal
slozitym kvdli Ihani. Nyni existuje mnoho alternativnich realit a jen stézi Ize urdit,

které se da veérit, a které nikoliv.

Jaky vyznam muze mit mala lez? Lze fici, Ze neexistuje malych nebo
bezvyznamnych 12i°® nebot ty, které povazujeme za velké, jsou na téch, které
povazujeme za malé, postavené a nemohou bez nich existovat. Sebemensi lez
oslabuje charakter Ihafe. Lhar, at uz je Uspésny ¢i nikoliv, svou IZi pokfivuje svUjj
vztah k ostatnim lidem, ato tim, Zze dobrovolné zneuzije zakladni zasady lidské
komunikace — upfimnosti. Lhar predpoklada, ze druhy Clovék bude tuto zasadu
respektovat (a bude tudiz davérfujicim posluchacem), ale sam |i respektovat
nedokaze.'% A i kdyz se jeho mala lez zda bezvyznamna, zpravidla vede k hor$im

¢inim. Po malé Izi musi nasledovat dalsi, ,udrzbové” I1Zi a pokfivené mysleni. Kdyz

9 Srov. AURELIUS, Marcus — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/813153 [cit. 2023-12-26]
9 Srov. PLATON - dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/667146?ref=truth [cit. 2023-12-25]
97 Srov. JEFFERSON, Thomas — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/381359?ref=lying [cit.
2023-12-27]

98 Srov. BRADSHAW, John — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/34075?ref=lying [cit.
2023-12-27]

99 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal. 2004. ISBN: 80-7178-806-6. s. 23

100 Srov. MACINTYRE, Alasdair. Truthfulness, Lies, and Moral Philosophers: What Can We Learn
from Mill and Kant? 1994. Dostupné z: https://tannerlectures.utah.edu/_resources/documents/a-to-
z/m/macintyre_1994.pdf [cit. 2024-02-26] s. 8
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Clovéku lhani prochazi aje ,uspésny”, zatne vnimat své okoli jako podfadné
a hloupé. Lidé ale nejsou hloupi a dovtipi se. Svédomi nemuze byt umi¢eno a bude-
li nadale prezirano, Ihar za¢ne spatfovat divod zkazy svych vztahl ve zlomysiné
podstaté svéta, ktery se proti nému spiknul. Odtud uz zbyva jen posledni krok
k tomu, aby Ihar nabyl presvédceni, ze jediné feseni je pomsta. Neni to vsak jediny
mozny krok. Oddani se pravdé muze cClovéka vylécit'®" nejen ze zasti, ale i ze
zavislosti nebo z jiné dusevni choroby. Pfiznani se k malym hfichiim je mozné tieba
divérnému pfiteli. Jedinym trestem v takovém pfipadé je pfitelova reakce. Mlze ji
byt prekvapeni az zdéseni, ale paklize pritel vidi skute€nou litost, nakonec pfiznani
oceni a pratelsky vztah se tim upevni. Cim dfive se Elovék zaéne pfiznavat pratelim
ke svym malym hfichim, tim spiSe nedojde ke spachani hfichll zavaznych, jejichz
pfiznani autoritam a nasledné odpusténi a IéCeni se pro spole€enskou Skodlivost jiz
neobejde bez citelného trestu. ,Zpovéd’ posiluje odhodlani pro mnohé, a tak slouzi
jako pridana moc pro ty, ktefi si nejsou jisti, Ze budou schopni udrzet pokuSeni
svych minulych Zivoti podmanéna. Vidi své Zivoty jako bojisté mezi velkymi silami
a zpovédnika jako spojence v tomto boji.”!%?

Lhani poznamenavéa svédomi. Cim vice ¢lovék Ize, tim horsi svédomi ma. Kvdli
tomu je pro néj snazsi nasledné jednat nemoralné, nebot ztraci pocit, ze si musi své
svédomi hy&kat. Funguje to i naopak. Spatné svédomi pramenici z jinych zlych &ind
zpusobuje potiebu Ihat, aby tyto &iny zUstaly tajemstvim. Clovék se tak dostava do
zaCarovaného kruhu. Je tézke fici, jestli vtakovém pripadé bylo prvni vejce nebo
slepice. Jisté v8ak je, ze lhani, jakozto vnitini konflikt spocivajici v mysSleni jednoho

a komunikovani druhého, ohrozuje integraci (a integritu) vlastni osobnosti.!%3

101 PETERSON, Jordan. 12 pravidel pro Zivot: protilatka proti chaosu. Praha: Argo. 2019. ISBN: 978-
80-257-2792-8. s. 237, 249, 234, 251, 252

102 Srov. BOK, Sissela. Secrets: Concealment and Revelation. Oxford: Oxford University Press.
1986. ISBN: 0-19-286072-0. s. 77

103 Srov. KUPFER, Joseph. The Moral Presumption against Lying. The Review of Metaphysics, vol.
36, no. 1, 1982, pp. 103-26. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/20127795. [cit. 2023-04-16]. s.
103, 119

45


http://www.jstor.org/stable/20127795

Co naopak pfinasi pravda? Byt schopen upfimnosti znamena byt schopen intimity.
Lhani v partnerském vztahu umozruje nanejvys lasku ke klamavé masce, kterou si
partnefi ukazuji. Upfimnost, plodici divéru, je oproti tomu prostfedim, ve kterém
mUze existovat laska k partnerovi takovému, jaky je. To je ona laska, o kterou
usiluieme a bez niz nemUzZeme byt spokojeni. Je pfistupna pouze upfimnému

Clovéku. 104

Vzdat se lhani je zavazek vuéi spolecnosti i sobé samotnému. Znamena to, ze
kdykoli méame na vybér mezi Izi a pravdou, vzdy si zvolime pravdu, nehledé na
rozsah a mnozstvi negativnich dusledku z toho pro nas vyplyvajicich. Takova volba
ma vyznamné pozitivni u€inky. Upfimny Clovék ukazuje sdm sobé i ostatnim lidem
svou podstatu. Umozruje tak sam sobé rust skrze funkéni interakci s ostatnimi
a skrze Celeni zatéZzovym situacim. MUze i zjistit, Ze jeho cile a UCely nejsou tak
dobré, jako cile a Ucely ostatnich lidi (coz je skute¢nost, ktera by mu zUstala skryta,

tajil-li by své cile a Ucely a nadrazoval je nad ostatni prostfednictvim Ihani).10

Rozhodnout se ctit pravdu znamena pfijmout, ze jakkoli Spatnou véc v zivoté
udelam, nebudu o tom nikomu Ihat, anebo se dokonce pfiznam. Takové rozhodnuti
a odhodlani k vlastni neskrytosti je ve vysledku to, co nds mulze jako posledni
zachranit pfed konanim zla, ale pifedevsim nas to motivuje k dobrym skutkim. Lhani
je naopak Zivna puda pro zavislosti, hfichy a trestné ¢iny. Kdo je pfipraven Ihat, je
pfipraven hresit. Kdo vsak odmita Ihat, pfipousti, ze jeho zlé Ciny budou odhaleny,

a ma tak dalsi duvod zlo nekonat.

Mnohdy je naro¢né rozhodnout se, co je Spatné a co je dobré. Jesté Castéji stojime
pred nelehkym ukolem udélat spravnou véc, ackoliv se nam do ni nechce. V téchto
chvilich ndm muze byt velmi ndpomocna upfimnost. Kdyz totiz domyslime nasledek
zasady upfimnosti, zjistime, ze je pro nas pfijemnéjsi udélat spravnou véc uz jen

proto, abychom se néasledné nemuseli pfizndvat k opaku anebo opak tajit.

104 BLANTON, Brad. Radikaini upfimnost. Praha: Maitrea. 2016. ISBN: 978-80-7500-207-5. s. 44
105 PETERSON, Jordan. 12 pravidel pro Zivot: protildtka proti chaosu. Praha: Argo. 2019. ISBN: 978-
80-257-2792-8. s. 234, 247
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V pfipadech, kdy nevime, jaké chovani je spravné, miize do problému vnést svétio
sama predstava, ze onasem jednani a myslenkovych pochodech vi nebo je
dokonce sleduje nékdo jiny. Nepfinese-li svétlo samotna predstava, jisté pomulze

diskuse s pfitelem.

7.4 Lze oklamat sebe samotného? Lze sobé |lhat?

Podle striktni definice je sebeklamem podvadéni sebe samého, skryvani pravdy
pfed sebou, v pfeneseném vyznamu téz ,neschopnost realného pohledu na viastni
schopnosti, mozZnosti a omezeni”, pfi€emz ,prvek sebeklamu obsahuji vsechny

vvvvvv

racionalizace, popreni, potlaceni, projekce, regrese a preneseni afektu”.1%

Sebeklam je psychologicky popsany jev av bézné miluvé pravidelné pouzivané
slovo, ale sobélez nikoliv. Clovéka podiéhajiciho sebeklamu si predstavujeme jako
nékoho, kdo navzdory (pro ostatni) jasnym dikazim o viastnim omylu odmita
zménit to, co €ini, fika nebo si mysli, a pfipravuje se tak o moznost napravy. Na viné
byva jeho pycha.%”

Za nejryzejSi formu sebeklamu povazuji sen, byt Carl Gustav Jung otom
presvédcéen nebyl.'%® Po probuzeni ze snu se opravdu citime byt oklamani.
Domnivali jsme se, ze snove zazitky jsou realitou, ale nebylo tomu tak. Kdo jiny nas
mohl snem oklamat, nez my sami? Skute¢né je to sebeklam, ale nejedna se o Ihani,
nebot sny nejsou fizené vuli, nemiZeme si je svobodné vybrat. Sny jsou zahadnymi
mysSlenkami, které nedokazeme pfivolat ani zastavit. Zda se, jako by spala nase

106 HARTL, Pavel, Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal. 2010. ISBN: 978-
80-7367-686-5. s. 514

107 PETERSON, Jordan. 12 pravidel pro Zivot: protilatka proti chaosu. Praha: Argo. 2019. ISBN: 978-
80-257-2792-8. s. 241-242

108 \V'YBIRAL, Zbyné&k. LZi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Viyd. 2. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-429-8. s. 48
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vlle, zatimco predstavivost bdi. V bdélém stavu se da s myslenkami pracovat, ve

snu nikoliv.

Obecné za sebeklam byva povazovano uvéreni néemu, co si prejeme, aby byla
pravda, anebo naopak néfemu, Ceho se obavame. Ato mylné anavzdory
dikazim, Ze bychom tomu véfit neméli.’° Clovék mulze ukondit svlj sebeklam

takrikajic tim, ze ,si néco pfizna”. Anebo ze se probudi.

7.5 Odhalovani Izi

S urCitou mirou spolehlivosti Ize odhalit lhani pomoci polygrafu (populdrné
,detektoru 1zi”), ovSem nikoli bez schopné obsluhujici osoby. Polygraf zaznamenava
nekteré fyziologické projevy téla zkoumané osoby, jako napf. vykyvy srdecni
a hlasové frekvence, rozsifeni zornic a poceni. ZkuSeny poslucha¢ dokaze poznat

lez také podle tzv. reci téla a podle mimiky.

Nejlepsim predpokladem pro odhaleni Izi vSak neni ani inteligence, ani zkusenost,
jak by bylo mozno se domnivat. Je jim znalost pravdy. Paklize zname fakta
a skuteéné presvédCeni Ihare, je témeér jisté, ze lez v této oblasti odhalime. Problém
s odhalovanim Ihani u ostatnich osob spociva v tom, Ze nikdy nemizeme spolehlivé
znat jejich motivaci a presvédcéeni. Nikdy si nemizeme byt absolutné jisti, ze kdyz
neékdo jiny tvrdi objektivni nepravdu, tak se tim také snazi nékoho oklamat. Stejné
tak nikdy s jistotou nevime, ze druha osoba nepfisla o rozum a sama nezacala vérit
nesmyslu. Nejlépe tak udéla ten, kdo se bude snazit detekovat lez prfedevsim sam

u sebe, nebot to je dosazitelny a zaroven uctyhodny zamér.

109 MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie IZi. Praha: Grada, 2015. ISBN 9788024754727. s. 33
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8 Etika pravdy a Izi

,Hola pravda je vzdy lep$i neZli nejlépe oblecena lez.”110

Ma smysl| se zaobirat tim, jestli je klamani dobré ¢&i nikoliv? Anebo snad v zivoté
prahneme spiSe po nécem jiném, nez je dobro? Je zjevné, ze nas pohani nejen
touha konat dobro, ale téz zakouSet dobro. Konat dobro je snazsi, pokud si
uvédomime, co je dobré, a co Spatné. Ma smysl hledat univerzaini moraini pravidlo,
nebot lidstvo v tom zfejmé nema jasno, ackoliv se dlouhodobé takova pravidla snazi
formulovat. Zatim se situace jevi tak, ze mordlni jednota je racionalné
jsou globalni nabozZenstvi zaloZzena na vire''?, nikoli pouze na rozumu. Vira véak
k tvorbé moralky nestacCi. Svédomi je to, co umoznuje etiku jakozto racionalni

uvazovani o moralce. 3

Na tomto misté je vhodné si polozit otazku, zdali je v lidskych silach stanovit, jestli je
néco spravné ¢i Spatné. Jestli vyrok o spravnosti néjakého jednani muze byt
pravdivy i nepravdivy. Na jedné strané jsou moralni non-kognitivisté, ktefi tvrdi, ze
,moralnim soudem vyjadiujeme n€jaké non-kognitivni stavy mysli, jako jsou emoce,
touhy nebo preference’, aze ,Tyto mentaini stavy ale nejsou zpusobilé
k pravdivostnim hodnotam, takZe ... moralni soudy nejsou pravdivé, ani
nepravdivé.” Oproti tomu stoji nazor moralnich kognitivistl, Zze moraini soudy (jako
napfiklad ze potraty jsou Spatné nebo ze pfispivat na charitu je spravné) jsou
pravdou a faktem.'* Je tézko uchopitelnd moralné kognitivistickd myslenka, ze

moralni soud ,pravda je dobra” je objektivné pravdivy. Avsak neni vyloucena.

110 Srov. LANDERS, Ann — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/418987 ?ref=truth [cit. 2023-
12-25]

"1 MACINTYRE, Alasdair. Ztrata ctnosti. Praha: Oikoymenh. 2004. ISBN: 80-7298-082-3. s. 16

112 Jidé chtéji vérit’ — KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti. Praha: Sociologické
nakladatelstvi. 2002. ISBN: 80-86429-35-0. s. 43

113 THOMPSON, Mel. Piehled etiky. Praha: Portal. 2004. ISBN: 80-7178-806-6. s. 42, 154

114 SOBEK, Tomas a kol. Pravni etika. Praha: Leges. 2019. ISBN: 978-80-7502-333-9. s. 13
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Stim Uzce souvisejicim rozdélenim etickych pristupl je Skala relativismus —
absolutismus. Eticky relativista tvrdi, ze kazda situace je jedine¢na, pro¢ez neni
vhodné se fidit zobecnénymi moralnimi principy. Absolutista naopak véri, ze Ize
formulovat pravidla (nebo alespon pravidlo), podle kterych (kterého) je spravné se

zachovat za vSech okolnosti.11®

Etika se zabyva moralitou svobodnych rozhodnuti ¢lovéka. Jednou z hodnot, které
byvaji na pomysiném Zzebficku umistény nejvyse, je dUstojnost. Dulstojnost si
zachovava Clovek, ktery dle svého vlastniho presvédéeni jedna spravné.
NedUstojné potom jedna c&lovék, ktery je nékym nebo nééim donucen jednat
v rozporu s vlastnim moralnim soudem. ,Lidska dustojnost je hodnotou, se kterou
nelze volné disponovat, a jednotlivec se ji nemuze sam vzdat.”16

V ¢em ale spociva svoboda?'” V tom, Ze mohu délat, co chci. Jak svobody nejlépe
dosahnout? Chtit délat to, co nikomu nevadi (Ize to obecné povazovat za dobré)
aco zarovenl je vmé moci. Touha (zasada) nelhat je idedlnim prostfedkem
k ziskani svobody. V takovém prfipadé mam touhu varovat se klamani, coz je dobré
anikomu to nevadi, proCez to mohu délat neomezeng, byt tak Stastny ze
svobodného zivota a zaroven Cinit Stastnymi ostatni. Skuteéna svoboda spocCiva
v touze nelhat, nebot nikdo nas nikdy nemuze donutit Ihat jemu samotnému. Erazim
Kohak se tazal, jak je mozné sladit dva veskrze pozitivni pojmy, kterymi jsou pravda

a svoboda.'"® Pravda (neboli otevienost, nikoli uzavrenost) je svoboda.

115 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal. 2004. ISBN: 80-7178-806-6. s. 19-20

116 SOBEK, Tomas a kol. Pravni etika. Praha: Leges. 2019. ISBN: 978-80-7502-333-9. s. 119
117 Podle Kanta ,svobodny se citim jen tehdy, kdy si uvédomuji svou schopnost mravni volby”.
THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal. 2004. ISBN: 80-7178-806-6. s. 109

118 KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 2002. ISBN: 80-
86429-35-0. s. 53
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8.1 Teorie morality Ihani

Utilitarismus a deontologismus jakozto vyhranéné filozofické tébory jsou
povazovany za zcela opacné smysSlejici o etice lhani. Deontologove, jakoz i
kantisté, zastavaji nazor, ze Ihat je nepfipustné za vSech okolnosti, nehledé na
dusledky. 19 Utilitaristé oproti tomu jsou pfesvéd&eni, ze udel svéti prostredky. Ze
lhani je pfipustné, ba dokonce zadouci, prevazuji-li jeho pozitivni dopady nad témi

negativnimi.?0

Domnivam se, Ze pravda obou tabor( se nevylucuje. A to proto, Zze lhat neni nikdy
spravné (kantista je spokojen), nebot pozitivni disledky Ihani nikdy nepfevazuji nad
témi negativnimi (utilitarista je taktéz spokojen). Da se vsak fici, ze utilitaristicky
pfistup je nadbyteCny. Definuje lhani jako spravné za podminek, které nikdy
nenastavaji. Zakladniho cile utilitarismu — nejvétsiho dobra pro nejvétsi pocet lidi —
je mozné dosahnout pravé tim, Ze po vzoru kantistl vSichni budou mluvit pravdu,

a tak vznikne celosvétova dlveéra. Zni to jako utopie?

Utilitaristé'®' hodnoti kvalitu jednani podle jeho nasledku, nikoli podle Umyslu, se
kterym je €inéno. Kantisté oproti tomu hodnoti kvalitu jednani jediné podle umyslu.
Podle néazoru utilitaristl se dobry umysl mize ve vysledku liSit od skute¢ného
ucinku jednani (,chtél jsem lhanim ucinit lidi stastnymi, ale nepovedio se to”).
Naopak kantista za dobry umysl povazuje nelhat, coz je umysl nezmafitelny,
nastavajici zaroven s nasledkem jednani (,chtél jsem byt upfimny a nebylo nic, co

by mi v tom mohlo zabranit”).

19 Viz THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal. 2004. ISBN: 80-7178-806-6. s. 114

120 Srov. ISENBERG, Arnold. Deontology and the Ethics of Lying. Philosophy and Phenomenological
Research dostupné z:.1964, 24(4) [cit. 2023-04-16]. ISSN 00318205. Dostupné dostupné z:
doi:10.2307/2104756

121 POPKIN, Richard H., Avrum STROLL. Filozofie pro kaZdého. Praha: Ivo Zelezny. 2000. ISBN: 80-
240-0257-4. s. 54 — tento zdroj si protifeci, kdyz v prvnim odstavci stranky tvrdi, Ze dle principu
uzite€nosti ,jednani je spravné podie toho, jak dalece se snazi prinést co nejvétsi $te€sti co nejvice
lidem”, ale nize v témze odstavci deklaruje, ze ,zakladnim stanoviskem je, Ze spravnost nebo
nespravnost urcitého jednani uréuji jeho disledky, nikoli motivy, které k tomuto jednani vedly”.
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8.1.1 Utilitarismus
,Ciny jsou spravné podle toho, do jaké miry pusobi radost: $patné, kdyz prinasi
opak radosti. Radosti je myslena slast a absence bolesti.”1??

,2Utilitarismus je smér ve filozofii aetice, kdy uZitek aprospéch (lat. utilitas) je
kritériem mravnosti a zakladem jednani — principem je tudiz hédonismus: jedinym
Stéstim je dosahovani slasti, rozkoSe (fec. hédoné).”123

Zakladatelem utilitarismu neboli konsekvencialismu je Jeremy Bentham, ktery za cil
moralniho (spravného) jednani povazoval dosazeni blaha (Stésti) pro co nejvétsi
pocet lidi. Predchldci utilitarismu jsou Thomas Hobbes a David Hume, ktefi

prosazovali prospéch a uzite¢nost. Dal$im utilitaristou je John Stuart Mill.'24

Utilitarismus hleda objektivni zasadu, podle které by bylo mozno urcit, zdali je
jednani spravné ¢i Spatné, tzv. princip uzite¢nosti. Jadrem této filozofie je duraz na
ucinek jednani, nikoliv na jeho motiv. Tato moralni teorie méla v praxi vliv na
vnimani rozdilu mezi Spatnym jednanim a Spatnym clovékem. V soucasné
spolecnosti se utilitaristické principy projevuji jako zésada rovnosti lidi (slast
jednoho se rovna slasti druhého) nebo vyznamu vétsiny Cili demokracie (hodnoti se
ucinek jednani na vétsinu lidi).'2

,Bentham napriklad predpoklada, Ze pfi kalkulaci mnoZstvi $tésti a nestésti, které
jednani prinasi, plati kazdy jedinec za stejnou jednotku $teésti. Vezmeme tedy pocet
lidi, jimz jednani prineslo Stésti, a pocet téch, jimz pfineslo nestésti, a podle toho

pak budeme s to urcit, zda jednani prinasi prevahu Stésti nad nestéstim.”126 Jeremy
Bentham sestavil tzv. hédonicky kalkul pro ureni, kolik Stésti rtzna jednani

122 Srov. MILL, John Stuart — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/199311?ref=utilitarianism

[cit 2023-12-29]

123 OLSOVSKY, Jiti. Slovnik filozofickych pojmii soucasnosti. Praha: Vy$ehrad. 2018. ISBN 978-80-

7601-001-7. s. 437

124 Tamtéz

125 POPKIN, Richard H., Avrum STROLL. Filozofie pro kaZdého. Praha: Ivo Zelezny. 2000. ISBN: 80-
240-0257-4. s. 54

126 Tamtéz s. 55
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prinesou.’®” Kalkul bral v Uvahu sedm atributli $tésti, a to intenzitu, trvani, jistotu,
vzdalenost (v budoucnosti), urodnost (plozeni dalSiho Stésti), Cistotu (pfitomnost

bolesti) a rozsah (pocet subjektu).'?®

Kritika

Utilitarismus v dusledku nefesi, jak mame posoudit jednani, které pfineslo Stésti
a nestésti stejnému poctu lidi. Takové jednani by dle této teorie bylo morainé
neutralni (alespon do chvile, nez bychom se nedozvédéli o dalSi dusi, jejiz Stésti

jednanim bylo ovlivnéno).

Utilitarismus (paklize bychom jej skute¢né povazovali za pravidlo hodné dodrzovani)
je postaven na domnénce, ze Clovék dokaze predem dohlédnout vSechny nasledky
¢inu, a podle jejich souctu pak urcit jeho moralitu. Tim utilitarista naznacuje, ze lIze
chapat svét v celé jeho slozitosti. Jelikoz je v8ak Elovék tvor omylny a predem nevi,
jaké nasledky mize jeho jednani mit, je tato maxima v praxi pfi promysleni svého
budouciho jednani nepouzitelna.’® Relevantni je az tehdy, jsou-li znamé vysledky
jednani. Kritika takového pfistupu je pak nasnadeé — ,po valce je kazdy general’. Ale
i v momentu, kdy by jiz byly znamé veskeré Gcinky jednani (coz nenastava nikdy'30),
nelze vzdy jednoznacné fici, ktery ucinek je dobry, a ktery je Spatny (stejné jako se
obc¢as nemlzZeme rozhodnout, zdali chceme jednu véc, anebo jinou). A dokazeme-li

127, Jeremy Bentham Sel dokonce tak daleko, Ze vypracoval detailné metodu takovychto kalkulaci,
kterou nazval hédonickym kalkulem” — tamtéz s. 54

128 Srov. DIMMOCK, Mark, a Andrew FISHER. “Telling Lies.” Ethics for A-Level. 1. vyd. Open Book
Publishers. 2017. s. 209-217. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/j.ctt1wc7r6j.17. [cit. 2023-04-
16]

129 POPKIN, Richard H., Avrum STROLL. Filozofie pro kaZdého. Praha: Ivo Zelezny. 2000. ISBN: 80-
240-0257-4. s. 56

130 Namitku, jiZ jsme pravé uvedli, utilitaristé obvykle vyvraceji tvrzenim, Ze dobré nebo $patné
jednani je mozZno s vysokym stupném pravdépodobnosti urcit, aniz bychom museli cekat na kone¢né
dusledky. Tedy, ¢lovék by mél konat to, co bude mit nejpravdépodobnéji — podle teorie
pravdépodobnosti — a dlouhodobé Zadouci diisledky.” Tamtéz s. 56

»INasledky kazdého cinu tvori fetézec, ktery se neomezené tahne do budoucnosti. VZdy existuje
moZnost, Ze pozitivni diisledek ¢inu miZe mit nakonec negativni nasledky.” - THOMPSON, Mel.
Prehled etiky. Praha: Portal. 2004. ISBN: 80-7178-806-6. s. 101
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se prece rozhodnout, nemusi nase vnimani ucinku korespondovat s vnimanim

ostatnich lidi, ktefi nami kladné vnimany ucinek vnimaji jako zaporny.

Utilitarismus posuzuje moralitu jednani na zaklade toho, jestli je jednani uzite¢né.
To je ale jedna a tataz otazka; co je mordini, je i uziteéné. Rici o &inu, Ze je moralni,
protoze je uzite€ny, je podobné jako fici, ze Zemé se toci, protoze rotuje.

K dobru Ize utilitarismu pfiCist skuteCnost, ze nerezignuje na funkci vlastniho
moralniho soudu v otazce hodnoceni morality jednani. Dobry utilitarista se vzdy
neunavne snazi spocitat veskeré ucinky svého zamysleného jednani, coz by byla
prace navysost Slechetna, jen kdyby nebyla naivni. Nadto ¢lovék ma tendenci ve
svém usili polevovat. A to je prostor pro dabla v kazdém z nas, aby nas pfimél své
lhani vnimat jako uzite¢né, atedy dobré, byt existuje nekonec¢na fada jeho

prehlizenych zlych Géinku.

8.1.2 Deontologismus
JAle lez je leZ, aje sama o sobé vnitiné zla, at uZ je rfeCena s dobrymi nebo

$patnymi amysly.”13!

,Ve svété, ba ani vilbec mimo néj, nelze myslet nic jako mozné, co by se bez

omezeni mohlo povaZovat za dobré, mimo dobrou vili.”?32

Deontologismus je smérem zabyvajicim se normativni etikou, tj. etikou, ktera patra
po tom, co by mélo byt. Oproti tomu stoji deskriptivni etika, popisujici stavajici
moralni pravidla spolecnosti.’ Podstatou kantismu jakozto filozofického smeéru,

ktery si nezada s deontologismem, je rozliSeni moralniho a nemoralniho jednani

131 Srov. KANT, Immanuel — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/199311 ?ref=utilitarianism
— [cit. 2023-12-29]

132 POPKIN, Richard H., Avrum STROLL. Filozofie pro kaZdého. Praha: Ivo Zelezny. 2000. ISBN: 80-
240-0257-4. s. 60 — citace z KANT, l.: Zaklady metafyziky mravi. Praha. 1990. s. 57

133 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal. 2004. ISBN: 80-7178-806-6. s. 11-12
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posouzenim, je-li jednani motivovano povinnosti’34 anebo naopak néaklonnosti
(chuti). Moralné hodnotitelné jednani z naklonnosti anebo z povinnosti je pritom
mozné pouze tehdy, pokud se jedna o svobodné jednani, tedy o jednani, které neni
ni¢im nebo nikym jinym vynucené.’®® Immanuel Kant, pUvodce kantismu, byl
presvédceny, ze moralni jednani je motivovano vyhradné povinnosti, zatimco
nemoralni jednani je motivovano chuti & naklonnosti. Je dllezité odlisit jednani
motivované povinnosti od jednani, které je s povinnosti pouze ve shodé, ale
motivovano je naklonnosti. Deontologie, na rozdil od utilitarismu, zaklada své

moralni hodnoceni na motivaci, nikoli na disledcich.

Immanuel Kant myslel i na pfipady, kdy by Clovék rad jednal z povinnosti, ale nevi,
k éemu je povinovan. Kdy svédomi miléi, byt je tazano. Tak vznikl Kantlv
kategoricky imperativ'3¢, ktery nabada: ,Jednej jen podle té maximy, od niz mizes$
zaroven chtit, aby se stala obecnym zakonem.” Vztazen ke klamu, kategoricky
imperativ rika, Zze |hat je nepripustné’’, nebot kdyby se lhani stalo obecnym

pravidlem a lhal by kazdy, komunikace, jejiz zakladni zadsadou je upfimnost, by

vlibec nebyla mozna.

DalSim Kantovym citatem vyjadfujicim podstatu kategorického imperativu je véta
.-.-jednej tak, abys pouZival lidstvi jak ve své osob€, tak i v osobé kaZzdého druhého
vZdy zaroveri jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek.”'® Tim je minéno, Ze Ihani
jiné osobé znamena ponizovani této osoby na pouhy prostfedek k dosazeni
vlastnich Gcell, coz je projevem nelcty a nadiazenosti.’® Kromé toho Ihani zbavuje
adresata jeho svobody rozhodovani, svobodné vdle.

134 Nebo také moralni integritou — KRAMSKY, David. Filosofické zaklady psychologie morélky.
Liberec: Bor. 2015. ISBN 978-80-87607-43-5. s. 143

135 Je patrné, Ze deontologismus neni filozoficka teorie deterministicka, tedy Ze podita s tim, ze
¢lovék se mlzZe svobodné rozhodnout, co bude Einit.

136 iz THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal. 2004. ISBN: 80-7178-806-6. s. 111

137 Viz. tamtéz s. 110

138 KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravi. Praha: Svoboda, 1976. ISBN 735092182. s. 75, Viz
THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal. 2004. ISBN: 80-7178-806-6. s. 110-111

139 POPKIN, Richard H., Avrum STROLL. Filozofie pro kaZdého. Praha: Ivo Zelezny. 2000. ISBN: 80-
240-0257-4. s. 57-63
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Kant oproti kategorickému imperativu stavi imperativ hypoteticky. Prikladem
hypotetického imperativu je uvédomeéni, ze nemam Ihat, abych neposkodil svou
Cest. Kategoricky imperativ vSak kaze nelhat, ani kdyby to na Cest Ihafe nemélo

sebemensi vliv.140

Immanuel Kant bezesporu byl zapaleny pro svou filozofii a umél své nadSeni
predat. NesSetfil zavaznosti slov, kdyz tvrdil, ze jednanim podle kategorického

imperativu ¢lovék prijima Svobodu, Boha a Nesmrtelnost. ™

Kritika

Deontolog si necini ambice na moralni hodnoceni ostatnich lidi, jelikoz chape, ze
moralita jednani spociva v dobré vili jednajicino'?, ata muze byt jen tézko
spolehlivé viditelna pro kohokoliv jiného nez pouze pro jejiho majitele. Dobra vile je
to, ,co je motivem mravniho jednani, které neni ani narizeno, ani neni pfislibem
odmény, ani neni samo o sobé pfijemné”.’*> Deontologie oproti utilitarismu také
nema naivni ambici popsat disledky veskerého jednani, namisto toho se spoléha
na intuici podpofenou rozumem a viru v to, co je dobré. Ve vzajemné diskusi vSak

Immanuel Kant mél tendenci argumentovat utilitaristicky. '44

140 KANT, Immanuel. Zaklady metafyziky mravi. Praha: Svoboda, 1976. ISBN 735092182. s. 93

141 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal. 2004. ISBN: 80-7178-806-6. s. 109

142 Dobra viile neni dobra tim, co zpusobuje nebo vykonava, neni dobréa pro svou zptisobilost
uskutecnit predem vytéeny zameér, nybrZ pouze a jedin€ pro chténi, tzn. o sobé, a je-li zkoumana
sama o sobé, je ji zapotiebi bez jakéhokoli srovnavani hodnotit daleko vic neZ vse, co by se mohlo
kdykoli uskutecnit skrze ni ve prospéch néjaké naklonnosti, ba chceme-li, sumy v§ech naklonnosti.
Jestlize se zaroveri této viili néjakou obzvilastni neprizni osudu nebo diky skoupé vybavé mace§ské
prirody nedostalo vilbec moci prosadit sviij zamér a jestlize i pres veSkeré usili se ji nepodarilo nic
vykonat a zbyla pouze dobra viile (nikoli ovSem jen v podobé zboZného prani, ale s vynaloZenim
v8ech prostredkd, které se nachdzeji v nasi moci), pak by presto zarila sama o sob€ jako klenot, jako
néco, co ma svou plnou hodnotu samo v sobé. UZite¢nost ¢i neplodnost nemohou této hodnoté ani
nic pridat, ani nic ubrat...” POPKIN, Richard H., Avrum STROLL. Filozofie pro kaZdého. Praha: lvo
Zelezny. 2000. ISBN: 80-240-0257-4 s. 60) — citace z KANT, |.: Zaklady metafyziky mravii. Praha.
1990. s. 58

143 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal. 2004. ISBN: 80-7178-806-6. s. 108

144 POPKIN, Richard H., Avrum STROLL. Filozofie pro kaZdého. Praha: Ivo Zelezny. 2000. ISBN: 80-
240-0257-4 s. 60), citace z Kant, |.: Zaklady metafyziky mravi. Praha 1990, s. 66 - ,Otfazka napr.
budiz: smim néco slibit, jestlize jsem v tisni, s umyslem, Ze tento slib nedodrZzim? Snadno zde
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Za nesporné silnou stranku kantismu Ize povazovat skute¢nost, ze oproti utilitarismu
vykazuje snahu najit a zobecnit zdsady moralniho chovani, coz je lidska tendence
stara snad jako lidsky rozum sam.

S odporem se Kantlv pfistup setkal na zakladé nékolika namitek. Jednou z nich je,
Zze Kant nedlsledné argumentoval pfi obhajobé kategorického imperativu, kdyz na
jednu stranu tvrdil, ze moralni jednani je odvislé Cisté a pouze od jeho motivace, ale
na druhou stranu své uvahy doved| tak daleko, ze predpokladal negativni nasledky
napf. u lhani.’5 Tento presah do argumentace témér utilitaristické Ize povazovat za
Kantovo pfiblizeni se opacné argumentujicimu taboru, anebo pfinejmensim za
omyl, kterého se sebelepsi filozof nedokéze vyvarovat. Za sebe mohu Kantovi
vytknout naopak to, Ze jeho filozofie plsobi ponékud stroze a ve své honbé za
umisténim povinnosti a motivace do centra zgjmu moralky postrada zamysleni nad
prospésnymi nasledky pravdomluvnosti.

Dale je mozné namitat Kantlv racionalismus, duraz na védomi a rozum ¢lovéka pfi
opomijeni vlivd cit(l’#6, anebo Kantovo odmitani moraini zkousky svych zasad
formou posouzeni, zdali jejich dodrzovani nakonec vede ke stésti. Kant povazoval
moralni principy za nepodminéné, jejich stanoveni nevazal na tehdy bézné moralni
zkouSky. Byl o nich presveédcen diky vychoveé jiz od svého détstvi a pozdeéji pouze
argumentoval, aby své presvédceni obhajil. 47

rozli$im, Ze otdzka mazZe mit dvoji vyznam: zda ucinit klamny slib je proziravé, ¢i zda je to ve shodé
s povinnosti. To prvni se bezpochyby stava ¢asteji. NahliZim sice dobre, Ze nestaci, abych se
takovym zpusobem vykroutil z pritomné svizele, nybrZz Ze musim dobre zvaZit, zda mi dodatecné
nevzniknou z této IZi mnohem vétsi nesnéze nez ty, kterych se nyni zbavuji, a protoZe nelze pri v§i
domnélé vychytralosti predvidat snadno nasledky, zda se jednou ztracena divéra nemdzZe stat pro
mne mnohem vétsim zlem neZ to, kterému se nyni pokou§im vyhnout, a zda bych tedy nejednal
chytreji, kdybych se ve svém jednani ridil obecnou maximou a navykl si nic neslibovat, leda snad

s umyslem, Ze slib dodrZzim. Ale zahy se mi zde stavéa jasnym, Ze takova maxima ma prece jen za
zaklad povaZlivost nasledkd. Je prece docela néco jiného byt pravdomluvnym z povinnosti nez

z obavy pred nepriznivymi nasledky...”

145 POPKIN, Richard H., Avrum STROLL. Filozofie pro kaZdého. Praha: Ivo Zelezny. 2000. ISBN: 80-
240-0257-4. s. 65 - citace z KANT, |.: Zaklady metafyziky mravi. Praha. 1990. s. 66

146 STORIG, Hans Joahim. Malé dejiny filozofie. Praha: Zvon. 1991. ISBN: 80-7113-041-9. s. 311
147 MACINTYRE, Alasdair. Ztrata ctnosti. Praha: Oikoymenh. 2004. ISBN: 80-7298-082-3. s. 60
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Clovék se ve svém zivoté nezfidka dostane do situaci, kdy je nucen na pomysiné
misky vah klast nikoliv pouze povinnost proti naklonnosti, ale také dveé nebo vice

povinnosti proti sobé navzajem.

NejproslulejSim prubifskym kamenem Kantovy teorie je situace utoCisté, poukazujici
na Kantovo priliSné odtrzeni od reality™8. V situaci UtoCisté stoji Clovék pred
moralnim dilematem, zdali na prahu vlastniho domu fici pfichozimu vrahovi pravdu
o priteli, ktery se skryva vtomto domé a o jehoz zivot vrah usiluje, anebo zdali
zalhat a zachranit tak pfitellv zivot. Kant ma v této otdzce jasno — ani vrahovi neni
pfipustné zalhat. Hypotézuje, ze kdyby maijitel domu vrahovi zalhal, ze pfitel je
venku na zahradé, a nedoslo mu, ze pfitel mezitim z obavy pfed vrahem skutecné
na zahradu oknem utekl, tak vrah jej tam vzapéti najde a usmrti. Podle Kanta
v tomto pripadé majitel domu je moralné spoluodpovédny za smrt pfitele, zatimco
kdyby vrahovi nezalhal, vrah by se jal prohledavat dim a pfitel by si mozna
zachranil Zivot.’® Anebo by si Zivot nezachranil, ale majitel domu by na tom svUjj
moralni podil nemél. Situace utoCisté je hypoteticka a stejné tak hypoteticky Ize
predpokladat i dalSi okolnosti. Napriklad ze vrah by ve skutecnosti nespoléhal na
slova majitele domu a jal by se dim prohledavat, nebo Ze ani momentalni zachrana
pfitele by neznamenala zachranu trvalou.

Immanuel Kant obvykle byva mylné povazovan za obhéjce radikalni upfimnosti. Sel
ale skute¢né tak daleko, Zze by vrahovi prozradil, kde se skryva jeho kamarad?1'%°
Netvrdil pouze, ze vrahovi neni spravné |hat? Mezi Ihanim a fikdnim pravdy preci
existuje mnoho rGznych odstini komunikace, napf. odvedeni pozornosti, upfimné

(apro vraha jisté pochopitelné) odmitnuti spoluprdce anebo presveédcCeni vraha

148 THOMPSON, Mel. Prehled etiky. Praha: Portal. 2004. ISBN: 80-7178-806-6. s. 116

149 HEIDBRINK, Horst. Psychologie moralniho vyvoje. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-154-1. s.
18

15 MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie IZi. Praha: Grada, 2015. ISBN 9788024754727. s. 23
POPKIN, Richard H., Avrum STROLL. Filozofie pro kaZdého. Praha: lvo Zelezny. 2000. ISBN: 80-
240-0257-4. s. 65

HEIDBRINK, Horst. Psychologie moralniho vyvoje. Praha: Portal, 1997. ISBN 80-7178-154-1.s. 17
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o tom, ze vrazdit nechce. V takovy moment v8ak pfichazi na rfadu odvaha a vira

v dobro ve vrahovi.

| Kant se udajné ocitl v situaci, kdy se podle mého nazoru rozhodl dat falesny slib.
V roce 1794, kratce prfed smrti kréle Fridricha Viléma II., byl vyzvan jeho cenzory,
aby se zdrzel jakéhokoliv dalSiho znehodnocovani a zkreslovani krestanstvi. Kant
jim dal peclivé formulovany slib, znéjici: ,Jako vérny poddany Vaseho Velienstva
v budoucnu zcela upustim od veSkerych verejnych pfednasek C&i vydavani knih
tykajicich se naboZenstvi.” Tim chtél vytvorit v cenzorech presvédceni, ze uz nikdy
nebude vykonavat zminénou Cinnost. Své sveédomi pfitom chranil svym viastnim
vykladem slibu, ato ze se zdrzi vykonavani €innosti pouze ,jako vérny poddany
Jeho Velicenstva”, véda, ze Jeho VeliCenstvo brzy zemfe, aslib tak fakticky
prestane mit efekt.'>" Podle vykladu Alasdaira Macintyra bylo toto Kantovo jednani
sice umysinym klamanim, ale nikoli Izi, nebot nerekl nic nez pravdu.'®®> Pravda
v komunikaci Cili upfimnost v8ak naplnéna nebyla, nebot ta vyzaduje, aby byl
pfitomen umysl predat druhému vlastni pfesveédceni.

Immanuel Kant tudiz nebyl ¢lovékem, ktery by vrahovi fekl, kde se nachazi jeho
pfitel. Mnohem pravdépodobnéji by spise pfisel s dimysinou odpovédi, kterou by
sam chapal jinak nezli vrah, a ochranil by tak své svédomi za souc¢asného oklamani
vraha. Pro nékoho je to mozna zklamanim, jiny diky tomu na Kanta zane nahlizet

vice jako na duchapritomného ¢lovéka nezli na radikalniho fanatika pravdy.

Obdobnou hypotetickou situaci je extrémni smysleny pfipad, kdy odpurce
pravdomluvnosti fyzicky muci zarytého zastance pravdy nebo jeho rodinu a jako
podminku ukonéeni utrap pozaduje, aby zastance pravdy v dopise zalhal adresatovi
o naprosto banalni, bezvyznamné skutecnosti. Mélo by v takovém pfipadé smysl,
aby zastance pravdy ze svych zasad neslevil a aby dal snasel mucivé utrapy? Bylo

151 SANDEL, Michael. Spravedinost: co je spravné délat. Praha: Karolinum. 2015. ISBN: 978-80-246-
3065-6. s. 145

152 Srov. MACINTYRE, Alasdair. Truthfulness, Lies, and Moral Philosophers: What Can We Learn
from Mill and Kant? 1994. Dostupné z: https://tannerlectures.utah.edu/_resources/documents/a-to-
z/m/macintyre_1994.pdf [cit. 2024-02-26] s. 31
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by to vibec v jeho moci? Patrné by se viibec nejednalo o svobodnou volbu (ktera je
predpokladem mordlniho jednani), ale o jednani z donuceni, jak je uvedeno ve
druném odstavci této kapitoly. Potom vSak vyvstava otazka determinismu
a indeterminismu, naznacena jiz v Uvodu této diplomové prace. Mame viibec
néjakou svobodnou vuli? Mira osobni svobody je zfejmé odrazem toho, nakolik se
citime byt donucovani okolnostmi a nakolik se fidime povinnostmi, jez nam kaze

nase svédomi.

Problém s pfipusténim moznosti obhajitelného lhani z donuceni je ten, ze z vySe
uvedené extrémni situace Ize malymi krlcky dospét k obhajovani zprvu mozna
nepochybné nemoralniho Ihani, kterého se dopousti napfiklad provinily Clovék
dotazovany, zdali to byl on, kdo rozbil sklenici. | v tak trividlnim pfipadeé pfichazi
v Uvahu obhajoba, Ze byl dotazem donucen |hat, nebot’ se pfili§ obaval nasledku
svého pfiznani.

Nelitostnou kritiku deontologismu po jeho prikladném rozboru'®® pronasi Erazim
Kohak, kdyz tvrdi, Ze ,Snad jen jednim si muZeme byt jisti: kazdy, kdo uz pravdu
nehleda, jen néco prohlasuje a prosazuje, se myli.”15

8.2 Milosrdné Izi
,KdyZ chces pomoct lidem, fekne$ jim pravdu. KdyZz chces pomoct sob€, reknes jim,
co chtéji slyset.”1%°

Pfipustme, ze byt by vSechny Izi byly Spatné, nékteré jsou méné skodlivé nez jiné.

Za ty nejméné skodlivé, a mnohdy dokonce prospésné, jsou povazovany milosrdné

153 KOHAK, Erazim. Svoboda, svédomi, souZiti. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 2002. ISBN: 80-
86429-35-0. s. 159-177
154 Tamtéz s. 172
1% Srov. SOWELL, Thomas — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/425718?ref=truth [cit.
2023-12-25]
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neboli socidlni 12i.% Podle psycholozky Lenky Mynarikové za takovymi Izemi stoji
dobry umysl, touha ochranit nékoho jiného, potésit jej a podobné. Jako pfiklad uvadi
pochvaleni nového ucesu kamaradce, ikdyz se nam ve skutecnosti nelibi, Ci
pochvaleni hostitelovy vecere, ktera nam nechutnala. Nejsem studovany psycholog,
ale za takovymi Izemi nespatfuji dobry umysl, ale jiné pohnutky, jako je obava
z konfliktu nebo obava ze ztraty pfitele. Oporu nachazim u americkych filozofd

Jordana Petersona a Sama Harrise,

V ¢em se s pani Mynarikovou shodnu (ackoli mé to netési), je, ze lzi, které oznacuje
za socialni, vétsina lidi ani jako Izi nevnima, nybrz je povazuje za formu
zdvofilostniho chovani.’®” Ja sam se do této vétsiny nefadim a jsem presvédcéeny,
ze tzv. socialni 1zi jsou ve skute€nosti socialné Skodlivymi akty. V Sesté kapitole
uvedeny priklad Ihani Popelkou, ktera na sebe vzala vinu pro ochranu slabsiho, je
jednim takovym aktem. Z kratkodobého hlediska se jeji lez mlze jevit jako zadouci,
ale z dlouhodobého hlediska nikoliv. Kdyz se snazime ochranit slabsiho pfed nékym
zlym tim, ze zlému cClovéku zalzeme, rezignujeme na onoho zlého ¢lovéka a na viru
v dobro v ném av jeho napravu, nehledé na to, ze jej (budiz, mozna zaslouzeng)

pfipravujeme o svobodu.

Tzv. milosrdné |zi Ize zaradit do repertoaru utilitarismu. Jsou typickym prikladem
jednani, pfi kterém se Ihouci osoba domniva, ze druhé osobé prospéje, pokud ji
oklame. Pia fraus medica, latinsky ,zbozna |ékarska lez” byla do 60. let 20. stoleti
typem milosrdné I1zi povazovanym za oficialni strategii pfi [é€bé zhoubnych nemoci
bez nadéje na uzdraveni. Dnes je jiz patrna tendence Iékarské praxe upfimnosti
viéi pacientlim, nebot podle psychologickych prizkum( pacient milosrdné [z

beztak vyciti.158

15 MYNARIKOVA, Lenka. Psychologie IZi. Praha: Grada, 2015. ISBN 9788024754727.s. 17

157 Tamtéz s. 18

18 HARTL, Pavel, Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal. 2010. ISBN: 978-
80-7367-686-5. s. 286, 555
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Mezi nejbéznéjsi milosrdné 1Zi patfi ty o pfijatych darech (,libi se mi” — Ze to pujde
snadno vyhodit?), o jidle (,bylo to vynikajici” — svou nechutnosti?) nebo o vzhledu
(,ten novy Uces ti opravdu slusi” — jen velmi méalo?). Opét, v danou chvili se muze
zdat, ze milosrdna lez druhého Clovéka jediné potési a nikomu neuskodi. Negativni
nasledky vSak existuji a stoji za to se jim upfimnosti vyhnout. Nechceme preci,
abychom dostali vice podobnych darkl ¢i jidel anebo aby milovana osoba setrvala
v pécli kadernika, ktera ji neprospiva. Je dobré byt upfimny, ale citlivy. Lze taktné
ocenit fakt, ze nas nékdo krasny obdaroval nebo pozval na vecefi, i bez prehanéni

o jeho Uc¢esu, samotném daru nebo jidle.5°

8.3 Je moralni klamat?

,Kdo vydatné klamal, slovem i ¢inem, Zije v pekle — pravé ted.”1%0

Pravidlo laskyplného jednani zni ,Chovej se k ostatnim tak, jak chces, aby se
chovali oni k tobé.” Kazdy prahne po pravdé a po lasce, ato iten, kdo tato dvé
slova zatracuje (a ze takovych je v nasi zemi dostatek'®’). Clovék prejici si byt
oklaman (za predpokladu, ze by takovy Clovék mohl existovat) by byl neoklamatelny

uz proto, Ze by nebyl stavu uvérit Cemukoliv.

Jiz bylo zminéno v kapitole o pravdé i o omylu, Zze v sebemensim omylu se vzdy
nachazime, a& se nam nékdo snazi sdélit pravdu sebevice. Ze sebeupfimné&j$im
sdélenim predame posluchaci vzdy informaci, ktera neni absolutné shodna s nasi
pfedstavou, tudiz vzdy v komunikaci klameme. Logicky vyplyva, Ze jediny zpUsob,
jak nikoho neoklamat, je nic nesdélovat. Nekomunikovat (nic nesdélovat) vsak jisté

neni spravna cesta.

15 BOUKALOVA, Hedvika. Jak jsme se viastné naudili In4t? Dostupné z: https://psychologie.cz/jak-
jsme-se-vlastne-naucili-lhat/ [cit. 10. 3. 2024]

160 PETERSON, Jordan. 12 pravidel pro Zivot: protilatka proti chaosu. Praha: Argo. 2019. ISBN: 978-
80-257-2792-8. s. 242

161 viz ALVAROVA, Alexandra. Priimysl IZi. Praha: Triton, 2019. ISBN 978-80-7553-682-2. s. 88-89
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Prestoze klamani neni dobré, nelze se mu vyhnout. M{ize probihat mimovolné, bez
svobodné volby Clovéka (umysiny klam jiz neni klamem, ale 1zi). O tom, zdali je
klamani moralni, nebo nikoliv, se tudiz nelze bavit. Je neutralni. Druhem klamani je

vSak lhani, a to je aktem vzdy volnim, veskrze podrobitelnym etickym uvaham.

8.4 Je moralni lhat?
,Neni-li to prikaz povinnosti, neciri to; neni-li to pravda, nefikej to! Nebot tva vile ma

byt zcela ve tvé moci.”162

,Bolest nuti i nevinného ke lhani.”163

Jak uz bylo napséano dfive, nikoliv. Kazdy to tusi, kazdy se to v détstvi ucil. Lhani je
umysinym zneuzitim daveéry a usilovanim o néci omyl. Mylit se je nezadouci, proto
ilhat je Spatné. Mlze se stat, ze si prejeme néco neveédét, ale nestava se, ze
bychom si prali byt zmyleni. Analogicky, mit tajemstvi nemusi byt nutné zlé, protoze
to znamena toliko usilovat o né¢i nevédomost. A to je néco, co nas protéjsek mize
ne-li vitat, pak alespon respektovat. Avsak lhani, jakozto usilovani o omyl, je
jednani, které obelhavany nikdy tolerovat nebude. Je to zplsob komunikace, ktery
jde proti jejimu smyslu. ,Kdykoli je mozZné Ihat, Clovék musi nejprve hledat pravdivé

alternativy.”164

Deskriptivni odpoved pozitivistické psychologie zni: ,V souasné spolecnosti je
zvykem lhani ospravedifiovat” Jiz ze skuteCnosti, ze lhani ospravedifiujeme, je
patré, ze lhani je vjadru Spatné. Mélo by snad smysl ospravedinovat dobré

chovani? Existuji pfipady, kdy je vétsinové pfijimano Ihani jako zadouci, napriklad

162 AURELIUS, Marcus. Hovory k sobé. Praha: Svoboda. 1969. ISBN:25-063-69. s.157

163 Srov. SYRUS, Publilius — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/671245?ref=lying [cit.
2023-12-27]

164 Srov. BOK, Sissela. Lying: Moral choice in public and private life. New York: Vintage books, 1999.
ISBN 0375705287. s. 31
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pouzivani policejniho agenta anebo predstiraného prevodu k vysetfovani zviast
zavazného zloCinu. Neni to vSak pouhé vyhanéni certa dablem?

Lhanim se pokousime pfimét obelhavaného, aby se nevédomé podfidil nasi vali,
coZz by neudélal, kdyby znal pravdu.'® Tim upirdme obelhdvanému moznost
praktického uziti svého rozumu, jeho svobodu v rozhodovani ajeho prilezitost
svévolného obraceni se na cestu dobra. V dusledku toho inklinujeme k neucté

k lidem.166

Uvazme redlnou situaci, kdy syn Ize svému silné dementnimu otci o tom, ze otcova
manzelka je nazivu, ale Ze ji z riznych duvodl nemuze ted vidét. Divodem v tomto
pfipadé je otcova demence a jeho opakujici se nové prozivani pfekvapeni a smutku
ze smrti své Zeny.'8” Zdalo by se, Ze Setfeni otcovych citl milosrdnou IZi je jedinym
moralné nezdvadnym jednanim v takové situaci. Otazka ale zni, zdali Ihanim syn

neobira nemocného otce o posledni lasku, kterou mohl v zivoté zazit.

NejlepSim ukazatelem morality jakéhokoli naseho jednani je posouzeni, jestli by
nam vadilo, kdyby otomto jednani védél kdokoli, tfeba cely svét. Paklize se
rozhodnu nikomu nelhat, davam pfilezitost tomuto ukazateli ozit, nebot kdyz nelzu,
ostatni se skuteéné mohou dozvidat pravdu o mém jednani a smysSleni a davat mi
zpétnou vazbu. Svétova nabozenstvi, jakozto etické kodexy spoleénosti, zavrhuji
lhani. Nékteré dnesni zakony bohuzel lhani podporuji. Existuje jesté jina hodnota,
kterou v8echna naboZenstvi shodné podporuji? Laska. Ceské motto ,Pravda
a Laska vitézi” vypichuje to zasadni z moudrosti celého lidstva. Lhani si Ize vzdy
racionalné oduvodnit. Odmitnout Ihani a ctit tak pravdu v$ak vyZaduje vice nez

rozum, a to viru a lasku.

165 Srov. ALI, Shahrar. Why Shouldn't | Lie? Ten Preliminaries. Ethical Record. 2011. Dostupné z:
https://philarchive.org/rec/ALIWSI, [cit. 2023-04-16] s. 3

166 Srov. KUPFER, Joseph. The Moral Presumption against Lying. The Review of Metaphysics, vol.
36, no. 1, 1982, pp. 103-26. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/20127795. [cit. 2023-04-16]. s.
103

167 | Zu tatovi s téZkou demenci, Ze mama jeste Zije. Je to pro néj lepS$i, trapil se, rfika moderator
Zboril. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/az-kviz-ales-zboril-demence-
rodina-pochlap-se_2307221718_kac [cit. 2024-02-20]
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Jak vyplyva i z Augustinovy teorie a hierarchie Izi, zadna lez neni ospravedinitelna,
nicméné nékteré jsou snaze omluvitelné nez jiné'%8, Mezi témi nejsnaze
omluvitelnymi jsou nepochybné 1zi pod tlakem okolnosti, kdy Clovék napfiklad voli
mezi upfimnosti ajinou hodnotou, kupfikladu zdravim ¢&i zivotem. Vzpomerime
extrémni priklad Ihani pod tlakem muceni z kapitoly o kritice deontologismu. Lhani
je natolik zlé, nakolik je svobodné. Kdyz je lhani absolutné nesvobodnym, uz neni

lhanim, ale klamem. Lhat, tedy umysIné a svobodné klamat, neni nikdy spravné.’69

8.5 Ani o JezisSkovi?

Ani o Jeziskovi.

168 Srov. BOK, Sissela. Lying: Moral choice in public and private life. New York: Vintage books, 1999.
ISBN 0375705287. s. 33-34

srov. AUGUSTINE. On Lying. Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co. 1887. Dostupné z:
https://www.logicmuseum.com/authors/augustine/demendacio/demendacio.htm [cit. 2024-03-07] bod
25

169 BRUGGER, Walter. Filozoficky slovnik. Praha: Nase vojsko. 1994. ISBN: 80-206-0409-X s. 219 -
.LeZ je védomeé nepravdiva vypoved, ktera ma zpravidla za nasledek oklamani blizniho. VSechny
formy IZi (leZ ze Zertu, z nouze a Skodoliba leZ) jsou zasadné a bez vyjimky nedovolené, protoZe ve
spolecenstvi sméruji proti diivére a vire a protoZe nelze presné stanovit, kdy je mozZno pripustit
rozumné vyjimky. Pokrytectvi ¢i predstirani neexistujiciho smys$leni jsou rovnocenné se IZi.
ZavrZzenihodna je také cisté vnitini vyhrada (reservatio stricte mentalis), pii niZ podle slovniho znéni
nepravdiva vypovéd’ se omezuje na pravdivy smysl, aniZ by to v8ak pro toho druhého bylo podle
vnéjSku jakkoli poznatelné. Naproti fomu dvojsmysina re¢ neboli dvojznacnost (ekvivokace) je$té
neni IZi, nebot podle znamého uZiti jazyka mizZe obsahovat jak pravdivy, tak nepravdivy smysl.
Totéz plati o nedpliné vnitini vyhradé Cili reservatio late mentalis, u niZ sice pravy vyznam podle uZiti
Jjazyka nelze vytusit, ale podle zvi. okolnosti okamZiku ano. V obou formach je vyslovena pravda,

i kdyZ zastiené. Bezprostiednim disledkem je, Ze posluchac je ponechan v nejistoté. Tyto formy sice
nesmeéji byt uZivany podle libosti, nebot by to mélo podobné dusledky jako leZ sama, ale sméji se
uZivat pfi ochrané opravnénych tajemstvi, obzvlasté, pokud by bylo pouhym mi¢enim ¢i odmitnutim
otazky tajemstvi ohroZeno. Profo také leZz neni Zadny pfirozené dany a nutny prostredek k zachovani
nezbytnych tajemstvi a Grotiovo i jinych pokusné rozliSovani mezi IZi (= neopravnénym lhanim)

a falsifigium (= opravnénym lhanim) je v rozporu s ctnosti pravdomluvnosti.”
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8.6 Je vzdy spravné rikat pravdu?

,Miuviti stribro, av$ak nikoliv miceti, ale byti taktni zlato.”17°

,V okamziku, kdy se zacneme bat nazoru ostatnich a zdrahame se fici pravdu, ktera
je vnas, azpohnutek opatrnosti jsme zticha, kdyZz bychom méli promluvit, boZské

v

proudy svétla a Zivota jiz neproudi do naSich dusi.”1"!

Na tomto misté je tfeba odliSit dva vyznamy souslovi ,fikat pravdu’ neboli ,byti
upfimny”. V uzSim smyslu to znamena pouze nelhat, v SirS§im vyznamu pak
nenechavat si zadnou pravdu pro sebe a kazdému fikat, co si myslim (radikalni
upfimnost). UzSi vyznam souvisi s dfive v této praci zodpovézenou otazkou, zdali je
moralni Ihat. Otazka v SirSim vyznamu by stejné tak mohla znit, zdali je moraini

zachovavat tajemstvi.

Dullezity rozdil spo&ivd mezi upfimnosti a neopatrnosti. Rici pravdu je mozné
riznymi zpUsoby aje tfeba zvazovat, jestli takova pravda je nasemu protéjSku
prospésna. Je zavadné nechat nékoho jednat v omylu, pokud jej mame pfrilezitost
z omylu vyvést? Je tfeba rozliSovat situace, kdy mylici se osoba o pravdu stoji,

a kdy by radu ¢&i opravu naopak povazovala za obtézovani.

Rikat vzdy co nas napada anic si nenechavat pro sebe je dal$im stupném
upfimnosti, ktery jiz predpokldda absenci jakéhokoli tajemstvi. SouCasny svét je
tajemstvim natolik protkany, Ze si v tuto chvili vilbbec neumim predstavit, jak by
takovy radikélné upfimny svét mohl vypadat. Byt se jedna o otazku snad jesté

vvvvvv

badatele.

170 Srov. BUTLER, Samuel — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/43710?ref=tact [cit. 2023-
12-26]

71 Srov. STANTON, Elizabeth Cady — dostupné z:
https://www.azquotes.com/quote/281256?ref=truth [cit. 2023-12-25]
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9 Zaver
,Kazda lez je jed; neexistuji Zadné neSkodné IZi. Jediné pravda je bezpecna. Jediné
pravda mi dava utéchu — je to onen neznicitelny diamant.”"?

Za cil prace jsem si stanovil jednoduse definovat klamani a lhani a urcit, zdali jsou
tyto Cinnosti moralni. Dovoluji si zhodnotit, ze se mi tohoto cile podafilo dosahnout.

Stézejni definini vychodiska, kterd jsem pojal za vlastni, jsou nasledujici:

e Pravda je dvoji — pfesnost a upfimnost.

e Upfimnost je pokus o uvedeni v pfesnost.

e Presnost je poznani ve shodé se skutecnosti.

e Klam je uvedeni v omyl.

e Omyl je presvédceni v rozporu se skute¢nosti — opak presnosti.

e LezZ je pokus o klam — opak upfimnosti.
Na definiéni vychodiska se vazou filozofické atributy pravdy, klamu a |zi:

e Absolutni upfimnost je zadouci a mozna.
e Absolutni prfesnost je zadouci, ale neni mozna.
e Klam i omyl jsou nezadouci a nevyhnutelné.

e Lezje nezadouci, zbytna a vzdy vazana na tajemstvi.
Z toho plynou etické zaveéry pro ¢lovéka svobodné vile:

e Pravda je moraini.
e Klam je neutraini.

e Lezje nemoralni.

Klamat znamend uvadét v omyl. Lhani je umysiny pokus o klamani. Rozdil spocCiva

v umyslu. Klamani je nevyhnutelné, avSak neni dobré. Lhani je vzdy Spatné a jeho

172 Srov. TOLSTOJ, Lev Nikolajevi¢ — dostupné z: https://www.azquotes.com/quote/358581 ?ref=lying
[cit. 2023-12-27]
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odmitanim ¢Elovék prokazuje a utuzuje svlj charakter a dlveéryhodnost. Ackoli pfi
komunikaci nelze neklamat, snaha vyvarovat se klamu je na misté, stejné jako ma
smysl hledat objektivni pravdu, i kdyz je nepoznatelna. Stejné tak je nepoznatelna
lez. Jediné sam u sebe mohu bezpecné poznat, ze jsem lhal. To, ze zalhal jiny
Clovék, nemohu nikdy s jistotou fici. Mohu se otom pouze s vysokou
pravdépodobnosti domnivat. Nikdy vSak nevim, jestli domnély Ihar o sdélované

informaci ve skute¢nosti nebyl sdm presvédcen.

Lhani je samo o sobé skodlivé v kazdé své podobé. Nelze hovofit o0 neskodnych
Izich, nebot sebemensi Skoda jako nasledek lhani vzdy hrozi a nutné nastava.
Paklize povazujeme poznani skuteéného stavu véci za zadouci, pak kazdy omyl
(jako nasledek Ihani) je logicky nezadouci, skodlivy.

Rici nékomu pravdu znamena vé&fit, Ze onen &lovék je dobry, hodny upfimného
jednani a schopny moralniho usudku. Nejvyssim cilem lidské spole¢nosti a kazdého
jedince je konani dobra, jakkoliv abstraktni se tento cil mize jevit. Konat dobro Ize
nejriznéjsimi zplUsoby, avSak zadny neni bezvyjimeéné pouzitelny za vSech situaci.

Z&dny, az na fikani pravdy.

Jak bylo v této praci nastinéno, moralitu jednani nelze urcit, aniz bychom jej vztahli
k urCitému hodnotovému systému spoleénosti nebo jedince. Spole€nost je slozena
z jednotlivel s odliSnymi moralnimi hierarchiemi. Pfesto by lidé méli vést (a vedou)
diskusi o tom, co je spravné, aco je Spatné, a snazit se najit alespon zakladni
moralni konsensus. Jediné tehdy, kdyz spoleénost sdili pfedstavu o tom, co je

dobré, mohou byt vSichni jeji jedinci Stastni.

Rad bych timto dilem i svym zivotem pfispél ke vSeobecnému presvédcéeni, ze lhat
je Spatné. Citim, Ze pokud budu disledné jednat v souladu s timto presvédéenim,
mohu pozitivné ovlivnit svét. Zaroven vnimam, ze pravda (mnohdy nepopularné
spojovana s laskou) ma tu krasnou povahu, ze si cestu do lidskych srdci naléza
sama o sob&. Ze dokud bude svétem zmitat chaos a zmatek pramenici z nedbalosti

pravdy, lidé nebudou spokojeni a budou nuceni pravdu a lasku hledat. SouCasny
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pravni systém (odrazejici systém moralnich hodnot) dle mého nazoru nereflektuje
hodnotu pravdy dostate¢né, kdyz za nékterych okolnosti umoznuje, nebo dokonce
nabada ke Ihani, a naznacuje tak, Ze lhani muze byt uzite¢né. V tomto ohledu se
ztotoznuji s ndzory sv. Augustina, Immanuela Kanta, Jordana Petersona ¢i Sama
Harrise, ze Ihani je za vSech okolnosti Spatné. Lhat je nemoralni i proto, ze
protistrana nemU(ze védét, na ¢em je. Jediny, kdo mlze zabranit Ihani, je sam Ihar.
Chrabry Cloveék se zdrzi lhani i v situacich, kdy je ke lhani zdanlivé fatalné nucen.
Nicméné vétsina Izi se rodi z nedbalosti morality, kdy je plné v moci Ihare se téchto
|zi zdrzet. Filozoficka diskuse o moralité |hani se namnoze odehrava nad
hypotetickymi krizovymi situacemi, které mozna mnohé myslitele od presvédceni
o bezvyhradné amoralité lhani odradi. Skute¢nost je vS8ak takova, ze ke Ilhani
dochazi predevsSim v situacich trivialnich, a pravé tam je na misté se zamyslet.

Prave odtud by méla zacit pozitivni zména. Malymi kricky k velkym vysledkim.

,V dokonalém svéte bychom implicitné vérili ostatnim, divérujice, Ze lidé, které
potkame, budou upfimni a divéryhodni. Ale my v dokonalém svété neZijeme, a tak
musime uplatiiovat standard bdélosti k odrazeni klamavych pokusi naSich
protivniki.”173 Byt ostrazity je v poradku a zadouci, ale také vycCerpavajici. Chceme-
li se pfiblizit zminénému dokonalému svétu, kde nikdo nelze, musime udélat vice
nez jen podezirat ostatni. Je zapotrebi vira, ze nase upfimnost ma potencial Sifit se

a ménit svet k lepSimu, jit prikladem.

Zkoumanim etiky se zpravidla snazime dobrat zasad, podle kterych by bylo mozno
se fidit za vSech okolnosti, a tim si usetfit praci s neustdlym moralnim hodnocenim
svého, ale iciziho jednani. Skutecny rozdil mezi utilitarismem a deontologismem
jako dvéma smeéry, které se historicky vénovaly otazce morality klamu, spociva

vtom, ZzZe utilitarista nevéri v existenci takového zjednodusujiciho principu.

Deontolog naopak podiéha libivé predstavé, ze existuje pravidlo, jehoz

173 Srov. MITNICK, Kevin. The Art of Deception. Dostupné z: https://repo.zenk-
security.com/Magazine%20E-book/Kevin_Mitnick_-_The_Art_of Deception.pdf. [cit. 2024-03-08] s.
31
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bezvyjimeéné dodrzovani vzdy vede ke vSeobecnému dobru (to je ostatné divod,
pro¢ na svété existuje mnozstvi komplexnich pravnich rfadd). Osobné se domnivam,
ze jestli takovy dobry moralni princip skute¢né existuje (a ja véfim, Ze ano), je jim

pravé zasada nelhat. Vzdyt pravidlo a pravda sdili kofen slova.

Rad bych na zavér zopakoval odpovéd na stézejni otdzku této diplomove prace,

zdali je spravné Ihat:

Lhani neni nikdy spravné a je natolik zlé, nakolik je svobodné.
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