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Endogenni proménné mistniho rozvoje - formovani
zastupitelstva méstské ¢asti Praha 1

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem ustanovovani lokalniho zastupitelstva a méla
by posoudit rozhodujici zajmy obcani studované municipality. Cilem je identifikovat
klicové zajmy obcanii a popsat jejich volebni chovani. Teoreticka cast se zaobira
vysvétlenim piislusnych pojmli a obecnymi poznatky, které s danymi tématy souviseji.
Diplomova prace je zaméfena na region Praha 1, ktery je z hlediska komunalni politiky
popisovan.

V empirické casti jsou zkoumani voli¢i Prahy 1 s aktivnim volebnim pravem,
resp. jejich volebni chovani vramci poslednich voleb do zastupitelstva obce, které
se konaly na podzim roku 2018. Vyzkum prob¢hl prostiednictvim dotaznikového Setieni.

Zjisténa data jsou zpracovana a vyhodnocena a na jejich zakladé¢ jsou prezentovany

prislusné zavery.

Kli¢ova slova: mistni rozvoj, obec, zastupitelstvo, volby, voli¢, participace, volebni

chovani, referendum, MC Praha 1



Endogenous Variables Local Development - the
Formation of the City Council of Prague 1

Abstract

Abstract The thesis’ main topic is the process of establishing a local council.
It should assess the decisive interests of citizens of the studied municipality. The main goal
is to identify the key interests of citizens and describe their electoral behavior.
The theoretical part deals with the explanation of the relevant terms and general knowledge
related to the topics. Thesis is focused on the Prague 1 region, which is described in terms
of municipal policy. In the empirical part, voters of Prague 1 with active voting rights are
examined. To be more precise, the main focus was on their electoral behavior during last
elections to the municipal council held in the autumn of 2018. The research was carried out
by means of a questionnaire survey. The obtained data are processed and evaluated

and the conclusions are presented

Keywords: local development, municipality, local council, elections, voter, participation,

electoral behavior, referendum, Prague 1
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1 Uvod

,Mozna se ptate, o jake republice snim. Odpovidam: o republice samostatné,
svobodné, demokratické, o republice hospodarsky prosperujici a zaroven socidlné
spravedlivé, zkratka o republice lidské, ktera slouzi ¢loveku, a proto ma nadeji, Ze i clovek
poslouzi ji. O republice vSestranné vzdélanych lidi, protoze bez nich nelze resit Zadny

z nasich problému — lidskych, ekonomickych, ekologickych, socialnich a politickych. “
Vaclav Havel

,,Demokracie znamenda, Ze kazdy obcan muizZe rict po vzoru francouzského monarchy:
"Stat jsem ja." Nebo skromnéji: "I ja jsem stat."*

Tomas Garrigue Masaryk

Cim je Clovek starsi, tim vice mu zac¢ne zalezet na misté, kde se rozhodl Zit, zalozit
rodinu, pracovat a travit svij volny ¢as. Obecné lze konstatovat, ze dospiva k urcitému
patriotismu ke své obci. Proto je pro vSechny obcany dulezité, jak se vesnice nebo obec ¢i
mésto rozviji. A tim, kdo rozhoduje a v podstaté urCuje smér vyvoje obce, jsou zvoleni
zastupitelé, z kterych je nasledné voleno vedeni obce.

Zastupitelé obce jsou voleni v komunalnich volbach, aby zastupovali v nejlepsi
mozné mife z4jmy obcCanu obce. A 1 kdyz se ,,zatim* komundlni politika netési takové
pozornosti obyvatel, jako napf. ta celostatni a komunalni politici se nestavaji celostatné
zndmi z médii, tyhle volby zkratka dualezité jsou. Ovliviiuji totiz kvalitu Zivota v misté
bydlisté. Ze zvolenych c¢lenli zastupitelstev pak vychdzi vedeni mésta ¢i obce. A tim 1 jeji
budouci smétovani, véetné jejiho hospodateni a vyvoj obce.

Ruku v ruce v souvislosti s komunalnimi volbami se velmi Casto skloiiuje pojem
participace. Lze sem zafadit i aktivni participaci, zacastnit se voleb nejen jako volic, ale
také jako kandidat. V soucasné dob€, obzvlast€é na malych obcich se stale Castéji
setkavame s kandidaty bez politické ptislusnosti nebo nezavislymi kandidaty. A stavaji se
usp&Snymi kandidaty, ktefi ziskavaji mandat zastupitele. V malych obcich je zcela béZné,
ze  veétSinu  kandidath  do  zastupitelstva  obce  zndme  osobné,  jsou

to sousedé nebo ¢lenové rodiny.

10



Kazdy od svych ptatel, znamych, ale i rodiny n¢kdy slysel slova, jak by udélal ,toto*
jinak, co by zménil, opravil, vybudoval, zkratka udélal GpIn¢ opacné, ale kdo z nas a jakym
zpusobem se k pozitivnimu rozvoji obce nakonec zapojil? Co je ten podnét ¢i ,,impuls®, Ze
se jedinec rozhodne nejen pasivné (i¢ast v komunalnich volbach), nebo aktivné se podilet
na rozvoji své obce (napft. ¢lenstvim v obc¢anském sdruzeni) popiipad¢ piimo kandidovat
do zastupitelstva obce? Jakym zptisobem se nejcastéji zapojujeme a co jsou pro nas klicové
zajmy? Pro kazdého obyvatele je prioritni néco jiného.

Dalsim dilezitym aspektem pii formovani lokdlniho zastupitelstva je skutecnost, aby
voli¢i vyuzivali svého prava jit volit, protoZze pravé tim prokazi, Ze jim neni lhostejné,
co se ve spolecnosti dé€je a zaroven posouvaji svou obcanskou inciativu a odpoveédnost
o kus déle. Na druhou stranu je potfebnd i interakce ze strany zvolenych zastupci.
A zapojeni ob¢anli na nékterych rozhodovacich procesech v ramci dobré spravy vetejného
majetku je jednou z nich.

A jak se voli¢i pii volbach chovaji? Co je nejvice ovliviiuje pfi rozhodovani, koho
kdo bude volit? Jak se rozhoduji? Je pro voli¢e diilezita volebni kampan? Zkoumaji volic¢i
podrobné hlavni body volebni kampané? Voli pouze stranu, nebo vyuZzivaji moznost dat
preferencni hlas? Davaji preferencni hlas pouze lidem, které znaji osobn¢?
Je pro n¢ dulezité sdéleni, jakou profesi se kandidat zabyva? To je nékolik otazek, na které

by tato prace méla najit odpovedi.

11



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Prace vychazi z obecné sdileného predpokladu, ze predstavitelé mistni politiky tvofi
klicovy potencidl mistniho a regionalniho rozvoje. Prace je v tomto kontextu zaméfena
na oblast ustanoveni lokédlniho zastupitelstva. Hlavnim cilem prace je v této souvislosti
posoudit rozhodujici zajmy obcanl studované municipality a jejich projekci v ramci
formovani mistniho politického sboru. Dil¢im cilem, ktery ma ptispét k naplnéni hlavniho
cile, je identifikovat kliCové zajmy obcanii a dale popsat volebni chovani mistniho

elektoratu.

2.2 Metodika

Diplomova prace je pojata jako pripadova studie, jejimz objektem zajmu je Mé&stska
¢ast Praha 1. Nebyla vybrana nahodné, ale pfedevsim proto, ze zde doslo pii poslednich
volbach do zastupitelstev obci, které se konaly v fijnu 2018, k velmi ne¢ekanému vitézstvi
napoprvé kandidujici a v podstaté neznamé strany Praha 1 SOBE. Kandidatni listina této
politické strany byla slozena z kandidatti bez politické ptislusnosti. VétSina politickych
stran, které do té doby ,,vladly* na radnici Praha 1, se ocitly v nové roli na strané opozice.
Nejvice voli¢skych hlast ziskal kandidat a lidr vitézné politické strany Praha 1 SOBE,
Pavel Cizinsky, ktery se nasledné stal starostou méstské ¢asti Praha 1. Znamy nebo
neznamy politik pro obCany Prahy 1.

V prvni ¢ésti prace jsou objasnény a popsany dilezité pojmy, které s danym tématem
souvisi jako obec, zastupitelstvo obce, volby do zastupitelstev obci, volebni chovani,
participace obyvatel a jsou dulezité pro vzajemné propojeni a pochopeni daného tématu.

Subjektem studia jsou hodnotové zajmy mistnich obyvatel Prahy 1 a jejich vliv
na podobu jejich volebniho chovani. Zakladni zdroj dat byl ziskan z dotaznikového Setieni
(dotaznik je soucasti P¥ilohy 1), které bylo uréeno primarné volictm MC Praha 1
a bylo distribuovano prostiednictvim socialnich siti a internetu. Hlavni vyzkumné otazky
byly zaméfeny na zpusob rozhodovani a zplsob hlasovani voli¢e pii volbach
do zastupitelstev obci vroce 2018. Vyuzita byla také data sekundarniho charakteru,

predevsim pak data Ceského statistického ufadu (dostupna napi. prostiednictvim webu
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www.volby.cz). Dalsi technikou sbéru dat uzitou k zajisténi potifebné datové zaklady bylo
studium dokumentd, jako napf. webovych stranek a dalSich materialti politickych stran,
studium zapisu z jednani zastupitelstva, legislativnich dokumentt apod.

Prostfednictvim Setfeni a dohledavani dokument bylo také zjistovano, zda vedeni
radnice Prahy 1 zapojuje své ob¢any do rozhodovacich procesti, a které kroky k participaci
obyvatel ucinila.

Ke komparaci a analyze byly pouzity tabulky a grafy, ve kterych jsou promitnuty
ziskané udaje jak z dotaznikového Setfeni, tak z vyhledanych dokumentd.

Prace by méla ukazat, jak se obCané a v tomto ptipad¢ volic¢i méstské Casti Praha 1,
rozhoduji na lokalni tirovni, koho voli, do jaké miry jsou ovliviiovani volebni kampani
nebo osobni znalosti kandidati. Zda jsou aktivni pifi hledani informaci o kandidatech
na posty zastupitel, nebo spiSe spoléhaji na informace o kandidatech, které se k nim
,donesou®, zda se zajimaji o déni v obci, na radnici a zda sleduji své volené kandidaty
1 po volbach (jestli dodrzuji sliby voli¢im apod.).

Zavér diplomové prace je vénovan rekapitulaci zavéra ziskanych z dotaznikového
Setfeni, zobecnéni téchto zavérti a zhodnoceni voli¢ského chovani obyvatel méstské ¢asti

Praha 1.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Endogenni proménné mistniho rozvoje

Regiondlni rozvoj je obecné vymezovan jako soubor procest, které probihaji uvnitf
regionti, a které se tykaji pozitivnich ekonomickych, socidlnich, environmentalnich
a jinych promén regionu. (Regionalni vyvoj v Ceské republice, 2005)

Obvykle se zlepSeni tyka kvantitativnich a kvalitativnich charakteristik dan¢ oblasti
¢i regionu. Toto zlepSeni by mélo byt zadoucim, pozitivnim a chténym jevem v souladu
S predstavami pfijemct rozvoje (obyvatel regionu), ale také spolecnosti jako celku.
V podminkéach demokratického statu k nému dochazi prostfednictvim voleb, kdy obCané
maji moznost rozhodovat mezi vizemi a sméry rozvoje, které jsou jim piedkladany
politickymi stranami a jejich piedstaviteli. Volebni programy politickych stran mohou byt
povazovany za zjednodusené alternativni koncepce rozvoje dané¢ho regionu.

Podpora endogenniho rozvoje zapocala az v 70. letech 20. stoleti. Tento piistup
je zaloZen na vypracovani cile, strategie a opatfeni. Tyto cile musi brat v ivahu existujici
sloZzeni a potencial regionu. V 80. letech se zacCinaji objevovat rizné ptistupy a koncepty,
pro které je charakteristicky regionalni rozvoj a ten spoléhd na vnitini integraci
a na ekologicky nezavadné vyuziti vnitiniho potencidlu regionu. Ptistupy, které¢ podporu;ji
vetsi nezavislost regionti, miZzeme znat pod pojmy jako regionalni politika, regiondlni
seberealizace nebo napi. autonomni regionalni rozvoj. (Skokan, 2004) Hlavnim fidicim
mistem endogenniho regionalniho rozvoje neni centrum, ale vybrana lokalita, ktera
se vyznacuje charakteristickymi, historickymi, kulturnimi a instituciondlnimi znaky.
Pod pojmem lokalita si také mulzeme ptedstavit jakousi sit' socidlnich vztaht,
kde usmériovani spolecnosti ovliviiuji, jak lokalni, tak vetejné instituce. Zdkladni princip
endogennich procest je spojeni iniciativ a procedur nejen shora, ale také od aktért zdola.
(Majerova, 2011)

Skokan (2004) uvadi, ze vétSina evropskych oblasti tvofi své bohatstvi a prosperitu
za pomoci obyvatel regionu, jako jsou podnikatelé v malych a stiednich firmach.
V soucasné dob¢ se stale castéji uplatiuji faktory jako je technicky pokrok,
za prostfednictvi inovaci a schopnosti se ucit, nebo lidsky kapitdl ¢i podnikatelé.
Mimo jiné piSe o ekonomickém rozvoji, které povazuje za lokalni jev s institucionalni

podporou. Mizeme tedy fict, ze endogenni rozvoj je tvofen z vnitinich potencialii mistnich
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aktéri, a to pii vyuziti vSech dostupnych zdroji. Nicméné tento rozvoj by nemohl existovat
bez podpory vnéjSich zdroji a exogenniho rozvoje. (Majerova, 2011) Podpora vnéjsi
je pak tvofena vladou, kterda ma za ukol vytvaret prostfedi napomahajici inova¢nim

¢i podnikatelskym aktivitdm v regionalnich ekonomikach. (Skokan, 2004)

3.2 Obec

Obec je zakladnim tizemnim samospravnym spolecenstvim obcanil; tvoii tzemni
celek, ktery je vymezen hranici izemi obce, je také vetejnopravni korporaci, méa vlastni
majetek, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpoveédnost z téchto vztahi
vyplyvajici. PecCuje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych ob¢ant; pii plnéni

svych kol chrani téz vefejny zdjem (Zakon o obcich, 2000)

3.3 Zastupitelstvo obce

Obec jako vetejnopravni korporace miize navenek jednat jen prostiednictvim svych
organu (zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecni ufad a zvlastni organy obce),
resp. funkcionait - fyzickych osob. (Balik, 2009)

SZastupitelstvo obce je zdkladnim orgdanem obecni samospravy, protoZe o jeho
slozeni rozhoduji piimo obcané v obecnich volbach®. (Cmejrek, 2010, s. 39)

Pocet Clenti zastupitelstva upravuje zdkon o obcich na zakladé poctu obyvatel (adaje
k 31.12. dle CSU) a dany poéet piistich volenych zastupiteli stanovuje na svém jednani

soucasné zastupitelstvo, dle zakona o obcich.

Tab. €. 1 Poéty volenych zastupiteli dle poctu obyvatel

pocet obyvatel pocet zastupitell
do 500 5-15 ¢lend
500 - 3000 7-15 ¢lend
3000 - 10000 11 - 25 ¢lent
10000 - 50000 15 - 35 ¢lent
50000 - 150000 25 - 45 ¢lend
nad 150000 35-55 ¢lent

Zdroj: Vlastni zpracovani dle zékona o obcich
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Pocet Clent zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a jejich méstskych ¢asti je odlisny,
upravuje ho zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Zastupitel ziskdva mandat okamzikem zvoleni, zarovein musi na prvnim
ustanovujicim zastupitelstvu slozit slib. Dilezitym prvkem zastupitelské demokracie
je tzv. reprezentativni mandat, jehoz podstatou je fakt, Zze zvoleny reprezentant voli¢i —
zastupitel neni vdzan zaddnymi ptikazy, pokyny ¢i nafizenimi a je dokonce povinen
hlasovat a svlij mandat vykondvat pouze podle svého védomi. Zalezi tedy V podstaté
na zvoleném =zastupiteli, zda bude hajit zajmy voli€i a zda splni sliby, ke kterym
se napi. béhem volebni kampané nebo volebni agitace zavazal.

Zastupitel ma tti zakladni prava a to pravo predkladat navrhy zastupitelstvu obce,
rad¢ obce, vyborum zastupitelstva a komisim rady, pravo interpelace a pravo na informace,
avSak ve vécech, které souviseji s vykonem jeho funkce.

Mezi povinnosti zastupitele patii povinnost zacastnovat se zasedani zastupitelstva
a vyvarovat se stietu zajmi. (Cmejrek, 2010)

Zastupitelstvo obce je vrcholnym organem obce v samostatné pusobnosti. Mezi
a zaveérecna ucet obce, zfizovat a rusit prispévkové organizace a organizacni slozky obce,
schvalovat jejich zfizovaci listiny, vydavat obecné zavazné vyhlasky obce, rozhodovat
o vyhlaseni mistniho referenda, navrhovat zmény katastralnich izemi uvnitt obce,
schvalovat dohody o zmén¢ hranic obce a o sluCovani obci, zfizovat a rusit vybory, volit
jejich piedsedy a dalsi ¢leny a odvolavat je z funkce, volit starostu, mistostarostu/y a dalsi
Cleny rady a odvolavat je z funkce, stanovit poCet Clent rady, ziizovat a ruSit obecni

policii, udélovat a odnimat ¢estné obcanstvi a ceny obce aj. (Zakon o obcich, 2000)

3.4 Volby do zastupitelstev obci

K zdakladnim pilirim zastupitelské demokracie patii pravidelné poradané svobodné
volby“. (Cmejrek, 2010, s. 51) Jejich vysledky miizeme brét jako odraz spokojenosti voli¢t
— obcanl jak zjistit jejich priority a poZadavky a zaroven i spokojenost s dosavadnim
obsazenim radnice.

Volby do zastupitelstev obci jsou zakotveny ve &l. 102 Ustavy Ceské republiky.
Odstavec 1 ¢l 102 uvadi, Ze ,.clenové zastupitelstev jsou voleni tajnym hlasovanim

na zaklade vseobecného, rovného a primého volebniho prava‘. (zakon €. 1/1993 Sb.)
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Princip tajného hlasovani znamend, Ze nesmi byt mozné spojit voli¢e s odevzdanym
hlasem a je tedy garantem svobodné volby voli¢e a v nékterych ptipadech ho mtize chranit
pred ptipadnym tlakem ze svého okoli (rodiny, ptatel, nadtizenych aj.).

Princip vSeobecnosti stanovuje, ze pravo volit by méli mit v zasad¢ vSichni bez
ohledu na rasu, piivod, ndbozenské vyznani, pohlavi, socidlni ptivod nebo jiné postaveni,
avSak v tomto pripad¢ zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkona o volbach® ptimo uvadi,
kdo ma pravo volit (podrobné&ji bude uvedeno v dalSich kapitolach).

Princip rovnosti, nebo-li rovného volebniho prava, znamena, ze kazdy hlas ma
stejnou vahu, Ze neexistuji voli¢i, ktefi maji ,,vyznamnéj$i* hlas. Zasada piimosti
stanovuje, ze volba je pfimo provadéna volicem, ktery zadnym zpiisobem nemuze prevést
své volebni pravo na jinou osobu (napt. zastoupenim, které je v nékterych zemich jiz zcela

béZzné — Belgie, Nizozemi).

3.4.1 Volebni systém, volebni obvod, vyhlasovani voleb a konani voleb

Volebni systém je konkrétni zptisob volby voli¢e a postup prepoctu ziskanych hlasi
na mandaty. V Ceské republice se pouzivd vét§inovy volebni systém, VjehoZ ramci
se vitézem stava pouze jeden kandidat, ktery zastupuje své voli¢e v daném obvod¢ (volba
zastupctl do Senatu Parlamentu CR a od roku 2013 také piima volba prezidenta republiky).
Druhym pouzivanym systémem je pomérny volebni systém, na jehoz zaklad¢ politicky
subjekt ziska uréity pocet hlast, které jsou podle dané metodiky (v CR se pouzivé pro tento
druh voleb d'Hontova metoda, kterd pracuje s posloupnosti dé€litell) pfepocteny na pocet
volenych mandatii (volby do Poslanecké snémovny CR, volby do obecnich a krajskych
zastupitelstev a voleb do Evropského parlamentu). Volby do zastupitelstva obce se tedy
konaji podle zdsad pomérného zastoupeni. Volebni strany by mély byt ve zvoleném
zastupitelstvu zastoupeny pomérné. Obecné muizeme tento systém povazovat za velmi
spravedlivy, protoze S$anci na Uspéch maji i mensi politické strany. Tato schopnost
je natolik rozvinutd, Ze musi byt zarovenl i tlumena, aby se do zastupitelského organu
nedostalo pfili§ mnoho politickych subjektl. Z tohoto divodu se pfi uplatiiovani principu
pomérného zastoupeni pii volbach do zastupitelstev obci zavadi pro vstup do voleného

organu umély prah, tzv. volebni klauzule. Ta je nastavena na ziskdni 5 % hlasi, u obecnich
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voleb se miize volebni klauzule snizovat v zajmu zachovani politické soutéze a dale
se jesté prepoditava podle podtu mist na kandidatni listing. (Cmejrek, 2010)

Obec tvofi jeden volebni obvod, av§ak v pravomoci zastupitelstva obce je i moznost
vytvofeni vice volebnich obvodl. Zakon o volbach v ustanoveni § 27 upravuje, za jakych
podminek mtizou byt vytvotfeny tyto volebni obvody.

Radné volby do zastupitelstev obci vyhlasuje, nestanovi-li zdkon jinak, prezident
republiky a to nejpozdéji 90 dni pred jejich konanim, kdy dnem vyhlaSeni voleb
se povazuje den, kdy byla rozeslana cCastka Sbirky zakond, ve které je vyhlaseni voleb
uvedeno. Funk¢ni obdobi zastupitelstev obci je stejné jako zastupitelstev kraji a to Ctyfi

roky. (Zakon o volbach do zastupitelstev obci, 2001)

3.4.2 Aktivni a pasivni volebni pravo

Aktivni volebni pravo znamena pravo volit a pasivni volebni pravo znamena pravo
byt volen.

Pravo volit do zastupitelstva obce, mésta nebo hlavniho mésta Prahy méa ob¢an obce
za predpokladu, Ze jde o statniho oblana Ceské republiky, ktery alespoii v den voleb,
a konaji-li se volby ve dvou dnech, alesponi druhy den voleb, dosahl véku nejméné 18 let,
je vden voleb v této obci, mésté nebo v hlavnim mésté Praze ptihlasen k trvalému pobytu
a statni ob¢an jiného statu, ktery v den voleb, dosahl véku nejméné 18 let, je v den voleb
V této obci, mesté nebo hlavnim mésté Praze piihlasen k trvalému pobytu a jemuz pravo
volit pfiznava mezinarodni umluva, kterou je Ceska republika vézana a ktera byla
vyhldSena ve Sbirce mezinarodnich smluv (v tomto pfipadé¢ se jednd o Clenské zemé
Evropské unie) (Zakon o volbach do zastupitelstev obei, 2001).

Zaroveti voli¢, ktery neni obéanem CR, aby mohl volit pfi volbach do zastupitelstev
obci, musi splnit dal§i podminky stanovené zdkonem a to pozadat (pokud jiz neni zapsan
z predchozich voleb) o zapsani do dodatku stdlého seznamu volicl, ktery vede ptislusny
obecni ufad.

K prekdzkdm vykonu volebniho prava patfi zdkonem stanovené omezeni osobni
svobody z divodu vykonu trestu odnéti svobody (pfi komunalnich volbach se voli
zastupitelé dle trvalého pobytu, proto neni mozné, jako napi. u voleb do Poslanecké
snémovny parlamentu CR volit na voli¢sky pritkaz, popf. se nechat zanést do zvlastniho

seznamu volicll), omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava (pfislusny soud
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pribézné zasila rozhodnuti o omezeni aktivniho ¢i pasivniho volebniho prava ptislusnému
ufadu, ktery vede staly seznam volicl), zdkonem stanovené omezeni osobni svobody
z diivodu ochrany zdravi lidu nebo vykon sluzby vojaka z povolani v zahrani¢i nebo vykon
sluzby vojaka v zaloze v zahrani¢i. (Zakon o volbach do zastupitelstev obci, 2001)

Pasivni volebni pravo, nebo-li pravo byt volen, ma kazdy voli¢, u kterého neni
prekdzka ve vykonu volebniho prava (omezeni osobni svobody z diivodu vykonu trestu
odnéti svobody €1 omezeni svépravnosti k vykonu pasivniho volebniho prava) a ktery
je v den voleb v tomto méstském obvodu nebo méstské ¢asti ptihlasen k trvalému pobytu.
Oproti volbam do Poslanecké snémovny Parlamentu CR neni zde kandidatura omezena
vékovou hranici (je nutno dosahnout pouze vékové hranice pro aktivni volebni pravo — 18
let). Zaroven mohou pasivni volebni pravo uplatnit i ob¢ané jiného statu, jimiz pravo volit

piiznava mezinarodni umluva, kterou je CR vdzana — jedna se o Clenské zem¢e EU.

3.4.3 Volebni strana, kandidatni listina a registrace kandidatnich listin

Volebni stranou podle zdkona o volbach mohou byt registrované politické strany
a politickd hnuti, jejichz Cinnost nebyla pozastavena, a jejich koalice, nezavisli kandidati,
sdruzeni nezavislych kandidatt nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti
a nezavislych kandidati s tim, ze politicka strana a politické hnuti mtize byt soucasti pouze
jedné volebni strany pro volby do téhoz zastupitelstva obce. Kandidat mize kandidovat
pouze na jedné kandidatni listiné volebni strany pro volby do téhoz zastupitelstva obce,
a jsou-li vytvoieny volebni obvody, pouze v jednom volebnim obvodu. Tvofi-li volebni
stranu nezavisly kandididt nebo sdruzeni nezavislych kandidatt, pfipoji volebni strana
ke kandidatni listin¢ petici podepsanou voli¢i podporujicimi jeji kandidaturu. Potfebny

pocet podpist je dan poctem obyvatel. (Zakon o volbach do zastupitelstev obci, 2001)

3.4.4 Zasady hlasovani

Kazdy voli¢ hlasuje osobné, zastoupeni neni piipustné. Voli¢ po prichodu do volebni
mistnosti prokaze svou totoznost a statni ob&anstvi CR, popf. statni obanstvi statu, jehoz
ob&ané jsou opravnéni volit na izemi CR. Po zaznamu ve vypisu ze seznamu voli¢i obdrzi
voli¢ od okrskové volebni komise ufedni obalku (na zadost volice mu muze okrskova

volebni komise vydat hlasovaci listek). V prostoru uréeném pro tpravu hlasovacich listkil

19



nesmi byt nikdo pfitomen. Voli¢, ktery nemiize sam upravit hlasovaci listek pro télesnou
vadu nebo proto, ze nemlize Cist nebo psat, si mize vzit s sebou do prostoru uréené¢ho
pro upravu hlasovacich listki jiného volice, nikoli vSak ¢lena okrskové volebni komise,
aby za n¢j hlasovaci listek upravil a vlozil do tfedni obalky. (Zakon o volbach

do zastupitelstev obci, 2001)

3.4.5 Zpisob hlasovani

V prostoru ur¢eném pro upravu hlasovacich listki voli¢ mize hlasovaci listek upravit
dvéma zplsoby: prvnim zplsobem je oznaclit kiizkem ve ¢tverecku v zéhlavi sloupce pred
nazvem volebni strany pouze jednu volebni stranu. Tim je dan hlas kandidatim této
volebni strany v potadi dle hlasovaciho listku v poctu, kolik ¢ini pocet ¢lent zastupitelstva
obce, ktery ma byt v obci volen. Pokud by byla oznafena timto zpisobem vice nez jedna
volebni strana, byl by takovy hlas neplatny. Druhy zpiisob hlasovani je oznaclit
v rameccich pfed jmény kandidatt kiizkem toho kandidata, pro kterého voli¢ hlasuje,
a to z kterékoli volebni strany, nejvysSe vSak tolik kandidata, kolik ¢lenti zastupitelstva
obce ma byt zvoleno. Pocet Cleni zastupitelstva, ktery ma byt v obci zvolen, je vzdy
uveden v zéhlavi hlasovaciho listku.

Pokud by bylo oznaceno timto zptisobem vice kandidatd, nez je stanoveny pocet, byl
by takovy hlas neplatny. Kromé toho lze oba zptlisoby, popsané v predchozich bodech,
kombinovat, a to tak, ze lze oznaclit kiizkem jednu volebni stranu a dale v ramecku pred
jménem kandidata dal$i kandidaty, pro které hlasuje, a to v libovolnych samostatnych
sloupcich, ve kterych jsou uvedeny ostatni volebni strany. V tomto pfipad¢ je dan hlas
jednotlivé oznaenym kandidatim. Z oznafené volebni strany je dan hlas podle potadi
na hlasovacim listku pouze tolika kandidatim, kolik zbyva do poctu volenych clenli
zastupitelstva obce. Pokud m4 byt voleno napt. jedenéct Clenli zastupitelstva a je oznacena
volebni strana s jedenacti kandidaty a kromé toho pét kandidat individualné ze sloupct
dalich volebnich stran, je dano oznacené volebni strané¢ Sest hlasil, a to pro kandidaty
na prvnich Sesti mistech. Pokud by byla timto zpisobem oznacena vice neZ jedna volebni
strana nebo vice kandidatii, nez je stanoveny pocet, byl by takovy hlas neplatny. Po Gprave
vlozi voli¢ hlasovaci listek do ufedni obalky. (Zakon o volbach do zastupitelstev obci,
2001)
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Pokud voli¢ neozna¢i na hlasovacim listku ani volebni stranu, ani Zzadného
kandidata, hlasovaci listek nevlozi do ufedni obélky, hlasovaci listek ptetrhne nebo vlozi
do ufedni obalky nékolik hlasovacich listkti do téhoz zastupitelstva, je jeho hlas neplatny.
Po opusténi prostoru urcené¢ho pro upravu hlasovaciho listku hlasuje voli¢ tak, ze ufedni
obalku vlozi pted okrskovou volebni komisi do volebni schranky. (Zakon o volbach

do zastupitelstev obci, 2001)

3.4.6 Vyhlaseni vysledkii voleb do zastupitelstev obci

Registracni ufad vyhldsi vysledky voleb zvetejnénim zapisu o vysledku voleb
do zastupitelstva obce na Ufedni desce registracniho ufadu bezodkladné po jeho
odsouhlaseni a podepsani. (Zakon o volbach do zastupitelstev obci, 2001)

Statni  volebni komise vyhlasuje a wuvefejiuje celkové vysledky voleb
do zastupitelstev obci sdélenim ve Sbirce zakond. (Zakon o volbach do zastupitelstev obci,
2001)

3.5 Volebni chovani

Volebni chovani je Sirokou oblasti vyzkumu politickych véd, ktera objasiuje vztahy
mezi voli¢stvem a politickymi stranami ve volbach. Prvni teorie volebniho chovani
se objevily jiz ve 20. letech 20. stoleti. Za idedlniho demokratického volice byl tehdy
povazovan fluktujici voli¢, tedy voli¢, ktery mimo jiné je dobfe informovan a podle toho
méni svllj nazor. V soucasné dob¢ vSak vyzkumy potvrzuji spise vliv tfidy, vzdélanostniho
stupné, socidlnich a jinych postojii na volebni chovani. (Novotny, 2009)

Heywood (2004) piisuzuje rust védeckého zajmu o volebni chovani k pokroku
V behaviordlni politologii. Volby, jako nejrozsifenéj$i a nejsnaze kvalifikovatelnd forma
politického chovani se dostaly do centra pozornosti uZivateli novych technik a statistik.
V dobé¢ kulminace (vyvrcholeni) behavioralni revoluce se mélo za to, Ze volby jsou klicem,
ktery obrazné¢ feCeno otevird vSechna tajemstvi politického systému. Tyto teze
se nenaplnily, ale védeckému studiu volebniho chovani patii v politologii stile pfedni
misto.

Volebni chovani se utvari jak kratkodobymi tak i dlouhodobymi vlivy. Mezi

dlouhodobé vlivy patii predevsim socio-politické Stépeni, které je v kazdé spolecnosti
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a dob¢ ptitomno v jiné podobé. Muze jim byt rozdilna zivotni Giroven, nebo systém hodnot.
Kratkodobé vlivy jsou ptiznacné pro konkrétni volby a neumoznuji vyvozovat zavéry
a hypotézy o vzorcich volebniho chovani viibec. Mezi hlavni kratkodoby vliv miizeme
mimo jiné zafadit stav ekonomiky statu provadénou soucasnou vladdou, jejiz oblibenost
zpravidla zavisi na ekonomickych proménnych, do kterych muizeme zatadit inflaci,
nezaméstnanost ¢i prijmovou stranu statniho rozpoctu. DalSim kratkodobym vlivem
je osobnost stranického lidra a jeho ,rating* ze strany vetejnosti. To je v soucasné dobé
velmi vyznamné, protoze vidce strany je v médiich oznaCovan ¢i prezentovan jako
,»znacka“ politické strany. Spole¢né k nim v dnesni dobé miizeme zafadit i moderni teorie
— moderni technika (televize, radio, internet). Diky jejich Sirokému rozsahu uzivateld
je mozné oslovit mnoho piijemcti soucasné a tvofit nazory, které nasledné piejimaji celé
masy obyvatel. (Heywood, 2004). V sou¢asné dobé¢ musime zminit i pouzivani socialnich

siti, které urcité mohou mit vliv na volebni chovani voli¢a.

3.5.1 Teorie voli¢ského rozhodovani

Do teorie — modely voli¢ského rozhodovani zatazujeme: model identifikace
s politickou stranou, sociologicky model, model racionalni volby a model dominantni
ideologie.

Jedna se o modely, které zduraziuji vyznam identifikace s politickou stranou
a navyklych naklonnosti, modely, které vychdzeji z racionalniho rozhodovani a kalkulaci
S osobnimi zajmy a modely, které naznacuji, ze individualni rozhodnuti jsou utvaiena

ideologickou manipulaci a kontrolou. (Heywood, 2004)

Model identifikace s politickou stranou

Model identifikace s politickou stranou vychazi z ,psychologického pouta®, ktery
volice vaze k politické strang, kterou dlouhodobé podporuje a pokladaji ji za ,,svou*. Volba
je tedy projevem jeho stranictvi, nikoliv vysledkem kalkulace ovlivnéné faktory jako
je osobnost, volebni kampan, konkrétni politické kroky ¢i programy. Tento model klade
velky duraz na politickou socializaci v raném véku a v roding€ spatiuje nejsiln€jsi nastroj,

jehoz prostednictvim se vytvaii stranicka loajalita. (Heywood, 2004)
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Sociologicky model

Sociologicky model dava volebni chovani do souvislosti s ¢lenstvim v urcité socialni
skuping, coz znamena, ze voli¢i maji tendenci hlasovat tak, jak to odpovidd jejich
ekonomickému a socidlnimu postaveni skupiny, do které patii. Psychologicka svazanost
s politickou stranou zde neni pojata jako rezultat pusobeni rodiny, ale jako duasledek jiz
zminovanych socidlnich vazeb na skupiny napf. etnicita, naboZenstvi, region, gender.

(Heywood, 2004)

Model racionalni volby

Model racionalni volby je vice zaméfen na jednotlivce oproti jeho rodinnym vazbam
¢1 zafazeni do socialnich skupin. Rozhodnuti voli¢e je chdpano jako naprosto racionalni akt
a to z toho davodu, Ze o jednotlivych voli¢ich se ma za to, Ze o tom, kterou stranu podpofi,
se rozhoduji na zéklad¢ Cisté osobniho zajmu. Neprojevuji se zde zadné SirSi vazby ani
citova pouta, volbu voli¢ povazuje za prostfedek, pomoci n¢hoz se snazi dosahnout svého
vytyéeného cile (Heywood, 2004). Voli¢ ¢asto dava na minéni jinych lidi a na informace,
které ziskal napf. z konverzace s jinymi voli¢i, nebo z médii a v dne$ni dob¢ i ze socialnich
siti. V tomto kontextu by bylo mozné brat volice jako spotiebitele, ktery se rozhoduje, jaka
nabidka pro né¢j bude nejvyhodnéjsi a v tomto smyslu mohou politické strany na tyto volice

pusobit napft. prostiednictvim volebni kampané — hlasovani podle konkrétnich témat.

Model dominantni ideologie

Model dominantni ideologie se Casto soustieduje na to, nakolik je individualni
rozhodnuti utvafeno procesem ideologické manipulace a ideologického ovlddani. Miize
se nam zdat, ze tyto teorie se podobaji sociologickému modelu, protoze ¢clovék — volic
se rozhoduje Sodrazem na své postaveni vramci socidlni hierarchie, avSak
od sociologického modelu se 1i8i dirazem na to, Ze zplsob jakym skupiny ¢i jednotlivei
své postaveni vykladaji, zavisi na tom, jak jim byly skutecnosti prezentovany Skolou,

vladou, v médiich. (Heywood, 2004)
Cabada (2007) uvadi, Ze volebni chovani Ize zkoumat ve dvou rovindch, jednak

individuadlng€ a agregovang, ale je nutné, aby volebni chovani bylo zkouméano dlouhodobé,

béhem nékolika voleb. Mezi individualni volebnich chovéni fadi tfi typy. Prvnim typem
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je hlas ndzoru, ktery povazuje za druh voli¢ského hlasu, ktery je vysledkem racionalniho
vybéru z riznych politickych nabidek, a klicové jsou pii ném dva faktory: masmédia, ktera
jsou komunika¢nim kanalem a rtst urovné vzdélani, druhym typem je hlas sounalezitosti,
ktery povazuje za vyraz stalosti a je tedy pocitem vlastni identifikace, a posledni je hlas
vymény, V jehoz ramci predpoklada existenci silného pouta mezi volicem a volenym,
kterym je vtomto piipadé¢ konkrétni kandidat a je ztélesnénim okamzitého
a personalizované¢ho kontaktu voli¢t s kandidaty. Do agregovaného volebniho chovani
zatazuje tifi zakladni typy: u prvniho typu uvadi stabilni stranickou loajalitu, ktera
je charakteristickd pro neménnost, voli¢ hlasuje pravidelné pro stejné politické uskupent,
jako druhy typ uvadi pfesun volebni podpory (zména stranické loajality) — k té dochazi
napt. z divodu pfemén socidlni baze tradicni podpory politické strang, kterou lIze dale délit
na kritickou a postupnou, a tietim typem definuje zanik stranické loajality, ktery je
fenomén charakteristicky odvracenim se voli¢t od politickych stran. Na jejich misto se
dostavaji jiné politické nebo socidlni organizace jako zajmové skupiny obcanska hnuti atd.,
které jsou voli¢i povazovany za efektivnéj$i ve vytvareni vazeb mezi ob¢any a politickou
moci.

Je zde tieba také zminit 1 otazku taktického hlasovani, které probiha nikoliv podle
preferenci volice, ale podle aktualniho politického stavu. Taktické hlasovani se piedev§im
uplatiiuje ve vétsinovych volebnich systémech s cilem ovlivnit pferozdéleni mandatii, nebo
ovlivnit podobu budouci vlady nebo tzv. protestni hlasovani. Protestni hlasovani ma casto
podobu hlasovani proti nejsilnéj$im stranam, opakem je upfimné hlasovani, kdy voli¢ voli
podle svych preferenci a uplatiiuje se piedevSim v propor¢nich volebnich systémech, ale

také v prvnim kole dvoukolového vétSinového volebniho systému.

3.5.2 Prostorovy kontext volebniho chovani

Politické orientace jedince se nevytvaii bez souvislosti s prostfedim, v némz dany
jedinec Zije. Pokud se tedy snazime vysvétlit ¢i pochopit, pro¢ jsou politické orientace téch
¢i onéch lidi takové, jaké jsou, nestaCi nam pouze informace, ktera charakterizuje
respondenta jako izolovaného jedince, ale musime se zajimat i o kontext, v némz Zije.
(Kostelecky, 2004)

Volebni chovani tedy ovliviiuje i tzv. prostorovy kontext volebniho chovani tzn., jak

pusobi lokalni a regionalni prostfedi na rozhodovéni volici. Bernard a Kostelecky (2014)
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jsou toho nazoru, ze pojem ,kontext* zivota kazdého ¢loveéka je formovan rtiznorodymi
prostfedimi, v nichz se pohybuje a je jejich soucasti. Muzeme tedy rozliSit dva typy
kontextu a to rodinu (vliv vychazejici z teorie politické socializace) a socialni t¥idu (teorie
ovlivnéna sociologickymi analyzami socialni struktury). OvSem ani rodina ani socialni
tfida nejsou nebo nemuseji byt teritorialné vymezené. V tomto ptipadé¢ budeme nahlizet
na prostorovy kontext jako na bydlisté volice, ve kterém travi podstatnou ¢ast svého Casu,
navazuje zde vztahy a zaroven i vstupuje do interakce s ostatnimi obfany a béhem jejich
vzajemné komunikace se mizou formovat politické postoje. Vliv prostorového kontextu
ovSem nespoc¢ivad pouze V ovliviiovani volici prostfednictvim jeho vazeb, ale i1 fadou
politicky relevantnich jevli a udalosti, které ovliviiuji volebni rozhodovéani a jsou také
prostorové vazani (ke konkrétnimu mistu, kandidati maji n¢kde své bydlisté, volebni

kampané probihaji rozdiln¢ aj.).

Puasobeni fyzickogeografického prostiedi na volebni chovani

Pokud se liSi objektivni charakteristiky fyzickogeografického prostfedi (neboli
krajinna nebo geograficka sféra), v némz obcané Ziji, je pravdépodobné, ze v reakci na tyto
odlisnosti se mohou lisit zajmy, ale 1 potfeby ¢i postoje lidi a jejich politické chovani.
Prikladem miize byt vesnice v horské oblasti s chladnéjSim podnebim, kde néklady
na vytapéni predstavuji pomérné vétsi podil nakladi na domacnost, nez mohou mit lidé,
zijici v teplejSim pasmu a zde rozchdzejici se nazory na podporu stitu v ramci

obnovitelnych zdroji energie i za cenu zvyseni cen energie na trhu.

Vliv pusobeni socidlnégeografického prostiedi

Typickym rysem prostorové organizace spolecnosti je jeji krajni nerovnomérnost,
pro kterou je zcela typickd koncentrace bohatstvi, moci a silnych ekonomickych subjektii
do pomérné prostorové omezenych center. Tyto rysy maji za nasledek, ze se socialné

ekonomické podminky v riznych regionech 1i8i a také se 1isi socidlné-ekonomicka skladba
obyvatel. (Bernard, 2014)

Ekonomické pfilezitosti v regionu

U tohoto modelu se jako pfi¢ina, ktera ovliviiuje postoj volict, ptisuzuje ekonomické

situaci v regionu, jejiz nasledek vyplyva v politicky nazor a nasledné volic¢ské chovani.
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(Bernard, Kostelecky, 2014). Kostelecky a Cermak (2004) poukézali na skute¢nost, Ze
v Ceské republice v regionech s vysokou nezaméstnanosti je napiiklad vyznamnéji
rozsiteno presvédCeni o tom, Ze o zajisténi pracovnich prilezitosti se ma postarat stat, a to
i mezi lidmi, ktefi sami nezaméstnanosti ohrozeni nejsou. Dominantnim kauzalnim
mechanismem pak je teorii raciondlni volby predpoklddand snaha o maximalizaci
individualniho uzitku. Mzeme tedy shrnout, Ze kazdé misto, ve kterém lidé Ziji, dava zazit
specifikou zkuSenost, kterd formuje jejich politické postoje (ovlivituje nejen volebni
rozhodovani dospélych volica, ale i chovani politickych stran a dalSich aktéra politického

zivota). (Bernard, 2014)

Vliv socialni skladby regionu

, VIiv socialni skladby bezprostredniho okoli jedincova bydlisté zprostiedkovany
kompozici jeho socialnich siti je nékdy ztotoznovan s terminem ,,sousedsky efekt”, i kdyz
presné vzato sousedsky efekt mize zahrnovat i dalsi vlivy sousedstvi, nejen efekt primych
interakci skrze komunikaci mezi lidmi Zijicimi ve stejném sousedstvi. Participace
na lokalnich a regionalnich interakcich, at uz neformdlnich, nebo organizovanych,
kazdopadné vystavuje kazdého jedince piisobeni viivu politického presvédceni ostatnich
obyvatel lokality/regionu . (Bernard, Kostelecky, 2014, s. 13-14). Zaroven stoji na dvou
piedpokladech, a to za prvé, ze socidlni sité volici maji do jisté miry mistni charakter,

a zadruhé, ze komunikace na téchto sitich ma vliv na politické preference. (Bernard, 2014)

Vliv politickych stran vii¢i regionu

Bernard a Kostelecky (2014) uvadéji, ze vliv na volebni chovani mohou mit i riizné
aktivity politickych stran a hnuti vii¢i regionu, které mohou mit nékolik forem. Jednou
z nich je mira aktivity lokalnich stranickych organizaci, dal$i je podoba a intenzita
lokalnich politickych kampani a posledni jsou charakteristiky kandidatt, ktefi danou
politickou stranu v regionu reprezentuji. Politické strany jsou Uzemné organizované

a jejich €innost se 1i$i napf. v poctu lokéalnich organizaci, v prostoru kde ptisobi.
DalSim dualezitym faktorem je volebni kampan, kterd byva v riznych regionech

odlind, volebni kampané byvaji strategicky zaméfené na dany region. Je zcela bézné, Ze

Vv okrscich s celkové intenzivnéj$i kampani je zaroven i1 celkové vyS$i volebni Ucast.
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Politické strany ovliviiuji vysledky v riiznych regionech rovnéz tim, jakymi kandidaty jsou
V nich reprezentovany. Jak ukazuji ¢etné empirické studie, voli¢i ve svém rozhodovani
stale povazuji za velmi podstatné, jakého kandidata voli, a proto se také ¢im dal Castéji
zaméfuji spiSe na vybér kandidatd nez stran. (Bernard, 2014)

Cabada (2007) se domniva, ze volebni vysledek neni utvaren pouze na zéklad¢ stietu
nabidky politickych stran a individualniho rozhodnuti volice, ale je disledkem vzajemného
ovliviiovani pravé mezi volici a politickymi subjekty. Volebni chovani je tedy rozsédhlou
oblasti vyzkumu politickych véd, kterd vysvétluje vztahy mezi voli¢stvem a politickymi
stranami ve volbach. Cilem tohoto vyzkumu je charakteristika voli¢stva, na zakladé které

pak politické strany formuluji ¢i upravuji svou nabidku formou volebniho programu.

Tab. ¢. 2 Regionalni kontext jako pfi¢ina specifického volebniho chovani a zprostiedkujici faktory

priciny zprostredkujici faktory mechanismy

specifické zajmy a

fyzické podminky regionu potfeby obyvatel maximalizace uZitku
specifické zajmy a

sance a pfilezitosti v regionu potreby obyvatel maximalizace uZitku
lokalné specificka selektivniinformovanost,
politicka socializace tvorba hodnot a norem

konformita, nazorové
struktura socialnich siti  vldcovstvi, selektivni
socialni skladba regionu volicd a interakce v nich informovanost

konformita, nazorové

pozorovani politickych  vidcovstvi, selektivni

—71 |\l

preferenci informovanost
lokalné specificka selektivniinformovanost,
politicka socializace tvorba hodnot a norem
aktivity politickych stran vUci
regionu:
kampané a aktivity lokdInich selektivniinformovanost,
stranickych organizaci nazorové vidcovstvi
maximalizace uzitku,
vyznamni kandiddtiv regionu selektivniinformovanost
maximalizace uzitku,
regiondIni kandidati selektivniinformovanost

Zdroj: vlastni zpracovani
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Volebni kampan prostiednictvim socialni sité

V dnes$ni dobé jsou obrovskym fenoménem socialni sité, jejichz prostiednictvim
mohou politické strany predstavovat a obhajovat sviij volebni program, seznamovat
potencionalni volice s kandidaty, informovat o riznych akcich, mitincich apod. Mezi velké
vyhody socidlnich siti mizeme zaradit vefejné debaty na politickd témata, zpétnou vazbu

voli¢l a v neposledni fad€ nizké naklady na propagaci volebni kampané.

LwUkazuje se, Ze v pripadé voleb do zastupitelskych sborii na lokdlni popr. regiondlni
urovni ovliviuji tyto faktory povahu volebniho chovani zavaznéji nez podoba socialni
orientaci volicu. Predevsim proto, se vyzkum politickych preferenci v této souvislosti
soustredi na mistné specifické podminky, volice a jeho ulohu ve spolecnosti, vztahy mezi

riiznymi skupinami volicii apod. ** (Koptiva, 2009, s. 46).

3.5.3 Stranicka identifikace ¢eskych voli¢ia

Jednim z klicovych indikatora politickych nalad ve vefejném minéni jsou stranické
preference. Je neoddiskutovatelné, Ze politické strany piedstavuji kromé zakonodarnych
sborti a vlady hlavni strukturélni slozku politického systému a vytvareji jeho institucionalni
a vztahové prostiedi, které se od ostatnich typti spolecenskych asociaci obcant odlisuji
zejména tim, Ze usiluji o volebni podporu vetejnosti. Systém politickych stran se formoval
nékolik let, nez se alespont rdmcove usadil a ve srovnani s vétSinou postkomunistickych
zemi se stabilizoval do podoby blizké vét§in€ zdpadoevropskych statd, tzn., Ze strany se
veelku jasné vymezily na ose levice — pravice. (Cervenka, Kunstat, 2006)

Pro volebni model jsou vyuzity udaje ziskané Sociologickym ustavem AV CR —
Centrum pro vyzkum vetejného minéni s tidaji k zafi roku 2019 s odpovédi respondentt
,pokud by se vzati 2019 konaly volby do Poslanecké snémovny CR*. Tento model
je konstruovan z naméfenych udajli na zéklad€é otdzek na volebni ucast, volbu strany
a jistotu volby, stranické preference a zohledniuje i vahani respondentll mezi vice stranami.

V soucasné dob¢ roli jednoznaéného lidra na politickém trhu ma ANO 2011 (30 %).
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Na druhém mist& Setfeni se umistili Pirati s 13 %, v tésném zavésu ODS s 12%, CSSD

9,5%, KSCM 8,5%. Ostatni strany by nepiekroéily 5% volebni klauzuli.

Obr. ¢. 1 Volebni model v zati 2019 v (%)
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny pouze politické strany, jejichz podpora ve volebnim modelu dosahuje alespon 1 %, strany s nizsi podporou jsou zahrnuty do kategorie
,Ostatni*. S vyjimkou jednotek respondentl, ktefi uvedli strany a hnuti Svobodni, SPOZ, DSSS, ODA, Moravané, Volte Pravy blok a REALISTE nebyl 24dny dali
politicky subjekt jmenovan.

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost 7. — 17. 9. 2019, do modelu vstupuje 698 respondenti starsich 18 let, osobni rozhovor, data vaena koeficientem volebni
ucasti a jistoty volby strany.

Zdroj: Tiskova zprava — volebni model v zafi 2019 — 02.10.2019

Zde je vSak nutné podotknout, Ze volebni vysledky, potazmo volebni Setfeni
na celorepublikové trovni by bylo ve vétsing piipadi oproti volbam do zastupitelstev obci
rozdilné, uz z toho divodu, ze v obcich na lokalni urovni politického rozhodovani mohou
vznikat koalice a spojenectvi, jeZ jsou na narodni Grovni prakticky nemyslitelné.

Doplilujicim udajem jsou stranické preference, které nam piiblizuji rozloZeni
,Sympatii“ k politickym stranAm a nemizeme je zaménovat s volebnim modelem,
popft. predpovedi volebniho chovani. Je nutno brat zietel na to, Ze do vzorku je zahrnuta
1 necela tfetina populace, ktera k zZadné politické stran€ neinklinuje. Stranické preference
vychazeji z otazky: ,,Pokud byste k volbam Sel, kterou stranu byste volil?* a je polozena

r~r

v§em respondenttim, kteti nevylucuji ucast u voleb. (CVVM — volebni model v zati 2019)
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Tab. €. 3 Rozlozeni sympatii k politickym stranam

Nevi Rozhodné
ANO Pirati O0DS &ssD sPD  kscM KDY TOP oraN Trikelsra Zeleni Svobodni DM@ ostamni  NePUdEK
CSL 09 strana wrok volbam /
YIOoKY Zadna strana
195 95 85 65 55 55 3 25 25 1 05 05 05 55 29

Zdroj: CVVM SOU AV CR, Nase spoleénost 7 - 17. 9. 2019, 1000 respondentd starsich 18 let, osobni rozhovor.

Zdroj: (CVVM - volebni model v zati 2019)

3.6 Koalice politickych stran v komunalni politice

Kazda politicka strana, ktera pti volbach kandiduje, kandiduje z divodu posileni
politického vlivu. Toho dosahuje ucasti na moci vykonné, kterou na obecni Urovni
piedstavuje rada mésta. V dne$ni dob€ je spiSe raritou, ze by jedna politicka strana ziskala
pii1 volbach vét§inu mandatti a proto vznikaji koalice.

Koalice je oznaceni pro spojeni minimaln¢ dvou politickych stran a na komundlni
urovni za ucelem zajiSténi vétSiny zastupitelskych mandatt, které umoziuji obsazeni
dulezitych postii jako je post starosty, mistostarosty a radnich obce, ale také ke schvalovani
koali¢nich navrha. (Cabada, 2006)

SloZeni koalice vychazi z tradic riznych politickych systému a rozliSujeme zde dvé
odlisné teorie. Tou prvni je americka tradice, spojena s W.H.Rikerem, a je postavena
na zakladech teorie racionality a her. S aktéry pracuje jako s unitarnimi jednotkami, které
se pii jejich vyjednavani chovaji tak, ze neovlivituji zddnou z ptritomnych stran do té miry,
do kdy by bylo nutné tento aspekt zohlednit. Zaroven pracuje i s konceptem racionality,
jehoz cilem je dosaZeni co nejvétSiho podilu na moci. Typickym znakem je, ze si politici
zvoli pro né¢ vyhodné koalicni vazby a nésledné i blizkost ideologického hlediska.
(Richova, 2014)

Druhou tradici je tradice evropska, zohlednujici i vyznam kultury, tradice a historie
a predevsim, ,, kterd se snazi pracovat s konkrétnimi koalicemi a podminkami, které daly
moznost jejich vzniku a nasledné vse pretvari do obecnich zavéri . (Richova, 2014, s. 121)

Na zéklad¢ plivodni teorie koalic se ¢asto mluvi minimalné€ o jedné vitézné koalici,
nebo velké, nadmérné koalici. Balik (2008) cleni koalice na minimalni vitéznou koalici
ideoveé propojenou a ideové nepropojenou. Déle rozd€luje nadmérnou koalici ideové
propojenou, ideové nepropojenou, Sirokou a vSestranickou.

Dle piivodni teorie koalic je minimdlni vitéznad koalice vytvofena dvéma a vice

politickymi stranami, a ty spole¢né disponuji nadpolovi¢ni vétSinou mandatt. Na takto
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vzniklou vitéznou koalici 1ze nahlizet dle riznych kritérii napt. dle velikosti, poctu,
ideologické vzdalenosti, ¢i dokonce kombinaci vSech kritérii. Kritérium velikosti je typické
pfedevS§im, pro co nejveétsi maximalizaci moci, kterd odpovidd konceptu racionality
a koalice ma tak jiz zminény nejmensi mozny pocet mandatd, ktery je nutny pro zisk
vétSiny. Pocet Clent je dalSim moznym kritériem, které odpovidd ptfedpokladu, ze ¢im
je nizsi pocet ¢lend v koalici, tim se odbouravaji ptipadné vnitini rozpory a je tak mnohem
jednodussi nachazet kompromisni feseni (Richova, 2014, s. 132).

Kritérium ideologické je zaméteno na to, jak moc jsou si politické strany v koalici
ideologicky, ¢i programové blizké. V ptipadé, kdy jsou si strany relativné vzdaleny,
je problematické najit shodu a spiSe to vede ke konfliktim mezi politickymi stranami
v koalici. V idedlnim piipadé¢ bude situace opacna a strany v koalici si budou jak
ideologicky tak 1 programové znacné blizké, coz je ptedpokladem pro snadnéjSi prosazeni
podobnych cilii koalice. Poslednim kritériem, které kombinuje pifedeslé moZnosti,
je kritérium kombinujici, jak pocet koali¢nich aktérti, tak 1 jejich vzajemnou ideologickou
vzdéalenost. V tomto piipadé¢ lze mluvit o vzniku koalice, ktera si je v otdzkach
ideologickych relativné blizko, Clenové koalice jsou piijimani do té doby, dokud neni
dosazeno vétSiny potfebnych mandatu (Balik, 2008).

Minimalni vitézna koalice ideové propojend, ma tolik ¢lenti (mandati), kolik
je zapotiebi k vétsiné a jeji ¢lenové maji k sobé po ideologické strance blizko. Balik (2008)
tento druh koalice povazuje z pohledu teorie racionalni volby a z pohledu optimalnosti
ideové propojenosti za nejlogic¢téjsi feSeni povolebni situace.

Minimalni vitézna ideové nepropojena koalice je typem koalice, kterd je slozena
Z nejmensiho mozného poctu mandatii postacujicich k vétsin€, ale neni ideové propojena.
Jeji subjekty jsou z riznych ¢asti politického spektra. Pfevazné vznikd ve dvou situacich.
V prvni, kdy vitéz voleb neni schopen utvofit minimdlni vitéznou ideové propojenou
koalici, protoze neni s kym a v druhé situaci kdy ideové propojenou koalici nevytvoii,
ackoli takova moZnost existuje, a to z personalnich divodi. (Balik, 2008)

Siroké koalice spojuje téméi viechny relevantni politické sily. Tato koalice je vice
nez dvouclennd, musi v ni byt vice subjektl, nez je zapotiebi k ziskani nadpoloviéni
vétSiny a navic vni musi spolupracovat subjekty ideové nesourodé. Nékdy byva

oznacovana také jeho duhova koalice. (Balik, 2008)
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Nadmérna ideové nepropojena koalice byva fidkym typem uspofddani a nachazi
se na pomezi koalic Sirokych a velkych. V zasad¢ se podoba koalici minimalni vitézné
ideové nepropojené, s vyjimkou pfitomnosti alespont jednoho nadbyteéného Clena. I zde
pusobi v opozici vice politickych subjektii, pticemz alespon jeden z nich musi a ideovém
spektru nachazet mezi dvéma ¢leny koalice. (Balik, 2008)

Vsestranické koalice je oznacenim situace, kdy se na formovani exekutivy podileji

vSechny relevantni politicke sily, Zddna nedeklaruje vetejné svoji distanci. (Balik, 2008)

3.7 Participace

,,O participaci dnes slysime na kazdém kroku. V nékterych pripadech je terminu
participace uzivano tak hojné, Ze se zacina vytracet jeho obsah a za participaci je pak
vydavino témér cokoliv. Casto slychdme, Ze participace obcéanii na viddnuti je zdakladnim
kamenem demokratického ziizeni. Problém ale nastiva v okamziku, kdy se snazime termin
,participace* definovat. Co jeden chape jako vrchol participace, bere druhy jen jako

3

zdakladni predstupen ke skutecné participaci”. (Metodika participace, aneb, Jak zapojit
obc¢any do rozhodovani, 2016, s. 7)

Pojem participace je mozné rozlisit na dva zékladni typy. Prvnim typem je politicka
participace, ktera vyjadfuje pfimou ucast obCanii na procesech vladnuti a to na Grovni
celostatni, regiondlni nebo komunalni a druhym typem je ob¢anskd participace, do které
muzeme zahrnout aktivity, pii nichZz se obcané ucastni vefejného Zivota v rtznych
podobach a nemusi se pfimo dotykat vladnuti. (Nejdl, 2007)

Zapojeni obCanii do feSeni véci vefejnych nezavisle na statu a ekonomické sfére
(napt. feSeni problému uvniti obce). Obcanska participace muze (ale nemusi) byt

institucionalizovana ve formé obcanskych sdruzeni ¢i neziskovych organizaci.

3.7.1 Politicka participace

Demokratické rezimy nemulZou fungovat bez aktivni ucasti svych obcant.
Demokratické obcanstvi se primarné odviji od napliiovani a uplatiovani obcanskych
a politickych prav, které obc¢ané maji k dispozici (pravo kandidovat, pravo hlasovat,
svoboda slova, sdruzovani, shromazd'ovéani). Lze tedy fici, Ze tato prava umoZznuji

organizovani kolektivnich akci S politickymi cili. Ovsem to, zda budou chtit obcané
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participovat na politickém rozhodovani ve velké miie zavisi, zda jsou vibec presvédceni
0 tom, jestli ma takova to aktivita smysl. Ptitom se otevira otazka, jestli Ize s jeji pomoci
néceho i dosahnout. Pocit politické efektivity tedy znamena presvédceni ¢loveéka o tom, Ze
muaze ovlivnit politickd rozhodnuti a je disledkem jak hodnoceni sebe sama, tak
politickych limitt a vlastné vznika interakci obou dvou dimenzi. Pocit politické efektivity
je oznacenim pro pozitivni poél daného postoje. Za negativni pdl Ize oznacit nedostatek
pocitu politické efektivity ¢i pocit politické neefektivity anebo jako politické odcizeni,
které byva definovano jako soubor postoju, které vyjadiuji negativni hodnoceni politiky.
Mezi toto negativni hodnoceni mizeme zaradit urcitou vzdalenost od politickych instituci
1 politiky obecné jako napf. pocit bezmoci, nekompetence a nedostateCnosti, cynismus,
nedostatek duvéry v politicky proces, politiky a demokratické instituce bez toho, aby
jedinec zpochybnoval politicky rezim (Linek, 2017).

Participace vychazi z latinského spojeni ,,partem capere®, coz znamena ,,mit podil®.
Mizeme tedy fici, Ze obCanska participace je zapojeni obCanit do feSeni véci verejnych
a to nezavisle na statu a ekonomické sféfe - napft. feSeni problému uvnitt obce.

Demokracie vyzaduje trvalou a aktivni spolutcast obcanii ve vSech oblastech
lidského Zivota a proto ji nemizeme redukovat pouze na to, ze zajdeme jednou za Ctyii
roky k volbam.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., zdkon o obcich, ve znéni pozd¢jSich predpist ndm piimo
vymezuje néktera specifickd opravnéni, kterd obCanim obce umoziiuji (proti jinym
osobam) vys$i miru ucasti na ¢innosti obce a na rozhodovani jejich organt. Zakon predné
deklaruje pravo volit a byt volen do zastupitelstva obce a pravo hlasovat v mistnim
referendu, oboji za podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy (tato prava tedy
zakon o obcich nezaklad4 a my se jimi v této kapitole nezabyvame). Zakon o obcich ovSem
sdm konstituuje prdvo vyjadfovat stanoviska na zasedani zastupitelstva, stanoviska
K navrhu rozpoétu a zavéreéného uctu, dale pravo nahlizet do nékterych specifickych
dokumentii obce a prdvo obracet se na obecni organy s podnéty, piipominkami
a s pozadavky na projedndni. Prava, kterd jsou zaloZena piimo zdkonem o obcich, nalezeji
obCaniim obce, ktefi dosahli véku 18 let. Obanem obce je osoba, ktera ma Ceské statni
obcCanstvi a kterd je v obci hlaSena k trvalému pobytu. Kromé toho nalezeji téz fyzické
osobé, ktera dosahla véku 18 let a na uzemi obce vlastni nemovitost, a fyzické osob¢, ktera

dosadhla veku 18 let, je cizim stdtnim obfanem a je v obci hlaSena k trvalému pobytu,
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stanovi-li tak mezinirodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazdna a kterd byla
vyhlasena, prakticky jde jen o obcany Evropské unie (Pfirucka pro Clena zastupitelstva
obce po volbach v roce 2018, 2018).

., Volebni ucast predstavuje podstatnou cast podpory politickych subjektii a zaroven
jednu z nejvyznamnéjsich forem politické participace obyvatel na politickém Zivoté.
(Kopriva, 2009, s. 23). V zadném piipadé se neomezuje jen na ni, jedna se o aktivity,
kterymi se Clenové spolecnosti — obcané podileji na volbé vladnoucich piedstavitelt
a pfimo ¢i nepfimo na formovani vefejné politiky. Na rozdil od volebniho aktu jsou
nevolebni formy politické participace ve vétSin€ ptipadi neformalni a ne vzdy upraveny
legislativou. Jejich vliv na vysledek politického rozhodnuti se proto neodviji od piesné
danych pravidel ani neni zalozen na principu reprezentativity. Jejich povaha vsak z nich
¢ini velmi komplikovany prostor stfetdvani — na strané¢ jedné je zde nezbytny prostor
pro vyjadieni riznych z4jmi, postoji a na strané¢ druhé, jsou-li tyto z4jmy jasné mifené
na prosazeni uréitého cile, jsou vystaveny sporum ohledné jejich legitimity. (Nejdl, 2007)

Nasledny graf ukazuje politickou participaci ¢eské spoleénosti v letech 2013/2014.
Z ného je patrné, ze nejcastéjSim zapojenim je hlasovani v parlamentnich volbach, po nich

je az vetejné setkani a nemén¢ béznym zapojenim je aktivni clen politické strany.

Graf ¢.1 Politicka participace v Ceské spoleénosti v letech 2013/2014

Politicka participace v ¢eské spole€nosti v letech
2013/2014
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Zdroj: (Vrablikova, 2017), informace ISSP 2014, vazena data — vlastni zpracovani
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., Za politickou participaci obcanii se oznacuji aktivity typicky vykonavané radovymi
obcany, a ne politické cinnosti spjaté s profesionalni politikou . (Linek, 2017, s. 126)

Politickou participaci také zajisStuje Cesky pravni tad, ktery vymezuje jeji formy
a vytvafi pro ni pfedpoklady. Ty jsou uvedeny v ustavnim zakoné ¢. 2/1993 Sh., Listina
zakladnich prav a svobod, oddil druhy. Jedna se o svobodu projevu a pravo na informace,
V jehoZ ramci ma kazdy pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
¢1 jinym zpisobem. Pravo na informaci upravuje zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist. Druhym bodem je pravo petiéni,
vV némz je zaruceno ve vécech vefejného nebo jiného spole¢ného zajmu, ze ma kazdy pravo
sdm nebo s jinymi se obracet na statni organy a organy Uzemni samospravy S zadostmi,
navrhy a stiznostmi. Upravuje zakon ¢. 85/1990 Sb. Nasledn¢ se jedna o pravo
shromazd'ovaci, Vv jehoz ramci je v ¢lanku 19 Listiny zakladnich prav a svobod vymezeno,
7e je zaruéené pravo pokojné se shromazd’ovat. Toto pravo upravuje a piesné vymezuje
zékon €. 84/1990 Sb. Dal$im pravem je pravo svobodné se sdruzovat, v némz je také
zaruceno a to V ¢lanku ¢. 20 Listiné zakladni prav a svobod, Ze kazdy ma pravo spolu
S jinymi se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich a v neposledni fade¢,
také pravo podilet se na spravé vetejnych véci ptfimo nebo svobodnou volbou svych
zéstupcti.

Participace ob¢anu je také zapojeni do spolki a zajmovych sdruzeni, které v obci
zabezpecCuji nejen socialni funkci, ale 1 spravuji ¢ast majetku a poskytuji vefejné prospésné
sluzby (hasi¢i, myslivci, vcelafi, zahradkari aj.), které jsou veétSinou nestatnimi
neziskovymi organizacemi. Neziskovy sektor tvoifi organizace, které jsou zalozené
na jinych motivech, nez je ekonomicky zisk.

Pojem obc¢anska participace Ize definovat jako sdileni vlivu ¢i moci piijimat vefejné
rozhodovéni, a to jak mezi politickymi tak i sprdvnimi institucemi na jedné strané
a obCany a dal$imi aktéry na dalSich stranach. Participaci oznacujeme jako ,,obcanskou®,
nebot> 1) zejména obfané (miZou byt jako neorganizovand veiejnost nebo clenové
riznych obcCanskych uskupeni) jsou ti, skym vefejni Cinitelé vliv ¢i moc sdileji.
Toto tvrzeni nijak nezmenSuje roli a dileZitost dalSich aktért, které je tfeba vzit v Givahu
v riznych participacnich procesech. 2) Nejedna se pouze o formalni procedury podileni
se na tvorbé vefejnych rozhodnuti, ale i 0 neformdlni Ucast na chodu celé spole¢nosti

(obce, mésta, regionu atd.). Dllezity je prave ,,lidsky* rozmér participacnich procest, tedy
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snaha pfiblizit Gfedni postupy vefejnosti. Je zasadni rozdil mezi ucasti v prazdnych
ritudlech participace a ziskanim skute¢né moci ovlivnit vysledek procesu. (Metodika
participace, aneb, Jak zapojit ob¢any do rozhodovani, 2016)

(Arnestein, 1969) uvadi kolik ,,participace” vlastn¢ potiebujeme? Zakladni otazku,
kterou si predstavitelé vetejné spravy musi klast, je: ,,Kolik moci/vlivu na vefejném
rozhodovani chceme sdilet s ob¢any?* Odpovéd’ neni jednoznacna a rozhodné zde neplati
jednoduché tvrzeni, Ze vice participace je vzdy lepSi. Prioritné vzdy totiz zélezi
na konkrétni situaci. Pro lepS§i zndzornéni miZeme vyuZit. tzv. participacni Zebiik, coz
je standardni pftistup, ktery umoziuje odliit riiznou miru sdileni moci ¢i vlivu mezi
vefejnou spravou aobCany. Kazdy vyssi stupent Zebiiku znamend vétsi vliv obcant
na veiejné rozhodovani. (Metodika participace, aneb, Jak zapojit obcany do rozhodovani,
2016)

Participacni zebiik - nejnizS§im stupném participace je informovani, které piedstavuje
jednosmérny komunikac¢ni tok od orgdna vetfejné spravy smérem k obCanim a dal§im
aktérim. Informovani je nezbytnym predpokladem pro dosazeni jakékoliv vyssi trovné.
Fakticky nedochazi k zddnému sdileni moci mezi vefejnymi rozhodovateli a obcany.
Puvodni tzv. participaéni Zebiik predstavila S. Arnestein v 60. letech aod té doby
se pouziva vruznych modifikovanych podobach. Druhy stupen, pfipominkovani,
je zaloZen na jednosmérném komunikacnim toku, a to od aktéri smérem k veiejné sprave.
Aktéii mohou timto zplisobem ptreddvat své ndpady, potieby, ptrani, pozadavky ci kritiku,
ato bez toho aniz by ziskali okamzitou odezvu od veiejnych Ciniteld. Sdileni moci
je zde minimalni a spiSe nezZ umoznit zpétnou vazbu od obcani je jejim cilem naplnit
formalni pozadavky minimalni miry participace na vefejném rozhodovani. Konzultace
predstavuji obousmérnou komunikaéni vazbu. Dochazi pti nich k dialogu, vyjasiovani
situace, predkladdni argumentl, vzajemnému vysvétlovani atd. Konzultace se mohou
odehrédvat ptimo (ve stejném Case, misté atd.) nebo i nepfimo (napf. vyuzitim modernich
informacnich technologii). Ani zde nedochazi k faktickému podileni se na rozhodovacich
procesech. Na druhou stranu, bezprostfedni kontakt vSech zlcastnénych aktérti (véetné
predstavitelll vefejné spravy) vytvari vétsi spoleCensky tlak a vetejna sprava by se méla
vystupy 2z konzultaci vazn€ zabyvat. Predchozi stupné vychédzely pouze z vymeény
informaci stim, Ze zistdvalo C¢ist¢ na organech vetfejné spravy, zda zohledni (¢i

nezohledni) ziskané napady, podnéty a pfipominky pii samotné piipravé rozhodnuti.
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V piipad€¢ partnerstvi jiz ale dosahujeme kvalitativné vys$§i formy spoluprace.
Pro partnerstvi je typické rovnocenné postaveni vsech zapojenych aktérd (napt. vSichni
spole¢né pripravuji navrh feseni). Partnerstvi jiz také klade vySSi naroky na kapacitni
ptipravenost zacastnénych. Zapojeni aktéfi mohou piimo ovliviiovat, co bude nakonec
predlozeno k rozhodnuti. V uréitych situacich muze dojit k delegovani rozhodovani
do rukou aktér. Vefejna sprava tak necha piimo aktéry v dané véci rozhodnout.
V participacni praxi k tomuto nedochazi ptili§ Casto, typickym piikladem muze byt mistni
referendum. (Metodika participace, aneb, Jak zapojit obéany do rozhodovani, 2016)

Cmejrek (2010) uvadi, Ze participace obtani na lokalnim politickém procesu
je obvykle zkoumana ve ttech rovinach. Prvni rovinu piedstavuje ucast ve volbach nebo-li
volebni participace. Do druhé roviny mizeme zahrnout dal§i formy politické participace
obCan, napt. Clenstvi v politickych strandch, zapojeni do volebnich a dalSich aktivit
politickych stran, kontakty s politickym viadci, ucast na politickych diskusnich forech
apod. Do tfeti roviny, kterd zdanlivé neni pfimo spojena s politickych rozhodnutim,
a zdanlivé nejjednodussi z hlediska dostupnosti dat je zcela urcité zkoumani volebni ucasti
obCanl. Mlizeme ji povazovat za zakladni ukazatel politické participace obcanti.

Porovnanim vysledkt voleb lze zjistit, ze lze prokazat zavislost volebni tcasti
na typu voleb. Nejmensi dilezitost voleb voli¢i v Ceské republice dle volebni Gcasti
piisuzuji volbam do Evropského parlamentu. Pii prvnich volbach do Evropského
parlamentu (2005) byla celorepublikova ucéast 28,32 %, vroce 2009 byla obdobna,
tj. 28,22 %. V roce 2014 byla nejnizsi a ¢inila pouhych 18.20 % a pfi poslednich volbach
do Evropského parlamentu vroce 2019 stoupla na 28,72 %. Jen o néco malo vyssi
je volebni ucast pii volbach do Senatu Parlamentu CR. V roce 1996, kdy se konaly prvni
volby do Senitu Parlamentu Ceské republiky, byla celorepublikova tiéast v prvnim kole
volby 35,03 % a ve druhém kole 30,63 %. Pii poslednich volbach do Senatu byla Gcast
jesté nizsi nez do Evropského parlamentu a byla v prvni kole 18,48 % a ve druhém kole
pouhych 11,45 %. Obzvlasté nizkd ucast byva pii dopliovacich volbach do Senatu
Parlamentu CR. Volby, kterym voli¢i svou ucasti nepiikladaji velkou dileZitost, mizeme
oznacovat jako ,druhotadé”. Do zastupitelstva kraje se celorepublikova ucast pohybuje
pramérné od 30 % do 40 %.
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Podstatné vys$i ucast volici byva dosahovana u voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR a to pfevazné z diivodu, Ze se ob&ané identifikuji pfevazné se svym statem
a Poslanecka snémovna V tomto piipadé reprezentuje zakonodarnou moc. (Cmejrek, 2010).
Pii prvnich volbach do PSP CR volebni u¢ast &inila 76,41 %, pii poslednich volbach v roce
2017 byla 60,84 %.

Ugast pii volbach do zastupitelstev obci je oproti Poslanecké snémovné nizdi, ale
vyS$8i nez u ostatnich typt voleb a to z jednoho jediného divodu, Ze obcan se identifikuje
nejen se svym statem, ale hlavné se svou obci, kterd pro ob¢ana predstavuje jeho ptirozeny
socialni, ale i politicky prostor. (Cmejrek, 2010). P¥i prvnich volbach do zastupitelstva
obce v roce 1990 byla volebni ucast 73,24 %, nasledné pak klesala, ale v soucasné dobé
je zaznamenan ze strany voli¢l vyssi zajem o volby do zastupitelstev obci (2014 — 44,42
%, rok 2018 — 47,35 %), ktery lze ptitadit k participaci obyvatel.

V soucasné dobé ob¢ané Ceské republiky podle volebni udasti, pfifazuji nejveétsi
dileZitost volbé prezidenta republiky, kdy V historicky prvni ptimé volbé prezidenta byla
Vv prvnim kole ucast 61,31 % a ve druhém kole 59,11 %. V roce 2018 probéhla druha ptima
volba prezidenta, kdy ucast byla jeSté vys$si, v prvnim kole 61,92 % a ve druhém kole
66,60 %.

Ve volebni Gcasti se miize odrazet spokojenost nebo nespokojenost obcanti — volict,
dale agresivnost volebnich kampani, zda se jednd o mimotfadné volby aj. aspekty.

Dilezitym kliCovym faktorem, ktery ovliviiuje volebni ucast v obecnich volbach
je také velikost dané obce. Je zfejmé, ze malé obce, které nemaji statut mésta, dosahuji pii
porovnani s celorepublikovym priimérem podstatné vyssi volebni Gcasti. Tato vySsi ucast
je ovlivilovana, ale i dal§imi faktory, kde zvlasté velky vyznam mé charakter lokéalniho
politického systému. (Cmejrek, 2010)

K dalsi participaci obCant na politickém procesu je napt. zapojeni obcanti do ¢innosti
politickych stran a zajmovych skupin, obfanské iniciativy, dale rizné formy vytvareni
vefejného minéni. Informacni technologie ndm také oteviraji novy komunikaéni kanal -
prostor, ktery mohou ob¢ané vyuzivat. Dale miizeme konstatovat, ze obCanska participace
milZze také nabyvat protestnich forem — napf. petice nebo akce obcanského odporu.
V nekterych pripadech muiZe tato protestni forma vyustit az do UcCasti ve volbach
do zastupitelstev obci a to v podobé vytvofeni nové kandidujici strany — mistniho sdruzeni

nezavislych kandidatd. (Cmejrek, 2010)
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KdyZ bychom nahlédli na hlasovaci listek mensich obci, ve vétsiné pripadd bychom
na ném nasli n¢jaké mistni sdruzeni nezavislych kandidati. Miize se jednat o sportovce,
chatafe, mladé, cleny né&jakého spolku atd., jejichz aktivity pterostly v politickou
participaci, ktera postupné zastinila politickou participaci v obci a dalsi aktivity mistnich
obyvatel, napt. prosazenim mistniho referenda, aj.

Pii sestavovani kandidatnich listin pro volby do zastupitelstva obce postupuji
vSechny volebni subjekty v obcich v podstaté stejnym zplisobem. Nejdiive uzsi vedeni
politického subjektu vytipuje vhodné kandidaty. Politicky subjekt dale bere v potaz také
parametry volebniho systému, ktery zvyhodiuje zcela zaplnéné kandidatni listiny.
Vyhodou zcela zapInéné kandidatni listiny je fakt, Ze je spousta voli¢i, kteti voli celou
volebni stranu ¢i hnuti a pokud by nebyla plnd, dochazelo by pii piepoctu ke ztraté hlasi.
(Cmejrek, 2010)

Stranicky z4jem cCasto pii sestavovani kandidatnich listin v menSich ¢1 venkovskych
obcich musi ustoupit do pozadi. Pro nékteré politické subjekty je v téchto obcich velmi
obtizné naplnit celou kandidatku. V téchto ptipadech se jednd a je dualezitd osobnost
kandidata, nikoli politické uskupeni. Miize nastat 1 opacny problém, Ze je vice kandidath
nez pocet mist na kandidatni listin€. V tomto piipadé vétSinou politické subjekty postupuji
tak, ze se svold schiize mistni stranické organizace, kde po piredstaveni kandidath
je vedenim organizace proveden konecny vybér kandidatt. Dalsi pfedstavu o politické
participaci obanii mizeme ziskat kombinaci s dalSimi udaji, napt. velkou vypovidajici
hodnotu méa podil poétu kandidatt na celkovém poétu opravnénych volidt. (Cmejrek,
2010)

Cmejrek (2007) povazuje za nepolitickou formu participace aktivity, které blize
souviseji se spolkovou nebo zajmovou ¢innosti, tj. ¢innosti naplitujici socialni funkce.
Existence zdjmovych sdruzeni umoZznuje obfanim zapojit se do vetfejného zivota v dané
obci. Z hlediska typu se zajmova sdruzeni navzajem piili§ nelisi, ale zalezi na velikosti
obce.

DalSim dllezitym projevem obcanské participace je zajem mistnich obcanil
o zasedani obecniho zastupitelstva a ucast na ném. Nekteré obce v souasné dobé umoziuji
svym obCaniim sledovat zasedani zastupitelstva obce on-line prostfednictvim webovych

stranek obce nebo socidlnich sitich. U€ast na zasedani zastupitelstva vSak ncktefi obcané
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pojimaji velmi osobité, kdy vramci interpelaci chtéji fesSit pouze sviij problém,
popt. si st€Zuji na situaci, kterou dané zastupitelstvo neumi fesit ani vyfesit.

Mezi dalsi participaci obCanti na lokalnim politickém procesu lze také zaradit
v dnesni dob¢ velmi oblibenou komunikaci s obecnimi politiky formou tcasti na jejich
setkanich (,,povidani se starostou“, webové stranky, facebook aj.), casti na akcich
potadanych obci (z4jezd pro dichodce, rozsviceni vano¢niho stromku apod.), sledovanim
a vyhledavanim informaci o politické situaci v obci, ale i v zemi — piehled o politické
situaci v obci i v zemi, ¢teni denniho tisku, elektronickych médii, socialnich siti, sepsani
petice — petici mtize sepsat fyzicka osoba star$i 18 let, domahat se ji 1ze ¢ehokoliv kromé
nedodrzovani zdkonli a zruseni soudniho verdiktu, zaloZeni obCanské iniciativy, ale také
organizace demonstrace ¢i Ucast na ni — vyjadieni vlastniho postoje ke spolecenskému

problému.

3.7.2 Zneuziti pro partikularni zaijmy — je to mozné?

Participatni procesy se mohou vystavovat nebezpeCi, Ze narazi na dobie
zorganizované zajmové skupiny, které budou chtit tento proces vyuzit k prosazeni svych
zajmu. I kdyz je takové ovlivnéni vylouceno, potyka se mnoho organizatori participac¢nich
procesu s lidmi, ktefi dominuji, neboji se projevovat na vefejnosti, jsou dobi'e napojeni
a maji s ucasti na participacnich procesech zkusenosti. Dilezitym prvkem je pak zkuSenost
osob zodpovédnych za zapojovani vefejnosti, aby vliv téchto ,,znamych firem™ zmirnily
a do procesu zahrnuly i ostatni cilové skupiny (Metodika participace, aneb, Jak zapojit

obcany do rozhodovani, 2016).

3.8 Mistni referendum jako institut pfimé demokracie

Mistni referendum pfedstavuje jednu z forem piimé demokracie umoznujici
faktickou realizaci politického prava a podilet se na spravé vetejnych véci pfimo nebo
svobodnou volbou svych zastupci zakotveného v Listiné zékladnich prav a svobod.
Odkazuje zejména na princip suverenity lidu, podle které¢ho je lid zdrojem veSkeré statni
moci, umoziuje rozhodovani véci vefejného zajmu a také pravo obcant podilet se piimo
na spravé véci vetejnych. Mistni referendum jako takové, ale i jeho iniciace a vlastni

hlasovani, pfedstavuji zadsadni zpiisob participace obcant na lokalni politice a kontrole
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mistni politické reprezentace. Podstata a hlavni Gcel institutu mistniho referenda spocivaji
ve formovani politické vile uvnitt urcitého spoleCenstvi, kterou ndsledné organy obce
realizuji navenek. Pravé zjiStovani ndzoru obcanili ve vztahu ke konkrétni problematice
umoznuje nejenom jeji vhodné fteSeni, ale také predchazi problémim vznikajicim
z nedostatecné komunikace a nedostatecné informovanosti ob¢antl, ktefi se mohou (Casto

pravem) citit uktivdéni, je-li o otdzce, ktera se jich primo dotyka, rozhodovano bez nich.

Ustava predpoklada piimé rozhodovani ob&ant formou referenda v piipadé ratifikace
mezinarodni smlouvy (musi tak byt ale stanoveno ustavnim zakonem). Ustanoveni
o obecném referendu na ustavni trovni s nize uvedenou vyjimkou vsak chybi. Uspotadani
celostatniho referenda je mozné za podminek, které zavedla tzv. euronovela Ustavy.
O referendu tak Ustava hovoii piimo pouze v ¢l. 10a odst. 2 Ustavy, jenz stanovi, Ze
k ratifikaci mezinarodni smlouvy, kterou jsou pravomoci organti Ceské republiky
pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci, je tfeba souhlasu Parlamentu, pokud
ustavni zdkon nestanovi, ze je k ratifikaci tfeba souhlasu dané¢ho v referendu. Zaklad
Gpravy mistniho referenda pak lze nalézt v &l. 100 odst. 1 Ustavy, podle néhoZ jsou uzemni
samospravné celky uzemnimi spolecenstvimi obc¢anti, kterd maji pravo na samospravu,
a dale v Cl. 21 odst. 1 LZPS, podle néhoz maji obcané pravo podilet se na spravé véci
vefejnych pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcii. Z téchto ustanoveni vychazi

zékony upravujici krajské a mistni referendum. (JareSova, 2017)
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4 Vlastni prace

Téma volebni chovani, resp. co ma vliv na chovani voli¢t je vV dne$ni dob¢ velmi rozsirené
a zabyva se jim hodn¢ autord. Stézejni ¢ast prace se zabyva komparaci volebnich vysledkl
s vysledky dotaznikového Setfeni volici méstské casti Praha 1 — volebni chovani,
resp. co ma vliv na jejich rozhodovani, jakym zptisobem se rozhoduji, jakym zptisobem
ziskavaji informace o kandidatech, ¢im jsou pii své volbé ovliviiovani a také jakym

zpusobem se zapojuji do participace.

4.1 Meéstska ¢ast Praha 1

Obr. ¢&. 2 Znak MC Praha 1 Obr. ¢&. 3 Logo MC Praha 1

>

PRAHA 1

Zdroj: www.prahal.cz Zdroj: www.prahal.cz
4.1.1 Historie méstské casti

Hlavni mésto Prahu Clenime na padesat sedm méstsky Césti, jejichZz postaveni
a pusobnost upravuje zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, zvlastni zdkon
a obecné zdvazna vyhlaska hlavniho mésta Prahy - Statut HMP ¢. 55/2000 Sb. hl. m.
Prahy. Méstska cast je samostatny celek, ktery je spravovany volenym zastupitelstvem,
radou a tifadem méstské ¢asti, sama hospodaii s vlastnim rozpoétem. Utad méstské Gasti

Praha 1 ma sidlo v budové Vodickova 18/681, Praha 1. Rozklada se na plose 550 ha.
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Mestsky obvod Praha 1 je jednotka tizemniho ¢lenéni statu na podobné Grovni jako
okres. Funguje na ni fada ¢lankid fizeni z jinych nez administrativné spravnich oblasti
(napt. Obvodni soud pro Prahu 1). Poprvé méstsky obvod Praha 1 existoval v letech 1949—
1960 jako jeden z Sestnacti méstskych obvodi, podruhé byl v mirné odlisném vymezeni
ustaven zdkonem o uzemnim Clenéni statu s G€innosti od 1. Cervence 1960 fungoval jako
jeden z deseti méstskych obvodi. Od roku 1990 byl ptedefinovan jako tzemi tvoiené
meéstskou Casti Praha 1, ale hranice Uzemi se oproti obvodu z roku 1960 podstatné
nezmenily.

Meéstska cast Praha 1 se rozprostira se v samém centru Prahy, na obou bfezich
Vltavy. Tvofi ji celd katastralni uzemi Staré Mésto a Josefov, dale pak znacnd cast
katastralniho izemi HradCany, Mald Strana, a Nové Mésto a mensi Casti katastralnich
uzemi Vinohrady a HoleSovice. Zna¢na cast Prahy 1 je zapsana jako soucast svétového
kulturniho dédictvi UNESCO, protoze se na jejim uzemi nachazeji téméi vSechny
vyznamné pamatky a turistické cile, dale zde sidli prezident — Prazsky hrad, na Malé
Strané sidli Parlament a Vlada Ceské republiky, jsou zde ve velkém mnoZstvi zastoupeny
ambasady riiznych statt, sidli zde ministerstva ¢&i jiné dilezité statni instituce napf. Ceska
narodni banka a;.

M¢stska ¢ast ma k 1.1.2019 29.486 obyvatel, z toho 3.364 obyvatel je ve véku 0-14
let a 4.975 obyvatel ve véku 65 let a vice. (Zdroj: CSU). V dlouhodobém pohledu se pocet
obyvatel stale snizuje. Tento trend muZzeme hlavné spojit s komercionalizaci méstského
jadra, ktera zde probiha prakticky od doby primyslové revoluce. Ovsem pocet obyvatel
je zrovna u Prahy 1 velmi tézké urcit, protoze je zde velké mnoZstvi trvale pfitomnych
obyvatel avSak bez trvalého pobytu, jejich pocty lze pouze odhadovat. K 31.12.2018
ma zde nahlaSené sidlo 56.665 ekonomickych subjektli (nejvice se jednd o spolecnosti
S ru¢enim omezenym). K tomuto datu je zde také evidovano 262 hromadnych ubytovacich
zafizeni. M¢stskd ¢ast Praha 1 je ,,nejbohats$i méstskou ¢asti®, je specifickou v postaveni
a slozeni obyvatel, je zde velkd koncentrace trvale bydlicich cizincti, velké mnozstvi firem,

které zde maji sva sidla, riizné instituce, Skoly, velvyslanectvi cizich statd atd.
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4.1.2 SloZeni zastupitelstva MC Praha 1 v letech 2002 — 2016

1994 — 1998

Volby se uskute¢nily ve dnech 18. a 19. listopadu 1994 a volilo se tficet tfi ¢lent
zastupitelstva v jednom volebnim obvodu. Bylo ziizeno tficet Sest volebnich okrski. Bylo
zapsano 34.334 volicl a volebni ucast Cinila 57,39 %. Celostatni volebni ticast byla vyssi
a to 60,68 %. Ze &trnacti kandidujicich politickych stran se do zastupitelstva MC Praha
1 dostalo devét stran. Vitéznou politickou stranou se stala ODS, ktera ziskala ¢trnact
mandatl, nasledovala Obcanska demokratickd aliance se c¢tyfmi mandaty, po tfech
mandatech ziskala Svobodni demokraté (OH), CSSD a Iniciativa prazskych obéand,
po dvou mandatech ziskala KSCM a Demokratick4 unie a po jednom mandatu Koalice

KDS, KAN a KDU-CSL. (Zdroj: CSU — vlastni zpracovani)

1998 — 2002

Volby se uskute¢nily ve dnech 13. a 14. listopadu 1998 a i pro tyto volby se volilo
tficetitficlenné zastupitelstvo v jednom volebnim obvodu. Bylo opét ziizeno celkem tficet
Sest volebnich okrski — volebnich mistnosti. Poéet zapsanych voli¢i v seznamu voli¢i byl
31.331. Volebni Gcast byla nizsi, klesla pod 50 % a to na 45,89 %, celostatni byla jesté
niz8i a to 45,02 %. Z jedenacti kandidujicich politickych stran uspélo celkem devét stran.
Nejvice mandatii ziskala opét ODS a to dvanact mandatl, Sest mandati ziskala Unie
svobody, pét mandatd CSSD, tii mandaty KDU-CSL, po dvou mandatech Iniciativa
prazskych ob¢ant, KSCM a po jednom mandatu Ob¢anska demokraticka aliance, koalice
CSNS, SZ, KAN, D92, MDS, NEZ, PB, OK a Sdruzeni MDS, NK. JiZ zde se objevuji
prvni nezavisli kandidati, ktetfi jsou soucasti bud’ koalice, nebo kandiduji za politickou

stranu, ale bez politické piislugnosti. (Zdroj: CSU — vlastni zpracovani)

2002 — 2006

Volby se konaly ve dnech 1. a 2. listopadu 2002, bylo voleno tficet tii Clent
zastupitelstva v jednom volebnim obvodu. MC Praha 1 zfidila celkem t¥icet $est volebnich
okrskl. Pocet volici 31.081 a volebni ucast Cinila 38.26 %, kdy celorepublikové byl
prumér az na 45,53 %. Tentokrat kandidovalo dvanact politickych stran a do zastupitelstva

MC Praha 1 se dostalo pouze sedm stran. Po tieti za sebou vitéznou stranu byla ODS, ktera
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ziskala tfinact mandatt zastupitele, sedm mandatd ziskali Demokraté Jana Kasla, Ctyfi
mandaty ziskala CSSD, po tfech mandatech Sdruzeni ndjemnikt Prahy 1, KDU-CSL, dva
mandaty Iniciativa prazsky obcant a jeden mandat ziskala politicka strana Véci vefejné.

(Zdroj: CSU — vlastni zpracovani)

Uspé&sna ve volbach byla politicka strana SdruZeni najemnikd Prahy 1, ktera sice
vznikla jiz v 1997, nicméné zde se jiz projevuje volebni chovani a to zptsob vybéru volené
politické strany, kdy n€ktetfi volici v dobé, kdy probihala privatizace bytovych jednotek
na tizemi MC Praha 1, dali pfednost politické strang, kterda méla chranit zajmy obd&ani
ve velmi prioritni otdzce bydleni. Zarovenn se poprvé dostala také do zastupitelstva
politicka strana Véci vetejné, kterd nasledné rozsifila svou aktivitu a spésSné kandidovala
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR pii volbach v roce 2010. (Zdroj: CSU — vlastni

zpracovani)

2006 — 2010

Volby probéhly ve dnech 20. a 21. tijna 2006. Byl zvysen pocet volenych zastupiteli
na tticet pét, v jednom volebnim obvodu a ve tficeti Sesti volebnich okrscich — volebnich
mistnostech. Zde je jiz patrny obrovsky ubytek obyvatel potazmo voli¢i, ktery byl jiz
pouze 27.981. Volebni ucast byla 45,04 %, celorepublikova volebni tcast ¢inila 46,19%.
Ze t¥inacti politickych stran, které v roce 2006 kandidovaly, se do zastupitelstva MC Praha
1 dostalo pouze pét politickych stran. Vitéznou stranou byla ODS se sedmnacti mandaty
(které chybél jeden mandat k tomu, aby méla v zastupitelstvu absolutni vétSinu), velky
posun oproti minulym volbdm zaznamenala politicka strana Véci vefejné, ktera ziskala
devét mandatii a po tiech mandatech ziskaly politické strany SNK Evropsti demokraté,

CSSD a Strana zelenych. (Zdroj: CSU — vlastni zpracovani)

2010 — 2014

Volby prob¢hly ve dnech 15. a 16. fijna 2010. Pocet volenych zastupitelti zlstal
stejny — tficet pét. Byl zfizen jeden volebni obvod, ale z divodu sniZeni poctu voli¢l, bylo
zfizeno jiz pouze dvacet osm volebnich okrskii — volebnich mistnosti. Opét doslo
k velkému ubytku volict — 23.152. Volebni ucast Cinila 47,05 %, celorepublikova byla
48,48 %. Zdvanacti kandidujicich politickych stran se do zastupitelstva MC
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Praha 1 dostalo opét pouze pét politickych stran. Vitéznou politickou stranu byla nova
politicka strana, vznikla v roce 2009 a to TOP 09, ktera ziskala tfindct mandatt, devét
mandatil ziskala ODS, Sest mandati CSSD, pét mandatt ziskali Véci vefejné a dva

mandéty Strana zelenych. (Zdroj: CSU — vlastni zpracovani)

2014 — 2018

Volby probéhly ve dnech 10. a 11. fijna 2014. DosSlo k snizeni po¢tu volenych
zastupitelll a to na dvacet pét mandati. Byl zfizen jeden volebni obvod a kvili stalému
snizovani poc¢tu voli¢t bylo zfizeno pouze dvacet jedna volebnich okrskii — volebnich
mistnosti. Pocet voli¢i zapsanych v seznamu voli¢t byl 21.677, volebni ucast ¢inila
37,49 % a celorepublikova byla 44,42 %. Pii téchto volbach kandidovalo patnact
politickych stran do mistniho zastupitelstva a mandat ziskalo sedm politickych stran.
Vitézem se stala TOP 09, ktera ziskala sedm mandatt, po ¢tyfech mandatech ziskala ANO
2011 a My, co tady Zijeme, tfi mandaty ziskala ODS a CSSD a po dvou mandatech
Sdruzeni LES, Pirati a NK a ZELENA PRO JEDNICKU. (Zdroj: CSU — vlastni

zpracovani)

Od prvnich voleb do zastupitelstev obci na uzemi MC Praha 1, tj. od roku 1989
zde nedoslo k situaci, kdy by ve volbach jedina politickd strana ziskala nadpolovi¢ni
vétsinu hlastt a tim nepotfebovala ,ke svému vladnuti podporu jiné politické strany.
Je zifejmé, Ze na lokdlni urovni politického rozhodovani mohou vznikat koalice
a spojenectvi, jeZ jsou na narodni urovni prakticky nemyslitelné, zaroven kandiduje 1 vetsi
mnozstvi nezavislych kandidatu.

Pokud by méla byt dle vysledki voleb stanovena ,,oblibena politicka strana volict
MC Praha 1% napii¢ volbami od roku 1996, méla by jasného vitéze a to politickou stranu
ODS. Praha je velkomésto v Ceské republice s naprosto vyjimeénym postavenim,
a to at’ uz po strance ekonomické, kulturni ¢i spolecenské. Ve vétSich méstech se voli
pravice, jelikoz je tam vétSi podil vzdélanych lidi, ktefti mohou svym piikladem

a argumenty plsobit na ostatni.
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Tabulka &islo &tyfi, ktera je sestavend z udaji Ceského statistického Gfadu nam
predstavuje ve vybranych letech naprostou rozdilnost koneéné volby volici a to
Vv porovnani s vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (za
celou republiku) a do zastupitelstva MC Praha 1. Rozdilnost volby je zptsobena
pusobenim mnoha faktord, které jsou zminovany ve tieti kapitole. K tomu je tfeba jesté
upozornit ze, Praha 1 je specifickd ve vSech smérech, napt. ve slozeni obyvatelstva (vek,
gramotnost, socidlni struktura, vyss$i kumulace podnikatelti a cizich statnich ptislusniki).

Zaroven 1 vybér politickych stran, které uspéji na republikové trovni je jiny, nez ten,
ktery uspéje v obecnich volbach. Stale castéji se tedy setkavadme, ze nékteré politické
strany kandiduji spole¢né v koalici s jinou politickou stranou nebo hnutim, nebo
nekandiduji vlibec, protoze nejsou na ,,volitelnych mistech®.

To je vidét napf. na politické strané KSCM, kterd se pravidelné dostava
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, av§ak mandat zastupitele MC Praha
1 ziskala naposledy v roce 2002 a v soucasné dobé ani do zastupitelstva MC Praha 1

nekandiduje.
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Tab. & 4 Porovnani vitézii voleb na celostatni trovni (PSP CR) oproti vitézim voleb

do zastupitelstva obce v MC Praha 1

Vitézné politické
Vitézné politické strany p¥i volbach do PSP CR - |strany 510 PSP CR| Vitézné politické strany, které ziskaly
celorepublikové -vMC Praha 1 mandat zastupitele MC Praha 1
ODS (30%) KDU-CSL (8,08 %) ODS (48 %) ODS ODA Svobodni demokr.
1996 - 1998 KSCM (10,33 %) CSSD (26,44 %) TOLER. CSSD (15%) 1094 - 1998 CSSD 10 KSCM
Sdruz.pro rep.-Republ.str.Csl. (8,01%) ODA (11%) KDU-CSL DU
ODA (6,36 %) KDU-CSL (7%)
CSSD (32,31 %) ODS (46%) oDS us
ODS (27,74 %) TOLERANCE VLADY CSSD (19%) CSSD KDU-CSL
1998 -2002 KSCM (11,03 %) US (16%) 1998 -2002 10 KSCM
KDU-CSL (9%) KDU-CSL (8%) oDS Sdruzeni MDS, NK
Koalice CSNS, SZ, KAN, D92, MDS, NEZ,
US (8,60 %) PB,OK
CSSD (30,20 %) ODS (34%) oDS Demokraté JK
2002 - 2006 ODS (24,47 %) Koalice (25%) 2002 - 2006 CSSD Sdruzeni ngjemika
KSCM (18,51 %) CSSD (23%) KDU- CSL 10
Koalice KDU-CSL, US-DEU (14,27 %) KSCM (6%) wW
ODS (35,38 %) ODS (49%) oDS
CSSD (32,32 %) CSSD (20%) wW
2006 -2010 KSCM (12,81 %) SZ (12%) 2006-2010 sNK
KDU-CSL (7,22 %) KDU-CSL (7%) CSSD
Strana zelenych (6,29 %) Sz
CSSD (22,08 %) KSCM (11,27 %) ODS 25%) TOP 09
2010-2013 |TOP 09 (16,7 %) ODS (20,22 %) TOP 09 31% oDS
VV (10,88 %) CSSD 12%, VV (10%) CSSD
2010 - 2014
CSSD (20,45 %) + nestranici TOP 09 (30%) w
ANO 2011 (18,65 %) ODS (15%) sz
KSCM (14,91 %) ANO 2011 (12%)
2014-2017  TOP 09 (11,99 %) CSSD (10%) TOP 09
ODS (7,72 %) SZ (9%) ANO 2011
Usvit ptimé demokracie - T.O. (6,88 %) My co tady zijeme
KDU-CSL (6,78 %) 2014 -2018 ODS
ANO 2011 (29,64%) + nestranici TOP 09 (20%) CSSD
ODS (11,32 %) ODS (20%) Sdruzeni LES, Pirati a NK
Ceska piratska strana (10,79 %) CPS (16%) Zelena pro jednicku
SPD (10,64 %) ANO 2011 (12%) Praha 1 Sob&
2017 -(2021) KSEM (7,76 %) TOLERANCE VLADY KDU-CSL (7%) oDS
CSSD (7,27 %) CSSD (5%) Ceska piratska strana
KDU-CSL (5,80 %) 2018 -2022 Koalice STAN, KDU-CSL, IO
TOP 09 (5,31 %) TOP 09
STAROSTOVE A NEZAVISLI (5,18 %) ANO 2011
Zelena pro jednicku

Zdroj: CSU — vlastni zpracovani
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4.1.3 Volebni program kandidujicich politickych stran (volby 2018)

Ke zlepSeni zivota vregionu Vv podminkach demokratického statu dochazi
prostfednictvim voleb, kdy ob¢ané maji moznost rozhodovat mezi vizemi a sméry rozvoje,
které jsou jim predkladany politickymi stranami a jejich ptedstaviteli. Volebni programy
politickych stran mohou byt povazovany za zjednodusené alternativni koncepce rozvoje
daného regionu.

Volebni program miize mit tfi funkce. Prvni z nich je integracni, v jehoZ ramci
informovany voli¢ si vybira tu volebni stranu, kterd mu je dle volebnich programi
nejbliz8i. Druhou funkci je dezintegracni, ve které se politicka strana v podstaté odliSuje
od jinych kandidujicich politickych stran. Tieti ideologickd znamena, Ze strana ma
ideologické pozadi pro mozné jednani.

Volebni programy pro volby do zastupitelstev obci strany sestavuji pfevazné v ramci
svého oblastniho sdruzeni, kterym Casto predchazeji ankety volict — obCanii daného mésta,
kteti se vyjadiuji k ,,pal¢ivym problémim* mésta, upozoriuji na to, co je trapi, co by chtéli
zlepsit atd. Volebni programy politickych stran jsou ve své podstaté ¢asto velmi podobné,
protoze vychazeji z faktickych a zjisténych problémi, které chtéji voli¢i ve svém meésté
zménit, na které chtéji nalézt feSeni. Takovymi problémy se zabyvaji 1 nékteré vzniklé
mistni spolky, které pravé poukazuji na nedostatky ¢i problémy. V neposledni fad¢ je tieba
vV dnesni dobé¢ také zminit socialni sité, na jejichz diskuznich forech se Casto tato témata
fesi.

Praha 1 SOBE, vitéz voleb na uzemi MC Praha 1 se ve svém volebnim programu
zaméfil na problémy, které chce fesit a dle jeho minéni trapi nejvice obCany Prahy 1.
Lidrem kandidatni listiny se stal Pavel Cizinsky, advokat a ¢len piipravného vyboru na
zachranu Nemocnice Na FrantiSku, kandidat bez politické pfislusnosti. Kampan byla
zaméfena na tyto body: Praha 1 prichozi, radnice oteviena obfaniim, konecné moderni
nemocnice, meésto bez bariér, vyreseni problému hluku
a dopravni situace v centru, potfadek v ulicich, parkovani, kulturni dé&dictvi, vefejny
potadek, Airbnb a na méstsky majetek. Body jsou zatazeny lokalné€, aby oslovily volice,
které v dané oblasti bydli. Volebni kampan byla obdobna jako kampan vedena na Praze 7,
kde post starosty obhajoval bratr lidra kandidatni listiny Praha 1 SOBE Jan Cizinsky,
zastupitel HMP, poslanec, velmi oblibeny politik, ktery se také velmi zajimal o situaci
kolem prodeje Nemocnice Na Frantisku. (Praha 1 SOBE, 2018)
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ODS vpotadi vysledkit voleb jako druhd, sviij volebni program zaméfila
na osvédCena témata tykajici se parkovani, bezdomovectvi, proti podnikavctim v turismu
(pivni kola, elektrokolobézky), skolstvi, uklid. Zaméfila se také na lokalni témata: novy
domov pro seniory, snizeni poctu turistickych autobusii na Hrad¢anském namésti, digitalni
radnici, Kampa pro pési, rekonstrukce nékterych ulic a tramvaje do Vrchlického sadi.
Politicka strana ODS byla do soucasnosti ve vedeni radnice, proto do svého programu
zahrnula i to, co se ji na radnici Prahy 1 dle jejiho nazoru dosud povedlo — vyzdvihovala
hlavné antigrafické natéry doma. (ODS, 2018)

Pirati svlij volebni program zaméfili na otevienou radnici V modernim mésté,
cestovni ruch, izemni planovani, dopravu, Zivotni prostiedi, bezpecnost a potadek, bytové
a nebytové prostory, zdravotni a socialni pé¢i a kulturu vetejného prostoru a participaci
(Pirati, 2018). Z jejich programu vsak nejsou patrné body — neni pifesnéji uvedeno,
na které se chtdji pfesné zaméfit, tak jak to udélala napi. politicka strana ODS. Ceska

piratskad strana kandidovala na Praze 1 pfi volbach do zastupitelstev obci 2018 poprvé.

4.1.4 Slozeni zastupitelstva MC Praha 1 (po volbach v roce 2018)

Zatim posledni volby do zastupitelstev obci se uskutecnily ve dnech 5. a 6. fijna
2018. Podet volenych ¢lent zastupitelstva byl dvacet pét. Na uzemi MC Praha 1 byl zfizen
jeden volebni obvod a celkem dvacet jedna volebnich okrski. Celkové pro tyto volby bylo
Vv seznamu voli¢li zapsano 20.472 opravnénych volici. Bylo vydano 9.489 tufednich

obalek, volebni i¢ast Cinila 46,35 % a celkové bylo ddno 218.267 platnych hlasi.
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Tabulka ¢. 5 Vysledky voleb do zastupitelstev obci v roce 2018 v MC Praha 1

Pocet | Piepocteny Prepg/c(:)tene Pocet
Kandidatni listina Hlasy kandi- zaklad pIatnyoch mandat
hlasu
datt | dle poctu
C. nazev abs. | v% kandidatd
Svob.a pt.dem.-
1| I oemura (SPD) 3448 | 1,58 12 | 104 768,16 3,29 0
p | Ceskapiratska | 34047 | 456 25 | 218 267,00 15,59 4
strana,
ZELENA PRO
3 | JepNIdKU 11295 | 5,17 25 | 218 267,00 5,17 1
4 | ANO 2011 17862 | 8,18 25 | 218 267,00 8,18 2
5 | Ceskastrsociaine | g0y | 364 25 | 218 267,00 3,63 0
demokrat.
6 | PRAHA 1 SOBE 46 396 | 21,26 25 | 218 267,00 21,25 6
STAROSTOVE
7 | 5RO PRAHU 4282 | 1,9 25 | 218 267,00 1,96 0
Obcanska
8 | demokraticka 39008 | 17,87 25 | 218 267,00 17,87 5
strana
9 | TOPO09 25968 | 11,9 24 | 209 536,32 12,39 3
10 | STAN KVDU; S| 28020 12,84 25 | 218 267,00 12,83 4
Inic. Obcanu

Zdroj: CSU/volby — vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 5 nam prezentuje, ze do zastupitelstva MC Praha 1 se dostalo sedm
politickych stran. Pocet mandati (z celkového poctu dvacet pét) bylo rozdéleno
nasledovné: nejvice mandatu ziskala Praha 1 SOBE a to $est mandata, dale ODS, ktera
ziskala p&t mandati, po étyfech mandatech ziskala Ceska piratska strana a koalice STAN,
KDU-CSL, Iniciativa ob¢and, t¥i mandaty ziskala TOP 09, dva mandaty ANO 2011
a jeden mandat ziskala ZELENA PRO JEDNICKU.

Tabula €. 6 nam podrobnéji pifedstavuje seznam kandidatd, ktefi byli zvoleni
do zastupitelstva MC Praha 1 ke dni voleb. Mimo jiné v tabulce je uvedena politicka
strana, za kterou dany kandidat kandidoval, dale udaj zda je clenem politické strany

¢i neni, kolik dostal hlast a v neposledni fadé€, v jakém pofadi kandidoval a byl zvolen.
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Tab. &. 6 Zvoleni zastupitelé MC Praha 1 pfi volbach do zastupitelstev obci 2018

Kandidatni listina Kandidat Navrhujici | Politicka Hlasy Poradi
sl por. strana prislusnost zvoleni
o nazev pfijmeni, jméno, tituly [vék abs. v %
i
2 |Ceska piratska strana 2 Bodecek David Mgr. 38 Pirati Pirati 1548 4,54 1
2 |Ceska piratské strana 1 Nazarsky Pavel Mgr. 56 Pirati Pirati 1 540 4,52 2
2 |Ceské piratska strana 5 Vich Tomés Ing. arch. 51 Pirati Pirati 1532 4,49 3
2 |Ceska piratské strana 3 Nazarska Jitka 48 Pirati Pirati 1442 4,23 4
3 |ZELENA PRO JEDNICKU | 1 Kucera Petr Mgr. 38 Zeleni Zeleni 693 6,13 1
4 |ANO 2011 1 Grabein Prochazka Karel | 58 ANO ANO 792 4,43 1
Ing.
4 |ANO 2011 2 Tesatik Zdenék PhDr. 62 ANO ANO 764 4,27 2
Magr.
6 |PRAHA 1 SOBE 1 | Cizinsky Pavel Mgr. 41 | NK BEZPP |[2358 | 5,08 1
6 |PRAHA 1 SOBE 2 Pocarovska Amalia Mgr. | 30 NK BEZPP 2095 451 2
6 |[PRAHA 1 SOBE 3 Skala David 30 NK BEZPP 1953 4,2 3
6 |PRAHA 1 SOBE 4 Talacko Valerie Clare BA | 50 | NK BEZPP 1942 4,18 4
6 |PRAHA 1 SOBE 5 Broz Vladan Mgr. et Mgr. | 41 NK BEZPP 1998 4,3 5
6 |PRAHA 1 SOBE 6 Spagek Martin Be. 26 | NK BEZPP | 1941 | 4,18 6
8 |Obcanska demokraticka 1 Spakova Eva Mgr. 69 ODS ODS 1774 4,54 1
strana
8 |Obcanska demokraticka 2 Bures$ Richard 54 ODS OoDS 1 681 4,3 2
strana
8 [Obcanska demokraticka 3 Heres Tomas Ing. 41 OoDS ODS 1614 4,13 3
strana
8 |Obcanska demokraticka 4 Scholz Petr Mgr. 29 OoDS ODS 1585 4,06 4
strana
8 |Obcanska demokraticka 5 Marik Vladimir 73 OoDS OoDS 1574 4,03 5
strana
9 |TOP 09 2 Ulm Karel Mgr. MPA 37 TOP 09 TOP 09 | 1306 5,02 1
9 |TOP 09 1 Lomecky Oldfich Ing. 61 TOP 09 TOP 09 1 248 4.8 2
9 |TOP 09 3 Votocek Jan MUDr. 71 TOP 09 TOP 09 | 1179 4,54 3
10 [STAN, KDU - CSL, Inic. 1 Hejma Petr Ing. 49 STAN STAN 1 404 5,01 1
Obcanti
10 |STAN, KDU - CSL, Inic. 2 | Burgr Petr 65 | KDU-CSL | KDU-CSL | 1319 4,7 2
Obcant
10 [STAN, KDU - CSL, Inic. 7 Caban Michal Ing. 57 10 10 1302 4,64 3
Obcant
10 [STAN, KDU - CSL, Inic. 10 Kotas Martin 44 STAN LES 1278 4,56 4
Obcanti

Zdroj: CSU/volby — vlastni zpracovéni

Prvni zvoleny zastupitel, Mgr. David Bodecek, ktery kandidoval za politickou stranu
Ceska piratska strana na druhém mist&, se diky velkému mnoZstvi preferen¢nich hlast
dostal az na prvni pficku kandidatni listiny ,piratd“. Obdobna situace se opakuje

u politické strany TOP 09, kde dosavadniho starostu Lomeckého, kandidujiciho na prvnim
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mist¢ vkoneCném vysledku predstihl kandidat ¢islo dvé Ulm. Taktéz
u koalice STAN, KDU-CSL a Iniciativa obanil se do zastupitelstva diky udélenym
preferencim dostal kandidat ze sedmého a desatého mista.

Casto se setkavame s odli§nymi nédzory na to, zda ma metoda kiizkovani jednotlivych
kandidati podstatnou roli, jestli mohou voli¢i za pomoci kiizkovani ovlivnit vysledky
voleb.

Pii volbach do zastupitelstva obce, resp. do zastupitelstva MC Praha 5 v roce 2006
byla vedena kampai proti tehdy velmi nepopuldrnimu a kontroverznimu starostovi MC
Praha 5 Jancikovi, ktery kandidoval za Obcanskou demokratickou stranu z prvniho mista.
Za velkého zajmu médii probéhla na uzemi MC Praha 5 kampati, jakym zpisobem mohou
voli¢i ovlivnit hlasovani, resp. ,,vyktizkovat* nepopularniho starostu. I pfesto, Ze v poctu
platnych hlasti skoncil az na dvaactyficaté pozici, pirepoCtem hlasi stejné¢ postoupil
Z prvniho mista a obh4jil post starosty méstské ¢asti.

Mandaty, piidélené kandidatni listing, se wudéluji jednotlivym kandidatim
nasledovné: pokud je jich na kandidatni listin€ vice nez jeden, vypocita se primérny pocet
hlasti pro jednoho kandidata (nepocitaji se odvolani kandidati a kandidati, kteti odstoupili),
vypodteny prumér se nezaokrouhluje a hodnota celé ¢asti se zvysi o 10 % (pticte se 1/10
celé ¢asti priméru), hodnota priméru zvysena o 10 % se uvede jako hranice, ke které
se porovnavaji pocty hlast pro jednotlivé kandidaty, kandidat, ktery poctem hlasi této
hranice dosdhne, se pro prikdzani mandatu posune na prvni misto potadi, je-li takovych
kandidatt vice, sefadi se sestupné podle poctu ziskanych hlasi, jsou-li pocty hlasti shodné,
rozhodne o potadi piikazani mandatu plivodni pofadi kandidata na hlasovacim listku,
pokud zadny z kandidath hranice nedosdhne, mandaty se kandidatim udé€li v poftadi,
v jakém jsou uvedeni na hlasovacim listku. (Podrobny popis postupu pifi rozdélovani
mandati ve volbach, 2018)

Aby voli¢i mohly takto ovlivnit vysledek, museli by ostatni kandidati ziskat vice
hlast, nez kolik ¢inni primérny pocet hlasti na kandiddta Zminéna hranice pro ODS
v Praze 5 byla 12.078. K vyuziti takovychto preferenénich hlasi tedy nedoslo.

Lze se tedy domnivat, ze vuli tviirce volebniho zakona se stala skute¢nost, aby méli
voli¢i moznost rozhodnout, kdo po vyhodnoceni vysledki piesko¢i na kandidatce ostatni,
ale jen do urcité miry. Zamér tvircl zdkona pro stanoveni této miry mohl byt veden i tim,

ze voli¢i pti volbach do zastupitelstev obci (ve velkych méstech) maji obvykle lepsi
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informace o kandidatech, tj. o jejich schopnostech fesit problémy, komunikovat s ostatnimi
atp., nezli jiny voli¢. A tento faktor by mél mit néjakou vahu. To, Ze by n€kdo, kdo
napiiklad jen na chvili pfed volbami medialné ,zasviti“ mohl snadno vSechny ostatni
preskakat, nebo, ze by né¢jaka cilena kampain na kandidata mohla zamichat vysledky, chtéli
mozna eliminovat pravé uvedenou hranici pro preferencéni hlasy. (Myty kolem volby
starosty na MC Praha 5, 2006)

Na dvacetipéticlenné zastupitelstvo je rozttfisténost politické reprezentace do sedmi
politickych stran pomérné velikd. Dochazi zde k tomu, ze aby n&jaka politicka koalice
ziskala nadpoloviéni vétSinu, je tfeba se dohodnout s vice stranami — coz v prosazovani
nékterych zajmu, cili ¢i slibt, ke kterym se dané politické strany pted volbami zavazaly,
muze byt dosti problematické — ¢im vice riznorodych lidi, tim je nékdy obtizné;jsi se dostat
K uréitému zavéru.

Zakon o volbach do zastupitelstev obci umoziuje kandidaturu nezavislych kandidati
(to vSak neplati u ostatnich voleb, vyjimku tvofi volby senatni a prezidentské, které jsou
vSak konané podle vétSinového systému), na druhou stranu vSak nezavislym kandidatim
klade urcité piekazky. Je tieba upozornit, Ze kandidat bez politické prislusnosti navrzeny
politickou stranou neni nezavislym kandiddtem. Pokud volebni stranu tvoii nezavisly
kandidat ¢i jejich sdruzeni, musi tato volebni strana pii podavani kandidatni listiny
piedlozit petici podepsanou voli¢i podporujici jejich kandidaturu s ostatnimi tdaji
dle zakona. Pfedlozeni potfebného mnoZzstvi podpisi ma tak zabranit kandidatuie osob
bez vazného timyslu funkci vykonavat. PocCet podpist, ktery soucasna uprava vyzaduje,
je vsak prilisny. Prakticky tak mtize byt obtiznéjsi ziskat podpisy na podporu kandidatury
nez samotny mandat (a to zejména v piipadé sdruzeni nezavislych kandidati ve velkych

meéstech).
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4.1.5 Nové vedeni na radnici Praha 1

Na zékladé vyhlaSenych a zvefejnénych vysledkti voleb do zastupitelstva MC
Praha 1 doSlo kjednani politickych stran. Jelikoz zadnd politicka strana neziskala
nadpoloviéni vétSinu mandatl, bylo ziejmé, ze se musi zformovat koalice politickych
stran, ktera ziska nadpolovi¢ni vétSinu.

Na zakladé koali¢ni smlouvy podepsané v listopadu 2018 se na vedeni mésta dohodli
podilet politické strany ¢i hnuti: PRAHA 1 SOBE, Ceska piratska strana, koalice STAN,
KDU-CSL, Iniciativa obtani a ZELENA PRO JEDNICKU, kteti celkové disponovali
patnacti hlasy v zastupitelstvu obce. Vznikla zde tedy nadmérnd ideové nepropojena
koalice. Opozici zastupovali politické strany ANO 2011, ODS a TOP 09. Vznikla nova
opozicni role pro politické¢ strany ANO 2011 a TOP 09, které se dostaly do této pozice
spole¢né s ODS. Ta vsak v opozici jiz jednou figurovala, a to v letech 2010 — 2014.

20. listopadu 2018 byl v ramci ustanovujiciho zastupitelstva zvolen starosta
MC Praha 1 Pavel Cizinsky, pro kterého hlasovalo z dvaceti tfi piitomnych dvaadvacet
zastupitel. ,, Chceme tu byt skutecné pro vSechny obcany Prahy I, a to nejen pro nase
volice, ale i pro ty, kteri nas nevolili, nebo se dokonce slibované zmény obavaji,* vyzdvihl
Pavel Cizinsky po svém zvoleni. (Praha 1 ma nové vedeni, 2018)

V nové koalici je vedle zkuSenych politikii i mnoho ,,novacki®, pro které se stal
mandat zastupitele MC Praha 1 docela novou zkugenosti. Na jednu stranu miiZze byt invaze

O ¢e

,hovacki“ na radnici velké riziko, obzvlasté pro ty, ktefi jest¢ nikdy nebyli zvoleni
zastupitelem nebo nemaji zkuSenosti s fungovanim statni spravy. Na druhou stranu
se nemusi ni¢eho bat, nemaji Zadné ,,vazby* na politiky a mohou vnést nové népady ¢i

feSeni. To, jestli byla divéra volicii vyslovena spravné, ukdze az Cas.

4.1.6 Participace na radnici Praha 1 po volbach v roce 2018

Vstupem nové koalice na radnici Prahy 1 doslo k n€kolika zménam v participaci
obyvatel méstské ¢asti. Nejen Praha 1 SOBE, ale i Ceska piratska strana, kladly ve svém
volebnim programu vétsi diraz na zapojovani obyvatel pii feSeni problémi a také
,,otevienou radnici®.

Jednim z prvnich krokli nové koalice byl vstup Méstské ¢asti Praha 1 do NSZM CR
— Nérodni sit’ Zdravych mést Ceské republiky. MC Praha 1 do ni vstoupila v roce 2019

a figuruje zde v pozici zacate¢nika. ,,Zdravé mésto, obec, mikroregion, kraj* je prestizni
p g ]
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oznaceni pro municipalitu, ktera je aktivné zapojena do mezinarodniho Projektu Zdravé
mésto (obec, region) pod patronaci OSN-WHO. V ramci jednotlivych statd Evropy
vznikaji narodni sité, které mezi sebou spolupracuji. Ackoliv Zdravé mésto, obec, region
ma organizacni zazemi ufadu, neni pouhou ,ufedni aktivitou“. Je zejména projektem
komunitnim — otevira prostor pro posilovani aktivity a zajmu obyvatel. Zdrava mésta, obce
a regiony systematicky podporuji kvalitu vefejné spravy, kvalitu strategického planovani
a tizeni s ohledem na udrzitelny rozvoj a podporu zdravi, aktivné se ptaji svych obyvatel
na jejich nazory. NSZM CR ma 131 ¢&lend, s regionalnim vlivem na 2113 mést a obci,
ve kterych Zije 5,342 milionu obyvatel, coz je 50 % populace CR. (Narodni sit’ Zdravych
mést CR, 2018)

Na podzim roku 2019 se v Malostranské besedé¢ uskutecnilo prvni participaéni
setkani s vyuzitim metodiky spolku Narodni sit€¢ zdravych mést, jehoZ je Praha 1 soucasti.
U kulatych stolti feSili obCané se zastupci radnice tfi témata — obCanskou vybavenost
v nebytovych prostorech Prahy 1, kritéria pro naklddani s obecnimi byty a podnéty
pro dalsi vyuziti Loretanské zahrady. Akce se zucastnila zhruba stovka obcanii. Setkani
uspofadal mistostarosta pro participaci a otevienou radnici Pavel Nazarsky se svym
tymem. Hlavnim cilem tohoto participa¢niho setkani bylo shromazdit naméty, postichy
a podnéty k hlavnim tématiim setkéani a nalézt pomoci hlasovani Sirokou shodu. Ob¢ané ale
mohli navrhovat podnéty k feSeni i v dalSich oblastech, a tak se v seznamu objevily
naptiklad navrhy na vysazeni nového stromu pii hornim konci Nerudovy ulice,
na zklidnéni dopravy v Loretanské ulici, vybudovani vefejné sauny, zklidiiovani nékterych
ulic vyménou dlazby za asfalt, instalaci solarni energetiky na stfechach domt, zvySeni
poctu straznikli na Malé Strané anebo na vybudovani komunitnich zahradek
ve vnitroblocich. Ob¢ané pak mohli jednotlivé ndméty podpofit svymi hlasy. (Jak to vidite
vy, participacni setkani u kulatych stoli, 2019)

DalSim dulezitym krokem k oteviené radnici bylo zavedeni CityVizor.cz. Aplikace
CityVizor je prostfedkem pro “Transparentni hospodafeni do detailu kazdé faktury”
postavena na otevienych datech o hospodafeni mést a obci. Zdmérem projektu je nabidnout
méstim a obcim jednoduchou moznost vizualizovat data o hospodafeni obce a dat
je do kontextu takovym zplsobem, aby byla jasna, zietelna a srozumitelna pro Sirsi
vefejnost. Vyuziti této aplikace je nabizeno zdarma kazdému méstu nebo obci, které

projevi zajem se zapojit. Je postavena na principu sdilené sluzby a provoz zajiStuje spolek
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Otevienych mést. Aplikace byla vyvinuta pracovniky Ministerstva financi a Vv soucasné
dobé tuto aplikaci vyuziva vice nez 10 obci v Ceské republice a nyni probiha pfipojeni
vSech méstskych ¢asti v Praze. (CityVizor, 2019)

Meéstska ¢ast Praha 1 se v kvétnu 2019 stala také Clenem ,,Oteviend meésta“ coz
je sdruzeni mést, jejichz cilem je vénovani pozornosti pii zvefejiovani smluv a dobré
praxe, open data, zapojeni obCani on-line, open source (oteviené vetejné soutéze),
centralni zadavani vefejnych zakazek a spoluprace s ostatnimi aktéry. (Cile fungovani,
2019)

V ramci participace byl realizovan priizkum MC Praha 1, od fijna do zadatku
listopadu a byl zaméfen na to, co chybi na Praze 1. Zucastnilo se ho celkem 524
respondentli, z toho 387 online a 137 tisténym dotaznikem. Z vysledkil zvefejnénych
na webovych strankdch méstské Casti je patrné, ze na Praze 1 je nedostatek drobnych
femeslniki, pekaren, Zelezatstvi a volnoCasovych zatizeni. V oblasti sluzeb schazi nejvice
obéantim MC Prahy 1 drobni femeslnici. V priizkumu to uvedl kazdy druhy. Vice nez
tretiné (36 %) pak chybi 1 servis domdcich spotiebi¢i a zhruba kazdému ctvrtému
respondentovi chybi Cistirny (26 %). Na otazku co v Praze 1 chybi z oblasti potravin
a gastroprovozil se dotazovanym nejCastéji vybavila pekdrna (43 %). Pfiblizné tieting
schazeji malé samoobsluhy s potravinami a o procento mén¢ lidé uvadéli obchod s rybami
a drliibezi (32 %). V kategorii ostatnich prodejen lidem na Praze 1 nej€astéji chybi obchody
se Zelezafstvim a instalaénim materidlem (39 %). Obdobné Casto uvadéli také obchod
s domacimi potfebami. Kazdy paty pak uvedl drogerii.

Zavedenou novinkou je moznost sledovani zasedani zastupitelstva on-line.

4.1.7 14 mésici po volbach - vypovézeni koali¢ni smlouvy — nova koalice ve vedeni
MC Praha 1

V prosinci 2019 doslo ze strany klubu My, co tady zijeme k rozvazani stavajici
koali¢ni smlouvy s odiivodnénim manaZerského selhani Cizinského a k riiznym nazorovym
neshoddm v ramci koalice. Pozdgji k dal§im diivodiim piibyl udajny rozklad Utadu MC
Praha 1 po personalni strance (odchody dlouhodobych zaméstnancti a piichod velkého
mnozstvi poradcli nového vedeni). Zastupci tii opozicnich stran ODS, ANO a TOP 09
podepsali s klubem My, co tady zijeme novou koalicni dohodu a spole¢né na mimotadném

zastupitelstvu dne 14. ledna 2020 doslo k odvolani celého vedeni vcetné starosty
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Cizinského. V néasledné volbé nové rady zvolili za starostu Petra Hejmu (STAN), ktery
funkci starosty MC Praha 1 jiz zastaval v letech 2006 az 2009 za ODS (z funkce byl
odvolan po tiech letech, kdy ho z divodu Spatného hospodareni s majetkem méstské ¢asti
odvolalo stavajici zastupitelstvo i s jeho politickymi kolegy z ODS).

Na uvod zasedani mimoiadného zastupitelstva starosta Cizinsky (Praha 1 SOBE)
fekl, ze k odvolani vedeni nevidi zadny duvod. ,,Veétsina z nds byla zvolena, abychom
radnici zmenili, aby opét nepropukla rakovina korupce, klientelismu a papaldsstvi. Tento
den je ditkazem o tom, Ze jsme skutecné byli nepohodIni tem, kteri v minulych letech

“«

na Praze 1 a na tikor obyvatel obohacovali,” tekl Cizinsky. Nova koalice ziskala
Vv pétadvaceticlenném zastupitelstvu vétSinu s tfinacti hlasy. (Praha 1 ma nového starostu,
odvolaného Cizinského nahradil Hejma, 2020)

Do vedeni radnice se tak vratili néktefi zastupitelé, ktefi pozici radniho nebo
zastupitele vykonavali jiz v minulém volebnim obdobi. Jako hlavni cile si nova koalice
vyty€ila spuSténi privatizace bytl, vyfeSeni problému parkovacich karet. Nemocnici
Na FrantiSku, kterda méla piejit pod magistrat, chce nové vedeni ponechat pod spravou

méstské Casti a S magistratem jednat o modelu financovani.

4.2 Dotaznikové Setreni

4.2.1 Metodologie vyzkumu

Pro ziskéni informaci pro tuto diplomovou praci bylo vybrano dotaznikové Setieni
jako empirickd varianta kvantitativniho vyzkumu, jejiz vyhodou je relativni Casova
1 finan¢ni nendrocnost, ale soucasné zpusob, jak ziskat relevantni informace od primarniho
zdroje. V tomto ptipadé jsou cilovou skupinou obyvatelé - voli¢i Meéstské Casti
Praha 1 s aktivnim volebnim pravem, ktefi se zacastnili poslednich voleb do zastupitelstva
obce v roce 2018.

Samotny dotaznik je slozen z dvaceti otazek, ztoho devatenact jich je uzavienych
a jedna oteviena otazka. Otazky jsou sestavovany tak, aby poskytly informace tykajicich
se vazeb volici a kandidati, zplsobu hlasovani, znalosti politickych programi
a spokojenosti s praci zvolenych zastupiteli a také zpisob zapojovani do participace.

Zavérem vyzkumu je usili o vysvétleni volebniho chovani voli¢h Méstské ¢asti Praha 1.
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4.2.2 Postup ziskavani dat

Dotaznik byl distribuovan prostiednictvim e-mailu a socialnich siti v dob¢ od 15. ledna
2020 do 5. unora 2020. Celkové odpovédélo 178 respondentti (jedna se tedy o vzorek
o velikosti necelého 1 % z celkového poctu volici na izemi méstské Casti Praha 1).
Dotaznik byl sestavovan tak, aby byl co mozna nejvice srozumitelny a jeho vyplnéni
nezabralo vice nez pét minut ¢asu. Bylo tteba vyplnit odpovedi na vSechny kladené otazky,
jelikoz na sebe navzajem navazovaly, nékteré doplnovaly ¢i rozsitovaly prfedchozi otazku.

Vysledky dotaznikového Setfeni lze v8ak brat pouze orientacné, protoze ke zkresleni
dochazi predevsim z diivodu nepravdivych odpovédi respondentd, které miizou pramenit
Z nepochopeni dané otazky, ale také ze skutecnosti, Ze od voleb ubéhl rok a respondenti

si nemusi pamatovat, jakym zptisobem volili. (Koptiva, 2012)

4.2.3 Ziskana data a odpovédi na jednotlivé otazky dotaznikového Seti‘eni

Celkem bylo ziskano k analyzovéani 178 fadné vyplnénych dotaznikli. Dotaznik byl
vytvoien v aplikaci www.survio.cz. Vysledné grafy jsou vytvofeny ze ziskanych vysledku
v Microsoft Excell 2007. Ke kazdému grafu je uveden v textu pfislusny komentaf.
V  posledni c¢asti interpretace vyzkumného Setfeni jsou uvedeny zakladni

sociodemografické udaje zkoumaného souboru.
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Prvni otazka: Zucastnil/a jste se voleb do zastupitelstev obci v roce 20182

Komentar: Na prvni otdzku odpovédélo vSech 100 % respondentti, Ze se zucastnilo

voleb do zastupitelstev obci ve sledovaném roce. Pokud porovndme volebni ti¢ast na tizemi

o~

mestské ¢asti Praha 1, je pti volbach do zastupitelstev obci obdobna jako celorepublikova

volebni ucast. V priméru se pohybuje kolem 45 %.

Graf ¢. 2 Do zastupitelstva MC Praha 1 jste v roce 2018 volil/a?

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Komentar: V nabidce odpovédi bylo vSech deset kandidujicich stran. Vysledky

kopiruji v zakladé celkové vysledky voleb do zastupitelstev obci na izemi Méstské Casti

M SPD - Svoboda pfima
demokracie T. Okamura

B STAN, KDU-CSL, Iniciativa
ob&ant

m Ceska piratska strana

M Zelena pro Jednicku

B ANO 2011

m Ceskd strana socidlné
demokraticka

m PRAHA 1 SOBE

B STAROSTOVE PRO PRAHU

Obcanska demokraticka strana

mTOPO9

Praha 1, jenom se zménilo potfadi na prvnich tfech mistech.
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Graf ¢. 3 Jakym zptisobem jste hlasoval/a?

M hlasoval/a jsem pouze pro
volebnistranu

M hlasoval/a jsem vybérem
kandidatt (preferenci), ale
pouze u jedné volebni strany

m hlasoval/a jsem vybérem
kandidatt (preferenci) z
riznych volebnich stran

M hlasoval/a jsem kombinaci
volebnistrany a wbérem
kandidatt napfi¢ hlasovacim
listkem

e —
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Komentar: V dotazniku byl stanoven mozny vybér ze ¢tyf odpovedi. Z odpovédi
respondentli vyplyvd, Ze nadpolovicni vétSina dotazovanych volicl stdle vyuziva pouze
moznost zaSkrtnuti a volbu jedné volebni strany bez moZznosti vyuziti preferen¢niho

kiizkovani at’ uz u jedné volebni strany nebo napfi¢ volebnim spektrem tzv. panasovanim.
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Graf ¢. 4 Koho budu volit, jsem se rozhodl/a na zakladé?

B volebniho programu

® rozhodujicim faktorem jsou pro
mé osoby na kandidatni listiné

® jsem stoupencem jedné
politické strany, kterou volim
pravidelné

B konzultoval/a jsem to s rodinou,
prateli a ti midoporucili, abych
volil/a takto

¥ rozhodl/a jsem se na posledni
chvili

w chtél/a jsem zménu

i jiny davod

ettt
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Komentai: U této otazky byl vybér odpovédi $irsi a respondent mohl zvolit jednu
nebo vice odpovédi. Na prvnich pozicich v odpovédich respondentt, na zakladé ¢eho

se rozhoduji, se umistil volebni program a osoby na kandidatni listin€. Zajimavé je, Ze

na tfetim misté se umistila skutecnost, ze voli¢ chtél zménu.
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Graf ¢. 5 Pokud hlasujete formou preferenci, co je pro Vas u daného kandidata

rozhodujici?

® znam kandid &ta osobné a véfim
mu

M rozhoduji se podle povolani,
které ma uvedené na
hlasovacim listku

M jsem stoupencem jedné
politické strany, kterou volim
pravidelné

W volim ho jiZ dlouhodobé

M setkal/a jsem se s nim osobné
(napf. na volebnim mitinku aj.)
a kandidat mé presvédcil, Ze by
moh| byt dobrym zastupitelem
m jiny dtvod

T ——————————————————————
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Komentai: U této otazky mél respondent moznost volby vice variant. Z grafu
vyplyva, ze pomérné¢ mnoho respondentii i ptesto, ze Praha 1 neni mala obec, zna svého
kandidata osobn€. Tato skuteCnost by se dala ocekdvat spiSe v menSich obcich nez

v ,,anonymni‘ Praze.
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Graf ¢. 6 Kdy se rozhodujete o tom, koho budete volit?

M jsem rozhodnut/a jiz
dopredu, koho budu volit

W rozhoduji se aZ ve volebni
mistnosti

e —
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Komentar: Ze ziskanych odpovédi je evidentni, Ze ptevazuji voli¢i, ktefi jdou volit
své zastupce, jsou o volbé rozhodnuti pfedem. K vybéru predem piispiva i fakt, ze
hlasovaci listky jsou distribuovany pfimo volicim a tak voli¢i maji Cas si v prostredi

domova prohlédnout a precist vSechny kandidatni listiny.
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Graf ¢. 7 Informace o volebnich stranach, které kandiduji, o jejich programech

a kandidatech, ziskavam?

m z volebnich prospektd, které
obdriim do postovni schranky

m informace si vyhledavam
sam/sama, zajimam se o

kandidaty
M pouze z hlasovaciho listku

® rozhoduji se podle svého minéni
m informace ziskavdm z volebnich
mitink(

M jiny dtvod

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Komentar: U otazky sedmé mél respondent na vybér z jedné nebo vice odpovédi.
Nejcastéjsi odpovédi respondentli bylo, ze se voli€¢ rozhoduje podle svého minéni.
Na druhou stranu velké mnozstvi respondent odpovédélo, ze si informace o kandidatech
vyhledava samo a to ziejmé v médiich (internet, TV) a vysoce hodnocené je ziskavani

informaci z volebnich prospekt.
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Graf ¢. 8 Zucastnil/a jste se n¢kdy predvolebniho mitinku ¢i setkani voli¢ii s kandidaty?

B ANO B NE

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Komentar: 1 presto, Ze vice respondentii odpovédélo, ze se nezucastnilo
predvolebniho mitinku ¢i setkani s kandidaty je nesporné, ze nezanedbatelna ¢ast volicu se

predvolebnich mitinki ¢i setkani zacastiiuje.

Graf €. 9 Zajimate se o pInéni slibti ¢i zavazki politické strany, hnuti ¢i kandidata, kterého

jste volil/a ve volebnim obdobi?

. o

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Komentar: Udaje v grafu vypovidaji o tom, Ze témét % respondentl se zajimaji o

plnéni slibt ¢i zavazkl politické strany, hnuti ¢i kandidata, kterého volili.
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Graf ¢. 10 Byl/a jste spokojen/a s vedenim MC Praha 1 v minulém volebnim obdobi
2014 — 20182 (starostou MC Praha 1 v té dobé byl Ing. O. Lomecky)

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Komentar: Vysledek dotaznikového Setfeni se odrazi od celkovych vysledki
voleb, protoze vladnouci politicka strana TOP 09, ktera obhajovala sedm mandati, ziskala
ve volbach pouhé tii mandaty. Mandaty této politick¢é strany se snizovaly i1 na
celorepublikové trovni. Zde se pravdépodobné odrazila nepopuldrnost lidra kandidatni

listiny a ,,touha* ob¢anti Prahy 1 po zménach na radnici.

Graf ¢. 11 Byl/a jste spokojena se slozenim koalice na radnici Praha 1 po volbach 2018?

Starostou byl Pavel Cizinsky.

B ANO, a to velmi,
uvital/a jsem zménu

= ANO

m NE

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Komentar: VétSina respondentll odpoveédéla pozitivné a to, ze je spokojena se

sloZzenim koalice a se jmenovanim CiZinského starostou Prahy 1.
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Graf ¢. 12 Dne 14.01.2020 doslo k odvolani dosavadniho starosty Pavla Cizinského.
Zaroven doslo k vypovézeni koali¢ni smlouvy a novym starostou se stal Ing. Petr Hejma.

Uyvital/a jste tuto zménu?

B ANO B NE

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Komentar: Tato otdzka byla pfiddna do dotaznikového Setfeni dodatec¢né, na
zékladé vypovézeni koaliéni smlouvy uskupenim My, co tady Zijeme (STAN, KDU-CSL,
Iniciativa ob&anil). Dne 14.01.2020 byl dosavadni starosta Cizinsky odvolan na mimoiadné
svolaném zastupitelstvu, a novym starostou Se stal Petr Hejma (STAN).
Z obdrzenych odpovédi respondentii plyne, Ze vétSina z nich zménu ve vedeni uvitalo. Lze
se pouze domnivat, jestli se jedna o nespokojenost proto, Ze ho voli¢ nevolil, nebo ho volil,

ale voli¢ nebyl spokojen s jeho praci na radnici.
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Graf ¢. 13 Pokud by nyni, po vice nez roce od voleb probéhly volby nové, volil/a byste

stejne?

HANO m=mNE

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Komentar: I pies skute¢nost, Ze béhem c¢trnacti mésict doslo ke zméné ve vedeni
radnice, respondenti v 66,9 % uvedli, Ze pokud by nyni prob&éhly nové volby do

zastupitelstva obce, volili by stejné.

Graf &. 14 Zijete trvale na tizemi MC Praha 1?

= ANO, Ziji trvale
na uzemi MC
Praha 1l

B NE, mam zde
pouze adresu
trvalého
pobytu

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Komentai: Vice nez 78 % respondentti odpovédélo, Ze trvale Zije na uzemi MC
Praha 1. Lze se domnivat, jestli respondenti odpovidali pravdivé, jelikoZ je zaznamenan
silny trend vylidilovani centra mésta a to hlavné z diivodu prondjmu byt v centru a to at’

uz z divodu dlouhodobého nebo sdileného kratkodobého pronajmu.
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Graf ¢. 15 Zapojujete se n¢jakym zpusobem do participace?

M jsem €Elenem mistniho
spolku, sdruZeni apod.

M Ucastnim se pravidelné
jednani zastu pitelstva MC
Prahal

W kandidoval jsem nebo mam
zajem kandidovat do
zastupitelstva MC Praha 1

I Ucastnim se rlznych setkani
se zastupciradnice

MW vyjadfuji se pravidelné k
anketam ¢i navrhiim

M nezapojuji se

e —
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Komentar: Vice nez 40 % respondentt odpovédé€lo, Ze se do participace obyvatel
nezapojuji. Pokud se zapojuji, tak nejcastéjSim zplsobem je vyplnéni ¢i vyjadieni
se k anketam ¢i navrhum, setkdvani se Se zastupci radnice a ¢lenstvi v mistnim spolku

¢1 sdruzeni.



Graf ¢. 16 Co je pro Vas jako ob¢ana Prahy 1 kli¢ové (oznacte dle priority)?

100%

75%

%

o]

o

50%

) | I

0y, LI I I A I . .
Bezpeénost Socidlni politika Bytova politka Doprava Revitalizace Oteviena Skolstvi

(startovaci byty, (parkovani, radnice (dostupnost

u nizka oriori privatizace, dopravni MS, Z8)
nizka prionta socialni byty spojeni)
stiedni priorita aj.)
vysoka priorita

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
Komentar: Z vysledkii Setfeni vyplyva, ze nejvyssi prioritu obfané kladou na
bezpecnost, nasleduje doprava a bytova politika. Naopak pomérné nizka priorita je kladena

na revitalizaci, otevienou radnici a socialni politiku.

Otazka sedmnacta: Co je podle VaSeho ndzoru nejvétSim problémem na Praze 1,

kterym by se zvoleni zastupci méli pfednostné zajimat a pokusit se ho vyiesit?

Komentar: Tato otdzka byla jako jedina oteviend. Ze ziskanych odpovédi je
ziejmé, ze roztfisténost problému, které trapi voliCe Prahy 1, je obrovska. Nejéastéji se
v8ak v odpovédich vyskytoval problém nadmérného hluku, sdilené ubytovani formou
Airbnb, parkovani, velké mnozstvi turistd a jejich chovani, ale také reklama, pivni kola,

kolobézky, nepotadek a problém bezdomovectvi.
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Graf ¢. 17 Pohlavi respondenti

mMUZ WZENA

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Komentar: Na zidkladé ziskanych odpovédi na otazku, kterd se tykala pohlavi
respondentti, bylo zjisténo, ze zkoumany soubor je tvoien z 38,2 % muzi a z61,8 %

zenami z celkového poctu 178 respondenti. Pomér muzii a Zen je tedy nevyrovnany.



Graf ¢. 18 Vekoveé rozlozeni respondentt

18- 35let

m36-55let

156- 70let

m 70 a vice let

e —
Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Komentar: Na zdklad¢ otazky, kterd se tykala vcku, bylo zjiStovano vékové
rozlozeni respondentii s vyslednym zjiSténim, Ze ve zkoumaném souboru tvofi

nejpocetnéjsi skupinu 84 respondentti ve ve€ku 36 - 55 let, druhou nejpocetnéjsi skupinou

jsou osoby ve veéku 56 - 70 let, nejméné je zastoupena skupina ve véku 70 a vice let.



Graf ¢. 19 Nejvyssi dosazené vzdélani?

m Zakladni

m Stfed oSkolské

m Vysokoskolské

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Komentar: Vysledky v grafu ¢. 19 ilustruji, Ze nejvyssi procentualni zastoupeni
zaujimaji respondenti se stiedoskolskym vzdélanim, a to ve vysi 47,2 % (98 respondenti),
dale nasledujyi respondenti s vysokosSkolskym vzdé&lanim, ktefi zahrnuji 22,5 %

(68 respondentit). Nejméné je zastoupena kategorie respondentti se zakladnim vzdélanim.



4.2.4 Interpretace vysledkii dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setieni se zucastnilo 178 respondentti. Jedna se cca o necelé procento
z poétu opravnénych voli¢i na tizemi MC Praha 1. Dle zaznamenanych odpovédi
respondentl se Setfeni z(Castnilo vice Zen a to 62 %. Nejcastéji se respondenti pohybovali
ve vekové hranici 36 — 55 let, a podle nejvyse dosazeného vzdélani nejvice respondentii
odpovédélo s uplnym stiedoskolskym vzdélanim. Podle vysledku Setfeni 78 % respondentt
trvale Zije na uzemi MC Praha 1. Tento vysledek je zajimavy, protoZze stile Gastdji

b

se na uzemi Prahy 1 sklofiuje slovo ,vylidilovani“ centra, at uz v dasledku
komercionalizace mésta nebo z rozhodnuti obyvateli zachovat si na Praze 1 pouze
,exkluzivni® adresu trvalého pobytu, ale Zit jinde, napt. v okrajovych ¢astech Prahy (kdy
jednim z davodu je vysoky vydélek na pronajmu bytu at’ uz dlouhodobého nebo
kratkodobého pronajmu formou sdileného ubytovani — Airbnb). Od roku 1989 doslo
na uzemi MC Praha 1 k dramatickému ubytku obyvatel, resp. voli¢i. Rozdil v poétu voli¢h
pii volbach v roce 1994 a v roce 2018 je minus 13.862 voli¢d. Tim se také zménil pocet
volenych zastupitelii z pivodnich pétatficeti na dneSnich dvacet pét zastupiteld.
V soucasné dobé¢ pocet obyvatel stagnuje, resp. je zaznamenan mirny prirozeny prirastek.

Voli¢i MC Praha 1 pii volbach do zastupitelstev obci 2018 ukazali, Ze touZi
po zmeéné ve slozeni zastupitelstva potazmo po zmén¢ ve vedeni radnice. Vitézem voleb
do zastupitelstva MC Praha 1 v roce 2018 se stala politicka strana Praha 1 SOBE, sloZena
Z kandidati bez politické prislusnosti. Nova politickd strana, poprvé kandidujici,
neokoukané tvare, ale i ziejm¢ dobrd volebni kampan zaméfend pravé na ty dilezité
problémy, které ob¢ané Prahy 1 vidéli jako zasadni.

Za v MC Praha 1 oblibenou politickou stranou ODS, na tietim misté skoncila Ceska
piratska strana, kterd i kdyz neni nova, poprvé kandidovala do obecniho zastupitelstva
na Praze 1. A také uspéla.

Z dotaznikového Setteni vyplynulo, Ze kromé volebniho programu a osob uvedenych
na kandidatni listin€ je pro volice dllezité to, Ze chtél zménu.

Po volbach do zastupitelstev obci doSlo k utvofeni a uzavieni nadmérné ideovée
nepropojené koalice, na zakladé jejiho hlasovani se stal starostou Prahy 1 Pavel Cizinsky.
Tuto zménu uvitalo vice nez polovina respondentii. Nezndmy politik a nikym netipovany
mozny vitéz voleb vydrzel za podpory politickych stran Ceska piratska strana, My co tady

zijeme a Strana zelenych ve vedeni mésta necelych 14 mésict. V dob€ jeho vedeni doslo
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na radnici k n¢kolika viditelnym a pozitivnim zménam, radnice se zacala vice ptiblizovat
svym obCanim (zpruhlednéné hospodareni obce, participacni setkdvani s obCany, online
pienosy ze zasedani zastupitelstva aj.). Na stran¢ druhé doslo k rozpolceni koalice
a to Vvzéasadnich bodech, pfevazné v prosazovani nekterych zdjmid, cila
¢i slibii, ke kterym se dané politické strany pred volbami zavéazaly. Doslo k zdsadnimu
problému této koalice — ¢im vice rtiznorodych lidi, tim je n¢kdy obtiznéjsi se dostat
k uréitému zavéru. Je také mozné, Ze na pozici starosty jesté nebyl Cizinsky ptipraven,
protoze nikdy pfedtim nezastaval takto dilezitou funkci, ani nemél moznost byt nejdiive
,O0pozicnim zastupitelem®, aby se nejdiive obezndmil at’ uz z funkci zastupitele, tak také
S ¢innosti Gfadu aj.

Nasledkem vypovézeni koalicni smlouvy na konci roku 2019 a vytvofeni nového
uskupeni, koalice, se stal 14. ledna 2020 starostou Petr Hejma, kandidujici za spolek
My, co tady Zijeme spolecné s ,,navratilci* do vedeni radnice, tedy politické strany ODS,
TOP 09. Aby nova koalice disponovala s nadpoloviéni vétSinou hlast, ptivzala
ke spolupraci také politickou stranu ANO 2011. Je tedy ziejmé, ze touha volicl po zméné
ve vedeni mésta, kterou vyslovily pfi volbach 2018 ,,vysla naprazdno®. Z uskute¢néného
Setfeni rovnéz vyplynulo, ze vétSina respondentll zaroven uvitala uzavieni nové koali¢ni
smlouvy a tim padem 1 navrat nékterych komunalnich politikd, ktefi na radnici ptisobili jiz
v minulych volebnich obdobich. Zda je toto tvrzeni pravdivé nam ukazi az nové volby,
které se budou konat v roce 2022.

Z dostupnych kompletnich vysledkti voleb do zastupitelstev obci bylo také zjiSténo,
ze v soucasném zastupitelstvu je pouze Sest zastupitelll bez politické ptislusnosti. Stejny
pocet byl 1 ve zvoleném zastupitelstvu v roce 2014 a v roce 2010 byli zvoleni pouze Ctyii
zastupitelé bez politické piisluSnosti. V zastupitelstvu Prahy 1 tedy nefiguruje zadny
nezavisly kandidat. Lze usuzovat, zda je voli¢iim znam rozdil mezi nezavislym kandidatem
a kandidatem bez politické pfislusnosti navrzenym politickou stranou.

Z odpovédi respondentit vyplyva, Ze voli¢i Prahy 1 preferuji volbu jedné volebni
strany, tj. podporu jedné listiny kandidujici strany.

Voli¢i MC Praha 1 se podle dotazovaného vzorku rozhoduji, koho budou volit, podle
volebniho programu politické strany a také je pro né dileZitym faktorem konkrétni osoba,
VvV tomto piipad¢ kandidat, uvedeny na kandidatni listiné. Ohledné ucasti na pfedvolebnim

mitinku ¢i setkdni voli¢i s kandidaty bylo vice negativnich odpovédi. To koresponduje
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sodpovédmi ohledn¢ participace, protoze vétSina respondenti  odpovédéla,
ze se nezapojuji. Nicméne je vniman zvysSeny trend vzniku riznych mistnich sdruzeni,
které se zajimaji o déni ve svém okoli a tim i zapojeni do participace obyvatel. V soucasné
dob¢ na Gizemi Prahy 1 pusobi nékolik sdruzeni, mezi nejaktivnéjsi lze zaradit Sdruzeni
obcanul a pratel Malé Strany a Hradc¢an, Sdruzeni ptatel Vaclavského namésti nebo Spolek
pratel Petrské Ctvrti. Tyto spolky potfadaji riznad spolecenska setkani, sousedska setkani,
v n&kterych ptipadech i za podpory MC Praha 1. Radnice pravidelng vypisuje riizné granty
pro tyto mistni spolky. Je moZno ocekévat, Ze se do budoucna voli¢i za¢nou stale vice
zapojovat do  participace, ale také vice zajimat o Své  zastupce
na radnici, které si v demokratickych volbach voli, aby je co nejlépe zastupovali.

Jednim z pozitivnim ptinosit vzniku téchto sdruzeni je moznost, ze z jejich ¢lent,

SNT4

,,aktivisti“ mohou povstavat nové neokoukané tvare, které se rozhodnou v budoucnosti
kandidovat na post zastupitele Prahy 1.

Ptiznivym zjisténim je skutecnost, ze pokud voli¢ hlasuje formou preferenci, je pro
n¢j mimo jiné dulezité, ze kandidata znd osobn¢, véfi mu, nebo se s nim setkal osobn¢
(napf. na volebnim mitinku) a kandidat ho pfesvédcil, ze by mohl byt dobrym
zastupitelem. Osobni znalost kandidati se ocekédva v malych obcich, proto mizeme
hodnotit kladn¢ skutecnost, ze voli¢i na uzemi Prahy 1 znaji osobné nékteré své kandidaty.
Lze se domnivat, jestli k tomu napomaha volebni kampan, resp. volebni mitinky,
na kterych se kandidati predstavuji nebo u kandidat, kteti obhajuji své mandaty, pomaha
napft. setkavani zastupcii radnice s obcany.

Z dotaznikového Settfeni také vyplynulo, Ze voli¢i, ktefi se rozhodnou jit k volbam
a uplatnit své volebni pravo, jsou ve vice nez 75 % piipadid jiz ptedem rozhodnuti, koho
budou volit. K tomu ve velké mite pfispiva i fakt, ze hlasovaci listky voli¢i dostavaji jesté
piede dnem voleb a mohou se tak seznamit s kandidatnimi listinami. Zaroven lIze oc¢ekavat,
7ze u voleb do zastupitelstva obce maji voli¢i, ktefi pfichazeji k volbam jiz 1 pfedem
vyplnéné hlasovaci listky (obzvlasté v ptipade, pokud vyuZivaji moZnosti preferen¢nich
hlast). Hlasovaci listky pro volby do zastupitelstev obci, jsou ve vétSing€ ptipadi, pokud
se nejednd o malou obec, ve velkém formétu. Pro volby do zastupitelstva MC Praha 1 byl
v roce 2018 format A3 a to oboustranny. Upravit hlasovaci listek tak v prostoru ur¢eném
pro hlasovani je ob¢as velmi komplikované a to pravé z diivodu nedostatku mista a Spatné

manipulace s velkym hlasovacim listkem.
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Z vysledkti zkoumani plyne pozitivni smér, ze voli¢i V dnesni dobé jiz nespoléhaji
pouze na hlasovaci listky, ale za¢inaji byt aktivni pti vyhledavani informaci o kandujicich
politickych stranach a jednotlivych kandidatech. Kazda kandidujici politickd strana
se snazi vramci své kampané oslovit co nejvice volict a zasilani prospektl, brozurek
a jinych informaci, kteti voli¢i obdrzi do postovni schranky, se osvédcuje, jako velmi
efektivni zpiisob propagace.

Pro respondenty, ktefi odpovédé€li v dotazniku, je jasnou prioritou bezpec¢nost,
nasleduje doprava a bytova politika. Zde se odrazi skutecnosti, co dlouhodobé trapi obcany
Prahy 1 a na co se i nckteré volebni strany zamétily ve svém volebnim programu.
Nemuzeme pfimo fici, Ze Praha 1 je z hlediska kriminality nebezpe€na, primarni problém
je vSak spiSe zpusoben vyssi koncentraci turistl a tim padem 1 vyssi koncentraci kapesnich
zlodé&jh, prodejct drog, nabizeni sexudlnich sluZzeb a problém bezdomovectvi. Nésleduje
problém v doprave, v tomto piipadé spiSe parkovani rezidentt. S timto problémem se vSak
V dnesni dob& potyka vétSina mést, obzvlasté proto, Ze bytové oblasti se zacali stavét
v dob¢, kdy nebylo zcela bézné, Ze v jedné rodiné je vice automobill. Necekanym
vysledkem s ohledem na dnesni trendy je pifitazovani pomérné¢ malé priority k revitalizaci,
oteviené¢ radnici a socialni politice. VySe uvedené skuteCnosti v podstaté kopiruji
odpovédi, ze Setfeni o jaky problém by se zvoleni zastupci méli pfednostné zajimat
a pokusit se ho vyfeSit vdobé trvani mandatu zastupitele. Nadmérny hluk, sdilené
ubytovani formou Airbnb, parkovani, turisté aj. jsou to véci, které vsak trapi vétSinu
velkych mést a to napti¢ celou Evropou, obzvlasté o mista, které jsou po turistické strance
velmi vyhledavanou lokalitou a je velmi tézké na né¢ najit vhodna a spésna feSeni. Lze
predpokladat, ze politické strany, které budou v pfistich komunalnich volbach na Praze 1

kandidovat, se zaméfi praveé na tyto oblasti ve svych volebnich kampanich.
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5 Diskuze

Sectenim poslednich hlasti voleb do zastupitelstev obci v Méstské casti Praha 1
vroce 2018 skoncilo ,obdobi vlady*“ politické strany TOP 09 a naopak otevielo
,pomysIné“ dvefe novym politickych stranam Praha 1 SOBE a Pirati do komunalni
politiky na Praze 1.

Ve vysledcich se pravdépodobné projevila dlouholeta nespokojenost s dosavadnim
starostou Lomeckym (TOP 09), ktery post starosty zastaval po dvé funkéni obdobi. V dobé
jeho ,starostovani“ hybalo radnici Prahy 1 nckolik afér, at’ uz trestni oznameni, ze
zastupitel M.S. m¢l brat tplatky za zprostfedkovani pronajmu méstského majetku, nebo
medidln€ propirany spor starosty Lomeckého s D.B., tykajici se privatizace obecnich byta.
V neposledni fad¢ sem lze zaradit také oZehavé téma rozhodnuti Prahy 1 pro koncesni
fizeni Nemocnice Na Frantisku, které se nasledné stalo hlavnim bodem volebni kampané
politické strany Praha 1 SOBE k volbam do zastupitelstev obci 2018. V té dobé Cizinsky,
obCan Prahy 1 a zmocnénec ptipravného vyboru referenda (pozdéjsi lidr politické strany
Praha 1 SOBE jako kandidat bez politické piislugnosti, vitéz  voleb
do zastupitelstva MC Praha 1 a starosta MC Praha 1) za¢al spole¢né ve spolupraci
S mistnimi obCany a zastupci opozi¢nich stran na Praze 1 sbirat podpisy na vyhlaseni
mistniho referenda proti kontroverznim planim radnice dat Nemocnici Na Frantisku
na tricet pét let soukromému provozovateli. Ke sbéru podpistt vyuzil konani volby
prezidenta republiky, kde v blizkosti volebnich mistnosti sbiral potiebné podpisy
k vyhlaSeni mistniho referenda. Pravé do boje o zachovani Nemocnice Na Frantisku
se také zapojil starosta MC Praha 7, Jan Cizinsky, bratr Pavla Cizinského, ktery
je na uzemi MC Praha 7 velmi popularnim politikem, zarovei je i ¢lenem zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy a Vv neposledni fad€ poslanec. Je moZné, Ze by voli¢i touZici
po zméné si zaménili jména? Nebo je piesvédéilo piijmeni ,,Cizinsky*?

Vitézstvim politické strany Praha 1 SOBE s volebni kampani zaméfenou na
zachovani Nemocnice Na FrantiSku se zfejmé projevil vliv politickych stran vii¢i regionu
coz dle Bernarda a Kosteleckého (2014) je aktivita lokalni stranické organizace a intenzita
lokéalnich politickych kampani. A pravé intenzita lokdlni kampané byla v tomto piipadé
podstatna.

Na zaklad¢ porovnani vysledki voleb z dlouhodobého hlediska je pro volice

na Uzemi meéstské Casti Praha 1 ,stélici“ mezi volenymi volebnimi stranami ODS.
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Volice, resp. vétSinu volich Prahy 1 bychom tedy vrdmci volebniho chovani
dle Heywooda (2004) mohly ztotoznit s modelem identifikace s politickou stranou, kterou
dlouhodobé podporuji.

S odkazem na vysledky prizkumu lze usuzovat, ze v méstské ¢asti Praha 1 prevlada
v ramci volebniho chovani voli¢t podpora jedné listiny kandidujici strany. Cmejrek (2008)
se domniva, ze se podpora voli¢l jedné listiny kandidujici strany tykd ptedevsim téch
volicu, kteti politiku (byt’ komundlni) vnimaji pfedevSim prostiednictvim politickych stran
(nikoliv v roving personalni). Z této domnénky pak prameni ptedpoklad, Ze tato ¢ast voli¢u
ve vEtsi mife vyuziva techniku podpory celé listiny politické strany. Vybér jedné listiny
kandidujici strany mize byt také ovlivnén poctem moznych udélenych ,,preferenci®, které
zavisi na poctu volenych kandidati. Tato skute¢nost odporuje ndzoru Bernarda (2014),
Ktery uvadi, ze voli¢i ve svém rozhodovani stale povazuji za velmi podstatné, jakého
kandidata voli, a proto se také ¢im dal Castéji zamétuji spiSe na vyber kandidath nez stran.

Meéstska cast Praha 1 je specifickd obec, a dle Bernarda (2014) ji mizeme zatadit
mezi obce Srysem prostorové organizace spole¢nosti ovlivnénou pusobenim
socialnégeografického prostredi, pro kterou je zcela typickd koncentrace bohatstvi, moci
a silnych ekonomickych subjekti.

Ptrekvapivym zjisténim je pomeérné velké zastoupeni
u odpovédi, ze se voli¢ rozhoduje podle povolani kandidata, které ma uvedené
na hlasovacim listku. Je mozné, Ze by povolani napt. lékat ¢i ucitel zvySovalo Sance
na ziskani mandatu? Je na kazdém kandidatovi, co si jako povolani uvede, spravnost udaji
na hlasovacim listku ptfed jeho vytisténim nicméné mize byt ovéfena ze strany zmocnénce
politické strany, politick¢ho hnuti nebo koalice. Napi. Petr Cibulka si u svého povolani
uvedl ,,Pétindsobny politicky vézen nedavné marx-satanské totality a nejCastéji souzeny
a trestn¢ stithany clovék soucasné marx-satanské (post) totality*. Otazkou, zda mize mit
individualni charakteristika, v tomto piipad€ vysokoskolsky titul vliv na volbé volice
se zabyval ve své praci Bernard (2012), ktery uvedl, Ze napf. povolani lékate ma v Ceské
republice vysokou prestiz, a proto je pravdépodobné, Ze tvoii jeden z individualnich
zdroj, ktery voli¢i mohou pfti své volbé zohlednovat.

Ne vzdy se lidr vitézné strany stane starostou, popf. vydrZzi na postu starosty celé
volebni obdobi. V ur€itych situacich se mize zdat, Ze komunalni politika je o dohodéch,

ustupcich ¢i zradach mezi subjekty, o kterych nemél €loveék ponéti, Ze by spolu mohly
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spolupracovat. V tom je, ale mozna krasa, ale i zkaza komunalni politiky, nicméné zvoleny
kandidat by nemé¢l nikdy zapominat na skutecnost, ze pravé voli¢i mu umoziuji stat
se jejich zastupcem v komunalni politice a pokud jejich duvéru uhaji, je velkd
pravdépodobnost, ze v pristich volbach voli¢i opét vlozi divéru do jeho rukou.

Lze konstatovat, Ze nahled s ohledem na soucasny zpusob vytvaieni a udrzovani
komundlni politiky, resp. moci nad danou obci je ¢im dal smutnéjsi. Dne$ni realitou byva
fakt, ze se v komunalni politice vytraci slusné jednani, ,,gentlemanstvi* a bohuzel i snaha
o dobrou spravu mésta. Stale Castéji jsme svédky, jak rozloZeni politické moci v dané obci
se rozchdzi s pfanim obc¢ana, voliCe, na kterého se bere ¢im dal mensi zietel.

Pro voli¢e a obyvatele MC Praha 1 nyni bude velmi dilezité, jakym smérem se bude
nové vedeni radnice, zvolené v lednu 2020 ubirat, zda se bude fidit zavazky a sliby, které
volicim pied volbami dalo, popifipadé sliby a zavazky, které zaznély pii sepisovani nové
koali¢ni smlouvy. Rozhodné to nebude mit lehké, protoze byvalé vedeni radnice v Cele
s exstarostou Cizinskym (Praha 1 Sob¢) bude jako opozice poukazovat na jejich sebemensi
chyby, pteslapy ¢i zavahani.

Lze shrnout, ze kazdé misto, ve kterém lidé ziji, dava zazit specifikou zkuSenost,
ktera formuje jejich politické postoje (ovliviiuje nejen volebni rozhodovani dospélych

voli¢a, ale 1 chovani politickych stran a dalSich aktéra politického Zivota).
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6 Zavér

Predkladand diplomova prace byla zaméfena na oblast ustanoveni lokalniho
zastupitelstva a méla posoudit rozhodujici zajmy ob¢anti studované municipality. Smyslem
prace bylo identifikovat klicové zajmy ob¢anti a jejich volebni chovani ve mésté Praha 1
na zaklad¢ analyzy dat z dotaznikového Setfeni.

Volby do obecnich zastupitelstev se chovanim volich odliSuji napf. od voleb
parlamentnich, které lze pokladat za prvoradé. Ukazalo se, Ze u volici Prahy 1 ptevlada
v ramci volebniho chovani podpora jedné listiny kandidujici strany. Komparaci vysledki
voleb do zastupitelstev obci na uzemi Prahy 1 vyplynulo, Ze rozhodujici politicky vliv
na utvareni lokalniho zastupitelstva maji z dlouhodobého hlediska politické strany ODS,
TOP 09, a v nedavné minulosti jesté CSSD. Pii poslednich volbach byla zaznamenéana
zména v ,naladé* volicid, kterd se projevila nejen v kandidujicich politickych stranach,
ale i vitézstvim novych politickych stran, které spolu nasledné utvoftili vladnouci koalici.
Tato koalice vydrzela pouze Ctrnact mésici a k vedeni na radnici Prahy 1 se opét vratily
»doposud oblibené* politické strany ODS a TOP 09.

Pozitivné lze vnimat pfistup voli€h Prahy 1 ksamotnym volbam,
at uz ve vyhleddvani informaci o kandidatech na post zastupitele nebo tucasti
na predvolebnich mitincich politickych stran. Voli¢i kladou diiraz na bezpecnost v méstské
casti, zaroven ve vétSiné piipadit upozoriiuji na problémy spojené s vysokym poctem
turist, hlukem a parkovanim.

Komparaci vysledkii voleb bylo také prokazano, Zze Praha 1 si pfi komunélnich
volbach udrzuje cca 45 % volebni Gcast, coz je tésné pod celorepublikovym primérem.
Do budoucna lze ocekavat, ze voli¢i se budou mnohem ¢astéji zapojovat Vv ramci
participace nez doposud, at’ uz z divodu spusténi nékolika participacnich projektt radnici,
tak také z divodu snahy obyvatel Prahy 1 se vice zapojovat do nékterych rozhodovacich
procesl v ramci spravy mésta tak, aby Praha 1 byla co do kvality zivota, sluzeb a ob¢anské
vybavenosti na vysoké urovni, aby nedochazelo k ubytku skutecné trvale bydlicich
obyvatel, a aby se mohlo fici, Ze Praha 1 ma své rezidenty a ne jen své turisty.

Vysledky predkladané studie je mozné zobecnit pochopitelné pouze ve vztahu
ke zkoumané obci, tj. Praha 1, nikoliv ve vztahu ke viem obcim Ceské republiky. Praci

je proto tieba chapat pouze jen jako dil¢i ptispévek k dalsimu zkoumani této problematiky.
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9 Piilohy

PRILOHA 1-DOTAZNIK

DOTAZNIK

Diplomova prace na t€éma:

Autor:
Bec. Petra Sodomkova

Vazeni respondenti, jsem studentkou Ceské zemédélské univerzity v Praze a jako téma
diplomové prace jsem si zvolila Endogenni proménné mistniho rozvoje - formovani zastupitelstva
meéstské ¢asti Praha 1. Dulezitym faktorem je sbér dat k volebnimu chovani voli¢d na Gzemi Prahy 1.
Udaje, které vyplitujete, neobsahuji zadné osobni idaje (narozeni, adresa, jména), jedna se o anonymni
dotaznik uréeny pro voli¢e na uzemi MC Praha 1. Prosim o vyplnéni dotazniku, ktery ma 20 otazek
a nezabere Vam mnoho c¢asu.

Pokyny k vyplnéni:

KaZzdou otazku si peclive prectéte a odpoveézte dle svého uvazeni. U nékterych otdzek, mizete
vybrat jednu nebo vice odpovédi. Informace o této moznosti je vzdy u otdzky uvedena. Tyto otazky
jsou oznaceny hvézdickou.

De¢kuji za Vasi ochotu a Cas straveny pifi G€asti na tomto Setieni.

-

. Zucastnil/a jste se voleb do zastupitelstev obci v roce 2018?

ANO
NE

O ad

. Do zastupitelstva MC Praha 1 jste v roce 2018 volil/a?

2
0 SPD - Svoboda pfima demokracie T. Okamura
o STAN, KDU-CSL, Iniciativa ob¢anti

o Ceska piratska strana
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OoooDoDoogog & Oooo0oDO0 w Ooooooaog

Oooog W

O

Zelend pro Jednicku

ANO 2011

Ceska strana socialné demokraticka
PRAHA 1 SOBE

STAROSTOVE PRO PRAHU
Obcanska demokraticka strana
TOP 09

Jakym zpusobem jste hlasoval/a?

hlasoval/a jsem pouze pro volebni stranu

hlasoval/a jsem vybérem kandidatti (preferenci), ale pouze u jedné volebni strany
hlasoval/a jsem vybérem kandidatt (preferenci) z riznych volebnich stran

hlasoval/a jsem kombinaci volebni strany a vybérem kandidath napti¢ hlasovacim listkem

Koho budu volit, jsem se rozhodl/a na zakladé:*

volebniho programu

rozhodujicim faktorem jsou pro mé osoby na kandidatni listin¢

jsem stoupencem jedné politické strany, kterou volim pravidelné
konzultoval/a jsem to s rodinou, prateli a ti mi doporucili, abych volil/a takto
rozhodl/a jsem se na posledni chvili

chtél/a jsem zménu

Jiny ditvod

. Pokud hlasujete formou preferenci, co je pro Vas u daného kandidata rozhodujici?*

znam kandidata osobn¢ a vétim mu

rozhoduji se podle povolani, které ma uvedené na hlasovacim listku

volim ho jiz dlouhodob¢

setkal/a jsem se s nim osobn¢ (napf. na volebnim mitinku aj.) a kandidat mé presveédcil, ze
by mohl byt dobrym zastupitelem

jiny dtvod

6. Kdy se rozhodujete o tom, koho budete volit?

Ooooo0oaoao

o O O e

jsem rozhodnut/a jiz dopiedu, koho budu volit
rozhoduji se az ve volebni mistnosti

. Informace o volebnich stranach, které kandiduji, o jejich programech a kandidatech

ziskavam:*
z volebnich prospekti, které¢ obdrzim do postovni schranky
informace si vyhledavdm sam/sama, zajimam se o kandidaty
pouze z hlasovaciho listku
rozhoduji se podle svého minéni
informace ziskdvam z volebnich mitinkt
jiny divod

. Zicastnil/a jste se n€kdy predvolebniho mitinku ¢i setkani volici s kandidaty?

ANO
NE

. Zajimate se o plnéni slibu ¢i zavazku politické strany, hnuti ¢i kandidata, kterého jste

volil/a ve volebnim obdobi?
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o ANO
o NE

10. Byl/a jste spokojena s vedenim MC Praha 1 v minulém volebnim obdobi 2014 —
20187
(starostou MC Praha 1 v té dobé byl Ing. Old¥ich Lomecky)
o ANO
o NE

11. Byl/a jste spokojen/a se sloZzenim koalice na radnici Praha 1 po volbach 2018?
(starostou byl zvolen Pavel Cizinsky)*

o ANO, ato velmi, uvital/a jsem zménu

ANO

o NE

12. Dne 14.1.2020 doslo k odvolani dosavadniho starosty Pavla CiZinského. Zarovei
doslo k vypovézeni koali¢ni smlouvy a novym starostou se stal Ing. Petr Hejma.
Uvital/a jste tuto zménu?*

o ANO

o NE

|

13. Pokud by nyni, po vice nezZ roce od voleb probéhly volby nové, volil/a byste stejné?

o ANO
o NE

14. Zijete trvale na izemi MC Praha 1?

0 ANO, Ziji trvale na tzemi MC Praha 1
o NE, mam zde pouze adresu trvalého pobytu

15. Zapojujete se néjakym zptsobem do participace obyvatel?*

0 jsem Clenem mistniho spolku, sdruzeni apod.

O ucastnim se pravidelnd jednani zastupitelstva MC Praha 1

o kandidoval jsem nebo mam zajem kandidovat do zastupitelstva MC Praha 1

O ucastnim se riznych setkani se zastupci radnice

O vyjadiuji se pravidelné k anketdm ¢i navrhiim

O nezapojuji se

16. Co je pro Vas jako obcana Prahy 1 klicové? (oznacte dle priority)™
== nizkd priorita mmm stfedni priorita mmm vysoka priorita

O bezpecnost

O socialni politika

O bytova politika (startovaci byty, privatizace, socidlni byty aj.)

o0 doprava (parkovani, dopravni spojeni)

o revitalizace

m

O

oteviena radnice
Skolstvi (dostupnost MS, ZS)

17. Co je podle Vaseho nazoru nejvétsim problémem na Praze 1, kterym by se zvoleni
zastupci méli prednostné zajimat a pokusit se ho vyreSit?*
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18. Jste?

O zena
O muz

19. Jaka je VaSe vékova hranice?

o 18-35let
o 36-—55let
o 5670 let
o 70 avice let

20. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

o zakladni
o stfedoskolské
o vysokoSkolské
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