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uvoD

Zdvorilost predstavuje nedilnou soucast kaidodenniho lidského jedndni.
Prostfednictvim zdvofrilosti lidé vyjadtuji celou fadu hodnot jako spole¢enské postaveni,
respekt, odstup nebo blizkost. V ramci zdvofilého lidského jedndni se vedle neverbalni
slozky vycleniuje zdvofrilost jazykova, kterd je pfedmétem této disertacni prace.

Jazykova zdvofilost provazi lidskou komunikaci jiz od staroveéku, ale védeckého
zajmu se ji dostalo teprve nedavno. Od 60. let 20. stoleti se védci pokouseji postihnout
povahu tohoto fenoménu predevsim v ramci jednoho naroda, ovSsem v poslednich
desetiletich nabyva na dlleZitosti také zdvorilost pfi interkulturni komunikaci. Také tato
disertacni prace reaguje na potfebu mluvcéich stdle ¢astéji komunikovat na mezindrodni
a interkulturni drovni a pfindasi aktudlni data z oblasti jazykovych zdvofilostnich strategii
Cech( a Francouz(l.

Ke zkoumani zdvofilosti v ¢estiné a ve francouzstiné mne pfivedly predevsim
vlastni praktické zkusSenosti se dvéma odvétvimi: prvnim z nich byla vyuka ¢estiny pro
cizince a druhym byl preklad z francouzstiny do cestiny. Jak v pripadé vyuky cizinct, tak
v pfipadé prekladu jsem vyhodnotila pragmaticky aspekt komunikace jako jednu
z nejobtiznéjsich slozek procesu.

Na teoretické uUrovni jsem se zabyvala pragmatickou slozkou prekladu ve
své magisterské praci (2013) a v dalSich studiich (Lapunikova, 2019, 2021), kde jsem se
jiz zaméfila na konkrétni jevy v ramci pragmatické roviny prekladu. Pfi analyzovani
pragmatické slozky rGznorodych prekladovych textli jsem se opakované setkdvala
s neadekvatnim prevadénim zdvofrilostnich forem, a to i v jinak kvalitnich prekladech.
Cetnost zdvofilostnich elementd napFi¢ rliznymi druhy textli a vyrazné narudeni
koherence textu v pfipadé jejich nevhodného prekladu mé primély popsat nejcasté;jsi
zdvofilostni formule u zdkladnich mluvnich akt( v ¢estiné a ve francouzstiné a zmapovat
moznosti jejich vzajemného prekladani.

Mé dosavadni vyzkumy se omezovaly vidy na jeden urcity jev pragmatické
roviny, jez jsem analyzovala v ramci konkrétniho prekladového textu. V ramci této
disertacni prace jsem rozsitila analyzu na Sest zkoumanych kategorii, z nichz kazda

predstavuje urcity mluvni akt: pozdrav, osloveni, rozlouceni, podékovani, vyzva, omluva.



Pro kazdou z uvedenych kategorii jsem stanovila zakladni jazykové realizace v ¢estiné
a ve francouzstiné, které jsem nasledné podrobila kontrastivni analyze.

Zdrojem dat pro mou analyzu je ¢eskd a francouzska ¢ast paralelniho korpusu
InterCorp — poutiity jazykovy materidl je druhou zménou oproti mym predchozim
vyzkum@m, v nichZ jsem se vénovala vzZdy jen jednomu textu, pfip. jsem srovnavala dva
razné preklady jednoho originalniho textu.

Ve svych dosavadnich pracich jsem se omezovala na analyzu jednotlivych
prekladovych textl na zakladé vlastnich teoretickych znalosti a praktickych zkusenosti
bez soustavnéjsiho pfihlédnuti ke vnimani vysledného textu konelnym prijemcem.
Vzhledem ktomu, Ze percepce Ctenard patii k nejdllezitéjsSim ukazatellm kvality
prekladu, rozhodla jsem se v této disertacni prdci doplnit analyzu také o hodnoceni
zkoumanych jevl rodilymi mluvéimi ¢eského a francouzského jazyka. Nedilnou soucasti
vyzkumu je zde tedy také dotaznikové $etieni provedené v Ceské republice a ve Francii.
Vysledky dotazniku jsou porovnany s vysledky korpusové analyzy, a pfinaseji tak novy,
aktudlni uhel pohledu na problematiku zdvofilosti v ¢estiné a ve francouzstiné.

Tato prace je v porovnani s mymi predchozimi studiemi rozsahlejsi co do
mnozstvi sledovanych jevd, tak i pouzitym jazykovym materialem. Diky tomu jsou také
cile této prace oproti mym drivéjSim UZeji zamérenym pracim ambicioznéjsi. Hlavnimi
cili (HC) této disertacni prace jsou:

- (HC1) popis zakladnich jazykovych realizaci u Sesti vybranych mluvnich aktd
(pozdrav, osloveni, rozlouceni, podékovani, vyzva, omluva) v ¢estiné a ve
francouzstiné a dale popis systémovych ekvivalentl téchto jazykovych
realizaci ve francouzstiny a v ¢estiné s ohledem na zdvofilostni aspekt;

- (HC2) hodnoceni jednotlivych moznosti prekladu vyse uvedenych jazykovych
realizaci — vrdmci vySe jmenovanych kategorii stanovim adekvatni
a neadekvatni prekladatelska feSeni a na zakladé této evaluace uréim pro
kazdou z uvedenych kategorii prekladatelsky problematickeé jevy.

Jako dil¢i cile (DC) této prace si stanovuji predevsim odpovédét na prakticky zamérené
otdzky, a to:

- (DC1) u kterych mluvnich aktl pozorujeme nejvétsi rozdily v realizaci v obou
zkoumanych jazycich, a které mluvni akty se naopak manifestuji v estiné

a ve francouzstiné nejpodobnéji;



- (DC2) které zdvotilostni jevy jsou prekladatelsky nejkomplikovanéjsi, a které
naopak necini pfi prekladu vétsi potize;

- (DC3) jaké rozdily je mozné pozorovat pti srovnani vysledk( analyzy s aktualni
percepci danych zdvofilostnich jevd rodilymi mluvéimi a jaké bude mozné
zdGvodnéni pripadnych rozdilt vyplyvajicich z tohoto srovnani.

Na zakladé odbornych poznatk( i vlastnich zkusenosti stanovuji nasledujici predpoklady
(P) stran vysledkd svého vyzkumu:

- (P1) pfirucky pro uzivatele jazyka (napt. prekladové a vykladové slovniky,
jazykové ucebnice pro cizince) neposkytuji informace o zdvofilostnim
aspektu konkrétnich jevl v takové mire, ktera by byla dostate¢nd pro jejich
adekvatni prevadéni z jednoho jazyka do druhého — tyto dovednosti uzivatel
jazyka ziska pravdépodobné az v pfimém kontaktu s cilovou kulturou;

- (P2) typ ilokuc¢niho aktu ma vliv na obtiznost prekladu daného zdvorilostniho
jevu — kazdd zkoumana kategorie bude mit své specifické obtize, nékteré
kategorie budou problematictéjsi nez jiné (napf. silné konvencionalizované
francouzské konstrukce pro realizaci vyzvy), kromé toho vSak budou mit vliv
na preklad univerzalni principy napfi¢ vSemi kategoriemi, napf. jazykova
typologie;

- (P3) jevy, které jsou oznacovany jako tzv. formdlni a neformalni, jsou
v Cestiné a ve francouzstiné uzZivany asymetricky (napt. uziti francouzskych
formalnich pozdravi bonjour a au revoir v neformalnich situacich) z dlivodu
vyrazné kulturni podminénosti fenoménu zdvofrilosti — v této souvislosti
predpoklddam také asymetrické uzZiti vykdni a tykani v cesStiné a ve
francouzsting;

- (P4) vysledky korpusové analyzy a dotaznikového Setfeni budou s nejvétsi
pravdépodobnosti vykazovat urcité rozdily, at uz z divodu nedostatecného
kontextu u poloZek dotaznikového Setfeni nebo kvuli vyvojovym zméndm
v uzivani nékterych zdvofilostnich forem apod.

Ma disertacni prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti se
vénuji vymezeni jazykové zdvofilosti, jeji historii a jednotlivym pfistuplm ke zkoumani
tohoto fenoménu od 60. let 20. stoleti az do dnesni doby. Dale v této Casti upresnuiji

vlastni Uhel pohledu na problematiku zdvofilosti, a to optikou lingvistické pragmatiky.
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V rdmci pragmaticky orientovanych lingvistickych teorii kladu dlraz na francouzskou
polyfonni teorii O. Ducrota (1984) a ¢eskou koncepci komunikacnich funkci M. Grepla
(1998). Oba pfristupy vychazeji z teorie mluvnich aktd a dllezitou soucdsti obou
konceptl je nepfima realizace ilokucnich aktd, tolik typicka pro zdvofilostni projevy.

Prakticka ¢ast obsahuje kapitoly vénované metodologii vyzkumu a ddle vlastni
korpusovou analyzu a vysledky dotaznikového Setfeni. V ramci praktické ¢asti zminuji
vyvoj a metody kontrastivni a korpusové analyzy a specifikuji pfinos jejich pouZziti
vtomto vyzkumu. Nedilnou soucasti praktické ¢asti je popis pouZitého digitalniho
korpusu (InterCorp). Samostatna kapitola je vénovdna metodologickému popisu
korpusové analyzy a dotaznikového Setfeni pouzitych v této prdci. Nedilnou soucasti
metodologie je dotaznik v kompletni podobé v ¢eské a francouzské verzi pfipojeny jako
priloha této prace. Vlastni analyza je pak rozdélena do Sesti kapitol podle jednotlivych
mluvnich aktl a vSechny analytické kapitoly maji jednotnou strukturu — kapitolu
vénovanou systémovym ekvivalentlim, kapitolu popisujici ekvivalenty vyhledané
v korpusu, kapitolu shrnujici percepci rodilymi mluvéimi a konecné dil¢i zavér
formulovany pro dany mluvni akt.

V diskusi uvedu svou praci do kontextu souc¢asného badani v tématu, zhodnotim
jeji pfinos a také pripadné prekdazky, s nimiz jsem se pfi vyzkumu setkala. V zavéru prace
zformuluji vysledky celého vyzkumu v souladu se stanovenymi hlavnimi i dil¢imi cili
a predpoklady popsanymi vyse. Uvedu, komu a jak mohou ziskané poznatky poslouZzit

a nastinim také dalSi mozny rozvoj tématu.
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1 TEORETICKA CAST

V teoretické &asti prace jsou formulovdna zakladni vychodiska vyzkumu zdvofilosti
s dlirazem na zdvofilost pfi interkulturni komunikaci. V této ¢asti prace rovnéz blize
specifikuji aplikaci pragmaticky orientovanych lingvistickych teorii, jez zdGraznuji

neprimou realizaci ilokucnich aktl coby charakteristicky rys zdvoftilostnich projevu.

1.1 Zdvorilost

Zdvorilost je predmétem jazykovédného badani od 60. let 20. stoleti. Pozornost védcu
se obratila smérem ke zdvofilosti v souvislosti s komunikacné-pragmatickym obratem,
kdy se lingvistika zacala propojovat s dalSimi vyvijejicimi se védami orientovanymi na
Clovéka, a dala tak vzniknout novym interdisciplindam jako psycholingvistika Cci

sociolingvistika.

1.1.1 Vymezeni pojmu zdvorilost

Pojem zdvorilost je uzivan v mnoha rozlicnych kontextem, at uz jako vSeobecné oznacdeni
uréitého fenoménu ¢i védecké pojmenovani. Vzhledem ktomu, jak vyrazné kolisa
chapani pojmu zdvofilost od realizace v autentickém dialogu k abstraktnimu modelu
uzivanému védci, kladou si néktefi védci (Watts, 2003) otdzku, zda je vibec moiné
zdvorilost vymezit. Definovat zdvofilost je bezesporu sloZité, nicméné se o to védci
neustale pokouseji.

Mnohé existujici definice jsou velmi vSeobecné, jelikoZ se pokouseji postihnout
vySe uvedenou Sifi uzivani tohoto pojmu. Védecké vymezeni zdvofilosti se nejéastéji
vztahuje na zdvofilost jazykovou, ale setkame se také s obecnéjSim pojetim. Napfr.
J. Pokorny (2010, s. 301-302) upozornuje, Ze ackoli z lingvistického pohledu se zdvofilost
omezuje na raciondlni komunikacni strategii, v SirSim kontextu ma hluboky symbolicky
vyznam, ktery reflektuje vizi svéta dané kultury (etika, estetika, ndboZenstvi, pojeti
osobnosti).

V této praci pristupuji ke zdvofilosti lingvisticky, ovsem také v tomto uzsim pojeti
se setkavam s velmi obecnym chdpanim zdvofilosti. Napf. T. Berger (2005, s. 189)
definuje zdvofilost jako ,,pfimérené, resp. adekvatni chovani, které spociva na viceméné
podvédomé strategii vybéru mezi nékolika jazykovymi prostiredky v zavislosti na situaci
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a na poméru mezi mluvéim a adresatem, pficemz zvolené prostfedky naznacuji
adresatovi mimo jiné postoj mluvéiho k nému”. Ackoli podobné vSeobecné definice
(Lakoff, 1975; Leech, 1980; Brown — Levinson, 1987) postihuji Siroké uZziti pojmu
zdvorilost, pro ucely mé prace dostateéné nereflektuji perspektivu adresata. Jedna se
o tzv. kantovské pojeti (Kant, 1986 — cit. dle Chejnové, 2012, s. 21), vném?Z je kladen
duraz na intenci mluvéiho coby projev tzv. dobré vile. Percepce zdvofilosti adresatem
neni zdlraznovana.

Vzhledem ktomu, Ze nedilnou soucdsti mého vyzkumu je hodnoceni
zdvofilostnich jevl rodilymi mluvéimi ceStiny a francouzstiny, je potfeba hledat
vymezeni pojmu zdvofilost zohlednujici ucinek zdvorilého jazykového jedndani. Napfr.
Encyklopedicky slovnik cestiny definuje zdvofilost takto: ,V kazdodennim jazyce zpUsob
chovani a jedndni, které se opird o normy urcité spolecnosti a v jazykové interakci se
projevuje napr. ve specifickych formach osloveni, pozdravu nebo prosby, jeZz na druhou
osobu plsobi jako slusné, ohleduplné, uctivé.“! Tato definice zdUrazriuje Ucinek
zdvofilého jazykového jedndni jako nedilnou soucédst procesu realizace zdvofilosti,
a proto ji pro ucely této prace povazuji za vhodné vymezeni pojmu zdvofilost.

Tato pragmaticky zamérend disertacni prace vychazi z predpokladu, Ze jazykové
prostfedky a strategie nelze povaZovat za inherentné zdvofilé, je tfeba je hodnotit
v kontextu celé komunikaéni situace véetné percepce adresatem.

Ackoli se tato prace omezuje na jazykovou zdvorilost ve smyslu vySe uvedené
definice Encyklopedického slovniku cestiny, je potfeba zohlednit dalsi vyznamny faktor
jazykové zdvofrilosti, kterym je jeji kulturni podminénost. Vzhledem ke kontrastivnimu
charakteru mé prace je kulturni aspekt zdvofilosti zasadni. R. Janney a H. Arndt uvadéji,
Ze esenci zdvofrilosti je strategické projevovani emoci (emotive communication) za
ucelem regulovani konfliktnich oblasti. Podle Ch. Darwina (Darwin, 1872 — cit. dle
Janneye — Arndta, 2005, s. 26) jsou veskeré emoce lidem biologicky dané, nicméné jejich
vyjadfovani je ovlivnéno kulturou a mlize pUsobit problémy pfiinterkulturni komunikaci.
Z toho dlivodu také pro mou praci neni dostacujici tradi¢ni pojeti zdvofilosti zformované
v rdmci anglo-amerického prostoru v 70. letech a zaloZené predevsim na stanoveni

zdvofilostnich maxim v ramci jedné kultury.

L https://www.czechency.org/slovnik/ZDVO%C5%98ILOST [cit. 21. 7. 2022]
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Jak jsem uvedla vysSe, soucasti této prace je hodnoceni zdvorilostnich jeva
uzivateli ¢eského a francouzského jazyka, a je tedy nutné vymezit pojmy zdvofilé
jazykové jednani, nezdvorilé jazykové jedndni, neutralni jazykové jednani apod. Néktefri
védci (House, 2005) vnimaji veskeré zdvorilé jazykové jedndni jako neutrdlni,
bezpfiznakové. Do opozice k neutralnimu zdvofilému jazykovému vyjadrovani stavi
nezdvorilé i pfehnané zdvofrilé jedndni coby pfiznakovy jev.

Jini autofi vyélenuji nezdvofilost jako samostatny pfedmét zkoumani. K témto
pristuplim se tadi také koncept moci (Culpeper, 2008), kdy je zamérné pouZita
nezdvofrila strategie za Ucelem ziskdni moci nad adresatem. Obraceni pozornosti védcu
k nezdvofilému vyjadrovani souvisi s moinym vzestupem nezdvofilosti ve spoleénosti,
jehoi priciny zjistovali napfr. R. Lakoffova (2005), S. L. Grahamova (2008), S. Blum-
Kulkova (1992). Podle védcid mize byt pri¢inou diverzifikace spolecnosti internet
umoznujici agresi bez sankci ¢i uprednostiiovani pfimosti a otevienosti pred nepfimym
vyjadrovanim.

V této préaci za ucelem hodnoceni jazykovych jevl syntetizuji vySe uvedené
pristupy a stavim do opozice jazykové jednani zdvofilé a nezdvofrilé, pricemz oba
protipdly povazuji za priznakové. Pro hodnoceni jevl zhlediska zdvofilosti
bezpriznakovych zavadim pro Ucely této prace pojem adekvatni jazykové jednani, ¢imz
oznacuji jazykové jevy uzité adekvatné komunikaéni situaci.

Napfic cilenymi zdvofilostnimi strategiemi hraji roli neovlivnitelné ¢i v prabéhu
Zivota ziskané faktory, které podminuji individualni styl, a tedy i individualni pojimani
zdvorilosti. Patfi mezi né pohlavi, etnikum a kultura, vék, vzdélani, ideologické zaméreni,
socioekonomicky status. Pokud se chce mluvci vyhnout konfliktu, pfizpGsobuje volbu
zdvofilostnich prostfedkl dle aspektd individudlniho stylu adresata. Tyto aspekty
vyrazné ovliviuji komunikaéni situaci a s jejich vlivem je potreba pocitat pfi zkoumani
zdvorilosti, stejné jako napf. s neverbalni slozkou zdvofilosti, tfebazie predmétem
zkoumani je verbalni jazykova zdvofilost (Chejnova, 2012).

V souvislosti s vymezenim zdvofilosti je potfeba zminit také dalsi terminy, které
s pojmem zdvorilost koexistuji, jako je takt Ci feCova etiketa, v pripadé jinych jazykl také
napf. anglické ¢i francouzské courtesy/courtoisie nebo specificky francouzské savoir-
vivre. Vztah mezi zdvofilosti a taktem je nékterymi autory (napf. Watts, 2003; Janney —

Arndt, 2005) vyjadfovan jako soubor pravidel (zdvofilost), ktera se realizuji v podobé
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redlnych konvencionalizovanych strategii (takt). Recovd etiketa je ke zdvofilosti
v podobném vztahu jako takt, pricemz se u recCové etikety zdlraznuje, Ze kromé popisu
realizaci danych pravidel je jejim poslanim také stanovit, ,jaké lexikdlni prostfedky a jaké
formy vypovédi se v rliznych komunikacénich sférach povazuji za zdvofilé” (Hirschova,
2013, s. 245-246). L. A. Trubacova do sféry recové etikety zahrnuje také miru znalosti
existujicich jazykovych zdvofilostnich pravidel u mluvéich daného jazyka a jejich
schopnosti tato pravidla v urcité mire prezentovat, manifestovat ¢i dodrzovat
(Trubacova, 2010, s. 399). Ve francouzském prostredi se pojmu etiketa blizi koncept
savoir-vivre.

Cizojazy¢nd pojmenovani courtesy Ci courtoisie jsou vétSinou uzivana jako
obecna oznaceni pro vybrané chovani s pozitivnim aspektem slusnosti, pfip. laskavosti.
Vykladovy slovnik Larousse definuje courtoisie jako ,zdvofily pfistup spojeny
s vybranosti a §lechetnosti; zdvofilostni projev” (vl. ptekl. autorky prace).? PGvod tohoto
vyrazu je spojen se stfedoveékou dvorskou spole¢nosti — jeho misto v historii zdvofilosti
pribliZim v nasledujici kapitole 1.1.2.

Vyse uvedené pojmy Uzce souvisejici se zdvofilosti spojuje podfazené postaveni
vUci pojmu zdvorilost. Zatimco takt Ci feCova etiketa jsou primarné formalni strategie,

zdvofilost ma hlubsi antropologicky vyznam.

1.1.2 Strucna historie zdvorilosti

Prvni znamky zdvofilostnich strategii se objevily ve starovékém lzraeli, kdy mluvci
muzského pohlavi mezi sebou uzivali osloveni otce, bratfe, a to i mimo svou rodinu.
(Ehlich, 1992) Negativni zdvofrilost se zacala vyvijet spolu s otrokarskou spole¢nosti ve
starovékém Egypté, rozsifila se do arabského svéta. Do rovnostarského svéta
starov&kého Recka a Rima zadaly pronikat projevy zdvofilosti coby signaly nerovného
postaveni lidi ve spolecnosti z vychodnich zemi, napf. honorifika a osloveni ave, kyrie.
Stfedovéka spoleCenska hierarchie se odrazela ve zdvofrilostnich strategiich zaloZzenych
na courtoisie, tedy dvorské zdvofilosti vychazejici z nerovnosti lidi, ktera akcentovala

ctnost, oddanost Zené, vérnost svému pdanovi. V 16. stoleti byla ve Francii courtoisie

2 Online vykladovy slovnik Larousse: , Attitude de politesse raffinée, mélée d'élégance et de générosité;
civilité.”
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais-monolingue [cit. 21. 7. 2022]
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nahrazena civilité, tedy méstanskou spoleénosti a jejimi zdvorilostnimi strategiemi, které

reflektovaly ideu rovnosti lidi. Zdvofilost prestala signalizovat podtizenost a zacala byt

signalem vzajemného respektu. V 17. stoleti se zdvofilost stala nastrojem, jak zvysit svUj

spolecensky status — objevily se prirucky o etiketé.

Oblibenost normativnich pfirucek o etiketé v nasledujicich stoletich pretrvavala

a pretrvava stale, v ceském prostfedi mizeme jmenovat A. K. Vitaka (1885) a J. S. Gutha-

Jarkovského (1922), v obdobi komunismu to byly pfirucky zaloZené na rovnosti viech lidi

(Majorova, 1958; Jecny, 1969; Smejkal, 1989). V soucasnosti je u nds oblibenym autorem

L. Spacek (2005), ve Francii je vyraznou autorkou N. de Rothschildova (2001).

1.1.3 Pristupy k vyzkumu zdvofilosti

C. Kerbrat-Orecchioniova (1996) rozliSuje tyto pfistupy:

pristup psychologicko-psychiatricky (Watzlawik — Bavelasova — Jackson,
1999) — zaloZen na vztazich mezi komunikanty, jejich rovnosti (i
nerovnosti (symetricka ¢i komplementarni komunikace);

pristup etnometodologicky — sociologicky orientovany, individualizovany,
empiricky pristup, napf. konverzacni analyza (Sacks — Schegloff —
Jefferson, 1974), analyza diskurzu (Birminghamska Skola; Tsui, 1994),
v ¢eském prostredi J. Hoffmannova a O. Miillerov3;

pristup lingvisticky — zdvofilost je zkoumana na jednotlivych jazykovych
rovinach, napf. intonace na fonetické roviné nebo slovesna osoba a Cislo
u tykdni a vykani na morfologické roviné atd. Tento pfistup reprezentuji
napf. P. Brownova a S. Levinson (1987), A. Agha (2007), u nas
M. Hirschova (2013). Lingvisticky pristup zahrnuje také recovou etiketu.
pristup filozoficky (teorie mluvnich akt() — J. L. Austin zavedl pojem
mluvni akt nejprve do filozofie, pozdéji také do lingvistiky, vypovédi
rozdélil na zakladé moZnosti stanovit jejich pravdivostni hodnotu na
konstativni a performativni, pricemz vyréenim performativni vypovédi jiz
mluvéi provadi urcity ¢in ¢i akt. To je pfiznaéné pro mnohé zdvofilostni

projevy.
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Teorie mluvnich akt u nas byla rozpracovana M. Greplem (Grepl — Karlik, 1998), ktery
klasifikuje komunikacni (ilokuéni) funkce vypovédi na zdkladé:

—  zaméru mluvéiho;

— vztahu slov ke svétu.
Takto déli komunikacni funkce vypovédi na:

— asertivni (sdélovaci),

— direktivni,

— interogativni,

—  komisivni,

—  permisivni a koncesivni,

— varovaci,

— deklarativni,

— expresivni a satisfaktivni.
Do posledni jmenované skupiny ¢asto spadaji zdvofilostni projevy. Kritérium vztahu slov
ke svétu je zde irelevantni. U zdvofilostnich projevll se uplatfiuje nepfimé vyjadfovani
komunikacnich funkci vypovédi.

Pokud aplikujeme teorii mluvnich aktl pfi zkoumani zdvofilosti, narazime na

nékolik problém:

— Teorie je zaloZena predevSim na iloku¢ni sile a opomiji percepci

a interpretaci adresata.
— Modely ¢asto neodpovidaji skute¢nosti — vypovéd muze mit vice funkci,
vice zaméru.
— Kaida vypovéd muze byt zdvofrila ¢i nezdvofild v zavislosti na kontextu

komunikacni situace (Chejnova, 2012, s. 25-32).

1.1.3.1 P. Grice a kooperacni princip

VétsSina védcl zkoumajicich zdvofilost ve 2. pol. 20. st. vychazela z tzv. Goffman-
Griceova paradigmatu. Lingvisté jako G. Leech (1983), R. Lakoffova (1973), P. Brownova
a S. Levinson (1987) ve svém vyzkumu néjakym zplisobem pracovali se dvéma teoriemi

— kooperacnim principem P. Grice a teorii tvare E. Goffmana.
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Gricelv komunikacni princip (1975) je zaloZen na ctyfech maximach (kvality,
kvantity, relevance a zpUsobu), jejichz dodrzovanim ucastnici komunikace dosahnou
efektivni komunikace. Problém vyuZiti Griceova kooperacniho principu pfi vyzkumu
zdvorilosti spociva v tom, Ze efektivni komunikace podle Grice je zaloZena na pfimosti
jakozto protikladu manipulace, zatimco mezi charakteristiky zdvofilé komunikace patti
nepfimé vyjadfovani a predstirani. V souvislosti se zdvofilou komunikaci hovofime
o implikaturach, tzn. o komunikacnich technikach, které porusuji maximy kooperaéniho
principu a které lze interpretovat diky presupozicim a kontextu. Maxima kvality je
porusovana napfr. u ironie (nepfimé vyjadreni kritiky), maxima kvantity je porusovana
napr. u hyperboly (zesileni zdvofilosti), maxima relevance je porusovana napf. u narazek
(nepfima Zadost) a maxima zplsobu je porusovana napf. u viceznacnych vyjadreni.
Gricellv kooperaéni princip nelze ztotoZnit s principem zdvofilostnim, jelikoz
kooperativni jednani je neutralni, zatimco zdvofrilé jednani je vidy pfiznakové.
Kooperacni princip je u lidi povazovan za vrozeny (Morris, 1977), zdvofilému chovani se

postupné ucime.

1.1.3.2 G. Leech a maximy zdvofilostniho principu

G. Leech formuloval maximy, které obraceji pozornost od kooperace ke zdvofilosti. Jeho
teorie formulovana ve studii Principles of Pragmatics (1983) je povazovdna za prvni
komplexni teorii o zdvofilosti. Pravidla zdvorilé komunikace podle G. Leeche vychazeji
ze zvyklosti euro-americké kultury.

Maximy zdvofilostniho principu jsou stanoveny na zakladé nékolika skal, z nichz
nejdulezitéjsi je Skala ztrat a ziskd (the cost — benefit scale):

— Maxima taktu a Slechetnosti (tact and generosity maxim) — ,Minimalizuj
naroky vici komunikacnim partneriim a maximalizuj pro né vyhody.”

— Maxima ocenéni a skromnosti (approbation and modesty maxim) —
»Minimalizuj nedostatky svého komunikacniho partnera, maximalizuj
jeho prednosti. Minimalizuj vlastni prednosti, maximalizuj své
nedostatky.”

— Maxima souhlasu (agreement maxim) — ,Minimalizuj nesouhlas,

maximalizuj souhlas s komunikacnim partnerem.”
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— Maxima ucasti (sympathy maxim) — ,,Maximalizuj Gcast s komunikacnim
partnerem, projevuj mu sympatie, davej najevo zajem o jeho osobu
a zdlezitosti s ni spojené.” Tato maxima je dllezitd u komunikacnich
partnerl v blizs$im vztahu, mGzZeme ji projevit i neverbdlné.

— Maxima faticka (phatic maxim) — verbalni kontakt pouze z toho dlivodu,

aby nedoslo k nezdvofrilému miéeni.

1.1.3.3 R. Lakoffova

R. Lakoffova (1973) propojila Griceliv kooperacni princip se zdvofilosti tak, Ze stanovila
dvé maximy: maximu vztahujici se a) k jasnosti komunikace — , Vyjadiuj se presné.” (be
clear) a b) ke zdvofrilosti komunikace — ,,Chovej se zdvofile.” (be polite) Podle ucelu
komunikace néktery z principl prevaZuje. Princip jasnosti komunikace lze ztotoznit
s maximami kooperacniho principu, které formulovat P. Grice (maxima kvality, kvantity,
relevance a zpUsobu).

V rdmci zdvofilostniho principu formulovala R. Lakoffovd nasledujici pravidla:

— formalnost (formality) — ,nevnucuj se, ale ani nezlistavej stranou”;

— nerozhodnost (hesitancy) — ,, dovol adresatovi vlastni volbu“;

— rovnost a pratelstvi (equality and camaraderie) — ,,chovej se tak, jako byste si

byli s adresatem rovni. Snaz se, aby se adresat citil dobre.”

Uplatnéni téchto pravidel zavisi na komunikacni situaci. Vhodna mira dodrzovani téchto
pravidel pak zajistuje vnimani komunikace jako zdvofilé vsemi zucastnénymi

komunikanty.

1.1.3.4 E. Goffman a teorie tvare

E. Goffman (1967) definoval pojem tvdr jako neustdle se ménici obraz vlastniho j3, ktery
ma byt potvrzen nasim komunika¢nim partnerem. Goffmantv dynamicky koncept se lisi

od pojeti tvdfe P. Brownové a S. Levinsona, které je statické.
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1.1.3.5 P. Brownova a S. Levinson a jejich pojeti teorie tvare

P. Brownova a S. Levinson (1987) ve svém pojeti teorie tvare pracovali s pojmem
modelovy komunikant (Model Person). Modelovy komunikant je charakterizovan jako
rodily mluvéi prirozeného jazyka, raciondlné uvaZujici osoba, kterd je schopna uzivat
raznych prostiredk( k dosazeni svym cild. Modelovy komunikant ma tzv. pozitivni
i negativni tvar, tyto se vSak mohou projevovat rldznymi zplsoby v zavislosti na
individualité i na spolecenském plvodu ¢lovéka.

Pozitivni tvdr je princip, ktery nds vede ke snaze o dobré vztahy s blizkymi lidmi,
o pfrijeti lidmi v naSem okoli, o sounalezitost s urcitou skupinou, s niz sdilime hodnoty.
Pozitivni tvar se projevuje v pozitivnich zdvofilostnich strategiich, které vyuzivame
predevsim pfi komunikaci s blizkymi osobami. Pozitivni zdvofrilost je typicka pro
symetrické vztahy, které existuji predevsim v ramci rodiny a mezi prateli.

Negativni tvdr je princip, ktery reprezentuje lidskou touhu po osobni svobodé,
snahu ochranovat vlastni teritorium, napf. majetek. Vtomto sméru se uplatiuji
negativni zdvofilostni strategie, které v kontrastu s pozitivnimi zdvofilostnimi
strategiemi zabranuji nechténym zdsahlim do soukromi a které vyuzivdme predevsim ve
verejné komunikaci €i pfi komunikaci s cizimi lidmi. Negativni zdvofilost je typicka pro
asymetrické vztahy, kdy je adresat ve spole¢ensky vyssi pozici. V ¢eském prostredi je to
napfr. uzivani tituld a vykdani, celkova formalnost komunikace s cizimi lidmi. Pro negativni
zdvofrilost je typickd neprima realizace mluvnich aktl (komunikacénich funkci).

Rozpor principll pozitivni a negativni tvare vede ke kompromisiim. Zaroven ale
predpokldddame, Ze kazdy komunikant usiluje o zachovani tvare, a toho dosahuje
predevsim adekvatnimi zdvotilostnimi strategiemi. Ty jsou obzvlasté dulezité v situacich,
ve kterych byva tvar ¢lovéka ohroZena nejcastéji. Tyto situace oznadili Brownova
a Levinson jako akty ohroZujici tvar (Face Threatening Acts) na zdkladé Austinovy teorie
mluvnich akt(. Kazdy mluvni akt je potencidlné konfliktotvorny a tvar ohrozujici,
nicméné nejcastéji je tvar adresata ohrozena pfi nasledujicich mluvnich aktech:

— rozkaz, Zadost, rada, upozornéni, varovani (tyto akty ohroZuji negativni
tvar, jelikoz vytvareji natlak na adresata v podobé ocekavani jeho budouci

¢innosti);
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— slib, nabidka (tyto akty ohroZuji negativni tvar, jelikoz vytvareji natlak na
adresata v podobé ocekavani budouci ¢innosti produktora);

— posméch, stiznost, urdzka, napomenuti, kritika (tyto akty ohroZuji
pozitivni tvar, jelikoZ negativné hodnoti adresata);

— vychloubdni, ostry nesouhlas, vybér tabu témat nebo témat adresatovi
nepfijemnych (tyto akty ohroZuji pozitivni tvar adresata tim, Ze ji
ignoruji).

NejcastéjsSim zplsobem, jak mUZe produktor tyto akty bezpecné realizovat, je uziti
pozitivnich a negativnich zdvofilostnich strategii.

Pojeti teorie tvare P. Brownové a S. Levinsona se setkava s kritikou lingvist(, a to
z nékolika dlvodui. Za nejvétsi problém jejich pojeti teorie tvare je povazovan pfilis
racionalisticky a individualisticky pristup. PredevSim lingvisté zabyvajici se asijskymi
jazyky (napt. Y. Matsumoto, S. Ide) tvrdi, Ze zdvofilost neni ve vSech kulturdch otazkou
volby a svobodné vdle, ale urcuje ji propracovany systém zavaznych formalnich pravidel.
Otazka kulturni podminénosti zdvofilosti je zakladem kritiky P. Brownové a S. Levinsona
také z rad dalsich lingvistl (napf. R. J. Watts, B. Fraser), ktefi popiraji, Ze zdvofilost je

univerzalni. (Chejnova, 2012)

1.1.3.6 Kulturni aspekt zdvofrilosti

Kulturni podminénost zdvofilostnich strategii je predmétem lingvistickych studii od
90. let 20. stoleti. Jazykovédci kolem R. J. Wattse (1992, 2005) jsou predstaviteli
postmoderniho pojeti zdvofilosti. Jejich cilem nebylo definovat zdvofilost, ale poukdazat
na jeji komparativni, interkulturni aspekt a odpovédét na otdzku, zda je zdvofilost
univerzalni socialni interakci. Obtiznou otdzku vymezeni pojmu zdvofilost vyresili
zavedenim termin( zdvofilost prvniho a druhého fadu, kdy do prvni jmenované
kategorie patfi konkrétni realizace, tedy to, jak se lidé chovaji, a do druhé jmenované
kategorie spadaji modelové situace jakozto pfedmét védeckého badani.

Rozdilnost kultur a ztoho plynouci potencidlni problémy pfi interkulturni
komunikaci popisuje G. Hofstede (1999, 2001). Indexy jednotlivych kultur v péti rdznych

oblastech (vztah kautoritdm; vztah mezi jednotlivci a kolektivem; tendence ke
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kooperaci, ¢i kompetici; prijimani nejistoty; orientace na dlouhodobé ¢i kratkodobé cile)
slouzi jako ukazatel potencidlnich tfecich ploch mezi kulturami.

Zdvofilosti pfi interkulturni komunikaci se vénovali R. W. Janney a H. Arndt
(2005). S rozdilnosti kultur podlozenou vyzkumy G. Hofsteda souvisi jejich tvrzeni, Ze
mnohé problémy interkulturni komunikace vychazeji z obtizi pfi vyjadiovani pocitl
a postoju. Tyto obtize vysvétluji tzv. kulturnimi a situacnimi predpoklady (cultural nad
situational assumptions). Jako ptiklad rozporu kulturnich predpokladd uvadéji situaci,
kdy Japonka s Usmévem oznamuje své anglické nadfizené, Ze nemuUze pfijit do prace,
protoze jeji manzel zemrel. Zatimco japonska zdvofilost veli hovofit s nadfizenym za
vsech okolnosti s usmévem, dle anglické zdvofilosti je nepfijatelné oznamovat umrti
s usmévem. Prikladem situaéniho predpokladu je nepfijemny ¢iSnik v restauraci, na
jehoz chovani mazeme i v ramci jedné kultury zareagovat rGzné, napf. nevsimat si toho,
pozddat ho o slusnost, odejit. Nicméné i v pripadé situacnich predpokladl hraje roli
kultura, nebot rdzné kultury maji tendence k riznym strategiim.

Lidé pfi interkulturni komunikace zpravidla nemohou byt zdvofili ve stejné mire,
jako jsou schopni v rdmci vlastni kultury (samotny pojem zdvofilost nemad stejny obsah
v rliznych kulturach). ,,Being interculturally tactful [...] is a complicated skill that involves
much more than simply translating politeness formulas from one language into another”
(Janney — Arndt, 2005, s. 21). Pokud je ramec komunikace pozitivni (tj. ucastnici
komunikace maji spole¢né zajmy), drobnd nedorozuméni jsou prehlizena a riziko
konfliktu je malé. Pokud je ramec komunikace negativni (stfet nazord, odliSna
naboZenstvi atd.), ucastnici komunikace mohou byt vzajemné podeztivavi a i drobnd
nedorozumeéni mohou interpretovat jako utok, coz vede ke konfliktu.

Doporuceni, jak se pfi interkulturni komunikaci vyhnout konfliktim, jsou
nasledujici:

— zachovavat pozitivni rdmec komunikace, neodkldnét se od spolec¢ného
zajmu k potencialné konfliktnim tématim;

—  pfi nedorozuméni nebo neshodé se pokusit vratit ke spole€nému zajmu
komunikace;

— pokud nedorozuméni prechdazi do konfliktu, vyhnout se pozitivnimu
i negativnimu afektu, ujistit partnera, Ze respektujete jeho pravo na
odlisny nazor;
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— pokud se toto nezdafti, ukoncit kontakt.

1.2 Zdvorilost z pohledu lingvistické pragmatiky a pragmatiky prekladu

Zdvorilost je specifickou oblasti lingvistické pragmatiky. V této praci zkoumam
zdvorilostni jevy v prekladovych textech a k uchopeni této problematiky aplikuji
pragmalingvistické teorie i poznatky pragmatiky prekladu.

Prostfedky vyjadfovani zdvofrilosti se objevuji na vSech Urovnich jazyka a tvofri
velmi komplikovany systém. Formy zdvofilosti jsou soucasti spolecenské deixe.
Zdvorilost konkrétni situace muze byt zavisla nejen na mluvéim a adresatovi, ale také na
treti osobé. DUllezZitou roli hraji vzajemné vztahy mezi viemi tfemi subjekty.

Konstrukéni prostiedky zdvofilosti jsou rliznorodé. Jejich vycet zacind u vybéru
jazykové varianty, vyraznymi zdvofilostnimi prostifedky jsou pozdravy a osloveni, vybér
gramatickych a lexikalnich prostredkdl, ke specifickym prostfedkim patti honorifika,
ktera mohou mit lexikalni i morfologickou podobu. Priznakovost ¢i bezptiznakovost
daného zdvorilostniho prostfedku je zavisla na konkrétni situaci: niz$i droven
formalnosti nemusi byt za vSech okolnosti projevem nezdvofilosti, a naopak pfehnand
formdlnost neprimérena situaci mlze byt projevem utoku, sarkasmu, ironie ¢i odstupu,
nikoli respektu. Skute¢nd zdvorilost zavisi na kontextu vice nez na samotné jazykové
formé. (Berger, 2002)

Zdvofilost zlingvistického pohledu je racionalni komunikacni strategii, ale
v SirSim kontextu ma hluboky symbolicky vyznam, ktery reflektuje vizi svéta dané kultury

(etika, estetika, ndbozZenstvi, pojeti osobnosti). (Pokorny, 2010, s. 301-302)

1.2.1 Pragmatika orientovana na cestinu a na francouzstinu

Pragmatika prekladu vychazi z poznatkl pragmalingvistiky, pfedmét zkoumani obou
disciplin, tj. jazykové jevy podminéné uzivanim jazyka, je z obecného hlediska totozny.
PFi zkoumani pragmatiky prekladu je ve zvySené mife patrny interdisciplinarni charakter
jsou jim podminény“ (Hirschova, 2004, s. 7). Z toho dlivodu se u teoretik( prekladu ¢asto
setkdvame s SirSim chapanim pragmatiky, neZ je tomu u pragmaticky orientovanych

lingvistQ. V této praci primarné vychazim z uzsiho lingvistického pojeti pragmatiky, pfi
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analyze prekladatelské strategie u konkrétnich textl se ale nevyhnu presahlim za
hranice lingvistické pragmatiky predevsim do sociolingvistiky, kde se jiz pozornost
pfesouva smérem k ,jevim, které uZivani jazyka podminuji“ (Hirschovd, 2004, s. 7).

Pfi kontaktu dvou kultur, k némuz pfi prekladu dochdzi, je nezbytné porozumét
Sirokému mimojazykovému kontextu kazdé komunikacni situace, abychom ji mohli
spravné interpretovat a nalezité prevést nejen do cilového jazyka, ale také do cilového
prostredi.

Jiz samotny fakt, Ze jsou prekladatelé schopni vytvofit velmi presné preklady
text( zjazykU typologicky i kulturné vzdalenych, nasvédcuje tomu, Ze obecné
pragmatické principy Ize identifikovat ve vSech jazycich. Teoretické poznatky svétovych
lingvisttl o pragmatice se tedy zasadné neli$i® a mGZeme je do znaéné miry povaZovat za
univerzalni. Zamérime-li se na konkrétni jazyky, jazykové jevy se rozdéli na ty, které
budou opravdu univerzalné* fungovat nap¥i¢ vsemi, pfip. véemi srovnavanymi jazyky,
a na ty, které se budou jevit jako specifika® daného jazyka. M. Hirschova vysvétluje
vysokou miru univerzalnosti lingvistické pragmatiky samotnou podstatou této discipliny:
,Primarné ,nejazykové’ (tedy na konkrétnim jazyce nezavislé) usporadani pragmatiky
ma své opodstatnéni a jevy konkrétniho jazyka se v ném budou ukazovat na pozadi
obecnych pragmatickych kategorii“ (Hirschova, 2004, s. 13).

V rdmci Ceské lingvistiky se pragmatikou jazyka zabyval od 70. let M. Grepl (Grepl
— Karlik, 1998), pozdéji S. Cmejrkova (2013) a v soucasné dobé se tomuto odvétvi vénuje
M. Hirschova (2004, 2006, 2013). Specifickou oblasti pragmatiky, zdvofilosti, se zaobiraji
T. Berger (2002) a S. Valkova (2004).

Frankofonni pragmalingvistika vychdazi prevdiné zanglofonnich teorii.
Rozpracovava teorii mluvnich akt( J. L. Austina (2000) a J. R. Searla (1970). V soucasné
dobé je za nejvyznamnéjsSiho predstavitele povazovan J. Moeschler (1996) spolu
s A. Reboulovou (Moeschler — Reboul, 1994, 1998) ¢i C. Kerbrat-Orecchioniova (1996).

Vyznamnou teorii v této oblasti je tzv. polyfonni teorie O. Ducrota (1984).

3 Vétsina pragmaticky zaméfenych praci, ze kterych zde &erpam, rozpracovava v ndvaznosti na

J. L. Austina a J. R. Searla typy iloku¢nich akt(, lingvisté se rozchazeji jen v jejich pojmenovani, pfip.
v jejich klasifikaci.

4 Napf. principy konverzaéni implikatury, relevance, fe¢ového jednani.

5 Napft. indexové a deiktické vyrazy, pfedevsim socialni deixe.
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1.2.2 Pragmatika prekladu

V této pragmaticky zamérené praci vyuzivam jako jazykovy materidl ceské a francouzské
texty a jejich preklady. Z toho dlvodu povaZuji za pfinosné vénovat samostatnou
kapitolu discipliné na pomezi pragmatiky a translatologie, tedy pragmatice prekladu.

Zakladnim vychodiskem pragmatiky prekladu je skuteénost, Ze jazykové
i mimojazykové zkusenosti mluvcich vychoziho a cilového jazyka se pravdépodobné lisi.
Prekladatel by mél stimto predpokladem pristupovat ke kaidému vychozimu textu.
Zakladnimi postupy, jak se v prekladu vyrovnat se zkuSenostnimi rozdily mluvcich
vychoziho a cilového jazyka, jsou:

— pridavani informaci (explikace);

— vypousténi informaci (elipsa);

— substituce analogii.
Nejcastéji se nahrazuji spolecenska klisé, faktické vyrazy, fraze, pozdravy, osloveni, tituly
apod.

V umélecké literatutfe do pragmatické dimenze patti také netradicni uziti jazyka,
tj. prostfedky mluveného &i nespisovného jazyka, dialektismy, cizojazyéné vyrazy Ci
pasaze atd. Tyto prostfedky plni v umélecké literature estetickou funkci, jsou také
nositeli emocionality a expresivity. Vedle autorského stylu a stylu konkrétniho dila zde
hraji vyznamnou roli celonarodni specifika: ,,Kazdy narod ma specifické tradice a zvyky,
svlj specificky vztah k objektivni realité, specifické pojmenovani této skutecnosti, ale
i vztahu k ni, jejimu hodnoceni. Expresivni sloZka, kterd je v pfipadé, Ze neplyne jen ze
situacni souvislosti, odrazem jistého emocionalniho hodnoceni skute¢nosti, mlze byt
v jisté dobé priznacna pro cely jazykovy kolektiv” (Filipec, 1985, s. 201).

Preklad je ve vysledku vniman Sirokou verejnosti jako soucast narodni literatury
psané ceskym jazykem, zdroven vsak pini informativni funkci, ptiblizuje ctenarflim
prinejmensim slovesnou kulturu ndroda, v jehoZ prostfedi origindlni dilo vzniklo.
Prekladatel se pak musi neustale rozhodovat, na kterou z téchto dvou sloZek prekladu
se vice zaméri.

K jazykovym specifiklim originalu tedy pfistupuji narodni a dobové souvislosti,
které je treba v prekladu také jistym zplsobem vyjadfit. Takto byla ¢eStina obohacena

napriklad o slova jako riksa ¢i tomahavk. Pti zvazovani, které typické ndrodni rysy dané
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zemé zachovat a které obétovat prirozenosti vysledného prekladu, je jedinym
ukazatelem konecény vnimatel, tedy ¢esky ¢tendr, jehoZ presupozici je tfeba mit stale na
paméti.

Pragmaticky aspekt prekladu se nejvyraznéji projevuje v roviné lexikalni, jelikoz
rozdilné ztvarnéni tychz sémantickych vyznamd je tim prvnim, co si ¢lovék pfi osvojovani
ciziho jazyka uvédomuje.

V souvislosti s pragmatikou prekladu hovofi O. Radina o tzv. mimologickém razu

jazyka (Radina, 1977, s. 220). Konvencnost jazyka ma za nasledek takova pojmenovani
jako napf. bild kava a bilé vino, tfebaze skute¢nd barva obou ndpoji rozhodné stejna
neni. Na jazyk nelze uplatfnovat pfisné logicka pravidla.
»Pozadavek logiky byva vznasen nejen na vlastni, matersky jazyk, ale velmi ¢asto pravé
na jazyk cizi. To si vysvétlime tim, Ze k cizimu jazyku pfistupuje obvykle ¢lovék uz
viceméné dospély, ktery ma vypracované urcité vidéni skutecnosti, a navic k tomuto
jazyku pfistupuje zvnéjsku. Je vSak treba si uvédomit, Ze pfirozeny jazyk neni
matematicka, logicka konstrukce ani intelektudlni hra s presnymi pravidly, nybrz Ze to je
nastroj mysleni a dorozuméni, ktery budovaly a buduji celé generace nejriznéjsich lidi“
(Radina, 1977, s. 220).

Rozdily svédcici o posunech mezi CeStinou a francouzstinou najdeme v oblasti
situaéni i kontextové deixe, vyrazné rozdily konstatujeme v oblasti spole¢enské deixe
a pri projevech zdvofilosti. Do oblasti pragmatiky prekladu nalezi také jazykové
spolecenské konvence. V rlznych kulturach se s tymz komunikaénim zamérem uziva
rGznych pozdravi, osloveni, konverzacnich obratli atd. Ani zde nemlzeme doslovné
prekladat vyrazy, které by vzhledem ke komunikacni situaci v cilovém textu pUsobily
nepatti¢né.

Zdvorilost je specifickou oblasti pragmatiky, sjejiz kulturni podminénosti je
potieba pri prekladani pocitat. Hlavnim problémem pfi preklddani zdvotilostnich jev( je
neprima indikace jejich komunikacnich funkci. Zdvofilost je zaloZena na predstirani,
Castd je snaha mluvciho zakryt svlj komunikaéni zamér. Tento princip je zakladem
polyfonni teorie O. Ducrota (1984) a vyznamné se ho dotyka také M. Grepl (Grepl —
Karlik, 1998) ve svém popisu komunikacnich funkci. Tyto pragmalingvistické teorie
nejsou translatologicky ani komparatisticky orientované, nicméné jsou dobfe vyuzitelné

pro popis fungovani zdvofilostnich strategii jak v ¢estiné, tak ve francouzstiné a pro
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nasledné porovndni. Oba lingvisté vychazeli z teorie mluvnich aktd — vztahlm mezi

jednotlivymi teoriemi se budu podrobnéji vénovat v ndsledujicich kapitolach.

1.2.3 J. L. Austin, J. R. Searle a teorie mluvnich aktt

J. L. Austin radil veskeré projevy zdvofilosti mezi tzv. behavitivy, tedy socialni chovani i
postoje (napft. dékovat, prat, omlouvat se, zazlivat, protestovat atd.).

Teorie mluvnich aktd klade dlrraz na ucelovy aspekt komunikace. UZivani jazyka
chdpe nejen jako zobrazovani a hodnoceni svéta, ale predevsim jako snahu ,ménit
vztahy jinych lidi k svétu (véetné k sobé& samym), jejich postaveni ve svété, aby
ovliviiovali a ménili jejich postoje, eventudlné jejich dalsi jazykové i nejazykové jednani”
(Danes — Hlavsa — Grepl a kol., 1987, s. 307).

Z hlediska teorie mluvnich aktl je uzivani jazyka v konkrétnich situacich vidy
motivovano zamérem mluvcéiho. Obecna teorie lidského jednani povazuje uzivani jazyka
za specificky druh dcelného lidského jednani. Jazykové jednani se od kauzdlné-
nasledkového jednani nejazykového lisi svou konvencnosti.

Mnohé zdvofilostni projevy lze klasifikovat jako performativni vypovédi. Akty
jako pozdrav, podékovani ¢i omluva jsou jen stéZi realizovatelné bez verbalni slozky.
K tomu slouzi stereotypni ¢i konvencionalizované zdvoftilostni formule, které za splnéni
urcitych podminek (formulovanych J. L. Austinem) zarucuji vykondni ¢i naplnéni aktu.
Teorie mluvnich aktl déli kazdy mluvni akt na tfi slozky:

— akt lokuéni — produktor pronese vypovéd;
— akt iloku¢ni — produktor vyréenim vypovédi vyjadri urcity zdmeér;
— akt perlokuéni — promluva vyvold reakci adresata, v pfipadé
zdvotilostnich formuli byvaji i reakce ¢asto konvencionalizované.
Akt ilokuéni a akt perlokuéni se mohou v ptipadé zdvofilosti rozchazet, typické je to pro
interkulturni komunikaci.

V ramci teorie mluvnich aktt ddle J. R. Searle (1970) klasifikoval pét zakladnich
typU mluvnich aktd podle jejich ilokucni sily:

— Reprezentativy — produktor pouze zobrazuje stav svéta, napt. sdéleni,

zjisténi, tvrzeni, popis — nema zadny jiny zdmér (na rozdil od zdvofilych
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forem, které sice formdlné vypadaji jako reprezentativy, ale ilokucni sila
je jina, napf. vytka, rozkaz).

—  Direktivy — produktor chce primét adresata, aby néco vykonal, tyto akty
jsou ze své podstaty konfliktotvorné, napt. Zadost, nafizeni, rozkaz, proto
byvaji ¢asto realizovdny neptimo — zdvofilejsi varianta.

— Komisivy — produktor se zavazuje k budoucimu jedndni, napf. nabidka,
slib, hrozba, smlouva, je ohrozena tvar mluvciho, ktery se k nééemu
zavazuje, i adresata, ktery je nucen na akt reagovat, pro zachovani tvare
je tedy treba uZzit zdvofrilé varianty.

—  Expresivy — produktor prezentuje vlastni osobnost a vyjadfuje psychicky
postoj ke stavu svéta vyjadienému v obsahu vypovédi, napf. podékovani,
blahoprani, omluva, pozdrav — typicky konvencionalizované zdvofilostni
formy vyjadiovani emoci, silné kulturné podminéno.

—  Deklarativy — produktor jejich vyslovenim vyhlasuje novou situaci, typicky
institucionalni zalezitosti, napf. darovani, jmenovani, vyhlaseni valky,

kfest, vynaseni rozsudka.

1.2.4 O. Ducrot a polyfonni teorie

Rozsifenou teorii ve frankofonni pragmatice je tzv. polyfonni teorie, kterou vypracoval
v 80. letech francouzsky jazykovédec O. Ducrot pod vlivem M. Bachtina a Ch. Ballyho.
Pojem polyfonie, odvozeny zfeckého poly- (mnoho) a phoné (hlas), je pouzivan
v riznych oblastech lidské c¢innosti a mUzeme jej prelozit jako vicehlas, vicehlasi ci
mnohohlasi. V souvislosti s jazykem pouZil pojem polyfonie poprvé rusky literarni
teoretik M. Bachtin (1978) a oznadil jim zpUsob, jakym se v romanu realizuji jednotlivé
diskursy. O. Ducrot spolu sJ.-C. Anscombrem rozpracoval tuto teorii z pohledu
lingvistiky, vénoval se ji zejména v pracich Le Dire et le Dit (1980) a L'argumentation dans
la langue (1983).

V ndvaznosti na Bachtinovu literdrni teorii vicehlasi® se O. Ducrot pokousi

aplikovat tuto myslenku ne na cely text, ale na jednotlivou vypovéd. Tvrdi, Ze si mluvci

& M. Bachtin oznaloval terminem vicehlasi vnitfni rozriznénost jazyka, ale pfedevdim rozmanitost

promluvovych forem v umélecké literatufe. Tato rozmanitost pro néj byla kritériem hodnoceni kvality
literarniho dila. Projevem vicehlasi je Zadouci dialogi¢nost mezi ,ja“ a tim druhym, monologi¢nost je podle
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podobné jako autor literarniho dila ,nasazuje rlizné masky” (Ducrot, 1984, s. 171, vl.
prekl. autorky prace) a v jeho vypovédi identifikujeme vice paralelnich hlas( (voix).

O. Ducrot se svou polyfonnni teorii pokousi zpochybnit a nahradit vychodisko
moderni lingvistiky, Ze kazdd vypovéd ma jediného autora (unicité du sujet parlant)
a pouze ten je zodpovédny za veskeré psycho-fyziologické procesy, na kterych zavisi
tvorba vypovédi. Na rozdil od tohoto tvrzeni rozliSuje O. Ducrot dva typy autor(:

— lokutor (locuteur), tedy primy tvlrce vypovédi;

— enunciator (énonciateur), tedy nepfimy tvlirce vypovédi.

1.2.4.1 Terminologie

Ducrotovy prdce nejsou prelozeny do ¢eStiny a ani polyfonni teorie jako takova neni
v Ceské lingvistice rozvinuta, nemdame tedy k dispozici odpovidajici ustaleny pojmovy
aparat, ktery by usnadnil aplikaci této teorie v ¢eském prostredi. Na Slovensku se
polyfonni teorii zabyval V. Dziak (2007), ktery sjednotil a upresnil Ducrotovy zakladni
pojmy ve slovenstiné.

O. Ducrot pouziva zéakladni lingvistické pojmy jako véta (phrase) a vypovéd'
(énoncé) v tradi¢nim pojeti, casto uzivanym terminem je také enunciace (énonciation),
kterym oznacuje situaci nastalou realizaci vypovédi. O. Ducrot zdUraziuje, Ze enunciace
neni aktem’, nybrz pouze vyjadienim faktu, Ze realizaci vypovédi nastala urcita situace.
Pojem enunciace nezahrnuje vztah autora k vypovédi ¢i jinym elementiim komunikace.
O. Ducrot vysvétluje vztah enunciace a vypovédi paralelou z teorie literatury — tak jako
je metatext neoddélitelnou (explikativni) soucdsti dila, je enunciace neoddélitelnou
(explikativni) soucasti smyslu vypovédi (sens de I’énoncé). (Ducrot, 1983)

Pro uchopeni Ducrotovy polyfonni teorie je nezbytné vymezeni pojmu lokutor
(locuteur) a enuncidtor (enonciateur)?:

— Lokutorem se rozumi mluvci, ten, kdo je zodpovédny za vypovéd a ke

komu se vztahuje ¢asoprostorova deixe. Casto je empirickym autorem

M. Bachtina naopak projevem totalitarismu. Svét, vyznam a potaimo i jazyk bychom méli vnimat ve
vztazich, nikoli v absolutnim smyslu. M. Bachtin je svym badanim blizky A. Einsteinovi a teorii relativity.
(NUnning, 2006; Karlik — Nekula — Pleskalova, 2012-2018)

7 Vztah mezi ployfonni teorii a teorii mluvnich akt( upFesnim déle.

8V souladu s Dziakovym piekladem (Dziak, 2007, s. 78-79) budu v této prici pouZivat uvedené pojmy
lokutor (locuteur) a enuncidtor (enonciateur) ve vyznamu definovaném nize.
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vypovédi, ale nemusi jim byt vZdy (napt. predtisténa formulace: Jd, niZe
podepsany, souhlasim...). V urcitych pfipadech O. Ducrot rozliSuje mluvici
subjekt vypovédi (sujet parlant), ktery ve své promluvé reprodukuje
mimojazykovou entitu vyjddfenou nékym jinym. Mezi tyto pfipady patfi
napf. uvozena pfima rec, opakovani, imaginarni dialog Cili dialog uvnitf
monologu.
—  Enuncidtor je v Ducrotové® terminologii subjekt, jenZ zaujima postoj
k mimojazykové realité, a tim se nepfimo podili na vypovédi.
Vztah mezi lokutorem a enunciatorem definuje O. Ducrot takto:
,Ked' lokutor L produkuje vypoved E (fr. énoncé E — pozn. autora), ddva do obehu
jedného alebo viacerych enuncidtorov. Lokutor k nim mdéZe zaujat dvojaky postoj:
identifikuje sa s nimi; diStancuje sa od nich tak, Ze ich stotoZni s osobou, od ktorej sa
takisto diStancuje (presnejsSie sa od nej distancuje ako priamy tvorca vypovede —
lokutor), zaroven vSak tato osoba nemusi byt vo vypovedi explicitne uréend”
(Anscombre — Ducrot, 1983, s. 174, preklad V. Dziak).
Pfipady, kdy se lokutor neztotozriuje s enuncidtorem, tvofi jadro Ducrotovy

prace.

1.2.4.2 Rozrtiznéni lokutora a enunciatora

Situace, kdy se lokutor a enuncidtor neztotoZiuji, mohou byt vyjadfeny rdznymi
zpUsoby. O. Ducrot uvadi jako typicky pfipad rozrtiznéni lokutora a enunciatora ironii,
prip. sebeironii, reakci na negaci v asertivni vypovédi ¢i otdzce.

V pripadé ironie lokutor pronasi vypovéd, jejiz propozi¢ni obsah z pohledu
enuncidtora nekorespunduje s mimojazykovou realitou. Ironickd vypovéd realizovana
prostfednictvim lokutora tedy nevyjadfuje perspektivu enuncidtora. Adresat musi
dospét ke smyslu vypovédi, ktery se utvari v roviné enunciatora, nepfimo, ¢asto za
pomoci hodnoticich vyrazu ¢i intenzifikatord. V situacich, kdy lokutor v dialogu reaguje
na negativni vypovéd nebo otazku, tato reakce ¢asto neni orientovand na konkrétni

vypovéd, ale na to, co si ,mysli“ samotny enunciator.

9 Autoti, ktefi se zabyvaji polyfonni teorii, se v terminologii rozchazeji. V této praci pouzivam zékladni
pojmy lokutor a enunciator tak, jak je definuje O. Ducrot (1984).
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1.2.4.3 Polyfonni teorie a teorie mluvnich aktu

O. Ducrot svou oblast zajmu oznacuje jako sémantickou nebo lingvistickou pragmatiku.
Zajima ho, jak fec ovliviiuje lidské chovani. Polyfonni teorie v pojeti O. Ducrota vychazi
z teorie mluvnich aktl. Polyfonni teorie se uplatriuje v roviné ilokucnich aktG. V pripadé
pfimych (primitivnich) ilokucnich aktl je lokutor totozny s enuncidtorem, u nepfimych
(odvozenych) iloku¢nich aktl se lokutor a enuncidtor rozriznuji. V pfipadé nepfimého
ilokuéniho aktu je funkce sdéleni nadfazend formé. Podle O. Ducrota lokutor ,hraje” i
»predstira” urcity zamér ve formalni roviné, ale touto hrou vyjadfuje jiny zamér, a tim
do vypovédi zahrnuje enunciatora s jeho vlastnim postojem. Pfedstava o tom, Ze lokutor
y,hraje role”, privedla Ducrota k oznaceni napliovani ilokucnich aktd za ,teatralni

realizaci hlubsi reality” (Ducrot, 1983, s. 178), jiz reprezentuje enunciator.

1.2.4.4 Polyfonni teorie a komunikacni funkce

M. Grepl u koncepce komunikacnich (iloku¢nich) funkci uvadi dvojé¢lenny model
vypovédi: ,Sklada se tak celkovy smysl hotovych vypovédi ze dvou zakladnich sloZek:
z propozi¢niho obsahu (= co se fika) a z aktudini komunikacni (ilokuéni) funkce (= pro¢/
s jakym cilem (Umyslem, zamérem) se to rikd)” (Grepl — Karlik, 1998, s. 421). V polyfonni
teorii O. Ducrota je zamér komunikace stejné jako postoj vyjadren treti slozkou, tedy

enunciatorem.

1.2.5 M. Grepl a komunikacni funkce

Teorii mluvnich aktll u nas rozpracoval M. Grepl. V této praci se opirdm predevsim
o Greplovu klasifikaci a podrobny popis komunikacénich (ilokuénich) funkci vypovédi
(Grepl — Karlik, 1998, s. 421—-478).

Pro srovnanis polyfonni teorii O. Ducrota popsanou v predchazejicich kapitolach
stru¢né uvedu zakladni pojmy Greplovy koncepce a zddraznim styéné body a rozdily

mezi obéma teoriemi.
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1.2.5.1 Terminologie

M. Grepl charakterizuje vypovéd jako dvouslozkovy jev. Aspekty vypovédi M. Grepl
vyjadfuje pomoci symbolu KF(o), pficemz znak (o) zastupuje obsah vypovédi a znak KF
komunikacni funkci vypovédi. Komunikacni funkci vypovédi se rozumi zamér, s nimz byl
obsah vypovédi produkovan mluvcéim vici adresatovi v dané komunikacni situaci.
M. Grepl klasifikuje komunikacéni funkce na zakladé dvou kritérii:

— zdmér mluvciho

— vztah slov ke svétu.
Takto déli komunikacni funkce vypovédi na:

— asertivni (sdélovaci),

— direktivni,

— interogativni,

—  komisivni,

—  permisivni a koncesivni,

— varovaci,

— deklarativni,

— expresivni a satisfaktivni.
V této praci zkoumdam vypovédi patfici predevsim k poslednimu typu, tedy k funkcim
expresivnim a satisfaktivnim (pozdravy, rozlouceni, podékovani, omluvy). Zdvofilostni
projevy se nejcastéji radi pravé do této skupiny komunikaénich funkci. Spole¢nym
charakteristickym rysem téchto vypovédi je v Greplové koncepci skuteénost, Ze vyse
uvedené kritérium vztahu slov ke svétu je v téchto pfipadech irelevantni.

Cast mého vyzkumu je vénovana také vypovédim, které naleii mezi komunikaéni

funkce direktivni (vyzvy).

1.2.5.2 Neprima realizace komunikacnich funkci

Pro vSechny zdvofilostni projevy napfi¢ systémem komunikacnich funkci plati, Zze
se velmi ¢asto uplatiiuje neptfimé vyjadfovani komunikacnich funkci vypovédi. Mluvci
maskuje svlj pravy komunikaéni zamér tim, Ze jej realizuje pomoci formy typické pro

jinou komunikacni funkci.
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1.2.5.3 Komunikaéni funkce a teorie mluvnich akta

Greplova koncepce komunikacnich funkci stejné jako jeho klasifikace komunikacnich
funkci je zaloZena na teorii mluvnich aktd. M. Grepl odkazuje na pfistup zakladatel(i této
teorie ke zkoumani jazyka v jeho fungovani a na jejich chdpani uzivani jazyka jako
ucelného lidského jednani.

M. Grepl podrobné rozpracoval predevsim oblast ilokuc¢nich aktl (akt
komunikacniho zaméru). V ramci této oblasti vytvofril vlastni klasifikaci komunikacénich
funkci, v niz nicméné uplatiuje nékterd taxonomickd kritérial® stanovend J. R. Searlem
(1976). Greplova kritéria, tedy zamér mluvciho a vztah slov ke svétu, reprezentuji prvni
dveé ze zdkladnich kritérii Searlovych. Greplovy typy komunikacnich funkci se do znacné
miry prekryvaji se Searlovymi tfidami iloku¢nich aktl, a to nasledujicim zplsobem:

— reprezentativy (representations) = asertivni (sdélovaci) KF;

direktivy (directives) = direktivni a interogativni KF;

komisivy (commissives) = komisivni KF;

expresivy (expressives) = expresivni a satisfaktivni KF;

— deklarativy (declarations) = deklarativni KF.
Zakladni déleni komunikacnich funkci dle M. Grepla je zaloZzeno na dvou vySe uvedenych
zakladnich kritériich, nicméné v ramci vnitfni diferenciace a podrobného popisu
jednotlivych typl komunikacnich funkci se uplatnuji také dalsi kritéria formulovana
J. R. Searlem (1976). Vtéto praci se opirdm o Grepliv popis jazykové indikace

jednotlivych typa komunikacnich funkci v ¢estiné.

10 ). R. Searle (1976) stanovuje 12 kritérii pro klasifikaci ilokuénich akt, z nichZ prvni tfi povaZuje za
zdsadni pro rozlisenf péti tfid ilokucnich aktl. Zakladni kritéria dle J. R. Searla jsou:
—  rozdily v cili (nebo ucelu) komunikacniho (iloku¢niho) aktu;
—  rozdily ve sméru pfizpUsobeni mezi slovy a svétem;
—  rozdily ve vyjadiovani psychickych stavd (postojua).
Tridy ilokucnich aktl dle J. R. Searla jsou nasledujici:
—  reprezentativy (representations);
direktivy (directives);
komisivy (commissives);
expresivy (expressives);
deklarativy (declarations).
Ze Searlovy taxonomie vychazeji dalsi pokusy o klasifikaci iloku¢nich aktd, mimo jiné také klasifikace
Greplova (Grepl — Karlik, 1998, s. 429-430).
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2 PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast této disertacni prace zahrnuje vedle vlastni analyzy také metodologii
vyzkumu vcetné popisu pouzitého korpusu a provedeného dotaznikového Setreni.
V ramci metodologickych kapitol se struéné vénuji charakteristice a vyvoji kontrastivni
a korpusové lingvistiky. Nedilnou soucasti analytickych kapitol jsou dil¢i zavéry

formulované pro jednotlivé zkoumané kategorie, jez jsou shrnuty v zavéru této prace.

2.1 Kontrastivni analyza

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat vyzkumnym metoddm této prace. Cilem
mého zkoumani je nalezeni rozdild pfi realizaci jazykové zdvofilosti v Cestiné
a francouzstingé, a proto je hlavni metodou kontrastivni analyza, zaloZzena na praci
s vicejazycnym elektronickym korpusem. JelikoZ se jedna o prekladovy korpus, povazuiji
za vhodné v této kapitole zminit translatologické pristupy, z nichz pti analyze text(
vychazim.

Dopliikovou vyzkumnou metodou je dotaznikové Setfeni, diky kterému jsem schopna
porovnat vysledky korpusové analyzy s aktudlnim vnimanim zdvofilostnich jeva rodilymi

mluvéimi ¢eského a francouzského jazyka.

2.1.1 Kontrastivni lingvistika

Rozhodneme-li se porovnavat jakékoli jazyky, pravdépodobné narazime na
metodologickou otdzku, zda budeme provadét kontrastivni, ¢i komparativni (srovnavaci)
vyzkum. Zatimco obvykle srovndvdme typologicky blizké a ptibuzné jazyky, kontrasty
hleddme castéji u jazykl typologicky odlisSnych, napf. u ¢estiny a francouzstiny v pripadé
této prace.
Dalsim dllezitym aspektem, ktery odliSuje kontrastivni lingvistiku od lingvistiky
komparativni, je nezbytnost urcitych sociokulturnich souvislosti mezi kontrastovanymi
jazyky. Podle V. Gasta (2012) lze provadét kontrastivni analyzu pouze u jazykl, mezi
nimiz se preklada.

VysSe uvedenad kontrastivni analyza je zakladni metodou kontrastivni lingvistiky.
V dnesnim pojeti zahrnuje kontrastivni analyza porovnani jazyka véetné sociokulturniho

aspektu a Uzce souvisi s aplikovanou lingvistikou a vyukou cizich jazyka. V ptripadé této
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prace je kontrastivni analyza dvousmeérna, ¢estina a francouzstina jsou zde povazovany
za rovnocenné jazyky. Smér analyzy je zde vzdy dan jazykem vychoziho textu: analyza je
provadéna od L1 (jazyk vychoziho textu) do L2 (jazyk cilového textu).

Mnohé metody kontrastivni lingvistiky byly od dob jejiho vzniku jiz pfekonany,
avsak vtéto praci chci poukdzat na uziteCnost kontrastivni analyzy u typologicky
a geneticky odlisSnych jazykd, jakymi jsou ceStina a francouzstina, a to predevsim

v souvislosti s rozvojem digitalnich vicejazyénych korpusu.

2.1.1.1 Vyvoj kontrastivni lingvistiky

Kontrastivni lingvistika se zacala vyvijet v 50. letech 20. stoleti s narlistem vyuky cizich
jazykl. Jejim hlavnim cilem bylo vyvinout metody, které by pfi vyuce cizich jazyk(
pomadhaly prekonat rozdilné struktury v materském a cizim jazyce. U zrodu kontrastivni
lingvistiky ve sluzbach didaktiky jazyk( byl Ch. C. Fries, americky lingvista z Michiganské
univerzity, ktery v roce 1945 publikoval praci Teaching and Learning English as a Foreign
Language. Ve své praci tvrdil, Ze nejefektivnéjSim ndstrojem pro vyuku cizich jazykd je
systematicky védecky popis ciziho jazyka porovnany s jazykem matefskym.

Dulezitou knihou v tehdejsi vyuce cizich jazykd byla prace R. Lada Linguistics
across cultures: Applied linguistics for language teachers z roku 1957. Autor ve své knize
priSel s ndzorem, Ze pfi vyuce cizich jazyk(h mUzZeme predvidat, které jevy budou pfi
vyuce plsobit obtize, a které nikoli. R. Lado do své kontrastivni analyzy zahrnul kromé
tradi¢nich jazykovych plant také graficky a kulturni aspekt.

Pod vlivem behaviorismu spatfoval R. Lado nejvétsi uskali pfi vyuce cizich jazyk
ve skutecnosti, Ze kazdy jazyk je souborem zvyk(. Ten, kdo se uci cizi jazyk, ma tendenci
prendset zvyky i struktury svého materského jazyka do jazyka ciziho. Pokud tyto
struktury v cizim jazyce nefunguiji, je tfeba se naucit strukturdm (zvykiim) novym. Mira
znalosti téchto novych struktur je podle Lada ukazatelem znalosti daného ciziho jazyka.
Lado vySe zminéné zvyky rozdélil na zvyky artikulacni a zvyky kategorizace a organizace
lidské zkuSenosti.

Koncept odrazu reality v jazykovém systému se pozdéji projevil v praci
francouzského strukturalisty E. Benvenista a jim inspirovanych lingvistd a didaktikd.

E. Benveniste ve své praci Problémes de linguistique générale (1966) formuloval opozice,
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které jsou v riznych jazycich vyjadreny riznymi zplsoby, napt. vyjadieni ¢asu a aspektu
ve francouzstiné a angli¢tiné: Je chante. — | sing./lI am singing. Na téchto dvou rovinach
(tj. formalni a pragmatické) pozorujeme transfer jazykovych zvykd z materského jazyka
do jazyka ciziho po celou dobu uceni se cizimu jazyku. Zde kontrastivni lingvistika
rozliSuje pozitivni a negativni transfer jazykovych struktur, pfiéemz negativni transfer
zahrnuje jevy v matetrském a cizim jazyce odlisné. Tento jev didaktici nazyvaji jazykova
interference.

Kontrastivni lingvistika zaznamenala nejvétsi rozvoj v 60. letech, kdy od roku
1962 do roku 1965 vychazely Contrastive Structure Series a uskutecnila se konference
Georgetown Round Table Conference (1968). Kontrastivni lingvistika a jeji predstavitel
R. Lado zacali byt v70. a 80. letech kritizovani, zaroven vSak pretrvaval zdjem
o makrolingvistiku v oblasti textové lingvistiky a analyzy diskurzu. PrestozZe jiz R. Lado
formuloval zajem kontrastivni lingvistiky nejen v oblasti intralingvistickych jev(, ale také
v oblasti extralingvistické (napf. konfrontace sociokulturnich jev(, jazykové kultury atd.),
prace 50. let se omezovaly na mikrolingvistické zkoumani.

V60. a 70. letech se pozornost kontrastivni lingvistiky presouvd
k makrolingvistickym problém0m (napf. srovnani koheznich prostfedkl, realizace
mluvnich akt( atd.). Zastanci kontrastivni lingvistiky vtomto obdobi pfinesli nové
metody pfinosné pro aplikovanou lingvistiku a vyuku cizich jazyk(. Pod vlivem
generativni gramatiky pfrinesl C. James (1980) do kontrastivni lingvistiky pojmy
hloubkova a povrchovd struktura. C. James vyuZiva srovnani vroviné povrchové
struktury k tomu, aby poukazal na odliSnosti v roviné struktury hloubkové. Kategorie
hodnocené stejné vroviné povrchové struktury nemusi mit stejnou pragmatickou
a komunikacni hodnotu (napf. synteticky minuly ¢as v angli¢tiné a ve francouzstiné:
The postman opened the door. — Le facteur ouvrit la porte.) a naopak rlizné kategorie
povrchové struktury mohou mit stejnou pragmatickou a komunikaéni hodnotu (napf.
synteticky a analyticky minuly ¢as v anglic¢tiné a ve francouzstiné: The postman opened
the door. — Le facteur a ouvert la porte.). Kontrastivni lingvistika byla kritizovana pravé
pro srovnani jazykl pouze na zakladé povrchové struktury, coz se kritikim jevilo jako
nepripustné pro vyuku cizich jazyka.

Kontrastivni lingvistika ve sluzbach vyuky cizich jazyk( zavedla vlastni koncepci

chyby. Rozdélila jazykové chyby na chyby inherentni, kterych se dopoustéji cizinci stejné
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jako rodili mluvdéi (ve francouzstiné napf. vous disez, vous faisez misto vous dites/rikdte,
vous faites/déldte), a specifické, které vznikaji jako dulsledek transferu struktur
materského jazyka do jazyka ciziho (napf. My brother was soldier). V souvislosti
s pojetim chyby ve vyuce cizich jazykd se zacina prosazovat pristup, kdy se na uceni se
cizimu jazyku zasadné podili socidlni aspekt a vliv prostfedi. Dochazi tak k prirozené
korekci specifickych chyb.

Posledni desetileti prinesla rozvoj korpusové lingvistiky, kterd obohatila vSechny
oblasti lingvistického zkoumani, synchronni i diachronni, v€etné kontrastivni lingvistiky.
Nejvétsi prinos je patrny od chvile, kdy se korpusy staly snadno pristupnymi, tedy od
90. let 20. stoleti.

Vramci kontrastivni lingvistiky se vyuZivaji prevdiné dvojjazy¢né korpusy.
Nejvétsi vyhodou prace s daty shromazdénymi v elektronickém jazykovém korpusu je
kvantita vypovédi, které by Zadny lingvista nebyl schopen pro svij vyzkum shromazdit
pouze za pouZiti introspektivnich metod. (Dziak, 2013, s. 47-53)

V soucasné dobé se problematice kontrastivni analyzy vénuji prace publikované
v Casopise Languages in Contrast (vydava od roku 1998 John Benjamins Publishing

Company).

2.1.1.2 Vicejazycné korpusy a kontrastivni analyza

Zptistupnéni elektronickych jazykovych korpust v 80. a 90. letech 20. stoleti otevielo
nové moznosti lingvistického vyzkumu napfi¢ vSemi rovinami. Kontrastivni lingvistika
zacala vyuZivat tyto nové ndstroje jak pro srovnani intralingvistickych jev( (gramatika,
lexikum), tak pro komparaci jevl extralingvistickych (sociokulturni aspekt), mezi které
patfi také zdvofrilost coby téma této prace.

Velkym pfinosem pro kontrastivni analyzu jsou predevsim vicejazycné (paralelni)
korpusy. Zptistupnéni vicejazycnych korpusl je povazovano za jeden z dlivodl obnoveni
zajmu o kontrastivni lingvistiku v 90. letech. Pfinos vicejazyénych korpusl je
zdUrazriovdn v mnoha védeckych pracich, autofi vyzdvihuji pfedevsim praktické vyuziti
v prekladatelstvi, pfi vyuce ¢i v lexikografii a uplatnéni tohoto nastroje pfi teoretickych

studiich jak komparatistickych, tak obecné lingvistickych.
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RozliSujeme  nékolik  typl  vicejazy¢nych  korpusl. B. Altenberg
a S. Grangerova (2002, s. 4-5) déli korpusy na srovnatelné a prekladové.

Srovnatelny korpus (comparable corpus) neobsahuje originalni texty a preklady
téchto textu, ale rlizné texty ve dvou (i vice jazycich, které jsou srovnatelné z hlediska
Zanru ¢i zaméreni. Tyto korpusy slouZi napf. pfi prekladu terminologie. Vytvofit takovy
korpus je znaéné obtiiné, protozZe je tfeba najit texty stylové a funkéné srovnatelné.
Obsah srovnatelného korpusu neni vyvazeny a pfi praci s nim musime brat v Uvahu
kontextové zapojeni vyhledavaného vyrazu, které se v porovndvanych textech lisi.

Prekladovy korpus (translation corpus) obsahuje originalni texty a preklady

téchto textl do jednoho nebo vice jazyk(. Pfekladovy korpus muze byt jednosmérny
(unidirectional corpus) nebo dvousmérny (bidirectional corpus) v zavislosti na tom, zda
obsahuje origindlni texty pouze vjednom jazyce (L1>L2) ¢i v obou (vSech)
porovnavanych jazycich (L1>L2 ~ L2>L1). Prekladovy korpus umoZniuje rGzné typy
vyzkumu a komparace, nicméné je tfeba zminit také jeho nevyhody, a to predevsim vliv
vychoziho textu na text cilovy Ci potiZe se zarovnanim ekvivalentnich text(, jejichz
struktura je odlisna:
»While the strong point of any monolingual corpus research has always been in the study
of authentic texts and real contexts, bilingual and multilingual corpora are different
in that translations are not original, authentic texts (and, for that matter, nor are the
contexts that are translated). A methodology will have to be found to evaluate
translated counterparts.“!! (Cermak — Rosen, 2012, s. 17).

Otdzka zarovnani textl je specifickd pro paralelni korpus, ktery jakoZto typ
korpusu prekladového umoziuje porovnani textovych jednotek ve vychozim textu
s textovymi jednotkami v textu cilovém, a to na rliznych drovnich (napf. odstavec, véta
¢i slovo). Diky technickym moZnostem a praci odbornik( pti zarovnani textl je
vyhledavani v paralelnich korpusech velmi presné, nicméné je zapotrebi pocitat s tim, Ze
paralelnost korpusu nikdy nem(ze byt uUplnd vzhledem k odliSnostem vychoziho

a cilového textu.

11y, prekl. autorky prace: ,Zatimco silnou strankou prace s kazdym jednojazyénym korpusem vidy bylo
zkoumani autentickych textl a skutecnych kontextU, dvojjazyCné a vicejazycné korpusy se lisi tim, Ze
preklady nejsou originalni, autentické texty (to ostatné nejsou ani preloZené kontexty). Musi byt
vypracovana metodologie pro ucely hodnoceni prekladovych protéjska.“
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Vicejazy¢né a paralelni korpusy predstavuji zdroj dat kvantitativniho vyzkumu.
Ptistupy vyuZivajici elektronické korpusy se déli na corpus-based (data pro ovéreni
hypotézy) a corpus-driven (data jako vychozi prostfedek ke stanoveni zakladnich tezi
vyzkumu).

Pfi zkoumani tak sloZitého a specifického systému, jakym je ptirozeny jazyk, je
nutno kombinovat metody kvantitativniho vyzkumu s metodami vyzkumu kvalitativniho

(napf. interpretace a analyza v pripadé této prace).

2.1.1.3 Translatologie

Tato prace predstavuje vyzkum zaloZeny predevsim na korpusové analyze a hlavnim
zdrojem dat je vicejazyény prekladovy korpus (InterCorp). Prace s vychozim a cilovym
textem a analyza prekladu obsaZzené v této prdaci vyZaduji formulovani prevazujiciho
translatologického pristupu, ktery pfi zkoumani prekladd uplatiiujeme. V néasledujicich
kapitolach upfesnim své pojeti analyzy prekladu, v némz kladu ddraz, vzhledem
k pragmalingvistickému zaméreni prace, na kulturni aspekt.

PrestoZe tato prace neni kritikou pfekladu, v uréitych pripadech do ni pfesahuje
a také se inspiruje jejimi metodami, konkrétné modelem kritiky prekladu podle
L. Hewsona (2011). Vyuziti tohoto modelu pro analyzu prekladu se vénuiji v nasledujicich

kapitolach.

2.1.1.3.1 Teorie piekladu

Jednou z vlastnosti jazykového znaku je jeho konvenénost. Vztah mezi oznadovanym
obsahem a oznadujicim znakem je arbitrarni, nikoliv pficinny. TentyZz obsah mUZe byt
ztvarnén rlznymi a rizné kombinovanymi znaky, jedné formé mohou odpovidat r(izné
obsahy. Tato skutecnost vede jazykovédce k hledani souvislosti mezi systémem
konkrétniho jazyka a civilizaci, kterd tento jazyk uZiva (Sabriula, 2007, s. 9).

Civilizace ¢i ndrody se liSi, protoze maji rozdilny zplsob Zivota, kulturu,
spolecenskou organizaci, spojuje je naopak jejich biologickd podstata. Otdzkou, jakou
roli vtéto diverzité hraje jazyk, se zabyva lingvistickd antropologie. V rdmci této
discipliny se ve 30. letech 20. stoleti zformoval proud navazujici na W. von Humboldta

a zastdvajici teorii tzv. jazykové relativity, znamou jako ,hypotéza Sapira a Whorfa“. Tuto
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teorii Ize interpretovat tak, Ze kazdy jazykovy systém predstavuje specifickou analyzu
skutec¢nosti, globalni vizi svéta. Odplrci teorie jazykového relativismu argumentuji
faktem, Ze navzdory vSsem rozdiliim mezi civilizacemi i jazyky jsme schopni komunikovat
s mluvcimi jinych jazyk( a prekladat cizojazycné texty.

Existence mezijazykového prekladu potvrzuje schopnost chapat a vyjadrovat jevy
v nasi kulture nezndmé. Presto je tfeba si uvédomit, Ze preklad je ze své podstaty
relativni, nebot je zaloZen nejen na porozuméni mezi rlznymi jazyky, ale také na
porozuméni mezi rdznymi mluvéimi, a to neni absolutni ani mezi mluvéimi jednoho
jazyka. Jazyky gramatikalizuji rGzné vyznamy a jejich véty proto nejsou vidy vyznamoveé
ekvivalentni, zato by mély byt ekvivalentni funkéné. Pozadavek funkéni ekvivalence se
vztahuje jak na vSechny jazykové roviny, tak na oblasti mimojazykové, které jazyk
ovliviuji. Spravny preklad vyzaduje pochopeni exotickych konceptualnich struktur
a jiného spolecenského kontextu. V opaéném pripadé vznikd tzv. hyperpreklad, tj. text,
ktery ptisuzuje vychozi kultufe jevy kultury cilové (Pokorny, 2010, s. 210-212).

Tato prace vychazi z principd prekladatelské teorie funkéni ekvivalence. Tato
teorie se zformovala ve druhé poloviné 20. stoleti na zakladé rozvoje lingvistického
pristupu k hodnoceni a zkoumani prekladu pod vlivem funkéni a strukturalni lingvistiky.
Ve Francii byl predstavitelem tohoto proudu moderni translatologie G. Mounin
(Teoretické problémy prekladu, 1963), v ceském prekladatelstvi to byl J. Levy (Uméni
prekladu, 1963).

Klasickd prekladatelska teorie J. Levého povazuje za kritérium ekvivalentnosti
prekladu funkci jazykového prostifedku, a to na vsech jazykovych rovinach. Vychazime-li
z teorie funkéni ekvivalence, pripoustime, Ze urcitd prekladatelskd feSeni nemusi byt
gramatickymi, lexikalnimi ani sémantickymi protéjsky originalnich vyraz(, jestlize maiji
zachovat funkci, kterou dany vyraz plni ve vychozim textu. Teoreticky koncept
ekvivalence prekladu mnozi autofi kritizuji (Ladmiral, 1995; Chesterman, 1997), ale
v Ceské translatologické tradici ma funkcni ekvivalence prekladu zalozenda na klasické
lingvisticky orientované funkéni teorii pfekladu své nezastupitelné misto.

D. Knittlova (2010) hovoti o Uplnych a c¢astecnych lexikdlnich protéjscich pfi
prekladani. Vyskyt uplnych protéjski je nizky, jednd se predevSsim o nékterd
antropocentrickd pojmenovani, tj. pojmenovani osob, zvifat, predmétl d¢i jevl
vztahujicich se k ¢lovéku, napft. lidi v nejblizSim okoli, ¢asti téla, pfedmétl v nejblizsim
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okoli, zvifat, Casovych udaju i abstrakt v pfimém vztahu k ¢lovéku. Slova, kterd
prekladatel pfi své praci voli, jsou nejcastéji tzv. ¢asteénymi protéjsky originalnich
vyjadieni. Casteéné protéjsky se od sebe li§i formaln&, denotacné &i konotacné, spojuje
je ale totozna funkce.

Zohlednénim komunikaéni funkce volime tzv. komunikativni prekladatelskou
strategii, kterd vyuziva postupy jako je substituce analogii, elipsa ¢i extenze. V souladu
s vyvojem funkéni teorie vstupuje do teorie preklad v 80. letech 20. stoleti ,nova
orientace spiSe na kulturni nez na jazykovy transfer, preklad se chdpe spiSe jako
komunikativni zaleZitost nez jako proces prekédovani, orientace sméruje spise k funkci
cilového textu, ktery se nepovazuje za izolovany jazykovy utvar” (Knittlova, 2010, s. 14).

Soucasné prekladatelstvi si pIné uvédomuje dulezitost kulturni transpozice
v prekladu (Bednafikova, 2017, s. 5-6), a proto je stdle nejrozsifenéjsim prekladatelskym
pristupem komplexni sémanticko-stylisticko-pragmaticky pfistup, reprezentovany napt.

némeckym anglistou A. P. Frankem (1986, 1990).

2.1.1.3.2 Kritika prekladu

Neuspokojivy stav kritiky prekladu pfivedl Zenevského translatologa L. Hewsona
k vytvoreni jednotného modelu kritiky (2011), ktery nasledné aplikoval na preklady
umélecké literatury.

Kritika prekladu v pojeti L. Hewsona je komplexni disciplina zohledrujici kromé
vychoziho a cilového textu véetné paratextovych a peritextovych prvka také informace
o autorovi a prekladateli dila, o existujicich vydanich dila v€etné jejich kritiky atp. Po
shromazdéni pripravnych informaci uvedenych vyse provadi kritik pfekladu analyzu
vybranych zastupnych pasazi, pficemz postupuje od vychoziho k cilovému textu a od
makrostruktury k mikrostrukture a zpét k makrostrukture. Kritik sleduje prekladatelska
rozhodnuti a jejich ucinky na rliznych drovnich textu, dllezZitou roli zde tedy hraje
kritikova interpretace prekladatelské volby, ackoli se kritik prekladu primarné nept3,
pro¢ prekladatel zvolil dané feseni, ale jaky efekt toto resSeni vyvolava v kontextu celého
textu. Prekladatelska rozhodnuti ucinéna na mikrodrovni vyvolavaji ucinek na
mezidrovni v ramci vybrané pasaze (a podobné potom na makrourovni v ramci celého

textu); ovéem neni moiné mechanicky polozZit paralelu mezi dané prekladatelské
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rozhodnuti na mikrourovni a automaticky uUcinek na mezidrovni. Rizna feSeni na
mikrourovni mohou vyvolavat rizné Gcinky na mezidrovni v zavislosti na kontextu
celého textu.

Za ucelem popisu prekladatelskych rozhodnuti na mikrodrovni vyclenuje

L. Hewson Sest kategorii — jsou to prekladatelské volby:

syntaktické (syntactic choice);

— lexikalni (lexical choice);

— gramatické (grammatical choice);

—  stylistické (stylistic choice);

— nadtazené (overriding translational choice) — tj. pridavani a eliminace;

— preklad poloprimé fedi (free indirect discourse).
L. Hewson vychazi z terminologie literarni kritiky G. Genetta (1980) a pro svij model
kritiky (uméleckého) prekladu sestavuje vlastni komplexni terminologicky aparat.

Cilem kritiky je podle L. Hewsona popsat prekladatelovu strategii. Za Ucelem

vlastniho hodnoceni textu vyclenuje kategorie jako:

— adaptace (adaptation);

— radikdlni divergence (radical divergence);

— relativni divergence (relative divergence);

— divergentni podobnost (divergent similarity).
Hewsontv model kritiky prekladu jsem si vybrala predevsim proto, Ze vhodné popisuje
pracis prekladem na jednotlivych Urovnich, a také proto, Ze je uréen pro umélecké texty.
Cilem této prace neni analyza prekladu za ucelem definovani pouzité prekladatelské
strategie, jak je tomu v pripadé kritiky podle L. Hewsona, ale jeho model vyuZivam

k popisu efektl, které zplsobuji jednotlivé jazykové jevy na vyssich Urovnich textu.

2.2 Cesko-francouzsky paralelni korpus (InterCorp)

Zdrojem jazykového materialu pro tento vyzkum je paralelni korpus InterCorp — projekt
Ceského narodniho korpusu. V této kapitole pfedstavim korpus InterCorp — jeden
z nejvétsich korpusl tohoto druhu nejen v Evropé, ale i ve svétovém méfitku. Dale se

zamérim na metodologii svého vyzkumu zaloZzeného na praci s timto korpusem.
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2.2.1 Korpus InterCorp

Korpus InterCorp je hlavnim vystupem stejnojmenného projektu, jehoZz cilem je
vybudovat rozsahly paralelni synchronni korpus pokryvajici co nejvétsi pocet jazyku.
Na jeho tvorbé se vyznamnou mérou podileji pedagogové a studenti Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a dal$i spolupracovnici Ustavu Ceského narodniho korpusu.
Korpus slouZi jako zdroj dat pro teoretické studie, lexikografii, studentské prace, vyuku,
zejména vyuku cizich jazyk(, pocitaCové zpracovani ptirozeného jazyka, prekladatele
i vefejnost. InterCorp lze pIné vyuZivat po bezplatné registraci a ptihlaseni.

Korpus se sklada ze dvou casti, a to z jadra (core) a kolekce (collection). Jadrem
korpusu InterCorp jsou prevainé beletristické texty s ruénimi korekturami zarovnani.
Kolekce jsou texty ziskané ve vice jazycich, zpracované a zarovnané automaticky.

KaZdy cizojazyény text ma v korpusu svou ¢eskou verzi. Cestina je tedy tzv. pivot,
Ceskd verze textu (origindl nebo preklad) je zarovnana s jednou nebo vice verzemi
cizojazyénymi.

InterCorp je pfistupny pres bézny webovy prohlizec z jednotného vyhledavaciho
rozhrani Ceského narodniho korpusu KonText.

Obvykle jednou ro¢né vychazi nova verze InterCorpu. V kazdé nové verzi roste
objem textll, pfipadné i pocet jazykll a rozsah anotace. Od verze 6 jsou vSechny
predchozi verze stale dostupné.

Celkovy rozsah zpfistupnéné casti korpusu ve verzi 14 z ledna 2022 ¢ini
v zarovnanych cizojazyénych textech 349 milionU slov v jadru a 1 223 milion( slov
v kolekcich. V ¢eskych textech je v jadru 118 miliont a v kolekcich 90 miliond slov.!?

Proces pridavani textd ma sva specifika, napr. texty nesmi byt starsi nez z roku
1945, naopak mohou byt pridany preklady z tzv. tretiho jazyka. Koordinatofi pro dané
jazyky jsou zodpovédni za prevedeni textu do elektronické podoby a za jeho korekturu.
Poté je text nahran k automatickému detekovani vét. Texty jsou nasledné zarovnany
pomoci ndstroje hunalign a manudlné zkontrolovadny a opraveny v paralelnim editoru
InterText. Nakonec jsou texty morfologicky oznackovany a lemmatizovdny za pomoci
softwaru Morc&e a TreeTagger a opatieny bibliografickymi udaji (Cermdak — Rosen, 2012,

s. 11-12).

12 https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:intercorp [cit. 14. 9. 2022]

43


https://wiki.korpus.ez/doku.php/cnk:intercorp

2.3 Metodologie vyzkumu

MuUj vyzkum zdvorilosti v ¢estiné a ve francouzstiné kombinuje korpusovou analyzu
originalnich textl a jejich preklad(i s metodou dotaznikového Setreni. Paralelni ¢esko-
francouzsky korpus poskytuje mnozstvi dat, které bych jinak nebyla schopna ziskat.
Digitalni korpus umoZriuje mapovat zdvofilostni jevy v nejrlznéjSich situacich
s okamzitym porovnanim ve druhém jazyce. Vyhoda velkého objemu dat prevazuje nad
nejvyznamnéjsi nevyhodou prace s digitalnim korpusem, se kterou jsem se pfi svém
vyzkumu setkala, a tou je nedostatecny kontext daného zdvofilostniho jevu, predevsim
v porovndni s metodou analyzy jednotlivého textu a jeho pfekladu?®3.

Vzhledem k charakteru korpusu (psany jazyk, umélecké texty) povazuji za
pfinosné doplnit korpusovou analyzu o aktudlni uziti zkoumanych zdvofilostnich jeva
a jejich vnimani rodilymi mluvéimi ceStiny a francouzstiny. Za timto Ucelem jsem
vytvofila paralelni dvojjazyény dotaznik, ktery jsem distribuovala v Cesku a ve Francii.
Metoda dotazniku pFindsi cenna aktualni data, nicméné ma své limity, napf. neni mozné
detailné popsat komunikacni situaci, ve které je dany jazykovy jev pouzit — dotaznik by
byl pfilis obsahly a odradil by fadu respondentl od vyplnéni. Ze stejného dlvodu nelze
zaradit velké mnozstvi zkoumanych jev(, protoZe pocet otazek je taktéZ omezen na
doporucovanych 15-20. Tradi¢nim uskalim dotaznikové metody je ziskani dostatecného

mnozstvi pouzitelnych odpovédi (Walker, 2013).

2.3.1 Korpusova analyza

Hlavnim zdrojem dat tohoto vyzkumu je paralelni korpus InterCorp. V této praci
pouzivam verzi 14 z roku 2022.

Pro potreby vyzkumu jsem vytvorila dva vlastni subkorpusy. V obou pfipadech se
jedna o originalni umélecké prozaické a dramatické texty, tedy texty patfici do tzv. jadra
korpusu (core). Prvni subkorpus nese nazev ,,intercorp_v14 _cs/ Core CS orig” a obsahuje
Ceské origindly, druhy se jmenuje ,intercorp_v14 fr / Core FR orig” a zahrnuje

francouzské originaly*. Hlavnim diivodem, proc jsem se rozhodla nevyhledavat jazykové

vvvvvv

14 Vlastni subkorpusy nelze citovat. V pfipadé vlastnich vytvofenych subkorpust pouZivam citaéni normu
nejblizsiho vyssiho vefejného korpusu, tj. francouzské a Ceské ¢asti paralelniho korpusu InterCorp:
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jevy v tzv. kolekcich (collections), je stylova a Zanrova riznorodost téchto textd a také
nedostatek metainformaci.

Umélecky charakter textl obsazenych ve vytvorenych subkorpusech mé privadi
k otazce, nakolik se lisi zkoumani mluvnich aktd ve fiktivnim diskurzu od zkoumani téhoz
v béZné komunikaci. Hlavni rozdil spociva v poetické funkci uméleckych textl, ktera se
projevuje vétsSim dlrazem na formu, jazyk maze byt urcitym zplsobem stylizovan
(Hirschova, 2006, s. 10-11). Z pohledu teorie prekladu by ale mél tento aspekt zlstat
zachovan v cilovém textu, tudiz by ¢tenari méli byt schopni tuto stylizaci identifikovat
a nemélo by kvali ni dojit ke zkresleni komunikacni situace. Z hlediska teorie mluvnich
aktl autor napodobuje redlné ilokucni akty, jejich princip tedy zUstava zachovan.

Kontrastivni zaméreni této prdce vyZzaduje dvojjazyény prekladovy korpus —
tomuto poZzadavku zdaleka nejlépe vyhovuji preklady umélecké, vypracované
profesiondlnimi uzivateli jazyka s vybornou znalosti jazyka i prosttfedi originalniho textu.
Tato vyhoda spolu s dobrou dostupnosti prevazuje nad nevyhodami spojenymi se
specifiky zkoumani uméleckych texta.

V této préci povazuji za kritérium hodnoceni ekvivalence porovnavanych jev(
jejich funkci v textu. M{j zajem se sousttfedi na pragmaticky podminéné jevy, tj. jevy Uzce
spjaté s jazykovymii mimojazykovymi zkuSenostmi mluvéiho. Pfi prekladanije treba brat
v Uvahu, Ze jazykové i mimojazykové zkusenosti mluvcich vychoziho a cilového jazyka se
mohou liSit a Ze r(zné jazyky vyjadrfuji tentyz komunikaéni zamér rlznymi zpUsoby.
Prostrednictvim paralelnich korpust zjistujeme, zda byla funkce vychoziho jazykového
prostiedku v prekladu zachovdna a jakymi prostfedky cilového jazyka toho bylo
dosazeno.

SvUj vyzkum jsem zaméfila na Sest mluvnich aktl z oblasti jazykové zdvofilosti:

—  pozdrav,

— osloveni,

— rozlouceni,

— podékovani,

- Vyzva,

ROSEN, A. — VAVRIN, M. — ZASINA, A. J. Korpus InterCorp — Cestina, verze 14 ze 31. 1. 2022. Ustav
Ceského narodniho korpusu, FF UK, Praha, 2022. Dostupné z WWW: https://kontext.korpus.cz.
NADVORNIKOVA, 0. — VAVRIN, M. — ZASINA, A. J. Korpus InterCorp — francouzstina, verze 14 z 31. 1.
2022. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2022. Dostupny z WWW http://www.korpus.cz.
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— omluva.

Pro kazdy z nich jsem sestavila seznam zakladnich jazykovych realizaci podle vybranych
ucebnic cestiny a francouzstiny pro cizince do Urovné A2. V ¢estiné jsem vychdzela
predevsim z uéebnic Cesky krok za krokem 1 (Hola, 2016) a Cestina expres 1 (Hola —
Borilova, 2012), ve francouzstiné jsem jako referencni ucebnice pouzila predevsim
Connexions 1 (Mérieux — Loisseau, 2007) a Communication Progressive du Francgais:
niveau débutant (Miquel, 2013).

Nasledné jsem kjazykovym realizacim na Urovni vypovédi vyhledala
v prekladovych slovnicich jejich systémové ekvivalenty. Standardni neutralni ekvivalenty
jsem dale vyhledavala vInterCorpu a porovnavala jsem jejich uziti v rdznych
komunikacnich situacich. Kazdy jazykovy prostfedek muizZe naplhovat nékolik
komunikacnich zamérl, a to se také projevilo ve vysledcich vyhledavani v paralelnich
korpusech.

Tento vyzkum je zaméfen na moznosti prekladu zdvofilostnich jazykovych
prostiedkU cestiny a francouzstiny. Paralelni korpus InterCorp se jevi jako nejlepsi zdroj
dat pro tento vyzkum. Jedna se o kvalitativni vyzkum — mym cilem neni sledovat
frekvencni, kvantitativni hodnoty zkoumanych jev(. Tomu odpovidd také velikost
vytvorenych subkorpusu. Vyhledavani v subkorpusech provadim zaddvanim zdakladnich
typU dotazu. K dispozici je také pokrocilejsi vyhleddvani, v ¢eské i francouzské c¢asti
korpusu funguje lemmatizace a morfosyntaktické znackovani. Je také moziné pouzit
korpusovou databazi prekladovych ekvivalentl Treq (Tab. 1), kde najdeme procentudlné
vyjadreny nejcasté;jsi zplsoby prekladu daného jazykového jevu. Vyhledavani je zde ale
omezené a pro mou analyzu nedostatecné — vysledky vyhledavani v databazi Treq

pouzivam v této prdaci pouze jako orientacni informaci dopliujici mou analyzu.
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Tab. 1 - Pfiklad vyhleddvdni v databazi Treq.

KonText SyD Morfio KWords Wwiki  Podpora  Biblio Magdaléna Jarofiova Odhlaseni | English

N
DATABAZE
PREKLADOVYCH
EKVIVALENTU
.

oy
N

Vychozi jazyk Cilovy jazyk Omezit na (7]
- L= = -
voulez vous Hledej

[l Lemmata (7| [¥] Vicesiovne 7| Ma=al?

[l Regulami|?)

A Frekvence ¥ A Procenta W A Francouzitina ¥ A Cestina v
3 50.0 voulez vous cheete
1 16.7 voulez vous piejete
1 16.7 voulez vous vam
1 16.7 voulez vous byste
6

2.3.2 Dotaznikové Setreni

Korpusova analyza je v této praci doplnéna o percepci zdvofilostnich jazykovych jev(
rodilymi mluv&imi prostfednictvim paralelniho dvojjazyéného online dotazniku®®.
Dotaznikové etfeni'® bylo provedeno v Cesku a ve Francii za G¢elem ziskani aktualnich
dat!” z oblasti jazykovych zdvofilostnich strategii Cechtl a Francouzd.

Dotaznik obsahuje celkem 18 polozek, z nichz prvni tfi otazky shromazduji
informace o respondentech (vék, pohlavi a misto pobytu) a dalSich 15 poloZzek
predstavuje vlastni dotaznik o jazykové zdvofilosti. Dotaznik mda podobu
15 komunikacnich situaci, kazdd z nich obsahuje jednu konkrétni zdvofilostni formu.
Zdvofilostni formy byly vybrany tak, aby pokryly Sest vybranych zdkladnich kategorii,
které jsou vyznamné z hlediska zdvofilosti:

— pozdrav,

— osloveni,

15 Ceska a francouzska verze dotazniku je k dispozici v P¥iloze 1 a Il.

16 Dotaznikové $etfeni prob&hlo za podpory MSMT v ramci grantu IGA FF 2022 038 (Bohemistika —

od tradice k digitalizaci, od minulosti k sou¢asnosti). Jakozto hlavni feSitelka subprojektu s ndzvem
Zdvofilostni strategie Cechti a Francouzi (Potencidlné problematické jevy pfi interkulturni komunikaci)
jsem byla zodpovédna za finalni podobu obou verzi dotazniku, jejich distribuci a vyhodnoceni vysledki
dotaznikové Setieni. Dalsi fesitelé naseho troj¢lenného tymu — Mgr. Stanislav Pisklak (Katedra
romanistiky FF UP v Olomouci) a Mgr. Eva Novakova (Katedra bohemistiky FF UP v Olomouci) se podileli
na vytvareni dotazniku, jeho distribuci a rovnéz na publikovani vysledkd dotaznikového Setreni.

17 vysledky dotazniku v souhrnné tabulce jsou k dispozici v Pfiloze Ill.
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— rozlouceni,

— podékovani,

— Zadost,

— omluva.
Konkrétni zdvofrilostni formy jsme vyhledali, stejné jako jevy pro korpusovou analyzu,
z ucebnic cestiny a francouzstiny pro cizince do Urovné A2 — pracovali jsme predevsim
s u¢ebnicemi Cesky krok za krokem 1 (Hola, 2016); Cestina expres 1 (Hola — Bofilova,
2012); Connexions 1 (Mérieux — Loisseau, 2007); Communication Progressive du
Frangais: niveau débutant (Miquel, 2013).

Komunikaéni situace, v nichZz byly vybrané zdvofilostni jevy pouzity, byly
excerpovany z paralelniho cesko-francouzském korpusu InterCorp. Respondenti
dotazniku hodnotili, zda je vybrany vyraz (expression), napsany velkymi pismeny,
v danych situacich:

—  zdvofily (polie);

—  pratelsky (amicale);

— pfiméreny (adéquate);

— utocny (offensive);

— nezdvotily (impolie);

— jind odpovéd (autre).
Ceskd a francouzskd verze dotazniku byla zasldna vysoko$kolskym studentdm
(pfedevsim studentlm Univerzity Palackého v Olomouci a studentim Université Paris-
Sorbonne) - rodilym mluvéim ceského a francouzského jazyka. Dotazniky byly
distribuovany prostifednictvim online platformy Survio'®, kterd umoZiiuje bezplatné
vytvareni, sdileni a vyhodnocovani dotaznik(i v nékolika jazycich. Odpovédi jsme ziskali
predevsim diky spoluprdci s vyucujicimi na Univerzité Palackého v Olomouci a na
Université Paris-Sorbonne.

Dotaznikové Settfeni probihalo tfi mésice, a to od 1. dubna do 30. ¢ervna 2022.
Ziskali jsme 49 ceskych odpovédi a 49 francouzskych odpovédi. Respondenti museli
splnit pouze jedno kritérium, kterym byl vékovy limit 18-40 let.’® Omezenim véku

respondentl na mladsi dospély vék (s rozsitenim do 40 let) jsme zachovali homogenitu

18 https://www.survio.com/fr/ [cit. 20. 2. 2022]
19 Nékolik odpovédi muselo byt vyfazeno z diivodu nesplnéni vékového limitu respondenta.
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zkoumaného vzorku v obou zemich, a ziskali jsem tak predstavu o zdvofilostnich
strategiich jedné generace.

Pro blizsi predstavu o respondentech dotazniku jsme ziskané informace shrnuli
v ndsledujicich grafech (Graf 1-3). V grafech pouzivame zkratku CS pro ceské mluvci
a zkratku FR pro francouzské mluvéi.

Graf 1 zndzorfuje zastoupeni Zen a muz(: jak mezi francouzskymi, tak mezi

¢eskymi respondenty prevaZuji Zeny — predstavuji vidy tfi ¢tvrtiny dotazovanych.

Graf 1 — Charakteristika respondent dle pohlavi.

Charakteristika respondentt dle pohlavi
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B Mui HZena

Vék respondentl je vyjadien v Grafu 2. Pro lepsi znazornéni jsme rozdélili respondenty
do Ctyr vékovych skupin: 18-24 let, 25-29 let, 30-35 let a 36-40 let. Napfi¢ vSemi
respondenty prevazuje vékova skupina 18-24 let: u francouzskych mluvéich je to 75,5 %
a u eskych mluvéich je to 53 %, pficemz u Cechl jsou pomérné hojné zastoupeny také
skupiny 30-36 let (22,4 %) a 3640 let (12,2 %). Mirné vyssi pramérny vék u ceskych
respondentl je dan skutecnosti, Ze v ceském prostiedi byli pro vyzkum osloveni kromé
studentl bakalarského studia také studenti magisterského a doktorského studia,

zatimco ve Francii to byli pfevainé studenti bakalarského studia.
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Graf 2 — Charakteristika respondenti dle vékové skupiny.
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Graf 3 znazorniuje rozdéleni respondentl podle zemé, ve které Zili nejdelsi ¢ast svého
Zivota. PFestoie nékolik respondentl uvedlo jinou zemi neZ Francii nebo Ceskou
republiku, vSichni dotazovani jeSté pred samotnym vypliovanim dotazniku potvrdili, Ze
jejich matefskym jazykem je francouzstina nebo cestina, a jsou tedy schopni zhodnotit
miru zdvofilosti u zakladnich jazykovych forem v danych komunikaénich situacich.
Informace o zemi pobytu respondentl neslouzi jako kritérium relevance
odpovédi, ale jako dalsi voditko pfi analyze vysledkd dotazniku, predevsim v pripadech
nejednoznacnych vysledkl v rdmci jedné jazykové skupiny. Z toho dldvodu jsem také
nepovazovala za nutné vyradit odpovédi, u nichz respondenti tuto polozku nevyplnili -

jedna se o 14 ¢eskych mluvcich.
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Graf 3 — Charakteristika respondentu dle zemé pobytu.
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PFi pripravé dotazniku jsme predpokladali pocet relevantnich odpovédi mezi 50 a 100
pro kazidy jazyk, nicméné se nam podafilo dosdhnout pouze minimdlniho
predpokladaného poctu odpovédi, tedy 49 pro kazdou jazykovou variantu. Vzhledem
k tomu, Ze vtéto préci slouzi vysledky dotazniku pouze jako dopliikovda metoda ke

korpusové analyze a nikoli jako jddro vyzkumu, povaZzuji velikost vzorku za dostatecnou.

2.4 Analyza vybranych zdvofilostnich jevi v ¢estiné a ve francouzstiné

Ndsledujici kapitoly budou vénovany popisu zdvofilostnich forem, které reprezentuji
zakladni mluvni akty v ¢estiné a ve francouzstiné. U kazdého mluvniho aktu jsem vybrala
jazykové formy do udrovné A2 podle Spolecného evropského referencniho rdmce pro
jazyky?°. Jedna se o frekventované jevy v kazdodenni komunikaci, které jsem vyhledala
v uéebnicich &edtiny a francouzstiny pro cizince, pfedevsim v u¢ebnicich Cesky krok za
krokem 1 (Hola, 2016); Cestina expres 1 (Hola — Bofilova, 2012); Connexions 1 (Mérieux
— Loisseau, 2007); Communication Progressive du Francais: niveau débutant (Miquel

2013).

20 https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky
[cit. 14. 9. 2022]
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2.4.1 Pozdravy

Pozdrav je z formadlniho hlediska jednoduchym konvenénim aktem, nicméné ma hluboky
antropologicky a eticky aspekt. Pozdrav ma univerzalni charakter napfi¢ kulturami a je
symbolem pfijeti. Jeho dllezZitost v ramci socidlniho chovani potvrzuje skutecnost, Ze je
pfi navazani kontaktu povinny. Absence jakékoli formy pozdravu pfi navazani kontaktu
muzZe byt povaZzovana za poruseni normy nebo dokonce za agresi.

Pozdravy nalezi dle M. Grepla (Grepl — Karlik, 1998) ke komunikacnim funkcim
expresivnim a satisfaktivnim a jsou typickym prikladem vypovédi bez obsahu. Zatimco
kazda vypovéd plni urcitou komunikacni funkci, ne kazda vypovéd musi mit obsah.
U silné frazeologizovanych a konvencionalizovanych vypovédi je obsah oslaben, pfip.
jsou tyto vypovédi zcela bez obsahu. Takové vypovédi se ustalily pro konkrétni druh
fecového jednani, a maji tedy silny komunikaéné funkéni potencidl. Z toho divodu se
z prekladatelského pohledu jednd o (potencidlné) problematické vypovédi, jelikoz
prekladani obsahu vypovédi predstavuje jednodussi ¢ast procesu prekladu, kdezto
presné vyjadreni komunikaéni funkce vypovédi je ¢asto obtiznéjsi ¢asti prekladatelského
procesu.

Zatimco obsah pozdravl neni pro komunikaci duleZity (mluvéi ani adresat
k Uspésné komunikaci nepotiebuji védét, jaky je pdvodni obsah pozdravi jako napt. ahoj
nebo nazdar), klicovym aspektem pozdravii je formalni stranka. Hovofime-li
o komunikacénich funkcich vypovédi bez obsahu, at uZ to jsou pozdravy nebo jiné
vypovédi tohoto typu, mluvime o funkci formy. UZiti jednotlivych forem je otazkou
zdvofrilosti, a proto vybér pozdravu nemusi byt pro mluvéiho vidy jednoduchy
a jednoznacny.

V pripadé, kdy mluvci vyhodnoti komunikaéni situaci jako neformalni, zatimco
adresat ji vnima jako formdlni, mize byt neformalni pozdrav vnimdan adresatem jako
urazka. Podobné negativné muze plsobit neformdlni pozdrav v objektivné formalni
situaci zamérné zvoleny ke zdUraznéni nizSiho spolecenského postaveni adresata.
Obdobnych potencidlné konfliktnich situaci zptsobenych neadekvatni volbou pozdravu
bychom mohli jmenovat mnoho, a to i kdyz hovofime o zdvofilosti v ramci jednoho

jazyka u mluvcich ze stejného kulturniho prostredi.
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Dalsi uroven problematiky volby pozdravu se objevi pfi interkulturni komunikaci
v jazyce, ktery neni alespon pro jednoho z ucastnikl komunikace jazykem materskym.
Uziti pozdravd, stejné jako jinych zdvorilostnich forem, nenive vSech jazycich a kulturach
symetrické. MoZnosti, jak prekldadat pozdravy z CesStiny do francouzstiny a naopak,

prezentujeme v nasledujicich kapitolach.

2.4.1.1 Pozdravy a jejich systémové ekvivalenty
Nejfrekventovanéjsimi pozdravy v ¢estiné a francouzstiné jsou dobry den/bonjour

a ahoj/salut. Studenti se s nimi setkavaji v prvnich lekcich uéebnic pro cizince?! a uéi se
je spravné pouzivat.

Prekladové slovniky vétSinou nabizeji pouze jeden systémovy ekvivalent, tedy
dobry den jako ekvivalent pro bonjour a ahoj jako ekvivalent pro salut.?? Pfekladové ani
vykladové slovniky blize nespecifikuji uziti téchto vyrazl, vétSinou pouze uvadéji, Zze se
jednd o pozdrav?3.

Studenti mohou ziskat informace o mife zdvofilosti danych pozdravi
v konkrétnich situacich v ucebnici, pfip. u lektora. V ucebnicich je uZiti vySe uvedenych
pozdravl zjednodus$ené prezentovano takto: dobry den a bonjour uzivame ve formalnich
situacich a ahoj a salut v situacich neformalnich. Studenti ciziho jazyka pozdéji zjisti,
pravdépodobné pfi kontaktu s rodilymi mluvéimi tohoto jazyka nebo pfi cetbé
autentickych textd, Ze uvedena symetrie neplati vZzdy a Ze mUZe byt narusenaiv béznych
situacich.

Ptiklad (1) reprezentuje nesymetrické, a presto adekvatni uziti pozdrav(i v situaci,

kdy babicka potka svou dospélou vnucku.

21 Cesky krok za krokem 1 (Hola, 2016, s. 9); Cestina expres 1 (Hola — Boftilova, 2012, s. 7); Connexions 1
(Mérieux — Loisseau, 2007, s. 8); Communication Progressive du Frangais: niveau débutant (Miquel,
2013, s. 8).

22 Nap¥. online pFekladovy slovnik Lingea uvadi u hesel dobry den, ahoj a bonjour jeden ekvivalentni
pozdrav, pouze u hesla salut uvadi kromé ekvivalentu ahoj jesté pozdrav nazdar.
https://slovniky.lingea.cz/francouzsko-cesky [cit. 13. 10 2022]

23 Napt. Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a vefejnost (Filipec — Dane$ — Macha¢ — Mejstfik, 2016)
upresnuje, Ze pozdrav ahoj se uZiva zvl. mezi mladezi.

Dale napt. online vykladovy slovnik Larousse uvadi u pozdrav(i bonjour a salut témér shodnou definici.
Bonjour: , Terme de salutation dont on se sert pendant la journée quand on aborde quelqu'un ou, moins
souvent, quand on prend congé de quelqu'un.” (vl. preklad autorky prace: ,Forma pozdravu, ktery se
uziva v prabéhu dne, kdyZ nékoho potkdme nebo, méné Casto, kdyzZ se s nékym loucime.“)

Salut: ,,Formule qu'on emploie quand on aborde quelqu'un ou quand on le quitte” (vl. preklad autorky
prace: ,Formule, kterou uzivame, kdyZz nékoho potkame nebo se s nékym lou¢ime.”)
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais-monolingue [cit. 13. 10. 2022]
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(1) Bonjour, ma chérie. Tout va bien?

Ahoj zlaticko, mas se dobre?

V ndsledujici kapitole 2.4.1.2 specifikuji uZiti uvedenych pozdrav( a jejich ekvivalentil na

zakladé vyskytu v korpusu.

2.4.1.2 Pozdravy a jejich ekvivalenty v korpusu

Prekladani pozdravi v cestiné a ve francouzstiné v korpusu variuje od systémovych
ekvivalent(ll, jak byly popsany vySe, aZz po origindlni prekladatelska feseni volbou
specifickych zdvofilostnich forem, kterd nezfidka presahuji kategorii pozdrava.

Kompletni seznam korpusovych ekvivalentl nejen pozdravi je moZiné
vygenerovat vramci korpusu InterCorp nastojem Treq (databaze prekladovych
ekvivalent(l). Vyhledavani v databazi Treq je orientacni a ma své technické limity. Napft.
zarovnany vyraz v cilovém jazyce ne vidy odpovida vyrazu vjazyce vychozim -
v takovych pripadech je zfejmé, Ze se nejedna o origindini prekladatelské reseni, ale
o zarovnani k jinému vyrazu, pravdépodobné v okoli vyhleddvaného ekvivalentu.

Dale se vyhleddvané ekvivalenty na jednotlivych pfickach seznamu ¢asto opakuiji.
Pokud nas zajima frekvence vyskytu vSech pravopisnych a typografickych variant,
zaskrtneme pfi vyhledavani pfislusny filtr pro nerozliSovani velkych a malych pismen. Ve
vysledcich vyhleddvani se zobrazi vSechny kombinace pravopisnych variant v obou
jazycich, coz je potreba zohlednit, abychom ziskali nezkreslenou predstavu o celkové
frekvenci vyskytu dané formy.

Vsechny tabulky vygenerované v databazi Treq, které uvadim v této praci, jsou
v nezménéné podobé prevzaty pfimo z webové stranky CNK s vyjimkou zkraceni
seznamu pouze na varianty s vyskytem 1 % a vice.

V nésledujicich dvou tabulkdch (Tab. 2 a 3) jsou sestupné serazeny
nejfrekventovanéjsi ekvivalenty pozdravd bonjour a salut. Kompletni seznamy
ekvivalent(l pro oba pozdravy Citaji stovky polozek, coz svédci o Siroké Skadle moznosti,
jak tyto pozdravy preklddat. Pro ucely této prdce jsem seznamy omezila jen na

nejfrekventovanéjsi prekladatelska reseni, jejichZ vyskyt neni nizsi nez 1 %.
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Tab. 2 - Bonjour a jeho prekladové ekvivalenty (Treq).

A Frekvence v A Procenta v A Francouzstina v A Cestina w
2158 24.4 Bonjour Ahoj
1473 16.6 Bonjour Dobry den
1459 16.5 Bonjour Dobré réano
303 34 Bonjour Zdravim

194 212 Bonjour Halé

169 1.9 Bonjour Dobré odpoledne
154 1.7 Bonjour Nazdar

142 1.6 Bonjour - Ahoj

126 14 Bonjour - Dobry den
113 13 Bonjour - Dobré rano
101 1.1 Bonjour Dobré jitro

93 11 bonjour ahoj

Tab. 3 — Salut a jeho prekladové ekvivalenty (Treq)

A Frekvence w A Procenta w A Francouzstina v A Cestina w

4451 49.3 Salut Ahoj

488 54 Salut Cau

406 45 Salut Hej

372 4.1 Salut Nazdar
333 3.7 Salut - Ahoj

159 1.8 Salut Zdravim
93 1.0 Salut Dobry den

Frekvencni tabulky naznacuji zakladni problém pfi prekladu pozdrav( z francouzstiny do
cestiny, kterym je vySe zminéné nesymetrické uziti tzv. formalnich a neformalnich
pozdravl. NejfrekventovanéjSim ekvivalentem francouzského bonjour v korpusu je
¢eské ahoj. U francouzského pozdravu salut neni asymetrie uZiti tak vyrazna, nicméné
také zde se mezi nejfrekventovanéjsimi ekvivalenty s vyskytem od 1 % vyskytuje ¢eské
formalni dobry den.

Druhym problémem, se kterym jsem se pfi prekladu pozdrav( setkala, je presah
k jinému typu vypovédi. Castym fenoménem je osloveni ve francouziting namisto

pozdravu v ¢estiné. V nasledujici formalni situaci muz oslovuje/zdravi nezndmou Zenu:

(2) Madame.

Dobry den.

55



Timto typem prekladatelského reSeni véetné frekvence jeho vyskytu v korpusu se budu
zabyvat v kapitole 2.4.2 vénované osloveni, kde upfesnim specifika uziti osloveni ve
francouzstiné ve srovnani s ¢estinou.

Napfi¢ vSemi typy prekladatelskych fesSeni v korpusu nachdzime preklady
adekvatni i neadekvatni, pficemZ hranice mezi témito dvéma skupinami neni ostra.
V mnohych pfipadech je volba ekvivalentu spornd, coz potvrdily také nékteré odpovédi
rodilych mluvcich v dotazniku (kapitola 2.4.1.3).

Existuje velkd skupina prekladl, kde symetrie formalnosti a neformalnosti
zakladnich pozdravi v ¢estiné a francouzstiné funguje, nicméné ve svém vyzkumu jsem
se zaméfila na pfipady, kde je tato symetrie narusena. Tyto nestandardni ptipady jsou
v korpusu sice méné pocetné, nicméné nemohou byt pouze okrajovou zéleZitosti, nebot
se tykaji frekventovanych situaci v kazdodenni komunikaci.

Prvnim typem nesymetrického, a presto adekvatniho prekladu je neformdlni
pozdrav v ¢estiné a formalni pozdrav ve francouzstiné. Situace je zde, stejné jako

v prikladé (1), neformalni — v tomto pfipadé dospéla dcera potka svou matku:

(3) Bonjour, m'man.

Ahoj, mami.

Druhym typem adekvatniho prekladatelského feSeni je uziti univerzalniho pozdravu
v ¢estiné namisto francouzského formalniho pozdravu. V této situaci je muz na navstéveé

u svého stryce. Stryc rdno zdravi synovce:

(4) Bonjour. Bien dormi?

Dobré rano. Vyspal ses dobre?

Ctvrtym typem vhodného prekladu je doplnéni pozdravu v &edtiné tam, kde ve
francouzstiné pozdrav chybi. Pfikladem jsou dvé nasledujici formalni situace: v prikladé
(5) Zena vnoci telefonuje svym ne pfilis ddvérnym znamym, v ptikladé (6) muz

zdravi/oslovuje Zenu, k niz ptichazi na formalni navstévu.

(5) [#] C'est moi. C'est Camille.
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Dobry den, to jsem ja, Kamila.

(6) [#] Madame.
Dobry den, pani.

VysSe popsané pfiklady hodnotime jako adekvatni, ale jak uz bylo uvedeno, v korpusu
najdeme také neadekvatni prekladatelska reSeni. NejcastéjSim problémem je zachovani
tzv. formalniho francouzského pozdravu v podobé rovnéz formalniho pozdravu ¢eského,
ackoli se jedna o neformalni situaci. V prikladé (7) zdravi neter svou tetu a v prikladé (8)

zase milenec svou milenku:

(7) Bonjour!

Dobry den!

(8) Bonjour, chérie, tu as bien dormi?

Dobry den, drahousku, pékné ses vyspala?

Hodnoceni adekvatnosti zvoleného ekvivalentu je komplikované v pripadech, kdy je
v objektivné formalini situaci z urcitého dlivodu zvolena neformdlni forma pozdravu jiz
v originalnim textu. Pfikladem jsou ukazky (9) a (10), kdy je ve francouzstiné pouzito jako
pozdrav neformalni voila, pfip. hovorova varianta v'la. U pfrikladu (9) se jedna
o zaméstnance restaurace, ktery pfichazi do prace a zdravi svého nadfizeného.

V ptikladé (10) zdravi majitel domu svého ndjemnika.

(9) Voila, chef.

Dobry den, $éfe.

(10) Ah ben, te V'I3, toi.

Dobry den.
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Prekladatel zde musi respektovat autorovu, byt nestandardni volbu a pozdrav vyjadfit
taktéZz neformalnim zplGsobem.

Z analyzovanych ptikladl vyplyva, Ze francouzsky pozdrav bonjour ma podstatné
Sirsi uziti nez Ceské dobry den. Prezentovat bonjour jako formalni pozdrav je zavadéjici,
jelikoz pIni svou funkci v fadé neformalnich situaci.

Tato zjisténi dokladaji také vysledky dotazniku, v némz vybrané situace a pouZzité
pozdravy hodnotili rodili mluvéi ¢eského a francouzského jazyka. Porovnani mych
poznatkl z korpusové analyzy s vysledky dotaznikového Setfeni uvadim v nasledujici

kapitole 2.4.1.3.

2.4.1.3 Pozdravy a jejich percepce rodilymi mluvcimi

V dotazniku byly pouzity nékteré priklady popsané v kapitole 2.4.1.2. Omezena délka
dotazniku mi neumozZnila vénovat pozdravim vice neZ ctyfi z celkem 15 poloZek
dotazniku?4, ale i pfesto je to, spolu s kategorii rozlouceni, nejvice zastoupend kategorie
ze vSech zvolenych mluvnich aktl v dotazniku. U vSech hodnocenych situaci z kategorie
pozdravl vysledky dotazniku potvrdily mé predpoklady vychazejici z korpusové analyzy.
Vysledky poloZek vztahujicich se k pozdravim jsou prezentovany v nize uvedené

tabulce (Tab. 4). V prvnim sloupci je uvedeno cislo polozky v dotazniku, druhy sloupec
predstavuje predpokladanou ekvivalentnost ¢i neekvivalentnost hodnocenych pozdravi
na zdkladé korpusové analyzy. Ve druhém sloupci jsou pro zjednoduseni v zdvorce
uvedeni také ucastnici dané komunikacni situace, podrobnéjsi popis komunikacni
situace je pak mozno nalézt v kapitole 2.4.1.2 u prikladu, k némuz odkazuje &islo ve
tfetim sloupci. Ve ¢tvrtém sloupci uvadime, zda se nase predpoklady potvrdily, ¢i nikoli,
a posledni dva sloupce vyjadfuji vysledky ceské a francouzské verze dotazniku
v procentech fazené sestupné od nejhojnéji zastoupenych odpovédi k tém nejméné
Castym. Pro uplnost doddvame, Ze respondenti dotazniku hodnotili, zda je vybrany vyraz
(expression) v danych situacich:

—  zdvofily (polie);

—  pratelsky (amicale);

— pfiméreny (adéquate);

24 Ceska a francouzska verze dotazniku je k dispozici v Pfiloze | a Il.

58



—  utocny (offensive);
— nezdvotily (impolie);

— jind odpovéd (autre).

Tab. 4 — Pozdravy: percepce rodilymi mluvcimi.

Pfedpokladana Pfiklad | Potvrdilo | Vysledky v %
(ne)ekvivalentnost se
vyraz(
CS FR
1. | BONJOUR = AHOJ (1) ANO 78,9 pratelsky | 35,2 amicale
(babicka — vnucka) 8,8 priméreny | 33,8 adéquate

7 zdvorily 25,4 polie
53 jina 2,8 autre
1,4 impolie

1,4 offensive

2. | BONJOUR = AHOI (3) ANO 59,3 pratelsky | 41,8 amicale
(dcera — matka) 23,7 priméreny | 23,9 adéquate
13,6 zdvorily 17,9 polie
3,4 jina 9 autre
6 impolie

1,5 offensive

3. | BONJOUR = DOBRE | (4) ANO 42,6 pratelsky | 33,8 adéquate
RANO 35,3 zdvofily 31 polie
(stryc — synovec) 20,6 priméreny | 28,2 amicale

1,5 jind 4,2 autre
1,4 impolie

1,4 offensive

4. | VOILA # DOBRY DEN | (9) ANO 31 zdvofily 29,8 impolie
(zaméstnanec - 22,4 nezdvorily | 22,8 autre
nadfizeny) 19 pfiméfeny | 21,1 amicale

17,2 pratelsky | 10,5 offensive
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10,3 jina 10,5 adéquate
5,3 polie

Prvni dvé polozky dotazniku se vztahuji k nesymetrickému, a presto adekvatnimu pouZiti
pozdravu, konkrétné pozdravu ahoj coby ekvivalentu pro bonjour. Z tabulky vyplyva, Ze
cesti i francouzsti mluvéi vnimaji pouziti téchto pozdravll v neformdlnich situacich
v rdmci rodiny predevsim jako pratelské Ci pfimérené, prip. také jako zdvofilé. Nepomér
mezi ¢eskymi a francouzskymi mluvcimi shledavdm pouze v tom, Ze odpovédi Francouzl
jsou diferencovanéj’i: napf. u polozky ¢. 1 vyrazna vétsina Cech(l (78,9 %) povaiuje
pozdrav ahoj za pratelsky, zatimco hodnoceni pozdravu bonjour je u vétsiny FrancouzU
je rozdéleno mezi pratelsky (35,2 %) a priméreny (33,8 %), prip. zdvoftily (25,4 %).
Vysvétlenim mulze byt fakt, Ze pojem priméreny, ktery jsem v dotazniku pouzila jako
jednu z moznych odpovédi, ma Sirsi pouZiti nez ostatni zvolené pojmy, tj. tataz formule
mUGze byt v dané situaci pFatelska a zaroveri pfimérena?>.

Treti polozka dokazuje, Ze rozsah pouZiti pozdravu bonjour zahrnuje i Cesky
pozdrav z hlediska formalnosti ¢i neformalnosti univerzalni, tedy dobré rdno. Vétsina
Ceskych i francouzskych respondentd hodnoti uziti téchto pozdravli v neformalni situaci
jako pFatelské, zdvotilé &i primétené. Odpovédi se lisi pouze v tom, Ze u Cechl pFevaiuje
odpovéd pratelsky (42,6 %), ktera je u Francouzl treti nejcastéjsi odpovédi (28,2 %),
a naopak u Francouzll prevaZuje odpovéd priméreny (33,8 %), coz je treti nejcastéjsi
odpovéd u Cechdl (20,6 %). Tuto skutecnost je mozné vysvétlit podobné jako u prvnich
dvou poloZzek dotazniku tim, Ze pti volbé odpovédi mohlo dochazet ke stirdni hranic mezi
pojmem pfiméreny a ostatnimi moznostmi.

Ctvrtd polozka prezentuje vnimani vyrazu voild, ktery byl do &estiny prelozen jako
dobry den. Takovy preklad jsem vyhodnotila jako neadekvatni a muj predpoklad
potvrdily také vysledky dotazniku: Cesi nejéastéji hodnotili vyraz v dané situaci jako
zdvofily (31 %), Francouzi naopak jako nezdvofrily (29,8 %). Tento pripad je ukazkou
komunikaéni situace z pracovniho prostiedi, které Ce$i stejné jako Francouzi vnimaji

primarné jako formalni, a proto zde ocekdvaji formalni pozdrav. Ve francouzském

% Jsem si védoma, Ze v pfipadé pojmu ,pfiméfeny” mize dochazet k michani rGznych kritérii (zdvofily —
nezdvorily vyraz vs. ptfiméreny — nepfiméreny vyraz), i presto jsem tento pojem zvolila, jelikoZ jej
povazuji za nejvhodnéjsi z jinych zvazovanych moznosti (napf. neutraini).
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vychozim textu bylo nicméné pouzito voila jako priznak neformalnosti aZ nezdvofrilosti —

tento rys by mél byt zachovan také v ¢eském cilovém textu, coz se ale nepodafilo.
Zatimco prvni tfi polozky z kategorie pozdravl(l v dotazniku jsou dokladem

asymetrického, a presto adekvatniho uZiti pozdrava v ¢estiné a ve francouzsting, ¢tvrta

poloZka je ukdzkou asymetrického, ale neadekvatniho pouZiti.2

2.4.1.4 Zavér

V predchdzejicich kapitoldch vénovanych pozdravim jsem nastinila systémové
i pragmaticky podminéné uzivani pozdravu v ¢estiné a ve francouzsting, které jsem vedle
priklad( z korpusu doplnila také o percepci pozdrava ceskymi a francouzskymi mluvcimi.

Hlavnim problémem pfi prekladu pozdravi je asymetrické uziti formalnich
a neformalnich pozdrav(i v obou jazycich. Asymetrie je markantni predevsim u pozdravu
bonjour, jehoZ pouziti presahuje kategorii formalnich situaci — bezpfiznakové se uziva
napf. mezi prfibuznymi ¢i partnery. Od urcité hranice na pomysiné skale formalnosti
a neformalnosti jiz nelze bonjour prekladat jako dobry den, ale je vhodné volit jiny,
neutrdlni ¢i neformalni ekvivalent, v zavislosti na situaci, nap¥. ahoj nebo dobré rdno.

Pozdrav bonjour ma ve francouzstiné Siroké uZiti, které ma nicméné své limity.
Pozdrav bonjour alternuje s pozdravem salut v fadé neformdlnich situaci a prechazi ve
zcela neformalni az hovorové vyrazy jako napf. voila. Pfiznakové vyrazy jako napft. voila
je nutno prekladat opét pfiznakovymi ekvivalenty, napr. hele, a nelze je prekladat napf.
bezpfiznakovym ceskym pozdravem dobry den, jak bylo popsano v prikladech vyse
(kapitoly 2.4.1.2 2 2.4.1.3).

Druhym problémem pfi konfrontaci uziti ¢eskych a francouzskych pozdravu je
absence pozdravu ve francouzstiné, ¢asto ve prospéch osloveni. Francouzské osloveni
pouhym monsieur/madame ma Sirsi a také frekventovanéjsi uziti nez ¢eské pane/pani

a mimo jiné mUze také plnit funkci pozdravu. Z toho divodu cesti prekladatelé ¢asto voli

26 Ctyrta polozka dotazniku je jednou z nékolika poloZek s nejednoznacnymi vysledky, tedy s pomérné
vyrovnanymi odpovéd'mi z opacné strany skdly zdvofilost — nezdvofilost. Pfedevsim u ¢eskych
respondentll mé prekvapila druha nejcastéjsi odpovéd, a to Ze dobry den je v dané situaci nezdvorilé
(22,4 %), v poméru k nejCasté;jsi (a také ocekavané) odpovédi, a to Ze vyraz je zdvofily (31 %). Druhou
nejcastéjsi volbu Ceskych respondentl pravdépodobné ovlivnil bezprostiedni kontext pozdravu, ktery je
v origindlu stejné jako v prekladu v hovorovém jazyce (Pfiloha I). Vliv kontextu na hodnoceni zdvofilosti
je klicovy a i mald zména kontextu muZze vyvolat odliSnou azZ protichUdnou percepci.
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metodu substituce, kdy v cilovém textu misto osloveni pouziji pozdrav, ve formalnich
situacich napf. dobry den. Dalsi moZnou metodou je pak extenze, kdy prekladatel
zachova origindIni osloveni, ale rozsiti jej také o pozdrav, napr. dobry den, pani. V tomto
pripadé se vsak jiz dostavame k jiné problematice, kterou je osloveni pouhym pane/pani
a misto této formy osloveni v systému ceskych osloveni. Touto otdzkou se budu zabyvat

v ndsledujicich kapitolach vénovanych osloveni v ¢estiné a ve francouzstiné.

2.4.2 Osloveni

Osloveni je jazykovym odkazem mluvciho vici adresatovi. Mluvdi pouziva urcité vyrazy,
aby jejich pomoci oznadil Ucastnika komunikace za adresata. Osloveni slouZi jako
prostfedek navazani a udrieni kontaktu mezi mluvéim a adresatem. Fatickou funkci
muze plnit celd Skala jazykovych i nejazykovych projev(, v této praci se vSak zabyvam
pouze konvencionalizovanymi zdvofilostnimi formami osloveni.

Volbu osloveni ovliviuje, stejné jako u ostatnich zdvofilostnich forem
zkoumanych v této praci, spole¢enskd norma na jedné strané a jedine¢nost komunikaéni
situace a individualita u¢astnik( komunikace na strané druhé. V této souvislosti nékteri
jazykovédci zastdvaji nazor, Ze osloveni nelze kvili jeho nezavislosti na pragmatickych
faktorech fadit do oblasti zdvofilosti, ale je potfeba ho vnimat jako samostatny
fenomén. T. Berger odUvodnuje vyclenéni oslovovani ze zdvorilosti takto:
»-..0slovovani ve vétsiné pripadll nezdvisi na pragmatickych faktorech situace, nybrz na
socialnim vztahu mluvciho a adresata. Nasleduji pfitom Kasperové (1990), ktera
charakterizovala oslovovani velmi vystizné jako socidlni indexovani (social indexing).
KdyZ se soustfed’ujeme na vztah dvou konkrétnich osob, mliZeme pozorovat, Ze aspon
pronominalni oslovovani (tj. opozice ,, dlvérného” tykani a , distancovaného” vykani“) je
stabilni v tom smyslu, Ze si ty dvé osoby bud’ ve vSech situacich tykaji anebo ve vSech
situacich vykaji anebo maji asymetricky vztah. O pragmatické variaci by se snad mohlo
mluvit jen v tom pftipadé, Ze si dvé osoby verejné vykaji a soukromé tykaji (tento
fenomén existuje v mnoha jazykovych kulturach a neni fidky ani v ¢estiné), ale i tady jde
0 pevna socialni pravidla. Také nomindini oslovovani je ve své centralni ¢asti (v cestiné
jde bud’ o oslovovani kfestnim jménem nebo pane/pani + titul nebo pane/pani +

pfijmeni) stabilni, a proto nepodléha pragmatickym faktordm, periférni zpUsoby
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oslovovani (jako napt. vaZeni pritomni) mohou fungovat jinak” (Berger, 2002, s. 189—
190).

V této praci zkoumam osloveni spolu s dalsimi zdvofilostnimi formami a aplikuji
na né stejna kritéria jako na ostatni vybrané zdvorilostni kategorie. Samotny pojem
osloveni uzivam jako zastreSujici pro vyrazy, které spojuje taz komunikaéni funkce.
Z podstaty svého vyzkumu, ktery pracuje s pragmatickou rovinou autentickych text(,
nemohu opominout, byt podle T. Bergmana okrajovy, vliv pragmatickych faktor(i na
vybér osloveni. Ztoho dlivodu zarazuji osloveni k projevim zdvorilosti stejné jako
pozdravy, rozlouceni, podékovani atd.

V této praci se zabyvam jak nominalnimi oslovenimi, tak pronominalnimi
oslovenimi. Nominalni osloveni v Cestiné predstavuji predevsim tfi normativni formy:

— rodné jméno,

— pane/pani + titul

— pane/pani + pfijmeni.
Vsechny formy jsou ve vokativu. Ackoli je tento trojélenny systém stabilni, ve své praci
se vénuji také dal$im variantam, které jsou v korpusu zastoupeny, at uz byl jejich vybér
ovlivnén pragmatickymi faktory komunikaéni situace nebo napft. konstrukci ve vychozim
jazyce pfti prekladatelském procesu. Systémové odliSnosti osloveni ve francouzstiné
budou popséany v kapitole 2.4.2.1.

Pronomindlni osloveni je v cestiné stejné jako ve francouzstiné vyjadreno
divérnym tykdanim a distancovanym vykdnim. Vobou jazycich je vykani
gramatikalizovano, tj. formy vykani nejsou zcela totozné s formami pluralu, coZ podle
T. Bergera (2002, s. 192) ¢estinu a francouzstinu odliSuje od vétsSiny ostatnich jazyk,
v nichZ se vyka. Zatimco formdlné se tykani a vykani v ¢estiné a francouzstiné nelisi,
rozdily v rozsahu tykdni a vykani v obou jazycich existuji. Tyto rozdily ukazu na prikladech

z korpusu v podkapitole 2.4.2.2.
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2.4.2.1 Osloveni a jejich systémové ekvivalenty

NejfrekventovanéjsSimi nominalnimi oslovenimi v ¢estiné a francouzstiné jsou vedle
rodnych jmen formy pane/monsieur a pani/madame. Studenti se s nimi setkdvaji
v prvnich lekcich uéebnic pro cizince?” a uéi se je spravné pouzivat.

Prekladové slovniky vétSinou nabizeji pouze jeden systémovy ekvivalent, tedy
pdn/pan jako ekvivalent pro monsieur a pani jako ekvivalent pro madame. UZiti téchto
vyrazu blize specifikuji vykladové slovniky.

Studenti mohou ziskat informace o uzivani konkrétnich forem téchto osloveni
také v u€ebnicich, pfip. u lektora. NapF. u¢ebnice Cesky krok za krokem 1 vyslovné vybizi
studenty, aby oslovovani lidi ve svém okoli konzultovali s lektorem (Hola, 2016, s. 14),
coz svédci o specificnosti a dle mého minéni také o nepravidelnosti systému osloveni
v ¢estiné, ale pochopitelné i v jinych jazycich. V u€ebnicich je uZiti vySe uvedenych
osloveni zjednodusené prezentovano takto: pane/pani + prijmeni a monsieur/madame
nebo monsieur/ madame + pfijmeni uzivame ve formalnich situacich a osloveni rodnym
jménem v situacich neformalnich.

S oslovenim pane/pani + titul, funkce, povoldni se studenti CeStiny setkavaji
v pozdéjsich lekcich, napf. u tématu zdravi (pane doktore/pani doktorko). Studenti
francouzstiny se s formou osloveni pane/pani + titul, funkce, povoldni v u¢ebnicich do
urovné A2 nesetkaji vlibec, protoze ackoli ve francouzstiné existuje, je vyhrazena pro
vyjadfeni vyznamné autority (Monsieur le Président/Madame la Présidente), coi je
v psané podobé zdlraznéno velkymi pismeny. Naopak hned v prvnich lekcich se studenti
francouzstiny setkaji s formou osloveni pouhym monsieur/madame, ktera je zcela béina
a zdvofild, na coZ napft. uebnice Communication Progressive du Francgais: niveau
débutant studenty zvlast upozornuje v poznamce pod ¢arou (Miquel, 2013, s. 8). Takové
upozornéni nasvédcuje skutec¢nosti, Ze mira zdvofilosti osloveni pouhym pane/pani se
v rliznych jazycich vyrazné lisi, napf. mizZe byt povazovano za nezdvofilé nebo naopak

za pfehnané zdvofilé napf. u Eeskych mluvéich?.

27 Cesky krok za krokem 1 (Hola, 2016, s. 14); Cestina expres 1 (Hola — Boftilova, 2012, s. 10); Connexions
1 (Mérieux — Loisseau, 2007, s. 8); Communication Progressive du Frangais: niveau débutant (Miquel,
2013, s. 8).

28 Nap¥. Slovnik spisovné &estiny pro skolu a vefejnost (Filipec — Dane$ — Macha¢ — Mejst¥ik 2016) uvadi
u varianty pane/pani bez uvedeni jména, titulu apod. jako u jediné varianty tohoto osloveni, Ze se jednd
o zdvofilostni vyraz. Dale uvadi, Ze tato varianta je soucasti titulu vazenych osob (Co si prejete, pane?
Damy a panové, dlstojny pane).
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Pronomindlni osloveni je v cestiné stejné jako ve francouzstiné realizovdno
vykanim a tykdnim za pomoci osobnich zajme vy/vous nebo ty/tu, ptislusnych
slovesnych tvar(i a pfivlastfiovacich zajmen. Slovesné tvary pro vykdni se shoduji
s mnoznym ¢islem s vyjimkou verbdlnich participii, kterd jsou v singularu. Jednotné Cislo
pfi vykani ma také privlastek, pristavek a spona u verbo-nominalniho predikatu.

Ucebnice cestiny i francouzstiny prezentuji vykani jako zplsob formalniho
osloveni a tykani jako zptsob neformalniho osloveni?®. Uéebnice Cesky krok za krokem
1 (Hol3, 2016, s. 13) specifikuje uZiti tykani jako osloveni ptibuzného, kamarada nebo
ditéte priblizné do 15 let.

Vedle vySe popsaného zakladniho systému osloveni existuje velké mnoZstvi
dalSich vice ¢i méné frekventovanych zpUsobu, jak oslovovat osoby, napf. pomérné
béZnd kombinace vykani a kfestniho jména aj. Systémova i specificka osloveni v ¢estiné
a francouzstiné a zpUsoby, jakymi jsou prekladany v korpusu, prezentuji v nasledujici

kapitole 2.4.2.2.

2.4.2.2 Osloveni a jejich ekvivalenty v korpusu

Ekvivalenty osloveni v cestiné a ve francouzs$tiné jsou v korpusu zastoupeny jak
systémovymi formami (kapitola 2.4.2.1), tak nesystémovymi variantami, které
prekladatelé zvolili pod vlivem pragmatickych aspektl textu. V ramci korpusu InterCorp
jsem za pomoci nastoje Treq (databaze prekladovych ekvivalent(l) vygenerovala seznam
vybranych osloveni. V nasledujicich tabulkdch (Tab. 5 a 6) jsou k dispozici
nejfrekventovanéjsi ekvivalenty nominalniho osloveni monsieur a madame. Seznamy
jsem vyrazné zkratila — ze stovek moZnych prekladovych ekvivalentd uvadim jen ty

nejfrekventovanéjsi, které maji alespon 1% vyskyt.

29 Cesky krok za krokem 1 (Hola 2016, s. 13); Cestina expres 1: Piiloha (Hola — Bofilova, 2012, s. 11);
Connexions 1 (Mérieux — Loisseau, 2007, s. 9); Communication Progressive du Frangais: niveau débutant
(Miquel, 2013, s. 8).
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Tab. 5 - Monsieur a jeho prekladové ekvivalenty (Treq).

A Frekvence ¥

5800
3129
2977
2381
773
768
448
397
372
279

Tab. 6 — Madame a jeho prekladové ekvivalenty (Treq).

A Frekvence v

1760
1447
987
969
683
313
228
159
127
123
117
108
95

A Procenta v

281
15.1
14.4
11.5
3.7
3.7
2.2
1.9
1.8
1.4

A Procenta w

20.3
16.7
1.4
1.2
79
3.6
26
1.8
1.5
1.4
1.4
1.2
1.1

A Francouzstina v

monsieur
Monsieur
Monsieur
Monsieur
Monsieur
monsieur
Monsieur
Monsieur
monsieur

Monsieur

A Francouzstina v

Madame
Madame
Madame
madame
madame
Madame
Madame
Madame
Madame
madame
Madame
Madame

Madame

A Cestinaw

A Cestinaw

pani

Vazena pani

Pani

Rani

- Pani

Madame
madame
vazena pani
pane

madame

Vyhledavani v databazi Treq je orientacni a ma své technické limity. Napf. zarovnany

vyraz v cilovém jazyce ne vidy odpovida vyrazu v jazyce vychozim (madame X pane) —

v takovych pripadech je zfejmé, Ze se nejedna o origindlni prekladatelské feseni, ale

o zarovnani k jinému vyrazu, pravdépodobné v okoli vyhleddvaného ekvivalentu.

Dale se vyhleddvané ekvivalenty na jednotlivych pfickach seznamu ¢asto opakuiji.

Pokud nds zajima frekvence vyskytu vSech pravopisnych (madame, Madame), pftip.

typografickych (MADAME) variant, zaskrtneme pfi vyhleddvani pfislusny filtr pro

nerozliSovani velkych a malych pismen. Ve vysledcich vyhleddvani se zobrazi vSechny

kombinace pravopisnych variant v obou jazycich, a proto napf. taz pravopisnd forma
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osloveni pani figuruje jak na prvni, tak na ¢tvrté pricce seznamu. Pro predstavu o celkové
frekvenci vyskytu dané formy je potieba toto opakovani zohlednit.

Databdze Treq v nékterych pripadech doklada, Ze v prekladech prevazuji
systémové, a tedy ocekdvané ekvivalenty (viz osloveni monsieur a madame — Tab. 5
a 6), vjinych pripadech ale dokazuje, Zze u urcitého jevu v korpusu jsou casté nebo
dokonce prevazuji nesystémové, pragmaticky podminéné ekvivalenty (viz nize vykani —
Tab. 7 nebo pozdrav bonjour — Tab. 2 v kapitole 2.4.1.2).

Vysledky vyhleddvani v databdzi Treq predstavuji orientacni prehled
prekladovych ekvivalent(, ktery je potfeba rozvést hlubsi korpusovou analyzou.

NejcastéjsSim pripadem nesymetrického, ale presto adekvatniho prekladu
nomindlniho osloveni je formaini dopis. Osloveni Monsieur/Madame je v CeStiné
rozSifeno na VdZeny pane/VidZend pani. Priklad (11) predstavuje urfedni dopis

Z ministerstva vnitra:

(11) Madame,
Suite aux informations dont vous nous avez permis de disposer...
Vazena pani,

diky informacim, které jste ndm zprostiedkovala...

Ve francouzstiné existuje rozsifena varianta osloveni za pomoci adjektiva Cher
Monsieur/Chére madame, ta je ale ve formdlnim dopise vnimana priznakové jako
familiarni.  NejvhodnéjSim formalnim oslovenim ve francouzstiné je tedy
monsieur/madame, které navic vedle osloveni ¢asto plni fadu dalSich funkci (napf.
pozdrav, nabidka).

Osloveni pouhym pane/pani nepatfi v ¢estiné mezi systémové varianty, proto je
v prekladu adekvatné rozsifeno (vdZeny pane/vdZend pani, pane/pani + prijmeni, titul,
funkce, povoldni) nebo nahrazeno (dobry den, prejete si?). Extenze a substituce je

prezentovana v ndsledujicich tfech ukazkach:

(12) Cettefois, ca ne se passera pas comme ¢a, vous pouvez étre tranquille, monsieur.

Tentokrat se to nestane, mizZete byt klidny, pane doktore.
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Ve formalni situaci (13) muZ oslovuje/zdravi neznamou Zenu a v situaci (14) prodavacka

hovofi s nezndmou Zenou v obchodé.

(13) Madame.

Dobry den.

(14) Madame?

Prejete si?

Nicméné v korpusu jsou zastoupeny také varianty prekladu pouhym pane/pani.
V souladu s ceskym systémem osloveni a ve vétSiné pfipadd také na zakladé
pragmatického aspektu povazuji takové preklady za neadekvatni. Prikladem je
nasledujici situace (15), kdy Zakyné pokladd otazku spisovateli béhem besedy na zakladni

Skole.

(15) S'il vous plait, monsieur, ca sert a quoi le racisme?

Prosim vas, pane, k ¢emu je rasismus?

Z vyse uvedenych dlvodl hodnotim tento preklad jako nevhodny a uprednostiuji
variantu pane + pfijmeni, titul, funkce, povoldni (napf. pane spisovateli). Nicméné vysoka
mira vyskytu prekladu osloveni pouhym pane/pani v korpusu a také pozitivni percepce
této varianty ¢eskymi mluvéimi v dotazniku muij pfedpoklad nepotvrzuje.

NeZz postoupim k prikladim pronominalniho osloveni, uvedu zajimavy pfiklad
pouziti osloveni monsieur pti prekladu ¢eského osloveni dédecku. Nasledujici priklad
(16) nepatfi ke standardnim dialogickym ukazkam vtéto praci, nebot se jedna
o umélecky vyrazné stylizovany text, nicméné doklada Siroké uziti francouzského

osloveni monsieur/madame.

30 Tomuto problému se vénuji podrobnéji v kapitole 2.4.2.3.
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(16) ,Dédecku,” ekl jsem rychle, aby mi neusnul, ,poradte mi, jak bych se dostal do
stfedu vaseho mésta“.
Monsieur, m’empressai-je de lancer avant qu’il ne s’endorme, s’il vous plait,

dites-moi comment faire pour atteindre le centre de votre ville.

V nasledujicich dvou tabulkdch (Tab. 7 a 8) uvadim nejfrekventovanéjsi ekvivalenty
pronominalniho osloveni vous a tu coby signdl vykani a tykani. Ze stovek moznych
prekladovych ekvivalentld lze vtéchto zkracenych tabulkdch nalézt pouze nékolik

prvnich polozek s vyskytem 1 % a vice.

Tab. 7 — Vous a jeho prekladové ekvivalenty (Treq).

A Frekvence v A Procenta w A Francouzstina v A Cestina w
24602 16.5 vous vas
19923 134 vous vam
6769 4.5 Vous Vy
6218 42 vous vy
3981 2.7 vous jste
3125 2:1 vous se
2957 2.0 vous vami
2877 1.9 vous té
2291 1.5 vous ti
2228 1.5 Vous To
1855 1:2 Vous Ty
1543 1.0 vous si
1452 1.0 vous ty
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Tab. 8 — Tu a jeho prekladové ekvivalenty (Treq)

A Frekvence v A Procenta w A Francouzstina w A Cestina w
8944 8.7 Tu Ty
3953 3.8 tu jsi
3523 34 Tu To
3294 3.2 tu ty
2126 21 Tu Co
2011 1.9 Tu A
1870 1.8 Tu
1766 17 tu to
1602 1.6 tu se
1528 1.5 Tu uz
1397 1.4 tu si
1264 12 Tu Tak
1217 1.2 tu bude$

Vysledky prekladovych ekvivalentl pro vous (Tab. 7) naznaduji, Ze uZziti vykani ve
francouzstiné a v cestiné neni vidy symetrické, ackoli z pohledu gramatiky
a systémového uZiti je francouzsky a ¢esky systém vykani a tykani témér totozny. Mezi
nejfrekventovanéjsSimi preklady francouzského vous v tabulce €. 7 najdeme také vyrazy
signalizujici tykani. Vysledky vyhleddvani ekvivalentd francouzského tu (Tab. 8)
podobnou asymetrii nevykazuiji.

Rozdilné uziti vykani a tykani v tychz situacich je v korpusu nejcastéji zastoupeno
v pfipadé prekladd z jinych jazyk(3!, pfedevsim z angli¢tiny, kdy si pfekladatel musi
zvolit, zda si dané osoby budou v celém textu vykat, nebo tykat. Z mnoha pftiklad(
v korpusu m@zZeme uvést napt. ukdzku (17) z knihy Sifra mistra Leonarda (The Da Vinci
Code, 2003) — ve francouzském prekladu (prekl. Daniel Roche, 2013) si hlavni
protagonisté Robert Langdon a Sophie Neveuova vykaji, v ¢eském prekladu (prekl. Zdik

Dugek, 2003) si tykaji:

(17) Soyou lied to Captain Fache.
Donc vous avez menti au commissaire Fache.

Takze jsi kapitdnu Fachovi lhal.

31 pteklady z jinych jazykl v této praci primarné neuvadim. V databazi Treq ale neni mozné specifikovat
jazyk origindlniho textu — vybér Ize omezit pouze na dva jazyky, v nichZ chceme vyhledavat, pfip. Ize
specifikovat poZadovanou ¢ast korpusu, v naSem pfipadé jadro korpusu. Pfesto povaZuji za zajimavé
uvést priklady, kdy ¢esky prekladatel zvolil v urcitém textu tykani, zatimco francouzsky prekladatel dal
prednost vykani. Tyto pfipady maji nejvétsi podil na asymetrii vykani a tykani v korpusu (Tab. 7).
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Prekladatelskd volba vykani ¢i tykani je ovlivnéna mnoha faktory od jazyka
origindlu pres veskeré pragmatické aspekty textu az po autorsky styl. Vidy je treba
prihlédnout k Sirokému kontextu jednotlivych dél. Prestoze uziti vykani ¢i tykani patti
mezi individualni prekladatelské volby, v korpusu je vyrazné castéji zastoupena
asymetrie vykani ve francouzstiné/tykani v ¢estiné (Tab. 7) neZ asymetrickd varianta
tykani ve francouzstiné/vykani v ¢estiné.

Prikladem druhé varianty, tedy tykani ve francouzstiné/vykani v cesting, je
nasledujici ukazka (18) ze Spanélsky psané knihy Didm duchi (La casa de los espiritus,
1982) — ve francouzském prekladu (prekl. Claude a Carmen Durandovi, 1993) si dospély
hlavni hrdina Esteban a jeho matka tykaji, v ¢eském prekladu (prekl. Hana Posseltova-

Ledererova, 2002) si vykaiji:

(18) Se ve fuerte todavia. ¢ Cuantos afnos tiene?
Tu as des forces de reste. Quel age cela te fait-il?

Je vidét, Ze jste silny. Kolik vam je let?

Vy3e uvedena zjisténi poukazuji na urcity sklon k formalnosti u Francouzt oproti Cechdim
— stejnou tendenci pozorujeme také v pripadé pozdravi (kapitola 2.4.1).

Ponechame-li stranou ceské a francouzské preklady z jiného jazyka
a zamérime-li se pouze na preklady z francouzstiny do ¢eStiny a naopak, zjistime, Ze se
prekladatelé v prevaziné vétsiné pripadl drzi origindlni formy, tedy Ze zachovavaji vykani
nebo tykani dle vychoziho textu. Asymetrické uziti vykani a tykani nalezneme pouze

v okrajovych pfipadech, jako je napf. osloveni Boha v nasledujicich ukazkach (19) a (20):

(19) Je vous rends grace, doux Pére...

Dékuiji ti, pane Boze a Otce mdj...

(20) Dieu, secourez-moi !

BoZe, pomoz mi!
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Zatimco systém oslovovani Boha, Panny Marie a svatych je v Cestiné zaloZen na tykani,
francouzsky systém neni jednotny a alternuje zde tykani a vykani, coZ je potreba pfi
prekladu zohlednit.

Nasledujici kapitola 2.4.3.2 doplnuje korpusovou analyzu osloveni o percepci
vybranych pfikladd rodilymi mluvcimi na zdkladé vysledk( dotazniku. Vzhledem k tomu,
Ze asymetrie uZziti pronomindlniho osloveni v ¢estiné a francouzstiné neni na rozdil od
nominalniho osloveni vyrazna, rozhodla jsem se do dotazniku zahrnout pouze nominalni

osloveni.

2.4.2.3 Osloveni a jejich percepce rodilymi mluvcimi

Dva z ptikladd osloveni popsanych v kapitole 2.4.2.2 byly pouzity v dotazniku. Omezena
délka dotazniku neumoznila vénovat oslovenim vice nez 2 zcelkem 15 polozek
dotazniku32. U jedné z hodnocenych situaci z kategorie osloveni vysledky dotazniku
potvrdily mé predpoklady vychazejici z korpusové analyzy, u druhé nikoli.
Vysledky polozek vztahujicich se k oslovenim jsou uvedeny v nasledujici tabulce

(Tab. 9). Prvni sloupec predstavuje Cislo polozky v dotazniku, ve druhém sloupci uvadim
svlj predpoklad ekvivalentnosti ¢i neekvivalentnosti pozdravl vyplyvajici z korpusové
analyzy. Druhy sloupec obsahuje také stru¢nou pozndmku k dané komunikacni situaci.
Podrobnéjsi popis komunikaéni situace je uveden v kapitole 2.4.2.2 u pfikladu, ke
kterému odkazuje €islo ve tietim sloupci. Ctvrty sloupec znazorfiuje, jestli vysledky
dotazniku potvrdily, nebo nepotvrdily mé predpoklady. V poslednich dvou sloupcich jsou
procentudlné vycisleny vysledky ceské a francouzské verze dotazniku.
Nejfrekventovanéjsi odpovédi jsou uvedeny nahore. Moziné odpovédi byly nasledujici —
vyraz (expression) je v danych situacich:

—  zdvofily (polie);

—  pratelsky (amicale);

— pfiméreny (adéquate);

— utocny (offensive);

— nezdvotily (impolie);

— jind odpovéd (autre).

32 Ceska a francouzska verze dotazniku je k dispozici v Pfiloze | a Il.
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Tab. 9 — Osloveni: percepce rodilymi mluvcimi.

Pfedpokladana Pfiklad | Potvrdilo | Vysledky v %
(ne)ekvivalentnost se
vyraz(
CS FR
5. | VAZENA  PANI =1 (11) ANO 63,8 zdvofily 57,1 polie
MADAME 29,3 priméreny | 34,9 adéquate
(uredni dopis) 5,2 nezdvorily | 3,2 impolie
1,7 jind 3,2 autre
1,6 offensive
6. | PANE # MONSIEUR (15) NE 37 priméreny | 42,4 polie
(zadkyné — spisovatel) 25,9 zdvorily 30,3 adéquate
18,5 nezdvorily | 10,6 offensive
14,8 utocny 9,1 impolie
3,7 jina 4,5 autre
3 amicale

Polozka 5 je ukdzkou formalniho osloveni v psané formé, kde je potieba zachovat
normativni nalezitosti dopisu. Zatimco ve francouzstiné zde figuruje osloveni pouhym
madame, v ¢estiné je nutno pridat adjektivum vdZend. Osloveni pouhym pani by bylo
v &edtiné priznakové. Rodili mluvéi tento predpoklad potvrdili: Cesi povazuji takové
osloveni v dopise za zdvorilé (63,8 %), pfip. pfimérené (29,3 %) podobné jako Francouzi,
ktefi také nejcastéji volili odpovéd zdvotily (57,1 %) a pfiméreny (34,9 %).

Zatimco odpovédi u polozky 5 potvrdily mé predpoklady, vysledky polozky 6 byly
prekvapivé. Jedna se o komunikacni situaci Skolni besedy se spisovatelem, kdy zakyné
druhého stupné oslovi pfredndsejiciho spisovatele monsieur. Pfreklad pouhym oslovenim
pane zde povaZzuji za neadekvatni. V souladu se systémem ceskych osloveni popsanym
vySe v kapitole 2.4.2.1 bych v dané situaci volila osloveni pane + prijmeni nebo pane +
titul, funkce, povoldni. Pfesto vétsina Cechl oznacila takové osloveni v dané situaci za
prfimérené (37 %) nebo zdvorilé (25,9 %) podobné jako vétSina Francouz(, ktefi byli ve
svych odpovédich jen o malo presvédcivéjsi: 42,4 % francouzskych mluvci vnimalo dané
osloveni jako zdvorilé a 30,3 % jako pfimérené. Osloveni pouhym pane vnimala
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negativné zhruba tfetina Cech(i: 18,5 % z nich jej oznacilo jako nezdvofilé a 14,8 % jako
utocné. Nicméné také mala ¢ast francouzskych mluvci oznacila systémové osloveni
pouhym pane v této situaci za utocné (10,6 %) a nezdvorilé (9,1 %).

Vysledky této polozky dotazniku odporuji nejen systémovym ekvivalentlim, ale
také adekvatnim pragmatickym ekvivalentim nalezenym v korpusu. Domnivdm se, Ze
v tomto pfipadé nelze hovofit o zkresleni vysledk( vlivem nedostatecného kontextu,
protoZze popis komunikacni situace poskytuje dle mého minéni vSechny nezbytné
parametry (Skolni prostredi, beseda, zakyné — spisovatel). Potencidlni problém, ktery
mohl vysledek ovlivnit, spatfuji v Sirokém, a ne zcela vymezeném pojmu ,,zdvofily” coby
jedné z moznych odpovédi. Termin ,zdvofily“ muizZe byt interpretovan také napfr. ve
smyslu ,vice nez adekvatni“ ¢i ,prehnané zdvorily”. Vzhledem ktomu, Ze takto
konkretizovana moznost mezi odpovédmi chybi, je moiné, Ze respondenti, ktefi
osloveni pane vnimali pravé jako prehnané zdvofilé, zvolili nejblizsi z moznosti, tedy
slovo ,,zdvorily“.

Vyse uvedené vysvétleni se tyka ¢tvrtiny ¢eskych odpovédi, nicméné prevazujici
hodnoceni osloveni pouhym pane jako pfimérené podobné vysvétlit nelze. Vysledky
tykajici se osloveni pouhym pane/pani nds mohou vést k revizi této formy v ramci
systému ceskych osloveni a zamyslet se nad otazkou, zda je jeji misto opravdu na

periferii, jak jsem prfedpokladala, nebo zda se neposouva smérem do centra.

2.4.2.4 Zavér

V predchdzejicich kapitolach vénovanych osloveni jsem popsala systémové
i pragmaticky podminéné oslovovani v Cestiné a ve francouzsting, a to jak oslovovani
nomindlni, tak pronominadlni. Pfiklady z korpusu jsem doplnila o percepci nékterych
osloveni ¢eskymi a francouzskymi mluvcimi.

V oblasti nomindlniho oslovovani povazuji za problematickou predevsim formu
osloveni pouhym pane/pani. Zatimco ve francouzstiné je osloveni pouhym
monsieur/madame systémovou, neutradlni variantou, v ¢estiné tato forma dle mého
minéni vyjadfuje zdlraznéni Ucty, pfip. pfehnanou zdvofilost vici adresatovi. Pfesto se
pouhé pane/pani v korpusu casto objevuje jako ekvivalent neutralniho osloveni

monsieur/madame a cesti respondenti dotazniku jej rovnéz vnimali jako adekvatni.
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Tento rozpor svédcéi o skutecnosti, Ze ackoli je zdvofilost do znaéné miry
normovana, zUstava zde znacny prostor pro rliznorodé individudini volby, které nelze
objektivné oznacit za spravné i nespravné. Osloveni pouhym pane/pani vnimam
primarné jako nesystémové a ptiznakové, ale zaroven nevyluéuji, Ze se zdvofilostni
systém osloveni dynamicky proménuje. Vysledky korpusové analyzy i dotaznikového
Setfeni je tedy moZné interpretovat tak, Ze se osloveni pouhym pane/pani postupné
stdva bezpriznakovym. Pficinou tohoto vyvoje mlze byt mimo jiné také kontakt s jinymi
jazyky a stdle béinéjsi interkulturni komunikace — vedle francouzstiny, kterou se
zabyvam v této praci, je to predevsim angliétina.

Oblast pronomindlniho oslovovani je v ¢estiné a ve francouzstiné nezvykle
symetrickd, a to jak gramaticky, tak pragmaticky. Asymetrické uziti vykani a tykani se
v korpusu tykd pouze prekladl zjinych jazyk(, kde je moziné vysledovat tendenci
francouzskych prekladatell volit vykani castéji, nez je tomu u prekladatelt ¢eskych.
Sklon k castéjSimu vykani mulze byt signalem urcité ,formalnosti“ francouzskych

mluvcich v porovnani s ¢eskymi mluvcimi.

2.4.3 Rozlouceni

Rozlouceni je univerzalnim kulturnim jevem a signalizuje ukonceni kontaktu mezi
mluvc&imi. V ramci socidlniho jednani je urcita forma rozlouceni pfi ukoncéeni kontaktu
normativni. Absence jakékoli formy rozlouceni miiZze byt povaZovdna za nezdvofilost
nebo dokonce za agresi.

Rozlouceni je z formalniho hlediska podkategorii pozdravi, nicméné
z komunikacéniho pohledu se jednd o svébytny a dulezity akt, a z toho divodu v této praci
vyclenuji formy rozlouceni z kategorie pozdrav(l a vénuji jim samostatnou podkapitolu.

Rozlouceni stejné jako veSkeré pozdravy pattidle M. Grepla (Grepl — Karlik, 1998)
ke komunikaénim funkcim expresivnim a satisfaktivnim. Typicky se jedna o vypovédi bez
obsahu. U vyrazné frazeologizovanych a konvencionalizovanych vypovédi, jako jsou
formy rozlouceni, je obsah oslaben, pfip. jsou tyto vypovédi zcela bez obsahu, na druhou
stranu maji silny komunikac¢né funkéni potencidl. Pfesné vyjadreni komunikacni funkce,

pfip. vice komunikacnich funkci u vypovédi bez obsahu muZe byt potencidlné
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problematické v pripadé mezijazykového prekladu, a ztoho ddvodu muze také
prekladani forem rozlouceni z jednoho jazyka do druhého pUsobit prekladateli obtize.
UZiti konkrétnich forem rozlouceni neni v rdznych jazycich a kulturach
symetrické, a plati to také pro ceStinu a francouzstinu. V nasledujicich kapitolach
prezentujeme moznosti preklddani jednotlivych forem rozlouceni z francouzstiny do

Cestiny a naopak.

2.4.3.1 Rozlouceni a jejich systémové ekvivalenty

NejfrekventovanéjsSimi formami rozlouceni v c¢estiné a ve francouzstiné jsou na
shledanou/au revoir, ahoj/salut, ¢au/tchao. Ve francouzstiné se pfi rozlouéeni ¢asto
uziva také formule a bient6t/na brzkou shledanou a bonne journée/pékny den.

Prekladové slovniky vétSinou nabizeji pouze jeden systémovy ekvivalent, tedy na
shledanou jako ekvivalent pro au revoir; ¢au, ptip. ¢ao jako ekvivalent pro tchao; na
brzkou shledanou jako ekvivalent pro a bientét a pékny den jako ekvivalent pro bonne
journée. Pozdrav salut je moiné pouiit jak na zacatku, tak na konci konverzace —
systémové ekvivalenty jsou tedy stejné jako u kategorie pozdravtl (kapitola 2.4.1.1) ahoj
a nazdar. Prekladové ani vykladové slovniky blize nespecifikuji uziti téchto vyraza,
vétsinou pouze uvadéji, Ze se jednd o pozdrav pfi louéeni®.

V ucebnicich pro cizince je uZiti vySe uvedenych forem zjednoduSené
prezentovano takto: au revoir a na shledanou uzivame ve formalnich situacich a ahoj
nebo cCau a salut nebo tchao v situacich neformalnich. Specifické francouzské vyrazy
a bientét a bonne journée jsou prezentovany jako univerzalni napfi¢ riznymi formalnimi
i neformalnimi situacemi.

Pti detailnéjsi komparaci uziti vySe uvedenych vyrazl v ¢estiné a ve francouzstiné
narazime podobné jako v pripadé pozdravl na asymetrické uziti tzv. formdlnich
a neformalnich ekvivalentll v kazdodennich situacich. DalSim potencidlnim problémem
predevsim pfi preklddani je hledani vhodnych Cceskych ekvivalentd pro béiné

a bezptiznakové francouzské vyrazy a bientét a bonne journée, jelikoz uziti ¢eskych

33 Napf. online pfekladovy slovnik Lingea upfesfiuje, Ze pozdravy ahoj, nazdar a éau jsou hovorové.
https://slovniky.lingea.cz/francouzsko-cesky [cit. 22. 11 2022]

Obdobné informace o hovorovosti vyrazil salut a tchao podava napft. online vykladovy slovnik Larousse
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais-monolingue [cit. 22. 11. 2022]
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systémovych ekvivalentll na brzkou shledanou a pékny den je ve vétsiné pfipadu
priznakové, a tedy nevhodné.
V nésledujici kapitole 2.4.3.2 specifikuji uZiti uvedenych zpUsobl rozlouceni

a jejich ekvivalent( na zakladé vyskytu v korpusu.

2.4.3.2 Rozlouceni a jejich ekvivalenty v korpusu

Formy rozlouceni v cesStiné a ve francouzstiné jsou v korpusu zastoupeny jak
systémovymi variantami (kapitola 2.4.3.1), tak pragmaticky podminénymi variantami.
V databazi Treq jsem vygenerovala seznam nejfrekventovanéjsich ceskych ekvivalent(
rozlouceni au revoir a bonne journée. V nasledujicich tabulkdch (Tab. 10 a 11) jsou

k dispozici pfrekladové ekvivalenty, které maji alespori 1% vyskyt.

Tab. 10 — Au revoir a jeho prekladové ekvivalenty (Treq)

A Frekvence ¥ A Procenta ¥ A Francouzstina w A Cestina w
916 246 Au revoir Sbohem
624 16.8 Au revoir Ahoj
221 59 Au revoir Nashle
219 59 Au revoir Nashledanou
171 4.6 Au revoir shledanou
158 42 Au revoir Na shledanou
137 3.7 Au revoir Méj
132 3.5 Au revoir Méj se
120 3.2 au revoir sbohem
85 23 Au revoir Cau
46 1.2 Au revoir Méjte
45 412 Au revoir Méjte se
43 1.2 Au revoir Pa
36 1.0 Au revoir - Ahoj
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Tab. 11 — Bonne journée a jeho prekladové ekvivalenty (Treq)

A Frekvence v A Procenta v A Francouzstina ¥ A Cestina v
25 12.1 Bonne journée Méjte
15 73 Bonne journée Méjte se
12 5.8 Bonne journée Méj
10 4.9 Bonne journée Nashledanou
9 4.4 Bonne journée Na shledanou
8 3.9 Bonne journée shledanou
7 34 Bonne journée Sbohem
7 34 Bonne journée Méjte se hezky
6 29 bonne journée den
5 2.4 Bonne journée Méj se
B 1.9 Bonne journée Méj se pékné
2 1.0 Bonne journée Uzijte
2 1.0 bonne journée sbohem
2 1.0 Bonne journée Méjte se pékné
2 1.0 bonne journée hezky den
2 1.0 Bonne journée Ahoj
2 1.0 Bonne journée Uzijte si to
2 1.0 Bonne journée Uzij
2 1.0 Bonne journée Nashle
2 1.0 Bonne journée M&j se hezky
2 1.0 Bonne journée Diky

Vysledky vyhleddvani v databazi Treqg jsou orientacni a je nutné je interpretovat
s prihlédnutim k technickym limitdm tohoto nastroje. Nicméné z nich miZeme ziskat
zajimavé informace naznacujici potencialni problémy pfi prekladani vyhledavanych
vyrazu.

V pripadé francouzského rozlouceni au revoir (Tab. 10) figuruje na prvni pficce
prekladovy ekvivalent sbohem, tedy rozlouceni v béiné komunikaci priznakové.
Na shledanou coby systémova varianta formalniho rozlouceni v ¢estiné se objevuje az
na Ctvrté az Sesté pri¢ce seznamu, kde se vyskytuji rlzné pravopisné varianty tohoto
rozlouceni. Celkova frekvence vyskytu vSech variant rozlouceni na shledanou posune
tento ekvivalent na druhou pfricku. Nejfrekventovanéjsim ekvivalentem francouzského
au revoir v korpusu zlstdva ceské sbohem a po Ceském systémovém formdlnim
ekvivalentu na shledanou je to ¢eské neformalni ahoj coby treti nejéastéjsi ekvivalent

francouzského au revoir.
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Zvyse uvedenych vysledkl je zfejma vyraznd asymetrie uziti formalnich
a neformalnich forem rozlouceni v Cestiné a ve francouzstiné, coz bude spolecnym
jmenovatelem ptikladd popsanych nize v této kapitole.

Tabulka ¢. 11 predstavuje nejcastéjsi prekladové ekvivalenty francouzské formy
rozlouceni bonne journée. Vzhledem k tomu, Ze Cesky systémovy ekvivalent pékny den
se v béZné komunikaci nepouzivd, jsou v tabulce zastoupeny predevsim pragmatické
ekvivalenty, a to vyrazné castéji formalni varianty (méjte se hezky, na shledanou, pftip.
sbohem) nez varianty neformalni (méj se pékné, ahoj).

Pfekladani neutrdlniho a z hlediska formalnosti vSestranné pouZitelného
francouzského rozlouéeni bonne journée je problematické, nebot podobné univerzalni
ekvivalent v cestiné neexistuje, a je tedy po<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>