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Seznam zkratek

ZOR - zákon č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění pozdějších předpisů
BGB - Bürgerliches Gesetzbuch

ZPO - Zivilprocessordnung der Bundesrepublik Deutschland

OZ – zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů
OSŘ - z. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád ve znění pozdějších předpisů
1. Úvod

Rodina je institutem starým snad jako lidstvo samo, kterému v podstatě každý vděčíme za to, že tady jsme. Přestože zákonná definice rodiny neexistuje, dá se říct, že obecně ji chápeme jako skupinu, kterou zakládá muž a žena manželstvím, kteří ji pravděpodobně v budoucnu rozšíří o děti (ať už vlastní nebo osvojené), a vznikají tak v rámci ní více-generační vztahy pokrevní, citové, morální i právní. Stát takovou rodinu podporuje a poskytuje jí mnoho výsad jako například společné jmění manželů, jeho vypořádání, zajištění potřeb dětí při rozvodu manželů, dědictví a další. Tato podpora však může být jinými slovy popsána také jako zásahy státu do rodinných vztahů. Nabízelo by se negativní chápání významu slova „zásahy“ (to je také důvodem dlouhodobých diskuzí o tom, v jaké míře by měl stát tyto zásahy uplatňovat), ale protože tyto se uskutečňují nejčastěji formou práva, osobně bych je nazvala spíše právními prostředky působení na rodinu. Zkrátka stejně jako stát právem ovlivňuje a působí na všechny ostatní oblasti práva (obchodní, trestní, správní a další), ovlivňuje i rodinu (rodinné právo).
Rodinné právo spadá pod oblast soukromého práva, protože v rámci rodiny vznikají opravdu spíše soukromé vztahy. Oblast rodinného práva je také vystavěna na principech, které ji odlišují od jiných právních oblastí. Mezi její pilíře náleží principy zájmu o blaho dítěte, principy rovnosti subjektů rodinného práva a principy vzájemné pomoci. V zákoně o rodině, který tuto oblast upravuje, tak nalezneme právní úpravu manželství, vztahů mezi rodiči a dětmi a výživného mezi nimi.







Text této práce se bude zabývat především právní „odpovědí“ na stav, kdy rodina - především tedy manželství - nenaplňuje „de facto“ funkce, které jsou společností i státem očekávány. Jedním z východisek této situace, a bohužel stále častěji využívaným, je rozvod manželů.






Rozvod manželství je významným mezníkem v rodinných vztazích a jak jsem naznačila, jedná se spíše o mezník společensky nežádaný. Přesto ale, na základě pokrokového vývoje práva, nemusí být rozvod manželství ve všech případech tím traumatizujícím a stresovým procesem, jak ho známe z dob minulých. Současné právo poskytuje manželům možnost ukončit jejich svazek důstojně, bez větších konfliktů a se značnou úsporou času tím, že do právní úpravy začleňuje institut tzv. nesporného rozvodu, chcete-li smluveného rozvodu.





Tématem mé diplomové práce je právě nesporný rozvod, a to především z pohledu české právní úpravy a dále ve srovnání s právní úpravou zahraniční. Toto téma jsem si vybrala z toho důvodu, že se jedná o téma praktické a navíc, přestože je tato varianta rozvodu manželství součástí české právní úpravy více než deset let, dosud je středem mnoha diskuzí a troufám si říct, že stále chybí její ucelené a opravdu podrobné shrnutí. Také se setkávám s údivem ze svého okolí nad tím, že tato varianta rozvodu manželství vůbec existuje. Proto jsem se pokusila shromáždit všechny, v současné době, dostupné informace a poskytnout tak podrobný výklad jak z pohledu teoretického, tak i praktického.






V rámci mé diplomové práce, v prvních kapitolách, pojednám o manželství, způsobech jeho zániku, variantách rozvodu a především o samotném nesporném rozvodu, tak jak jsou upraveny v ZOR, tedy o hmotně-právní úpravě. 


Dále pak věnuji samostatnou kapitolu problematice nezletilých dětí v rámci rozvodového práva. Jednak se totiž o úpravě poměrů k nezletilým dětem na dobu po rozvodu rozhoduje mimo rozvodové řízení, ale také bych tím chtěla zdůraznit, že děti jsou zpravidla ti, kteří rozvodem (nezáleží na jeho variantě) mohou trpět, a často trpí, nejvíce. A přestože jim zákon poskytuje ochranu, aby bylo i nadále zajištěno jejich blaho a zdravý duševní a jiný vývoj, apeluji na fakt, že pravou a nejsilnější ochranou disponují právě jejich rodiče, kteří jim mohou rozvodem nedozírně změnit celý život.
Druhou polovinu práce otevře kapitola o nesporném rozvodu z pohledu procesně-právního obsahující informace o tom, jak se samotné řízení o rozvod manželů zahajuje, kdo o něm rozhoduje, jak probíhá a jaké jsou jeho následky. Tato kapitola pak bude doplněna přílohami se vzory smluv vztahujícími se k nespornému rozvodu. 











Protože se blíží přijetí nového občanského zákoníku, který v sobě bude nově zahrnovat všechny oblasti soukromého práva, což znamená, že rodinné právo bude nadále součástí jednoho uceleného kodexu, upozorním také na změny, které tato rekodifikace přinese a doplním je úvahami de lege ferenda.




Poslední část mé práce bude věnována zahraniční právní úpravě rozvodu (samozřejmě s akcentem na rozvod nesporný), kde se zaměřím na její nejdůležitější instituty v rámci Evropy a následně budu výklad orientovat na právní úpravu Spolkové republiky Německo. Tuto jsem si zvolila z důvodu, že se jedná o tradiční západoevropskou 
úpravu rozvodové problematiky, a protože je nám blízká nejen, co se vzájemných hranic a historie týče.







Cílem mé diplomové práce je shrnout právní úpravu nesporného rozvodu v České republice, poskytnout tak zdroj aktuálních a ucelených informací o tomto tématu a zároveň tak učinit s ohledem na potenciální laické čtenáře, kterým by tyto informace mohly být užitečné i v běžném životě. Přičemž srovnání s jinými státy, doplní celkový obraz o této formě zániku manželství. Při výkladu použiji především metody gramatickou, která je spíše přímočarým výkladem právní normy z jejího textu, systematickou, která se zaměřuje na postavení určitého právního předpisu ve zkoumaném právním odvětví, komparativní, pomocí níž analyzuji obdobnou právní úpravu v zahraničních právních předpisech a teleologickou, jež poukazuje na smysl a účel rozebírané právní normy vzhledem právnímu předpisu jako celku.
2. Manželství a způsoby jeho zániku

„Rodinné právo řeší většinu základních statkových i jiných věcí závazným způsobem pro postavení člověka jako právního subjektu.“
Jednou z těchto situací je jistě i zánik manželského svazku v podobě rozvodu. Jako takové, rodinné právo spadá v rámci českého právního systému pod oblast soukromého práva a je upraveno v ZOR.









V této úvodní kapitole vysvětlím základní pojmy, ke kterým se nesporný rozvod váže, aby měl čtenář ucelenější informaci o problematice, která je tématem této práce.
2.1. Institut manželství

Manželství je jedním ze základních mezilidských vztahů, právem regulovaný a uznávaný několik tisíciletí. Jde o právní vztah mezi mužem a ženou, založený způsobem, který stanoví zákon. Nejedná se o manželskou smlouvu, neboť právní předpoklady uzavření manželství jsou zárukou, že nedojde k porušení zásady dobrovolnosti vstupu do tohoto svazku a není zde tím pádem možnost odstoupení od smlouvy z důvodu nedostatku vážnosti vůle, omylu či tísně.
 Jeho společenský účel vyplývá z jeho samotných funkcí, jimiž jsou hlavně funkce biologická, výchovná a ekonomická.
 Je třeba také zmínit, že manželství má své výhody oproti volnému soužití muže a ženy, především v zákonem daných pravidlech, kterými se tento vztah musí řídit, což zabraňuje například majetkovým bezprávím a ochraňuje práva nezletilých dětí. 










ZOR stanovuje následující: „ Manželství je trvalé společenství muže a ženy založené zákonem stanoveným způsobem. Hlavním účelem manželství je založení rodiny a řádná výchova dětí.“ (§ 1 ZOR).






Ovšem zákon míní, člověk mění a trvalost manželství, včetně naplnění všech jeho funkcí, je v dnešní době spíše výjimkou než pravidlem. Manželství jako soužití muže a ženy má totiž mnoho nástrah a problémů. 
2.2. Způsoby zániku manželství






Nejdříve bychom si měli vymezit, jak manželský vztah z hlediska práva zaniká, neboť odlišné způsoby zániku manželského svazku s sebou přináší i odlišné právní následky.











ZOR rozlišuje 3 způsoby zániku manželství, a těmi jsou:
a) Zánik manželství smrtí jednoho z manželů,
b) Zánik manželství prohlášením jednoho z manželů za mrtvého,
c) Zánik manželství rozsudkem soudu o rozvodu manželství. 

2.2.1. Zánik manželství smrtí jednoho z manželů nebo prohlášením jednoho z manželů za mrtvého

Jedná se o zánik životního společenství manželů smrtí jednoho z nich, kdy smrt je prokázána předepsaným způsobem. Skutečnost smrti jednoho z manželů se prokazuje ohledáním mrtvého těla a vystavením úmrtního listu. Úmrtní list vystavuje matriční úřad, příslušný podle místa smrti manžela. Stejné právní následky pro manželství nastávají i v případě, kdy soud prohlásí jednoho z manželů za mrtvého, pokud smrt nelze prokázat předepsaným způsobem nebo zjistí-li smrt jinak. Taktéž za mrtvou prohlásí soud nezvěstnou osobu manžela, pokud se zřetelem ke všem okolnostem usoudí, že již nežije.
 V těchto případech zaniká manželství dnem uvedeným v úmrtním listě jako den smrti, respektive dnem, kdy rozhodnutí soudu o prohlášení manžela za mrtvého nabylo právní moci. Pokud by došlo k situaci, kdy se ukáže, že osoba prohlášená z mrtvého stále žije, soud zruší rozhodnutí o prohlášení za mrtvého, což ovšem může mít zásadní následky pro existenci manželství. Pokud totiž manžel toho, kdo byl prohlášen za mrtvého, neuzavřel mezitím nové manželství, původní manželství se obnoví.


2.2.2.  Zánik manželství rozvodem

Dle současné české právní úpravy je rozvod jediným možným způsobem zániku manželství za trvání života obou manželů.



V rozvodovém řízení rozhodují podle příslušnosti okresní soudy, kde měli manželé poslední společné bydliště, které jako objektivní a nestranné orgány posuzují žaloby o rozvod z hlediska zájmů společnosti, rozvádějících se manželů a především nezletilých dětí.








Koncepci české právní úpravy rozvodu tvoří jediný rozvodový důvod a to tzv. kvalifikovaný rozvrat manželského společenství, který je trvalý a hluboký natolik, že nelze očekávat obnovení manželského soužití.
 Jelikož je tento rozvrat zjistitelný a i prokazatelný, záleží na tom, jak ho posoudí soud, kterému byla žaloba doručena.
První variantou rozvodu je rozvod se zjišťováním příčin rozvratu, kdy soud může manželství na návrh jednoho z manželů rozvést, pokud shledá kvalifikovaný rozvrat manželského společenství a zároveň nebude dána překážka v podobě zvláštního zájmu nezletilých dětí, označován také jako rozvod „klasický“.
  

Dále jsou právní úpravou dány další dvě varianty rozvodu. Jednou z nich je rozvod bez zjišťování příčin rozvratu dle § 24a ZOR, který bude popsán v následujících kapitolách.
 Druhou je tzv. rozvod ztížený, neboli rozvod s tvrdostní klauzulí, kdy soud zjišťuje, zda na základě objektivních skutečností existují okolnosti, které svědčí ve prospěch zachování manželství.





Pokud by ale manželé žili déle než tři roky odděleně, soud by manželství rozvést musel, pokud by byly splněny podmínky dle §24 ZOR.



U všech variant rozvodu musí být splněna podmínka tzv. kvalifikovaného rozvratu. To, co tyto varianty navzájem odlišuje je skutečnost, zda soud bude zkoumat příčiny tohoto rozvratu, nebo zda i přesto, že jej manželství dosáhlo, nejsou dány zvláštní okolnosti k setrvání v manželství.





V rámci jakékoli varianty rozvodu bude soud také vždy posuzovat zájem nezletilých dětí a bude zjišťovat jaký vliv má rozvrat manželství na jejich výchovné prostředí a jak se toto prostředí rozvodem změní.






Protože rozvodem se mění osobní statut občana, který je základem pro další vztahy, které by neměly být ohroženy možnými pozdějšími změnami osobního stavu, nepřipouští se mimořádné opravné prostředky, kterými je obnova řízení nebo dovolání, ani institut prominutí zmeškání lhůty k odvolání, pokud už byl rozvod vysloven.













3. Nesporný rozvod z hmotně-právního hlediska

V této kapitole pojednám o nesporném rozvodu z hlediska hmotného práva, tedy o tom, jak jsou vztahy v rámci tohoto institutu upraveny a jaká jsou práva a povinnosti účastníků tohoto vztahu, v tomto případě manželů a jejich nezletilých dětí.
3.1. Pojem „nesporný rozvod“ a jeho charakteristika

Právní úprava tohoto druhu rozvodu byla do zákona o rodině vložena novelou ZOR, provedenou zákonem č. 91/1998 Sb. Hned na úvod je však potřeba si vysvětlit samotnou terminologii pojmu nesporný rozvod.




Téměř všechny publikace a články o tomto druhu rozvodu upozorňují na poněkud zavádějící označení „nesporný“. Jelikož nebyla v občanském soudním řádu zavedena samostatná právní úprava tohoto rozvodu, jedná se stále o sporné řízení. Stejně tak často uváděné označení „ rozvod dohodou“ se používá pouze v závorce, protože i zde jde stále o rozvod na principu kvalifikovaného rozvratu, a i přesto, že se manželé na rozvodu dohodli, soud jejich manželství rozvést nemusí.
 Vhodným označením se jeví „rozvod smluvený“, ovšem tento pojem je rozšířený spíše  v zahraničích právních úpravách.
 Osobně se přikláním k termínu „rozvod dohodou“, ale v souladu se zadaným tématem této práce, se budu přidržovat výrazu rozvod „ nesporný“.










V rámci právní úpravy rozvodu manželství zaujímá místo méně traumatizujícího rozchodu z toho důvodu, že za splnění určitých zákonem stanovených podmínek soud nezjišťuje příčiny rozvratu, nýbrž pouze konstatuje nevyvratitelnou právní domněnku, že manželství je tak hluboce a trvale rozvráceno, že nelze očekávat obnovení manželského soužití. K důstojnějšímu rozchodu přispívá také fakt, že pokud mezi manželi už došlo k tzv. psychologickému rozvodu, tedy že se oba již smířili s rozvodem, mají tak dostatečný čas si promyslet a zvážit všechny následky ukončení jejich manželství.
 
3.2.  Srovnání „nesporného“ a „klasického rozvodu“

Pokud se manželé rozhodnou, že setrvávání v manželství je již nadále spíše přítěží než projevem funkčního rodinného svazku, mají možnost vybrat si způsob, jakým bude celé rozvodové řízení probíhat. 





Především, budeme-li srovnávat rozvod „klasický“ (se zjišťováním příčin rozvratu) a rozvod „nesporný“ (bez zjišťování příčin rozvratu), naskytne se hned několik úhlů pohledu, ze kterých je možné na tyto varianty rozvodu pohlížet.

Ze stránky psychické zátěže pro všechny rozvodu zúčastněné je jistě příhodnější cestou nesporný rozvod. Právě zjišťování příčin rozvratu soudem je pro mnohé rozvádějící se páry traumatizující. Je pochopitelné, že popisování intimních situací, osobních citů a soukromých hádek, ke kterému dochází při klasickém rozvodu, je proces, který může velmi negativně poznamenat důstojnost člověka.
Dalším hlediskem je hledisko časové. Dokazování v rámci jakéhokoli sporného řízení je jeho stěžejní částí, a proto samozřejmě také vyžaduje pečlivost. Ta jde ovšem ve většině případů „ruku v ruce“ s časovými průtahy, které se mnohdy počítají na měsíce. Právě toto hledisko hrálo jednu z největších rolí v důvodové zprávě k zákonu, který nesporný rozvod v české právní úpravě zavedl.


Výběr z těchto dvou variant bude záležet na vzájemném vztahu a postoji obou manželů. Pokud byly mezi manželi přerušeny citové vazby, které zde byly v době uzavření sňatku, ale jsou stále schopni se vzájemně respektovat, tolerovat a především spolu komunikovat, a chtějí se vyhnout výše zmíněným úskalím, mohou zvolit právě nesporný rozvod. Volba této formy rozvodu je vhodná zejména pro rozvádějící se páry, které si uvědomují, že jsou stále partnery se shodnými právy a povinnostmi, a pokud jde o rodinu s nezletilými dětmi, chtějí celý rozvodový proces urychlit především kvůli nim. 








Rozdíl mezi oběma rozvody je graficky znázorněn na následujícím obrázku.
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3.3. Definice a předpoklady nesporného rozvodu

To, že se manželé budou rozvádět tzv. nespornou cestou, nespočívá pouze v tom, že se na tomto dohodnou. Na rozdíl od „klasického“ rozvodu musí manželé splnit navíc několik podmínek daných zákonem. V této kapitole uvedu právní úpravu nesporného rozvodu a jednotlivé podmínky blíže specifikuji.
3.3.1. Právní úprava nesporného rozvodu a kvalifikovaný rozvrat
Ustanovení § 24 ZOR stanoví:

 (1) Jestliže manželství trvalo alespoň jeden rok, manželé spolu nejméně šest měsíců nežijí a k návrhu na rozvod se druhý manžel připojí, má se za to, že podmínky uvedené v ustanovení § 24 odst. 1 jsou splněny. Soud nezjišťuje příčiny rozvratu a manželství rozvede, jsou-li předloženy

a) písemné smlouvy s úředně ověřenými podpisy účastníků upravující po dobu po tomto rozvodu vypořádání vzájemných majetkových vztahů, práva a povinnosti společného bydlení a případnou vyživovací povinnost, a 

b) pravomocné rozhodnutí soudu o schválení dohody o úpravě poměrů nezletilých dětí po dobu po rozvodu.

(2) Ustanovení §24 odst. 2 platí obdobně
Věta první v prvním odstavci vyjadřuje již výše zmíněné usnadnění dokazování tzv. kvalifikovanému rozvratu, který, jak už jsem uvedla, musí být naplněn u všech variant rozvodu.







Z judikatury vyplývá, že kvalifikovaný rozvrat manželství se projevuje určitou intenzitou a trváním. Intenzita se posuzuje podle toho, zda a do jaké míry se neshody mezi manželi týkají podstatných stránek manželského soužití. Trvalost rozvratu nespočívá v délce doby, která uplyne mezi jeho počátkem a žalobou o rozvod, ale na charakteru příčin rozvratu a míře jejich důsledků. Zánik manželství rozvodem je navíc podmíněn zjištěním příčinné souvislosti mezi kvalifikovaným rozvratem manželství a nemožností plnění společenského významu manželského soužití. Takovýto rozvrat zakládá zákonem uznávaný důvod k rozvodu manželství, které nadále postrádá význam pro společnost, manžele i jejich nezletilé děti.





Co se týče příčin rozvratu manželství, můžeme je rozdělit na objektivní a subjektivní. Mezi subjektivní příčiny bude patřit především chování manželů k sobě navzájem a tím porušování povinností stanovených v § 18 ZOR.
 Tak například jako zcela neakceptovatelné chování se jeví alkoholismus jednoho z manželů, psychické týrání, nevěra, ale může se jednat také o rozdílné povahové vlastnosti, rozdílné zájmy, finanční neshody či odlišné výchovné metody dětí. Příčiny rozvratu manželství mohou ale být i objektivní, které ani jeden z manželů nemůže ovlivnit. Na základě praxe můžeme mezi tyto zařadit například neplodnost, těžkou duševní chorobu nebo těžký fyzický handicap jednoho z manželů.

3.3.2. Předpoklady

Za splnění podmínky uvedené ve větě první ustanovení § 24a ZOR (vyvratitelná právní domněnka kvalifikovaného rozvratu mezi manželi), je založen jediný možný důvod k zániku manželství rozvodem. Aby ale měli manželé na rozvod právní nárok, musí splnit ještě další předpoklady a soud pak nebude zkoumat ani příčiny rozvratu.










 Tyto další předpoklady jsou stanoveny proto, aby se tak zamezilo lehkovážnému přístupu manželů k ukončení jejich svazku a byl naplněn smysl tohoto typu rozvodu, kterým je zjednodušení procesního postupu. Podmínky, které musí manželé splnit, jsou následující:

a) Manželství musí trvat alespoň jeden rok. Tento předpoklad má zabránit zcela neuváženým sňatkům i rozvodům. Partneři by si měli už před sňatkem uvědomit, že manželství má být svazek trvalý a že jej nelze prvoplánově zrušit pár měsíců po svatbě. Tato podmínka musí být splněna ke dni podání návrhu na rozvod.
b) Manželé spolu nejméně šest měsíců nežijí. Tímto se nemyslí, že by museli mít manželé po tuto dobu i formálně oddělené bydliště. Při prokazování tohoto předpokladu bude soud vycházet ze shodného tvrzení obou manželů
, přičemž i tato podmínka musí být splněna ke dni podání žádosti o rozvod.

c) Druhý manžel se k návrhu připojí. Prohlášení druhého manžela o tom, že se k návrhu připojuje, nemá zákonem nařízenou formu. Manžel se může buďto ihned připojit k žalobě druhého manžela, nebo tak může učinit v průběhu rozvodového řízení „klasického“ rozvodu se zjišťováním příčin rozvratu, kdy se po soudem schválené dohodě o výkonu rodičovské odpovědnosti a splnění dalších předpokladů požadovaných pro nesporný rozvod mění klasický rozvod na rozvod nesporný.
d) Manželé musí předložit smlouvu o vypořádání vzájemných majetkových vztahů a vypořádání práv a povinností společného bydlení. Tyto smlouvy mohou, ale také nemusí být soudu předloženy současně s návrhem na rozvod manželství. Postačí tedy, i pokud budou předloženy až při soudním jednání. Smlouvy musí mít úředně ověřené podpisy obou manželů, písemnou formu a není ani vyloučena forma notářského zápisu, která se jeví jako lepší řešení v případech rozsáhlejšího společného jmění, protože má povahu veřejné listiny a umožňuje doložku přímé vykonatelnosti.
e) Manželé, kteří mají nezletilé dítě, jsou povinni předložit soudem schválenou dohodu o úpravě poměrů k dítěti na dobu po rozvodu.



Pokud jde o všechny výše zmíněné smlouvy, které musí manželé soudu předložit, soud tyto neschvaluje a nezkoumá ani jejich platnost. Co však soud zkoumá, jsou obsahové a formální náležitosti požadované zákonem pro tyto právní úkony. Smlouvy tedy musí být písemné, musí obsahovat náležité označení účastníků a jejich úředně ověřené podpisy a ostatní náležitosti dle OZ.
 V případě, že by smlouvy tyto náležitosti nesplňovaly, nemohl by soud rozvést manželství dle § 24a ZOR. Pakliže by manželé nepředložili platné smlouvy ani po soudem přidělené přiměřené lhůtě, soud by pokračoval v rozvodovém řízení ve smyslu ustanovení § 24 odstavce prvního ZOR, což znamená, že by zkoumal příčiny rozvratu.


Je třeba také zdůraznit, že mezi manželi uzavřené smlouvy nabývají účinnosti pouze v případě, pokud bylo manželství rozvedeno právě nesporným rozvodem, nikoli „klasickým“.

3.4. Vypořádání vzájemných majetkových vztahů

V popředí vypořádávání vzájemných majetkových vztahů manželů stojí společné jmění manželů, a proto bych chtěla nejprve vymezit, co všechno jej představuje. Společné jmění manželů tvoří majetek nabytý některým z manželů nebo jimi oběma společně za trvání manželství a závazky, které některému z manželů nebo jim oběma společně vznikly za trvání manželství (§ 143 OZ).



Cokoli, co manželé nabudou za trvání manželství, ať už se jedná o vyplacenou mzdu jednoho z nich nebo výhru z loterie, náleží do společného jmění a nezáleží na tom, zda spolu manželé žijí nebo ne. Do společného jmění manželů je možno nabýt věci také vydržením, to znamená, pokud má oprávněný držitel věc nepřetržitě v držbě v dobré víře tři roky v případě movitosti a deset let v případě nemovitosti. U nemovitosti dojde k jejímu vydržení i v případě, že jeden z manželů bude oprávněným držitelem a druhý manžel bude o nedostatku nabývacího titulu vědět.
 Jsou ovšem stanoveny výjimky a do společného jmění manželů nespadá:

 a) majetek získaný dědictvím nebo darem. Pokud by bylo dědictví nebo dar určeno přímo oběma manželům, stal by se každý z manželů vlastníkem ideální poloviny v rámci podílového spoluvlastnictví, pakliže by podíly nebyly stanoveny jinak. Pokud by při rozvodu došlo ke sporům, komu z manželů bylo darováno, bude rozhodující stanovisko dárce, přičemž pokud by šlo o nemovitost, bude situace jednoznačná, protože darovací smlouva v tomto případě vyžaduje písemnou smlouvu, takže osoba obdarovaného je jednoznačně určena.



b) majetek nabytý jedním z manželů za majetek náležející do jeho výlučného vlastnictví. To znamená, že pokud by například jeden z manželů koupil nemovitost z peněžních prostředků, které měl na svém účtu ještě před vznikem manželství, bude tato nemovitost náležet do jeho výlučného vlastnictví. Pokud by se druhý manžel na koupi nemovitosti podílel částečně svými peněžními prostředky, přihlédlo by se k této investici v rámci vypořádání. Zde je ovšem třeba upozornit na to, že i v případě, že by kupní cena za nemovitost byla hrazena výhradně z peněžních prostředků jednoho z manželů, ale kupní smlouvu by uzavřeli oba manželé s projevenou vůlí, že nemovitost kupují do svého společného jmění, spadala by nemovitost opravdu do společného jmění manželů.
   








c) majetek sloužící osobní potřebě jednoho z manželů a věci z restituce, které měl manžel ve vlastnictví ještě před vznikem manželství. 




d) závazky týkající se majetku, který náleží výhradně jednomu z nich a závazků, jejichž obsah přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, přičemž tyto závazky převzal jeden z manželů bez souhlasu druhého.
 Dle judikatury nepatří do společného jmění ani práva a povinnosti z pracovního poměru, které má jeden z manželů. Manžel zaměstnance tak není uspokojit nároky, které má zaměstnavatel vůči zaměstnanci.








Z praktického hlediska stojí za zmínku také podnikání jednoho nebo obou manželů. Podnikatelské aktivity jsou součástí společného jmění manželů. Proto je tu speciální ustanovení v § 143, odstavce druhého OZ, dle kterého nezakládá nabytí podílu, akcií či členských práv a povinností členů družstva účast druhého manžela na společnosti ani fakt, že jeden z manželů se stal společníkem této společnosti za trvání manželství. 









Kromě uvedených, zákonem stanovených, skutečností, které ovlivňují rozsah společného jmění manželů během manželství, je ovšem třeba také zmínit alternativy, kterými mohou sami manželé společné jmění modifikovat ještě před vznikem manželství. 










Manželé mohou smlouvou, ve formě notářského zápisu, rozsah společného jmění zúžit nebo rozšířit, tedy modifikovat odlišně od zákona. Toto mohou učinit před vznikem manželství s účinky do budoucna nebo za trvání manželství s účinky vůči majetku, který již společné jmění tvoří. Mohou tak ze společného jmění manželů vyloučit jak jednotlivé věci a závazky, tak obecně vymezit například nemovitosti, nebo podnikatelské aktivity jednoho z nich.






Manželé mohou také smlouvou ve formě notářského zápisu vyhradit zcela nebo zčásti vznik společného jmění ke dni zániku manželství. Zde je ovšem zákonem stanovená mez, ukládající možnost odložit vznik společného jmění až na věci tvořící obvyklé vybavení domácnosti (§143 OZ). V případě takovéto úmluvy nabývají manželé, po dobu trvání manželství, věci každý do svého výhradního vlastnictví. 
V případě zániku manželství se přihlíží k tomu, jestli se jednalo o rozsah společného jmění manželů, tak jak je stanoven zákonem, nebo zda došlo k zúžení či rozšíření. Pokud by se vyskytly jakékoli pochybnosti, uplatní se vyvratitelná domněnka ve prospěch společného jmění manželů. To znamená, že pokud by nebyl prokázán opak, má se za to, že majetek nabytý a závazky vzniklé za trvání manželství tvoří společné jmění (§ 144 OZ).







3.4.1. Smlouva o vypořádání vzájemných majetkových vztahů

Na rozdíl od klasického rozvodu, kdy manželé mohou uzavřít dohodu o vypořádání společného jmění až po rozvodu, v případě nesporného rozvodu mohou manželé uzavřít smlouvu o vypořádání vzájemných majetkových vztahů již před rozvodem.

Ba naopak, zákon předložení takovéto smlouvy vyžaduje. Rozvádějící se manželé, kteří využijí postup nesporného rozvodu, mohou pak rozvod považovat za poslední fázi k vyřešení svých vztahů, zatímco pro manžele rozvádějící se „klasickým“ rozvodem bude samotný rozsudek o rozvodu teprve prvním krokem k vyřešení svých vzájemných majetkových vztahů.






Smlouva o vypořádání vzájemných majetkových vztahů bude výsledkem dohody mezi manželi, což znamená, že manželé se na rozdělení společného majetku mohou dohodnout jakkoliv. Výsledkem jejich dohody může být i fakt, že jeden z manželů si ponechá převážnou většinu majetku a druhý pouze jeho malou část. Pokud manželé za dobu trvání manželství nabyli pouze movitý majetek, bude rozdělování takového majetku mezi nimi nejspíš víceméně bezproblémové. Náročnější na vypořádání jsou jistě manželství s větším majetkem a jinými společnými závazky, jejichž řešení bude otázkou dlouhodobějších debat. Přestože řešení spočívá pouze na jejich vůli, mohou se rozvádějící se manželé nechat inspirovat některými pravidly, která stanovuje občanský zákoník pro případy, kdy o vypořádání rozhoduje soud.









Ve smlouvě o vypořádání by tak manželé mohli uplatnit například tzv. pravidlo zápočtů. To znamená, že by si manželé ujednali vzájemnou úhradu toho, co ze svého vynaložili na společný majetek a zároveň náhradu toho, co bylo ze společného majetku vynaloženo na jejich majetek. Toto se dotýká varianty, kterou jsem naznačila v předchozí kapitole, tedy pokud manžel z prostředků, které měl na svém účtu již před vznikem manželství, pořídil za trvání manželství nemovitost, má právo požadovat, aby tato částka byla od celkové hodnoty společného jmění odečtena a byla mu vrácena. Stejně tak pokud by jeden z manželů investoval z vlastních prostředků na rekonstrukci nemovitosti patřící druhému manželovi, při vypořádání je druhý manžel povinen mu tyto investice vrátit. Judikatura navíc říká, že manžel může uplatňovat nárok na úhradu nákladů, které vynaložil na společný majetek, již v okamžiku, kdy tyto náklady vynaloží, nebo tak může učinit až při zániku společného jmění.












Další skutečností, kterou by se měli manželé při dohodě o vypořádání zabývat, je přihlédnutí k potřebám nezletilých dětí. Neznamená to, že manžel, kterému byly děti svěřeny do péče pro období po rozvodu, by musel dostat vyšší podíl společného jmění, ale rozhodně by měl získat věci, které slouží potřebám dětí.
V neposlední řadě je třeba upozornit na to, že není možné se vypořádat tak, aby tím byla dotčena práva věřitelů. Pokud by mezi manželi došlo k uzavření takovéto smlouvy, byla by relativně neplatná, což znamená, že věřitel by ji mohl odporovat a tím by vůči němu byla neúčinná (§ 150 odst. 2. OZ).



Předpokladem je uzavření této smlouvy s odkládací podmínkou, tak že se účinnost této smlouvy odsouvá na dobu po rozvodu manželství.


V případě společného jmění větších rozměrů se doporučuje uzavřít tuto smlouvu ve formě notářského zápisu. Smlouva uzavřená ve formě notářského zápisu má totiž povahu veřejné listiny, což znamená, že soud se nemusí zabývat jejím obsahem. Umožňuje také doložku přímé vykonatelnosti, což pomůže v případech, kdy v obsahu vypořádání bude závazek jednoho z manželů vyplatit určitou finanční sumu druhému manželovi. Doložka přímé vykonatelnosti totiž umožňuje podat přímo návrh na provedení exekuce.









Pokud by do společného jmění manželů náležela nemovitost, je důležité upozornit, že dohoda o jeho vypořádání nabude účinnosti vkladem do katastru nemovitostí (§ 150 odst. 1.). Přičemž smlouvu o vypořádání společného jmění manželů lze katastrálnímu úřadu předložit, až
 nabude právní moci rozsudek o rozvodu manželství.










Smlouva o vypořádání společného jmění manželů je obligatorní podmínkou nesporného rozvodu, ale na základě praxe lze doporučit, aby manželé do této smlouvy zahrnuli i případné zrušení a vypořádání podílového spoluvlastnictví, eventuálně dalších společných majetkových závazků.





Protože, jak již bylo v předchozím textu naznačeno, soud předkládané smlouvy neschvaluje a nezkoumá ani jejich platnost, může se stát , že dohoda bude soudem schválena přesto, že by v ní nebyla vypořádána určitá část majetku. V těchto případech platí dle občanského zákoníku, že po uplynutí tří let od právní moci rozsudku o rozvodu manželství se uplatní nevyvratitelná právní domněnka, že k jeho vypořádání došlo.

3.5. Vypořádání práv a povinností společného bydlení

Mezi předloženými smlouvami musí být i dohoda o vypořádání práv povinností společného bydlení. Toto má své opodstatnění především proto, že manželé spolu mohou bydlet na základě různých právních titulů, na kterých je závislá otázka, zda bude muset jeden z manželů zajistit druhému bytovou náhradu, popřípadě, který z nich je povinen se z bytu po rozvodu odstěhovat.





Pokud manželé užívají nedružstevní byt, který je v jejich společném nájmu, měli by se dohodnout, který z nich po zrušení společného jmění, ke kterému dojde právní mocí rozsudku o rozvodu, bude výlučným nájemcem bytu. Měli by si také stanovit lhůtu, ve které se jeden z nich musí vystěhovat. Pokud se nedohodnou, rozhode na návrh jednoho z nich soud.







V případě, že manželé užívají družstevní byt, který nabyl jeden z manželů před vznikem manželství, zanikne právo společného nájmu bytu rozvodem přímo ze zákona. Podle OZ však vzniká právo na bytovou náhradu.

 V dohodě by proto měl být uveden způsob zajištění této bytové náhrady, eventuálně i způsob užívání dosavadního společného bydlení, dokud nebude bytová náhrada zajištěna. 

U družstevního bytu, který nabyli oba manželé za trvání manželství, se manželé musí dohodnout, kdo z nich zůstane po rozvodu členem družstva a tím pádem i výlučným nájemcem bytu.







Co se týče služebního bytu, domu nebo bytu zvláštního určení, jehož nájemcem je jeden z manželů, nevzniká zde v žádném případě společný nájem manželů, takže se dohoda bude vztahovat pouze na lhůtu k vystěhování a bytovou náhradu (§ 709 OZ).









Byt nebo dům, který je manželi užíván na základě vlastnického práva a jenž je součástí společného jmění manželů, bude součástí dohody o vypořádání společného jmění. Dohoda pak může znít tak, že nemovitost zůstane ve vlastnictví jednoho z nich a druhý bude ze svého podílu vyplacen, nebo si nemovitost či byt nechají v podílovém spoluvlastnictví, přičemž tyto dohody nabudou účinnosti až vkladem do katastru nemovitostí. Situace, kdy je nemovitost v podílovém spoluvlastnictví už za trvání manželství, lze řešit buďto jejím reálným rozdělením, nebo zrušením podílového spoluvlastnictví a dohodou o tom, kdo bude nadále výhradním vlastníkem. Stejně tak mohou manželé nemovitost prodat a rozdělit si kupní cenu, nebo je možná i dohoda o užívání nemovitosti nebo bytu na základě věcného břemene. V praxi se stále častěji vyskytují dohody ve prospěch třetího, kdy manželé převedou nemovitost na své dítě smlouvou o převodu nemovitosti a nemovitost tak potom není předmětem vypořádání.








Pokud je dům nebo byt ve výlučném vlastnictví jednoho z manželů, zaniká právní mocí rozsudku o rozvodu druhému manželovi právní důvod setrvávat zde v bydlení a zákon ani nestanovuje nárok na bytovou náhradu. Přesto však již některé soudy o bytové náhradě v těchto případech rozhodly, s odkazem na zásadu soukromoprávních vztahů o dobrých mravech.





Právní mocí rozsudku o rozvodu zaniká jednomu z manželů právní titul společného bydlení manželů.
3.6. Smlouva o úpravě vyživovací povinnosti

Na rozdíl od výše uvedených dohod o vypořádání společného jmění manželů a vypořádání práv a povinností společného bydlení, není úprava vyživovací povinnosti k rozvedenému manželovi obligatorní součástí smluv, které manželé musí při nesporném rozvodu soudu předkládat.
 






Faktem sice je, že rozvodem manželů zanikají všechny osobní a právní vztahy mezi nimi, ale pokud rozvedený manžel nebude schopen se sám živit, má právo žádat od bývalého manžela určitý finanční příspěvek.

 




§ 92 ZOR stanovuje následující:







(1)„ Rozvedený manžel, který není schopen sám se živit, může žádat od bývalého manžela, aby mu přispíval na přiměřenou výživu podle svých schopností, možností a majetkových poměrů. Nedohodnou-li se, rozhodne soud o výživném na návrh některého z nich.“ 









(2) „ Tato povinnost předchází vyživovací povinnosti dětí vůči rodičům.“ 


Smyslem tohoto ustanovení je urovnání rozlišných finančních možností, které měly svůj původ už za trvání manželství.
 Pro posouzení nutnosti stanovení vyživovací povinnosti rozvedených manželů se uplatňují především sociální aspekty. Těmi může být například to, že jeden z rozvedených manželů nemůže najít pracovní uplatnění a zajistit si tak obživu z vlastních příjmů nebo ze své samostatné výdělečné činnosti, nebo že rozvedený manžel pečující o dítě nemá možnost jej umístit do jeslí nebo mateřské školy pro nedostatek kapacity v těchto zařízeních v okolí jeho bydliště a tudíž nemůže být v pracovním poměru. Od počátku této právní úpravy se tyto situace týkaly především rozvedených manželek, které z důvodu několikaleté péče o děti a domácnost, ztratily potřebnou pracovní kvalifikaci, nebo jim pracovní činnost nedovoloval jejich špatný zdravotní stav.

 





Z literatury osvětlující tuto problematiku vyplývá, že vyživovací povinnost k rozvedenému manželovi není automatickým právním následkem rozvodu. Záleží, zda se na ní manželé dohodnou už při rozvodovém řízení nebo jestli o ni později jeden z nich požádá. To, že tuto povinnost není třeba stanovit už během rozvodu, podepírá i fakt, že skutečnosti důležité pro rozhodnutí o vyživovací povinnosti vůči rozvedenému manželovi nemusí být známy při rozvodovém řízení a naopak se mohou projevit až po právní moci rozsudku o rozvodu. Ovšem podstatné je, aby okolnosti, pro které se manžel není schopen sám živit, měly svůj původ už v rozvedeném manželství.









Při posuzování zda manžel dožadující se po rozvodu manželství vůči druhému z manželů výživného je, nebo není, schopen hradit své potřeby nedostačuje pouze zjištění stupně pracovní neschopnosti, ale je nutné zvážit i jeho výdělkové a majetkové možnosti. Nemožnost živit se totiž není dána pouze pracovní neschopností, ale i jinými eventuálními objektivními skutečnostmi, jako je například péče o mentálně postižené nebo invalidní dítě. Poskytování výživného, stejně jako nárok na něj, nesmí být v rozporu s dobrými mravy. V případě, že by došlo k žalobě na vyživovací povinnost až po rozvodu, bude soud přihlížet k tomu, jak došlo k rozvratu manželství i k následnému chování rozvedeného manžela. Ve druhém odstavci tohoto ustanovení jej uvedeno, že vyživovací povinnost rozvedeného manžela předchází vyživovací povinnosti dětí vůči rodičům. Vyživovací povinnost dětí vůči rodičům by se uplatnila až v případě, kdy by nebylo rozvedeného manžela, nebo pokud by rozvedený manžel nebyl schopen takovéto výživné z vážných důvodů poskytovat. Pokud soud o této vyživovací povinnosti rozhoduje, stanoví počátek plnění. Případné změny výživného z důvodu změny majetkových nebo jiných poměrů rozvedeného manžela jsou možné.








Vyživovací povinnost vůči rozvedenému manželovi může být hrazena v pravidelně opakujících se částkách nebo i jednorázově. Právo na výživné zaniká, pokud by oprávněný rozvedený manžel uzavřel nové manželství, nebo pokud by povinný manžel zemřel, anebo pokud by bylo výživné uhrazeno na základě písemné smlouvy jednorázovou částkou (§ 94 ZOR).  Soud rozvede manželství dle § 24a ZOR i v případě, pokud by manželé v této smlouvě shodně prohlásili, že nebudou uplatňovat vzájemně právo na výživné rozvedeného manžela. „Každá taková smlouva má účinky „cum clausula rebus sic stantibus“, přičemž změní-li se poměry (§ 99 odst. 2 ZOR.), může se rozvedený manžel u soudu domáhat žalobou, aby mu bývalý manžel přispíval na přiměřenou výživu podle § 92 odst. 1 ZOR.“

4. Nesporný rozvod a nezletilé děti
 Důsledky rozvodu na nezletilé dítě jsou pravděpodobně ze sociologického hlediska nejzávažnějším negativním dopadem rozvodu. Pokud se manželé rozhodnou právně rozpojit svoje manželství, je třeba si uvědomit, jak dalece tím mohou ovlivnit své děti. Proto i v případě nesporného rozvodu, kde se rozvádějící manželé musí dohodnout na různých úpravách svých poměrů, pamatoval zákonodárce na nejbezbrannější část rodiny, nezletilé dítě, které se často k rozhodnutí svých rodičů nemá ani šanci vyjádřit, popřípadě jej nijak zvrátit. V případě nesporného rozvodu se manželé musí dohodnout především tak, aby rozvodové rozhodnutí bylo v zájmu jejich nezletilého dítěte:

§ 24 odst. 2 ZOR:









„ Mají-li manželé nezletilé děti, nemůže být manželství rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zájmem těchto dětí, daným zvláštními důvody.“
Pro dosažení větší ochrany nezletilých dětí bylo novelizací ZOR (zákon č. 91/1998 Sb.) odděleno řízení o úpravě poměrů nezletilých dětí od řízení o rozvodu manželství jejich rodičů. Proto také pojednávám o této problematice v samostatné kapitole. Od účinnosti tohoto zákona, která nastala 1. 8. 1998, nemůže být žádné manželství rozvedeno, dokud nebude v právní moci rozhodnutí soudu o úpravě poměrů k nezletilým dětem pro dobu po rozvodu. Zde je ovšem třeba velmi zdůraznit, že pokud se manželé chtějí rozvést nesporným rozvodem, musí toto rozhodnutí spočívat zásadně ve schválení dohody o úpravě poměrů, nikoli v rozhodnutí o úpravě poměrů iniciované soudem.

4.1. Řízení o úpravě poměrů k nezletilým dětem na dobu po rozvodu
Ustanovení § 25 ZOR stanoví:







„Manželství nelze rozvést, dokud nenabude právní moci rozhodnutí o úpravě poměrů nezletilých dětí pro dobu po rozvodu, které vydá soud v řízení podle § 176 občanského soudního řádu.“
Úprava poměrů k nezletilému dítěti po dobu po rozvodu znamená úpravu práv a povinností rodičů k dítěti a především určení, kterému z rodičů bude dítě svěřeno do výchovy a jak se má každý z rodičů podílet na jeho výživě.




Před zmiňovanou novelou ZOR rozhodoval o úpravě poměrů k dítěti na dobu před rozvodem soud péče o nezletilé, na dobu po rozvodu pak o dítěti rozhodoval soud, který řešil rozvod manželů, a pokud došlo k nutnosti upravit poměry po rozvodu, rozhodoval opět soud péče o nezletilé.
 Další důležitou změnou po novele je fakt, že dříve byl výrok o úpravě poměrů k nezletilým dětem výrokem závislým, a proto pokud jeden z manželů podal odvolání, do výroku o rozvodu, nenabyla právní moci ani úprava poměrů.









Dnes, jak již bylo řečeno, je toto řízení zcela odděleno od samotného rozvodového řízení, a je upraveno v § 176 OSŘ, obecně nazýváno jako řízení ve věcech péče o nezletilé nebo také opatrovnické řízení. V případě, že by byla podána žaloba o rozvod manželství a nebylo by ještě rozhodnuto o úpravě poměrů k nezletilým dětem, soud v rozvodovém řízení nebude činit žádné kroky a počká na právní moc rozhodnutí z opatrovnického řízení.






Toto řízení je v mnoha aspektech odlišné od jiných řízení. Mezi hlavní rozdíly patří fakt, že stát zde poskytuje dítěti zvýšenou a specifickou ochranu.
 Jeho prioritním účelem je, aby závěrečné rozhodnutí soudu spočívalo ve schválení dohody rodičů, což má daleko hlubší význam, než uzavření smíru ve sporném řízení, neboť zde se jedná o zajištění co nejvhodnějšího rodinného zázemí pro děti.



Příslušným k tomuto řízení, je okresní soud, v jehož obvodu má nezletilý na základě dohody rodičů nebo rozhodnutí soudu své bydliště.
 Pokud by se změnilo bydliště dítěte, dává zákon soudu možnost přenést místní příslušnost.
 Může se tedy stát, že soud péče o nezletilé bude sídlit v jiném místě než soud příslušný k rozvodu manželů. Z tohoto hlediska se tak jeví nejlepším řešením podat nejprve návrh na úpravu poměrů k nezletilým dětem a poté samotnou žalobu na rozvod.

Návrh na úpravu poměrů k nezletilým dětem podává kterýkoliv z manželů. V návrhu musí uvést název a adresu soudu, jména, příjmení, rodná čísla a adresu obou rodičů a tytéž údaje o nezletilých dětech (§ 42 odst.4 OSŘ). Je nutno popsat skutkový stav a uvést, zda již bylo zahájeno rozvodové řízení a u kterého soudu. V neposlední řadě je třeba navrhnout způsob úpravy poměrů nezletilých dětí po rozvodu. To vše ve třech vyhotoveních, protože účastníkem řízení se stane i soudem ustanovený opatrovník zájmu dítěte, kterým je orgán sociálně-právní ochrany dětí. K návrhu musí rodiče přiložit kopii rodných listů dětí, kopii oddacího listu a kopii návrhu o rozvod. Pokud se rodiče chtějí vyhnout možným průtahům v obou řízeních, je více než vhodné podat tento návrh současně s žalobou o rozvod, protože rozhodnutí v obou věcech se vzájemně podmiňují.






Dle zákona o soudních poplatcích
 je toto řízení osvobozené od soudních poplatků.



4.2. Dohoda o úpravě poměrů k nezletilým dětem na dobu po rozvodu
Rodiče, kteří předkládají soudu dohodu o úpravě poměrů k nezletilým dětem na dobu po rozvodu, mají možnost si vybrat a navrhnout jednu ze tří variant jak tyto poměry upravit. U všech níže uvedených druhů úpravy poměrů je zásadní, aby závěrečné rozhodnutí soudu znělo na schválení dohody rodičů, což nevylučuje možnost, že soud rodiči navrženou dohodu upraví odlišně od návrhu. Pokud by rodiče svoji původní dohodu upravili tak, aby odpovídala tomu, co soud uzná jako nejlepší pro dítě, stále bude rozvodové řízení pokračovat dle pravidel o nesporném rozvodu. Pokud by soud shledal jako vhodnou pro dítě jinou úpravu poměrů a rodiče o takové neuzavřeli dohodu, nešlo by o splnění jedné z podmínek k nespornému rozvodu.
4.2.1. Společná výchova
Institut společné výchovy byl zaveden do zákona o rodině již mnohokrát zmiňovanou novelou. Jedním z hlavních důvodů vzniku této právní úpravy poměrů k nezletilým dětem byly situace, kdy rodič, kterému bylo dítě po rozvodu svěřeno do výhradní péče, omezoval kontakt druhého rodiče s dítětem a neumožňoval mu rozhodovat o závažných otázkách jeho výchovy, čímž docházelo k evidentnímu zúžení rodičovské zodpovědnosti. Při tom je třeba zdůraznit, že na rodičovské zodpovědnosti se rozvodem nic nemění a zůstává zachována ve stejné míře i po rozvodu oběma rodičům.
 Proto zakomponoval zákonodárce tento institut následovně: „Jsou-li oba rodiče způsobilí dítě vychovávat a mají-li o výchovu zájem, může soud svěřit dítě do společné, popřípadě střídavé výchovy obou rodičů, je-li to v zájmu dítěte a budou-li tak lépe zajištěny jeho potřeby.“(§ 26 odst. 2 ZOR).

Pokud hodlají rodiče i po rozvodu nadále setrvávat ve společném bydlení, budou společně hradit potřeby na domácnost, hodlají spolu nadále pečovat o své nezletilé děti a hlavně budou schopni se na všem rozumně domluvit a vycházet spolu, přichází v úvahu „společná výchova“. Při takovéto formě úpravy poměrů je zcela nepochybné, že pro dítě je to nejlepší možné řešení, neboť zajišťuje jeho právo na výchovu ze strany obou rodičů. Jeden z nich například pečuje o školní záležitosti dítěte, jeden o jeho aktivity ve volném čase a oba rodiče se dělí o zajištění rodiny z materiálního hlediska. Výkon práv a povinností zůstává u obou rodičů prakticky stejný a tím je posílen pocit společné odpovědnosti rodičů.
 Stejně tak po psychické stránce nebude pro dítě rozvod natolik traumatizující a nedojde k závažnému narušení jeho citových vazeb vůči jednomu z rodičů. 




Současně s rozhodováním o schválení této dohody může soud rozhodovat i o přesném vymezení vyživovací povinnosti vůči každému z rodičů. Z hlediska praxe je zatím sporné, zda by tak soud činit měl či nikoli, protože přece jen nedochází ke svěření dítěte do výchovy pouze jednomu rodiči. Z praktického hlediska by se ovšem dalo více než doporučit vyživovací povinnost stanovit
 a předejít tak možným nedorozuměním či sporům mezi rodiči.







V neposlední řadě je třeba podotknout, že tato varianta úpravy poměrů k nezletilým dětem přichází v úvahu pouze u rodičů, kteří se na ní dohodnou, což ale neznamená, že pokud jsou rodiče schopni se dohodnout v rámci nesporného rozvodu na jiných problémech, bude snadné se dohodnout i na společné výchově. Proto se zatím v praxi vyskytuje tato úprava poměrů poměrně zřídka.

4.2.2. Výhradní péče jednoho z rodičů
Návrh na svěření dítěte do péče jednoho z rodičů je nejčastější formou úpravy poměrů k nezletilým. Znamená, že rodiče předloží dohodu, dle níž bude dítě svěřeno do výhradní péče jednoho z nich a druhému bude stanovena vyživovací povinnost, respektive druhému z rodičů budou stanoveny dny, ve kterých se bude moci s dítětem vídat. Nabízí se pocit, že by jeden z rozvádějících se manželů mohl, z hlediska rodičovského strádat. Zákonodárce však uvádí, že soud bude vždy dbát na to, aby bylo respektováno právo dítěte na péči obou rodičů a udržování pravidelného styku s nimi a právo rodiče, jemuž dítě nebylo svěřeno, na pravidelnou informaci o něm (§ 26 odst. 4 ZOR). Soudy dávají přednost „rozumnému“ přístupu rodičů při styku s dítětem. Jelikož zákon nepodmiňuje dohodu styku s dítětem vymezením přesné doby, kdy se rodič může s dítětem vídat, tento styk nemusí být upraven. To znamená, že druhý rodič vídá dítě „ kdykoliv se mu zachce“. Jak již bylo uvedeno výše, tato dohoda se jeví pro dítě v rámci možnosti nejlepší a z tohoto důvodu ji soudy taktéž schvalují. Nelze ovšem zapomínat na to, že takto „ne“upravený styk rodiče s dítětem vyžaduje značně racionální postoj obou rodičů k nastalé situaci, což bohužel není vždy možné. Pokud se na ideálním řešení rodiče nedohodnou, stanoví se intervaly styku rodiče s dítětem přímo v dohodě. To ovšem neznamená, že daný rodič se může vídat s dítětem pouze a jenom ve stanovených dnech. Znamená to pouze, že rodič, který má dítě ve své výhradní péči je povinen umožnit druhému rodiči styk s dítětem ve stanovených dnech. 



Je možné navrhnout částku, kterou se bude rodič, který nebude mít dítě ve výhradní péči, podílet na jeho vyživovací povinnosti, což soud posoudí a zhodnotí s ohledem na zájem dítěte. Částka stanovená soudem ovšem není neměnná. Na návrh kteréhokoliv z rozvedených manželů lze tuto v čase poměrně snížit nebo zvýšit. O stanovení této částky se zmiňuji v kapitole 4.3.

4.2.3. Střídavá výchova
 Třetí možností je podat návrh na střídavou výchovu. Tato úprava poměrů k nezletilým dětem znamená, že každý z rodičů bude po rozvodu pečovat o dítě v určitých stanovených intervalech. Dítě tak bude svěřeno v přesně vymezeném časovém období jednomu z rodičů a v dalším přesně vymezeném časovém období druhému z rodičů.
 Jednotlivá časová období mohou být stanovena po týdnech či měsících, popřípadě přichází v úvahu i jiné varianty. Z dosavadní praxe vyplývá, že střídání výchovy po měsících se jeví jako nejvhodnější, ovšem neradno zapomínat na fakt, že každá rodina je jako taková individuum a řešení vhodné pro jednu rodinu nemusí být vhodné pro druhou. Může totiž hrozit nespokojenost dětí z důvodu nadměrné frekvence přesunů mezi domovy, což může mít negativní dopad nejen na psychiku dítěte, ale i na jeho soustředěnost a tudíž dobré výsledky ve škole.
 

Proto by bylo více než vhodné, aby rodiče měli svá bydliště natolik blízko u sebe, aby mohlo dítě navštěvovat stejnou školu, zájmové kroužky a pohybovat se mezi stejnými kamarády, na které je zvyklé.

4.3. Vyživovací povinnost k dětem

V dohodě o úpravě poměrů k nezletilým dětem musí rodiče také uvést, jakou měrou se každý z nich bude podílet na vyživovací povinnosti k dětem.


Tuto povinnost vůči dětem mají oba rodiče, která však jako taková, vlivem různých okolností, není vždy stejná ani společná a nerozdílná. Je kladen důraz na to, aby byla tato otázka pečlivě vyřešena a dítěti tak bylo zajištěno vhodné zázemí i pro dobu po rozvodu jeho rodičů. I po zániku manželství rozvodem sice zůstává zachována společná rodičovská odpovědnost, ale o dítě bude pečovat a v jeho záležitostech rozhodovat především ten z rodičů, u kterého dítě bude žít.



Rozlišujeme naturální a peněžité výživné. Pokud bude dítě po rozvodu žít s jedním rodičem ve společné domácnosti, má právo na naturální výživné, což zahrnuje místo, kde bude dítě bydlet, stravování, oblečení a jiné věci pro něj nutné, například kapesné a pomůcky pro mimoškolní aktivity. Ten rodič, u kterého dítě po rozvodu žít nebude, je povinen poskytovat dítěti výživné ve finanční podobě, což znamená obnos, na kterém se manželé dohodli, a který soud bude schvalovat. Toto finanční výživné bude sloužit výhradě k úhradě nákladů nutných pro uspokojování potřeb dítěte.











Poněkud složitější situace nastává v případech společné výchovy po rozvodu, kdy, jak bylo zmíněno výše, není zákonem daná povinnost určit, kdo, a jak vysoké výživné bude platit, a tudíž v praxi dochází k situaci, kdy poměry dítěte zůstanou neupraveny a jeden z rodičů o dítě nejen že pečuje, ale není mu zajištěna ani pomoc ve formě výživného.
 Proto v zájmu toho, aby se rodiče vyhnuli případným pozdějším sporům, bych doporučovala stanovit v dohodě výši výživného i v případě společné výchovy.










V dohodě musí rodiče uvést jak výši finanční vyživovací povinnosti, den, od kdy bude hrazena, den, do kterého je splatné a taktéž bývá zvykem určit tuto povinnost k placení výživného k rukám manžela, který má dítě ve své péči. Stran výživného lze rodiče též zavázat k placení různých pojištění či spoření pro dítě na jeho zvláštní účet. K této povinnosti ovšem nelze rodiče nijak nutit, musí jít o jejich vzájemnou dohodu. 









Do kdy trvá vyživovací povinnost rodičů k dětem, zákon stanovuje takto: „Vyživovací povinnost rodičů k dětem trvá do té doby, pokud děti nejsou schopny samy se živit.“ (§ 85 odst. 1 ZOR). Tato povinnost tedy není z časového hlediska omezena věkem dítěte. Schopnost dítěte samo se živit tak bude dána, až bude schopno si nezávisle na jakýchkoli příjmech rodičů zajistit alespoň průměrný životní standart.
 Soud dohodu schválí, pokud bude odpovídat zájmům dítěte.


Nad rámec výše uvedeného je nezbytné zmínit, že výše částky se může v čase měnit. To plyne samo z logiky věci, kdy roční dítě má jistě jiné finanční požadavky než dítě adolescentního věku. Při zvyšování či snižování výživného se zkoumá změna poměrů na straně rodičů a potřeby dítěte. Poměry se zkoumají jak ve vztahu k reálně existujícím výdělkům, tak ve vztahu k potenciálním výdělkům. Nezřídka totiž nastávají případy, kdy rodič nepracuje bez vážných důvodů či pracuje tzv. „na černo“ jen pro to, aby nevykazoval příjem a mohl si tak žádat o snížení výživného. Tyto problémy bych ovšem v rámci své diplomové práce dále nechtěla rozebírat, jelikož nejsou tématem. Závěrem snad jen postup při změně výše vyživovací povinnosti. K daným poměrům dítěte se bere, že se objektivně mění při nástupu do mateřské školy, na první stupeň základní školy, při nástupu na stupeň druhý a konečně při nástupu na střední školu /odborné učiliště.   
4. 4. Role orgánu sociálně-právní ochrany dětí


Účastníkem opatrovnického řízení je kromě rodičů i nezletilé dítě zastupované kolizním opatrovníkem, kterým bude ustanoven pracovník orgánu sociálně-právní ochrany dětí. Z dikce zákona o rodině totiž vyplývá, že žádný z rodičů nemůže zastoupit své dítě, jde-li o právní úkony ve věcech, při nichž by mohlo dojít ke střetu zájmů rodičů a dětí (§ 37 ZOR). Tento opatrovník bude soudem ustanoven i v případě, že rodiče předložili dohodu o úpravě poměrů k nezletilým dětem na dobu po rozvodu. 
Úkolem tohoto pracovníka je především zastupovat zájmy dítěte. V rámci této činnosti pak vypracovává zprávu, ve které bude objektivně posouzeno výchovné prostředí dítěte, tak aby soud mohl o dohodě rodičů rozhodnout především v zájmu dítěte. Šetření opatrovníka spočívá v navštívení rodičů v jejich bydlišti a získávání informací o bytových poměrech (např. zda má dítě svůj dětský pokoj s potřebným vybavením), o složení rodiny (např. nový druh nebo družka rodiče dítěte, popřípadě další děti a jejich vzájemné vztahy), o ekonomickém a materiálním zajištění rodiny (např. výdělkové poměry rodiny, i hygienické poměry v rodině a vybavení bytu). Především je však v rámci sociálně-právní ochrany dětí kladen důraz na názor samotného dítěte, o jehož zájmy v řízení jde. Názor dítěte se zjišťuje, pakliže je schopno formulovat své názory a soud pak k jeho názoru přihlíží s přihlédnutím k jeho věku a rozumové vyspělosti (§ 100 odst. 3 OSŘ). Zjišťování názoru dítěte probíhá buďto na základě pohovoru dle § 8. odst. 2. zákona o sociálně-právní ochraně dětí, nebo výslechem dítěte u soudu. Procesní práva dítěte garantují mimo jiné také Úmluva o právech dítěte a Úmluva o výkonu práv.
Zprávu, kterou opatrovník vypracuje, doplní ještě svým názorem a zhodnocením situace, popřípadě navrhne jiná vhodná řešení, než na kterých se rodiče dohodli, opět s přihlédnutím k potřebám dítěte.










Role kolizního opatrovníka končí, jakmile je o věci, ve které byl ustanoven, pravomocně rozhodnuto.
5. Nesporný rozvod z procesně-právního hlediska

V následující kapitole popíšu celý proces nesporného rozvodu z pohledu více praktického. Vysvětlím jak a kam podat žalobu na rozvod manželství, jakou roli hraje v celém procesu advokát, který nám pomáhá sepisovat zákonem požadované dohody, v jakém případě by mohlo dojít k zamítnutí žaloby a co z hlediska právního následuje po právní moci rozsudku o rozvodu manželství. 
5.1. Řízení o nesporný rozvod manželství

Rozvodové řízení probíhá podle ustanovení OSŘ. Jako takové není samostatně upraveno, což znamená, že z obecného hlediska spadá mezi sporná řízení. Proto se také návrh na zahájení tohoto řízení nazývá žalobou a účastníky řízení jsou žalobce a žalovaný, ať už s rozvodem oba souhlasí či nikoliv.

Žalobou o rozvod manželství se z právního hlediska upravuje osobní stav účastníků, a proto je nazývána jako tzv. „žaloba statusová“.
 Jak už jsem zmínila v předchozích kapitolách, to je také důvodem, proč jsou v tomto případě vyloučeny jakékoli mimořádné opravné prostředky, tzn. žaloba pro zmatečnost nebo dovolání.
Místně příslušným je okresní soud, kde měli manželé poslední společné bydliště, v případě, že v obvodu takového soudu bydlí v době podání žaloby alespoň jeden z manželů. Pakliže by takového soudu nebylo, bude příslušným obecný soud žalovaného, a není-li ani tento, pak obecný soud žalobce (§ 88 písm. a) OSŘ).

Žaloba musí obsahovat, kdo tento návrh činí, kterému soudu je určen, jaké věci se týká a co jí žalobce zamýšlí (přesně vymezený žalobní petit). Mezi další obligatorní prvky žaloby patří jméno a bydliště obou manželů, eventuálně jejich právních zástupců a v neposlední řadě vylíčení skutkového stavu. V rámci skutkového stavu by mělo být uvedeno, kdy manželství právně vzniklo a jak dlouho spolu manželé nežijí. To, že se manžel domáhá rozvodu, by mělo být patrno a podepřeno také uvedením důkazů, kterými budou především oddací list, smlouva o vypořádání vzájemných majetkových vztahů, práv a povinností společného bydlení, vyživovací povinnosti na dobu po rozvodu. Pakliže mají rozvádějící se manželé nezletilé děti, je nutné přiložit také rozhodnutí opatrovnického soudu o schválení dohody o úpravě poměrů k nezletilým dětem pro dobu po rozvodu, popřípadě alespoň označení soudu, který o tomto teprve rozhodne.  Na závěr žaloby nesmí chybět datum a vlastnoruční podpis osoby, která žalobu podává. Jako takovou ji potom adresovat soudu ve dvou stejných vyhotoveních včetně příloh.



Protože od 1. ledna 2001 k projednání věci není třeba nařizovat jednání
, některé soudy rozhodují o smluvených rozvodech bez nařízení jednání. Při tomto typu rozvodu je ovšem nezbytně nutné, aby se k němu žalovaný manžel vyjádřil, tedy aby např. samotnou žalobu podepsal s dodatkem, že s podanou žalobou beze zbytku souhlasí. Protože ale někteří soudci zastávají stanovisko, že ani u smluveného rozvodu není do vynesení rozsudku nic jisté, nařizují jednání, aby výslovný souhlas s rozvodem slyšeli od obou manželů osobně.
  V takovém případě by se měli v soudní síni účastnit jednání oba manželé. Pokud by se oba účastnící bez předchozí omluvy nedostavili, nebo by to jeden z nich navrhl a druhý by se bez omluvy nedostavil, soud by řízení přerušil a pak by v něm pokračoval až po uplynutí tří měsíců a to na návrh jednoho z nich. V případě, že by se rozvádějící se manželé omluvili, převážná část soudů je v dnešní době ochotna manželství rozvést a to dokonce i v případě, že by se nedostavili ani právní zástupci stran. Tento postup se ovšem doporučuje předem konzultovat s daným soudcem, protože praxe není v tomto směru stále jednotná.








Rozvod manželství, ať už nesporný či klasický, je zpoplatněn částkou 1000 Kč. Tento poplatek vyplývá ze zákona č. 549/1991Sb., o soudních poplatcích. Pakliže by bylo řízení o rozvod zastaveno, nebo by byl návrh na zahájení řízení vzat zpět ještě před vynesením rozsudku, vrátil by soud žalobci tuto částku v plné výši. Pokud by byl návrh na zahájení řízení vzat zpět v době mezi vydáním rozhodnutí soudu a nabytím plné moci rozsudku, vrátil by soud polovinu tohoto soudního poplatku.

Protože žalobu na rozvod manželství může podat kterýkoliv z manželů, a ať už bude žalobě vyhověno nebo ne, je rozvod, ze společenského hlediska, ztrátou pro všechny, a nikdo ze zúčastněných nemá nárok na náhradu nákladů řízení. Soud by tento nárok přiznal některé ze stran zcela nebo jen částečně pouze v případě, kdy by to odůvodňovaly zvláštní okolnosti nebo poměry účastníků.


Aby manželé celý rozvodový proces ještě více urychlili, mohou se vzdát ihned po vyhlášení rozsudku práva na odvolání a rozsudek o rozvodu manželství by tak nabyl okamžitě právní moci.
5.2. Možnost zamítnutí žaloby o rozvod manželství


Bylo by mylné se domnívat, že i když manželé splní všechny zákonem požadované podmínky pro smluvený rozvod, soud takovéto manželství rozvede ve všech případech. Druhý odstavec ustanovení § 24a ZOR potvrzuje, že soud může návrh na rozvod manželství zamítnout s odkazem na ustanovení druhý odstavec § 24 téhož zákona, který říká:







„ Mají-li manželé nezletilé děti, nemůže být manželství rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zájmem těchto dětí, daným zvláštními důvody.“



Nabízela by se otázka, proč takto zákonodárce zavazuje rozhodování rozvodového soudce, když o zájmy dítěte pro dobu po rozvodu rozhoduje opatrovnický soud. Hlavním důvodem této právní úpravy je to, že přestože opatrovnický soud schválí dohodu rodičů o úpravě poměrů k nezletilým dětem na dobu po rozvodu, může se stát, že než rozvodový soud rozhodne o rozvodu, uběhne delší časový úsek a poměry se změní. V těchto situacích je rozvodový soud povinen tuto změnu zkoumat a eventuálně iniciovat nové rozhodnutí o úpravě poměrů.
 Z toho důvodu se ke spisu o rozvodovém řízení připojuje i opatrovnický spis.


Na druhou stranu se jako určitý problém jeví neprovázanost opatrovnického a rozvodového řízení, protože soudce, který schvaluje dohodu rodičů o úpravě poměrů k nezletilým dětem, nemá pravomoc odmítnout rozhodnout o úpravě poměrů z důvodu, že se například domnívá, že manželství by nemělo být rozvedeno. A soudce v rozvodovém řízení má v praxi problém zjistit důvody, proč by manželství nemělo být rozvedeno s odkazem na druhý odstavec §24 ani z opatrovnického spisu.












Jisté ovšem je, že ze soudní praxe zatím vyplývá, že uplatnění tohoto ustanovení může přicházet v úvahu pouze výjimečně.

5.3. Mediace při nesporném rozvodu

Z výše uvedeného vyplývá, že během rozvodového řízení je značně ulehčená práce pro soud a nařízené jednání je tak podstatně rychlejší než u klasického rozvodového řízení. Příprava všech podkladů a hlavně dosažení dohody mezi manželi však klade větší nároky na samotné rozvádějící se manžele. Existuje však poměrně novodobý institut tzv. mediátora, jehož využití může manželům pomoci dosáhnout pro obě strany ideální dohody. Protože navíc vláda pracuje na přijetí nového zákona o mediaci v netrestních věcech, dovolila bych si zmínit i několik slov o samotné mediaci.









Mediátor, je člověk, který stojí mezi stranami sporu a snaží se mezi nimi dosáhnout dohody tak, aby žádná z nich neměla pocit porážky, neúspěchu či snad ponížení. Nesmí podporovat žádnou ze stran a v rámci nestrannosti by měl zohledňovat zájmy obou stran, především by však měl dbát na zájmy toho, o koho v mediaci jde, což v případě rozvodu bývá nejčastěji dítě. Mediátor neřeší problém za strany, ale snaží se stranám zprostředkovat cestu k dohodě a směrovat je tak ke smírnému cíli. Proto bude velmi důležité, jak bude vystupovat. Měl by budit seriózní dojem, vyvarovat se nevhodným poznámkám či projevům netrpělivosti a nezvyšovat hlas. Při setkání se stranami sporu by je měl seznámit se vzájemnými stanovisky a uvést pro každou ze stran možné alternativy řešení situace. Poté při jednání o samotné dohodě by je měl psychicky podporovat a pozitivně hodnotit každou projevenou snahu o dohodu. 









„Cena mediace činí průměrně 3 000,- Kč za hodinu. Dohody navíc nemusí být dosaženo hned při prvním jednání, ale může jich proběhnout i několik, což samozřejmě služby mediátora výrazně prodražuje“






Druhou možností je pak využití služeb advokáta. Je to situace, kdy jeden z manželů komunikuje s druhým prostřednictvím svého právního zástupce. Druhý manžel tak pravděpodobně bude komunikovat s větším respektem, a pakliže se i on nechá zastoupit advokátem, je možné očekávat snahu o dosažení dohody. 

Jelikož, jak již bylo řečeno, není institut mediace ještě tolik využívaný, dochází v současné situaci k tomu, že jako mediátoři působí samotní advokáti. Protože je však rozvod velice emocionální a vypjatý proces pro rozvádějící se manžele, je role advokáta jako mediátora velice podstatná součást celé rozvodové procedury. 

5.4. Právní následky rozvodu manželství

Většina právních následků rozvodu manželství bude společná všem variantám zániku manželství, které česká právní úprava nabízí. Pokud bych chtěla pojednat o rozdílných následcích, budou se týkat především nezletilých dětí rozvedených manželů a příjmení jednoho z manželů.







Následkem nejzřejmějším je fakt, že rozvodem manželství zanikají všechna práva a povinnosti manželů tak, jak jsou upravena v zákoně o rodině. Tím je myšlena zejména povinnost manželů spolu žít, setrvávat ve věrnosti a vzájemně si pomáhat. Stejně tak se vytrácejí jejich majetkové vztahy, společné jmění a většinou i práva společného bydlení.










Na druhou stranu ale jistá práva a povinnosti vznikají. Jako specifická povinnost, která eventuálně může nastat pouze v případě zániku manželství rozvodem, je vyživovací povinnost k rozvedenému manželovi, o které bylo pojednáno v předchozím textu.










V případě zániku manželství rozvodem, má manžel, který při sňatku přijal příjmení druhého manžela, právo ve lhůtě 30 dnů od právní moci rozsudku o rozvodu nahlásit matričnímu úřadu v místě svého bydliště, že přijímá zpět své předchozí příjmení, popřípadě že přestává vedle svého příjmení užívat i příjmení manželovo.












V neposlední řadě, jak již bylo naznačeno, se mění osobní status obou manželů na status „rozvedený/rozvedená“, což má význam z hlediska veřejnoprávního nikoli vůči třetím osobám.
 Rozvedení manželé jsou povinni si osobní status změnit, resp. nahlásit na příslušném úřadě. O této povinnosti soud manžele poučí. 
5.5. Vybraná judikatura k problematice nesporného rozvodu
·  „Pokud byla uzavřena smlouva o vypořádání vzájemných majetkových vztahů podle § 24a odst. 1 písm. a) zákona o rodině, jíž nelze vytknout nedostatek formálních náležitostí (písemná forma a úředně ověřené podpisy účastníků) nebo nedostatek srozumitelného vyjádření odkládací podmínky (platnost úpravy pro dobu po rozvodu), přičemž povolení vkladu vlastnického práva nebrání některá z překážek, vyplývajících z § 5 odst. 1 zákona č. 265/1992 Sb., nelze návrh na vklad zamítnout jen proto, že nejde o dohodu o vypořádání po zániku společného jmění manželů dle § 149 a násl. občanského zákoníku.“

· „Také při zjišťování obsahu dohody o vypořádání společného jmění manželů (§ 149 a § 150 občanského zákoníku), případně smlouvy o vypořádání vzájemných majetkových vztahů pro dobu po rozvodu (§ 24a zákona o rodině), se uplatní použitelná interpretační pravidla, včetně okolnostního kontextu; nelze vycházet pouze ze slovního vyjádření nebo z označení úkonu.“

· „Smlouva o vypořádání vzájemných majetkových práv manželů uzavřená ve smyslu ustanovení § 24a odst. 1 zákona o rodině je účinná pouze za předpokladu, že o rozvodu bylo rozhodnuto podle § 24a zákona o rodině.“

· „Pokud se jinak platně uzavřená smlouva o vypořádání vzájemných majetkových vztahů podle § 24a zákona o rodině nerealizuje proto, že k rozvodu manželství podle tohoto ustanovení nedošlo, je smlouva neúčinná.“

· „ Smlouva o vypořádání vzájemných majetkových vztahů podle § 24a odst. 1 zákona o rodině e institutem zákona o rodině s dopadem do majetkových poměrů manželů po rozvodu, zvláštním zejména potud, že na rozdíl od vypořádání zaniklého společného jmění manželů předpokládá její uzavření před rozvodem a manželům dovoluje, aby v jejím rámci upravili do budoucna vzájemné majetkové vztahy v jiném rozsahu než vymezeném společným jměním manželů.








Úprava vzájemných majetkových vztahů podle § 24a odst. 1 zákona o rodině nad rámec společného jmění manželů není v rozporu se zákonem a nezakládá důvod neplatnosti smlouvy.“

· „Pokud nedojde k uzavření smlouvy, podle které má být žalobkyni vyplacena konkrétní finanční částka, nemůže být bezprávnou výhrůžkou poukaz jedné ze smluvních stran, že v případě neuzavření této smlouvy nebude částka vyplývající z této smlouvy vyplacena.“

· „Obligatorní podmínkou k postupu podle § 24a zák. o rod. je mj., že smlouva o vypořádání vzájemných vztahů, práv a povinností společného bydlení a příp. vyživovací povinnosti, splňuje náležitosti právního úkonu. Je-li předmětem právního úkonu vypořádání nemovitého majetku, který je zapsán v katastru nemovitostí, je zapotřebí, aby nemovitosti ve smlouvě byly identifikovány nejen z hlediska požadavků občanského zákoníku, ale také i v návaznosti na požadavky plynoucí z ust. § 5 zák. č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky. Není-li tomu tak, nemůže taková smlouva tvořit podklad pro přísl. zápis do katastru nemovitostí, a proto k ní ani v rozvodovém řízení nemůže být - z hlediska postupu dle § 24a zák. o rod. - přihlédnuto.

Smlouva o vypořádání vzájemných vztahů manželů podle § 24a zák. o rod. nemůže být podkladem pro vklad věcných práv do katastru nemovitostí ani v případě, pokud z rozsudku o rozvodu manželství nevyplývá, že soud manželství účastníků rozvedl v důsledku aplikace ustanovení § 24a zák. o rodině, čemuž nutně předcházelo soudní přezkoumání takovéto věcné smlouvy.“

6. Úvahy de lege ferenda
Ministerstvo spravedlnosti pracuje od roku 2001 na rekodifikaci soukromého práva. Výsledkem této reformní činnosti bude mimo jiné přijetí nového Občanského zákoníku, který bude zahrnovat také právní úpravu rodinného práva. To znamená, že rodinné právo nadále nebude upraveno v samostatném zákoníku, jak je tomu v současné době. Návrh nového občanského byl v dubnu tohoto roku předložen legislativní radě. V těchto dnech je občanům k dispozici důvodová zpráva tohoto zákona, ze které mohou čerpat informace o připravovaných změnách a o důvodech, které vedou zákonodárce k navrhované úpravě. 





V této kapitole upozorním na změny v právní úpravě rodinného práva, především se zaměřením na zánik manželství rozvodem, a pokusím se o úvahy de lege ferenda.











Rodinné právo je v návrhu nového občanského zákoníku upraveno hned v části druhé z celkových pěti částí. Dá se tedy konstatovat, že zákonodárce přikládá problematice rodinných vztahů značnou důležitost a staví ji proto do popředí tohoto rozsáhlého kodexu. Ustanovení § 594-915 zahrnují právní pravidla upravující institut manželství, příbuzenství, poručenství a další formy péče o děti.



Zánik manželství je upraven v dílu pátém. Úvodní ustanovení tohoto dílu stanovuje, že manželství může zaniknout jen z důvodů stanovených zákonem.
 Přestože důvodová zpráva k tomuto ustanovení uvádí, že nadále existují dva základní důvody zániku manželství (dovozuji, že se jedná o zánik manželství smrtí jednoho z manželů nebo rozvodem), návrh zákona zde vypouští současné znění § 22 zákona o rodině, které definuje zánik manželství právě smrtí jednoho z manželů nebo prohlášením za mrtvého.









Oddíl druhý nového kodexu je věnován rozvodu manželství.



§ 700

(1) Manželství může být rozvedeno, je-li soužití manželů hluboce, trvale a nenapravitelně rozvráceno a nelze očekávat jeho obnovení.

(2) Přesto, že je soužití manželů rozvráceno, nemůže být manželství rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu

a) se zájmem nezletilého dítěte manželů, které nenabylo plné svéprávnosti, který je dán zvláštními důvody, přičemž zájem dítěte na trvání manželství soud zjistí i dotazem u opatrovníka jmenovaného soudem pro řízení o úpravu poměrů k dítěti na dobu po rozvodu a bude k němu přihlížet, nebo

b) se zájmem manžela, který se na rozvratu porušením manželských povinností převážně nepodílel a kterému by byla rozvodem způsobena zvlášť závažná újma s tím, že mimořádné okolnosti svědčí ve prospěch zachování manželství, ledaže manželé spolu již nežijí alespoň po dobu tří let.

(3) Mají-li manželé nezletilé dítě, které není plně svéprávné, soud manželství nerozvede, dokud nerozhodne o poměrech dítěte v době po rozvodu manželů.

V rámci tohoto ustanovení můžeme sledovat spíše formulační změny. O rozvodu i nadále rozhodují soudy a jako jediný rozvodový důvod nadále zůstává tzv. kvalifikovaný rozvrat manželství. Zákonodárce zde spojuje obsah ustanovení §24 a §24b současného zákona o rodině. Byla tedy zachována tzv. tvrdostní klauzule, která chrání zájmy nezletilého dítěte a zájmy manžela, který se na rozvratu manželství převážně nepodílel, a kterému by mohla být rozvodem způsobena zvlášť závažná újma. Zřetelnou změnou je ovšem upuštění od tříleté lhůty sloužící k ochraně tohoto manžela. „Ustanovení, které ponechává posouzení doby přiměřenosti na soudu, zásadně odpovídá standardu evropského zákonodárství, zatímco Komise pro evropské právo rodinné žádá pouze jednoroční lhůtu. Není pochyby o tom, že bude žádoucí, aby se vyšší soudní instance k této otázce co nejdříve vyslovily.“
 Z důvodové zprávy k návrhu zákona tudíž vyplývá i vůle zákonodárce ponechat toto zcela na posouzení soudů, jejichž rozhodnutí budou podkladem pro judikaturu.
Chápu, že novodobou tendencí zákonodárců téměř všech zemí je odstupovat od kazuistických ustanovení a dávat tak prostor volnému uvážení soudů, ovšem ustálení judikatury může trvat poměrně dlouho.  Dle mého názoru by takto neurčité ustanovení mohlo vést k častým průtahům v řízení, které jsou zvláště u rozvodů nežádaným jevem pro všechny zúčastněné.





Rozvod se zjišťováním příčin rozvratu je vymezen v § 701
 a tzv. nesporný rozvod pak v § 702:










(1) Připojí-li se manžel k návrhu na rozvod manželství, který podá druhý z manželů, soud manželství rozvede, aniž zjišťuje příčiny rozvratu manželství, dojde-li k závěru, že shodné tvrzení manželů, pokud se jedná o rozvrat manželství a o záměr dosáhnout rozvodu, je pravdivé a jsou-li splněny tyto podmínky:

a) ke dni zahájení řízení o rozvod trvalo manželství nejméně 1 rok a manželé spolu déle než šest měsíců nežijí,

b) manželé, kteří jsou rodiči nezletilého dítěte, které nenabylo plné svéprávnosti, se dohodli na úpravě poměrů tohoto dítěte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schválil,

c) manželé se dohodli na úpravě svých majetkových poměrů, svého bydlení, a popřípadě výživného pro dobu po tomto rozvodu.

.
(2) Dohody uvedené v odstavci 1 písm. c) vyžadují písemnou formu a podpisy musí být úředně ověřeny.









Právní úprava tzv. nesporného rozvodu v podstatě vychází z té současné. Stejně jako doposud se při této variantě rozvodu kvalifikovaný rozvrat manželství předpokládá, pakliže jsou zároveň splněny další zákonem vymezené podmínky. Z prvního odstavce vyplývá, že k závěru, zda jsou pravdivá shodná tvrzení manželů ohledně rozvratu jejich manželství a záměru se rozvést, může soud dojít pouze osobním slyšením účastníků. Důvodová zpráva ovšem k tomuto ustanovení uvádí, že případné úvahy soudu by se týkali především zájmu dítěte. „Jsou-li všechny podmínky, resp. požadavky splněny a absentuje tu zvláštní zájem dítěte manželů, soud manželství rozvede.“
 Má to tedy znamenat, že pakliže manželé nemají nezletilé děti a splní zákonem požadované podmínky, mohl by soud rozhodnout i bez jejich přítomnosti, tak jak to v určitých případech umožňuje dnešní judikatura? V průběhu přípravy nového občanského zákoníku se objevily i názory, že tzv. nesporný rozvod by měl být pro budoucnost svěřen matričním úřadům. Já osobně se přikláním k názoru, že je správná tendence moderní doby usnadňovat „rozvodovou cestu“ těm manželům, kteří jsou schopni se dohodnout na ukončení manželství a porozvodových vzájemných poměrech, navíc, pokud se jedná o manželství bezdětné. Ostatně tzv. administrativní nesporný rozvod bezdětného manželství je dnes již možný například v Rusku a jsem si jistá, že tento „trend“ se bude dál dostávat i do dalších zemí Evropy. Osobně jsem v tomto směru očekávala od nového občanského zákoníku krok kupředu, k čemuž ovšem nedochází. 



V souvislosti s rozvodem bez zjišťování příčin rozvratu musím upozornit na nové ustanovení, které vyjadřuje, co se rozumí odděleným žitím manželů: „Manželé spolu nežijí, netvoří-li manželské či rodinné společenství, bez ohledu na to, zda mají, popřípadě vedou rodinnou domácnost, s tím, že alespoň jeden z manželů manželské společenství zjevně obnovit nechce.“
 Přestože se zákonodárce jal zařadit ustanovení, které v současném zákoně o rodině chybí, nejsem si jistá, zda zcela dostatečně objasňuje, co se tedy myslí odděleným žitím manželů. Dle mého názoru mohl, na základě dosavadní judikatury, zvolit konkrétnější nebo alespoň srozumitelnější vyjádření. O pojmu „manželské či rodinné společenství“ návrh zákona dále nikde nehovoří a ani ho blíže nedefinuje, a nabízí se také otázka, za jakých okolností soud dojde k názoru, že jeden z manželů toto společenství „zjevně“ obnovit nechce. Nejspíš tedy bude muset k interpretaci tohoto ustanovení sloužit opět judikatura.










V rámci navrhované právní úpravy zániku manželství rozvodem chci upozornit také na ustanovení týkající se vyživovací povinnosti mezi rozvedenými manželi. Návrh nového občanského zákoníku se v rámci této problematiky inspiruje německou a švýcarskou právní úpravou. Zdůrazňuje povahu tohoto institutu a podrobněji specifikuje hlediska, ke kterým má být přihlíženo:







§ 705 odst. 2: „Při rozhodování o výživném nebo o jeho výši vezme soud zřetel, jak dlouho rozvedené manželství trvalo a jak dlouho je rozvedeno, jakož i zda
a) si rozvedený manžel neopatřil přiměřené zaměstnání, přestože mu v tom nebránila závažná překážka,








b) si rozvedený manžel mohl výživu zajistit řádným hospodařením s vlastním majetkem,











c) se rozvedený manžel podílel za trvání manželství na péči o rodinnou domácnost,











d) se rozvedený manžel nedopustil vůči bývalému manželu nebo osobě mu blízké činu povahy trestného činu, nebo







e) tu je jiný obdobně závažný důvod.“

V důvodové zprávě se uvádí, že dosavadní obecný poukaz zákona na dobré mravy není pro judikaturu dostatečným vodítkem, a proto se uchyluje k podrobnějšímu vymezení (§ 705-709).







Co se týká majetkových poměrů a bydlení po zániku manželství, navrhovaná právní úprava vychází ze současného zákona o rodině. Tato problematika však bude v novém občanském zákoníku řešena komplexněji, což nepochybně vede k větší přehlednosti (§ 710-716). 









Výkon rodičovské odpovědnosti po rozvodu manželství je v navrhovaném znění nového občanského zákoníku upraven v ustanoveních § 853-856. I nadále bude platit, že při zániku manželství rozvodem musí být nejdříve rozhodnuto o tom, jak bude po zániku manželství pečováno o dítě. Přičemž na rozdíl od současného právního stavu návrh zákona výslovně stanovuje, že pakliže má být dítě svěřeno do péče obou rodičů (důvodová zpráva vysvětluje, že péčí obou rodičů se rozumí společná nebo střídavá péče rodičů), lze takto učinit pouze se souhlasem obou rodičů formou dohody. Přestože se na první pohled zdá, že zákonodárce „konečně“ výslovně řadí společnou a střídavou péči rodičů na stejnou úroveň jako svěření dítěte do péče jednoho z nich, napadá mě, jestli je skutečně brán dostatečný ohled na zájem dítěte. Vždyť z hlediska psychologického je právě společná nebo střídavá péče pro dítě tím nejlepším řešením, pakliže už dítě nemůže ovlivnit rozhodnutí rodičů „rozdělit“ rodinu. Osobně se přikláním k názoru, že dítě by mělo být automaticky svěřeno do péče obou rodičů a pouze v případech, že by tato nefungovala, by mohl ten z manželů, který tuto dysfunkci nezapříčinil, podat návrh soudu na svěření dítěte do výhradní péče. 






Stejně jako je tomu dnes, má být současně s péčí o dítě po rozvodu rozhodováno i o úpravě styku a výživném. Novinkou navrhované právní úpravy je možnost, aby soud v rozhodnutí o úpravě styku s dítětem stanovil podmínky tohoto styku. Mohl by tak rozhodnout například o tom, že místem styku nesmí, nebo naopak musí být určité místo, nebo že se oprávněný rodič nemůže nechat zastoupit například jiným členem rodiny.
 U institutu výživného můžeme navrhované změny označit spíše jen jako „systémové“. To znamená, že se opět vychází ze současné právní úpravy, pouze jsou jednotlivé varianty výživného systematicky jinak uspořádány. Navrhovaný text zákona tak nejprve hovoří o vyživovací povinnosti mezi předky a potomky což má své opodstatnění: „ Poměr předků a potomků u nás doznal jisté deformace dané sociálními poměry v dobách minulých, do jisté míry i proměnami hodnotových systémů celých generací. Jde o to, že mladí si zvykli na pomoc od starších, aniž si zároveň uvědomují, že vůči nim mají povinnosti, přinejmenším povinnost postarat se o ně ve stáří.“
 S uvedeným se nedá nesouhlasit a mne osobně velmi potěšilo, že je z navrhovaného zákona čitelná úvaha a snaha upozornit na tento společenský neblahý fenomén.




7. Zahraniční právní úprava rozvodu manželství

Tuto kapitolu věnuji právní úpravě rozvodu manželství v zahraničních právních systémech se zaměřením na právní úpravu německou. Nejprve tedy pojednám o „rozvodovém právu“ napříč Evropou, kde čerpám především z publikace  Principles of European Family Law Regarding Divorce and Maintenance Between Former Spouses od autorky Kathariny Boele-Woelki, a poté shrnu právní úpravu nesporného rozvodu v Německé spolkové republice, kde mi bude hlavním zdrojem Familienrecht od autora Dietra Schwaba.

7.2. Rozvod manželství v Evropě


Rozvod manželství je chápán jako právní pojem rodinného práva ve všech zemích Evropy, kde se také stává stále více běžnou životní situací a kde jeho množství stále stoupá. Přestože se jednotlivé právní systémy v úpravě rozvodu liší, všechny se shodují na tom, že: „Rozvod je zrušení platného manželství za života manželů, učiněné rozhodnutím kompetentního státního orgánu, na základě příčin stanovených zákonem a v rámci předepsaného zákonného postupu.“ 



To, co jednotlivé právní systémy odlišuje, jsou ovšem právní předpoklady, které zajišťují manželům právní nárok na rozvod neboli tzv. důvody k rozvodu. Najdeme jurisdikce, kde zákonodárce stanovil pouze jeden jediný důvod k rozvodu, ale mnoho jich také rozlišuje několik rozvodových důvodů, což vede k rozlišování více forem rozvodu samotného. V rámci rozvodových důvodů se tak setkáme například s rozvodem na základě kvalifikovaného rozvratu manželství, nebo na základě dohody manželů o ukončení manželství. V minulosti byl pravidlem rozvod založený výhradně na vině jednoho z manželů, dnes už však zůstává jen jednou z mnoha variant. Navíc je téměř pravidlem, že rozvodové důvody bývají podmíněny ještě dalšími podmínkami, které musejí být splněny a mezi kterými panuje taktéž velká rozmanitost. Stejně tak je pro všechny právní systémy pravidlem, že snaží předejít unáhleným rozhodnutím manželů o ukončení manželství. Proto je často další podmínkou k rozvodu určité období separace mezi manželi či jejich smluvní ujednání týkající se následků rozvodu. Zmíněná požadavek separace manželů a její délky se v mnoha případech liší v souvislosti s tím, zda oba manželé souhlasí s rozvodem či nikoliv. Další rozdíly budeme spatřovat také z hlediska orgánu, který o rozvodu rozhoduje. Ve většině států Evropy rozhoduje o rozvodu příslušný soud, ale někde je také možně manželství rozvést na základě tzv. administrativního procesu.


Vzhledem k již zmíněnému faktu, že zrušení manželství je stále více běžnou záležitostí v soukromoprávních vztazích, dá se říci, že se právní systémy postupně odklání od jeho „dramatizace“. S ohledem na svobodu manželů určovat osud svého manželství, která by měla být respektována, se mnoho jurisdikcí přiklání k myšlence, že pokud oba manželé prohlásí, že nadále nechtějí v manželství setrvávat, měl by státní orgán pravomocný k rozhodnutí o rozvodu toto respektovat bez dalšího hlubšího zkoumání. V dnešní době je pak spíše snaha manžele vybízet k využití institutu mediace, která usnadní cestu k dohodám týkajícím se majetkových práv mezi manželi, vyživovací povinnosti a především dětí.


7.2.1. Orgán pravomocný rozhodnout o rozvodu manželství

Při pohledu na všechny srovnávané státy je možné konstatovat, že ve všech z nich je rozvod manželství věcí zákonného procesu. Ve většině z nich to znamená soudní proces ukončený rozhodnutím soudu (viz. Rakousko, Belgie, Bulharsko, Česká republika, Anglie a Wales, Finsko, Francie, Německo, Řecko, Maďarsko, Irsko, Itálie, Nizozemí, Polsko, Skotsko, Španělsko, Švédsko a Švýcarsko).
 

Součástí soudního řízení o rozvodu je také slyšení stran v rámci soudního jednání. Tomuto pravidlu se vymyká Anglie a Wales, kde rozvodové soudní řízení probíhá pouze na základě písemných dokumentů a podání vyplněných manželi, aniž by se tito museli dostavit do soudní síně. Stejně tak je možnost zrušit manželství pouze na základě písemně vyplněných dokumentů ve Finsku a Švédsku.


Existují ovšem i evropské právní systémy, kde rozvodový proces probíhá pouze formou tzv. administrativního procesu, která je ovšem dána především v případech nesporného neboli smluveného rozvodu. Mezi tyto patří například Dánsko, kde, v případě nesporného rozvodu, podávají žalobu o rozvod oba manželé společně, ani po jednom z nich není vyžadována žádná další účast a rozhodnutí vydává státní okresní úřad.  Toto je podmíněno souhlasem obou manželů s tímto postupem stejně jako s některými dalšími záležitostmi. Ruský zákonodárce například stanovil variantu „administrativního rozvodu“ pro manžele, kteří požadují rozvod společně a v době rozvodu nemají nezletilé děti. Zde pak rozhoduje Oddělení pro registraci civilně právních aktů, které vydává tzv. rozvodový certifikát, který nabývá účinnosti jeden měsíc po jeho vystavení. Podobně je tomu také v Portugalsku, kde o „sporném“ rozvodu rozhodují soudy, ale o nesporném rozvodu mohou rozhodnout jiné úřady. V Norsku naopak probíhá rozvod formou administrativního procesu, ať už se jedná o rozvod smluvený či nikoliv a pouze ve zvláštních případech se nařizuje soudní jednání. 


7.2.2. Zákonem uznávaný důvod k rozvodu manželství

V souvislosti s různými variantami rozvodu se v jednotlivých zemích odlišují i právní důvody k rozvodům. Z tohoto pohledu bychom mohli zmíněné státy rozdělit na několik skupin. Do skupiny států, kde zákony stanoví pouze jeden právní důvod k rozvodu manželství, patří Česká republika, Anglie a Wales, Německo, Maďarsko, Irsko, Itálie, Nizozemí, Polsko, Rusko a Skotsko. Zde se uplatňuje především zásada tzv. kvalifikovaného rozvratu manželství, které lze chápat také jako právně kvalifikované narušení manželského svazku. Mezi země, které rozeznávají více důvodů k rozvodu, například rozvod na základě viny jednoho z manželů i rozvod bez zjišťování viny, patří Rakousko, Belgie, Dánsko, Francie, Norsko a Portugalsko. O variantě nesporného rozvodu bude pojednáno dále. Zákonem stanovené a požadované důvody k rozvodu manželství mají jedno společné - snaží se definovat a omezit situace, za kterých je možné manželství rozvést.


7.2.3. Podmínka minimální délky trvání manželství a separace manželů


Zákonná podmínka minimální délky trvání manželství se ve vyjmenovaných zemích Evropy aplikuje odlišně v souvislosti s tím, zda jde o rozvod sporný či nesporný (smluvený). V případě smluveného rozvodu se totiž často požaduje určitá minimální délka odloučení manželů, před podáním žaloby o rozvod, a tudíž je nutné stanovit i určitou délku trvání manželství. Tato je stanovena následovně:
· 6 měsíců v Rakousku, Dánsku a Francii,
· 1 rok v České republice, Německu, Řecku, Norsku a Španělsku,
· 2 roky v Belgii, Anglii a Walesu a Skotsku,
· 3 roky v Bulharsku, Maďarsku a Itálii,
· 5 let v Irsku.

 Co se týče zákonného požadavku separace manželů před rozvodovým řízením, tento se neaplikuje pouze ve dvanácti jurisdikcích, a to v Belgii, Bulharsku, Finsku, Francii, Řecku, Maďarsku, Nizozemí, Polsku, Portugalsku, Rusku, Švédsku a Švýcarsku. Ve zbývajících jurisdikcích, kde tento požadavek zákon stanovuje, se požadovaná délka separace manželů značně liší a je stanovena jen v případech nesporného rozvodu:
· 6 měsíců je požadováno v Rakousku, České republice a Dánsku,
· 1 rok je podmínkou v Německu, Norsku a Španělsku,
· 2 roky jsou stanoveny v Anglii a Walesu a Skotsku,
· 3 roky vyžaduje zákonodárce v Itálii,
· 4 roky ustanovuje právní úprava v Irsku.

Zde je vhodné poznamenat, že některé právní systémy zakomponovaly do rozvodového práva také tzv. „období reflexe“. Jedná se o určité časové období, které je manželům poskytnuto, aby mohli znovu zvážit, zda si zánik manželství i se všemi jeho následky skutečně přejí či nikoliv. V rámci srovnávaných dvaadvaceti jurisdikcích je tento institut součástí právního systému ve Finsku a Švédsku. V obou těchto zemích je délka období reflexe zákonodárcem stanovena na šest měsíců. Přestože ve Finsku je tato podmínka obligatorní u jakékoliv varianty rozvodu, neaplikuje se v případech, kdy jde o neplatné manželství důvodu příbuzenství manželů nebo bigamie jednoho z nich. Ve Švédsku se „období reflexe“ aplikuje pouze v případech, kdy si to oba manželé vyžádají. Ani v jednom z těchto států se však institut reflexe neaplikuje v případech, kdy manželé žijí již dva roky odděleně.

7.2.4. Nesporný rozvod aneb souhlas obou manželů s rozvodem


Souhlas obou manželů, v rozvodovém právu, je ve všech srovnávaných zemích chápán jako souhlas manželů se zákonným zrušením manželství. Je nutné odlišovat souhlas manželů s rozvodem samotným a souhlas manželů s jeho následky. Pokud se totiž například manželé shodnou na zrušení manželství, ovšem odporují si co do jeho následků, bude to mít vliv na celé rozvodové řízení. 

V případě souhlasu manželů s rozvodem, je tento chápán odlišně v jednotlivých jurisdikcích také z hlediska toho, zda zakládá samostatný zákonný důvod k rozvodu manželství. Jako samostatný důvod k rozvodu manželů je souhlas obou manželů stanoven v Bulharsku, Francii a Portugalsku, čemuž se velice přibližuje také Rakousko, Belgie, Řecko a Švýcarsko. Ve skupině států, kde je zákonným důvodem k rozvodu kvalifikovaný rozvrat manželství, je souhlas obou manželů s rozvodem chápán jako jeho důkaz nebo vyvratitelná právní domněnka o něm - Česká republika, Německo, Maďarsko, Irsko, Nizozemí a Rusko. V Dánsku, Skotsku, Itálii a Anglii a Walesu hraje souhlas manželů s rozvodem roli v případě, pokud již manželé žijí určitou dobu odděleně.






Odlišnosti můžeme nalézt také v souvislosti s formou souhlasu s rozvodem manželů. Buďto mohou podat manželé žalobu na rozvod manželství společně, takto je tomu například v Belgii, Francii, Řecku a Portugalsku. Jinde může žalobu na rozvod manželství podat jeden z manželů a druhý ji pouze akceptuje (Francie), nebo jeden z manželů podá žalobu a druhý se k ní následně připojí (Rakousko, Německo a Švýcarsko).



7.2.5. Rodičovská odpovědnost po rozvodu


Ještě před několika lety měl zánik manželství vliv také na rodičovskou odpovědnost. V rámci rozhodnutí o rozvodu manželství se muselo rozhodovat také o rodičovské odpovědnosti, která pak byla často svěřena pouze jednomu z rodičů. Tomuto je dnes ale jinak a téměř ve všech srovnávaných jurisdikcích se zánikem manželství nositelé rodičovské odpovědnosti nemění bez ohledu na to, o jakou variantu zániku manželství se jedná. Výjimku tvoří jen Maďarsko a Švýcarsko, kde bude, v případě rozvodu manželství nebo prohlášení manželství za neplatné, svěřena rodičovská odpovědnost pouze jednomu z nich, pokud nebudou oba požadovat, aby zůstali jejími nositeli i nadále oba. Ve zbylých státech se tak má za to, že rodičovská odpovědnost není věcí osobního statusu ani manželského soužití a i po rozvodu se tak váže nadále k oběma manželům-rodičům.




Těžiště problematiky rodičovských záležitostí v případech rozvodu manželství se tak přesunulo na otázku úpravy poměrů k nezletilým dětem na dobu po rozvodu, tedy na určení, u kterého z rodičů bude dítě po rozvodu bydlet a jak se bude druhý rodič podílet na jeho výchově. Do jaké míry mohou toto určit sami rodiče ve vzájemné dohodě, se liší. V Belgii, Anglii a Walesu, Francii, Nizozemí, Rusku a Španělsku rodiče nezletilého dítěte nejsou oprávněni uzavřít dohodu o svěření dítěte pouze jednomu z nich, mohou pouze souhlasit se stanovenými možnostmi uplatnění se na jeho výchově. Na rozdíl od druhé skupiny jurisdikcí, kam spadá Rakousko, Česká republika, Dánsko, Finsko, Německo, Řecko, Maďarsko, Itálie, Norsko, Polsko, Portugalsko, Švédsko a Švýcarsko, kde se rodiče mohou dohodnout na společné péči o dítě nebo jeho svěření do péče jednomu z nich. Ve většině zkoumaných zemí bude o tomto, s ohledem na zájem dítěte, rozhodovat kompetentní státní orgán. Výjimka je stanovena v Dánsku, Norsku a Německu, kde dohodu rodičů o úpravě poměrů k nezletilým dětem pravomocný orgán nezkoumá. V Dánsku a Norsku postačí, pokud bude takováto dohoda registrována u příslušného úřadu a v Německu jsou soudy obecně zavázány vůlí rodičů vyjádřenou v návrhu dohody.

7.3.  Rozvod manželství v Německé spolkové republice 
Německou právní úpravu rozvodu nalézáme v německém občanském zákoníku Bürgeliches Gesetzbuch
 (dále jen BGB), v článku 7. Zákonem uznávanými důvody rozvodu se zaobírají §§ 1564-1568 BGB. Jeho procesní vyjádření je pak obsaženo v německém občanském soudním řádu – Zivilprozessordnung
 (dále jen ZPO), konkrétně v §§ 606 a následující. O tomto řízení pojednávám níže.








Předně je třeba upozornit na fakt, že německá úprava občansko-právních vztahů a tedy i rodinné právo, jsou v Německu zakotveny v jednom uceleném kodexu – BGB a následně jsou všechna řízení, týkajících se rodinných vztahů, a tedy i rozvodu, upravena v ZPO.
7.3.1. Hmotně-právní úprava rozvodu manželství
Pod pojmem rozvod rozumí německé právo zrušení manželství soudním rozhodnutím s účinky do budoucna a to na základě určitých rozvodových důvodů.
 Jednotlivé rozvodové příčiny se vztahují na poměry, které nastaly po vzniku manželství. Od roku 1977 je německý rozvod formulován na myšlence rozvratu. Pro důvodnost návrhu je proto rozhodný stav narušení manželství a je irelevantním, který z manželů manželství narušil tak, že již neplní svoji primární funkci. 


Slovy zákona, § 1565 odstavec 1 BGB: „Manželství může být rozvedeno, pokud je rozvráceno. Manželství je rozvráceno, pokud manželské soužití manželů již více neobstojí a nelze očekávat, že jej manželé obnoví.“





Jak z tohoto ustanovení vyplývá, zná německé právo pouze jeden rozvodový důvod, a to je rozvrat manželství. Manželství může být však „nesporně“ rozvedeno i tehdy, lze-li z vnějších, lehce zjistitelných příčin usuzovat o existenci rozvratu i manželství. Německý BGB pak takový rozvrat „presumuje“. Odraz této „presumpce“ nacházíme v ustanovení § 1566 BGB, kdy 






a) dle § 1566 odstavce 1 BGB je rozvrat manželství považován za nezvratný, pokud manželé spolu alespoň jeden rok nežijí a oba manželé rozvod navrhují nebo odpůrce s návrhem na rozvod manželství souhlasí,





b) dle § 1566 odstavce 2 BGB, existuje nevyvratitelná domněnka, že manželství je rozvráceno, pokud manželé po dobu delší než tři roky spolu nežijí.

Podle výše zmíněného je tedy německá právní úprava založena na principu rozvratu, který je dle § 1565 BGB definován a je jeho definice rozvedena ustanovením § 1566 BGB, kdy toto rozšíření poskytuje soudu při rozhodování oporu v tzv. nevyvratitelné domněnce. Vyvstává ovšem otázka vztahu mezi § 1565 a § 1566 BGB. Cílem § 1566 je nepochybně zabránění možnosti soudu pronikat do tak intimní sféry účastníků, jakou manželství bezesporu je. Pokud na § 1566 BGB budeme pohlížet z tohoto úhlu pohledu je na místě zmínit, že není přípustné, aby soud při svém rozhodování bral v potaz ustanovení § 1565 BGB a vracel se zpět k materiálnímu přezkumu rozvratu. Ovšem výše uvedené se týká, podle mého názoru, pouze ustanovení § 1566 odstavce 2 BGB, kde není nutný souhlas druhého manžela. Otázka vztahu ustanovení § 1565 BGB  a ustanovení § 1566 odstavce 1 BGB je dle literatury řešena tak, že i pokud návrh na rozvod manželů je odůvodněn ustanovením § 1566 odstavce 1 BGB může soud rozhodnout dle ustanovení § 1565 BGB.
 Osobně však tento vztah vnímám odlišně. K základnímu předpokladu rozvratu uvedenému v ustanovení § 1565 BGB přistupuje v ustanovení § 1566 odstavec 1 BGB požadavek minimální doby odděleného soužití s akcentem na v českém právním řádu, u úpravy nesporného rozvodu, neznámého institutu tvrdostní klauzule, o níž bude pojednáno níže. 

7.3.2. Oddělené soužití manželů









Oddělené soužití představuje typický mezistupeň mezi manželstvím a jeho rozvodem. Tváří se jako rozvod a jsou s ním spojené stejné právní problémy, ne-li větší, jako se samotným rozvodem. 






Podle ustanovení § 1567 odstavce 1 věta první BGB žijí manželé odděleně, pokud:

· mezi nimi neexistuje žádné domácí společenství, to znamená, nedeklarují společné soužití ve společném bydlišti, nebo toto předem neprokázali,

· pokud alespoň jeden z manželů nechce domácí společenství vytvořit, neboť takové manželské životní společenství odmítá.

Ke zrušení domácího společenství jako vnějšího stavu se musí přidat ještě subjektivní prvky, a to:

· vůle jednoho z manželů vyjadřující, že v domácím společenství žít nechce 

· motiv odmítnutí manželského životního společenství jako takového.

Subjektivní prvky jsou nezbytné pro posouzení odděleného soužití. Mohou nastat, a nastávají, situace, kdy manželské soužití z vnějšku vypadá jako rozvrácené, respektive zaniklé, ovšem subjektivně tento zánik neexistuje. Jde o případy na straně jedné nedobrovolného odděleného soužití jako je například válka, zajetí, trest odnětí svobody atd. Pokud se jeden z manželů nevyjádří, že již nechce společné soužití nadále udržovat, platí, že není splněna podmínka odděleného společného soužití. Na straně druhé se objevují i dobrovolné oddělené soužití, kdy například jeden z manželů pracuje v jiném městě či státě a společnou domácnost (ve smyslu společného bydlení) pak vedou jen o víkendech, dovolených či jinak.  Oddělené soužití tedy jako takové musí vykazovat evidentně vnitřně narušené manželské vztahy. 










V protikladu pak stojí jiná otázka odděleného soužití a to v případě, kdy manželé sice subjektivně spolu nežijí, ovšem fakticky žijí v jednom domě či bytě. Ve společnosti je tento stav definován větou: nežijeme spolu, žijeme vedle sebe. 

7.3.3. Tvrdostní klauzule

Ustanovení § 1568 BGB stanoví: Jakkoli je manželství rozvráceno, nemá být rozvedeno, pokud je ze zvláštních důvodů výjimečně nutné jeho trvání. Zvláštními důvody jsou pak ohledy na společné nezletilé děti, v jejichž zájmu se rozvod jeví nepřiměřeným řešením životní situace manželů a druhá situace nastává v případě, že by rozvod manželství na základě neobvyklých okolností představoval pro odpůrce, který rozvod odmítá, tak závažnou újmu, že i při zohlednění zájmů navrhovatele se výjimečně přikáže manželství zachovat. 







I poté, co je manželství rozvráceno, může tedy mít jeden z manželů zájem na jeho dalším pokračování (typicky v křesťanské zemi rozvod znamená jakési stigma). Nad to může být rozvrácené manželství zachováno pouze a jen v zájmu nezletilých dětí. Tyto případy řeší výše zmíněná tzv. tvrdostní klauzule (klauzule tvrdosti), která má popsané situace zohlednit a přesně formulovat výjimky, kdy je možno tuto klauzuli použít. Pokud tedy jsou splněny její podmínky, manželství by nemělo být rozvedeno. Stran otázky zájmu nezletilých dětí půjde především o případy, kdy by rozvod měl na tyto vyšších negativních následků, to znamená, že by se výrazně zhoršily jejich rodinné, výchovné, psychické nebo ekonomické poměry. Podle německé literatury by se toto ustanovení nemělo používat jen v krajních případech, například pokud dítě hrozí sebevraždou, ale zájem nezletilého dítěte na zachování manželství by se měl zkoumat vždy a neměl by se odsunout do frází, že pro dítě je vždy lepší rozvod, než život v rozvráceném manželství.




Manželství nemůže být dále rozvedeno, pokud by rozvod ze zvláštních důvodů znamenal nepřiměřenou tvrdost pro odpůrce. Samozřejmě se nezkoumá pouze potencionální tvrdost pro odpůrce, ale taktéž tvrdost nerozvedení pro navrhovatele. V jejich vzájemném poměru pak soud buď tvrdostní klauzuli dle ustanovení § 1568 BGB použije či nikoli. Takto definovaná tvrdostní klauzule směřuje proti jednoduchému zapuzení manžela a z mého pohledu tak zastává i jakousi výchovně-morální funkci. Tvrdost jako taková by pak musela, respektive musí, vzniknout po samotném rozvodu manželství. Pouhé zhoršení osobní situace rozvedeného manžela ještě nevede k přímé aplikaci tvrdostní klauzule. Zákon obecně předpokládá, že manžel, který se brání rozvodu, je schopen následky rozvodu unést. Tato klauzule se použije teprve tehdy, pokud se negativní následky rozvodu manželství zakládají na mimořádných okolnostech a dosahují u jednoho z manželů těžkou, pro něho neúnosnou tvrdost.
  V dnešní době je zřejmé, že půjde většinou o argumenty s akcentem na zhoršení ekonomické situace. Nestačí ovšem tvrdit, že zájem na zachování manželství je jedině v tom, že žena například ztratí nárok na vdovský důchod. Závěrem snad dodatek, že soud může zohlednit náboženské přesvědčení manžela bránícího se rozvodu, jemuž může rozvod manželství způsobit psychickou újmu.
 
7.3.4. Procesní úprava rozvodu manželství
Řízení ve věcech manželských je v Německé spolkové republice upraveno ustanovením § 606 a následující ZPO.  Řízení o rozvod manželství má pak speciální oporu v ustanoveních § 622 a následující ZPO. Příslušné, v obecném slova smyslu, jsou rodinné soudy (Familiengerichte). Rodinné soudy jsou zvláštními soudy nejnižšího článku německé soudní soustavy (tyto se nazývají Amtsgerichte).
 Jednotlivé spolkové země jsou právním předpisem oprávněny přidělit agendu rodinných soudů z více na jeden. Podle ustanovení § 608 ZPO se řízení před rodinnými soudy řídí ustanoveními, která platí pro řízení před soudem vyšší instance (Landesgericht).











 Rozvod manželství lze vyvolat na návrh jednoho či obou manželů. Po nabytí právní moci rozvodového rozsudku nastávají další důsledky, například nároky na výživu, rozdělení společného jmění manželů, vyrovnání zaopatření. Jak plyne z výše uvedeného, nazývá se procesní institut vedoucí k zahájení rozvodového řízení návrh a ne, jako v České republice, žaloba.
 V důsledku tohoto se strany označují jako navrhovatel a odpůrce.
 Německé právo chce tímto označením psychologicky eliminovat napětí mezi rozvádějícími se manžely, které by případně mohlo vzniknout, a dodejme, že i vzniká, a to nejen tehdy, pokud nejde o nesporný rozvod. 

V manželských věcech obecně platí zásada vyšetřovací a nikoli projednací, která je jinak dominantní v civilním soudním řízení jako takovém. Nutno upozornit na fakt, že zásada vyšetřovací podléhá v rozvodovém řízení důležitému omezení. Tím jsou skutečnosti, které nebyly stranami tvrzeny, které může soud vzít, přes námitku navrhovatele, na vědomí pouze tehdy, pokud je možné tyto skutečnosti použít k zachování manželství.
 Ve všech manželských soudních řízeních je, dle ustanovení § 78 odstavce ZPO, stanoveno povinné zastoupení advokátem. Odpůrce však nutně zastoupen být nemusí, ovšem pak je pravda, že nemůže v řízení dosáhnout velkého posunu, jelikož nemůže činit návrhy. Na základě ustanovení § 625 a druhého odstavce § 90 ZPO mu ovšem soud může, pokud to uzná za vhodné, ustanovit advokáta.









V rámci řízení o rozvod manželství může soud upravit i jiné právní vztahy týkající se důležitých otázek běžného života mezi manžely samotnými jakož i mezi manželi a jejich společnými potomky. Právní řád takovou úpravu nazývá předběžným opatřením a jeho vyjádření nalézáme v ustanovení §§ 620 – 620g ZPO. Zvláštní úprava řízení o rozvod umožňuje spojení rozvodu samotného s jiným typem řízení (například může manželka žalovat výživné po rozvodu). Žaloba musí být ovšem podána včas, to znamená do skončení ústního jednání před soudem prvního stupně. Pokud se týká nároků z důchodového zabezpečení, není výše zmíněné žaloby třeba, jelikož tyto se spojují ex offo z úřední povinnosti.
 

7.3.5. Právní následky rozvodu manželství

V oblasti právních následků rozvodu nalezneme některé společné rysy s českou právní úpravou i takové, které naše rodinné právo nezná. Pokud mají manželé nezletilé děti, zůstává rodičovská zodpovědnost rozvodem nedotčena. Zásadní rozdíl od naší právní úpravy je, že o svěření dítěte do péče jednoho z rodičů, o jeho styku s druhým rodičem či jeho pobytem rozhodne soud pouze na návrh. Pakliže se tedy rodiče na tomto dohodnou, nepotřebuje jejich dohoda schválení soudu. V případě, že by jeden z rodičů navrhoval, aby byla rodičovská odpovědnost nadále koncentrována pouze u něj, bylo by toto řízení spojeno s řízením o rozvod.










V rámci tzv. majetkového práva (Gutterrecht) si mohou manželé upravit své majetkové společenství třemi způsoby. Buďto zůstávají manželé výlučnými vlastníky toho, co vlastnili před uzavřením manželství, a po rozvodu si vypořádají, o co se jejich majetek během manželství zvětšil. Dále mohou formou notářského zápisu uzavřít smlouvu o oddělení majetku a nevznikne tak žádný majetek k vypořádání. Popřípadě uzavřou formou notářského zápisu smlouvu o majetkovém společenství a stanou se tak společnými vlastníky veškerého majetku, který vlastnili před manželstvím i toho, který získají během něj, a v případě rozvodu pak musí dojít k vypořádání. Součástí řízení, pokud se manželé nedohodnou, je ale vždy vypořádání práv společného bydlení a vybavení společné domácnosti.



Mezi právní následky rozvodu manželství patří, na rozdíl od České republiky, i vypořádání důchodového zaopatření. Základem tohoto institutu je nárok jednoho z manželů na jakousi zaopatřovací hodnotu, získanou za trvání manželství, o kterou se přičinili oba manželé i v případě, že byl například v domácnosti. O vyrovnání zaopatření se mohou manželé dohodnout nebo o něm rozhodne soud z úřední povinnosti. V obou případech je manžel, který získal vyšší hodnoty, povinen poskytnout druhému z manželů polovinu rozdílu hodnot.


7.3.6. Nesporný rozvod
Jakkoli manželé nemohou sami disponovat manželstvím, zohledňuje zákon, stejně jako ten český, jejich oboustrannou vůli k rozvodu. Jak již bylo řečeno výše v kapitole 7.3.4., může být oboustranná vůle vyjádřena i tak, že se jeden z manželů k návrhu na rozvod vyjádří kladně. I tady ovšem zákon pamatuje na „ zadní vrátka „ a dává odpůrci možnost svůj souhlas odvolat a to až do skončení ústního jednání, jehož závěrem je vynesení rozsudku.  






Specifikem nesporného rozvodu je hlavně návrh na zahájení řízení, který musí obsahovat:

· sdělení, že druhý manžel s rozvodem souhlasí, pokud on sám taktéž nepodá, respektive nechce podat návrh na zahájení rozvodového řízení

· shodné vyjádření manželů, že nepodají návrh na koncentraci rodičovské odpovědnosti do osoby jednoho z manželů s prohlášením, že se dohodli na trvání společné rodičovské zodpovědnosti ke společným dětem a na styku rodiče s dítětem, popřípadě návrh úprav rodičovské zodpovědnosti, který musí obsahovat souhlas druhého manžela

· prohlášení, dohoda, manželů o úpravě vyživovací povinnosti ke společným dětem, o vyživovací povinnosti mezi rozvedenými manžely a o právních vztazích stran společného bydlení.

 
Podle třetího odstavce ustanovení § 63 ZPO má rodinný soud vyhovět žádosti na rozvod manželství teprve tehdy, pokud manželé předloží pravomocný, vykonatelný rozsudek o vyživovacích povinnostech (ke společným dětem a vyživovací povinnosti mezi rozvedenými manžely) a o právních vztazích ke společnému bydlení.
 







K požadavku ročního trvalého oddělného soužití, respektive k jeho nedodržení lze uvést, že i přes jeho nesplnění může být manželství rozvedeno. Toto rozvodové řízení ovšem nemůže proběhnout na základě návrhu dohody manželů, ovšem návrh jako takový podán být může a soud pak musí ex offo zkoumat objektivní rozvrat manželství. Mimo to musí soud dále zkoumat podmínky presumované v ustanovení o tvrdostní klauzuli. Před uplynutím presumované jednoroční lhůty a následným zkoumáním se nepoužije ustanovení § 630 ZPO. Ovšem prakticky se manželé, usilující oboustranně o rozvod, mohou dohodnout, a z článku JUDr. Westphalové PhD.
 vyplývá, že se tak děje, na tom, že společný návrh na rozvod nepodají, popřípadě druhý z manželů s návrhem na rozvod nesouhlasí, ovšem v samotném řízení se chovají tak, aby návrhu bylo co nejrychleji vyhověno. 



7.4. Komparace 


Právní úprava rozvodu manželství je v České republice a Spolkové republice Německo vcelku shodná nebo alespoň podobná. První zásadní rozdíl, který můžeme spatřovat je ve formě, kde je právní úprava rozvodu zahrnuta. Zatímco v českém právním systému je rodinné právo obsaženo v samostatném zákoně, v Německu je součástí jednoho obsáhlého občansko-právního kodexu společně s ostatními odvětvími soukromého práva. Návrh nového občanského zákoníku se však tímto nechal inspirovat, takže lze očekávat takovýto ucelený kodex i u nás.


Při pohledu na hmotně-právní ustanovení upravující rozvod manželství, nalezneme pouze několik odlišností. Mezi společné znaky můžeme zařadit fakt, že rozvod manželství je v obou zemích považován jediný možný způsob zániku manželství za života manželů. Rozvod je v obou zemích povolen v případě, kdy manželské soužití dosáhne tzv. kvalifikovaného rozvratu manželství. Tento základní institut je také podobně definován jako fáze, kdy je manželské soužití natolik rozvráceno, že nelze očekávat, že nadále obstojí nebo že se obnoví. Pakliže je splněna tato zákony požadovaná podmínka, může být teprve manželství rozvedeno. Dalším společným faktorem v obou právních úpravách je rozlišování mezi rozvodem se zjišťováním příčin rozvratu a bez zjišťování-tedy rozvodem nesporným.  

U nesporného rozvratu narazíme na první rozdíl. A sice, za jakých podmínek soud presumuje kvalifikovaný rozvrat. Dle českého zákona o rodině tak soud učiní v případě, kdy manželství trvalo alespoň jeden rok, manželé spolu nejméně šest měsíců nežijí a druhý manžel se připojí k návrhu na rozvod. Německý zákonodárce výslovně neuvádí podmínku minimální délky trvání manželství, pouze stanovuje, že manželé musí žít odděleně nejméně jeden rok a že rozvod musí navrhnout oba nebo se alespoň druhý k návrhu musí připojit. Nadto však německý soud presumuje kvalifikovaný rozvrat, pokud spolu manželé nežijí déle jak tři roky (jak se toto váže k nespornému rozvodu, uvádím v kapitole 7.3.1.). 





Dalším rozdílem hmotně-právní úpravy rozvodu je také existence definice odděleného žití manželů. Zatímco český zákonodárce spoléhal na výkladu tohoto pojmu judikaturou, v německém zákoně je definován. Považovala bych za vhodné, aby bylo toto ustanovení součástí právní úpravy rozvodu i u nás. Podstatnou odchylku spatřuji i v tzv. tvrdostní klauzuli, která se dle německého právního řádu vztahuje i k nespornému rozvodu (více v kapitole 7.3.3.). Podle českého zákona o rodině se tvrdostní klauzule uplatní pouze v případech, kdy s návrhem na rozvod jeden z manželů nesouhlasí, nepodílel se z převážné části na rozvratu manželství a mohla by mu být rozvodem způsobena zvlášť závažná újma. Jak je tedy vidno, je užití této klauzule u nás značně omezené.






Při pohledu na právní úpravu rozvodu z procesně-právního hlediska bych upozornila nejdříve na pojmosloví a charakter samotného rozvodového řízení. Ve Spolkové republice Německo totiž rozvod není sporným řízením. Proto se také účastníci označují pojmy navrhovatel a odpůrce a řízení se zahajuje návrhem. Zatímco u nás jsou manželé označováni jako žalobce a žalovaný, což jak už jsem zmínila, může mít na manžele vliv i z psychologického hlediska. Pokud ale přistoupíme k samotnému průběhu řízení, nenalezneme příliš mnoho odlišností. Snad bych zde zmínila, že v Německu jsou k rozvodům určeny zvláštní „rodinné“ soudy, které se však řídí stejnými ustanoveními jako soudy vyšších instancí. Domnívám se, že tento systém by měl značně přispívat k rychlosti řízení, což je jistě rozvádějícími se manželi vítáno.






V neposlední řadě se oba právní řády liší v náležitostech žaloby/návrhu. Podle českého zákona o rodině musí být součástí žaloby na rozvod dohody o vypořádání vzájemných majetkových vztahů, práv a povinností společného bydlení a případné vyživovací povinnosti a schválená dohoda o úpravě poměrů k nezletilým dětem. Ve Spolkové republice Německo je požadováno sdělení odpůrce nepodá návrh na zahájení rozvodového řízení, shodné vyjádření manželů, že nepodají návrh na koncentraci rodičovské odpovědnosti do osoby jednoho z manželů s prohlášením, že se dohodli na trvání společné rodičovské zodpovědnosti ke společným dětem a na styku rodiče s dítětem, popřípadě návrh úprav rodičovské zodpovědnosti, který musí obsahovat souhlas druhého manžela. To vše doprovázeno také dohodou manželů o úpravě vyživovací povinnosti ke společným dětem, o vyživovací povinnosti mezi rozvedenými manžely a o právních vztazích stran společného bydlení.
8. Závěr

Cílem mé diplomové práce bylo pojednat podrobně o právní úpravě tzv. nesporného rozvodu v České republice a následně tuto problematiku porovnat se zahraniční právní úpravou. V části této práce, kde jsem se věnovala nespornému rozvodu manželství dle naší právní úpravy, jsem shrnula všechny dostupné informace z právních zdrojů a popsala tak detailně jak samotný pojem nesporného rozvodu, tak jeho předpoklady, rozvodové řízení a jeho následky. V komparativní části jsem se věnovala základním atributům této varianty zániku manželství v evropských jurisdikcích obecně a poté ve Spolkové republice Německo 

Pokud bych zde měla uvést nejdůležitější poznatky, ke kterým jsem v průběhu zpracovávání své diplomové práce dospěla, zmínila bych následující:


 Nepochybný je fakt, že rozvod manželství je součástí právní úpravy absolutní většiny států. Navíc je totéž možno říct i o samotném rozvodu nesporném. Rapidní nárůst počtu rozvodů manželství totiž není jen věcí České republiky, ale i ostatních zemí, a zákonodárci se tak snaží řešení těchto životních situací usnadnit jak orgánům o nich rozhodujícím, tak především samotným manželům, na jejichž osobnostech tento životní zlom zanechává často nesmazatelné stopy. Přestože nalezneme patřičné odlišnosti v právních úpravách rozvodových řízení, dá se zcela jistě konstatovat skutečnost, že novodobým trendem a záměrem zákonodárců napříč Evropou je snaha zasahovat do autonomie vůle manželů mnohem méně než v předchozích letech. V souvislosti s nesporným rozvodem, ostatně jako i s dalšími variantami rozvodu, se také stále více skloňuje pojem „mediace“, což je institut, který má manželům pomoci projít touto „trnitou cestou“ pokud možno co nejdůstojněji. Zájmem společnosti totiž je, aby manželé, kteří mají nezletilé děti, byli schopni i nadále fungovat jako partneři a poskytovat tak dětem rodinné zázemí i po zániku manželského svazku.









Z komparativní části mé práce vyplývá, že ve většině států Evropy dochází k rozvodu manželství zákonným postupem. V převážné množině zemí o rozvodech rozhodují soudy, ale najdeme už i pár takových, kde je možné manželství ukončit administrativním řízením. Z hlediska zákonem uznávaných důvodů k rozvodu pak vyčleňujeme ty, kde je jediným u nich tzv. kvalifikovaný rozvrat manželství (jak je tomu v České republice i Spolkové republice Německo), ale i ty, kde zákon stále uznává jako rozvodový důvod vinu jednoho z manželů a někde je dokonce samostatným důvodem i souhlas manželů s rozvodem. V rámci institutu nesporného rozvodu nalézáme v jednotlivých zemích rozpětí 6 měsíců – 5 let u podmínky nutné délky trvání manželství a v případě požadované délky odděleného žití manželů rozpětí 6 měsíců – 4 let. V souvislosti s poznatky o německé právní úpravě se dá konstatovat, že ta tamější je komplexnější, než česká. Je tomu tak především z toho důvodu, že rodinné právo je součástí občanského zákoníku (BGB), který v sobě zahrnuje všechny oblasti soukromého práva. V tomto se však Česká republika inspiruje navrhovaným občanským zákoníkem. Ale jsou i instituce, u kterých se německý zákonodárce inspiroval naší právní úpravou (např. ponechání rodičovské odpovědnosti i po rozvodu oběma rodičům). Český zákon o rodině naopak neaplikuje tzv. tvrdostní klauzuli v souvislosti s nesporným rozvodem a vůbec nezná institut vypořádání důchodového zaopatření. Pozitivně bych však uvítala, pokud by účastníci řízení o rozvod i u nás byli nazýváni „navrhovatel a odpůrce“, tak jak je tomu ve Spolkové republice Německo.








Na úplný závěr si dovolím několik osobních úvah. Z pohledu „právníka“ se ztotožňuji s novodobou tendencí ulehčit rozvodový proces manželům i státním institucím (což jsem naznačila i v souvislosti s úvahami o novém občanském zákoníku), ale jako dítě „nesporně rozvedených“ rodičů se nemohu ubránit také myšlence, zda je to tak správně i z hlediska lidského, společenského a morálního. Zdá se mi, že v posledních zhruba deseti letech začali rozsáhlé diskuze a lamentace nad stále se zvyšujícím počtem rozvedených manželství. Ovšem když se „zaposlouchám“ dnes, slyším těchto diskuzí mnohem méně. Je to snad tím, že jsme frázi „každé druhé manželství se dnes rozvádí“ slyšeli už tolikrát, že se nám to zdá již naprosto přirozené? Nebo je to tím, že s přicházejícími „trendy“ jako je registrované partnerství, soužití párů či snad dokonce rodičů dětí tzv. na hromádce neslyšně, ale zcela zřetelně, smazává dříve tolik jasnou a všemi chápanou definici a podstatu rodiny a manželství? Obávám se, abychom se stálým usnadňováním rozvodu manželství nedostali do situace, kdy přístup snoubenců k manželství bude zcela laxní k výběru životního partnera (budoucího rodiče), tak k trvalosti manželství a rodiny jako takové, především kvůli dětem. 






Proto když říkám, že souhlasím s tendencemi nesporný rozvod nadále „odklešťovat“ od nadbytečných zákonných omezení, zdůrazňuji, že bych tak činila jen v případech tzv. bezdětných manželství.





Abstrakt:

V mé diplomové práci jsem se zabývala tématem nesporného rozvodu manželství ve srovnání se zahraniční právní úpravou. Převážnou část této práce jsem věnovala české právní úpravě nesporného rozvodu. Vymezila jsem pojem nesporného rozvodu, zákonem stanovené podmínky k jeho uplatnění, průběh rozvodového řízení před soudem a jeho následky. V další části jsem pak pojednala o nesporném rozvodu v dalších 21 státech Evropy a následně porovnala jejich právní úpravu s českou.

Abstract: 

 In my thesis I consider the issue of uncontested divorce in comparison with foreign law. The bulk of the work concentrates on Czech legislation of uncontested divorce. I defined the notion of uncontested divorce, statutory conditions for its application and divorce proceedings before the court and its consequences. In the next section, I then address the issue of an uncontested divorce in 21 other European countries and then compared them with the Czech legislation. 
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Příloha č.1. : Vzor žaloby o rozvod manželství – nesporný rozvod 

(Systém ASPI - stav k 10.10.2010 do částky 105/2010 Sb. a 41/2010 Sb.m.s. – 59; Obsah a text VZ050004 - poslední stav textu)
Okresnímu soudu v Rakovníku

Žalobkyně: Jitka Vopičková, rozená Kočková, nar. 4.7.1974, bytem Příkrá 1, Lány

Žalovaný: Radek Vopička, nar. 22.1.1971, bytem Příkrá 1, Lány

Žaloba

o rozvod manželství

I. 
Manželství s odpůrcem jsme uzavřeli dne 31. 7. 1992 na Staroměstské radnici v Praze 1.

U obou se jedná o manželství první. Dne 10.12.1992 se z manželství narodil syn Petr. Oba jsme české národnosti a českého občanství. Naše poslední společné trvalé bydliště bylo na shora uvedené adrese.


Důkaz: oddacím listem

II. 

V našem manželství došlo v průběhu let k citovému ochladnutí, které vyvrcholilo tím, že jsem spolu přestali intimně žít a následně i společně hospodařit.


Společnou domácnost nevedeme a intimně spolu nežijeme od ledna roku 2004. Za této dlouhotrvající situace jsme se dohodli na rozvodu našeho manželství.


Na výchově a výživě nezletilého syna Petra jsme se dohodli a tuto dohodu předkládáme soudu ke schválení spolu s tímto návrhem na rozvod manželství.


Ohledně vypořádání společného majetku a práv a povinností společného bydlení jsme uzavřeli předepsaným způsobem smlouvy, které přikládáme k tomuto návrhu.


Důkaz: návrhem na úpravu poměrů k nezletilému


           smlouvami o vypořádání s úředně ověřenými podpisy

III. 

Naše manželství je hluboce a trvale rozvráceno a je dnes pouze formálním svazkem, na jehož ukončení jsme se dohodli. Navrhuji proto, aby soud vydal tento

r o z s u d e k


Manželství navrhovatelky Jitky Vopičkové, roz. Kočkové a odpůrce Radka Vopičky uzavřené dne 31.7.1992 na Staroměstské radnici v Praze 1, se r o z v á d í.

V Praze dne 17. 4. 2006

Jitka Vopičková

Příloha č.2. : Smlouva o vypořádání vzájemných majetkových vztahů po rozvodu
(Systém ASPI - stav k 10.10.2010 do částky 105/2010 Sb. a 41/2010 Sb.m.s. – 59; Obsah a text VZ050006 - poslední stav textu)

S m l o u v a


uzavřená v souvislosti s rozvodem manželství účastníků mezi


Ivou Paulovou, nar. 25. 1. 1964, bytem Staropramenná 12, Praha 5


a


Petrem Paulem, nar. 14. 9. 1946, bytem Staropramenná 12, Praha 5


Účastníci této smlouvy prohlašují, že jsou dosud manželé, avšak v současné době podává Iva Paulová návrh na rozvod manželství k Obvodnímu soudu pro Prahu 5. V této souvislosti účastníci uzavírají ve smyslu § 24a, odst. l/, písm.a/ zákona o rodině v platném znění, tuto smlouvu, upravující pro dobu po rozvodu jejich manželství


vypořádání vzájemných majetkových vztahů


I. 

Účastníci této smlouvy shodně prohlašují, že za trvání manželství do společného jmění manželů nenabyli žádné nemovitosti.


II. 

Ohledně věcí movitých se účastníci vypořádávají takto:


Do výlučného vlastnictví Ivy Paulové připadá kompletní zařízení a vybavení společné domácnosti, a to zejména


- elektrický sporák Whirpool - rok výroby 1999


- myčka na nádobí Whirpool - rok výroby 1999


- pračka se sušičkou Elektrolux - rok výroby 2000


- veškeré kuchyňské roboty včetně nádobí


- televizor Panasonic - rok výroby 1999


- HI-FI soustava Technic


- zařízení dětského pokoje


- zařízení obývacího pokoje


- zařízení ložnice


Do výlučného vlastnictví Petra Paula připadá


- osobní automobil značky VW Golf, SPZ AHR 45 - 35, rok výroby 1997, č. karoserie WWVWZZZ1HZWW 157635


- videokamera Sony, typ Handycam, rok výroby 1999


- přenosný počítač Toshiba, model 2003


III. 

Ohledně společných účtů se účastníci vypořádávají takto:


Do výlučného vlastnictví Ivy Paulové připadá


- účet u Komerční banky, a.s., číslo účtu 6485970206/0100 se všemi majetkovými právy a závazky


- stavební spoření u České spořitelny, a.s. číslo smlouvy 8655326301, kde je jako majitel účtu uvedena Iva Paulová se všemi majetkovými právy a závazky


Do výlučného vlastnictví Petra Paula připadá


- účet u ČSOB, a.s., číslo účtu 3099067/0300 se všemi majetkovými právy a závazky


IV. 

1. Účastníci prohlašují, že ke dni podpisu této smlouvy nemají ve společném jmění manželů žádné dluhy, ani jiné závazky.


2. Účastníci prohlašují, že touto smlouvou jsou mezi nimi vypořádány veškeré nároky ze společného jmění manželů, které zanikne rozvodem jejich manželství.


3. Žádný z účastníků nemá proto druhému nárok na výživné manžela dle § 93 zákona o rodině.


4. Tato smlouva nabude účinnosti dnem nabytí právní moci rozsudku, kterým bude manželství účastníků rozvedeno dle § 24a) zákona o rodině.

V Praze dne 25.5.2004

Iva Paulová                                                                                                              Petr Paul

Příloha č.3. : Smlouva mezi manželi o vyživovací povinnosti jednoho z manželů po rozvodu
(Systém ASPI - stav k 10.10.2010 do částky 105/2010 Sb. a 41/2010 Sb.m.s. – 59; Obsah a text VZ050008 - poslední stav textu )
S m l o u v a

uzavřená v souvislosti s rozvodem manželství účastníků mezi

Pavlem Krátkým, r.č. 611130/052, bytem Lucemburská 33, Praha 3


a

Věrou Krátkou, r.č. 625411/0698, bytem Dvouletky 169, Praha 10

Účastníci této smlouvy prohlašují, že jsou dosud manželé, avšak v současné době podává Pavel Krátký návrh na rozvod manželství k Obvodnímu soudu pro Prahu 10. V této souvislosti účastníci uzavírají ve smyslu § 24a, odst. l/, písm. a)/ zákona o rodině v platném znění tuto smlouvu, upravující pro dobu po rozvodu jejich manželství

výživné mezi rozvedenými manžely

I. 

Pavel Krátký se zavazuje zaplatit Věře Krátké na výživné rozvedené manželky částku 2.000.000,- Kč, slovy Dvamilionykorunčeských, a to ve dvou splátkách takto:


1. splátku ve výši 1.000.000,- Kč uhradí do 30 dnů ode dne, kdy nabude právní moc rozsudek, kterým bude rozvedeno manželství účastníků


2. splátku ve výši 1.000.000,- Kč uhradí do šesti měsíců ode dne úhrady první splátky

II.


Uhrazením celé částky zaniká právo Věry Krátké na výživné po rozvodu a Věra Krátká prohlašuje, že tím bude její nárok na výživné rozvedené manželky vyrovnán.

III. 

Tato smlouva nabude účinnosti dnem nabytí právní moci rozsudku, kterým bude manželství účastníků rozvedeno.

V Praze dne 7.6.2006

Pavel Krátký

Věra Krátká
Příloha č.4. : Smlouva o vypořádání práv a povinností společného bydlení manželů po rozvodu-verze ve společném bytě
(Systém ASPI - stav k 10.10.2010 do částky 105/2010 Sb. a 41/2010 Sb.m.s. – 59; Obsah a text VZ050009 - poslední stav textu )

S m l o u v a

uzavřená v souvislosti s rozvodem manželství účastníků mezi

Ivou Paulovou, nar. 25. 1.1964, bytem Staropramenná 12, Praha 5


a

Petrem Paulem, nar. 14. 9. 1946, bytem Staropramenná 12, Praha 5

Účastníci této smlouvy prohlašují, že jsou dosud manželé, avšak v současné době podává Iva Paulová návrh na rozvod manželství k Obvodnímu soudu pro Prahu 5. V této souvislosti účastníci uzavírají ve smyslu § 24a, odst. l/, písm. a)/ zákona o rodině v platném znění, tuto smlouvu, upravující pro dobu po rozvodu jejich manželství

práva a povinnosti společného bydlení

I. 

Účastníci této smlouvy jsou společnými nájemci bytu č. 3 o velikosti 3+1 s příslušenstvím, I. kategorie, v přízemí domu č.o. 263 v Praze 5, Staropramenná 12, který je ve vlastnictví Městské části Praha 5.

II. 

Účastníci této smlouvy se dohodli, že pro dobu po rozvodu budou byt, uvedený v čl. I této smlouvy, nadále užívat takto:


Oba účastníci budou společně užívat kuchyň a příslušenství.


Iva Paulová bude výhradně užívat 2 místnosti, nacházející se vlevo od vchodových dveří (obývací a dětský pokoj).


Petr Paul bude výhradně užívat 1 místnost, nacházející se vpravo od vchodových dveří (ložnice).

III. 

1. Účastníci se zavazují, že po dobu společného užívání bytu po rozvodu manželství neumožní jeho užívání osobě třetí.


2. Na nájemném a úhradách za služby s nájmem spojených se budou účastníci podílet každý jednou polovinou.


3. Tato smlouva nabude účinnosti dnem nabytí právní moci rozsudku, kterým bude manželství účastníků rozvedeno.

V Praze dne 25.5.2006

Iva Paulová

Petr Paul
Příloha č.5. : Smlouva o vypořádání práv a povinností společného bydlení manželů po rozvodu – verze při zajištění bytové náhrady
(Systém ASPI - stav k 10.10.2010 do částky 105/2010 Sb. a 41/2010 Sb.m.s. – 59; Obsah a text VZ050010 - poslední stav textu )
S m l o u v a

uzavřená v souvislosti s rozvodem manželství účastníků mezi

Alenou Novou, nar. 15.2.1965, bytem Vysočanská 13, Praha 9


a

Janem Novým, nar. 23.6.1955, bytem Vysočanská 13, Praha 9

Účastníci této smlouvy prohlašují, že jsou dosud manželé, avšak Alena Nová podává návrh na rozvod manželství k Obvodnímu soud pro Prahu 9. V této souvislosti účastníci uzavírají ve smyslu § 24a, odst. l/, písm. a)/ zákona o rodině v platném znění tuto smlouvu, upravující pro dobu po rozvodu jejich manželství

práva a povinnosti společného bydlení

I.


Účastníci této smlouvy jsou společnými členy Stavebního bytového družstva Praha 9 se sídlem Kozmíkova 15, Praha 9 a společnými nájemci družstevního bytu č. 22 o velikosti 2+k.k. s příslušenstvím, I. kategorie ve II. podlaží domu č.p. 326 v Praze 9, Vysočanská 13.

II.


Účastníci této smlouvy se dohodli, že dnem nabytí právní moci rozsudku, kterým bude rozvedeno manželství účastníků se společné členství v družstvu a právo společného nájmu k družstevnímu bytu zrušuje. Výlučným členem družstva s právem nájmu k družstevnímu bytu, popsanému v čl. I. této smlouvy, se stává Alena Nová.

III.


1. Účastníci této smlouvy se dohodli, že Jan Nový byt vyklidí a vyklizený předá Aleně Nové do 15 dnů poté, co mu Alena Nová zajistí náhradní družstevní byt kvalitativně stejný, nejvýše však v IV. podlaží, v lokalitě Praha 9.


2. Tím budou vzájemná práva a povinnosti společného bydlení účastníků vypořádány a účastníci prohlašují, že ani v budoucnu nebudou z tohoto titulu na sobě ničeho požadovat.


3. Tato smlouva nabude účinnosti dnem nabytí právní moci rozsudku, kterým bude manželství účastníků rozvedeno.

V Praze dne 7.4.2006

Alena Nová

Jan Nový

Příloha č.6. : Návrh na změnu příjmení po rozvodu
(Systém ASPI - stav k 10.10.2010 do částky 105/2010 Sb. a 41/2010 Sb.m.s. – 59; Obsah a text VZ050011 - poslední stav textu )

Návrh na změnu příjmení po rozvodu

Městský úřad v Uherském Hradišti


Oznámení o změně příjmení po rozvodu


Já, níže podepsaná Jana Kohoutová, roz. Volfová, r.č. 655423/0046, bytem Na Splávku 21, Uh. Hradiště jsem dne 15.6.1990 uzavřela sňatek s Lubošem Kohoutem, r.č. 651203/2367 a přijala jsem jeho příjmení.


Rozsudkem Okresního soudu v Uh. Hradišti ze dne 30.4.2006 čj. 7 C 45/2004-28, který nabyl právní moci dne 10. 5. 2006, bylo naše manželství rozvedeno.


Oznamuji zdejšímu matričnímu úřadu, že po rozvodu manželství přijímám zpět své rodné příjmení Volfová, které jsem měla před uzavřením manželství.

V Uh. Hradišti 2.6. 2006

Jana Kohoutová, roz. Volfová

Příloha č.7. : Dohoda rodičů o styku s nezletilým dítětem po rozvodu
(Systém ASPI - stav k 10.10.2010 do částky 105/2010 Sb. a 41/2010 Sb.m.s. – 59; Obsah a text VZ050013 - poslední stav textu )
D O H O D A

rodičů o styku otce s

nezletilým Martinem Vlkem, nar. 13.12.1998,

uzavřená mezi

Martinem Vlkem, nar. 29.5.1977, bytem Jana Růžičky 5, Tábor

dále jen otec


a

Zuzanou Vlkovou, nar. 1.3.1979, bytem Jana Růžičky 5, Tábor 4

dále jen matka

I. 

Manželství účastníků bylo rozvedeno rozsudkem Okresního soudu v Táboře ze dne 12.2.2006 čj. 7C 125/2003-24 a nezletilý Martin byl rozsudkem téhož soudu ze dne 15.12.2005 čj. P 89/2003-14 svěřen do péče matky.

II.


Rodiče se na úpravě styku otce s nezletilým Martinem dohodli takto:


1. Otec je oprávněn stýkat se se synem 2 dny v týdnu, a to na základě oznámení otce nezletilého matce nezletilého vždy alespoň l den předem. Otec musí vrátit syna do synova bydliště nejpozději do 19 hod.


2. Otec je oprávněn trávit s nezletilým každý sudý víkend, a to od pátku 17 hodin do neděle do 19 hodin.


3. Vánoční a velikonoční svátky bude v lichém roce trávit se synem matka, v sudém roce otec.


4. Jarní prázdniny bude s nezletilým v sudém roce trávit matka, v lichém roce otec


5. O letních prázdninách bude s nezletilým otec l měsíc, termín domluví otec s matkou 3 měsíce před nástupem své dovolené.


6. Převzetí i odevzdání syna se děje v místě bydliště syna, pokud se rodiče nedohodnou jinak.

V Praze dne 3.6.2006

Martin Vlk

Zuzana Vlková
Příloha č.8 : Návrh na schválení dohody o úpravě poměrů k nezletilým dětem na dobu po rozvodu
(http://www.vzory.cz/vzory/rodina-a-manzelstvi/navrh-na-schvaleni-dohody-rodicu/)
Obvodní soud pro Prahu 3
Jagellonská 5
130 05 Praha 3

Praha, dne

Navrhovatelé
Matka: Jana Smolíková, roz. Blytínská, nar. 2.3.1970
bytem Praha 3, Křišťanova 18

Otec: Ivo Smolík, nar. 15.8.1968
bytem Praha 3, Křišťanova 18

Trojmo

Návrh na schválení dohody rodičů o úpravě poměrů nezletilého Karla Smolíka, nar. 21.1.1996 bytem Praha 3, Křišťanova 18, PSČ: 130 00 pro dobu po rozvodu
                                                                               I.
Dne 4.2.1995 jsme před úřadem Městské části Praha 3 uzavřeli manželství, z něhož se narodil nezl. Karel Smolík, nar. 21.1.1996, bytem Praha 3, Křišťanova 18, PSČ: 130 00. Rozhodli jsme se manželství ukončit a současně s tímto podáním jsme u nadepsaného soudu podali i návrh na jeho rozvod.

Důkaz:
- oddací list navrhovatelů
- rodný list nezl. Karla Smolíka

                                                                               II.
Naše manželství je jen formálním svazkem, který již po delší dobu neplní funkci manželství, a proto jsme se dohodli na rozvodu. Otec nezletilého se hodlá po zajištění bytu z místa současného bydliště odstěhovat. Vzájemné problémy jsme však schopni řešit smírně a dohodou. Oba máme k synovi silnou citovou vazbu a máme zájem se na společné výchově nezletilého Karla v době po rozvodu podílet. Jsme přesvědčeni, že pro to máme materiální i charakterové předpoklady. Otcův čistý měsíční příjem činí 12.406,-Kč a matčin 13.155,-Kč. Byt, kde nezletilý bydlí a bude i po rozvodu s matkou bydlet je prostorný, sestávající z kuchyně a tří pokojů.

Důkaz:
- doklad o příjmech otce
- doklad o příjmech matky                          
                                                                               III.
Na základě výše uvedeného jsme přesvědčeni, že synovi bude poskytnuta řádná péče a výchova, a proto žádáme soud aby vydal tento
rozsudek:

Soud schvaluje dohodu rodičů tohoto znění:

1.Nezl. Karel Smolík, nar.21.1.1996, bytem Praha 3, Křišťanova 18, PSČ: 130 00 se pro dobu po rozvodu svěřuje do péče matky.

2. Otec se zavazuje ode dne právní moci rozsudku o rozvodu manželství přispívat na výživu nezl.Karla Smolíka částkou ve výši 3.200,-Kč měsíčně, splatnou předem vždy do 20. dne v kalendářním měsíci, k rukám matky.
Podpisy obou rodičů (nemusí být ověřeny)
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