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Uvod
,, Az si budeme vedomi své ulohy, byt zcela bezvyznamné, pak
teprve budeme Stastni. Pak teprve budeme moci Zit v miru a zemrit

v miru, nebot to, co dava smysl Zivotu, dava ho i smrti.

Antoine de Saint-Exupéry

Vyse uvedenym cititem z Malého prince jsem chtéla nastinit nepostradatelnost
identity Cloveka. Nejvétsi problém s hledanim té vlastni, maji bezesporu lidé, kteti nepatii
k majoritnimu proudu spole¢nosti, ale n&jakym zptisobem vyboduji. Cim méné se takovych
jedincti bude ve spole¢nosti nachazet, tim vice budou zranitelni. Re¢ je o homosexualech, ti
se z pravidla v bouflivém obdobi dospivani musi konfrontovat se svou roli, coz neni lehky

ukol.

Ma bakalaiska prace je roz¢lenéna na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti nejprve rozeberu vychozi myslenku Bergera a Luckmana o socidlni
konstrukci reality. V kontextu s touto teorii rozeberu vlastnosti kazdodenniho svéta, ktery
nas obklopuje a jak je mozné, Ze si v ném muizeme rozumét. Dale jsou rozebirdny dvé

stéZejni myslenky, zda ¢lovek utvaii spole¢nost, nebo je naopak spole¢nosti utvaien.

V dalsi kapitole shrnu dtlezitost piislusnosti k vlastni genderové identité a objasnim,
co se pod samotnym terminem gender vlastné skryva a proc je tak ¢asto v bézné interakci
zamenovan za termin pohlavi. V ramci tohoto tématu pak vymezim, jakym zptsobem je
schopen jedinec svou identitu ziskat. Mohlo by se zdat, Ze identita ¢loveéka zavisi pouze na
prezentaci muzské ¢i zenské role ve spolecnosti, nékdy ale jedinec vybocuje skrze jinou
sexualni preferenci, nez by mu byla biologicky pfeduréena k reprodukci. Vzhledem
pretrvavajici tendenci latentni homofobie ve spole¢nosti maji homosexualové daleko t&ézsi
vyrovnat se svou roli nez heterosexudlni adolescent. Kapitola o homosexualité tedy shrnuje
obecné pojeti homosexuality ve smyslu volba vs. pfirozenost. Protoze se gayové a lesby

sdruzuji do minoritnich skupin, je i této oblasti vénovana nalezita pozornost.

Aby bylo mozné konstruovat samotny vyzkum, objastiuji celkovy proces coming
outu. Jedna se o proces, pii kterém si homosexualové pfiznavaji svou sexualni a emocni
preferenci, szivaji se s ni a nasledné ji ventiluji pied verejnosti. Prave tento dillezity milnik

v zivoté¢ mladych homosexudll se stal mym zdjmem pii vyzkumu.



Kvalitativni vyzkum, jemuz je vénovéana celd empirickd ¢ast, obsahuje vymezeni
potteby zkoumani zminéného jevu, celkovou konstrukci od vybéru populace, pies
rozhodnuti o technice az ke konstrukci pracovniho nastroje, jez se vypracovava na zaklade
vyzkumnych otazek a hypotéz. Hypotézy a vyzkumné otazky vychézeji z poznamek, které
jsem si vedla béhem sondédze terénu. Nesmi chybét ani zavérecnd interpretace ziskanych

informaci a celkova sumarizace textu.



Teoreticka ¢ast

1. Socialni konstrukce reality
Pro pochopeni daného tématu je stézejni dilo Socialni konstrukce reality od autort
Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna. Autofi ptiznavaji, ze nevymysleli zadnou

novou teorii, pouze myslenkami své knihy navazuji na ptedchozi teorie vyznamnych

sociologt, jako byl naptiklad A. Schiitz, K. Marx, G. H. Mead, M. Weber nebo E. Durkheim.

Cilem Bergera a Luckmanna je snaha o propojeni teoric Emila Durkheima, kdy je
spolecnost povazovéna za objektivni realitu a na socialni fakta se pohlizi jako na véci, s teorii
Maxe Webera, ktery tvrdi, Ze spolecnost je vytvorem ¢lovéka a musime se zaméfit na
subjektivni vyznamy lidské ¢innosti. Tyto mysleny nejsou podle Bergera s Luckmannem
protichtidné. Do své teorie vnaseji dialektickou perspektivu Karla Marxe. Clovék jako
rodova bytost utvaii nejen sebe sama, ale i svét v procesu reprodukce. Autofi na konci knihy
toto tvrzeni vyvraceji, nebot’ fikaji, Ze ¢lovék biologicky ptredurcen k Ziti a spoluutvareni
svéta. Protoze mezi ptirodou a socidlnim svétem je i lidsky organismus ¢astecné pretvaren,

ovliviiyje Clovek skrze utvareni reality 1 sebe sama.

Dale pak cht&ji prekonat samotnou Mannheimovu sociologii védeni. Sociologie
veédéni se snazila zaméfit na to, co determinuje lidské mysleni a védéni obecné. Védomi je
determinovano socialné, ¢ili sociologie musi zkoumat clovéka z hlediska postaveni
Vv socialni struktuie spole¢nosti, nebot’ vysledky vyzkumu vychazeji z kolektivniho subjektu.
Spole¢nost, do niz jsme se narodili, ma uréitou socialni realitu, ktera odrazi i historickou a
spolecenskou situaci, takovou realitu dédime, socializujeme se do ni a pfejimame jiz

formované modely mysleni, védéni a jednani.

je nam vkladan obraz svéta, ktery nejsme schopni nijak ménit. Jakmile se do dané socialni
reality zacClenime, tak to mozné je, avSak, pro¢ bychom ménili néco, to mame zvnitinéno.
Zijeme v realit&, kterd je nim neustale ,,vnucovana“ a my ji povaZzujeme za piirozenou, i
kdyz je vytvorem spole¢nosti. Socidlni realita je konstruovéana, dokonce tak dalece, Ze véci,
které povazujeme za pfirozené, jsou socialné konstruovany také. Proziju-li ¢ast Zivota
v roding, kde jsou vSichni vegetariani, budu vychovavana k tomu, Ze maso se v zadném
pfipad¢ neji, pak nejspi§ mlize u mé pozieni masa vyvolat zvraceni, aniZ by maso mélo
nepiijemnou chut’ ¢i bylo zkazené. Socidlni konstrukt tedy jednozna¢né muze ovlivnit

fyziologické funkce, podle toho, co ma spolecnost ve které ziji zvnitinéno jako spravné.
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1.1 KaZdodenni svét

Berger s Luckmannem vytvareji nové pojeti sociologie védéni. Zakladni koncept
veédéni o kazdodennim svété prejimaji od Alfréda Schiitze. Schiitzovo pojeti je zalozeno na
zékladnich dvou otazkach — ontologické a metodologické. Ontologicka otazka se pta na to,
jaky je svét kolem nds a jak je mozné si v ném vzdjemné porozumét. Otazkou metologickou

se Schiitz pta na to, jakymi metodami bychom mohli Zivotni svét zkoumat.

Navaznost Bergera s Lukmannem na Schiitze vidim v otdzce ontologické, kde je
popisovan zivotni svét z pohledu jedince, primarni realitou je pro jedince subjektivni
vnimani svéta. Pfi vnimani kazdodennosti pouzivame zdravy rozum, povazujeme to za dané.
Schiitz tik4, ze o realité nepochybujeme, nebot’ jsme do spolecnosti socializovani a jedndme

apriorn¢ na zakladé¢ typizacnich schémat.

Clovék se rodi do spole¢nosti, kterd uz ma né¢jakou danou racionalitu. Vsechno, co
dana spolecnost déla, je v podstaté¢ brano jako spravné. V momenté¢, kdy se jedinec do
spole¢nosti socializuje, mize socidlni realitu ménit, nicmén¢ jsem-li socializovany jedinec,
pro¢ bych ménil to, co je mou spoleénosti brano jako dané. Clovék si mnohdy ani
neuvédomuje, jak moc ho spole¢nost ovlivituje. I zdanlivé pfirozené véci jsou z hlediska
spoleCnosti konstruované. Svét povazujeme za vefejny prostor, ve kterém mizeme
komunikovat jeden s druhym, protoze piedpokladame, ze nase vnimani reality se nijak nelisi.
Abychom si byli schopni v kazdodennim svété komunikovat, vlastnime tzv. prirucni zdasobu
vedeni. Jedna se 0 soubor pravidel, diky kterym jsme schopni si ve svété porozumét, vime
jak zachazet s vécmi a dorozumivat se s ostatnimi (Kubatova 2009, s. 101). Kazdodenni svét
je realita, kterd ma pro nas pfedem dany vyznam, pfistupujeme k ni jako k samoziejmé a
neni mozné ji ignorovat. Kazdodenni svét by nefungoval, kdyby v ném nedochazelo ke
komunikaci. Interakce mezi jedinci totiz vytvaii fad spolec¢nosti. Kdyz ¢lovék vstupuje do
vzajemné interakce s jinym Clovékem, pfistupuje k nému na zakladé¢ pfedem daného
typiza¢niho schématu. Jinak se chovam k Zenam a jinak pfistupuji k muzim. Bude-li gay,
komunikovat s muzem heterosexualem, bude se jejich komunikace li$it od komunikace dvou

gayu.

Odpovédi na otazky tykajici se socidlniho konstruktu muizeme hledat ve
strukturalnim funkcionalismu. H. Kubatova a F. Znebejanek popisuji spolecnost jako
socialni mapu, na které se nachdzi mnoho socidlnich pozic, s kazdou pozici se poji jista

préava, povinnosti a specifické chovani — socialni role (Kubatova, Znebejanek 2008). ,, Role



jsou socialné definovana ocekavani, jimiz se osoba s urcitym statusem nebo socialnim
postavenim ridi “ (Gidens 1999, s. 98). Kdyz napftiklad na ulici spatfime dva muze v ¢erné
uniformé, vime, Ze jsou to policisté. Nepotifebujeme nutné vidét jejich prikazy, abychom

vedeli, ze se jednd o muze zakona.

1.2 Spolecnost jako objektivni realita vs. spole¢nost jako vytvor ¢lovéka
Berger a Luckmann vychazeji z myslenky, Ze spole¢nost je produktem lidské ¢innosti
a zaroven ma objektivni realitu, kterd vznikéa v dusledku vztahu mezi piirodnim prostfedim

a Cloveékem.

Kubétova interpretuje Bergera s Luckmanem takto: Clovék jako jediny tvor na Zemi
nema zadné pfirozené prostiedi a musi se na pfirodni podminky, ve kterych se nachdzi,
né¢jakym zpisobem adaptovat. Diky tomu se muizeme setkat s nepfebernym mnozstvim
ruznych kultur, které vzdy determinuji chovani lidi. ,, Etnologoveé tvrdi, ze je tolik zpiisobii
se stat ¢lovekem a byt ¢lovékem, kolik existuje lidskych kultur “ (Berger, Luckmann 1999, s.
52). Clovék je v neustalé interakci s prostiedim, p¥irodnim i socialnim. Socialni prostedi
neni determinovano pouze kulturnimi zvyklostmi, ale i socidlnim Fadem. Ten je nam
zprostiedkovavan skrze vyznamné druhé a urcuje vse, co povazujeme za dané. I zdanliveé
pfirozené véci, jsou socialné konstruovany. Naptiklad lidska sexualita je, na rozdil tieba od
vyS$Sich primati, ktefi stejné jako cloveék nevnimaji sex jako pouze prostiedek reprodukce,
také socialné konstruovana. Kulturni zvyklosti ovliviiuji podobu lidského téla ve smyslu
sexualni pfitazlivosti (napt. dlouhé vlasy, bujné poprsi, tly pas, svalnata muzska postava
apod.) i sexualni chovani jako takové. At uz se jedna o ,,namlouvaci ritualy ¢i sexualni
praktiky. Clovék je podle Bergera s Luckmannem schopen téméf éehokoli, kazda kultura ale
ma v ramci sexuality pfisné dané normy, které mohou byt v jedné kultufe povazovany za

nevhodné, odpudivé az zvracené, v jiné kultufe naopak Zadouci.

Socialni fad se tvofi a udrzuje Ctyfmi procesy: externalizaci, institucionalizaci,
objektivaci a legitimizaci. Externalita znamena v podstaté nakladat s vécmi, které ptichazeji
z vngjsiho prostiedi. Biologické predispozice ¢lovéka jsou pro existenci socidlniho fadu
klicové. Jak ale bude fad vypadat, zalezi jen a pouze na kulturnim kontextu spolecnosti. Pii
dostate¢ném mnozstvi opakovani jednotlivych ¢innosti dochazi k ustaleni vzorce, ktery je

neustdle spole¢nosti napodobovan a tim se stdva zvyklosti. Takovému procesu fikame



habituace. Vytvofené zvyklosti jsou pro ¢loveéka natolik pfirozené, ze podle nich jedna

automaticky s minimalni potiebou o tom rozhodovat (Kubatova 2009, s. 179).

Institucionalizace probiha na zakladé vzorci Cinnosti. Berger s Luckmannem
popisuji instituce jako pravidla, ktera urcuji: ¢innost typu X, v situaci typu X, vykondvani
aktéry typu X. Proces institucionalizace dovrSuje v okamziku, kdy jedinec ziskava
informaci, kterd je predavana dal. Pokud informaci vytvoii n¢kolik lidi, stava se historickym

faktem a ziskava na objektivnosti (Kubatova 2009, s. 179).

Objektivace instituci probiha tehdy, kdyz instituce vnimane jako by vlastnili realitu,
jejiz vlastnosti je vnéjsi donucovaci skuteCnost. Externalizované institucionalizované
produkty lidské ¢innosti nabyvaji objektivni povahy. Objektivni realita ma donucovaci moc
a bereme ji jako fakt, i kdyz vime, Ze je vytvotena lovékem. Clovék jako tviirce vstupuje
do vzajemné interakce se socidlnim svétem a tak i socidlni svét jako lidsky vytvor zpétné

ovlivituje Zivot ¢lovéka v dané spolecnosti (Kubatova 2009, s. 179 -180).

Ctvrtym procesem je legitimizace, pii které se socialni ¥ad vysvétluje. Radu
vtiskujeme urcitou logiku pomoci jazyka. Aby byl instituciondlni fad pochopen, musime byt
vybaveni souhrnem toho, co kazdy o daném fadu vi. To nasledné definuje jednotlivé role,
podle kterych se chovame. Védéni o spolecnosti zprostiedkovava chapani objektivované

socialni reality, kterd se neustale vytvari (Kubatova 2009, s. 180).

1.3 Clovék jako vytvor spole¢nosti

George H. Mead ovlivnil Bergera s Luckmannem z hlediska socialné-
psychologického. G. H. Mead vychézi z mySlenky, Ze ¢lovék je pfes své prirodni a pfirozené
dispozice a predpoklady pievazné produktem spolecnosti. Nicméné jako osobnost vybavena
védomim, se jedinec aktivné podili na své genezi, nebot’ védomi je produktem interakce
mezi jedinci (Kubatova, Znebejanek 2008, s. 104). Interakce hraje ve spole¢nosti klicovou
roli. Clovék se v podstaté nemiize stat ¢lovékem, nebude-li fadné socializovan. Jako ptiklad
nesocializovanych jedinct uvadim tzv. vI¢i déti, které vyrustaly v socidlni izolaci. Jejich
komunikace probihala skrze vydavéani ,nelidskych® zvuki, chize nebyla vzpifimena a
chybéla schopnost ovladat zékladni hygienické navyky apod. Jsme schopni udrZet potiebu

vyprazdnéni, tak jak nés to jiz v raném détstvi naucili, az do doby, nez se budeme nachdzet
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na pfislusném misté. Na tomto ptikladu tedy lze vidét, ze 1 zdanlivé ptirozena véc musi byt

otazkou socializace.

Socializaci rozdélujeme do nékolika stadii. Nejdulezitéjsi zistava socializace
primarni, kterou prochézi jedinec od narozeni. Rodime se do objektivni struktury spolecnosti
a nasi primarni socializaci maji na starost tzv. vyznamni druzi, ktefi se nachazi
Vv bezprostiedni blizkosti ditéte. Vyznamni druzi ve své podstaté vnucuji ditéti sviij pohled
na vnimani svéta. Dité prebira konkrétni role a postoje skrze hru, kterou G. H. Mead
vysvétluje skrze hru typu play. Jedna se o typ hry ,,na néco* (na matku, na prodavacku, na
doktora). ,, Podstatou jastvi je schopnost individua byt samo sobé predmétem, a to je mozné
Jjen prevzetim roli, které zahrnuje uzivani reci, je-li dité schopno prevzit roli druhého, je také
schopno pohlizet z této perspektivy na sebe sama a Fe¢ mu umoziuje tyto aspekty
konkretizovat v urcitych vlastnostech, které si pripisuje. Tak si dité zacina byt vedomo sama

sebe jako jedinecné bytosti s urcitymi viastnostmi‘ (Nakone¢ny 1998, s. 41).

Sekundarni socializace probihd u jedince, ktery ma jiZ internalizovanou (pevné
zakotfenénou) realitu, coz miize pfedstavovat jisté piekdzky mezi ndvaznosti piivodni a nové
reality. V primarni socializaci se u¢ime skrze uzké vztahy, v sekundarni socializaci se u¢ime
zit skrze tzv. zobecnélého (¢i generalizovaného) druhého, ktery je pro rozvoj osobnosti
¢lovéka také kliCovy. Dité se uci skrze hru typu game, coz vyzaduje vice jedinci. Kazda
takova hra uz ma stanovena né¢jaka pravidla a byva svym zptisobem organizovana, tim postoj
jednoho individua vyvolavé reakci u toho druhého. Generalizovany druhy v tomto ptipadé
vytvaii ona pravidla, kterd jsou pro vzajemné pochopeni nepostradatelnd (Kubatova,
Znebejanek 2008, s. 105). Pravé vzajemna interakce udrzuje realitu kazdodenniho svéta.
Berger a Luckmann nepopiraji moZnosti komunikace skrze gestikulaci a mimiku, nicméné

za klicové povazuji fec.
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2. Gender a urcovani identity

Termin pohlavi je terminem biologickym, ve smyslu podoby genitalii popf.
chromozomu. ,, Gender vyjadiuje myslenku, Ze pokud jde o socidlni chovani, lidé se jako
muZi a Zeny nerodi, ale musi se — prinejmensim do znacné miry — naucit jako muzi a Zeny
jednat* (Jandourek 2003, s. 110). PfisluSnost k danému genderu demonstrujeme skrze
chovani, gestikulaci, obleceni apod. Kdyz potkdme na ulici zenu, nemusime nutné vidét jeji
genitalie, abychom poznali, Ze se o Zenu jedna. V ramci genderu se ale misto oznaceni muz
a Zena, Castéji pouziva terminl feminni a maskulinni. Je tomu tak z jednoduchého duvodu,
V jedné osob¢ se muze skryvat biologicky muz, ale genderové se mtize jednat o Zenu. Pojem
gender je Cisté pojmem psychologicko-kulturnim, takze tyto dvé skute¢nosti mohou byt na

sobé zcela nezavislé.

Z pocatku se termin gender objevoval ve feministické literatufe. Feministky se
snazily bofit stereotypy pfitknuté Zenam (napf.: Zena se musi vdat, byt v domécnosti, rodit a
starat se o dé¢ti). To, ze je zena schopna reprodukce ale neznamend, ze musi dité mit.
., Funkcionalisté poukazuji na fakt, Ze po znacnou cast déjin lidstva byla Zenska genderova
role vymezovdna — a zenskou reprodukcni roli primo diktovana — jako role domaci. Jestlize
zeny rodi a posléze koji deti, dava smysl, aby to byly prave ony, kdo s nimi bude ziistavat
doma a vychovavat je. A travi-li cas doma s détmi, je jen prirozené, Ze se ujmou také dalsich
domdcich ukoli. Naproti tomu muze jejich biologicka konstituce predurcuje k roli Zivitele a
ochrance rodiny** (Renzetti 2003, s. 24). Osobnostni rozdily mezi muzi a zenami jsou tedy
do jist¢ miry biologicky predureny. Oakleyova popisuje muze jako extrovertnéjsi,
statecn&j$i a vice nezavislé. Muzi byvaji sebevédoméjsi pti snaze manipulovat s okolim.
Naproti tomu zeny spatiuje Oakleyova jako vice introvertni, citlivé, empatické bytosti,
orientované na zazemi domova, emociondlné labilni a vice zavislé na uzkych vztazich
(Oakleyova 2000, s. 45). Berger s Luckmannem tvrdi, Ze biologické predispozice ¢lovéka
tvofi pouze vnéjSi hranice lidské tvofivosti, protoze pravé spoleCnost vytvaii takové
prostiedi se vSemi socialné-kulturnimi a psychologickymi formacemi (Berger, Luckmann
1999, s. 54-55).

Role ve spole¢nosti si clovék miize do jisté miry volit, napf. role partnerky, matky,
ucitelky apod. Od téchto typti roli se lze v nékterych situacich distancovat, od genderové
role vSak nikoli. Kdyz se setkame s ¢lovékem, jehoz gender je nejasny, muze to zplsobit
nepfijemné pocity na obou stranidch. V bézné socidlni interakci rozliSujeme na zakladé
genderu, nepochybujeme o ném, posuzujeme jedince podle toho, jaky gender prezentuje.
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Neptedpokladame, Ze nékdo bude prezentovat jiné pohlavi. Kdyz vidime velmi maskulinni

zenu, budeme predpokladat, ze i jeji chovani bude velice maskulinni.

Profesorka Betsy Lucal se snazi zpochybnit genderové normy. Sama ptiznava, ze
svou roli diky maskulinnimu zevnéjSku hraje deviantn€, socialni interakce bézného dne
pojima sociologicky. Vzhledem k tomu, Ze o ni okoli uvazuje jako o muzi, je pro ni
pfirozenéjsi pii bézné interakci hrat roli muze. Kdyz se ma legitimovat pomoci dokladd,
musi hrat svou feminni genderovou roli piesvédciveé a navenek se vyjadiuje tak, aby ,,vina*

za chybnou prezentaci jejiho genderu lezela na jejich bedrech (Betsy Lucal).

2.1 Genderova socializace

Klic¢ovou roli v urovani identity sehrava vychova rodi¢t. Jiz dit¢ kolem dvou let si
uvédomuje nejen svilj gender, ale také gender ostatnich lidi. VSe je spojeno jiz s primarni
socializaci jedince, kdy je dité oblékdno do urcitych barev a lisi se i pfistup vyznamnych
druhych v chovani k divenkam a chlapctm. ,, Potvrzuje to i skutecnost, Ze lidé jsou si vedomi
rozdilu mezi maskulinitou a feminitou a citi potrebu viditelné se k jednomu idealu priklonit*

(Oakleyova 2000, s. 48).

Silnym kulturnim tlakem je i diferenciace hra¢ek pro dit&. Cim je dité starsi, tim spise
inklinuje ke stereotypnéjSimu vybéru hracek pro dané pohlavi. Mnohdy je chlapecké hra
v détské kuchynce, oblékani a ¢esani panenek, povazovana za feminni, opiedena prevladajici
Freudovskou ptedstavou, Ze feminita je doprovazena chticem byt osobou pfitazlivou,
milovanou a pfevazné touhou po penisu, takZe chlapec s laskou k takové hie musi byt

Vv dospélosti jednozna¢né homosexual.

Elizabeth Bedinter zkoumala pfistup rodi¢l ke kojenciim. Kdyz se jednalo o chlapce,
byl popisovan jako velky (kluk jako buk), dévc¢ata naproti tomu byla popisovana jako mala
(hol¢icka jako panenka). Détem byly obleceny barevné dupacky a lidé, co je méli opatrovat,
se k détem chovali podle genderu, ktery byl rozlisen praveé barvou dupacek, nikoli skute¢nym
pohlavim. Také Hartmut Karsten popisuje vyzkum, ktery byl zaloZzen na demonstraci
pfisuzovanych vlastnosti jednotlivym pohlavim. Dospéli lidé, zejména muzi, ktefi se malo
stykali s batolaty, méli sklon k extrémnéjSimu oznacovani vlastnosti ditéte. Aniz méli

informaci, jaké genitélie dité vlastni, byli Gdajni chlapci popisovani jako velci, silni, chytry,
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statecny, aktivni apod., naopak tidajna dévcata byla povazovana za mild, hodna, kiehka a

pasivni (Karsten 2006, s. 49).

Vychovévat déti mimo genderové stereotypy nelze, je na n¢ obrovsky tlak okoli,
zejména pak u chlapct. Sandra Bem se tak snaZila vychovavat svého syna, coz byl problém
hlavné mezi vrstevniky. Dé¢ti totiz rozliSuji gender na zéklad€ socialnich stereotypti velice
ortodoxng. V§e je nauceno a internalizovano diky kultufe ve které zijeme, dokonce i drzeni
téla Ci gestikulace neni véci pfirozenou, ale véci naucenou. S. Freud soudil, ze veSkeré
specifické genderové vzorce chovani ziskané v détstvi jsou neménné a jednou pro vzdy dané.
Uceni se prislusnosti k danému genderu vsak probiha cely zivot. Je-li ¢loveék vystavovan

novym spole¢enskym situacim, dokaze své jednani a postoje ménit (Renzetti 2003, s. 96).

2.2 ldentita jedince

Mit identitu znamend, byt totozny se sebou samym. Identitu si clovek utvari béhem
socialni interakce. ,ldentity vytvorené vzajemnym piisobenim organismu, individudlniho
vedomi a socialni struktury zpétné danou socidlni strukturu ovliviiuji, udrzuji, obmeénuji a
dokonce ji i prebudovavaji* (Berger, Luckmann 1999, s. 170-171). Identita ¢eské Zeny se

bude lisit od Zeny z Irdnu pomérné znacné, nebot’ je spoluutvaiena relativné stalym socialnim

konstruktem podminénym kulturou, ve které se socializujeme.

Mezi nejznamé;jsi autory, kteti se zabyvali oblasti ziskavani genderové identity, patii
bezesporu i Sigmund Freud. Poté, co si dité projde oralnim a analnim stadiem vyvoje, se
dostava do stadia falického. Ve falickém stadiu (kolem ctyt let) uz si dit¢ zacind vSimat
rozdili mezi genitaliemi a zaind se identifikovat s genderovou roli rodi¢e. Ann Oakleyova
hovofti o tom, Zze homosexuélove se ve svém falickém stadiu ve vys$Sim métitku (nez ostatni)
identifikovali s roli matky (Oakleyova 2000, s. 129). Renzetti parafrazuje Freudovu teorii
nasledovné: Chlapci prozivaji tzv. kastracni Gzkost. Laska chovand k matce zafind mit
povahu sexualniho chti¢e a otec je v tomto pfipadé vniman jako sok. Jedinec se z zarlivosti
vyléci az tehdy, kdyZ spatii Zenska rodidla. U chlapce panuje domnénka, Ze otec ma pravo
své soky kastrovat, takze se najednou snazi ,,vlichotit se“ do otcovy ptizné. KdyZ divka
poprvé spatii penis, za¢ne na chlapce Zarlit, opovrhovat Zenami a trpét pocity nedokonalosti.
Skrze snahu, ziskat otcovu ptizen pro sebe, zatne napodobovat chovani matky. Freud fika,
7e zeny jsou vice narcistni nez muzi. Zena trpi neutichajici touhou po tom byt milovana a

4

vice si vazi své pritazlivosti. Tato slavnid Freudova teorie identifikace je ovSem Castym
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sttedem kritiky, nebot’ Freudem popisovany proces nemiZzeme zadnym objektivnim

zpusobem oveftit (Renzetti 2003, s. 95).

Clovék nemiize mit identitu, ktera by postradala genderovou piislusnost. Zaborska
ve své knize uvadi, ze se Judith Butler zamysli nad tim, jakym zptisobem nezpochybnitelna
vychodiska naseho poznani (napf. existence zenského a muzského pohlavi) legitimizuji
aktudlni spolecenské usporadani napt. povinnou heterosexualitotou a ovliviuji kritické
zkoumani védeckého diskurzu konstituce pohlavi jako ptirozené¢ho objektu a destabilizace
spojitosti mezi genderem, sexudlni orientaci a pohlavim (Zaborska 2009, s. 40). ,, Prirozené
telo ci pohlavi, které by predchazely kulturu a diskurz, neexistuji ani z hlediska individualni
historie subjektu, protoze vSechna téla jsou ,, genderovana‘ jiz od pocatku své socialni
existence, tedy od momentu, kdy je zodpovézena otazka: ,,Je to chlapec, nebo divka?* (...).
Rozlisovani pohlavi a genderu vytvari falesnou predstavu, Ze existuje néco jako prirozené a
objektivné rozpoznatelné a na kulture a mocenskych vztazich nezavislé pohlavi, které
nasledné vysveétluje a legitimizuje vznik kulturniho genderu (Zéborska 2009, s. 38).

Gender je souborem opakujicich se aktli a stava se soucasti nasi ptirozené formy byti.
Chovame-li se proti genderovym normam, které spolecnost stanovuje, povazuje se to za
deviantni. Feministickd hnuti ovSem pomérné Ccasto kritizuji typické prid€lovani
»prirozenych® roli, jako je naptiklad matefstvi. Jiz od Sedesatych let, kdy podobna hnuti
vznikla, se usiluje o rovnopravné zachazeni s Zenami nejen na poli vzdélani ¢i povoléni, ale
i v oblasti rodinnych vztahti ¢i sexuality. V porovnani s minulym stoletim se dnes daleko
vice umozZnuje zendm pracovat v typicky muzskych povolanich a naopak. Dnes jiZ zcela
béZné¢ mizeme vidét vydélecné cinné matky a otce na matefské dovolené, coZ bylo
v minulém stoleti témeét nemyslitelné.

Psychoterapeut Donald Winnicott popisuje ocekavané chovani v rodin€ na zakladé
pfislusnosti k jednotlivym rolim. Muzska role v rodin€ byva autoritativni a trestajici. Otec
ma zajistit rodinu po strance finan¢ni, nikoli po strance emocionalni, kdyZ totiZ bude vice
vychovatelem, nebude takovou autoritou. Tak jak se modernizuje spolecnost, ndzory na
spravny model rodiny se méni. Zdanlivé dnes uz zcela bézné chodi na rodi¢ovskou
dovolenou muzi. Zena je pak oznadovana za krkav&i matku, protoZe ,,vypadava“ z primarni
role pecovatelky. Kdyz pak ve vychoveé nastane kriticky bod, je kladen za vinu pravé matce.

Dalsi problém se nachdzi v ocekavani spolec¢nosti, ze otec zajisti rodinu financné.
Kdyz bude muz pracovat vice, bude travit mén¢ ¢asu doma a €asto vznikéa problém, kdy ma

matka pocit, zZe otec se dostatecné v rodin€ neangazuje a ona se musi starat po strance péce
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o dité a zajisténi domacnosti zcela sama. Cim vice se muz v rodiné angaZuje, tim méné je
oviem v praci, takze nepiinasi domu tolik financi. Zena pak nabyva dojmu, Ze ji muz svym
zpusobem predklada neschopnost se o svou domacnost dostatecnym zplsobem starat.
Tomuto problému se dnes ptisuzuje vyssi rozvodovost mladych pari, nebot’ muz nevi jak se
v rdmci otcovstvi prezentovat. Muzi vétSinou ani nevédi, jak se presné o malé dité postarat,
nebot’ uz détska hra se odlisuje. ,,Nekteri badatelé, predevsim etologové a sociobiologové
(...) z toho usuzuji, Ze pohlavné specifické zaliby v urcitych hrackach a urcitych zpusobech
hry — dévcata davaji prednost panenkam a mazlivym hram, chlapci zase stavebnicim a hram

konstrukcnim a akcnim — jsou dany geneticky* (Karsten 2006, s. 55).
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3. Homosexualita

Slovo homosexualita vychazi z feckého slova homds, coz znamend stejny a
latinského sexus, coz znamena pohlavi. Barbora Krémaiova definuje homosexudly jako lidi,
ktefi jsou nejenom sexualné piitahovani osobami stejného pohlavi, ale dokazi s nimi i
navazovat hluboké emocni vztahy (Kr¢marova 2014, s. 54). Pii identifikaci s homosexualni
roli se vétSinou piedpokladé vyrazny vliv vrozeného. ,,V pripadé homosexuality neodpovida
Jjeden komponent genderové role — a to erotika- ostatnim proménnym v oblasti pohlavi a
genderu. Homosexualni muz se citi jako muz, ale nemiize se chovat jako muz v oblasti
eroticke. S matkami se do tak velké miry identifikuji obvykle umélecky a tvorivé zalozeni
muzi, ale k této identifikaci si vybiraji neerotické prvky. Homosexuadlné orientovani muzi
vSak jdou jesté dal v tom, Ze nejsou schopni oddélit se jako muzi od matciny erotiky, kterd

smeruje k muzum * (Oakleyova 2000, s. 127-128).

Piivodné byla homosexualita povazovana za amoralni zvracenost, poté za sexualni
uchylku. ,, Homosexualita neni choroba a nema zadnou primou souvislost s Zadnou formou
psychické poruchy (Gidens 1999, s. 129). Teprve nedavno byla vyhnata ze seznamu
psychickych nemoci, ptestala byt objektem psychiatrické 1€¢by (Zaborska 2009, s. 34).

Jandourek zdiaraznuje, Ze se homosexualita nesmi zaménovat s terminem pederastie,
coz je laska muze k chlapci, hledat ji mizeme v antickém Recku. Od dvanacti do dvaceti let
byl chlapec v pasivni roli erona — milovaného. Pfi dovr$eni dvacatého roku se stal erastem
— milovnikem, dostal se do pozice aktivniho. ., Rekové méli za to, Ze mezi Zdkem a ucitelem
musi vzniknout pevny svazek, jehoz soucasti je vzdjemnd laska spojend s erotikou. Jen tehdy
bude zak obdivovat svého ucitele a dobrovolné se podridi jeho autorité a zaroven bude mit
ucitel skutecny zdajem predat zdiku to nejlepsi, co vi a umi* (Fafejta 2004, s. 84). Funkce
pederastie byla vychovnym prostfedkem, jak z dospivajiciho chlapce mizeme vychovat

muze.

3.1 Volba versus prirozenost homosexuality

Napfti¢ literaturou se setkdvame s protichidnymi nazory, zda je homosexualita
vyhradné vrozena nebo se jedna o socialni konstrukt. ,,(...) stejné jako rodina, kraj, narod
Ci jakadkoli jina kolektivni entita, i status gaye nebo lesbicky je pouhd na vire zaloZend

socialni konstrukce“ (Bourdieu 2000, s. 109). Je znamo, vychova vedena v homofobnim a
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nebo v gay-friendly prostifedi miize jedince vyraznym zpusobem v sebeurCeni identity
ovlivnit. ,,Jadrova pohlavni identita (i sexualni orientace) nejspise maji, podobné jako
sexualni apetence, biologicky, pudovy zaklad, ktery je zahy kultivovan vychovou “ (JanoSova
2008, s. 87). Nekteti jedinci tedy vice inklinuji k piijeti dané vyhranéné pohlavni identity,

jini jsou vice utvaieni vychovou.

Vétsinou je homosexualita popisovana skrze znalost zivocisné fise. O. Pechova
konstatuje fakt, ze vyzkumy tykajici se otdzky homosexuality jako biologické pficiny versus
volby, se tykaji predevsim gayu. ,, Tato situace ma vicero pricin, z nichZ nejvyznamnéjsi jsou
androcentricka (na muze zamérena) povaha nasi kultury a lepsi organizovanost a viditelnost
gay hnuti, stejné jako pravdépodobné vyssi zastoupeni gayii mezi védci v biologickych
oborech* (Pechova 2005). I kdyz neni zatim zjisténo, do jaké miry genetické faktory
ovliviiyji sexudlni orientaci, geny, u kterych by bylo jednozna¢né prokazatelné, ze ovliviuji
sexualitu ve smyslu orientace, na to ¢i ono pohlavi, zatim nebyly objeveny. Vyvraci se téz
nazor, ze by na sexudlni orientaci méla vliv hladina hormonti. Pechova popisuje spi§ vliv
hormont na vyvoj plodu. Vyzkumy se vSak provadéli pouze na zvitatech, zivoci$na fise je
homosexudlnim jednanim protkana skrz na skrz. Sexudlni projevy u zvirat v§ak nemizeme
srovnat s témi lidskymi, nebot’ jak bylo definovano vyse, homosexudlni orientace u ¢lovéka
je doprovazena schopnosti chovat city ke svému protéjsku, nejedna se pouze o sexudlni styk.
I tak ale védci prokézali, ze zvitata se sexudln€ vyjadiuji podle toho, jaké hormony na né pfi
vyvoji pusobily. Na lidech se ovSem z etickych diivodi nemohou tyto vyzkumy pochopitelné

provadét (Pechova 2005).

Homosexualita jako takovad neni pouze zaleZitosti provozovani sexudlnich praktik
S osobou stejného pohlavi, nybrz se jednd i schopnost zamilovat se udrzovat hluboky emo¢ni
vztah s osobou stejného pohlavi. O sexualité¢ jako takové hovoti i Pierre Bourdieu.
Vysvétluje, pro¢ se pohlavnim vztahem mtze dokazovat nadvlada jednoho nad druhym.
Maskulinita je chapana jako maskulinni a pasivita naopak jako feminni. Muz ma touhu
vlastnit a to se povazuje za erotizovanou nadvladu, zena naopak touZzi po tom, byt podtizena.
U homosexuality je mozné, Ze dochazi k reciprocité sexudlnich roli. ,, Vyvstavaji vazby mezi
sexualitou a moci obzvlasté jasné a pozice a role zaujimané v sexualnim vztahu, zvlast pokud
Jjde o aktivitu ¢i pasivitu, se jevi jako neodlucitelné od socialnich podminek, jez je umozinuji
a urcuji jejich obsah* (Bourdieu 2000, s. 23). Jsou ale i casti spolecnosti, kde je
homosexualni chovani mnohdy vyZadovano nebo povazovano za zcela bézné a nikdo se nad

tim nepozastavi. Jednd se o prostiedi obsazena vyhradné muzi ¢i zenami. Takovym
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ptikladem jsou tfeba véznice, kde skrze homosexualitu dochdzi k rozdélovani moci.
Dominantni muz bude pfi styku aktivni, tim potvrzuje svou maskulinitu, nikoli to, zda je ¢i
neni homosexual. Kdyz se zaméfime na vézenské prostfedi, mizeme pozorovat vSudy
pritomné homosexualni projevy, aniz by se jednalo o homosexualy. Vézenska kultura je
zalozena na hierarchickém rozvrstveni. ,, Pri penetraci, zvlasté vykonané na muzi se
uplatiiuje libido dominandi, které v muzském libidu nikdy tak upiné nechybi. Ze mnohé
spolecnosti vidi v homosexualnim aktu projev ,,moci*“, akt nadvlady (uskuteciiovany nékdy
jako takovy prave proto, aby se , zfeminizovanim‘ prokdzala svrchovanost, je znamo “
(Bourdieu 2000, s. 23). Fafejta dale zminuje fakt, Ze sex je vynucovan silou a dochazi ke
znasilnovani muze muzem. Pasivni jedinec je ve své podstaté povazovan za majetek toho

aktivniho. Interakce mezi aktivnim a pasivnim je prosta citl laskyplnych polibki i dotekil

(Fafejta 2004, s. 91).

William Simon a John Gagnon patii také mezi sociology zabyvajici se
homosexualitou. Podle nich se lidska sexualita projevuje na zaklad¢ tii riznych scénait —
vnitini, interpersonalni a kulturni (popf. socidlni). ,, Socidlné formovana sexualita na nds
puisobi i v momentech, kdy si to neuvedomujeme, nebo které za sexudlni primarné
nepovazujeme. Miize ovliviiovat nase vnimani krasy, toleranci vici odliSnému chovani —
treba v tom, jaké jednani povazujeme za deviantni a jaké ne* (Fafejta 2004, s. 96). Takze i
nase sexualita, ktera by se mohla zdat jako zcela ptirozen4, je plodem socialniho konstruktu,
takze se musime socializovat i v této oblasti. Lze pfedpokladat, Ze neexistuje jeden jediny
model, nebot’ kazdy piichazi na ,,sexualni trh“ s trochu odlisnymi poZzadavky, protoze stale
nemiizeme opomenout individualitu jedince. Cili scénaf ma slouzit pouze jako vzor, podle
které¢ho si vybirdme. Vybocuje-li nékdo svou sexualitou, je to povazovano za deviantni.
Z biologického je za normalni sexualni chovani povazovan pouze akt, ktery vede
k reprodukci. ,, Znamenalo by to, Ze podle této normy by se sexudlné deviantné choval kazdy,

kdo by pohlavni styk neprovozoval pouze za uicelem zplodit dité** (Kniha 2014, s. 21).
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4. Genderova minorita
Téma minorit je v sociologii prodiskutovavano velmi ¢asto. Jandourek definuje
minoritu obecné jako skupinu lidi, ktera je ve spole¢nosti né¢jakym zptisobem znevyhodnéna
na zakladé znak, které jsou pro danou minoritu charakteristické (Jandourek 2007, s. 154).
Minoritni skupinu sdruzuje skupinové solidarita a budovani soundlezitosti, smysl pro
loajalitu a sdilend zkuSenost s predsudky a projevy diskriminace (Gidens 2013, s. 584).
Ochrana minoritnich skupin je jednim ze zakladnich znakt vyspélé demokratické

spole¢nosti. Diskriminace ¢lenti minoritnich skupin Se potlacuje trestnim zakonem.

K. Plumer rozliSuje cCtyfi typy homosexudlniho jednani. Tzv. nezdvaznd
homosexualita se provozuje pii nahodném setkani, napt. spole¢na masturbace na Skolnich
mejdanech. Tyto osoby se vSak pravdépodobné nikdy s homosexudlni roli neidentifikuyji.
Opakuje-li se toto jednani ve vice piipadech, ale stale se nestava preferenci, nazyvame
situacni homosexualita. Jde zejména o kolektivy vyhradn¢ muzské (napf. pobyt ve véznici),
kde muzi delsi dobu pobyvaji bez zen, coz se povazuje spise za ndhrazku heterosexuélniho
chovani, popf. jako zdroj hierarchického rozvrstveni. 'V pfipad€ personalizované
homosexuality miZzeme mluvit o charakteristickém chovani pro dané jedince, kteti se s roli
homosexuala sice identifikuji, ale vefejné ji zastiraji. Poslednim typem je homosexualita
Jjako zpiisob Zivota. Jedinec uz ma za sebou sviij coming out. Radi se ke gay subkultufe
(LGBT komunita), skrz niz se Casto vytvaii pfilezitost pro prosazovani prdv v ramci

spole¢nosti (Gidens 2013, s. 538).

Slovo gay, znamena v ptekladu z angli¢tiny pestry, Zivy nebo vesely, oznacuji se jim
homosexudlové obecné. Nicméné mnohem castéji se pouziva slovo gay ve smyslu
homosexualné orientovany muz a slovo lesba pro oznac¢eni homosexudlni Zeny. Jak jsem jiz
zminila, gayové nevystupuji jako samotna minorita, ale fadi se k LGBT komunité. Do této
komunity patii zminiovani gayové, lesby a bisexudlové, ale i asexudlové, trangendefi a
intersexualové. Asexualové jsou skupinou lidi, ktefi se vyznacuji absenci sexualnich tuzeb
jako celku. Slovem bisexualita se pivodné oznacovala dvojpohlavnost, v kontextu se
sexualni orientaci se ale tento vyraz pouziva pro jedince, ktefi jsou sexualné ptitahovani jak
muzi, tak i zenami. V nekterych textech se objevuje bisexualita v kontextu neménného,
celozivotniho a subjektem nezvoleného stavu, jindy se na ni nahliZi jako na pfechodnou fazi
pii ujasnéni skutecné orientace (Kr¢marova 2014, s. 59). Termin transgender zase oznacuje
Cloveka, ktery se narodil napt. s jinymi genitaliemi, nez v jakém genderu se projevuje jako
osobnost. Slovem intersexual oznac¢ujeme Cloveka, jehoz genitalie musely byt po narozeni
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chirurgicky upraveny (Bocak 2014). ,, V sociologii je tento pojem pouzivin pro zameérny styl
odivani, upravy zevnéjsku a chovani, ktery brani rozpoznat, zda je jeho nositel muz ¢i Zena
(Krémarova 2014, s. 59). Jako symbol dnes LGBT komunita pouziva duhu. Ta vyobrazuje
barevnost, riznorodost, otevienost a legitimitu jinakosti. Nékdy se setkavame s jednotnym
oznaceni queer, coz zastfesuje vSechny mensiny s jinou nez vétSinovou sexualni orientaci

(Krématova 2014, s. 59).
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5. Coming out
Ma prace se celkové zabyva coming outem, coz je vlastné proces, pii kterém si
homosexudl sziva se svou sexudlni orientaci, a pak ji ,,demonstruje svému bezprostiednimu
okoli. Zpravidla nejdiive vysvétluje prateliim, proc jesté nemé partnerku. Timto procesem

pak obvykle prochazi cela rodina.

Krémarova popisuje model coming outu na modelu, ktery sestavil Rik Isensee.
Z tohoto modelu vyplyva, ze se jedna o nékolikalety proces. Nejprve pozorujeme
nekonformitu s vlastim pohlavim, kdy jesté neZ se jedinec za¢ne identifikovat se sexualnimi
preferencemi, je ¢asto vystaven zpétnym vazbam ze svého okoli na svou odli$nost, napt. ve
form¢ posméskd na femmini projev chlapce. Zpétnd vazba mize mit formu odmitavého

postoje ¢i ito¢ného chovani (slovniho 1 fyzického rdzu), (Krématova 2014, s. 64).

Ve druhé fazi je jedinec v konfliktu s obrazem sebe sama. Pokud je jeho odlisnost
zaznamenavana okolim, je riznymi formami socidlné sankciovan. Ve vétSiné piipadi se
jedna o verbalni urazlivy projev, ktery je vazan pravé identitd ¢lovéka. Clovek si v takové
situaci osvojuje negativni odmitavy postoj k sobé samému a zaziva jakysi konflikt mezi

svymi touhami a sebehodnocenim (Krématova 2014, s. 64).

Ve tieti fazi dochazi ke studu. Jedinec nechce pochopitelné zddnym zptisobem
socialné vyloucen. Dochézi tedy bud’ k maximalni snaze své touhy potlacit, nebo je ptijmout
a ke své identité se prihlasit. V dalsi fazi dochazi k popirani nebo jasné projekci. ,,Jde o
zpusoby, kterymi lidska psychika zpracovava své obsahy, pocity, prozitky, které by mohly
vyvolat vnitini nebo vnéjsi konflikt. Je tedy ziejmé, Ze tyto mechanismy maji za ukol udrzet
psychicky systéem v rovnovdze, pripadné zabranit problémiim spolecenskym a podobne”
(Krématova 2014, s. 65). Popieni sexualni preference mize byt demonstrovano odmitdnim
¢1 prekrucovanim skute¢nosti, pfedstiranim v podob¢ navazovani heterosexualniho vztahu,
enormnim maskulinnim az machistickym vystupovanim, popi. homofobnim projevem.
Elisabeth Badinter se domniva, ze pravé heterosexualita je jednim nejziejmé&jSich rysu
maskulinity. Pro identifikaci s muzskou roli je nezbytné vlastnit, brat, ovladat a prosazovat
sebe sama. Kdyz se chlapec dostate¢n¢ odlouci od matky a radikéaIné odlisuje zenské pohlavi,
musi sam sobé¢ 1 ostatnim dokazat, ze netouzi po muzich ani u nich touhu nechce vzbuzovat
— tedy neni homosexual. Stale v nasi spolecnosti panuje nazor, ze pravy muz je ten, ktery

dava prednost Zenam. Badinter to popisuje jako proces, pii kterém muz dokazuje, Ze je
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muzem skrze to, Ze ma Zenu — tudiz neni Zenou. Zarukou maskulinity ma byt fakt, Ze jedinec

neni homosexudlni (Badinter 2005, s. 97).

Ve fazi racionalizace (rozumového zdivodiiovani) probihd hledani alternativniho
vysvétlovani situaci a myslenek, s nimiz neni v souladu ego ani psychika jedince. DalSim
krokem je pokus o zménu, kdy ¢lovek jiz plné chape své sexualni preference, ale neni s nimi
jesté vyrovnan. Vyhledava proto pomoc at’ ve formé ¢lanka a diskusi na internetu, nebo u
blizkych ptatel. V nékterych piipadech vyhledavd pomoc odbornika. Po tomto kroku tzv.
ztraci svij heterosexualni obraz, pfi¢emz je narusena jeho psychicka i fyzicka integrita. Je
si védom toho, Ze jeho orientace je neménnym faktem a jako takovou ji piijima, 1 kdyz pod
tihou beznad¢je, pociti selhani a litosti. Nékdy dochazi k sebeposkozovacimu az
suicidalnimu chovani ze strachu, ze jeho identita nebude okolim pfijata. Po pfijmuti identity
jedinec jiz cilen¢ vyhledava osoby, které si prosli stejnym vyvojem. Pfi vymén¢ zkuSenosti
se strach z predsudkii a odmitnuti snizuje. Pozitivné ovlivnit psychiku také pomahaji prvni

citem naplnéné sexualni zkuSenosti (Krémaiova 2014, s. 66).

Nastavd faze samotného coming outu, kdy ma clovék svou identitu plné
internalizovanou. ,, Tato faze je v podstaté celoZivotni, v mnoha dalsich situacich osoby
S mensinovou sexualni orientaci znovu a znovu zvazuji, zda svou identitu odhalit, ¢i nikoli*

(Krémarova 2014, s. 67).

V posledni fazi se setkdvame s navazovanim partnerskych vztaht. Jedinec se
separuje od rodiny, péstuje intimni vztahy a sbira v sexualni oblasti své zkusenosti. Clovék

uz zacina vnimat sebe sama takového, jaky ve skute¢nosti je (Krémarova 2014, s. 67).
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Empiricka Cast
6. Kvalitativni vyzkum — Coming out u homosexualii

V empirické ¢asti mé bakalarské prace se nachazi vyzkum, ktery se zabyva coming
outem. Pro zkoumani jsem si vybrala kvalitativni vyzkum. Pfi takto osobnim tématu je lepsi
se do dané skupiny nejprve vzit a pochopit vitbec jejich jedinecnost. Vyslednd data pak
budou Iépe interpretovatelna. Pii kvantitativnim dotaznikovém Setieni bych jisté ziskala
obdobné data, nicméné¢ bych se sama potykala s otdzkou, nakolik jsou data vérohodna. Pii
sondazi terénu jsem si délala poznamky, na jejich zaklade¢ byly konstruovany dil¢i vyzkumné
otazky a hypotézy tak, abych ziskala pozadované informace o coming outu gayii a zaroven
jsem se prilis§ nedotkla jejich soukromi. Vzhledem K citlivosti tématu byl kazdy respondent
ujistén, ze informace o jeho osob¢ nebudou podany tieti osob¢, tim je mysleno, ze se nikdo
nedovi, kdo byl mym respondentem a co mi odpovidal. Veskera vypovéd’ je pouzita pouze

pro ucely vyzkumu a jejich vypovéedi byly oznaceny pseudonymem.

6.1 Vybér zkoumané populace

Zaméfila jsem se vyhradné na gaye mezi 20 az 25 lety. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o mé vrstevniky, navazuji s nimi kontakt velice rychle. Jiz rozhovory pti sondazi se nesly
v pratelském duchu. Domnivam se, Ze zkuSenosti této vékové kategorie se nebudou
vyraznym zpusobem lisit. Kdybych do vzorku zahrnula homosexualy ve vékové kategorii
nad tficet let, budou se podle mé predchozi sondaze vypovédi v mnohém rozchazet, nebot’
musime brat v potaz historicky vyvoj Ceské spolec¢nosti. Znakem vyspélé demokratické
spole€nosti je potlatovani diskriminace znevyhodnénych skupin, jako jsou pravé naptiklad
homosexualové, €ili lidé vychovavani za socialismu budou mit jednozna¢né odliSné nazory

a prozitky.

Ditvodem, proc¢ se ve svém vyzkumu zamétuji vyhradné na gaye je fakt, Ze vétSina
odbornych textl a studii, ke kterym jsem se dostala jesté pfed psanim bakalaiské prace, je
zamé&fena vyhradné na komunitu gayti. Dalsi diivod vyplyva ze sondaze terénu, lesbické
zeny se nesdruzuji v ,,gay — friendly* prosttedi tak hojné jako gayové. Jan Seidl komentuje
porevolucni situaci gay bart tak, Ze klub suploval tak korespondenéni sluzbu, sexuologickou
1 psychologickou poradnu, i kdyZ k tomu primarné nebyl urcen, lesbam se doporucovalo tyto

podniky navstévovat, stale se vSak narazelo na jejich ostych (Seidl 2012, s. 349). Domnivam
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se, ze tato situace trva doposud. Proto pro mne bylo jednodussi ziskat za respondenty praveé
gaye. Sondaz terénu probihala déle nez rok, pficemz jsem se snazila pochopit zivot gay

komunity

6.2 Rozhodnuti o technice sbéru dat

Jiz v Givodu jsem zminovala metodu pro ziskavani dat — interview. Abych se pfi
vedeni rozhovoru méla ¢eho drzet, zkonstruovala jsem si pracovni navod. Navod obsahuje
otazky, na které budu muset pfi jednotlivych rozhovorech ziskat odpovéd’, ddle mi pomiize
k tomu, aby vedeni mého rozhovoru bylo plynulé a n¢jakym zptisobem strukturované. Diky
tomuto navodu se mi jednoduseji budou srovnavat ziskana data a pfi samotném rozhovoru
na zadné z témat nezapomenu. Konstrukci pomocného nastroje pii zkoumani jsem vytvaiela
Z poznamek, které byly zaznamenavany v prib¢hu sondaze terénu. Samotny sbér dat tedy

zacal diky ziskanym kontaktiim s jednotlivymi respondenty.

6.3 Vyzkumné otazky
Zéakladni vyzkumnou otazkou je: jak probiha coming out u vysokoskolsky vzdélanych
homosexuali ve véku 20 — 25 let. Nize uvadim vyzkumné otazky, které mne napadaly

Vv pritbéhu zucastnéného pozorovani gay komunity.

Otl: Méni se pfistup k sobé samému, pokud se Clov€k ztotozni se svou homosexualni

identitou?

Ot2: Pfijimé Ceska spolecnost gaye?

Ot3: Predstiraji gayové pted spolecnosti, Ze jsou heterosexualni?

Ot4: Dochazi ke coming outu v prabéhu adolescence?

Ot5: Svéituji se se svou orientaci gayové nejprve nékomu blizkému?

Ot6: Pfijimaji rodice homosexualni orientaci svych déti s klidem?
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6.4 Hypotézy a jejich operacionalizace

Pti sondézi terénu jsem si zapisovala poznamky, z nichz jsem nasledné formulovala
vyzkumné otazky. Ziskané informace vedly k formulovani jednotlivych hypotéz, které se
snazim podlozit operacionalizaci. Operacionalizace ma prokazat, pro¢ predpokladam dany

vyskyt jevu.

H1: Pfedpokladdm, Ze postoj cloveka k sobé samému se po coming outu projevi zvysenim

sebevédomi.

Opl: Ze sondaze v terénu vyplyva, ze nez jedinci ptiznali svou orientaci, méli komplexy
ménécennosti. Krémarova pise, Zze zejména v dospivani je pro jedince piirozenou lidskou
pottebou patfit do skupiny. Jedinec chépe, Ze se odliSuje svou sexudlni orientaci. Diky této
odlisnosti by mohlo dochazet k socialnimu vylouceni. ,,Je ziejmé, Ze pravé v této chvili je
psychika takového cloveka velmi kirehkd a ndachylna k poskozeni“ (Krémarova 2014, s. 63).
Coming outovany jedinec uz bude se svoji roli natolik szit, Ze toho nahliZzeni na sebe sama

utichne a ¢lovék ziska ztracené sebevédomi.

H2: Ptfedpokladam, ze v dnesSni Ceské spolecnosti jsou gayové stale diskriminovanou

mensinou.

Op2: Pechova ve svém clanku LGBT mladez a diskriminace konstatuje fakt, ze 1 kdyz
nedochazi k pfimé diskriminaci, tak obtéZovani naptiklad ze strany spoluzakl je bohuZzel
zcela béznym jevem. U nés uz nastésti je zndmo nebezpeci Sikany a cesty jak mu celit. Mlady
Cloveék se snadno stane obéti Sikany, vyznacuje-li se mezi svymi vrstevniky néjakou
odlisnosti. Pechova zdlraziiuje jak uzka je spojitost mezi odliSnou sexualni orientaci a

pravdépodobnosti, Ze jeji nositel bude muset celit Sikané.

H3: Ptedpokladam, ze gayové predstiraji, Ze jsou heterosexualni.

Op3: Elisabeth Badinter pise, Ze v nasi civilizaci stale prevlada nazor, ze pravy muz je ten,
ktery dava pfednost zendm. Heterosexualita se tak zda jako samoziejmy fakt ztotoznéni se
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s muzskou identitou jedince natolik, ze ji vnimame jako pfirozenou (Badinter 2005, s. 97).
Homosexualita je povazovana za nepiirozenou a do spole¢nosti se nehodici. Domnivam se,
ze respondenti budou v nékterych socialnich situacich predstirat heterosexualitu, aby
nedochézelo k socidlnimu vylougeni ¢i pohor$eni. Cim mladsi generace, tim o¢ekavam vétsi
empatii ze strany spole¢nosti smérem k respondentovi. Nicméné se domnivam, ze star$i
generace bude mit ostieji vyhranéné predsudky viici homosexualim. Stejné tak, jako tomu

bylo v minulosti naptiklad u matek, jejichz déti neméli v rodném listé uvedené jméno otce.

H4: Predpokladam, Ze ke coming outu dochazi v prubéhu adolescence.

Op4: Jandourek definuje obdobi adolescence jako zivotni fazi, kterd navazuje na pubertu
(obvykle 14 — 22 let). ,,Ze sociologického hlediska obdobi prebirani role dospelého,
zapojovani se do spolecenského Zivota a jeho instituci, definovani vlastni socialni pozice a
poznavani narokit spolecnosti* (Jandourek 2007, s. 13). Adolescence je obdobi, kdy jedinec
navazuje prvni intimni vztahy. , Adolescentni chlapci jsou na vrcholu svych sexudlnich
potieb* (JanoSova 2008, s. 225). Z toho usuzuji, ze se chlapci ztotoziiuji se svou roli, nebot’
pottebuji uspokojit sexudlni pud. JanoSova také piSe, Ze identitu jedince celkové ovliviiuje
télesné dozravani jedince. Vyrazna diferenciace mezi chlapci a dévcaty iniciuje vyvojovy
posun ke genderové identité. Vagnerova soudi, Ze coming out zahrnuje uvédoméni si vlastni
sexualni identity, preferenci, experimentovani a navazovani prvnich intimnich vztaht,
znamena to tedy, Ze lze jeho pocatek predpokladat v dobé& koncici puberty a zacinajici

adolescence (Krémarova 2014, s. 61).

HS5: Predpokladam, ze se gayové se svou orientaci nejprve sveéfuji svému nejbliz§im

pratelam.

Op5: Jak jsem zminila, jedinec ma strach ze socidlni distance, proto se nejprve svétuje se
svou citovou a sexualni orientaci nejprve svym pratelim, nasledn¢ roding€ a dalSim blizkym

osobam (Krémarova 2014, s. 67).
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H6: Predpokladam, Ze rodice pfijimaji své déti bez ohledu na jejich sexudlni orientaci.

Op6: ,,Rodina, navzdory proméndam, kterymi prochdzi, probléemum, s nimiz je
konfrontovdna, a pochybam, kterym celi, ziistava svébytnym druhem lidské pospolitosti, bez
kterého si vetsina soucasnikii nedovede sviij Zivot predstavit. Predevsim je vyznamnym, byt
pro mnohé uz vratkym stabilizatorem intimni mezilidské vzdjemnosti — utocistem domova.
Jejim zvilasté zavaznym ukolem ale je realizovat svou funkcnost vuci ditéti. Téezko Ize najit
prostredi, které by tak jako ona odpovidalo potrebam déti a dospivajicich a vytvarelo tak
ucinné vychozi podminky pro rozvoj jejich osobnosti, véetné jejich vzdélavaci uspésnosti

(Helus 2007, s. 149).

6.5 Konstrukce pracovniho nastroje

Pti konstrukci pracovniho néstroje se drzim toho, co o kvalitativnim vyzkumu pise
Jan Hendl. Nejdiive za¢nu otazkami, které se tykaji kazdodennich zkuSenosti a chovani
jedince, to by mélo respondenta povzbudit, aby hovofil vice popisné a data byla snadno

zachytitelna. Tim by méla byt vytvofena pohodova atmosféra. (Hendl 2005, s. 165).

Data, které potiebuji ziskat, rozd€luji do tfech okruhii. Prvni okruh se tyka
spolecnosti, kterd respondenta obklopuje. Otazky se zaméfuji na pocity v prib&éhu coming
outu, zda se respondenti citili byt kvili své orientaci n&akym zplsobem socidlné
distancovani ¢i dokonce diskriminovani az do té miry, Ze by museli pfed spolecnosti
predstirat heterosexualitu. Druhy okruh se tyka reakce rodict a prvniho svéfovani. Tteti
okruh se zabyva vyrovnanim se se svou identitou a zménou pohledu na sebe sama, napiiklad

co se tyce sebevédomi.

Podle téchto tii okruhil jsem si vytvofila pracovni navod (obr. 1), podle kterého
rozhovory budou probihat bud’ za pomoci diktafonu, nebo pouze ve formé poznamek s t€mi,
kterym by odpovidani na diktafon pilisobilo nepfijemné pocity. Respondentim je
samoziejm¢ zdiraznéna moznost neodpovidat, pokud se bude pro n¢ jednat o pfili§ osobni
otazky. Pti prvnich zkusebnich rozhovorech jsem zjistila, ze nékteré otazky mohu vynechat,
nebot’ respondentovi je ponechdn prostor pro volné vypravéni piib&hu. Data jsou
zaznamenana, aniz by bylo nutné formulovat otazku znovu. A pravé funkci tohoto nastroje

bylo pohlidat, aby mi jednotliva data neunikla, kdyZ necham respondenta volné vypraveét.
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Obr. 1

Pomocny nastroj k rohovoru:

Proces coming outu |. Diskriminace a socialni vylouceni
Il. Negativni reakce z fad rodiny a pratel
lll. Predstirani heterosexuality

- Oteviené& mluvi o své orientaci

IV. Reakce rodi¢d na pfiznani orientace
- Pro€ jsi se rodi¢am nepfiznal (lIl.)
V. Prvni svéfovani se (+reakce)
VI. Prvni myslenka na homosexualni orientaci u sebe sama

VII. Srovnani se se skutecnosti

VIIl. To nejtéZ3i na coming outu
IX. Zména pohledu na sebe sama

6.6 Interpretace vyzkumu

6.6.1 Socialni vylouceni a predstirani heterosexuality
Olga Pechova casto ve svych ¢lancich zminuje diskriminaci na zékladé sexudlni

orientace. To m¢ pfimélo zamyslet se nad tim, zda ¢eska spole¢nost opravdu diskriminuje
gay komunitu v tak hojné mife. Vyzkum, ktery jsem provadéla na gayich ve véku 20 — 25
let dokazuje opravdu velkou cetnost vyskytu tohoto jevu. Velké mnozstvi dotdzanych
uvedlo, Ze né€kdy v pribéhu své zivotni drdhy setkalo s néjakym druhem socidlniho
vylouceni. Nejpiekvapiveéjsi bylo zjisténi, kolik studenti bylo svym zpisobem
diskriminovano na gymndziu. Jak jsem jiz konstatovala, jednim ze zadkladnich znak
demokratické spolecnosti je pravni potlacovani diskriminace jakékoli minority.
Piedpokladala jsem, Ze dnes v kolektivu mladych vzdélanych lidi nebude dochazet
k Zadnému projevu ve form¢ slovniho napadani az dokonce socialniho ttlaku. Vypovédi
nékterych respondentti, mne ale presvédcili o tom, Ze preference vybéru sexualnich partnert
stejného pohlavi je 1 v naSi vyspé€lé spolecnosti doposud zdrojem nejen predsudkového

jednéni spolec¢nosti ale 1 ter¢em diskriminace.

Jiri Maly: ,,Na stfedni Skole jsem se obcas stal ter¢em vtipti na tohle téma, coz jsem si
paradoxné bral asi vic k srdci, protoZe to byla doba, kdy jsem si svou sexualni orientaci uz
plné uvédomoval, ale nikdy to uz nepfeslo tu hranici, ze bych se ocitl na okraji kolektivu,
nebo byl dokonce fyzicky napadnut, nebo byl doslova diskriminovan. No a na vysoké jsem
pookrtal diky skvélym lidem ve svém okoli natolik, ze jsem si z toho vlastn¢ zacal délat

srandu ja sam.*
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Jan Vesely: ,.Stalo se tak jiz na ZS a posléze na SS - byl jsem jiny. Stale jsem mél ale
sympatie k holkam. Kazdy ale vidél, Ze jen na holky asi nebudu. Sikana byla jak
psychického tak fyzického druhu. Nastésti jsem dle mého ndzoru pomérné silnd osobnost,
tudiz jsem se nenechal rozhazet. Nepocitoval jsem zadnou duSevni Gjmu. Mél jsem a mam
spoustu kamaradu a pratel, ktefi mi nedavali moZznost upadat do $patnych nalad ¢i depresi.
Na stiedni $kole se tak délo opravdu uz jen vyjimeéné€. Ve Skole jako takové témér vibec,
nebo jsem si nic takové nepiipoustél. Nekdy se tak délo na néjaké diskotéce (také velice
ziidka) a opét tak Cinili vSudypiitomni hlupaci. Na VS se tak nedéje viibec, naopak si délame
s heterosexualnimi kluky obcasnou srandu. Nikdo nic nefesi, a jestli ano, nevim o tom,

ptipadné mé to viibec nezajima.*

Co se tyce blizkych ptatel gayi, shledala jsem pozitivni nebo neutrdlni reakce na jejich
coming out. Reakce nuklearnich rodiny byli z po¢atku ptevazné smisené, nicméné v priubéhu
¢asu diky ziskanym informacim se smiSené pocity utichly a rodice pfijali identitu svého
ditéte jako neménnou, pfirozenou a neprotichiidnou se spofddanym Zivotem. Z fad starsi

generace citim jistou neinformovanost a nesouhlas ¢i odpor.

Jiti Maly: ,,Bylo to na stfedni skole, kdy jsem o své sexualni orientaci s nékolika nejbliz§imi
prateli mluvil. A jeden kamarad s tim mél, vlastn€ do dneska ma, problém. Nestalo se to, Ze
by se mnou ptestal komunikovat nebo se snad do mé néjak strefoval, pomlouval, nic
podobného. Jen se ten vztah hodn¢ zménil. Zacal si ode mé¢ drzet odstup a ja vycitil, Ze mu
moje pfitomnost neni Gplné piijemna. Jsme spolu schopni normalné mluvit, kdyz se vidime,

ale urcité napéti stale mezi nami je. Nikdy jsme na tohle téma spolu ale otevien¢€ nemluvili.*

Pavel Cerny: ,,Horsi to bylo u otcovy rodiny, babi¢ka sice ,,jede na telenovelach®, takze vida
gaye kazdy den v televizi (smich), ale teta to néjak nedokazala pobrat. Jakmile se o tom otec
zminil, aniz bych to tusil, obofila se, ze se 0 mné vykladaji hrozné véci. To bylo tehdy hodné

nepiijemné.*

VétSina respondentit se nesetkala v fadach rodiny s opravdu hodné negativnim
postojem svych rodi¢li na sviij coming out. Pfisuzuji to dvéma faktorim. Zaprvé, vétSina
rodict vysokosSkolskych studentl je sama vysokoskolsky vzdélana a proto se predpoklada
vy$$i informovanost o samotné homosexualité a jeji nehrajici roli ve vztahu gay jako syn a
rodi¢. Druhym faktorem je jiz nckolikrdt zminény fakt, Ze se nachdzime ve
vyspélé demokratické spolec¢nosti. Pii sonddzi jsem meéla moznost rozhovoru na téma
coming out s muzem z Ciny, ktery byl rodi¢i doslova zavrzen skrze svou sexualni orientaci.

Zde se opét dostavame k tomu, Ze nekdy laska rodi¢e nepfevysi socidlni konstrukt dané
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spolecnosti v postojich napt. na homosexualy. Proto mne toto zjiSténi ptivedlo na otazku,
zda museli respondenti nékdy dokonce predstirat heterosexualitu, aby obhajili svou osobu

pied prarodici.

Sociolozka Ramona Oswald se zabyvala ,,zneviditelnovanim* homosexuality. Jeji
vyzkum se zakladal na rozdilnych pfistupech k homosexualim na vesnici a ve méste.
Zjistila, Ze ve méstech jsou lidé vii¢i gayim a lesbam daleko otevienéjsi nez na vesnicich.
Veskeré piistupy jedinct k respondentim ovSem nezavisely pouze na tom, zda respondenti
bydli ve mésté ¢i na vesnici, ale také na jejich etnickém ¢i nabozenském zazemi. R. Oswald
popisuje pocity gayu a leseb pii spoleCenskych akcich jako byla napi. svatba. Pocity ze
snatkti byly velice podobné, mél to byt jakysi ritudl oslavovani heterosexuality. Diky svazani
dvou rodin vznikd nové socialni sit’ kontaktd, lidé se cht&ji prezentovat v tom nejlepSim
svétle. Pfitomnost homosexudla v rodin¢ byla nezddouci, vyzadoval se striktni
heterosexuélni projev. Pokud plijde homosexudl na svatbu, je vice nez povinnosti vzit si jako
doprovod sleénu. Gay na takovéto spolecenské udalosti nesmél narusit ,,heteronormativitu*,
coz obnaselo v podstaté: vezmes-li s sebou jako doprovod svého partnera, neméli byste se
drzet za ruce, nebo spolu tancit. Svatba je povazovana na seridzni akt, homosexualni projev
by mohl vaznost této oslavy narusit a znevazit ji. Proto jsou ¢asto partneti (pokud byli viibec
pozvani) pfedstavovani rodin€ pouze jako dobii pratelé. Nekterym respondentiim ptisobilo
veliké trapeni, Ze se k nim rodina chova, jako by byli neviditelni jen proto, ze Se v nééem
li§i od majoritni spolecnosti. Kdyz respondent uznal, Ze orientace je nécim, co by se mélo

schovavat, nabral pocit neviditelnosti skoro az neménny charakter (Oswald 2002).

Ptfed prarodi¢i v§ak mnohdy funguje pravidlo ,,neptej se — nemluv o tom®, kdy se
tématu homosexuality ¢lovek cilené vyhyba. Kdyz je ze stran prarodicl poloZena otdzka,
kdy si uz ptivede domt néjakou divku, vétSinou se zamete pod stiil podobnym vyrokem

jako: ,, mam spoustu prace a Skoly, nemam na takové véci Cas™.

Ondrej Stary: ,,V rodiné z otcovy strany jsem se setkal s jednou negativni reakci, a to od mé
tety (jeho sestry). Ona hodné da na rizné konspirace a nad posteli ji pravdépodobné visi
fotka Hajka s Klausem, takze se neni ¢emu divit. Uz dfive, kdyZz s mamkou zabrousila do
tématu gayl, zminila se teta o tom, Ze by takové lidi 1éCila, takze jsme pied ni tento fakt
del3i dobu tajili, nez pred ostatnimi. Cimz se dostavam k otazce, zda jsem musel svou
sexualitu n¢kdy tajit — donedavna jsem to délal pfed zmifiovanou tetou a o stryci (jejim

bratrovi), nevim, zda to o mé od bratranct a sestfenic vi, kazdopadn€ on je opravdu tvrdé
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patriarchalni a nazorové docela stary ¢lovek, takze si myslim, Ze (jelikoz uz mu je skoro 60)

uz mu tim nebudu komplikovat zivot.*

Jak jsem se zminila v ivodu k této ¢asti vyzkumu, sama jsem se zaméfila i na otdzku
toho, zda homosexualové jsou nuceni pted svou rodinou v jistych situacich ptedstirat
heterosexualitu, nékdy az tak dalece, Ze si s sebou vodi kamaradku, aby jejich ,,normalnost*
nabrala faktické povahy. Z odpovédi 1ze vyvodit, Ze rodice respondentt, 1 kdyz vychovavani
za minulého rezimu, piijimaji identitu svych déti vesmes s klidem. Problém nastava vSak u
starSi generace, kterd v homosexualitu prost¢ nevéri a povazuje ji doposud jako néco

nezdravého a odporujici pfirozenosti.

Jan Vesely: ,,Moji rodice jsou nad véci, tyhle véci opravdu nefesi. Mame jiné starosti a
naopak se s nimi kolikrat zasméju na muj tcet. Ostatné jak fekl Voltaire: "Nejveétsi ¢lovek
je ten, ktery se umi zasmat i sim sobé." Mozna je jejich postoj takovy i proto, Ze jsem zvolna
prechazel od heterosexuality, pies bisexualitu az k homosexualité. Jsou jediné 4 osoby, pied
kterymi musim homosexualitu skryvat. Jsou to moji prarodice, ti by to nemuseli rozdychat,

preci jen jim je jiz 80 let a ziji jeSté ve "staré" dobé.

6.6.2 Vlastni prozivani coming outu

Dostavame k samotnému srdci mé prace a to k tomu, jak homosexualové prozivaji
vlastni ztotoZnéni se se svou sexualni orientaci. Vychazela jsem z pfedpokladu, Ze coming
out je az n¢kolikalety proces. Jedna z hypotéz mého vyzkumu piedpokladd, ze k tomuto
procesu dochazi v pribehu adolescence, kdy se rozviji sexualita a tim 1 tedy jedinec replikuje
svou sexualni touhu. Ke ztotoznovanim se s genderovou roli ve smyslu preference
sexualniho partnera, dochazi v obdobi puberty (10-13 let), kdy chlapec za¢ne vice inklinovat
Kk jinym chlapcim a to ne ve smyslu piatelském, ale pod ,,rouskou sexuality”. Coming out

smérem ke spole¢nosti, roding, ¢i pratelim probiha n€kdy mezi 14. — 17. rokem véku.

Neziidka si vnitin¢ jedinec zvnitinil identitu diky chatovacim a informacnim
serveriim na internetu. Pravé tyto servery pomohou jedinci pochopit, Ze homosexualita neni
ni¢im, co by se muselo skryvat. Casto tyto servery poskytuji rtizné piibéhy jiz coming
outovanych gayil, coz mnohdy mize ¢lovéku pomoci nebat se fict pratelim, jak se véci maji.
Nékde je dokonce moZné najit, jak postupovat pii coming outu smérem k rodictim, jak popf.

nalozit s jejich negativni reakci apod.
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Mladi gayové se nejprve svetuji se svou odlisnosti nékomu blizkému, z pravidla je
to nejlepsi kamaradka ¢i kamarad. Pokud je vztah mezi matkou a ditétem obzvlaste silny a
mnohdy supluje roli nejlepsiho pfitele, pak to byva pravé matka, kdo jejich piiznani
orientace slysi jako prvni. Pokud je ale tento svazek az tak uzky, vétSinou matky samy tusi,
ze jejich dité¢ se néim vymyka a samy tieba dit¢ psychicky podporuji a ujistuji, ze byt
odlisny, neznamena byt Spatny. Mnohdy jsou jiz od détstvi predkladany nazory, které
sméruji toleranci homosexuality ve snaze pomoci ditéti byt vyrovnanym jedincem a nebat
se oteviit viici odliSnosti.
Tomas Novak: ,,Nebyl problém si sam sob¢ ptiznat pravdu diky mé mame, ktera si vSimla
jiz od mého détstvi, Ze jsem nejspiSe gay, takze o homosexualité ¢asto mluvila a davala mi
najevo, ze na homosexualité neni nic Spatného, takZe pro mé nebyl problém si svoji orientaci
uvédomit. Navic v ni mam nejveétsi oporu a zastani pied piipadnym utokem na moji

orientaci.”

Pfi vyzkumu jsem se ale setkala i s jedinci, ktefi dosud nejsou coming outovani
smérem k rodin€. Zajimalo mé¢, jak je mozné, ze dospély jedinec dokaze ztotoziovat se svou
roli pted Sirokou vefejnosti a pied svou rodinou, ve které ma velice kladné vztahy, je to tak
obtizné.

Petr Mily: ,,Pro¢ jsem to jesté své rodiné nesdélil? No... asi jsem srab. Diky tomu, Ze jsem
nemél uplné lehké détstvi, Ze jsem se setkal jak s psychickou, tak fyzickou Sikanou,
povazoval jsem svou rodinu vzdy za své utocisté, takovou moji ulitu, kam se mizu schovat
a jsem tam Uplné hajeny a nic se mi nemutize stat. A coming out pro me nejspis predstavuje
néco, co by tuto ulitu mohlo narusit. Ziejme se bojim praveé té zmény, protoze nedokazu

absolutné odhadnout, co a jak by se zménilo. Mizu jen doufat, Ze az to udélam, tak ta zména

bude k lepsimu. Nejdiiv ale asi budu muset pfestat byt srab.*

6.6.3 Psychické zmény doprovazejici coming out

Pfi sondazi terénu jsem se Casto setkavala s lidmi, kteti vypravéli, jaké psychické
zmény doprovazely jejich coming out. Jednalo se zejména o zvySeni sebevédomi, nebot’ jak
se potvrdilo, dusit v sob¢ tajemstvi a neustale piedstirat a vyhybat se nékterym tématim,
které by jedince vrhly do nepfijemného svétla, je velice psychicky naro¢né. A pravé i na
tento fakt jsem se ptala svych respondentll. Zajimalo mé, jestli respondentim zvedlo

sebevédomi pfiznat svoji identitu pfed okolnim svétem a jestli se nyni citi 1épe, protoze uz
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nemuseji v béznych situacich nic ptedstirat a i za cenu, Ze by to mohlo nékdy ze stran

spoleCnosti piinaset negativni reakce.

Petr Mily: ,,To, Ze jsem si pfiznal, Ze jsem na kluky, bylo v mém zivoté asi zatim to upIné

Vv

které odlisna sexualni orientace sebou nese. Musel jsem se smifit s tim, ze uz cely Zivot
budu v né€em odlisny, nékoho budu tieba pobutovat, n€kdo se mnou nebude souhlasit a
bude popirat moje pravo na §tastny zivot. Diky tomuhle ptiznani jsem si uvédomil, ze pokud
se nechci zblaznit, nebo nechci skoncit jako ztroskotanec, budu se muset obrnit vétsi
odolnosti nez ostatni, protoze ve spole¢nosti jsou tlaky, které mé budou tlacit ke konformitg,
ale ja svym vlastnim zalozenim jednoduse nemtizu byt upln¢€ konformni. Abych pravdu fekl,
zprvu jsem byl hrozné nastvany, nejdiiv sdm na sebe, pak na spolecnost. Vii¢i spole¢nosti
mam vlastn€ vyhrady dodneska, myslim, Ze je v ni stale jesté hodn¢ homofobie. Vzdyt nam

prezidenta délal 10 let zapiisahly odptirce homosexuala!
Tazatelka: ,,A zménil tviij coming out né&jak piistup k sobé samému?“

Petr Mily: ,,Rozhodné! Jsem urcité otevienéjsi, diky cemuz jsem i spokojenéjsi. Nemusim
sina nic hrat a byt sdm sebou, jednoduse tizasny (smich). Vnimam sdm na sob& zménu mého
sebevédomi a zjistuju, Ze mizu byt stastny takovy, jaky jsem. Myslim, Ze je coming out

hrozné dilezity v otazce vlastniho pfijeti své homosexualni identity. Uz to neni néco, co

vy

drzi$ pod poklickou, uz to neni tajemstvi. UZ jsi to jednoduse ty.*

Opravdu drtiva vétSina respondentdl pfiznala, Ze coming out byl vstupni branou ke
zdravému sebevédomi. Pouze opravdu jedinci s velmi silnou osobnosti nevidi na svém
sebepojeti pfed a po coming outu Zadné vétsi rozdily, nebot’ nikdy netrpéli komplexy

ménécennosti na zaklad€ své genderové identity.

6.7 Zavéretna vyzkumna zprava

Ve svém vyzkumu jsem shrnula odpovédi na otazky tykajici se coming outu.
Domnivam se, Ze vysledky by mohly byt zobecnitelné pro skupinu homosexuélii v Ceské
republice ve veéku 20-25 let. Ziskané informace jsem se snazila replikovat ve stejné forme,
ve které mi byly podany. Ke kodovani mi vyraznym zptisobem pomohla praveé sondaz terénu

a znalost literatury, na jejimz zakladé byla vypracovana teoreticka ¢ast této prace.

Coming out této skupiny se ukazal dlouhodobé&jsi proces probihajici od puberty (10-

15 let), kdy si jedinci uvédomovali svou odliSnost a sami si ji zasazovali do kontextu
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s homosexualitou, popft. bisexualitou. Zlomovym bodem se pak ukazal vék mezi 15-17 lety,
kdy uz byla jejich identita zcela internalizovana a zacali ji demonstrovat na venek. Samotna
genderova identita je z velké ¢asti piijimana pii tzv. precoming outu, kdy jedinec sam hleda
informace o své jinakosti a skrze internetové servery ziskava jaky si nadhled nad celou
situaci, vyhodnocuje ji jako neménnou a pfirozenou a jako takovou ji internalizuje. Ke
coming outu pak dochazi nejprve mezi blizkymi lidmi, byvaji to zejména nejlepsi pratelé,
ktefi spoluutvaieji svét dospivajiciho jedince. Daéle jedinec vystupuje s faktickou strankou
své sexuality pfed nuklearni rodinou a teprve pozd¢ji pied SirSim okolim. Setkavame se 1
s gayi, ktefi pred Sirokou vefejnosti svou orientaci piizndvaji, nicméné nejsou coming
outovani v rodin€¢. Soudim, Ze je tomu tak zejména proto, z jakého prostiedi ptivodné
pochazeji (napt. malé mésto, vesnice, ndbozensky zaloZend rodina), proto se Casto obavaji
velmi negativnich reakci ze strany rodict. Tito jedinci se pfest¢hovali do vétSich mést za
ucelem studia na vysoké skole. Diky méné homofobnimu piistupu svych pratel (mnohdy
pravé také studenttl) a méné konzervativni spolecnosti ve méstech (prave tak, jak popisuje

Ramona Oswald), neni ditvod pifed vetejnosti piedstirat heterosexualitu.

I pfesto ale nase spole¢nost zlstava ¢astecné homofobni (averze ¢i nenavist vaci
homosexualité a zivotnimu stylu, kterd se s ni poji), proto se setkdvaji respondenti Vv
ojediné€lych ptipadech S nutnosti predstirani heterosexuality, aby nebyli zddnym zplsobem
spoleCensky sankciovani. ,, I kdyz je nyni homosexualita prijimana lépe nez drive, je
homofobie v mnoha oblastech zapadni spolecnosti stdle zakorenéna a odpor ke gay lidem
naddle pretrvava v emociondlnich postojich* (Gidens 2013, s. 539). Jedna se zejména 0

interakce se starSi generaci, ktera byla socializovana za minulého reZimu a pfijimani nového

wev

Z vyzkumu téZ vyplyva, Ze coming out pomohl ke zlepSeni sebevédomi jedince.
Clovek jiz nemusi pfed svym okolim piedstirat heterosexualitu, nebo se projevovat extrémni
maskulinitou. Bezprostfedni okoli vnima jedince takového, jaky je. V ptipadé jakéhokoli
projevu homofobie, neni nijak socialné sankciovan ten, proti komu je tento projev namifen,

ale spiSe ten, ktery se jednani dopustil.
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Zavér

V uvodni casti své prace shrnuji pohled Bergera s Luckmannem na svét, ktery je
socialn¢ konstruovan. Jejich teorie se opird o myslenky jinych vyznamnych sociologu.
Vzhledem Kk tomu, ze prace se zabyva socialnim konstruktem genderovych minorit,
prikladam dulezitost zejména teorii Alfréda Schiitze o kazdodennim svété, kdy se ¢lovek
rodi do spole¢nosti, jez ma danou neménnou socialni realitu. Po narozeni ditéte je na zaklad¢
podoby genitalii jedinci pfifazena genderova role, ktera se vyznacuje typickym chovani,
rozdilnou podobou oSaceni i ptistupem okoli béhem socidlni interakce (tak jak popisuje
Elisabeth Bedinter a Hartmut Karsten). Pfistup jiz ke kojencim je dan na zakladé
typiza¢niho schématu spole¢nosti. Pii samotné internalizaci genderu pak spatiuji dilezitost
teorie Georga H. Meada o primarni a sekundarni socializaci, kdy se dité u¢i chovat se podle
ptfiféené role. Veskery proces zvnitinovani identity je bezpochyby zavisly na kulturné

historickych vychodiscich spole¢nosti.

StéZejni Cast prace se pak zabyva praveé genderem. Tento termin je néleZzité vysvétlen
a postaven do opozice k terminu pohlavi. Dale je ma tvaha o genderu podlozena nékolika
autory, ktefi nahlizeji na diskutovanou problematiku z jinych uhla. Judith Butler hovofi o
dalezitosti genderové role, bez které by nemohla existovat identita jedince. PfisluSnost
¢lovéka k danému genderu je nepostradatelnd i po strance socidlni interakce. Nalezitou

pozornost vénuji také Sigmundu Freudovi a jeho teorii o kastra¢ni uzkosti.

Dalsi, neméné¢ dileZzita ¢ast se vénuje samotné homosexualité. Dana problematika je
probirana ze dvou uhll a to je strany zivoc¢isné fiSe, biologie a vrozené dispozice, a dale
Z pohledu socialniho konstruktu, na kolik se spole¢nost podili na utvareni homo identity. O
homosexudlech se uvazuje jako o soucasti LGBT komunity, jejiZ podoba je v textu téz
popséna. Proces, pfi kterém se homosexudl vnitin¢ identifikuje se svou roli, se nazyva
coming out. Pravé na zéklad¢ této problematiky byl konstruovan kvalitativni vyzkum

v empirické ¢asti této prace.

row~r

V empirické Casti je vyzkum zasazen do kontextu, vysvétlen zamér a postup.
Neopomenula jsem ani zminit vybér zkoumané populace a samotné rozhodnuti o technice
ziskavani pozadovanych dat. Na zaklad¢ provedené dlouhodobé sondéze byly formulovany
vyzkumné otazky a pozdé¢ji téZz hypotézy, které jsou podloZzeny odbornou literaturou.
Ptilozila jsem 1 podobu pracovniho néstroje, ktery byl nezbytny pro dodrzeni kostry

vyzkumu. V zavéru prace se nachazi Cast textu, kterd ma interpretovat ziskand data.
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Jednotlivi respondenti jsou oznaceni pseudonymy a jejich vypovédi dokladaji, k cemu jsem

ve svém vyzkumu dosla.
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Bakalaiska prace se nejprve zabyva sociologickou teorii o socidlnim konstruktu
reality z pohledu Bergera a Luckmanna. V nasledujici ¢asti se nachazi vysvétleni terminu
genderu, v ramci néhoz se feSi urovani a zvnitifiovani identity jedince. Vyznamnou
kapitolou je bezesporu kapitola o homosexualité, kde nastifiuji protichiidné nédzory na to, zda
je homosexualita pfirozena ¢i socialné konstruovana. Dostdva se 1 objasnéni samotné
genderové minority. Z hlediska vyzkumu se jako nejdulezitéjsi jevi kapitola o coming outu.
Zminénému kvalitativnimu vyzkumu je vénovéana celd empiricka ¢ast této prace. Shrnuji
nejen zaverecna data, ale 1 celkovou ptipravu hypotéz, odborné podloZené operacionalizace,

vybér zkoumané populace a rozhodovani o sbéru dat.
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My thesis is based on sociological theories of the social construct of reality from the
perspective of Berger and Luckmann. The following section is an explanation of gender,
based on determining the identity of the individual. The important part is about
homosexuality, I summarize the two opinions, if homosexuality is natural or socially
constructed. And then | talk about gender minorities. The last part includes research that
focuses on gay coming out. The qualitative research is the most important part of the text, |
summarize here the final data, also the process of preparing hypotheses, professionally
supported operationalization, the selection of the survey population, and decisions about data

collection.
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