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UvVOD

»OZenit se, zaloZit rodinu, prijmout vSechny déti, jezZ prijdou, zachovat je na
tomto nejistém svété a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého

presvédceni nejzazsi meta, jiz miZe ¢lovék dosahnout.* (Franz Kafka)

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat problematikou dysfunkcni rodiny a tim,

jaky ma tato rodina vliv na vyvoj ditéte.

Je vSeobecné viditelné, jak se meéni doba, spole¢nost, vnimani rodiny. VétSina
znas vyrtstala v harmonickych rodiniach, které nam poskytovaly domov, lasku,

bezpeci, pocit jistoty a ptipravovaly nas na budouci zivot.

Dnesni hekticka a materialistickd doba bohuzel Casto klade vysoké naroky na
rodiCe, ktefi se ve své snaze obraceji k materialistickému pojeti proto, aby dostatecné
zabezpecili své rodiny a ddle mohli v budoucnu pomoci svym potomkiim. Zménilo se
1 postaveni Zeny (matky) v rodiné. Rodice se dnes diky dostupnym nabidkdm stale vice
vénuji sami sob¢ (své kariéfe, vlastnim zajmim, vzdélavani). Pfitom vSak mnohdy
ochranci a radci. Ale kdo jiny dokaze nahradit rodi¢ovskou péci, lasku, vychovu - snad
Skola, ucitelé, vychovatelé? Ne, je ziejmé, ze uloha rodiny a rodicii je nezastupitelna
a nenahraditelna. Hodnotovy systém rodicli je Casto nastaven tak, Ze na deti nezbyva
Cas, dit¢ je pak ochuzeno, nemd dostatek citu, péce, jistoty a svym zplisobem strada.
Hleda pro sebe nové cesty, jak na sebe upozornit, jak se realizovat, tim je vSak ohrozeno

okolni spole¢nosti a také socialné patologickymi jevy s ni spojenymi.

V dnesni spolecnosti zije spousta déti, které neziji v optimalnich podminkach.
Jsou zanedbavany dusSevné, fyzicky, emocné, nebo jsou dokonce tyrany. Bohuzel je
nutné fici, Ze se to netykd pouze dysfunkénich rodin. V dne$ni dobé je toto emocni

a duSevni zanedbavani patrné i u rodin Uplnych a zabezpecenych.

Téma bakalarské prace jsem si zvolila z osobnich diivodl. Cilem mé bakalaiské
prace je poukdzat na to, jakym zplisobem miize dysfunkéni rodina ohrozit nebo ovlivnit
optimadlni vyvoj déti. Prostfednictvim konkrétnich piipadovych studii, rozhovori
a konfrontace s odbornou literaturou se pokusim poukazat na to, jaky dopad ma Zivot

v dysfunkéni roding€ na Zivot ditéte.

' MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2006, s. 179 - 189.



Teoretickd cast se bude s vyuzitim odborné literatury zabyvat vysvétlenim
zakladnich pojma souvisejicich s rodinou, jako jsou funkce rodiny, poruchy rodiny,
rodina a rodinné prostiedi, nasledn¢ se bude vénovat dysfunkénim rodinam, typologii
dysfunkénich rodin, legislative, praci s dysfunkéni rodinou, moznosti vyuziti socialniho
pedagoga v kontextu s dysfunkéni rodinou a tomu, co tyto rodiny mohou zpusobit
détem, které zde vyrtstaji a jak mize byt ovlivnén dalsi zivot a vyvoj déti.

Druha c¢ast je veénovana praktické casti, kdy wvyuziji ptipadovych studii
jednotlivych rodin. Zacatek praktické ¢asti je vénovan kratkému vysvétleni zakladnich
pojmi mého vyzkumu pomoci odborné literatury, sbéru dat, mlcenlivosti, vybéru
respondentl a vyhodnocovani dat. Poté budou nasledovat ptipadové studie a prepisy

rozhovorl a nakonec vlastni analyza udaji v kontextu s odbornou literaturou.



1 RODINA

Pro kazdého z nds znamend rodina néco jiného. Od narozeni bezpodminecné
pfimo ovliviiuje dalsi osobnost ditéte v riznych oblastech (télesné, moralni, socialni),
dit¢ ziskava od svych rodicu urcité biologické dispozice. Nenahraditelnd je vzadjemna
souhra, soulad a interakce mezi rodi¢i a détmi, dalezitd v celém détstvi, ktera se
neustale rozviji a pretrvava, vcetné¢ obdobi dospélosti a zralého véku. Rodina je pro dité
vzorem, podle které¢ho vidi sviij svét, seznamuje dité s realitou okolniho svéta, brani ho
pired nastrahami dneSniho svéta. Dité diky rodin€ ziskavd riizné hodnoty, postoje,
nazory, socidlni dovednosti a postupné se pfipravuje na svllj samostatny Zivot a na

zaClenovani do dnesni spole¢nosti.

VSeobecné se da na zakladé odborné literatury fici, Ze rodina je zakladni
socializa¢ni Cinitel s nenahraditelnou roli, stoji na pocatku rozvoje osobnosti, ktery
dokéze v nejdilezitéjSich fazich ptimo ovlivnit. Jednotné¢ definovat a vymezit dneSni
rodinu neni mozné, zvlasté nyni, kdy tradi¢ni kritéria rodin jiz dnes ztraceji na vyznamu
(napt. manzelsky svazek podminka Uplné rodiny, otec jako hlavni Zivitel rodiny). Dé&ti

se rodi do nesezdanych rodin, rodiny maji méné ¢lent a travi spolu ¢im dal méné Casu.

A. Giddens ve své knize uvadi, ze uvnitt rodiny dochazi k priméarni socializaci.
Dit¢€ prosttednictvim rodiny ziskava prvni kontakty se spolecnosti, s kulturou, s okolnim
svétem. Svym vztahem a postojem k ditéti vS§tépuje jedinci rodina jeho zakladni vzorce
sociokulturniho chovani a mysleni, které dit¢ dale rozviji smérem ve vztahu k sobé

samému, druhym lidem i okoli.?

Z. Helus se zminuje ve své knize o rodin¢ jako o piibuzenském vztahu osob, kdy

dospéli ¢lenové a &lenky prebiraji zodpovédnost za narozené déti.”

Jiti Dunovsky oznacuje ve své knize rodinu vzhledem k rozvoji ditéte a jeho
socializaci jako prusecik zivota jedince a spolecnosti, kde rodina méd nenahraditelnou

sroro 4
a rozhodujici tlohu.

Bézny zivot vSak ukazuje, Ze kazdé souziti (rodina) nemize poskytnout ditéti

plnohodnotny rodinny zivot, ktery mu pfinese pevné zéklady, bezpeci a Zivotni jistotu

* GIDDENS, Anthony, SUTTON, Philip W. Sociologie. 2013, s. 308 - 309.
> HELUS, Zdené&k. Socidlni psychologie pro pedagogy. 2007, s. 134.
* DUNOVSKY, Jiti. Dité a poruchy rodiny. 1986, s. 10.



pro jeho dalsi Zivot. Nékteré rodiny nemohou zabezpecit harmonické rodinné prostiedi -
mohou jim vtom branit neptfiznivda ekonomickd situace, postradani zakladnich
rodinnych hodnot, anebo nemaji k rodiCovstvi dispozice. Rodina a jeji chapani se méni
s ménici se dobou, se stdle novym zivotnim stylem, s novym pochopenim roli ¢leni

rodiny (napf. kdy matka nemusi byt pecovatelka rodiny a otec jeji zivitel).

1.1 Zakladni typologie rodin

B. Kraus ve své knize uvadi, Ze rodina je strukturovany celek (systém), jehoz
smyslem a Ucelem je vytvofit bezpecny a stabilni prostor a prostiedi pro sdileni,

reprodukei a produkei Zivota lidi.

Z tohoto hlediska miZzeme dle n¢j rozdélit tyto typy rodin:
1. Rozdéleni dle stavby rodiny:

¢ rodina nuklearni (jadernd) - rodi¢(e) + dit¢,

e rodina rozSifena (velkd) - rodice + dité + blizci piibuzni (prarodiCe, tety

a dalsi).
2.  Rozdéleni dle tvorby rodin:
¢ rodina orienta¢ni - v této rodin¢€ jedinec vyrasta,
e rodina prokreacni - tento vlastni svazek pozd¢ji jedinec zaklada.
3.  Rozdéleni dle funkénosti rodiny:

e funkéni - zabezpeCuje své zdkladni funkce pfiméfené, vyvoj ditéte je
optimalni,
e dysfunkéni - plnéni nékterych funkci neni plnéno dostatené, ptitom ale neni

ohrozen celkovy zivot rodiny,

e afunkcni - rodina neni schopna zajistit plnéni zékladnich funkci, je naruSen
celkovy zivot rodiny, zasadné¢ dochazi k negativnimu ovliviiovani socializace

a vyvoje ditéte.’

° KRAUS, Blahoslav. Zdiklady socidlni pedagogiky. 2014, s. 80.
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Dle Dunovského pasma funkénosti rodiny se rodiny déli:
e funk¢ni - rodina zajist'ujici dobry vyvoj a prospéch ditéte,

e rodina problémova - v téchto rodindch se vykytuji poruchy nekterych funkei,
které vSak neohrozuji rodinu jako celek ani vyvoj ditéte, rodina je schopna tyto
problémy vyfesit sama nebo vyuziva externi specializované pomoci odbornikii,

je potieba rodinu sledovat a pracovat s ni,

e dysfunkéni - v této rodin€ se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vsech
funkci, je ohroZena rodina jako celek i dit€ a jeho vyvoj, tato rodina potiebuje

soustavnou specializovanou pomoc a péci,

e afunk¢ni - rodina neplni vii¢i ditéti své zdkladni funkce, ditéti Skodi a vazné ho
ohrozuje, specializovana pomoc zvenci, jako napf. sanace, jiZz neni vhodna,

v tomto pripadné je jedinym feSenim odebrani ditéte z rodiny.°

1.2 Funkce rodiny

Kazda rodina by méla plnit zakladni funkce, je nutné ale zminit, ze tyto funkce se
rizn€ méni dle historického vyvoje. V dnesni dobé ma rodina zajistit jedincim utociste
pied vefejnym svétem, rodinné prostifedi je protivahou vefejného prostoru, zvlaste

v socialn¢ slabém prostiedi ma byt rodina pro jedince utocistém a opérnym bodem.
V Krausovée publikaci jsou uvedeny tyto funkce.

1. Funkce biologicko-reprodukéni - nékdy je taktéz oznaCovédna jako funkce
sexualni. Tato funkce je zasadni pro spolecnost jako celek, tak i1 pro jedince
samotného. SpoleCnost a zivot mize existovat, pouze pokud se budou rodit déti
a tim se vytvofi stabilni reprodukéni zdkladna. V kontextu dneSni doby se bohuzel
Casto stava, ze tato zakladni funkce ustupuje do pozadi, jelikoz je vniména jako
prekdzka kariérniho ristu rodi¢i. Naopak v rodindch socidlné€ slabych je ¢asto tato

funkce nadbytecna.

2.  Funkce socidlné-ekonomicka - tuzce souvisi sekonomickym systémem

spolecnosti, jedna se o zapojeni rodinnych pfisluSnikii do vyrobni i nevyrobni

® DUNOVSKY, Jiti. Dité a poruchy rodiny. 1986, s. 28.



sféry vramci pracovniho procesu. Rodina se sama stava spotiebitelem, jde
o zabezpeCeni financnich i materidlnich prostfedkt, které zajistuji ekonomickou

a materidlni nezévislost rodiny.

Funkce ochranna (zaopatiovaci, pefovatelskd) - jedna se o zajistovani
zakladnich zivotnich potfeb (biologickych, zdravotnich, hygienickych) u déti i
ostatnich ¢lenii rodiny. Pfed revoluci tuto funkci ¢asto zastupoval stat (diichodové
a nemocenské pojisténi, lécebny pro dlouhodobé nemocné, ozdravovny pro déti),
dnes se stat pokousi z veét§i miry tuto funkci pfevézt zpét na rodinu a ocekava

vétsi spoluticast rodiny.

Socializacné-vychovna funkce - jde o ptipravu déti i mladistvych pro jejich zivot
a pusobeni na déti ve vSech zdsadnich smérech (ekonomicky, socidlni, kulturni,
mravni, esteticky, zdravotni). V tomto procesu je také diilezité¢ zpétné pusobeni
mlad$i generace na starSi (napf. moderni komunikacni technika). Zpétnd vazba
déti - rodiCe - prarodiCe je velmi dilezita pro dnesni spolecnost. Spousta rodin
tuto funkci pfesouva na pedagogy a vychovatele s tim, Ze na n¢ pfenasi nedostatky
své vlastni vychovy, ale dilezitd je spoluprace a vzajemna interakce mezi rodici

a specializovanymi institucemi.

Funkce rekreacni, relaxacni, zabavna - se tyka vSech ¢lent rodiny, jde napf.
o smysluplné vyuziti volného ¢asu (dovolena, volnocasové aktivity). Tato funkce
hraje svou nezastupitelnou tlohu tykajici se neptimé vychovy, kdy jedinci mohou
formou volné zdbavy ziskat rtizné postoje a navyky, které v budoucnu mohou dale
vyuzivat. Vyznam této funkce v posledni dob¢ stéle nartista, predevsim z ditvodu

vhodného vyuziti volného Casu.

Emocionalni funkce - je jedinecnd a zdsadni, ma jedinci poskytnout citové
zazemi, lasku, bezpeci. DneSni doba, pfinaSejici neustdly nartst rozvodovosti
a Casové vytizenosti rodicl, prispiva k tomu, Ze rodina tuto funkci neplni, jak by

bylo zv1ast& pro dité zadouci.”

Pokud se zastavime u socidlné-ekonomické funkce, z dostupné literatury vyplyva,

ze jde o schopnost rodiny zajistit materidlni a finan¢ni zdroje pro optimalni chod rodiny

a zdravy vyvoj ditéte, coz je ulohou rodiny a rodi¢i. Pokud rodina ptestava zvladat tuto

funkci zriznych divodl, miZe v urcitych krizovych situacich pomoci riznymi

" KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. 2014, s. 81 - 83.
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socialnimi opatfenimi stat, tim ale neptebird zodpovédnost za rodinu, pouze ji po dobu
nezbytné nutnou vypomaha. I presto, Ze ekonomické, materialni zajisténi a sobéstacnost
rodiny jsou dnes velmi diilezité a zaddané, neni vhodné stavét rodinné hodnoty pouze na
téchto hodnotéach, a tim padem opomijet dalsi, stejn¢ dilezité rodinné funkce, které jsou
mnohdy zvlasté pro déti mnohem dulezit¢jsi. Kazda z funkci ma svou nezastupitelnou
roli. Je dilezité, aby se tyto funkce nehodnotily samostatné, ale spiSe se vzajemné

propojovaly, v tom ptipad¢ pak mohou komplexné a pozitivn€ pasobit na dite.

1.3 Faktory ovlivitujici rodinné prostredi

Ve své dalsi publikaci se Kraus vénuje rodinnému prostiedi a faktorim, které na

vvvvvv

a socializaci ditéte. Pokud je toto prostfedi nevyhovujici, existuje velké riziko vzniku
socialni deviace ¢i delikvence ditéte. Pokud rodina a jeji prostfedi nedokézi plnit své
funkce a uspokojit potieby ditéte, mnohdy dité své potieby uspokojuje jinde. Rodinné

prostiedi ovliviiuji razné faktory.
1. Demograficko - psychologické podminky - jsou slozeny ze dvou aspektt.

e Celkova struktura rodiny - jde o komplexni piisobeni rodiny - vztahy v roding,
vztah mateisky, sourozenecky, vztah s prarodi¢i, vék ¢lenti rodiny. Pokud se
jedna o celkovou strukturu rodiny, jednd se o to, zda jde o rodinu uplnou nebo
neuplnou, kolik je v rodiné déti, vékovy rozdil mezi partnery, mezi sourozenci.
Vsechny tyto aspekty mohou ale 1 nemusi byt pficinami riznych problémut

v rodiné.

e Vnitini stabilita rodiny - jde o emocionalni vztahy vrodiné, atmosféru
rodinného prosttedi, rozvoj rodinného Zzivota. Pro rodinu a dité je pfirozené

vvvvvv

- rodi¢e a prarodice, sourozenecké vztahy.

2.  Materialné - ekonomické faktory - zde jsou zahrnuty napt. zaméstnanost rodicu,
ekonomicka situace rodiny, kvalita bydleni, materidlni zabezpeceni rodiny,
materialni zaji§téni pro vyuZiti volného casu, zafazeni rodiny do ekonomického
makro systému spole¢nosti, vliv techniky a technickych prostfedkti na soucasnou

rodinu.



3. Kulturné - vychovné faktory - do této skupiny fadime hodnotovou orientaci
rodiny, zivotni styl rodiny, moznost vzdélani ¢lent rodiny, vyuZziti volného Casu,
komplexni zivotni styl (cestovani, stravovaci a hygienické ndvyky, zapojeni do

aktivniho vyuzivani volného ¢asu), pedagogizace rodinného prostiedi.

Vsechny tyto faktory ovliviiuji rodinu jako celek. Dité je prostfedim ovlivnéno.
Rodina pfendsi na dit¢ od narozeni své socidlni a mordlni hodnoty a zvyky,
komunika¢ni vzory a modely feSeni riznych zivotnich situaci. Informace o rodiné jsou
velmi dulezité, pokud potiebujeme diagnostikovat problémové déti. Znalost prostiedi

rodiny mize vést ke stanoveni vhodnych vychovnych nebo 1é&ebnych postupi.®

R. Kohoutek pfisuzuje rodiné a jejimu prostiedi klicovou roli v procesu
zespoleCenSténi lidské osobnosti, socializace a kulturace osobnosti ditéte. Zaklad
osobnosti ditéte se tvoii pravdépodobné v predSkolnim véku (do 6 let), v tuto dobu
ziskava nebo dedi dit¢ dilezité navyky od rodiny a jejiho okoli, které jsou dulezité pro
orientaci a poznavani v jeho dalSim Zivoté. Dale uvadi, Ze neni mozné dobfe poznat
dité¢, pokud se nesnazime poznat jeho rodinu a podnétnost rodinného prostiedi pro

rozvoj ditéte.”

1.4 Poruchy funkci rodiny

Poruchy v rodindch tizce souvisi s funkcemi rodiny, v podstaté se jedna o poruchy
funkci rodiny. VSeobecné poruchu oznacujeme jako stav, kdy Clen nebo ¢lenové rodiny
neuméji dostatecné zajistit nékterou ze zakladnich funkci rodin, jednu ¢i vice. Divody
a priciny, které mohou vyvolat tyto poruchy, jsou rizné napt. chudoba, nezaméstnanost.

Poruchy se mohou vzajemné¢ prolinat a tim také ovliviiovat jednu nebo vice funkci.
Zakladni déleni poruch funkei rodin dle Dunovského je toto.

1.  Porucha biologicko-reprodukéni funkce - znamend to, Ze do rodin se nerodi
déti (manZzelé déti nechtéji nebo ze zdravotnich divodl déti mit nemohou) nebo se

rodi déti s postizenim. Patii sem 1 rodiny, které déti maji, avSak nejsou schopny se

8 KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socidlni deviace. 2014, s. 139 - 141.
° KOHOUTEK, Rudolf. Vliv rodiny na rozvoj osobnosti ¢lovéka. In: Psychologie v teorii
a praxi [online]. [cit. 2016-03-06]. Dostupné z: http://rudoltkohoutek.blog.cz/0912/vliv-rodiny-na-rozvoj-

osobnosti-cloveka
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o n¢ postarat. Tato porucha zce souvisi s funkci ekonomickou, coz znamena, ze
rodice maji vice déti, nez jsou schopni zabezpecit, a to vede ke Spatné ekonomické

stabilité rodiny.

Porucha socialné-ekonomické (zabezpecovaci) funkce - hlavnim divodem této
poruchy je, ze rodice se odmitaji zapojit do vyrobniho procesu, a proto nejsou
schopni zcela zabezpecit svoji rodinu, rodina zacina stradat, projevuje se chudoba.
Rodina zac¢ina byt zavisla na socialnich davkach. Tato porucha se ¢asto vyskytuje
u rodin s vice détmi, kde ndklady na déti (bydleni, obZiva, studium, volno¢asové
aktivity) pfevysSuji piijmy rodiny. V souvislosti s touto poruchou se ¢asto hovori
o vyskytu mentalnich poruch rodi¢i, psychickych anomaliich rodict, alkoholismu
¢i delikvenci rodicu.

Porucha emocionalni funkce - porucha, na kterou navazuji poruchy dalsi. Dité
muze z jakychkoliv divoda (rozvod rodict, smrt rodice, nezajem rodicl, tyrani,
zneuzivani) ztratit pocit bezpeci, jistoty, pociti neklid a nevyrovnanost v roding,
a tim je negativné ovlivnéno jeho dalSi emociondlni vnimani. Dité je vétSinou
touto poruchou poznamenano cely zivot. Do této skupiny patii i narozeni
neplanovanych déti, jejichz rodice jsou mladi, nezrali a na vychovu ditéte nejsou

piipraveni.

Porucha socializa¢né-vychovné funkce - ve vzijemném vztahu rodict a déti je
tato funkce nejdilezitéjsi. Tato porucha znamena nemoznost (napf. nemoc),
nechténi (mravni a charakterové vlastnosti) nebo neschopnost (napf.
nezpuisobilost, nevyzralost) se starat o své déti. Rodice jsou svym détem vic nez
rodi¢i neprateli, jejich péce o dit€¢ neni adekvatni a vztah k nému mutze vyustit az
v tyrani ¢i Sikanovani. Duvody, pro¢ se tak rodice chovaji, maji rizné piiciny:

e objektivni (jsou nezavislé na vili rodici),

e subjektivni (jsou zavislé na vili rodicl),

rv r 10
® Smisenc.

" DUNOVSKY, Jiii. Dité a poruchy rodiny. 1986, s. 13 - 16.
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Dunovsky dale konkretizuje jednotlivé pficiny takto.

Rodice se o dité starat nemohou, tzn. neschopnost starat se o dité, mize byt
ovlivnéna okolnimi vlivy (pfirodni katastrofy, valky, epidemie, nezaméstnanost).
Tato situace muze nastat i v piipad¢ vétsiho poctu déti v rodiné nebo umrtim
jednoho z rodici. Nedostatky péce nejsou provazeny nezajmem rodicd, ale jejich

momentalni indispozici.

Rodice se nedovedou starat o dité, protoze toho nejsou schopni, chybu mizeme
vidét v jedincich, ktefi nedokazi zajistit pfiméteny vyvoj ditéte a zabezpecit jeho
zékladni potieby. Rodi¢e mohou byt ptili§ mladi, nezrali nebo nejsou schopni se
vyrovnat s novou zivotni situaci. Jejich chovani k ditéti mize byt ovlivnéno
i dal$imi okolnostmi jako jsou rozvod partnerd, smrt partnera, narozeni ditéte
s postizenim. V tomto pfipadé miZeme hovofit o tom, ze zdjem o dité je rizny,

muze byt nadmérny, formalni, nebo 1 absentujici.

Rodice se nechtéji starat o dit€¢, coz mize mit razné ptiiny, napi. porucha
osobnosti, nejrtiznéj$i formy psychickych onemocnéni. Rodice se i1 pies svou
pravni odpoveédnost odmitaji starat o své déti, zanedbavaji dité, neposkytuji mu
potiebnou péci, upiednostiuji hodnoty své pied hodnotami déti, jejich zdjem je
velmi maly nebo zadny, péfe zadnd nebo pro dité spiSe Skodliva, casto déti
opousti a pfestavaji byt rodici.

Vyskytnout se mohou i1 vyznamné extrémni polohy. Nadmérna péce rodiclh

o dit¢ - zajem o dit€ je nadmérny, vétSinou se tyka rodin s jedinym ditétem nebo rodicii,

kteti méli dit€ v pozdnim véku. Protikladem je hostilni ptistup rodict k détem (mnohem

nebezpecnéjsi), ktery je oznaCovan jako hostilita (nenavist, nepratelstvi). Hostilita

rodict k ditéti mlize vést k tyrdni nebo zneuzivani ditéte, v extrémnich piipadech

i likvidaci ditéte. !

1.5 Dité a jeho potreby

Kazdy clovek, kazdé dité ma zékladni lidské potieby, které jsou spole¢né pro

vSechny bytosti bez rozdilu pohlavi, rasy, véku. Uspokojovani téchto potieb nam

umoznuje, ze se citime dobie télesne, psychicky i socidlné. Tyto potieby jsou rozdilné,

""DUNOVSKY, Jiii. Dité a poruchy rodiny. 1986, s. 16 - 22.
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zavisi na thlu pohledu. Jiné zakladni potieby méa kojenec, jiné dospivajici ¢lovek a jiné
senior. S primarnimi potiebami souvisi i1 potieby druhotné. Uspokojovani primdrnich
potieb je zdkladem pro na§ zivot, nase snazeni, Cinnost, chovéani. Neuspokojeni

druhotnych potieb zdsadn& neovlivni Zivot ditéte ani dosp&lého. '

Lidské déti se 1isi od mladat jinych zivoc¢isnych druhd dlouholetou zavislosti na
dospélych. Mal¢ déti nemohou zit samostatné, potiebuji soustavnou dlouholetou péci
dospélych a potiebuji ukazat, jak prezit. Rodi¢e by meli détem ukézat vic nez jen piezit.
Snazi se, aby déti vyrostly, byly zdravé, Stastné, UspéSné a staly se sluSnymi Cleny
spole¢nosti. K tomu je nutné mit tzv. ,lidsky kapitadl“ (podporu zdravi, dovednosti,
znalosti) a ,spolecensky kapital“ (podporu rodiny a spoleCnosti, které ptispivaji

k napInéni zakladnich potieb déti)."

»Uspokojovani zdkladnich lidskych potieb je tak zasadni, Ze nedostatky v této
oblasti, zejména dlouhodobé nedostatecné uspokojovani potieb v priabehu détstvi, mize
vazné narusit zdravy vyvoj &loveka.«'* Potieby z pohledu ditéte délime na dv& zakladni

roviny a to jsou potieby biologické a potieby dusevni.
Biologické potfeby se méni v zavislosti na fazich vyvoje, tyto potfeby musi byt
uspokojeny, nema-li byt naruSen zdravy vyvoj ditéte.
. Nalezity piisun potravy - fadna vyziva ditéte.
. Uspokojovani  hygienickych potfeb - dostatek tepla, Cistoty, rozvoj
obranyschopnosti organismu.

. Potteba stimulace - poskytnout ditéti dostatek stimulli, které podnécuji a rozvijeji

funkci organismu, pfedevsim v oblasti nervové soustavy.

o Potieba péce zajiSt'ujici rozvoj schopnosti organismu - potieba zasahujici do
oblasti imunobiologické, psychomotorické a psychosocialni.

. Potieba lécebné preventivni (zdravotni) - pravo kazdého jedince na péci, coz by

méla garantovat spole¢nost, v prvni fadé by mélo byt vSak uspokojovani této

potieby zajisténo ze strany rodiny. "

2 KOPRIVA, Pavel et al. Respektovat a byt respektovdn. 2008, s. 190.

¥ WALDFOGEL, Jane. What children need. 20006, s. 12.

" KOPRIVA, Pavel et al. Respektovat a byt respektovén. 2008, s. 190.

' DUNOVSKY, Jiii et al. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. 1999, s. 50.
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Dusevni potieby jsou tzce spjaty s biologickymi. Uspokojovat tyto potieby
znamena primefené se podilet na rozvoji ditéte v oblasti citd, intelektu, chovani,
spoleCenskych hodnot. Zdenck Matejcek ve své publikaci uvadi pét zdkladnich

dusevnich hodnot.

. Potfeba nalezitého piisunu podnéti z okoli znamend, ze centralni nervovy systém
ma byt dostatecné stimulovan k tomu, aby pracoval a rozvijel se. Podnéty maji
prichazet v nalezitém mnozstvi a kvalité, nemaji byt ani slabé ani siln¢, nema jich
byt malo ani moc. Pfijimat tyto podnéty mohou déti diky svym smyslim jiz od
narozeni a mohou tyto podnéty zpracovavat (je dulezité¢ s détmi mluvit, mazlit se

s nimi, komunikovat).

. Potteba smyslupIné¢ho svéta je potteba urcitého fadu ve vécech a vztazich. Tento
fad je zakladni podminkou toho, aby z podnétti, které déti diky smyslam ziskavaji
a predavaji mozku, dale vznikaly nové poznatky a zkuSenosti, coz znamena, Ze se
dit¢ mtize né¢emu naucit.

. Potteba Zivotni jistoty souvisi s citovymi vztahy. Pouze s podporou rodi¢i a jejich
ochranou dité podstupuje své ,,dobrodruzné* vypravy a snazi se poznavat okoli,

nové lidi, predméty, véci. Pokud tuto jistotu nema, mtze dité ovladat uzkost,

strach.

. Potteba pozitivni identity znamena uvédomeéni si vlastniho ja ditéte. Je dilezité
podporovat zdravé sebevédomi a sebediivéru ditéte. Tak jak si dit€ bude své ja
uvédomovat, jak ho budeme vnimat a chovat se k nému, tak se bude rozvijet jeho

sebevédomi a sebedliivéra (bude siln€jsi nebo slabsi, pevnéjsi nebo povrchni).

. Potteba oteviené budoucnosti (existencialni) umoziuje ditéti vnimat Cas, zacit
chépat co je minulost, co je budoucnost (v zavislosti na véku ditéte), t&Sit se na
néco, o néco se snazit. Oteviend budoucnost znamend pro déti nad¢ji a motivaci.

Opakem je budoucnost zaviend, ktera znamend zoufalstvi, utlum, nicotu. 16
Funk¢ni rodina dokéze zabezpecit potteby kazdého ditéte v roding. Jde o veskeré
potieby tykajici se preziti, bezpeci, lasky, sebevédomi, rlstu, vyvoje dovednosti

1 schopnosti. Zajisténi vSech téchto potieb je nutné pro dalsi nezavisly Zivot ditéte. Je

' MATEICEK, Zden&k. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte: normy vyvoje a vyvojové milniky
z pohledu psychologa: zakladni dusevni potreby ditéte: dité a lidsky svet. 2005, s. 28 - 30.
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dilezité vsak rozliSovat potfeby a pfani (touhy). Byt soucasti rodiny znamena

spolupracovat tak, aby byly potieby kazdého &lena naplnény. '’

1.6 Nasledky poruch funkci rodiny

Poruchy rodiny a neuspokojovani détskych potieb negativné piisobi predevsim na
déti. Gjurovicova a kolektiv popisuji komplexné, jak negativné mohou ovlivnit fyzické

1 duSevni zdravi ditéte.

Odborné texty uvadi riazné poruchy fyzického zdravi, kterymi dité muze trpét. Je
to nedostatek hygieny, podvyZiva, neposkytnuti zdravotni péfe (nedodrzovani
I€katskych prohlidek, neléceni nemoci), ptetézovani praci, zanedbavani a tyrani. Pokud
je takto dité ohrozovano delsi dobu, miize dojit k vaznéjSim a dlouhodobym zdravotnim
potizim jako napt. pomocovani, bulimie, mentdlni anorexie, naruseni komunikacnich

schopnosti, bolesti hlavy.

Mezi poruchy duSevniho zdravi odborné publikace ftadi problematickou
komunikaci, poruchy chovani (lhavost, Sikana, kradez). Vlivem téchto poruch se
u ditéte mnohdy rozviji agrese, dit¢ ma problémy ve Skole, je hyperaktivni a neklidné
nebo naopak velmi plaché. U déti se casto objevuje asocialni chovani napf.
vandalismus, alkoholismus, koufeni, drogova zavislost, prostituce mladistvych.
Ohrozeni téchto déti socialné patologickymi jevy je velmi vysoké. Déti Casto inklinuji
k riznym skupinam, které vyznavaji extremismus. Pokud je dusSevni zdravi naruseno,

nemizeme vyloucit i sebevrazdy a sebevrazedné pokusy déti. '®

Pokud rodina nevénuje svému ditéti dostateCnou péci a neplni fadné své funkce,
muzeme hovotit pfedev§im o zanedbavani. Toto zanedbani je zndmé u rodicii s nizSim
intelektem, ale i v rodinach inteligentnich rodict, ktefi maji déti, ale ty mnohdy nejsou

v jejich hodnotovém systému nejvyse, proto jim vénuji malo asu, pé&e a podpory."’

Y7 JAMIOLKOWSKI, Raymond M. Coping in a dysfunctional family.1998, s. 3.
'8 GIURICOVA, Sarka, KOCOURKOVA, Jana a KOUTEK, Jiti. Podoby ndsili v rodiné. 2000, s. 16 - 44.
¥ Tamtéz, s. 52 - 60.
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2 DYSFUNKCNI RODINA

Pro dité je ptirozené, aby vyrtstalo se svymi rodi¢i ve funkéni roding. Dité od
narozeni pozoruje a napodobuje chovani svych rodicii a blizkého okoli, je to jeho vzor,
chovani ditéte vbudoucnu je obrazem chovani rodiny. Kazdd rodina prochéazi

slozit¢jsimi obdobimi a je otazkou, jak se s témito situacemi vyrovna, coz zavisi na jeji

pevnosti a stabilite.

Poruchy v rodinach, at’ jsou viditelné nebo skryté, ovlivni budouci vyvoj ditéte,
jeho chovani, nazory, postoje, hodnoty. Tyto poruchy se mohou vyskytovat

i v rodinach, které navenek ptisobi harmonicky.

Dysfunkce je pojem, ktery zavedl R. K. Merton. Dysfunkce jsou negativni
dasledky (nevédomé nebo zdmérné) lidské Cinnosti zamétujici se na urcity socialni
systém a jeho socidlni strukturu.”® Jandourek ve své knize oznaduje dysfunkci jako
vadu, naruSeni, postiZeni nebo také disledek védomého lidského jednéni, ktery piisobi
negativné na celou spolecnost, ale 1 na jeji jednotlivé Casti (organizace, instituce).

Dysfunkce je tedy vie, co neni ptinosné a je $kodlivé pro spole¢nost.”’

Dysfunkce vrodiné se muize projevit riznymi zplusoby. Rodi¢e mohou dité
vychovné zanedbavat nebo ho naopak uci takovym hodnotdm ¢i normém, které jsou pro
okolni spole¢nost nepfijatelné a nezddouci. Déti z téchto rodin si do Zivota ptinasi jiny
nahled na okoli, svét, spoleCnost nez jejich vrstevnici. Jejich reakce na razné situace
jsou jiné, neZ se o&ekava, nejsou b&zné.*

O pojem dysfunk¢ni rodina se jako jeden z prvnich zajimal Salvador Minuchin
(ptedstavitel strukturdlni rodinné terapie). Dysfunkcni rodiny povazoval za extrémni ve
dvou dimenzich - enmeshment (rodiny propojené, nediferencované, zamotangé),
disengagement (rodiny nespojité, odcizené, oddélené). V soucasné dobé je dysfunkéni
rodina popisovana jako rodina, kde se jeden nebo vice ¢leni chovéa nezdravé (v rodiné
se nefesi problémy, chybi intimita, v rodin€ je nejasnd komunikace, chybi jasné hranice
mezi Cleny rodiny, potfeby clenli rodiny jsou obétovany dysfunkénimu rodinnému

systému). >

* LINHART, Jiii, ed. Velky sociologicky slovnik. 1996, s. 232.

> JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. 2001, s. 67.

2 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 590.
* SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2001, s. 33.
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Dysfunk¢ni rodina je takova, ktera nezajistuje zakladni potfeby jednoho nebo vice
svych ¢lent. Témito zakladnimi potiebami jsou preziti, bezpeci a bezpecnost, laska,
sebevédomi, rist a vyvoj dovednosti (schopnosti) k nezavislému ziti. Tyto potfeby
uvedl psycholog Abraham Maslow. Kazdy jedinec je musi spliovat, aby se do

v .y . e ., 24
spole¢nosti zaclenil a pfispival ji.

Z odborné literatury tedy vyplyva, Ze jestlize rodina nedostatecné zvlada své
funkce (jednotlivé nebo komplexné vSechny), zanedbava potieby a vychovu ditéte, tak
svym jednanim jednoznacné ohroZzuje dalSi zdravy vyvoj ditéte. Toto jednani je

negativni pro rodinu jako celek, proto je takova rodina oznacovéna jako dysfunkéni.

2.1 Typologie dysfunkénich rodin

Dysfunkéni rodiny mizZeme dé&lit podle n&kolika hledisek, napt. z hlediska
vychovnych stylii, z hlediska rodinné patologie.

2.1.1 Typologie dysfunkénich rodin dle vychovnych stylu rodicia

Tomuto rozdéleni se vénuje Zdencék MIcak piedevsSim proto, ze vychovné styly
vrodiné vyznamné ovliviiuji optimalni vyvoj ditéte. Z tohoto pohledu rozdéluje

dysfunk¢ni rodiny na rtzné typy.

Nezrald rodina je slozena z velmi mladych partnerii, ktefi maji dit€¢, ovSem
gravidita nebyla planovana. Mladi rodi¢e nejsou zrali a pfipraveni na péci o dité,
mnohdy jsou sami finan¢n¢€ i1 dusevné zavisli na svych rodi¢ich. Jejich nezralost je
viditelna v dosud neujasnéném pohledu na zivotni hodnoty, v citech, ve vzajemnych
vztazich, zkuSenostech. Dité pro partnerstvi znamend ruSivy element, ktery vztah
partnert vice ochladi, nez spoji.

Ptetizena rodina je rodina, kterd jevi hluboky zajem o péci o své dité, ale docasné
musi fesit urcité problémy a situace, které se ji zvladat nedafi. Zdrojem téchto problémui

mohou byt hadky v rodiné, umrti v rodin¢, narozeni dal§iho ditéte, problémy rodict

** JAMIOLKOWSKI, Raymond M. Coping in a dysfunctional family.1998, s. 2.
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v zaméstnani. Toto momentdlni selhdni ndsledn¢ dopada na celou rodinu, vcetné

vychovy déti.*

Ambiciézni rodina je zasazena nadmérnou snahou jednoho nebo obou rodict
o svij uspéch napf. v zaméstnani, ve vzdélani, ve volnoCasovych aktivitaich. Déti
i rodina jsou dobfe materidlné zajistény, ale po strance citové jsou zanedbany. Rodina
travi malo ¢asu pohromadé¢. Nespokojeni jsou cCasto i rodice, jelikoz jejich prioritou je

pouze materidlni stranka, kterou se snazi na ukor rodiny i sebe neustale zdokonalovat.

Perfekcionisticka rodina je charakteristicka velkym tlakem na abnormadlni, vysoké
a dokonalé¢ vysledky jak rodici, tak déti. Tyto cile neodpovidaji ¢asto schopnostem
a moznostem cClenti rodiny a dusledkem je, Ze nesplnéni téchto cili vyvola u ¢lend

rodiny nejistotu, ztratu sebevédomi, neklid, ¢asto 1 agresi.

Autoritafska rodina se projevuje cilevédomym utlumenim osobitosti ¢lentl rodiny,
nejdilezitéjSim pravidlem rodiny je ,,slepa“ poslusnost. Vychova déti se zakladd na
propracovaném represivnim systému a diky neustalym zdkaziim a piikazim, tresttim,
ponizovani 1 fyzickému nasili, je pro déti velmi frustrujici, vede k jejich apatii,
rezignaci. VétSinou je autoritativni otec, matka méné cCasto. Pokud jsou déti takto

vychovéavany, tyto vychovné tendence v budoucnosti pfenasi na své potomky.

Protekcionistickd rodina je rodina ,,rozmazlujici®. Dominantni roli vétSinou ma
matka, ktera je ovladdna svymi détmi, podfizuje se potiebam a pranim ditéte, zbavuje
dit¢ odpovédnosti za jeho chovani a ¢iny, nezamérnym zplsobem dité izoluje od
nepratelského okoli (chce jej chranit). Bohuzel ¢asto dité naopak v jeho rozvoji brzdi -
dit€ se o nic nesnazi, nechce se zdokonalovat, je bezmocné vii¢i okolnimu svétu, velmi

zranitelné.

Liberdlni rodina je charakteristickd svym chaotickym uspotfddanim, kde ve
vzdjemném souziti Clenlt jsou pravidla nejasné vymezena, ve vychové prevlada
improvizace, volnost. Rodina nemé témét Zadny spole¢ny program. Déti z téchto rodin
jsou diky tomu egoistické, maji problém s uzndvanim autorit, jsou liné a maji sklony

k asocialnimu sdruzovani.

Odkladajici rodina znamend, Ze rodie pfenasi své vychovné povinnosti na jiné

osoby. Diky tomu, Ze jsou rodice nadmérné vytiZzeni, nezrali, nebo diky krizi

»® MLCAK, Zden&k. Dysfunkcni rodina: teoretické a diagnostické aspekty. 1996, s. 9 - 10.
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v manzelstvi jsou déti odkladany k prarodi¢im, sousedim, piibuznym nebo jinym
socidlnim institucim. Je tak naruSen optimalni psychosocialni vyvoj a objevuje se velké

riziko citové subdeprivace ¢i deprivace.

Disociovana rodina je poznamenand naruSenim vnitinich i1 vnéjSich vztaha,
konflikty mezi ¢leny. Pfetrvavajici problémy v rodiné, rozvod, zanedbavani domacnosti,
alkoholismus nebo prostituce v rodiné a jiné spoleCensky nezadouci faktory ovlivni
negativné psychiku ditéte a vedou k vdznym maladaptacnim projeviim (= déti nejsou

schopny se ptizpusobit zivotnim podminkam).

Nevlastni rodina vznikd po rozpadu partnerstvi, kdy se utvaii rodina nova. Pro
dit¢ z hlediska vychovy nastdva nova situace, nové ptichozi partnefi ¢i sourozenci maji
Jiné zvyky a naroky, které na dité prenasi. Dit€ zménou muze trpét, navic se Casto tézko
vyrovnava se ztratou biologického rodice. Charakteristickym znakem téchto rodin je
rozpor mezi vytvaiejici se novou rodinou a pretrvavajicimi zvyky a hodnotami
z puvodni rodiny. Problémem je pobyt ditéte ve dvou domacnostech, dvou vychovnych
prosttedich. Postoj ditéte k nevlastnimu rodi¢i miize byt komplikovany v tom, ze dité
trpi rozporuplnymi pocity loajality mezi vlastnim a nevlastnim rodi¢em, které mohou

vyustit az v nejrizn€jsi neurotické projevy nebo poruchy chovani.

Rozvodova rodina symbolizuje rozpad partnerského vztahu, na kterém byla rodina
zalozena. Na vSech Clenech rodiny se projevuje velka psychickéd zatéz, ktera se odrazi
na celkovém klimatu rodiny. Situaci trpi 1 déti, které jsou do partnerskych problémt
vtahovany prevazné tim, Ze opoustény rodiC si snazi dité ziskat rtiznymi zplsoby za

Gi¢elem potrestani odchézejiciho partnera.?

Mezi dysfunkcni rodiny Z. MI¢ak tadi i rodiny, kde rodice ¢i déti trpi riznymi
druhy smyslového, télesného ¢i duSevniho postizeni (mentalni retardace, lehkéd mozkova
dysfunkce, poruchy chovani), mize se jednat i o rodinu s dospivajicim delikventem,
narkomanem, gamblerem ¢i alkoholikem. VSechny tyto rodiny souhrnné oznacujeme
jako klinické a je pro né typické, ze tzce spolupracuji s odborniky, vyuzivaji rizné
formy lékatské, terapeutické €i socidlni pomoci. Do klinickych rodin se fadi i rodina
zanedbavajici ¢i tyrajici déti, kdy rodi¢e casto s naruSenou osobnosti (psychopatie,
frustrace, somatické postizeni) vlivem agresivity, fyzického tyrani nebo sexualniho

zneuzivani zapficini zadvazné poruseni duSevniho 1 télesného vyvoje ditéte. Ditéti mohou

* MLCAK, Zdenék. Dysfunkcni rodina: teoretické a diagnostické aspekty. 1996, s. 11 - 12.
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ublizit svou lhostejnosti, dlouhodobou nevsSimavosti, coz se na psychice ditéte mize
projevit vice, nez ptipadné fyzické tyrani. Do Skaly dysfunkénich rodin patii i rodiny
tzv. neklinické, coZ jsou rodiny romské, uprchlické, rodiny svobodnych matek.”’

Jinou typologii dysfunk¢nich rodin uvadi R. Jamiolkowski. Dysfunkéni rodiny
rozdéluje do téchto typlu: citové zneuzivajici, zanedbavajici, pfehnané¢ ochranna,
sexualn¢ zneuzivajici, perfekcionalisticka, rodina, kde rodi¢e uzivaji navykové latky,
rodina, kde jsou rodi¢e workoholici, rodina, kde je psychicky ¢i dusevné nemocny rodi¢
a neni léCeny, rodina uznavajici ndbozensky nebo politicky fanatismus, rodina, kde je

o v - . . , . . sxo - ’ rx 2
viigi jedinci hruby sourozenec, rodina, kde jeden z rodi¢a je hazardni hrag.”®

2.1.2 Typologie dysfunkénich rodin dle rodinné patologie

Touto typologii se zabyval O. Matousek.

Rozdéleni dle rodinné integrace

e Rodina neintegrovana je mnohoproblémova, chaoticka, rozpadla, jeji ¢lenové jsou

sob¢€ navzajem hostilni, neziji ve vzajemné pospolitosti a soudrznosti.
e Rodina rozstépena (schizmatickd) je typicka slu¢ovanim a koalici svych ¢lenti.

e Rodina extern¢ integrovana (nezrala, détinskd), také neadekvatni, jeji vnitini stabilita

funguje pouze za pomoci osob ¢i instituci z okoli.

e Rodina intern¢ integrovana je velmi uzaviena, socidln¢ izolovana. Jeji vztah s okolim

je vazn¢ narusen.

Rozdéleni dle poruch afektivni komunikace

V represivni rodiné (Gzkostné neuroticka, perfekcionistickd) mohou poruchy
v komunikaci a nefeSeni negativnich pocitt piertst v neurotické nebo psychosomatické
pfiznaky. Rodina impulsivni (agresivni, deviantni, asocialni ¢i delikventni) je typ

rodiny, kde si ¢lenové své napéti a agresi vybijeji uvnitt 1 vn€ své rodiny.

" MLCAK, Zden&k. Dysfunkcni rodina: teoretické a diagnostické aspekty. 1996, s. 12 - 13.
?® JAMIOLKOWSKI, Raymond M. Coping in a dysfunctional family.1998, s. 13 - 16.

20



Rozdéleni dle rovnovahy rodinnych subsystémi

Zde autor uvadi tfi zdkladni typy - rodina s preferovanym subsystémem
(subsystém rodici, prarodicii, déti), dale nesoumérnou rodinu s vyhranénou dominanci

« . SO . . ;s v . . . .2
nékterého ze subsystémi a rodinu s nejasnymi vnitfnimi hranicemi mezi generacemi.*

2.2 Dysfunké¢ni rodina v souvislosti s rodi¢ovstvim

Rodice by méli byt pro déti ochranci, oporou i1 vzorem. Ne vSichni rodi¢e vSak
maji predpoklady k plnéni rodicovské role, cozZ se cCasto projevuje zvlasté
v dysfunk¢nich rodinach. U nékterych rodi¢lh se mohou vyskytnout vlastnosti, které
zvySuji riziko Spatného zachizeni s ditétem. Tyto negativni vlastnosti snizuji

pravdépodobnost piijatelného chovani ke spolecnosti a lidem obecné.
M. Viégnerova uvadi tyto rizikové faktory:

. nedostatky v socidlni orientaci (omezena a nizk4 schopnost empatie, problémy

v mezilidskych vztazich, osamélost),

. problematické sebehodnoceni (nespokojenost sroli rodice, nizké sebevédomi

a sebetcta),

. rizikové chovani (nedostatecné sebeovladani a sebekontrola, vysoka impulzivita

a nutnost projevovat negativni city),

. Spatna zkuSenost z vlastniho détstvi (pokud se s rodiCem v détstvi nezachazelo
piiméfenym zplisobem, je velmi pravdépodobné, ze bude mit tendence se stejné
chovat ke svym détem).

Je zifejmé, Ze vSechny tyto divody mohou vést k tomu, Ze rodina mize byt

Vv

ditste.>°

Rizikové faktory rodi¢t dle Bechynové a Konvickové - samotny rodi¢ byl
v détstvi opakované bit nebo byl obéti nasili, rodi¢ je trestné stihany nebo nemocny
(duSevni nemoc i zavislosti na drogéch, alkoholu), rodi¢ byl jiz z tyrani podeziely, ale

nebylo mu prokdzdno, nizké sebehodnoceni a socidlni izolovanost rodice,

* MATOUSEK, Oldfich In MLCAK, Zdengk. Dysfunkcni rodina: teoretické a diagnostické aspekty. 1996, s. 13.
** VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomahajici profese. 2004, s. 592.
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problematicky a chaoticky zpisob zivota (Spatné vztahy a stfidani partnert, nestalost
zamestnani, Spatné Zivotni podminky a chudoba), rodi€ ma nerealistické predstavy
o chovani ditéte, rodi¢ dité tvrde trestd, rodiCe obtézuje a provokuje chovani ditéte, dité

je pro rodiCe pfitézi, je od pocatku nechténé, nebo dit¢ rodi¢i ztézuje zplsob zivota

(napt. pokud je dit& nemocné, handicapované).’'

Zden¢k Matg¢jcek hovoii o rodiCovstvi v dysfunkéni rodin¢ takto - vyhrocené
a napjaté vztahy mezi partnery velmi naruSuji rodinné klima, rodinnou atmosféru
a soudrznost. Diky témto problémim je vychova velmi problematicka a vlivem téchto

vyostienych vztaht miize dojit u méné odolnych osob az k psychické traumatizaci.*>

2.3 Materialni a socialni problémy dysfunkéni rodiny

Ekonomické (materidlni) problémy rodin jsou zésadni, v zavislosti na
ekonomickych problémech se mohou projevit i problémy sociidlni. Nedostatek
materialnich a socialnich zdroji miZe byt dale pfi¢inou toho, jak rodiny nezdravé Ziji,
coz miize vést 1 k socialnimu vylouceni rodiny. Toto vylouceni se mtize nejvice dotykat
pravé déti, které mohou mit omezeny piistup napt. ke zdravotni péci, ke vzdélani,

k zajmovym aktivitadm, ke kultute.

Matousek a Pazlarova poukazuji na ukazatele ekonomickych 1 socialnich poméra
rodiny, coz je tzv. socio-ekonomicky status (SES). SES je kritérium zabyvajici se
piijmy rodiny, urovni spotieby rodiny, prestizi a moci rodiny ve spole¢nosti, ale napf.
1 vzdélanim a zaméstnanim rodiCl (zapojeni a postaveni dospé€lych na trhu prace) ¢i
socialnimi sitémi, kterymi rodina disponuje. Dle vyzkumt, které byly provedeny, jsou
nejvice finanén€ ohrozeny rodiny netuplné (svobodni rodiCe - samozivitelé, rozvedené
rodiny, rodiny s vétSim poctem déti, rodiny sniz§im vzdélanim rodicl, rodiny
s handicapovanymi ¢leny). Je dilezité zde rozliSit chudobu. Chudoba je absolutni

(extrémni) a relativni. Absolutni chudoba znamend, Zze ¢lov€k neni schopen uspokojit

' BECHYNOVA, Véra a KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: [socidlni préice s dysfunkcnimi
rodinami]. 2011, s. 41.
32 MATEJCEK, Zdengk a DYTRYCH, Zden&k. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. 2002, s. 14 - 15.
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primarni lidské potieby (jidlo, bydleni, osaceni), relativni chudoba znamena, ze zakladni

A4

Spatnad ekonomicka situace (chudoba) miize ovlivnit télesny a dusevni vyvoj
ditéte 1 jeho budouci zatazeni do spole¢nosti. Chudoba rodiny se miize projevit na ditéti
jiz od raného détstvi (je pravdépodobné, ze se déti narodi predcasné s nizkou porodni
véhou, rodi se s vrozenymi zavislostmi na drogach ¢i alkoholu), déti jsou mnohem
Castéji hospitalizovany nez déti s vyssim SES. Déti zijici v chudobé, v rodinach s niz§im
SES, si Casto v détstvi prozily traumatizujici udalost, v obdobi dospivani trpi depresemi,
objevuji se u nich psychické problémy (ptejidani, vyssi mira sebevrazednosti). Vzdélani
téchto déti je vétSinou na niz$i Urovni, déti maji sklon k delikvenci a spolecensky

nezadoucimu chovani.

Ekonomicky nefungujici rodina zije v napéti a stresu, ¢imzZ je ovlivnéna 1 vychova
ditéte (dit€ neni nalezité ocenovano, rodice s ditétem malo komunikuji, ¢asto ho naopak
nadmérné trestaji). Rodina se mnohdy dostdva do socidlnich problémul (problémy se
zadluzenim, se zavislostmi, s nezaméstnanosti, s bydlenim), se kterymi se tézko
vyrovnava. | piesto, ze se rodina snazi plnit své zakladni funkce, je tato rodina

s ekonomickymi i socidlnimi problémy (s nizkym SES) vice nachylna k dysfunkei.*

Nizka socio-ekonomické a spolecenskd urovein rodin je ¢asto podpotfena dalsimi
spolecensky nepfiznivymi, nezadoucimi a pfitézujicimi okolnostmi jako je

alkoholismus, drogova zavislost, promiskuitni sexualni vztahy, nestalost prostiedi. *°

2.4 Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité

Dysfunkéni rodina neni schopna dostatecné =zajistit potieby ditéte, duSevni
(psychické) ani fyziologické (biologické). Nedokdze ditéti nabidnout pocit bezpeci
a jistoty. Rodina dysfunkéni, v jakémkoliv smyslu, je zdrojem zatéze pro dité a mize
vazné narusit zdravy vyvoj jedince. Dysfunkce rodiny ve vztahu k ditéti se mohou

projevit v n€kolika podobach a jsou oznaCovany jako syndrom CAN (Child Abuse and

¥ MATOUSEK, Oldfich a PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu
planovani péce. 2010, s. 81 - 82.

** Tamtéz, s. 83 - 84.

> DUNOVSKY, Jiii a kol. T¥rané, zneuzivané a zanedbdvané dité. 1995, s. 91.
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Neglect). Jde o zanedbavani, zneuzivani a tyrani ditéte. VSechny toto podoby ,,ndsili* na
détech mohou uzce souviset s dysfunkcemi v rodiné. Muze se jednat o zdmérné

ublizovani ditéti nebo nedostate¢nou péci, v kazdém piipadé dit€ vzdy trpi.
V odbornych publikacich je autory popisovan syndrom CAN takto.

o Jiti Dunovsky - ,,Za tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte povazujeme jakékoliv
nendhodné, preventabilni, védomé (pfipadné i nevédomé) jednani rodice,
vychovatele anebo jiné osoby vici ditéti, jez je v dané spolecnosti nepiijatelné
nebo odmitané a jez poskozuje télesny, duSeni i spolecensky stav a vyvoj ditéte,

popiipadé zpasobuje jeho smrt.«*

. Marie Vagnerova - ,Syndrom CAN je definovan jako posSkozeni télesného,
dusevniho i spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které vznikne v disledku
jakéhokoliv nendhodného jednani rodict nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané

spole¢nosti hodnocené jako nepfijatelné.’

V nasledujicim textu se budu vénovat konkrétnéji vysvétleni syndromu CAN

a jeho podobam s pomoci odborné literatury.

Zanedbavani je poSkozovani ditéte v dusledku nedostatecného uspokojovani
potieb, dit¢ strada, je deprivované. PiiCiny mohou byt rGzné - rodice jsou
nekompetentni nebo nemotivovani k rodicovské roli, rodi¢e mohou byt v situaci, kdy se
docasné o dité nemohou starat diky nemoci, zavislosti, psychické poruse, sociokulturni
uroven rodict je velmi nizka. Zanedbavané Casto byvaji déti nevyrazné a apatické, které
nedokazi své rodi¢e zaujmout nebo déti znevyhodnéné (déti postizené nebo nemocné,

nebo ty, které zklamaly o&ekavani rodi¢i).*®
V odborné literatuie se zanedbavani péce o dité vétSinou deli na Ctyii typy:

o fyzické - jsou vyznamné opomijeny télesné potieby ditéte (vyziva, oSaceni,

bydleni, rodice dité nechrani pted hrozicim nebezpecim doma i mimo domov),

o vychovné - rodi¢e détem nezajisti vzdélavani (déti dochazi do Skol nepravidelné

nebo viibec) bez jakéhokoliv zavazného odiivodnéni,

J emocni - dité postrada zakladni citové potieby (laska, zajem, bezpeci rodiny),

3® DUNOVSKY, Jifi a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité. 1995, s. 24.
" VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 593.

¥ Tamtéz, s. 594.
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o zanedbavani zdravotni péce - zdravotni stav déti je ohrozen kvili nedostatecné
a nezajisténé péci.
Zanedbavani je nejéastéjsi forma dysfunkce a $patného zachazeni s ditétem. *°

Tyrani psychické ¢i fyzické se vyskytuje Casto v rodindch, kde jsou rodinné
vztahy vyrazné naruseny. Clenové rodiny nejsou schopni fesit problémy systematicky,
chybi jim vzajemna komunikace, podpora. Jejich frustrace se projevuje agresi a nasilim,
které si Casto vybiji na détech a na déti pfenasi své vlastni problémy. Dité je Casto
nejvetsi obéti této dysfunkce. Tyrajicimi rodi€i jsou pievazné rodice se sklonem k nasili
(napf. jedinci dusevné nemocni, alkoholici, toxikomani), rodi€e neodpovédni, citové
chladni a bezohledni, rodic¢e sebestfedni (pé€e o déti je obtéZuje - jim samotnym chybi
emocni podpora a svou zlost si ventiluji na détech), rodi€e nestojici o déti (deti povazuji
za obtiz), rodiCe s potifebou moci nad ditétem (na détech si kompenzuji svou
ménécennost, své neuspéchy v zivote), rodice s negativni zkuSenosti z vlastniho détstvi
(je prokazano, ze nadpolovicni vétSina tyranych ¢i zneuzivanych osob se stejné chova
ke svym détem). Tyrany byvaji pfevazné déti s nesrozumitelnym chovanim, jejichz
vychova je naro¢néjsi (déti tzkostné, neslySici, mentalné postizené), déti rodice
nadmérné zatézujici (svym chovanim a aktivitou vyvolavaji tyto déti v rodi¢ich nenavist
a nechut)), déti nesplitujici ocekavani rodi¢t (deéti postizené, nehezké, socialné
neobratné, neprospivajici), déti vymahajici si uspokojeni svych potieb provokaci (déti si

timto chovanim snazi ziskat pouze pozornost).

Sexudlni zneuzivani je popisovano jako vyuziti ditéte pro sexudlni uspokojeni
dospélého. Zneuzivaji predevsim muzi. Pachatelé mohou mit odlisné sexualni zaméreni
(pedofilové), mohou byt moralné naruSeni ¢i sexudln¢ nevyzrali (Casto trpi poruchou
osobnosti, nemohou navazat sexudlni vztah a dit¢ je pro né jedind moznost pro
experiment se sexualitou). Pachatelé ztracejici kontrolu pudového jednani (demence,
chovani podpotené zavislosti na alkoholu, drogach), dale to jsou muzi jako novi partneti

v rodin€, ktefi nemaji s détmi typicky rodiCovsky vztah. Zneuzivany byvaji predev§im

¥ BECHYNOVA, Véra a KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: [socidlni préce s dysfunkcénimi
rodinami]. 2011, s. 38.
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divky, dale déti znevyhodnéné a postizené (déti bezbranné, u kterych nehrozi riziko

4
prozrazeni).*

Zneuzivani déti nemusi byt pouze sexudlni. Existuji i jiné formy, jak dité
zneuzivat a vyuzivat ho ve svij vlastni prospéch. Diky zavislosti a nesamostatnosti
ditéte, mohou rodice dit€¢ zneuzivat i v jinych podobach napt. nabadaji nebo vedou déti
k trestné Cinnosti, k prostituci, k tézké praci. Dospéli ¢i star$i sourozenci k tomu
vyuzivaji svou spolec¢enskou i inteligenéni nadvladu. Zvlastni formy tyrani déti popisuje

napf. autorka S. Specianova.

Zvlastni formy tyrani maji rizné podoby - organizované a ritualni zneuzivani déti,

sexualni turismus nebo také Miinchhausentiv syndrom.

Systémové tyrani je druhotné tyrani ditéte. Jde o opakované tyrani ditéte osobami,
které by ho mély chranit. Sekundarni tyrani Casto proziji déti, které se se svym
problémem svéfily odbornikovi, ale jejich verze je odbornikem zpochybnéna. Dité je
diky tomu nasledné nuceno podstupovat dalsi vySetieni, vyslechy, ¢imz si traumaticky

zéazitek neustale pfipomind a stres se neustale opakuje.

Organizované zneuzivani je charakteristické u sexudlniho zneuzivani, kdy dochazi
k vysoké organizovanosti a manipulaci s ditétem. Jedna se napi. o détskou pornografii,
détskou prostituci souvisejici s turismem (sexudlni turismus). Ve vSech téchto

organizovanych aktivitach figuruje dit¢ pouze jako zbozi.*!

Ritualni zneuzivani mize Gzce souviset s riznou symbolikou, s jistymi formami
nabozenstvi (sektafstvi), magie 1 nadpfirozena. D¢ti jsou casto nedilnou soucasti
urcitého spoleCenstvi a praveé toto spoleCenstvi na déti miize vyvijet nepfiméreny tlak
kvali vyvolani strachu, stresu a zavislosti ditéte na spolecenstvi.*?

Miinchhausenliv syndrom v zastoupeni (by proxy) souvisi se syndromem CAN.
Jde o umysIné, uméle ptipravené tyrani ditéte, jehoz cilem je ditéti ublizit (napf. otrava

o ;o1 . ’ v ’ Vo7 v . v e s, 43
riznymi latkami) a nasledné ho diky zranéni ¢i nemoci nechat vysettit nebo 1&¢it.

“ VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 594 - 596.
“ SPECIANOVA., 8. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. 2003, s. 23 -26.
“2 DUNOVSKY, Jiii a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. 1995, s. 101.

* Tamtéz, s. 51.
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2.5 Nasledky tyrani, zanedbavani a zneuzivani ditéte

Diky stradani, nedostatecnému uspokojovani potieb, stresu, zanedbavani,
zneuzivani ¢i tyrani se mohou u ditéte nasledné objevit rizné poruchy, které mohou

zasadnim zptisobem ovlivnit nebo poskodit vyvoj détské osobnosti.

2.5.1 Poruchy souvisejici se zanedbavanim

Citova deprivace se Casto objevuje u déti, které zily v citové chudém prostiedi,
u déti, které nejsou svymi rodici akceptovany, coz znamend, ze potieba citové jistoty
a bezpe¢i neni dostate¢né¢ a dlouhodob& uspokojovana. Citova deprivace vétSinou
souvisi se zanedbavanim ditéte, kdy rodi¢ muize k ditéti zaujimat negativni az hostilni
vztah. Snaha ditéte o ziskdni pozornosti a projeveni citi je rodi¢i odmitdna nebo
trestana. Dité, Zijici dlouhodobé v této situaci, pfijima tento stav, je pro néj normou,
jelikoz nemé jinou zkuSenost. Dité trpici citovou deprivaci ma casto problémy ve
vztazich ve vSech vyvojovych stupnich. Citova deprivace se projevuje nediveétivosti,
hostilitou 1 agresivitou ditéte. Dit¢ se miize projevovat jako zlostné, afektivni, vybusné,
podrazdéné. V interakci s okolim je dité¢ odlisné, jeho reakce na rtizné situace jsou zcela
odlisné, zpravidla odmitavé. Celkovée si dit€¢ velmi malo véfi a ma zvySenou potiebu se

branit.*

Citova subdeprivace se projevuje mirnéji nez deprivace, proto je u ditéte obtiznéji
rozpoznatelna. Objevuje se u dysfunkcnich rodin, které plni nékteré své funkce fadné
(socialné-ekonomicka, dit¢ je materialné dobie zajisténo), ale naopak dit€¢ strada
emocné, coz je skryto. Rodi¢e jsou k ditéti malo angazovani, spiSe ho kritizuji,
schopnost empatie k ditéti je velmi nizkd, travi s ditétem malo volného Ccasu,
nekomunikuji s nim, piehlizi ho. Pfiznaky subdeprivace jsou men$i a spiSe jsou
viditeln¢ v kontextu vice odchylek chovani ditéte. Tyto déti spiSe kamarady
nevyhledavaji, jsou jimi odmitany, piehlizeny. Maji hor$i Skolni prospéch, jsou

nespokojeny se svymi vysledky, asto samy $patn& zvladaji v budoucnosti roli rodice.*’

Socialni a kognitivni deprivace souvisi opét se zanedbavanim. Pokud je vychova

ditéte nepfiméfend a prostredi, ve kterém zije je nedostatecné podnétné, neumoziuje

“ VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 597 - 599.
* Tamtéz, s. 602 - 605.
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ditéti poznavat a ucit se novym vécem, hovoiime o kognitivni a socidlni deprivaci.
Vlivem této situace mize byt ohrozen psychicky vyvoj ditéte, predev§im pak v oblasti
rozumovych schopnosti a socializace (dité se témét nerozviji, mize vypadat i jako
mentaln¢ postizené, dochazi k vyraznému omezeni socialnich podnétit). Tento syndrom
byva oznalovan jako ,syndrom Kaspara Hausera“. Spatny stav ditéte lze zménit
vytvofenim podnétného prostiedi. Naprava souvisi s vrozenymi dispozicemi ditéte,
s aktudlnim zdravotnim stavem a dobou, kdy dit€¢ ve Spatném prostiedi zilo. Déti ¢asto
trpi opozdénym vyvojem fe€i, mySleni je zaostalé. BéZné Zivotni situace fesi zcela
odlisn€, nemaji osvojeny zdkladni hodnoty a normy, jelikoz je vétSinou neznaji. Jejich
chovani je ovlivnéno predev§im aktudlni potfebou, mohou byt samostatné od velmi
ran¢ho veku, kdy se o sebe musely postarat samy. Schopnost zabezpecit své potieby
vSak mnohdy fes$i protispole¢enskymi zptsoby (kradez jidla, Zebrani). Dusledky tohoto
vychovného zanedbavani se projevuji Casto 1 v dospé€losti, jejich vzdélani je nizsi, maji
problém se socialni adaptaci, se ziskdnim prace, jejich ekonomicka tUroven je nizsi.
Jejich vztah s okolim a majoritni spolecnosti je problematicky, Casto se stavi do role
utlatenych (zanedbanych) okolni spole¢nosti. VyuZzivaji sluzeb raznych organizaci
a toto jejich chovani vede k tomu, ze se spiSe udrzuji ve skupiné stejnych lidi, ¢imz
vznikd socialni izolace. V téchto skupinach si vétSinou hledaji i své partnery. Prazkumy
ukazuji, ze jejich zivotni styl je velmi jednoduchy a oni samy nevytvofi pro své
potomky kvalitni vychovné prostiedi, ¢imz se zvySuje riziko zatizeni budouci

generace.*®

Josef Langmeier hovoii celkové o psychické deprivaci (emoc¢ni zanedbanosti)
jako o stavu, kdy nejsou uspokojovany dlouhou dobu psychické potteby ditéte. To mize
byt zplsobeno nedostatkem podnéti a stimuli z okoli, chybéjicim fadem, Zadnou
autonomii, neschopnosti rodi¢e byt empaticky, nezdjmem rodicii a také tim, zZe je dité
nechténé. Rodice fesi své problémy a dité stoji stranou, sami mohou trpét depresemi.
Rodice zajisti pouze potieby Zivotné dilezité (materidlni, sociadlni - jidlo, oSaceni,

TN - N qreN r .y s v 101 .~ r 47
vzdelani), ale citové dité zanedbavaji a neni pro n€ dulezité.

“ VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 608 - 610.
*” LANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 1998, s. 212.
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2.5.2 Poruchy souvisejici s fyzickym tyranim

Lovasové se Schmidovou spojuji fyzické tyrani s bitim a s tresty. Fyzické tyrani
jsou vsechny nepfiméfené, hrubé a ndsilné projevy vici ditéti. Ditéti mohou zpisobit
leh¢i, t&€z81 zranéni, v krajnich ptipadech i smrt. Mezi fyzické tresty ale miizeme zaradit
1 bézné uzivané télesné tresty, které maji mit vychovny charakter, pokud jsou
nepiimétené a Casto opakované. Pokud se jedna o zdvaznéjsi tresty, je ziejmé, ze mohou
byt pro dité¢ traumatizujici a mohou pfindset velka rizika pro osobnostni rozvoj ditéte.
Dité¢ mize nasledkem trestd trpét riznymi posttraumatickymi stresovymi poruchami,
které mohou dité trapit 1 dlouho po proZitém traumatu nebo trestu. Nasledn¢ se
problémy projevi ve vSech dileZitych rovinach - v emoc€ni, socidlni, fyzické i1 psychické.

Dit& miiZe trpét poruchami spanku.*®

V dnesni dobé je otazka télesnych trestd velmi aktualni ve vSech sférach -
v roding, ve Skolstvi. Co ¢lovek to jiny ndzor. Je prokazatelné, ze nepiimeiené a Casté
tresty, mohou byt pro dité zat€ézi a mohou ho poSkodit a ohrozit na vyvoji. T€lesny trest
je symbolem ndsili pachané¢ho na détech, ale je nutné fict, ze neni trest jako trest. Kazdy

z nas by mél védét, jaky trest je piimeteny a adekvatni a jaky ne.

Dle Vanickové jsou znaky a poruchy fyzického ndsili rizné. Mohou to byt
podlitiny, otoky, spaleniny, jizvy (jsou viditelné), dale ustrasenost, deprese, agresivita
vici okoli 1 k sobé samému, nadmérna lekavost a bazlivost. Déti Casto nasledné trpi
riznymi poruchami chovani, utikaji z domu, zhorSuje se jim prospéch ve Skole, jsou
nachylné k riznym socidln€¢ - patologickym jeviim (zaskolactvi, drogy, tabak,

alkohol).*

2.5.3 Poruchy souvisejici s psychickym tyranim

Specianova se zabyva psychickym tyranim, které negativné ovliviiuje citovy
vyvoj ditéte. Psychické tyrani je soucésti syndromu CAN, ve vétSin¢ piipadd byva
doprovazeno dal§imi druhy tyrani (fyzické nebo sexudlni), ale mize se vyskytovat

1 samostatné.

“ LOVASOVA. L., SCHMIDOVA. K. Télesné tresty. 2006. s. 12.
¥ VANICKOVA, E. Interpersonalni nasili na detech. 2009, s. § - 9.
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Znaky a poruchy psychického nasili jsou rizné napt. zesmeésiovani, vyhrozovani,
odmitdni, vydirani, srovndvani ditéte s jinymi inteligentnéjSimi vrstevniky, izolace od

ptatel a rodiny, nadmérna zatéz ditéte a nadmérné pozadavky na dité.

Diky tomu se u ditéte mohou objevit riizné poruchy piijmi potravy, depresivni
stavy, vznik zavislosti (tabak, alkohol, drogy), dit¢ ma velmi malé nebo zadné
sebevédomi, ma problém s navazovanim a s udrzenim vztahd. Diky své ustraSenosti,
zaktiknutosti se velmi Casto tyto déti stavaji obéti Sikany. Ze svych problému casto dité

obvifiuje sebe, misto osob, které dits tyraji.”

2.5.4 Poruchy souvisejici se sexualnim zneuZivanim

Sexudlni zneuzivani mad na dit¢ pouze negativni nasledky. Dité¢ je poskozeno
samotnym c¢inem, nasledné se objevuji dalSi problémy spojené s timto ¢inem, které
ovlivni dal$i vyvoj ditéte. Dit¢ mlize byt poskozeno i tim, Ze se boji svlij problém
n¢komu sdélit, nebo naopak tim, ze ho sd¢li.

Znaky a poruchy sexudlniho nasili byvaji rizné. Reakce ditéte na prozité trauma
v détstvi jsou kratkodobé a rychlé, naopak v dospélosti a puberté se disledky tohoto
traumatu projevuji dlouhodobé€. Poruchy, které mohou byt timto stresem vyvolany jsou
deprese, sebevrazedné pokusy, akutni stavy uzkosti, uzavienost, dissociativni poruchy

chovani, hypersexualita.’!

Y SPECIANOVA, Séarka. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. 2003, s. 21 - 22.
3 VANICKOVA, E., PROVAZNIK. K., HADJ-MOUSSOVA. Z. Sexudini zneuzivéni déti I. Dil. 1997, s. 19 - 20.
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3 PRACE S DYSFUNKCNI RODINOU

Pokud se jednd o dysfunkéni rodinu, kde vyrtsta dité, které je jakymkoliv
zpusobem ohrozeno, je nutné s rodinou pracovat. Prioritou je pomoci roding tak, aby
byl zajistén optimdlni vyvoj ditéte a dit€¢ bylo v bezpe¢i. Pro Upravu prav déti
a legislativni zajisténi jejich bezpeci a zabezpeceni existuje mnoho zakont, umluv, prav,

kterym se budu nize vénovat.

3.1 Legislativni vymezeni prav ditéte

Ochrana ditéte pted vSemi formami CAN, pfedchazeni zanedbavani je zakotvena
v mnoha zékonech, stejné tak je tomu v Ceské republice. Téma ochrany ditéte je velmi
obsahlé, zasahuje do rtiznych obori. V pravnim fadu CR jsou piesné vymezeny podoby

a formy zanedbavani a prava déti jsou zakotvena v téchto dokumentech.

Uceleny a stru¢ny ptehled legislativniho vymezeni ve své knize uvadi Bechyiiova

a Konvic¢kova.

Listina zakladnich prav a svobod (ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb.) je od roku 1993
soudasti ustavniho pofadku CR, ma stejnou vahu jako ustavni zakony. Listina upravuje
a vymezuje zakladni lidska prava tykajici se ohrozenych déti (jejich prava hospodaiska,
socialni 1 kulturni). Vymezuje se v ném také rodiCovstvi a rodina, které jsou pod
ochranou zakona, pfi¢emz je zarucena zvlastni ochrana détem i mladistvym. Jednotlivé
Clanky listiny dale upravuji prava a povinnosti rodicl, déti, ale také statu (pomoc
rodindm v obtizné socidlni situaci). Zakladni mySlenky a zasady Listiny dale rozsifuji
tyto zdkony CR (rodinné pravo v Obcanském zakoniku, zakon o socialné pravni

ochran¢ déti, trestni zakon).

Umluva o pravech ditéte je nejvyznamnéjii v oblasti ochrany détskych prav. Tato
umluva zavazuje smluvni staty k zajisténi ,,blaha ditéte” a dale jim uklad4d povinnost
¢init vSechna opatfeni (zdkonodarnd, socialni, spravni, vychovna) vedouci k ochrané
déti pred jakymkoli nebezpecim. Tato imluva téZ deklaruje pomoc statu roding v tizivé

zivotni situaci, kterd mize k zanedbavani vést, ¢imz navadi staty k prevenci.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.) je uceleny ptedpis,
zabyvajici se socialné-pravni ochranou déti a to z hlediska plsobnosti organti tuto

sluzbu vykonavajicich (OSPOD). Socidlné-pravni ochrana ma zajistit prava ditéte na
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jeho ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ma podporovat svym plisobenim rodiny, které
neplni dostatecné své funkce. Je zde vymezen okruh déti, na které se socialné-pravni
ochrana zaméfuje (napf. déti bez rodict, déti svéené do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodice, déti vedouci nemravny zivot, nechodici do Skoly, déti utikajici od svych rodict,

déti na kterych byl spachan trestny ¢in, déti uzivajici navykové latky a dalsi).

Trestni zakon vymezuje ochranu nezletilého ditéte v roviné trestnépravni.
Definuje napft. trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, trestny ¢in ohroZovani vychovy
mladeze. Tyto trestné Ciny jsou postiZitelné, posuzuje se u nich vSak mira zavinéni

r 7% ‘vo I rix AR 2
a také to, zda nepé&e rodict, ma pro dité trvale nepfiznivé nasledky.’

Détska a rodinna prava byly dfive soucasti zakona o rodiné, ktery dnes jiZ neplati.

V soucasnosti je rodinné pravo soucasti Obcanského zakoniku.

3.2 Organ socialné-pravni ochrany déti

Orgén socialné-pravni ochrany déti (dadle OSPOD) zacind srodinou pracovat
v dobé¢, kdy rodina vykazuje urcité dysfunkce, neplni dostatecné své funkce a nezletilé

dit¢ v rodin€ je ohroZeno ve svém vyvoji.

Dle Novotné OSPOD spadd pod obecni ufad. Povinnosti obecnich ufadii je
ohrozen¢ dit¢ vyhledat, pfi zjisténi vychovnych nebo jinych problému jednat s rodici
1 détmi. Poskytnout rodinam poradenstvi a déale se zakonnymi zastupci pracovat, aby
doslo k napravé a rodie zacali plnit funkce vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti.
Déle se musi zjisténa fakta piedat obecnimu ufadu s rozsifenou ptisobnosti, kterému
ukladd zakon dal$i postup a opatieni, které musi uCinit v ramci zajiSténi ochrany

ditste.>?

wrw

Cinnosti obecniho tradu s rozsifenou ptisobnosti, soudu a OSPOD

. Poradenstvi - obecni tfad s rozsifenou plisobnosti zabezpecuje pomoc rodi¢im
nebo osobam odpovédnym za vychovu déti v problémovych situacich, pomoc se

vzdélanim, pomoc pii zajiStovani specifickych potieb, poradenstvi je

> BECHYNOVA, Véra a KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: [socidlni préce s dysfunkcnimi
rodinami]. 2011, s. 44 —47.
>3 NOVOTNA, Véra. Zdkon o socidlne-pravni ochrané déti. 2007, s. 145.
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3.3

poskytovano 1 pfi otdzkach nadhradni rodinné péce. Poradenstvi je doporucovano.
Tuto povinnost mize OSPOD nafidit v rdmci spravniho fizeni. Pokud rodice

nesplni natizeni, své problémy netesi, mize je OSPOD sankcionovat.

Vychovna opatieni - pokud s rodinou pracuji pracovnici OSPOD a rodi¢e ptesto
neplni povinnosti, které vyplyvaji z rodicovské odpovédnosti, mize obecni urad
s rozSifenou pusobnosti nebo soud natidit dal$i opatfeni a t€émi jsou: napomenuti
(rodice, ditéte, nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte), stanoveni dohledu
nad vychovou ditéte, omezeni (opatieni, které maji omezit Skodlivé vlivy ve
vychove ditéte), ulozeni povinnosti vyuziti odborné poradenské pomoci. Pokud
o vychovném opatfeni rozhodne soud, OSPOD Zzad4d o dokumentaci
z provadéného dohledu. S rodinou se neustdle pracuje, soucasti vykonu soudniho
dohledu jsou neohlaSené navstévy v roding, rozhovory s détmi i rodici. Zkoumayji
se podminky, ve kterych déti ziji. Pokud v rodiné nedochazi k napravé a je to

v z4jmu ditéte, mize soud rozhodnout o do€asném odebrani, nejdéle na tf1 mésice.

Opatieni na ochranu déti - tato opatfeni jsou navrhovany obecnim ufadem
s rozSifenou pusobnosti v nejlepSim zajmu ditéte. Jde napf. o navrh soudu na
omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, navrh na nafizeni, zruSeni nebo
prodlouZeni ustavni vychovy, ndvrh na umisténi ¢i svéfeni ditéte do zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc (jeho prodlouzeni nebo zruSeni), také svéfeni
ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu nebo zruseni. VSechny tyto navrhy

jsou naslednym fesenim po dlouhodobé praci s rodinou.

Ustavni a ochrannd vychova - jde o krajni nafizeni, kterému ptedchazi jiné
moznosti (umisténi ditéte do nahradni rodinné péce nebo umisténi do zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc). V piipadé, Ze dojde k nafizeni ustavni
vychovy, pracovnik OSPOD préci s rodinou nekon¢i. Nadale pracuje s ditétem,

e v PRSIV 7!
rodici 1 se zafizenim, kde je dité umisténo.

Sanace rodiny

Sanace rodiny je synonymum pro podporu rodiny. Jedna se o rizna opatieni, kterd

by méla podporovat funkénost rodiny. Formy sanovéani jsou rtizné a odviji se od

' NOVOTNA, Véra. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. 2007, s. 155 - 175.
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problémt v rodiné - miize se jednat o praci zaskoleného odbornika s rodinou, terapii

rodiny vedenou profesiondlem nebo praci s rodinou v domacim prostiedi.

Autorky Véra Bechyiova a Marta Konvickova definuji ve své publikaci sanaci
takto: ,,Sanace rodiny je soubor opatieni socidlné-pravni ochrany, socidlnich sluzeb
a dalsich opatfeni a programt, které jsou poskytovany nebo ukladany pfevazné rodicim
ditéte a ditéti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen. Dusledkem
nefeSené nebo akutni situace ohrozeni ditéte mize byt jeho umisténi mimo rodinu.
Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte prostfednictvim pomoci jeho

roding. >

Cilem sanace je sjednat v rodin¢ napravu, zmirnit pfi¢iny ohrozeni ditéte, snaha
o zachovéani biologické rodiny jako celku, podpora rodiny vedouci k odvraceni
moznosti odebrani ditéte z rodiny. Pokud dojde k natizeni ustavni vychovy, rodina se
dal sanuje, aby se zlepSily podminky a dit¢ se mohlo co nejdiive vratit domt. Kazda
sanace ma své znaky - ma svého hlavniho koordinatora, ¢lenem sana¢niho tymu je vzdy
1 pracovnik socialné-pravni ochrany d¢ti, soucasti jsou 1 dalSi odbornici (napf.
psycholog, ucitel, specialni pedagog). Je dilezité, aby cely tym pracoval na zakladé
piedem stanovenych pravidel, kterd jsou znama i rodin€. Pfed sanovanim je nezbytné
mit sestaveny sanacni plan. Pfi sestavovani sana¢niho pldnu je tieba zvazit urcité

rizikové faktory sanovani:

. rodiCe pochazi z dysfunkéni rodiny, nebo prozili ¢ast zivota v ustavni vychove,

. rodiCe jsou zavisli na drogach, alkoholu,

. nekteré z déti rodict jiz Zije v ustavni vychoveé nebo dali souhlas k adopci,

. rodi¢e maji nizké vzd€lani, nemaji zaméestnani, maji rizné dluhy,

o rodice se pomoci boji, nedivetuji pomoci odbornikli, své problémy zlehcuji

a neveéri v mozZnou ndpravu.

Pfi sanaci rodiny je nutné zvazit i rizikové faktory prostiedi, kde rodina Zije,
a které rodinu zdsadné ovliviluji. Pfi sanaci se postupné snazi pracovnici odstranit

ohrozujici vlivy prostfedi a pfitom hledaji u¢inna a citliva feSeni. Je nutné, aby rodina

> BECHYNOVA, Véra a KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: [socidlni préce s dysfunkcnimi
rodinami]. 2011, s. 18.
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méla své bydleni. Sanace neni nastrojem k ziskéni bydleni, je pomocnikem v feSeni této

situace.®

Sanace je pomérné novd metoda pomoci rodindm. V dne$ni dobé, kdy se
prosazuje a upfednostiuje, aby dité vyristalo se svou biologickou rodinou, odstupuje se
od moznosti umistovat déti do ustavni vychovy. Casto je zmifiovano, Z¢ sanace by méla
byt prvnim krokem v feSeni vSech dysfunkci v rodiné proto, aby dité v rodiné mohlo
zustat. Prestoze jsou vymezeny moznosti, kdy je mozné rodinu sanovat a kdy jiz ne,
otdzkou pro mnohé je, zda je sanace vzdy vhodnd a je pro dité pfinosem, nebo zda neni

n¢kdy vhodné, zvolit jinou variantu pomoci ditéti.

Sanace je naprosto nevhodna, pokud bylo s ditétem zachdzeno obzvlasté krutym
zpusobem, pokud bylo dokazano, Ze rodice k ditéti nemaji zadny vztah, pokud jsou
rodice zavisli na navykovych latkach a odmitaji 1écbu, pokud rodice trpi psychiatrickym
onemocnénim a odmitaji pomoc multidisciplinarniho tymu, pokud jsou rodice zbaveni
zpusobilosti k pravnim tkoniim a odmitaji spolupraci. V dalSich rtiznych ptipadech, kdy
rodina spolupracuje, ma zajem o feSeni svych problémt, nechce dale ohrozovat vyvoj
ditéte, snazi se o to, aby dité v rodin¢ zlstalo nebo se do ni z Gstavni vychovy vratilo, je

sanace vhodna.>’

3.4 Socialni pedagog a dysfunk¢ni rodina
V praci s dysfunkénimi rodinami se mtize uplatnit i socialni pedagog.

Socialni pedagog je vysokoskolsky vzdélany odbornik, jehoz ptlisobnost se
zamétuje na ruzné oblasti kazdodenniho Zivota. Komplexné se socialni pedagog miize
vénovat tém, ktefi se nachazeji v obtizné Zivotni situaci nebo se naopak socidlni

pedagog vénuje spoleCnosti jako celku (vychovné pojeti). Rozsah a pojeti socidlni

 BECHYNOVA, Véra a KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: [socidlni préce s dysfunkcnimi
rodinami]. 2011, s. 18 - 20.
> TamtéZ, s. 20 - 21.
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pedagogiky jako védni discipliny a tedy i profese socidlniho pedagoga jsou velmi

rozsahlé.>®

Sirsi pojeti socialni pedagogiky tika, e se tento obor soustied'uje na otazky
pomoci pii vytvareni zivotnitho zplsobu jednotliveli, pomoc pii socializaci
a enkulturaci, pomoc pfi feSeni konfliktni interakce a komunikace mezi jedinci (socialni
skupinou) a spole¢nosti, pficemz socidlni pedagogika klade velky vyznam piedevsim na
primarni prevenci. Tento védni obor se také zabyva roli prostfedi ve vychovée a to nejen
v souvislosti s rizikovymi, potencidlné ohroZenymi, znevyhodnénymi ¢i deviantné

jednajicimi skupinami, ale také v souvislosti s celou spolecnosti.

UzZsi pojeti socidlni pedagogiky tika, ze jde o aplikované odvétvi pedagogiky
zametujici se vychovnym plisobenim na rizikové (napt. déti z Gstavni vychovy, déti
propusténé z vazby) a socidln¢ znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych. Dale se
soustied'uje na pomoc rodindm s riznymi dysfunkcemi a rodindm s problémovymi
détmi.

Z sirsiho pojeti této discipliny vyplyva, Ze socidlni pedagogika ma dveé zakladni
funkce - preventivni (profylaktickou - ¢innosti piispivajici k prevenci riznych deviaci)
a terapeutickou (kompenza&ni - &innosti slouZici k vyrovnani deficitt).’® Oba tyto

pristupy mohou ptispét pii praci s dysfunkénimi rodinami.

Profese socidlniho pedagoga se fadi mezi pomahajici profese, snazi se efektivné
a pruzn¢ reagovat na narocné zivotni situace ve spolec¢nosti. Socidlni pedagog muze
pracovat s riznymi skupinami, at’ uz to jsou zdravotn¢ ¢i socidln¢ znevyhodnéné osoby,
marginalizované ¢i socialné slabé osoby, osoby propadajici se diky néarokim
a pozadavkiim v socialni struktufe, osoby ztracejici schopnost postarat se o sebe samy.
Snahou vSech pomadhajicich profesi, tedy i socidlniho pedagoga, je prevence pied
vznikem téchto situaci, dale snaha o zlepsSeni a napravu zivotni Grovné téchto osob.
Prace socialniho pedagoga v tomto sméru Uzce souvisi se socidlni praci a vzhledem
k tomu miize pracovat socidlni pedagog i s dysfunkénimi rodinami. Nize uvadim
moznosti pomoci a prace socialniho pedagoga pouze v souvislosti s praci s dysfunkéni

rodinou.

** KRAUS, Blahoslav. Zaklady socialni pedagogiky. 2014, s. 43 - 46.

) Tamtéz, s. 46.
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Jedna se o pomoc rodin¢ v téchto smérech:

o prevence - pomoc mize byt primarni (napf. vytvareni spolecensky uznavanych
aktivit podporujicich informovanost, solidaritu spole¢nosti a odstranujicich
vSeobecnou predpojatost vici témto osobam - projekty tykajici se mensin,
nezaméstnanych osob, drogové zavislych osob). Dale v nasem piipadé pomoc
sméfovana jiz ptimo skupin€ nebo jednotlivei = pomoc sekundarni, coz je pomoc
pfimo jedincim zijicich v nevhodnych rodinnych nebo socialnich podminkach,
nasledné prevence tercidlni, coZ je snaha socidlniho pedagoga plsobit neustale

tak, aby se negativni chovani v budoucnu neopakovalo,

. poradenstvi a terapie - rodindim muze nabidnout rizné formy poradenstvi tykajici
se jednotlivell nebo krizové intervence (preventivné vychovné poradenstvi pro
rodiCe, vychovné poradenstvi ve Skolach). Rodindm se snazi nabidnout dostupné
programy (socioterapii - Ukolem této terapie je nabidnout jedinci
moznosti vytvotfeni pfiznivych socidlnich vztahi vedoucich k udrzeni nebo
znovuvytvofeni piiméfen¢ho socidlniho chovani). Détem, u kterych se zaCinaji
v disledku dysfunkcni rodiny objevovat problémy socialni, zdravotni, psychické
se snazi pomoci napt. se zaClenénim do kolektivu, pomaha jim feSit

problematickou situaci, mize doporucit dostupnou zdravotni péci,

. ve sméru vzdélavani, vychovy - tzv. léCebna pedagogika, pomoc pii rekvalifikaci
v nezaméstnanosti, preventivni programy, nabidka moznosti aktivniho vyuziti

volného &asu détem.®

Socialni pedagog miize rodiné nebo détem poskytnout oporu (empatii, schopnost
naslouchat, divéru, snazi se najit stabilni feseni situace), dale miize na rodinu pisobit
vychovné vzdélavacim zplsobem (vysvétlovanim pfi€in situace, hleddnim moZznych
vychodisek situace, pfeddnim informaci, vytvofenim nové podnétné motivace pro
rodice nebo déti). V neposledni fadé mulize plsobit jako poradce (spolecné s rodinou
hleda konkrétni feSeni problémil, mize rodin¢ doporucit kontakty na dal$i humanitarni

instituce a organizace, navazuje spolupréci rodiny s dalsi specializovanou pomoci).

% KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. 2014, s. 47 - 48.
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4 VYZKUMNA CAST

Praktickd cast bakalaiské prace bude vénovana kvalitativnimu vyzkumu. Zvolila
jsem metodu pripadovych studii, ve kterych budu jednotlivé ptipady detailné popisovat

a vysvétlovat.

4.1 Vyzkumné cile

Ve vyzkumné ¢asti vyuZziji informaci uvedenych v teoretické ¢ésti a ziskanych
dat. Na zaklad¢ srovnani téchto dvou Casti se pokusim o analyzu jednotlivych ptipadu.
Mym hlavnim cilem je analyzovat prostfednictvim podrobnych ptipadovych studii, jaky
dopad ma zivot v dysfunkcni roding na Zivot a vyvoj ditéte. Vzhledem ke stanovenému
hlavnimu cili jsem si zvolila tyto otazky, které mi pomohou pii zavére¢ném zhodnoceni

a sebereflexi.
1. Jaké mohou byt pticiny dysfunkce v rodin¢?
2. Jak a proc¢ spolupracuje rodina s OSPOD a dal§imi pomahajicimi institucemi?

3. Marodina z4djem o ndpravu, chce zabranit nejhor§imu - odebrani ditéte?

4.2 Kbvalitativni vyzkum

V metodologii je kvalitativni vyzkum nékterymi autory oznacovan jako pouhy
dopln¢k tradi¢nich kvantitativnich vyzkumnych strategii, jini ho oznacuji protipolem ve
vztahu k védé. V soucasné dobé¢ je jiz kvalitativni vyzkum v socidlnich védach na stejné
urovni jako ostatni jiné formy vyzkumu. Vyzkumnik si nejprve zvoli zkoumany cil,
téma a na jejich zaklad¢ si ur¢i zakladni vyzkumné otazky, které vSak muize v priabéhu
vyzkumu dale dopliovat a upfesiiovat. Milj vyzkum se zamétuje na vliv rodiny na
vyvoj déti v dysfunkénich rodinach. Kvalitativni vyzkum je oznaCovan za pruzny typ
vyzkumu. Vyzkumnik ziskava a analyzuje vSechny dostupné informace, které mohou
ptispet k objasnéni vyzkumnych otazek. Sbér dat probihd v delsim ¢asovém obdobi,
vyzkumnik si vybere misto i jedince, které chce zkoumat a sleduje je v rlznych
casovych okamzicich. Sbér informaci a analyza dat probihaji sou€asné. Ze ziskanych

vysledkll vyvozuje vyzkumnik rozhodnuti, kterd data jsou potfebnd a naopak ktera ne.
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Na tomto zakladé sbira dalsi data, ktera znovu analyzuje. Ke sbéru dat se vyuzivaji malo

vvvvvv

Kvalitativni vyzkum ma své vyhody i nevyhody. Jeho vyhodou je podrobny popis
a zkoumani jedince (skupiny, udalosti, fenoménu) v jeho pfirozeném prostredi. Vyzkum
umoznuje studovat procesy a navrhovat teorie, snazi se vyzkoumat lokalni pti¢inné

souvislosti, dobi'e reaguje na mistni situace a podminky.

Nevyhodou kvalitativniho vyzkumu je, ze ziskané poznatky nemusi byt
zobecnitelné na populaci nebo jiné prostfedi. Kvantitativni predikce je obtizna, testovani
hypotéz a teorii je slozité, analyza dat a jejich sbér jsou mnohdy ¢asoveé narocné etapy.

Vysledky mohou byt zkresleny vyzkumnikovymi preferencemi.®’

4.3 Zakladni charakteristika pripadové studie

Hendl ve své knize charakterizuje ptipadovou studii takto - ,,v ptipadové studii
sbirdme velké mnoZzstvi dat od jednoho nebo nékolika malo jedincti. V ptipadove studii
jde o zachyceni slozitosti pfipadu, o popis vztahil v jejich celistvosti. Pfipadova studie
v socialné-védnim vyzkumu je podobnd mikroskopu: jeji hodnota zavisi na tom, jak

dobfe je zaosttena.«

V zévislosti na cilech vyzkumu se ptipadova studie déli do nékolika typii - osobni
piipadova studie, studie komunity, studie socialnich skupin, studie organizaci a instituci

a zkoumani udalosti, roli a vztahu.

Pokud se budeme bavit o pojeti piipadové studie, odborna literatura uvadi dva
pohledy od jednotlivych autorti, coz jsou Stake a Yin. Stake vidi piipadovou studii jako
porozuméni uréitému jevu v celé jeho komplexnosti a jedinecnosti. Dale rozdéluje
ptipadovou studii do téchto typl - intrinsitni piipadova studie, instrumentélni ptipady

a kolektivni piipadova studie.

Jinak definuje ptipadovou studii Yin, ktery ji popisuje jako strategii prozkoumani
pfedem zvoleného jevu v ptfitomnosti v souvislosti s jeho redlnym kontextem, zvlasté
pak, pokud hranice mezi jevem a kontextem nejsou zcela zietelné. Yin dale déli

ptipadové studie na exploratorni, explanatorni, deskriptivni a evaluacni.

® HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 2005, s. 49 - 52.

2 Tamtéz, s. 104.
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Pro ptipadovou studii, je dualezity spravny postup, coz znamend, urcit si
vyzkumnou otdzku, vybrat ptipad (ur€it metodu sbéru a analyzy dat), pfipravit si sbér
dat, vlastni sbér dat, analyza a interpretace dat, ptiprava zpravy. Piipadova studie by
méla pruzné reagovat v zavislosti na mnozstvi a typu dat. Pro tento druh vyzkumu
miize vyzkumnik vyuzit rdzné metody zkoumani - rozhovory, zdznamy, dokumenty,
pozorovani. VSechny tyto metody se mohou pifi vyzkumu vzijemné propojovat

a vyuzivat.*?

Jind literatura uvadi, Ze smyslem piipadové studie je podrobné¢ zkoumani
a porozuméni jednomu nebo nekolika malo ptipadim. Pro vlastni vyzkum je
nejdalezitéjsi sam piipad. K zisku relevantnich tdaji je pro vyzkumnika dulezité
sledovat ptipad v jeho pfirozeném prostfedi a k vyzkumu vyuzivat veSkeré dostupné
zdroje a metody sbéru dat. Yin zde uvadi, Ze povazuje ptipadovou studii za vyhodny
vyzkum v ptipad€, Ze se ptame jak a pro¢ se néco déje. Pfipadova studie mize byt
longitudindlni (zaméfuje se na jeden piipad ve vice casovych horizontech)
a mnohondsobna (jednd se o vyzkum dvou a vice pifipadl, Stake tuto studii oznacuje

jako kolektivni piipadovou studii).®*

4.4 Sbér dat, ml¢enlivost, vybér respondentii, vyhodnocovani dat

Uvedu zde Ctyfi ptipadové studie rtiznych rodin, na nichz se budu snazit poukazat
na ruzné dysfunkce v rodinach, na jejich pfi¢iny a primarné na to, jak dysfunkcni

prostiedi a rodina nadale mize ovlivnit vyvoj ditéte.

Veskera data pro ptipadové studie jsem ziskala z vypraveéni a rozhovort pracovnic
z OSPOD, které piimo srodinami pracuji. Byly mi také zapijCeny materidly
a dokumentace jednotlivych pfipadi. Nahled do spisové dokumentace ptipadi, zprav ze
ZS, MS, lekatskych zprav, rozhovory s pracovnicemi OSPOD, ucast pii rozhovoru
pracovnice OSPOD stiemi klientkami (které souhlasily smou pfitomnosti
1 s rozhovorem se mnou), mi byly umoznény se souhlasem vedouci odboru socidlnich
véci. Tato data jsem vyuzila pro vytvoreni podrobnych ptipadovych studii a jejich
zhodnoceni. Byla jsem poucena o povinnosti zachovavat mlcenlivost (§ 57, odst. 1, 2

zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané deti).

% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 2005, s. 104 - 115.
 SVARICEK, Roman a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. 2007, s. 96 - 106.
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Pro zpracovani jsem si vybrala metodu ptipadovych studii. Po prvnim setkani
s vedouci odboru socialnich véci a pracovnici OSPOD, kdy jsem obéma vysvétlila téma
své bakalarské prace a také cil praktické ¢asti prace, jsme si domluvily dalsi schiizky, na
kterych jsme postupem také vybiraly rodiny, které byly pro mtj vyzkum vhodné.
Zohlednila jsem i skutecnost, ze tti klientky souhlasily s rozhovorem a mou ptitomnosti
pti Setfeni na OSPOD, coz mi pfedem domluvila pracovnice OSPOD. V této praci
uvadim tii ptipadové studie, bdhem nichZz jsem mohla mluvit i s klientkami. Ctvrta
studie je zpracovana pouze z popisu pracovnice OSPOD, z dokumentace o ptipadu, ze

zprav z ptipadu - klientka rozhovor odmitla.

Rozhovory s klientkami probihaly v kancelati OSPOD, vzdy pifi predem
planovaném socialnim Setfeni, za GiCasti pracovnice OSPOD. Pro rozhovor jsem vyuzila
formu nestrukturovaného rozhovoru, nékteré otdzky jsem meéla predem piipravené,
ostatni vyplynuly z pribéhu rozhovoru. Jednalo se o individualni rozhovor, ze kterého
jsem chtéla ziskat co nejvice informaci. Otazky jsem také smétfovala k tomu, abych
ziskala informace k zodpovézeni svého hlavniho vyzkumného cile. Klientky jsem
osobn¢ diive neznala, nevédéla jsem, jak budou na otdzky reagovat a jak4a bude
vzajemnd spoluprace a divera. Na zaklade téchto rozhovora a pfistupnych dokumentt
jsem zpracovala nejprve samotné piipadové studie, prepisy rozhovort a nasledné jejich

analyzy a konfrontaci s odbornou literaturou.

Vsechna jména vcetné osobnich tidajii byla zménéna z divodu ochrany osobnich

udaja dle zakona ¢. 101/2000 Sb.

4.5 Pripadova studie

4.5.1 Pripad ¢. 1
Rodina A (dvé déti - Monika 9 let, Jan 7 let)

Momentalnég tficlenna rodina Zije v bytu 1 + 1. Matka 30 let (Eva), dcera Monika
9 -(2007), syn Jan 7 - (2009). V této domécnosti dale bydli matka matky, bratr Evy déti
s druzkou a ditétem. V domacnosti se zdrzuje i druh Evy. Eva ani jeji partner nepracuji,
do domacnosti si dale koupili psa. Otazku zaméstnani Eva neustéle nefesi a vymlouva

se na to, ze ji ufad prace nabizi pouze praci na smény, coZ nemiize vykonavat kvili
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hlidani déti. V roce 2015 Eva pozadala o svlij obecni byt, ktery ji zatim nebyl ptidélen

vzhledem k tomu, Ze neprojevuje zdjem o zaméstnani.

Pripad rodiny A

Matka (dale Eva) se vdavala v devatenacti letech. Pochdzela z malé vesnice, zila
v netplné rodin¢ na velmi nizké socialni Grovni. Eva byla nejstarsi ze ¢tyr déti. Matka
Evy se o déti ptili§ nestarala a v podstaté nechavala veskerou péci a starost na nejstarsi
dcefi, otec srodinou nezil. Matka Evy byla velmi raznd a dceru cCasto trestala za
nesplnéni kol nebo za chyby mladSich sourozenc. Rodinné prostiedi bylo bez
podnétl, rodina spolu netravila téméf zadny volny ¢as, pouze povinny pracovni. Eva
uvadi, Ze si chtéla najit co nejdiive partnera, aby mohla z domu odejit, coz se také stalo.
Ve svych sedmnacti letech si nasSla o tfinact let starSiho pfitele a po zhruba dvouleté
znamosti se vzali. Eva odeSla z domu. S manzelem si nasli podnajem v blizkém mésté,
kde manZel pracoval. Eva byla spokojend, praci neméla, coZ manZelovi nevadilo. Jeho
ptijem byl pro rodinu dostacujici. O domacnost se starala Eva dobie. Po roce se
zkomplikovala situace s bydlenim, mladi manzelé museli opustit ndjemni byt a rozhodli
se pro koupi bytu. Eva pfistoupila na to, Ze 1 ona si najde praci. Jako vyucena
prodavacka si sehnala praci v mistnim obchod€. Manzelé si koupili byt. Asi ptil roku po
nastupu Evy do prace se objevily prvni problémy v manZzelstvi. Eva pracovala
v obchodé¢ na dvé smény, pracovala i o vikendech. V praci poznala nové kolegy, kteii ji
byli blizci vékem a se kterymi si rozuméla. ZacCala s nimi travit vice ¢asu a poprvé
v zivot¢ si zaCala uzivat 1 zdbavy, coZ ji manzel z poCatku nemél za zIé. Parkrat Sli
manzelé s jejimi prateli ven spolu, ale pozd¢ji zacala chodit viceméné Eva sama, 1 kdyz
manzel projevoval Casto nesouhlas. Vznikaly prvni vétsi hadky. Ale hlavn¢ Eva zacala
s kamaraddy Casto popijet. Z akci se vratila napf. druhy den, casto nebyla schopna
manzelovi fict, kde vlastné byla. Situace vygradovala, kdyZz Eva pfiSla o praci kvili
neomluvené absenci (zpocatku ji vedouci omlouval), ale posléze, kdyz zjistil pti¢inu
a ptistihl Evu v praci opilou, pfiSla okamzitd vypovéd. Manzel Evé prozatim nic
nevycital, v podstaté byl rad. Doufal, Ze Eva se doma odpoutd od negativniho vlivu
pratel a jeho pfijem na materidlni zabezpeCeni a placeni dluhd stacil. Situace se

1 pomérné uklidnila. Eva otéhotnéla a manzeliim se narodila dcera (2007).
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Po narozeni dcery vSe zhruba pil roku fungovalo. Pak zacala Eva opét pit,
zpocatku méné, pozdéji se stal alkohol v mensich ¢i vétSich davkach jejim dennim
pritelem. Manzel pohrozil Evé rozvodem a Eva na jeho zadost poprvé podstoupila
prozatim ambulantni protialkoholickou lécbu. Na léc¢bu dochdzela pravidelné. Eva
abstinovala. Situaci rodina zvladla vyftesit bez cizi pomoci a Eva znovu ot¢hotnéla, kdyz
bylo dceti Monice 15 mésicii. Manzeliim se narodil syn Jan (2009). PéC¢i o dvé déti Eva
zvladala, viditeln¢ se vSak zménil vztah mezi manzeli, i pfesto, ze Eva nepila. Kdyz
méla Monika 3,5 roku a syn Jan 18 mésicli, manzel poZadal o rozvod. Citelné vztahové
ochlazeni, snad 1 vékovy rozdil a Eviny pfedchozi problémy s alkoholem ho dovedly
k tomu, jak uvedl u rozvodu, zZe si naSel novou partnerku. Manzelstvi bylo v roce 2010
rozvedeno, a jelikoz Eva abstinovala, domacnost byla v potadku, s manzelem se dohodli
na tom, ze déti budou svéfeny do jeji péce. Manzel ptislibil Ev€, Ze po rozvodu mize
s détmi zlstat ve spoleCném byté a sam se odstéhoval k ptitelkyni. Z bytu si odvezl
osobni vé&ci. Dle majetkového vyrovnani, méla zacit Eva ¢astecné manzela vyplacet, aZ
si opét po rodicovské dovolené najde praci. Eva si nasla praci jako uklizecka, pracovala
na jednu sménu, coz bylo dalezité. Brzy po néastupu zacala Eva opét pit a navstévovat
riznd pohostinstvi. Jeji péfe o déti velmi ochabla, Casto je nechdvala na hlidani
u sousedli, zndmych nebo své matky. S détmi travila minimum c¢asu. Otec déti tuto
situaci nijak nefesil, s novu pritelkyni mél dalsi dité a déti z prvniho manzelstvi vidél
jen obcas. Vyzivné vsak fadné platil. Po roce a ptl se zjistilo, Ze ma Eva obrovské dluhy
na ndjmu, elektfiné a nesplaci nebankovni ptijcky, které si udélala, aby mohla pit, chodit
se bavit a v neposledni fad¢, jak se ukdzalo, hrat automaty. Situace byla velmi vazna,
byt musel byt prodan, aby mohly byt dluhy ¢aste¢né uhrazeny. Cast penéz dostal byvaly
manzel. Eva se s dvéma détmi odstéhovala do bytu 1 + 1 ke své matce, kde zil 1 jeji
bratr s pfitelkyni a ditétem. Matka Ev¢ nabidla pomoc se v§im. O déti ale nejevila Eva

Casto se k nim chovala az agresivné, pokud se déti dozadovaly jeji pozornosti.

V prosinci 2012 se na oddéleni OSPOD dostavila osoba, kterd chtéla zlstat
v anonymit€ a upozornila na Spatnou péci matky o déti, kterou zdvodnila tim, ze déti
chodi hladové, chodi si k ni pro jidlo, chodi pomérné Spinavé. Tato osoba také uvedla,
ze Eva pfi ndkupech radéji koupi tabdk a alkohol nez potraviny pro déti, pry i pres plac
a hlad déti. Stiznost se tykala i1 bydleni, kdy osoba pracovnici OSPOD sd¢lila, Ze v byté

také bydli novy pritel Evy, ktery se chova k détem velmi agresivné, bije je, udajné pije
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a bere navykové latky. Na zaklad¢ tohoto sdéleni bylo provedeno prvni Setfeni v roding.
Doma byla zastizena Eva i déti a také jeji druh. Ten byl velmi agresivni i vici
pracovnicim OSPOD (coz zdivodioval tim, ze Eva doposud nedostala obecni byt
a musi zit s ostatnimi v tomto malém byt¢). Matce bylo anonymni oznameni sdéleno.
Uvedla, Ze nekdy v obchod¢ nakupuje alkohol a tabdkové vyrobky, ale déti hladové
nejsou. Opild nebyla. Na otdzku, zda chodi pravidelné do prace a ma pfijem,
odpovédéla, ze ano, ze neustale pracuje jako uklizecka a druh je v soucasné dobé
nezaméstnany. Na zékladé tohoto upozornéni bylo rozhodnuto o vykonu soudniho

dohledu nad nezletilymi détmi.

V roce 2014 ptiSlo na OSPOD dal$i anonymni udani. Tykalo se toho, ze Eva méla
nechat spat déti na chodbé. Diivodem bylo jejich hlasité hrani a kfi¢eni, coz ji rusilo
v odpocinku a to jim vycitala, kdyz je vedla na chodbu. Do bytu déti pustila az babicka,
ktera se vratila z brigady. Ostatni rodinni ptislusnici v bytu nebyli a nemohli déti pustit.
Dle sdé€leni anonyma byly déti opét vyhladovélé, znaéné zapachaly a hrozné se baly.
Bylo provedeno dalsi Setfeni v rodiné. Doma byla zastiZena pouze Eva, rozhovor
probihal na chodbé. Eva tuto situaci nepoptela, socidlni pracovnici sdélila, ze jsou déti
n¢kdy pfili§ hlucné, a ze ma vychovné problémy se synem Janem. S Janem ptijde do
Pedagogicko-psychologické poradny v Sumperku, protoZe ji to doporuéila $kola a ona
sama jeho vychovu vibec nezvlada. Na zdklad¢ tohoto dalSiho oznameni pozadala
OSPOD o zpravu a vyjadieni o détech i zdkladni Skolu. Eva také ptiznala, ze je jiz bez

prace a jeji ptitel neustale zadnou praci nema.

Vyjadieni ZS ohledné nezletilych déti

Posudek ZS, tykajici se nezletilé Moniky, informuje o zhorSeni chovani i uéeni
Moniky ve skole. Posledni dobou je velmi konfliktni a uhddané a to jak ve vztahu ke
spoluzaktim, tak k pedagogtim. Casto nenosi pomiicky do pfedmétii a zapomina potieby
nutné k vyuce. Monika se snazi vyrovnat za kazdou cenu svym spoluzdkim a vyuziva
k tomu 1 drobnych podvodil (napi. si nechala ozndmkovat vyrobek spoluzacky, ktera
byla zrovna nemocnad). Pljcuje si bez dovoleni obleceni spoluzéki, coZ nasledné zapira
a odmit4 obleceni vratit. Svaciny a piti nenosi pravidelné. Kdyz nema4 jidlo, prosi o jidlo
spoluzéky. Penize na zaplaceni riznych pomiicek nebo akci nosi pozdé nebo viibec. Do

dne$niho dne rodina neuhradila plavecky kurz a vylet. V hodinach se ale Monika snaZi,
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hlasi se. Jeji védomosti jsou odpovidajici. Ukoly nosi podepsané, ale nezkontrolované.

Oblecenti je postarsi, nékdy Spinavé, ale ne nevyhovujici.

Jan je dle zpravy ZS velmi neposlu$ny, nerespektuje zadné piikazy, je uminény,
viéi spoluzakéim Casto agresivni. Skolni povinnosti viceméné neplni. Jiz v prvni t¥idé
mu bylo udéleno napomenuti tiidniho ucitele za soustavné nevhodné chovéani a matce
ZS doporuéila navstivit s Janem Pedagogicko psychologickou poradnu (dale jen PPP)
v Sumperku, kam se ale matka v daném terminu se synem nedostavila. Dal3i doporugeni
je vystaveno nyni, ve druhé ttid¢, kvili stale stejnym, zhorsujicim se problémtim. Jan
Casto cilené¢ ublizuje fyzicky spoluzakim, bije je. Ttidni uclitelka uvadi, Zze musela
nastolit urCita opatfeni, aby tomuto ubliZovani mohla zamezit. Jan neustale vyrusSuje,
domaci ukoly nenosi nebo je mad odbyté a plné chyb. Jeho znalosti jsou vzhledem
k v€ku spise podprimerné, ma velmi malou a omezenou slovni zdsobu, odmitd ptikazy
pedagoga. V kolektivu neni obliben. Svaciny, obédy a piti nema pravidelné, oblecenti je

spiSe staré, Spinave, ¢asto potrhané.

Spoluprace matky se $kolou je dle sdéleni ZS velmi $patnd, matka nereaguje na
z4dné oznameni, nechodi na tfidni schiizky, déti neomlouvd, Skole dluzi penize.

O vzdélani déti ani spolupraci se ZS zajem matka spisSe nejevi.

V piipadé této rodiny byla na zadklad¢ zjisténych poznatkii svolana ptipadova
konference (2014). Této konference se zucCastnili - tfidni ucitelé Moniky 1 Jana,
pracovnice PPP Sumperk, psycholozka, babi¢ka, matka, dvé pracovnice OSPOD.
VSsichni byli pouceni o mlicenlivosti a o situaci v rodin¢. Babi¢ka ani matka (Eva)
nechté¢ji, aby doslo napi. k odebrani déti a piislibili, Ze se spoleCnymi silami pokusi
situaci FeSit. Matka prislibila v&t$i spolupraci jak s OSPOD, tak se ZS. Vétsi
angazovanost piislibila 1 babic¢ka. Ze strany PPP byla doporucena dalSi schiizka
s Janem, kterou matka 1 ucitelé na konferenci uvitali. Matka také ozndmila, Ze brzy
nastoupi do prace a znovu podstoupi ambulantni protialkoholické 1é¢eni. ZS piislibila

snahu na pomoci détem s vyu¢ovanim, dou¢ovanim, vyuzitim volného ¢asu.

V soucasné dob& (v roce 2016) bylo ze strany OSPOD rozhodnuto o zvySené
kontrole a dohledu nad rodinou. Kontroly maji byt provadény castéji a napf.

1 v pozdnich odpolednich ¢i vecernich hodinach.
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Rozhovor s klientkou a pracovnici OSPOD

Prvni studie pojednava o rodin¢ A. Jde o ptipad pani Evy, jeji rodiny a predevsim
jejich dvou déti. Eva i pracovnice OSPOD s rozhovorem 1 mou piitomnosti souhlasily.
Po doteseni dulezitych zalezitosti jsem se osmélila, predstavila a zeptala jsem se, zda
mohu zacit s rozhovorem. Eva bez problémi souhlasila, zpocatku ovSem panovala velka
nervozita z obou stran. Na mé prvni piipravené otazky odpovidala velmi kratce, stroze,

béhem rozhovoru se situace postupné mirn¢ zlepsila.

Eva neoznacuje za Stastné jiz své détstvi, fika, Ze jeji orientacni rodina, ve které
vyrustala, trpéla materialnim nedostatkem. Pfitomnost otce si Eva pamatuje do zhruba
svych tfech let a tuto ¢ast détstvi oznacila za svou nejStastnéjsi, 1 kdyz jsou vzpominky
velmi chabé. Matka po odchodu otce Evy velmi Casto stiidala partnery, pracovala na
benzinové pumpé, v rodin¢ piespaval fidi¢ jeden za druhym. Do rodiny se postupné
narodily dalsi ti1 déti. Zpocatku s vychovou déti vypomahala babicka, ale kdyz bylo Evé
devét, babicka zemftela. ,,Bez babicky to bylo hrozné, matka ze mé tenkrat udélala
matku®. V této dobé zacala matka na Evu piehazovat své rodicovské povinnosti, které
mohla, 1 pfesto, Ze sourozenci byli hodn¢ mali. Pokud Eva nesplnila, co méla, byla
ruzné trestdna. Mladsi sourozence méla matka radéji, diivod Eva nechape. ,,Co sem
mohla, sem udeélala a stejné na mé byla mamka porad nastvana, nevim proc.* Rodina
trpéla 1 absenci otce. Netravili spolu Zzadny cas, malo komunikovali
a ani sourozenecké vztahy nebyly idedlni. Financni prostiedky pokryvaly pouze
zékladni potieby déti. Eva si s matkou nerozumeéla, ale nyni vi, Ze ji v jeji zivotni situaci

pomohla. Proto chtéla Eva odejit co nejdiiv z domu, coz také ud¢lala.

Eva tiké, ze ji z depresi a pocitu ménécennosti a prazdnoty pomohl ptitel, budouci
manzel. ,, Manzel mi pomohl ze vseho, byl moje zachrana v téch 17ti letech, skoda, Ze to
neslo.“ Uvadi, Ze citila, Ze je pro nékoho potfebna, Ze ji nékdo ma rad. Zila v pékném
byté, méla konecné dostatek vSeho. Zpocatku nepracovala, starala se pouze o svoji
doméacnost, coz ji téSilo. Nevadilo ji tenkrat, Ze musi nastoupit do préace, aby si
s manzelem mohli koupit vlastni byt. Citila se sob&stacna a tspésnd. V obchod¢ si Eva
nasla 1 nové pratele, poprvé méla kamarady, ne jen spoluzdky a sourozence. S nimi
kone¢né poznala i co je zabava, diskotéka, posezeni, bohuzel i alkohol, tabdk, lehké
drogy (marihuana). ,,No a co, trochu zabavy, fakt jsem to nikdy neméla a potrebovala
jsem to poznat prece taky. Jen ne asi tak, jak to dopadlo, ted.‘ ManZel zpocatku této

zabavé nijak nebrénil, obcas Sel 1 s Evou a pfateli, ale byl starSi, nepil a nebyl tak
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zabavny. Proto zacala chodit Eva sama, pfestoze vznikaly doma hadky. Piti Evu bavilo
a nevadi ji, zcela mu podlehla a nakonec piiSla o préci a toho se lekla, opét se uklidnila,
jak tikd. Otc¢hotnéla a narodila se dcera Monika. Pal roku bylo vSe v potadku, ale pak
zacala Eva zase pit denné. Manzel ji pohrozil rozvodem, opét prestala, nastoupila
ambulantni 1€cbu, bala se ztraty vSeho. O dceru se s manzelem starali, prozatim byla
zabezpecena ve vSech smérech. Nasledné se narodil syn. Eva nepila, ale péce o dvé déti,
kdy manzel byl v praci, ona byla pofad sama, ji pfipomnéla jeji détstvi. Jen se starat,
nakupovat, vafit, uklizet, prat, navic nesméla ven, za svymi prateli. A to se projevilo na
vztahu s manzelem, kdy ho Eva zacala ptehlizet. ,, Podivejte, décka se narodily a ja se
starala, nikam ven sem nesla, ale nékdy mé to unavovalo a nebavilo. On nebyl furt
doma, tak jsem si ho tak néjak nevsimala, ale to, Ze mé nechal za to, to sem necekala
a nepila sem tenkrat.” Samota a nesoulad v partnerstvi, vzpominky na détstvi Evé
piitizily a dohnaly ji opét k piti. Dnes si to pfiznava. Manzel si naSel novou pftitelkyni

a manzelstvi bylo rozvedeno.

Eva zlistala sama s détmi. Nikdo ji nepomahal, manzel si zalozZil novou rodinu.
Vyzivné platil, ale jinak se o dé€ti nestaral. NaSla si praci, ale opét propadla alkoholu
a zacCala hrat automaty. “No automaty, to byla chyba, ale co uz, se stalo a dopadlo to,
diky bohu.” Béhem pomérné¢ kratké doby udé€lala obrovské dluhy na najemném,
elektrice a co je hlavni, pfestdva se starat o déti, zaCind je zanedbavat, coz také pti
rozhovoru pfiznala, situaci oznacila za bez alkoholu nefeSitelnou. DéEti davala na
hlidani, kam mohla, jen aby nemusela byt doma. Nebavilo ji to s nimi. Pfisla kvili
dluhtim o byt, ale pomoc ji nyni nabidla pravé matka. Eva s détmi se nastéhovali k ni,
do bytu 1 + 1, kde zil jesté bratr Evy s druzkou a ditétem, ale nebyla tehdy jina moznost.
Pomoci matky si Eva ceni, ale bydleni je nyni hrozné. Eva ani v byté u matky nejevi
o déti Zzadny zdjem, pije, nestard se, nema praci. Od této doby pfiSlo na rodinu na
OSPOD n¢kolik oznameni o tom, Ze jsou déti zanedbavany, jsou hladové, Spinavé,
Casto jsou samy a nikdo je nehlidd. Tato ozndmeni se rizné opakovala, ptiiny byly
rizné, ale vzdy Slo o déti. Jsou zanedbavané, nejsou uspokojovany jejich zakladni
biologické a duSevni potfeby, matka o déti nejevi z4jem, nepracuje, matka bije déti. ,,Jo
chodi k nam ospodacka, ale néktery ty oznameni jsou blby a prehnany, jezis, jak to mam
furt sama délat, mamka pomdaha, ale décka zlobi, hlavné Honza, tak si nekdy dam
trochu, ale nedélam, co se o mé vika a deécka tak netrpi a tak se snazim spolupracovat,

abych je méla*“. Od té doby rodina s OSPOD spolupracuje, viceméné. OSPOD fesil
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oznameni nékolikrat a s rodinou neustale pracuje (viz ptipadova studie). Ke stavu déti
se ve svych zpravach vyjadiila i ZS. Jako jedna z dalsich moZnosti napravy byla
zvolena piipadovéd konference, ktera se snazila najit rtizna feSeni pfipadu. Matka pfi
rozhovoru neni negativni ke vSemu, co se fe$i. Svou vinu uznava a nechce, aby ji déti
byly odebrany. Z druhé strany je vSak citové chladnd, o détech mluvi spise negativné,
oznacuje je 1 za diivod, pro¢ si nemuiize najit dobrou praci, coz ale neni pravda. ,, Sama
s déckama to je hriiza, ani poradnou prdaci nemam kvili hlidani a jak to pak mam
délat.“ OSPOD zjistil po konzultaci s UP, Ze matce byla vhodna prace nabidnuta, ale
odmitla ji, uvadi pracovnice OSPOD. Eva tikd, ze si diky détem nemuze najit pofadny
vztah, protoZe jsou nevychované. Svou vinu piipousti jen Casten¢, obvifluje 1 manZzela,
ktery o déti také nejevi zdjem. Spolupraci s OSPOD zpocatku vnimala negativng,
piipadala si, ze ji vSichni ublizuji. Dnes uznava, Zze ji v mnohém pomohl, usmérnil ji,
1 kdyZ na pracovnice nemd vzdy naladu a néktera udani jsou pro ni 1ziva. Eva OSPOD
oznaCuje za pomoc, protoze situaci nezvladda, déti jsou pro ni v mnohém ptitéz, ale
nechce o né piiyjit. Slibila napravu, na coZ b&€hem rozhovoru neustale poukazovala. Dle

ni o déti nechce ptijit, miluje je.

4.5.2 Pripad ¢. 2
Rodina B (tf1 déti - Lenka 13 let, Marek 10 let, Milan 16 let)

Péticlenna rodina zije v druzstevnim byté 2 + 1. Do rodiny patii matka (Dana),
pritel (Josef), nezletilé déti Lenka (2003) a Marek (2006), coz jsou déti Dany a Josefa,
dale Milan (2000, syn Dany a jejiho prvniho manzela, na kterého ma Dana vyzivovaci
povinnost a Zije s ni). Pritel Josef ma také vyzivovaci povinnost na svou dceru Marii
(2000) z prvniho manZelstvi, kterd ovSem Zije s matkou. Dana a Josef spolu zili od roku
2002. Matka jiz delsi dobu nemé stdlé zaméstndni, pracuje spiSe brigddné

a prilezitostné. Josef je zaméstnan v zemedélstvi.

Piipad rodiny B

Dana pochazi z ipIné rodiny. Pomérné dobte zajisténé a fungujici, o které se vzdy
dobie vyjadiuje. Svého prvniho manzela potkala v 18 letech a po zhruba dvouletém
vztahu se vzali. Bydleli v druZstevnim byté, v podndjmu. ManZelstvi vSak trvalo pouhé

tfi roky. I pfesto, Ze se do manzelstvi narodil syn Milan, rok po jeho narozeni se rodina
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rozpadla a manzelstvi bylo rozvedeno. Dana uvadi nékolik divodi, které zpusobily
rozpad manzelstvi - manZelova hrubost a agresivita, alkoholismus, nezdjem o rodinu
a také nevéra. Po rozvodu zlstala Dana se synem v druzstevnim byté, manzel se
odsté¢hoval. Dana si brzy po rozpadu nasla nového ptitele Josefa. Josef pracoval
v mistnim zemé&d¢lském podniku, kde pracovala brigadn¢ i Dana, kdyz méla hlidani pro
malého syna. Josef se brzy po sezndmeni nasté¢hoval zubytovny k Dané
a jejimu synovi a Dana brzy ot¢hotnéla. V roce 2003 se narodila partnerim dcera
Lenka. Partnerstvi fungovalo, 1 kdyz Dana zpétné¢ vzpomina, Ze 1 Josef se rad napil
a hlavné nefungoval dobfe jeho vztah s Daninym prvnim synem Milanem. Josef ho
spiSe ptehliZel, uptednostiioval svou dceru, coZ Danu trapilo, ale omlouvala to. Josef
pomahal Dané finan¢né. Svou vlastni dceru z ptedchoziho vztahu Josef nikdy do
spole¢ného bytu nedovedl, v podstaté s ni neudrzoval Zadny kontakt. Josef pil pfevazné
po vyplaté. Nékdy se doma neobjevil 1 n€kolik dni. Pokud piiSel, byl velmi hruby ke
vSem. Nejvice k Dané, kterd se snazila déti branit. Za kratkou dobu zase prestal pit, za
vSe se omlouval a néjaky Cas abstinoval. Dana uvedla, ze Josef Casto propil spoustu
penéz, které poté rodiné chybély, kdyz byla Dana opét na rodiCovské dovolené. Tato
obdobi se neustale stfidala. V roce 2006 se paru narodilo dalsi dité, Josefiv prvni syn
Marek. Josef byl velmi §tastny a zdalo se, Ze se situace zcela uklidni. V roce 2006
Milan zagal chodit do prvni tiidy, Lenka chodila do $kolky. Cerstvé narozeny Marek byl
doma s matkou. Pfes obCasné vypady se dafilo rodin¢ normalné zit. Déti mély co jist,

oSaceni bylo odpovidajici.

Prvni oznameni o rodin¢ s podezienim o zanedbavani déti dostal OSPOD v roce
2008 a to na zakladé oznameni feditele ZS, ktery ve zpravé uvadsl, Ze matka se $kolou
piestala zcela komunikovat a nerespektuje zadné doporuCeni Skoly. Déti (Milan
1 Lenka) nechodi ¢asto do Skoly a nejsou omluvené. Na obecnim ufadé¢ bylo zjiSténo, Ze
Dana musela odkoupit druzstevni byt do osobniho vlastnictvi. Diky tomu si musela vzit
s ptitelem piajcku, kterou ale nesplaceli a byt byl vtomto case (2008) v zastave.
Pracovnice OSPOD navstivila rodinu a Dana ji pfiznala, Ze nezvladaji platit dluhy. Své
chovani omlouvala, pfislibila napravu i ve vztahu k ZS. Domécnost byla shledana
pracovnici OSPOD v relativnim potfaddku. Matka sdélila pracovnici, Ze otec prvniho
syna Milana jiz dlouhou dobu neplati vyzivné, coz rodin€ chybi. Dale uvedla, ze nema
stalou préci, opét pouze riizné brigady. Josef pracuje a jeho piijem je staly, ale zminila

se, ze pomerné dost pije. OSPOD apeloval na Danu, aby se snazila vyfidit ndvrh na

49



vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy ohledné vyzivného na Milana, nebot’ bylo ovéteno,

ze otec nezletilého Milana pracuje a vyzivné proto mize fadné platit.

V roce 2010 bylo poddno na OSPOD anonymni ozndmeni na rodinu znovu. Bylo
v ném uvedeno, Ze jsou déti zanedbavany, ze ptitel Dany velmi pije, je zly, kiici a déti
terorizuje. V této dob¢ neméla Dana stdlou praci, vSechny penize mél Josef. Dana
neméla témer zadné finance a ze socidlnich davek zaplatila jen dluhy a najem. Josef
udajné velkou cast penéz propil. Déti byly mnohdy vyhladovélé a casto si chodily
o jidlo tajn¢ prosit k sousedim. Na zékladé tohoto anonymniho oznameni bylo
provedeno socialni Setfeni. Matka v podstaté potvrdila alkoholismus a nevhodné
chovani ptitele, 1 to, ze velkou cast penéz propije, zddné ji nedava a déti se ho boji.
Uvedla, Ze zvazuje rozchod a uvazuje o navrhu na Upravu prav a povinnosti k nezl.
détem. Dalsi mé&sic se dostavila na OSPOD matka znovu s tim, Ze s navrhem na Gpravu
prav a povinnosti neustale vaha. Pfiznala, ze potfad velmi tézko financné vychazi,
momentalné ji pomaha sestra a netef, které déti obCas nasyti 1 oSati. Proto nejsou déti
hladové ani zanedbané. Dalsi Setfeni probéhlo za dva mésice a bylo zjisténo, ze matka
obdrzela dluzné vyZivné na nezletilého Milana a otec zacal fadné platit, coZ rodiné
pomohlo a Dana si jiz nemusela pljcovat. Rodina zaCala mésicné¢ 1épe vychazet.
Domacnost byla pomérné v poradku, potraviny byly nakoupeny, déti byly ve Skole
a Skolce. Dana byla vté dobé neustdle bez prace vedena v evidenci uchazeci

0 zam&stnani na ufadu prace.

Vroce 2011 oznamila OSPOD tfidni uclitelka, ze Lenka nechodi do skoly.
Ucitelka se domniva, ze je to z diivodu, Ze nema penize na cestu. Také nema zaplacené
jiz tfi mésice obédy a Skolni pomucky. Piislo také dalSi anonymni oznameni
o zanedbavani déti. Pii kontrolnim Setfeni byla zastizena doma Dana, déti Milan
a Lenka. Milan pry je nemocny, Lenka je zdravd, ale ma vSi, proto nesmi do Skoly.
Dané bylo ozndmeno i anonymni sdéleni. Pfiznala, Ze je rodina opét v kritické situaci,
jelikoz nyni byl i ptitel bez prace. Domacnost byla ale €istd a zdkladni potraviny v ni
byly. OSPOD kvtli nastalé situaci kontaktoval netet Dany, kterd bydli ve vedlejSim
domé. Ta potvrdila anonymni udani. Rekla, Ze situace v rodiné je kritickd, Ze roding
hodné pomaha - finan¢né 1 materidln€. Josef dle ni pije ¢im dél vice, zvIasté nyni, kdyz
nema praci. Jeho agresivita vii¢i Dané i détem se projevovala ¢im dal vic. Déti u netete
ze strachu jiz nékolikrat prespaly, byly hladové a stéZovaly si na bolesti bficha. Netef

také potvrdila domnénku, Ze déti nechodi do Skoly, protoze nemaji na jizdné. Uvedla, ze
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vétSina problémui prameni z alkoholismu a agresivity Josefa. Téméf vSechny finance,
které rodina ma, utrati Josef za své poteby a Dan¢ na rodinu neptispiva. Nasilné situace
v rodiné jiz dle ni fesila jednou Police CR. Z t&chto ditvodi OSPOD za mésic provedl
dal3i kontrolni Setfeni, feditel ZS opét oznamil OSPOD, Ze déti nechodi do $koly.
Doma byla zastihnuta Dana i Josef a oba rodi¢e popteli, ze déti nechodi do Skoly kviili
financim. Ale nyni bylo poprvé zjiSténo, ze v rodiné nejsou zadné potraviny, v byté bylo
pomérné chladno a bylo zjisténo, Zze rodina méa odpojenu docasné elekttinu. Thned po
Setteni OSPOD kontaktoval Fond ohroZzenych déti (dale FOD), po vysvétleni celé
situace ptislibil FOD rodiné¢ pomoc v podobé nabidky obleceni, novych pefin, ndkupu

zékladnich potravin, také nadobi a pracky.

Vroce 2012, po tfech mésicich od posledniho Setfeni, probéhlo dalsi, které
ukazalo, ze se matka s Josefem rozesla po dal§im nasilném incidentu, ktery opét feSila
PCR. Nyni Zije s détmi sama, Josef se odstéhoval, vyzivné na Milana je fadné placeno.
Dana kone¢né sepsala navrh na pravu prav a povinnosti k nezletilym détem - Lence
a Markovi. Josef doposud vyzivné neplatil. Téhoz roku byl také feSen stav Lenky.
Détska Iékatka se po preventivni prohlidce rozhodla pro podrobna vysetteni, jelikoz se
ji nezdal Lencin biologicky vyvoj. Do Skoly nyni déti chodily fadné. Pouze nejmladsi
syn Marek se velmi zhorsil v chovani, je agresivni, apaticky. Dle tfidni ucitelky situaci
ale tesi Skola s matkou. Biologicky vyvoj Lenky je neustale sledovan a dle zaznami

OSPOD od I¢karky Lenky (2015) se jeji zdravotni stav vyrazné zlepsil.

Vzhledem ke vSem skutecnostem bylo navrzeno v roce 2013, aby soud zahd;jil
v tomto piipad¢ tfizeni o vychovném opatfeni u nezletilych Lenky, Marka a Milana.
Dalsi Setieni probihaly v rodiné pravidelné a spoluprace OSPOD s rodinou pokracuje
dodnes. V soucasné dobé (2016) Dana Zije dle sdéleni pracovnice OSPOD sama
s détmi, pracuje v elektrotechnickém zavod¢ v blizkém misté. Situace vrodiné se

vyrazné uklidnila, pfesto je nutné situaci ze strany OSPOD déle sledovat.

Rozhovor s pracovnici OSPOD (klientka osobni rozhovor odmitla)

Druhé studie popisuje rodinu B. Jde o nesezdané partnerstvi, rodina zZije v jednom
byté¢ 2 + 1, matka Dana s ptitelem Josefem maji spole¢né dvé déti. V domdacnosti dale
zije prvorozeny syn Dany, pfitel plati vyZzivné na dceru z prvniho manzelstvi, ta vSak

v domécnosti neZije. Tato klientka osobni rozhovor odmitla. V soucasné dobé Zije
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s détmi Dana sama, s pfitelem se rozesla. Piepsané informace jsou ziskdny z rozhovort

klientky s pracovnici OSPOD, ktera mi své poznatky poskytla.

OSPOD pracuje srodinou na zdkladé rtznych udani jiz nékolik let. Neustale
dohlizi na zadklad¢ nafizeného vychovného opatfeni nad nezl. détmi dle rozhodnuti
soudu. Podle informaci pracovnice OSPOD mluvi Dana o své orientacni rodiné vzdy
dobre, s rodinou se stykd, rodina Dané se v§im pomaha. Détstvi Dany bylo hezké, déti
nikdy netrpé€ly zadnym nedostatkem. Danino prvni manzelstvi, ze kterého se narodil
syn, vSak skonCilo po tfech letech rozvodem. Pracovnici Dana sdélila jako dtivod
rozchodu, poté rozvodu, manzelovo piti, hrubé chovani a nevéru. Dana si naSla brzy
nového pftitele, se kterym si pofidila dvé déti. Manzeli se nikdy nestali. Dana se jiz
vdavat nechtéla. Partnerim se narodily dvé déti - dcera a syn. Velkym problémem vSak
byl vztah ptitele k prvorozenému synovi Dany, coz Dana neustdle uvadéla jako velky
problém ve vztahu. Neustdle ho piehlizel, diskriminoval a uptfednostiioval svoje déti,
¢imz dité trpélo. U Josefa se také objevily problémy s alkoholem, Dana to zpocatku
omlouvala, protoze ji vyrazné¢ pomahal financné, materidlné 1 pomoci v domécnosti,
pokud byl doma a nebyl opily. Manzel prvniho syna neplatil fadn¢ vyzivné, Dana
nem¢la stalou praci, a proto byla vdécna za pritele. Kdyz byl opily, byl hruby, agresivni
na vSechny. Poté se vSak snazil vSe napravit a tyto cykly se neustdle opakovaly. Rodina
fungovala v rdmci svych moznosti. Prvni velké problémy ptisSly v roce 2008, vznikly
v souvislosti s materidlnim a finan¢nim zajiSténim rodiny. Dana s pfitelem museli
odkoupit druzstevni byt, ale bohuzel 1 vzhledem k tomu, Ze Dana neméla praci,
nezvladali véas a fadné platit dluhy. Rodina neméla na jidlo, na jizdné pro déti do skoly,
rodin¢€ schazi vyzivné na Milana. V roce 2010 se situace jesté zhorsila, na ozndmeni
o zanedbavani déti reaguje 1 OSPOD. Déti maji byt zanedbavany, hladové. Jejich otec
pije ¢im dal vice a jeho agresivita je ¢im dal vétsi viici vSem, predev§im détem. Dana
vse potvrdila pracovnici OSPOD v neptitomnosti partnera, pfiznala, Ze se ptitele vSichni
boji, je zly, pije. Zaroven uvedla, Ze je zavisla na jeho pomoci. Byla rada za své rodice,
sestru a netet, ktefi ji se v§im pomahaji. Rodina Dany sama vidi zanedbdvani a Spatnou
situaci rodiny potvrzuje. Zlom pfichazi pfi jednom z Setfeni z OSPOD, kdy rodina je
bez potravin, elekttiny, v byté je zima, déti nejsou ve Skole. Dana si kone¢né ptiznava,
7e situace je neunosnd. OSPOD zajisti pro déti pomoc od Fondu ohrozenych déti. Dana
se nakonec po nékolika fyzickych utocich s pfitelem rozchazi. Uvédomuje si, Ze

finanéni problémy ma rodina i1 kvili tomu, Ze si ona neumi sehnat stalou praci. Ze
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strany OSPOD bylo Dané¢ vzdy poskytnuto poradenstvi, piedany kontakty na moznou
pomoc. Vse v ramci toho, aby byly adekvatné zabezpeceny potteby déti. Matka se snazi
situaci vzdy feSit. Jeji moznosti jsou omezené, ale spolupracuje, jak miize. Nechce
o déti ptijit, ani jim dal ublizovat. Vyvoj déti v rodiné je ale patrné jiz poznamenan.
Nejstarsi syn Milan je podle Dany velmi samotaisky a izolovany. Nemd Zzadné
kamarady, nezajimaji ho zadné volnocasové aktivity, se sourozenci si nerozumi. Lenc¢in
biologicky vyvoj dle 1ékarky neodpovida véku ditéte a nejmladsi Marek vyrazné zménil
své chovani. Ma agresivni sklony, je apaticky, ma problémy s uznanim cizi autority.
Pracovnice OSPOD mi sdélila, Ze Dana vSak o déti jevi zajem. S OSPODEM vzdy bez

problémt spolupracuje, neni problémova. Situaci se snazi fesit a o déti nechce prijit.

4.5.3 Pipad & 3

Rodina C (Sest déti - Hana 9 let, Jana 7 let, Zuzana 6 let, Johana 4 roky, Daniela

2 roky, Melissa 4 mésice)

Matka 1 otec déti spolu Zziji, ale nejsou manzelé. V soucasné dobé ziji
v malometraznim byté pro socialné slabé rodiny. Odstéhovali se z mésta, kde zili, do
jiného mésta. V péci maji ,,pouze* 5 déti - Janu (2009), Zuzanu (2010), Johanu (2012),
Danielu (2014), Melissu (2015), nejstarsi Hana (2007) zije v soucasné dobé u své
babicky (matka matky). Otec pracuje pouze prilezitostné, matka je neustdle na
rodi¢ovské dovolené. Rodina je zavisla na socialnich davkach, je doplacena do hranice

hmotné nouze.

Pripad rodiny C

Matka (déle Jana) pochazi z rozvedené rodiny, od svych tfech roku, Zila pouze
s matkou a mlad$im bratrem, rodiCe se rozvedli. Matka Jany si naSla pfitele, ktery s ni
Zije dodnes a pomahal ji s vychovou déti. Zili spolu od Janinych Sesti let. Jana se se
svym biologickym otcem viibec nestykala. Za svého otce ptijala ptitele matky, vzdy ho
ovSem oslovovala kiestnim jménem. O pfiteli matky hovoti Jana pékné&, byl na ni vzdy
velmi hodny. Vztah s matkou oznacuje za dobry. V mladi byla pry matka na Janu hodné
piisna, ale od doby, co ma Jana déti, ji se v§im pomahd. Rodina byla vzdy dobie
materialn¢ zabezpecena. Ivo (pfitel Jany) pochazi z velmi pocetné romské rodiny, jeho

rodi¢e nejsou manzelé.
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Jana se se svym partnerem seznamila v 15 letech, pfitel byl o 2 roky star$i. Jana
studovala prvnim rokem ucilisté. Matka Jany od zaatku se vztahem nesouhlasila,
o Ivovi fikala, Ze ma na Janu negativni vliv. Jana vSak brzy otehotnéla a rozhodla se, ze
si dit¢ necha. Pferusila studium a narodila se dcera Hana. Jelikoz Jana ani jeji pfitel
neméli své vlastni bydleni a Ivo nepracoval, zlstala Jana se svou dcerou bydlet u své
matky. Bydleli v byté 3 + 1 (matka s pritelem, Jana s dcerou a mladsi bratr Jany). Pritel
Janu navstévoval obcas, coz mu bylo umoznéno, ale vzdy pouze v pfitomnosti Janiny
matky, kterd to takto vyZadovala. Kdyz méla Hana rok, Jana zaala chodit vice ven,
pritel se snazil Janu vice kontaktovat. Han¢ obcas néco koupil, pfispival 1 financné,
kdyz mél zrovna préci. Jana brzy opét otc¢hotnéla. Matka byla proti, aby si Jana nechala
druhé dité, jelikoZ neméla neustale dostudovanou Skolu, Zadné bydleni, ptitel nemél
stalou praci. Piesto si Jana dité nechala. Narodila se druha dcera Jana. Jana (matka) se
svymi dcerami neustdle bydlela u své matky, ale situace jiz byla velmi vyhrocena.
Matka i ptitel pracovali na smé€ny v mistnim zavod¢, mladsi bratr Jany studoval stiedni
Skolu a zivot v malém byté se dvéma malymi détmi byl velmi slozity. Matka Jané
ptislibila podporu a pomoc, ale fekla ji, Ze bude vhodné zazadat o méstsky byt pro
socialng slabé, coz Jana uéinila. Méstsky ufad (ddle M&U) Jané ptidélil byt. Matka Jané
pomohla se stéhovanim 1 s vybavenim bytu. Dale dcefi prala, jelikoz pracku Jana

neméla. Do obecniho bytu se s Janou nastéhoval i ptitel Ivo.

Prvni kontakt OSPOD s rodinou je zroku 2009 a to na zdkladé oznameni
bytového odboru M&U, ve kterém se uvadi, ¢ matka ma problémy s hrazenim najmu.
Pti prvnim Setieni bylo zjiSténo, Ze otec dé€ti spoleCnou domacnost opustil a financné
nijak rodiné¢ neptispiva. Ze strany OSPOD bylo Jan¢ poskytnuto poradenstvi a byl
sepsan navrh na Gpravu prav a povinnosti k nezletilym détem. Matce bylo doporuceno,
aby si podala Zddost o umisténi v Domové pro matky s détmi v blizkém mésté, pokud
nezvladne dluh na njjemném uhradit. Za tyden se na OSPOD dostavila sama matka
a oznamila pracovnici OSPOD, Ze dluzny najem uhradila. Penize ji pijcila matka. Za
dalsi tfi mésice bylo OSPOD doru¢eno ozndmeni détské lékarky, Ze Jana s détmi
nechodi na pravidelné povinné ockovani ani do poradny pro kojence, détska 1ékatka ji
musi neustdle shanét a s Janou se velmi tézko spolupracuje. Pokud jiz s détmi ptijde,
déti jsou neumyté, jsou citit tabdkem a velmi placou. Déle piiSlo také anonymni
oznamenti, které poukazovalo na uzivani ndvykovych latek matky. Proto bylo provedeno

opctovné socialni Setfeni. Domacnost byla relativné v pofadku. Jana pfiznala, ze ji
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velmi pomaha matka, protoze otec déti s nimi nebydli a chodi jen obCas na navstévy.
K otézce uzivani navykovych latek se stavéla negativné a popiela to. V roce 2010 byly
ob¢ nezl. dcery Jana + Hana svéfeny rozsudkem soudu do péce Jany, ptfiemz otec se
zavazal platit na kazdou dceru vyzivné K¢ 500,-- mési¢né. V témze roce se Jané
narodila tteti dcera - Zuzana (tfeti dcera partnertl). V roce 2011 piichazi OSPOD dalsi
oznameni o dal$im dluzném najemném Jany ve vysi K¢ 12 000,--, dluh matka opét do
mesice uhradila. OSPOD znovu urgovala i détskd I€karka. Jana dle ni opét prestala
navstévovat s détmi lékafe, nechodila na preventivni prohlidky. Lékatskou péci Jana
zajistila aZ po intervenci OSPOD. V roce 2012 oznamil bytovy odbor M&U na OSPOD,
7e Jana dostala vypovéd’ z méstského bytu pro dal§i neuhrazené najemné, tentokrat ve
vysi K¢ 27 000,--. PriSlo 1 dal§i anonymni ozndmeni o uzivani pervitinu matky. Pfi
socialnim Setfeni, které bylo ihned provedeno, bylo zjiSténo, ze dluh je znovu uhrazen.
Uzivani pervitinu Jana razantné¢ popiela. Své chovani odivodiiovala Spatnym
psychickym stavem vyplyvajicim ze vztahu s novym partnerem (nejednalo se o otce
déti), se kterym rok a pul zila. Pfi Setfeni tento partner s Janou jiZz nezil. Jané byla

doporuc¢ena odborna pomoc.

Nasledné na to Jana opét obnovila souziti s otcem svych déti, s Ivem. Partnerim
se narodila brzy ctvrta dcera Johana (2012). Partneti se neustale schazeli a rozchazeli,
a proto byly v roce 2013 vSechny ¢tyii dcery rozsudkem soudu svéfeny do péce matky.
Otci byla stanovena povinnost platit mésicni vyzivné na déeti ve vysi K¢ 2000,--. 'V roce
2014 se obratila na OSPOD i ZS, kterou navitévovala Hana. Ve zpravé bylo uvedeno,
ze Hana navstévuje prvni tiidu, ale ma vychovné problémy, strani se kolektivu, do skoly
chodi velmi unavena a Spinava. Matka nejevi zdjem o spolupréaci se Skolou. Hana je
nepozorna, nenosi svaciny ani piti, nema zakladni pomtcky ani zaplacené obédy. Pti
navstévé OSPOD byla doma Jana a jeji tfi déti, Hana byla ve Skole, Jana a Zuzana ve
Skolce nebyly. Matka uvedla, Ze nemé penize na Skolku a obédy, ze svych davek je
schopna uhradit jen nijem a zdkladni jidlo, se zbytkem ji poméaha rodina. Ivo doma
nebyl. Na otdzku pracovnice OSPOD, zda ma Ivo praci, Jana odpovédéla, Ze jen
brigadu. Jana byla sezndmena se zpravou ze Skoly, k ¢emuz se odmitla vice vyjadiovat,
ale pfislibila napravu. V roce 2014 se partnerim narodila jiz patad dcera Daniela (Jana
rodila doma, v pfitomnosti ostatnich déti, poté byla odvezena do nemocnice). Rodny list
Daniely rodi¢e vyfidili aZ za dva mésice na zédkladé upozornovani ze strany OSPOD

a détské l1ékarky. Na konci téhoz roku bylo na OSPOD doruceno ozndmeni odboru
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spravy majetku, ze bylo rozsudkem soudu rozhodnuto o vysté¢hovéani a vyklizeni
méstského bytu pro dalsi dluzné najemné. Toho roku nejstarSi dcera Hana utekla 3x
z domu ke své babiCce, chodila k ni pfimo ze Skoly, nechtéla se vracet domti. Babicka

OSPOD oznamila, ze Hana nechce chodit domt, je unavena a smutna.

Rodina s péti détmi byla najednou bez bydleni. Jako vzdy pomoc pfislibila matka
Jany, ktera po nezbytné nutnou dobu ve svém bytu Janu s jejimi péti dcerami ubytovala.
Pritel kni nesmél wviibec. Jané byla 2x nabidnuta moZznost azylového bydleni
v Azylovém domu (na zaklad¢ intervence OSPOD), ale Jana ji odmitla vzhledem
k tomu, ze vZdy §lo o nabidku pro ni a ¢tyi1 déti. Obhajovala se tim, Ze si rad¢ji najdou
bydleni pro celou rodinu. V roce 2015 si nakonec rodina bydleni nasla, ale daleko od
soucasného bydlisté, kam se rodina odstéhovala. V roce 2015 bylo na OSPOD doruceno
té7 oznameni feditele ZS, e druha dcera Jana piestala chodit do $koly, pfitom je ve
mésté vidana. Hodiny neméa omluvené, jednalo se o 116 hodin. Reditel zminil, Ze vi
o tom, Ze je rodina odstéhovana. Na zdklad€ rozhovoru s matkou bylo zjiSténo, Ze Jana
zlstala ve mésté u rodict svého otce na zakladé Gstni dohody, aby zde dokoncila prvni
ro¢nik. Po ukon€eni prvni tfidy se méa Jana odstéhovat za rodi¢i. Pro¢ nechodi Jana do
Skoly matka nezdiivodnila, nevédéla to. NejstarSi dcera Hana ztlistala ve mésté u své

babicky (matky matky) z téhoz diivodu, nechtéla se s rodici odstéhovat.

Dalsi socidlni Setieni bylo provedeno v novém bydlisti rodiny. Bylo zjisténo, ze
rodina zije v pronajatém bytu 3 + 1, jiz snimi byla 1 dcera Jana. Bydleni bylo
v poradku, ale ze strany OSPOD byla rodina upozornéna na nepfiméieny najem
vzhledem k tomu, ze v misté neni obchod, skola, Skolka, lékai a dopravni dostupnost je
obtizna. Bylo doporuceno 1 v zajmu déti hledani nového bydleni. Déti byly momentéalné
doma. Jana chodila na ZS v HanuSovicich, ale ze zpravy ZS Hanusovice vyplynulo, Ze
Jana nechodila do Skoly ani tam. V polovin¢ $kolniho roku méa 135 neomluvenych
hodin, matka nijak se ZS nekomunikuje, nemé zajem o ucivo ani tkoly. V roce 2015 se
paru narodila Sesta dcera Melissa. Jana uvedla, Ze rodina je ve finan¢ni tisni, pfitel nema

neustale praci.

Nejstarsi dcera Hana zlistava dodnes v misté bydlisté u své babicky, pti rozhovoru
s pracovnici OSPOD uvedla, Ze je jiu ni dobfe, ma zde klid a Ze s rodi¢i odejit nechtéla.
U babicky a jejiho pfitele zlistala Hana bydlet se souhlasem svych rodict. M4 zde dobré

zdzemi, jsou zajistény potieby ditéte - jidlo, bydleni, 1ékaiska péce, oaceni. ZS téz
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potvrdila, zZe Hana se vyrazné¢ zlepSila, do Skoly nyni chodi rada, sblizila se
s kolektivem, neni unavend a s vyukou nema problémy.

Spoluprace OSPOD s rodinou je nezbytné nutnd a pokracuje doposud. Vzhledem
ke vSem skutecnostem soud zahdjil jiz v roce 2015 fizeni o vychovném opatieni u nezl.
Hany, Jany, Zuzany, Johany, Daniely a Melissy. V soucasné¢ dob¢ (2016) ma rodina
sedmé dit¢. Druhd dcera Jana, dle pracovnice OSPOD Zije u své babicky s nejstarsi
sestrou Hanou, coz oznamila socialnim pracovnicim babicka divek. S matkou neni
spoluprace jednoduchd, dodrzovat pravidla neni schopna, pozadavky plni Casto az po

intervenci OSPOD. OSPOD bude fesit nyni svéfeni do péce dvou nejstarSich dcer

babicce.

Rozhovor s klientkou a pracovnici OSPOD

Tteti piipad vypravi o velmi mladé, dle typologie dysfunkénich rodin nezralé
a disociované rodiné, kterda ma v soucasné¢ dob¢ sedm déti. S touto rodinou pracuje
OSPOD na zéklad¢€ riznych problémt a anonymnich udéni jiz dlouhé roky. Spoluprace
s rodinou neni snadnd, matka spolupracuje ve vétSin¢ ptipada az po n€kolika urgencich,
kdy se snazi na posledni chvili situaci napravit. S rozhovorem ovSem souhlasila, snad
1 proto, Ze se trochu zname osobné. Vice se rozpovidala o svém détstvi i o Zivoté, ale na
otazky tykajici se situace jeji rodiny a problémt odpovidala stroze, n¢kdy viibec.
N¢ktera obvinéni povazuje za nesmysl, citi se ublizena, na péci se strany OSPOD si

nestézuje, 1 kdyz nékdy je pro ni obtézujici, jak uvadi ,,otravna a prehnand®.

Na své détstvi vzpomina Jana v dobrém, i1 kdyz ji pry chybél otec. ,, Bez taty to
bylo divné, ale Viasta, pritel mamky je fajn doted’ a ma rad moje deti, ale spolu moc
nemluvime, moc tam nechodim. “ Rodice se rozvedli, kdyZ byly Janég tfi roky. Z jakého
divodu nevi. Matka méla brzy nového pfitele, o kterém Jana mluvi hezky, dnes spolu
moc nevychazi. Nesouhlasi s Janinym zplsobem Zzivota a s jejim chovanim. Z vyse
uvedené studie vyplyva, Ze Jana méla prvni dceru velmi brzy, fika k tomu, Ze
téhotenstvi bylo neplanované, ale neuvazovala o interrupci, i kdyZz védéla, Ze nema
zadné zajisténi. Velkou oporu méla ve své matce. Zpocatku si matetstvi uzivala, jak
tika, ale asi po roce ji unavovala neustald péce o dité. Zavidéla vrstevnikim 1 ptiteli
zabavu, zacala také chodit ven, popijet. Brzy znovu ot¢hotnéla, opét si dité nechala.

Téehotenstvi dlouho tajila pfed okolim a svou matku tim hodné ranila, jak podotyka.
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Ptesto si dité nechala. ,, Nevim, proc¢ jsem je méla tak brzy, prosté to prislo a nechtéla
jsem na potrat a se mi libilo byt doma.* Matka ji dovolila nakonec s obéma dcerami
docasn¢ bydlet v byté, ale vyzadovala po ni, aby si s ptitelem sehnali vlastni bydleni.
Jana dostala byt ve mésté pro socialné slabé. Se zafizovanim pomohla rodina Jany.
Ptitel Jany Ivo neustale nejevil zajem hledat si praci, Jana byla na rodi¢ovské dovolené.
Kratkou dobu po odstéhovani piislo na OSPOD prvni ozndmeni o Spatné financni
situaci rodiny, pfitel Janu opustil a sama nezvladdala financni stranku, ani péci o dvé
dcery, coz bylo evidentni. Tato situace tykajici se dluhu na ndjmu a elektfing se feSila
s rodinou mnohokrat, vétSinou se podafilo Jan¢ uhradit dluh, aby mohla zlstat
v socialnim bydleni. Jana vtéto souvislosti velmi hezky hovoii o sv€ matce
a nevlastnim otci, pomoc ocenuje. ,, Mamka mi mockrat pomohla se vsim, s holkama
a s penézma, jinak by to neslo a mrzi mé to, ale nemame no penize, vsechno je drahé
a neni prace.“ Pracovnice OSPOD k tomu tikd, ze nabidka prace v misté bydlisté je
je, Ze Jana neustale se svymi détmi nenavstévuje détskou Iékatku, nedodrzuje ockovaci
proceduru, ¢imz déti ohrozuje na jejich vyvoji. Pokud se dostavi, déti pachnou, placou,
nejsou zcela zdravé. Nékteré urgence Jana popird a pfijdou ji zbytecné. Jana byla také
obvinéna z uzivani navykovych latek, ale to popiela OSPOD, nebylo ji to prokazano.
I mné v rozhovoru popiela uzivani tvrdych drog, mékké (marihuanu) pry vyzkousela, na
tabaku je zavisla, sem tam pozije alkohol (uvadi, Ze ptilezitostn¢). S otcem dcer se Jana
neustdle rozchazela a schazela, dcery byly svéfeny do péce ji. V dob¢, kdy nebyla
s otcem svych déti, méla jiného ptitele. Zila s nim asi rok, zpo¢atku bylo souZiti
harmonické, ale ptestali si rozumét, pritel ji pry psychicky trapil a tyral, urazel
a ponizoval. Jana obnovila souziti s otcem svych dcer. Matka byla proti, s dcerami ji
pomahala, ale pouze, pokud nebyl pfitel doma. Rodina byla neustile bez ptijmd.
Partneriim se postupné béhem péti let narodily dalsi tfi dcery. Rodina se ¢tyfmi détmi
neuméla uspokojit zakladni potfeby déti. Déti chodily Spinavé, Casto byly vidét venku
samy. Jana mi fekla, ze vede déti k samostatnosti, kdyz jich ma vice a neni potieba je
neustale hlidat. ZS oznamila problémy ve $kole nejstarsi dcery, MS to, Ze déti nechodi
do skolky. Jana k tomu tik4, Ze si je nechala doma, protoZe na to neméli penize. Ale na
otazku pro¢ maji tolik déti, kdyz dobie vi, Ze je nedokdZzi zajistit ani jim poskytnou
potfebnou péci, lasku, neodpovédéla. Na rodinu chodily na OSPOD dalsi
a dal$i oznameni, tykajici se dluhii, drog, pfedevS§im zanedbavani déti, vulgarity vici

détem, nezajisténi zdkladnich hygienickych potieb. ,, Mné vadi, jak nds furt kontroluji
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a zbytecné az, myslim.“ Nakonec byla rodina i vystéhovéana pro neplaceni z bytu. Jana
chvili bydlela s péti dcerami u matky. Bylo ji nabidnuto azylové bydleni, coz odmitla,
pry chtéla, aby rodina zlstala pohromad¢. Do azylového domu s péti dcerami nemohla.
Velmi se zhorSilo chovani nejstar$i dcery, kterd zacind odmitat rodiCe, spiSe chodi
k babi¢ce, chce u ni zistat. Janu postoj nejstarsi dcery mrzi, Hanu navstévuje, ale veéfti,
ze se tam zatim ma lépe, jak uvadi. Rodina se nakonec odsté¢hovala do jiného mésta
a umoznila nejstarsi dceti zistat u babicky. ,, Po Hance je mi smutno, ale je ji tu lip, tak
co nadelam a mam dost starosti.” V souCasné dobé maji partneti sedmou dceru.
Z hlediska OSPOD a vyjadieni socidlni pracovnice je situace v rodiné ¢im dal horsi. Pti
probihajicich Setfenich, ktera vyplyvaji ze soudniho dohledu nad nezletilymi dcerami,
bylo zjisténo, Ze rodina nema finan¢ni prostiedky. Druha dcera nenavstévuje v novém
bydlisti zakladni Skolu (je neomluvena), Jana nechodi s dcerami k Iékafi, pfitel
nepracuje a rodina je zavisla na socidlnich davkach. Ptitel o praci dle OSPOD nejevi
zajem, ackoli nabidky na praci v misté bydlisté jsou. V soucasné dob¢ je podan navrh na
dalsi feSeni, protoze Jana pfili§ nespolupracuje a situace v rodiné se nelepsi, spiSe se
zhorSuje, coZ ma velmi negativni vliv na déti. Stav nejstar$i dcery se vyrazné zlepsil

u babicky.

4.5.4 Piipad ¢. 4
Rodina D (¢tyti déti - David 18 let, Dominik 15 let, Filip 13 let, Sabina 10 let)

Rodina momentalné nezije spolu. Matka Zije pouze s dcerou v menSim byté 2 +1
pro socialné slabé. Manzel se odstéhoval zpét ke své matce. Syn Dominik (2001) a Filip
(2003) ziji momentaln¢ u otce, Sabina (2006) u matky, nejstarsi David (1998) je jiz
plnolety a bydli u své pritelkyné¢ v misté, kde studuje. VSechny déti se narodily
v manzelstvi, zddny z rodi¢li nemd vyzivovaci povinnosti k jinému ditéti. Matka nema
stdlou praci, pouze pfilezitostnou. Otec ma stdle zaméstnani v mistnim vyrobnim

podniku.

Piipad rodiny D

Matka (dale Jitka) pochazi z uplné rodiny. Jitka ma mladsi sestru. Matka Jitky
byla alkoholicka. Otec jeji piti nezvladal a naSel si pfitelkyni, ale rodinu definitivné

rozbit nechtél. Matka Jitky to Spatné nesla a pila stale vice, také se ¢im dal méné starala
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o dcery. Zemiela, kdyz bylo Jitce 11 let. Pritelkyné otce se k rodiné pftistéhovala.
Navazat vztah s mlad$i dcerou se pfitelkyni povedlo, star$i Jitka ji nendvidéla
a nenavidi ji svym zptisobem dodnes. Nepiimo ji i svému otci vy¢itd smrt matky. Matka
se pry upila, jelikoz byla v manzelstvi s otcem nest’astnd a nesmifila se s tim, Ze ma otec
novou zenu. Jitka se poznala se svym budoucim manzelem (déle Jiti) na stfedni Skole.
Chodili spolu ¢tyti roky. Kdyz ukoncili studium stfedni Skoly, oba se vratili do svého
rodisté, nasli si praci, sehnali si druzstevni byt. Po témét pétiletém vztahu se v roce
1996 vzali. Prvorozeny syn David se narodil v roce 1998, druhy syn Dominik v roce
2001, tieti syn Filip v roce 2003. Jitka tedy byla neustale na rodi¢ovské dovolené, Jiii
m¢él stalou praci a staly ptijem.

Prvni ozndmeni pfiSlo na OSPOD od nejmenovaného souseda vroce 2006.
V oznameni bylo uvedeno, Ze matka po détech Casto hystericky a psychopaticky fve,
rodice se velmi vulgarné a hlasit¢ hadaji, matka ma byt viici détem agresivni a lhostejna
1 na vefejnosti. Z bytu je nepretrzité slySet pla¢ déti. Rodice pry détem Casto vyhrozuji.
Bylo zahdjeno prvni socidlni Setfeni, z néhoz vyplynulo, Ze otec travi doma velmi malo
Casu. Ma praci na tfi smény, prilezitostné chodi na brigady. Jitka byla v dob¢ Setfeni
v osmém mesici té¢hotenstvi. Jitka ptiznala, ze domécnost neni uklizend, ze na déti obcas
zvysi hlas a ze se s manZelem Casto hadaji, ale uvedla, ze déti nebije. Piislibila napravu
a bylo dohodnuto, ze dalsi Setfeni probéhne za 5 mésicii, vzhledem k tomu, ze byla Jitka
té¢hotna. Dalsi Setfeni prob¢hlo dle dohody za 5 mésicli. Manzelim se narodilo Ctvrté
dité¢, dcera Sabina. Pfi navstévé pracovnice OSPOD byla doma zastizena matka se
Sabinou a Filipem, David byl ve Skole, Dominik v matefské Skolce. Matka byla
seznamena s oznamenim, které si OSPOD vyzadal v ZS a MS. ZS, kterou navitévoval
David, ve zpravé uvedla, Ze David casto chybi. Matka ho omlouva az na zakladé
urgence Skoly. David si ve skole Casto stéZuje na bolesti hlavy a je unaveny, obleceni je
odpovidajici. Dle sdéleni Skoly matka Davida piehnané ,stresuje“ a klade na né&j
nepfimétené naroky. David nema obédy kazdy mésic, svacinky a piti nosi. Matetska
Skolka, kterou navstévuje Dominik, uvedla, Ze Dominik se do kolektivu zaclenil bez
problémt, je samostatny ve veSkeré sebeobsluze, pokyny respektuje, nékdy ma
agresivni sklony k ostatnim détem, n€kdy byva vyhladovély. Jeho reakce ale
neodpovidaji vé€ku, je rozumove opozdeény, nesoustfedény, boji se hluku. Dominik trpi
atopickym ekzémem, matka byla na nutnost lé&eni ze strany MS n&kolikrat upozornéna,

ale jeho stav je ¢im dal horsi. MS doporuéila individualni pééi s ditétem ze strany
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rodi¢t. V soucasné dob& matka s MS spolupracuje. Domacnost byla v ramci moZnosti
v potadku. Matka pfislibila na zakladé seznameni s vyjadienimi ZS a MS, Ze se bude
snazit zménit svij zpusob vychovy, bude méné kiicet, nebude konflikty s manzelem

fesit pred détmi. Ptislibila, ze se také obrati na odbornou pomoc psychiatricky.

Jiz v roce 2006 soud rozhodl, Zze vzhledem k nevhodnému zptisobu vychovy déti,
bude uskute¢nén dohled nad nezl. Davidem, Dominikem, Filipem a Sabinou. Natizeny
dohled bude dale zkoumat, zda skute¢né dochédzi ke zméné¢ vychovy ze strany matky,
zda maji déti individualni péci, jak bylo doporuceno, zda maji déti v rodin€ klid, coz je
dualezité pro jejich zdarny vyvoj.

V roce 2008 se manZzelé rozvedli. Manzelé se neustale dle Jitky hadali a hadky se
stupnovaly, nékdy doslo 1k fyzickym potyCkam v ptitomnosti déti. Jifi se odstehoval ze
spole¢ného bytu ke svym rodi¢iim a byla mu stanovena soudem povinnost platit mésicni
vyzivné na déti ve vysi K¢ 4 800,--. Matka se po rozvodu sama dostavila na OSPOD,
kde sdélila, 7e pozadala na M&U o socialni bydleni. Sama usoudila, Ze nezvladne platit
druzstevni byt. Navic ji bude koncit rodiovska dovolend, nejmladsi dcera ptjde do
skolky a nema doposud Zadnou praci. Bylo zjisténo, ze M&U Jitce byt ptidélil. V roce
2009 se rodina prest¢hovala do malometrazniho bytu 2 + 1. Po tfech mésicich
pracovnice OSPOD znovu provedly Setfeni v novém byté. Byt byl v nepotadku, bylo
zjisténo, Ze rodina ma neustale ulozeny véci v papirovych krabicich, nema lednici,
skiin€. V havarijnim stavu byl balkén, kde byly ulozeny ve vétSim chladu potraviny.
Navic Spatné zapojeny odpad pracky zpisobil vytopeni sousedniho bytu, ¢imz vznikla
Skoda ve vysi K¢ 6000,--, kterou méla Jitka zaplatit, coz odmitla i ptesto, Ze ji vina byla
prokazana. V piipadé neuhrazeni hrozilo vypovézeni ndjemni smlouvy. Jitce byla
nabidnuta pomoc z charity, k ¢emuz se stavéla odmitaveé. Pry jim to tak vyhovuje. Jitka
pracovnicim sdé€lila, Ze otec plati vyZivné osobné a to je jediny kontakt s détmi. Jinak
o n¢ nejevi zdjem, coz potvrdily i déti. Bylo vidét, Ze jim to je lito. Hlavné Filipovi
a Sabing, prozatim nechéapaly otcliv nezajem. Ze strany OSPOD bylo matce navrZeno,
aby do tydne vSe napravila. Aby pfijala pomoc charity, jinak bude OSPOD fesit situaci

radikéInéji. Matka napravu slibila a to také splnila.

V roce 2010 Jitka neustdle nemd praci, rodina je doplacena do hranice hmotné
nouze. Jitka absolvovala rekvalifikacni kurz, aby méla vice moZnosti sehnat praci. Pfi
navstévé OSPOD byla doma Jitka zastiZzena i s détmi, byly prazdniny. Jitka uvedla, Ze

brigadné pracuje na dohodu o provedeni prace v chranéné dilné, praci ma jesté na pil
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roku. I otec se vice snazi a déti si bere, vice ji pomahd s vychovou. Déti jsou rady.
Vyzivné plati fadné a vcas. Prispél détem i1 na détské tabory. Jitka bude mit novou
lednici, kterou z ¢asti plati sama, z ¢asti ji a détem ptispéje otec Jitky. Otec Jitky se
snazil s dcerou v této kritické situaci sblizit a pomoci rodiné. Od roku 2011 do roku
2013 byly provadény v ramci dohledu rizné kontrolni socialni Setieni, pti nichz nebyly
zjistény zavazné nedostatky. Déti navstévovaly Skolu, Skolku, mély zaplacené vSechny
nezbytné potieby. Matka stfidavé pracovala jako prodavacka v mistnim obchodnim
fetézci. Otec platil vyZivné vCas a fadn€, na vyZivném nemél Zadny dluh. Déti otce

pravidelné navstévovaly.

Koncem roku 2014 piislo na OSPOD dal§i anonymni ozndmeni. V ném bylo
uvedeno, Ze matka neustale na déti vulgarné kiici a tresta je, nejvice Dominika a Filipa.
Nedéva jim jidlo, déti jsou hladové, nechodi do Skoly pravideln€, coz Skola potvrdila.
Skola dale uvedla, 7e se ve §kole vyrazné zhoriil syn Dominik, zhor§eni pozoruji
1 u Filipa. Déti nemaji ob&dy ani svaciny a chodi do skoly velmi Spinavé. OSPOD ihned
rodinu navstivil. Doma byla matka i déti kromé nejstar§iho Davida. Zadné déti nebyly
ve Skole, kde mély byt. Jitka uvedla, ze jsou nemocné, ale u lékafe nebyly. Matce bylo
objasnéno, ze opét doslo na rodinu ozndmeni o zhorsujicim se chovani matky k détem.
Matka pfiznala, Ze se nyni nemaji dobie. PfiSla o praci, otec d€ti je na nemocenské
a neplati jiz tf1 mésice vyzivné, ale na to ji upozornil. Nikdo neveédél, ze otec bude tak
dlouho bez nemocenskych davek. OSSZ potvrdilo, Ze otec nedostal jest¢ vyplaceny
nemocenské davky. Otec ale slibil, Ze dluzné vyzivné doplati ihned, jak davky obdrzi
a zacne pracovat. Nyni byla rodina v krizi, matka pfiznala, Ze nemaji co jist, nemaji
penize na obédy, na zimni oSaceni a navic dluzi na najemném. Otec chtél, aby byly déti
u n& o vanoCnich svatcich, coz Jitka vitala. Také zminila, ze problémy jsou nyni
s matkou otce. Matka otce (Jittho) s nim Zije v byté 2 + 1. V posledni dob¢ zaciné
détem neustéle vycitat, ze matka po ném chce ptehnané vyzivné, Ze je mrcha. Nejmladsi
Sabina jezdila k otci velmi rdda, nyni nechce. Na vanoce tam babicka déti nechce,
protoZe jim stejné jako matka nebude mit dat co jist. Syn je bez nemocenské a ona to
z dichodu neutdhne. OSPOD domluvil spolupréci s FOD, rodiné byla nabidnuta pomoc
- nakup potravin a obleceni pro déti. Na otazku, pro¢ je matka na déti vulgarni a zI4,

Jitka odpovédeéla, ze je to z celkového vypéti a stresu. Pry se to nebude opakovat.

V roce 2016 piiSlo dal$i oznameni na chovani matky. Matka odmitla né¢kolikrat

Setfeni se strany OSPOD. Sousedé¢ potvrdili utoky matky na déti. UmoZnila ho aZ na
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&tvrté vyzadani. Setfeni prob&hlo odpoledne. Doma byl Dominik, Filip a Sabina. Matka
je opét bez prace a ozndmila, Ze se vyrazné¢ vyhrotily vztahy mezi ni a byvalym
manzelem. Pry si déti nebere jak md, nebo viibec, kromé placeni vyzivného se o nic
nezajima. DéEti vstoupily do hovoru a verzi matky hlavné Dominik popiel. Naopak tekl,
ze k otci chtéji, ale matka jim to zakazuje a proti otci je navadi. Matka déti vyrazné
okfikovala i pfed pracovnicemi. Vztah matky a syni Dominika a Filipa se zd4 velmi
naruseny. Oba chlapci v rozhovoru s pracovnicemi ptiznavaji, ze matka casto kti¢i, ze
obcas nemaji jidlo, ale oba uvedli, ze je matka nebije. Za dva mésice doslo k vyraznému
problému, kdyz $la matka do Skoly. Dominikovi kontrolovala skfiftkku a svého syna pfed
ostatnimi spoluzaky obvinila, Ze je zlodégj, jelikoz mél ve skfince rizné véci a nic si
nenechala vysvétlit. Ponizovala a urazela ho pred ostatnimi. Dominik utekl a domu se
nevratil. Matka to na OSPOD hned ohlasila, Dominika hledala PCR. Odpoledne se
vratil, ale rano utekl znovu. Na OSPOD zavolal otec, ze je syn u n¢j a Ze by chtél
1 Filipa. Pry si sezene vétsi byt. OSPOD si ithned k rozhovoriim pfizval oba syny. Oba
potvrdili verzi otce, chtéji nyni bydlet u n¢j, maji se tam Iépe, nehladovi, mohou si vice
hrat, nikdo jim nenadava. Matka pry je nebije, ale je na né zl4, nezvlada Spatnou situaci,
neustale je urdzi, ponizuje, jako napt. ve kole (potvrzeno spoluzaky i ugitelkou ZS).
Jidlo u matky dostavaji jen na piidél a matka pry nyni téméf nevaii. Rikaji, Ze na Sabinu
je matka jin4, je pro ni nejhodnéj§i. ZS potvrdila, ze $kolni vysledky synt jsou stale
velmi Spatné, Dominik propada, Filip prozatim ne, ale zhorSeni je patrné. Filip byl
dvakrat pristizen pii drobné kradezi ve Skole, coz se v soucasné dobé tesi, Sabina je
relativné v potfadku. Matka byla s ndzorem synli obezndmena. Situaci chce fesit, uznava
svou chybu. Schiizka s otcem je naplanovana. Matka se bydleni synt u otce a upraveni

péce nyni nebrani.

Vzhledem ke vSem skute¢nostem pokracuje soudni dohled u nezl. Dominika,
Filipa a Sabiny doposud. Svéfeni péce o syny otci se momentalné bude prosetfovat

a resit.

Rozhovor s klientkou a pracovnici OSPOD

Ctvrta studie popisuje rodinu se &tyFmi détmi. Partnefi byli manzelé, ale nakonec
se rozvedli. Momentalné Zije matka pouze s dcerou, Dominik a Filip jsou u otce,

nejstarsi syn je jiz plnolety a Zije u ptitelkyné. Otec déti ma po celou dobu zaméstnani,
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matka pracuje pouze prilezitostné. S pfedem domluvenym rozhovorem na OSPOD
matka souhlasila, ale rozhovor byl velmi nesouvisly. Matka je pomérné vulgarni,

rozpacita. Odpovédi byly nékdy strohé, nékdy neodpovédeéla viibec.

Nejprve Jitka vzpominala na své détstvi, nemluvila o ném zle. M¢la vSechno, co
potfebovala, s mladsi sestrou si rozuméla, bohuzel ji brzy zemiela matka, byla
alkoholicka. Jitka ji ale omlouvala, pry pila kviili otci, ktery si nasel novou partnerku.
Poté se v podstaté upila. Jitka dava velkou vinu otci i ptfi rozhovoru. ,, Mdma se upila
kviili otci, miize za to, si myslim, a nemél na nas pak uz ani moc cas, ani na mé ani na
segru, nemam se rada s jeho Zenou dodnes a nevadi mi to. Své détstvi ale nepovazuje
viceméné za Spatné, jen méla malo ptatel. Po smrti matky byla dost izolovand, novou
partnerku otce nikdy nepfiijala. ManZela potkala Jitka na stfedni Skole, dlouho spolu
chodili a vzali se. Do manzelstvi se postupné narodily 4 déti, 3 synové, 1 dcera. Jitka
byla neustale na rodicovské dovolené, pracoval manzel. Jitka tika, Ze rodinu uzivili
tézko, kolikrat si manzel bral brigady, aby mohli détem néco doptat. Diky tomu ji ale
nepomahal s vychovou déti a s domacnosti. Zpocatku Jitce samota nevadila, pozdéji ji
oznacila za stresujici. Jitka se kviili tomu s manzelem potad hadala, ale na brigadu jit
nechtéla. ,, Sme potrebovali penize, ale byt sama se ctyrma déckama to bylo tézké, jsem
byla nas..., casto.” OSPOD zalina s rodinou pracovat tésn¢ pied narozenim ctvrtého
ditéte. Na rodinu si stézuji sousedi. Rodice se pry hadaji, biji, matka neustale hrozné a
vulgarné kii¢i na déti, rodiCe maji détem vyhrozovat a nechéavat je ¢asto samotné. Jitka
k tomu pii rozhovoru fik4, ze obCas deti okiikne, ale obvinéni sousedli jsou casto
zvelicena a urdzi ji - ,,fo trochu moc hroti, nékdy je potreba byt rdazna, aby
poslouchaly*, vadi ji, Ze ji potom pracovnice OSPOD neustale navstévuje, sleduje, jak
ma uklizeno a o tom, co je uklizené a co ne, ma kazdy z nas jin¢ piedstavy. OSPOD
provadél v roding i Setfeni na zakladé zpravy ZS a MS, které upozoriiovaly na $patny
stav chlapcii - na tinavu, bolest hlavy, na stres ditéte, na obCasny hlad déti, agresivitu
chlapce vigi détem ve Skolce, dlouhodobé nelédeni atopického ekzému. ZS
i MS na chovani matky k détem upozornila i OSPOD. Jitka ve spolupraci s OSPOD
slibila napravu. Jiz tenkrat byl natizen soudem dohled nad nezletilymi détmi vzhledem
k nevhodné vychové. Po narozeni dcery se brzy rodice rozvedli. Jitka tikd4, Ze to bylo
doma hrozné. ManZel se odsté¢hoval, ale nepomohl rodiné se st¢hovanim do socialniho
bytu, o ktery Jitka poZzadala. Jitka s détmi byt ziskala, ale pti kontrole pracovnice nasly

novy byt v Zalostném stavu. Jitka to v rozhovoru uznala, ale omlouvala to tim, Ze sama
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to 1épe zvladat nemohla se ¢tyfmi détmi. Jitka doposud nepracovala, je pravdou, ze si
udélala kvuli praci rekvalifikacni kurz, ale stalou praci neméla. Otec vyzivné platil, ale
nijak se o déti nezajimal. Détem to pry bylo lito. Jitka si pak nasla praci na kratkou
dobu, rodin¢ a détem se datilo 1épe. Tato obdobi, kdy se dafi rodiné 1épe, se sttidaji
s obdobimi, kdy je rodina v kritické situaci. HorSi obdobi vzdy pfichazi se Spatnou
finan¢ni a materialni strankou, kdy matka situaci nezvlada a svou frustraci si vybiji na
détech. Jakmile nema praci, nebo se otec z néjakych divodl zpozdi s vyzivhym, ma
rodina problémy. Jitka neustale pfipomina, Ze finan¢ni stranka je velmi dilezitd. Rika,
7e bez penéz se Zit neda, proto je pak podrazdénad a sviij stres pak n€kdy prendsi na déti.
Pti rozhovoru pfiznava, ze na déti kfici a slovné je napada. Obvinuje je z riznych véci,
obCas jim nedé jidlo, kdyz nem4, ale vzdy je k tomu dohnana vypjatou situaci. Déti
chodi do skoly neumyté, nesoustfedéné, unavene€, volny cas travi chozenim po ulicich.
Obrovskeé konflikty vznikaji mezi ni a jejim druhym a tfetim synem. Matka své chovani
casteCn€ omlouva, se Ctyfma détma se to pry jinak neda, kdyZ je sama. Druhy nejstarsi
syn jiz dvakrat utekl zdomova, vZdy po konfliktu s matkou. Hledala ho
i PCR. Utekl k otci, kde v sou¢asné dobé chce zit. Citi se tam 1épe, nic mu nechybi,
neboji se ho a stejné tak to citi 1 tfeti syn (situace se v soucasné dobé¢ fesi, zména ve
svéteni do péce). Matka béhem rozhovoru hazela hodné vinu na byvalého manzela ve
spousté véci, ze zaznamt OSPOD je vSak ziejmé, ze déti nékteré véci poprely. Matka
uvadi, ze otec se o déti nezajima. Déti maji verzi, Ze ano, ale matka je naopak k otci
casto nechce pustit. OSPOD s rodinou neustale pracuje, matka se snazi vzdy na zakladé
intervence problémy fesit. Situace je vzhledem k nezl. détem neustdle mapovana, aby
nedoslo k zavaznému naruSeni vyvoje déti. Ze strany OSPOD je matka problematicka

v komunikaci. Snazi se o to, aby mohla castecné plnit alespon zékladni rodinné funkce.

W 4

4.6 Analyza zjiSténych tdaji v konfrontaci s odbornou literaturou

Hlavnim cilem v praktické ¢asti bylo poukdzat na to, jakym zplsobem miize
dysfunkéni rodina ohrozit nebo ovlivnit optimalni vyvoj déti. Z vySe zminénych
ptipadovych studii jsem ziskala dostate¢né mnoZstvi informaci k tomu, abych mohla
odpovédét na hlavni 1 vedlej$i vyzkumné otdzky. MnozZstvi ziskanych informaci je

ovSem nedostacujici pro vétsi zobecnéni vzhledem k poctu studii.
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V bakalarské praci byly sepsany ctyii podrobné piipadové studie a také tii
rozhovory s klientkami. Na zaklad€¢ ziskanych fakti mizeme fict, Ze vSechny tyto
rodiny patii do rodin dysfunk¢nich ¢i problémovych, jak ve své publikaci uvadi Jiti
Dunovsky *, coz znamena, Ze rodiny nedostateén& plni jednu &i vice svych funkei.
Nedokazi své problémy vyfesit a je nutné s rodinami soustavné pracovat. V pifipadé
mého vyzkumu jsou vSechny rodiny na zékladé rozhodnuti soudu pod zvySenym
dohledem OSPOD, nebo je navrzeno jiné vychovné opatieni. Ve vyzkumu jsou uvedeny
rodiny s détmi od jednoho roku do osmnécti let. Je viditelné, Ze u vSech sledovanych
rodin je vazné negativné ovlivnén vyvoj déti. V rodiné, ktera méla byt pro dité vzorem,
se ditéti nedostalo dostateCné péce, lasky, porozuméni, zabezpeceni jeho potieb. DéEti se

mnohdy setkaly s nasilim, vulgaritou, odmitanim a nezajmem.

Vsechny respondentky momentalné tvofi neliplné rodiny, kdy rodina trpi absenci
jednoho z partnerii/rodicii, coz je ve dvou piipadech zplsobeno rozvodem rodica,
v dalSich dvou ptipadech se jedna o nesezdané partnerstvi, kdy se partneti rozesli nebo

spolu neziji v trvalém partnerském svazku.

Vsechny rodiny zajist'uji funkci biologicko-reprodukéni, kdy se do rodin rodi déti.
Funkce socialné-ekonomicka je u vSech rodin velmi oslabena, do pracovniho procesu se
nezapojuje zadny zrodi¢li nebo pouze jeden, coz je ve vice pocetnych rodinach
nedostateCné. Na zdklad¢ pozorovani rodin a ziskanych informaci mizeme fici, Ze
oslabeny jsou ale i dalsi funkce - ochrannd (pecovatelskd), socializacné-vychovna,
rekreacni (relaxacni, zdbavnd) i emocionalni, které¢ maji détem poskytnout a zabezpecit
zékladni i druhotné Zivotni potfeby, které uvadi B. Kraus.®® Vsechny dotazované
klientky pfi socidlnim Setfeni i rozhovorech pfevazné poukazuji na problémy socialné-
ekonomické, tedy materialni a prikladaji jim nejvétsi vahu, pticemz dle nich diky témto
problémiim vznikaji dal$i problémy v rodin€é. VSechny rodiny mizeme dle Matouska
a Pazlarové oznalit jako rodiny s tzv. nizkym socio-ekonomickym statusem, tedy
rodiny zijici v relativni chudobég, kdy potieby ditéte jsou uspokojovany na velmi nizké
Grovni, coz mize mit vliv na t&lesny i dusevni vyvoj ditéte a jeho budoucnost.®’

Vsechny respondentky pfiznavaji, Ze jejich materidlni 1 finan¢ni prostfedky jsou

% DUNOVSKY, Jif. Dité a poruchy rodiny. 1986, s. 28.

% KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. 2014, s. 81 — 83.

% MATOUSEK, Oldiich a PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu
planovani péce. 2010, s. 81 — 82.
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omezené, ¢imZ trpi celd rodina i déti, ale ptistup rodict z téchto rodin k zapojeni do
vyrobniho procesu, ke spolupraci s ifadem prace je spiSe negativni, jak uvadi
pracovnice OSPOD. Da se fici, Ze ve dvou piipadech (rodina A, C) spiSe spoléhaji na
pomoc ze strany statu a pomahajicich organizaci. VSechny respondentky uvadéji, ze
maji zdjem o to, aby byly zaméstnany, pokud bude pracovni doba umoznovat péci o
déti, ale zadna z nich si zatim praci nedokazala udrzet del$i dobu. Jedna se pievazné o

kratkodobé brigady.

Poruchy funkci rodin, které je mozné v téchto sledovanych rodindch dle
Dunovského vypozorovat, izce souvisi s neplnénim funkei rodin, které se u vSech rodin
vzajemn¢ prolinaji. U vSech rodin se jednd o poruchu socidlné-ekonomickou
(neschopnost zabezpe€eni rodiny), poruchu emocionalni (rozvod, rozchod rodict,
nezajem rodi¢i o dit€) a také poruchu socializa¢né-vychovnou, kdy je negativné
ovlivnén vztah mezi rodici a nékterymi détmi. NaruSeni vztahu mezi rodicem a ditétem
muze byt zplisobeno nechténim nebo neschopnosti (nevyzralosti) rodice se o své déti
postarat. Ve sledovanych rodinidch jsou pfi¢iny rtzné a jsou ovlivnény napf.
nezaméstnanosti, nezralosti partner, rozchodem partnert. ® Respondentky <asto
uvadéji, ze maji zajem se o déti starat, ale Casto je jejich pristup k détem ovlivnén

absenci druhého rodice, kdy situace s détmi tézko zvladaji.

Ve vsech téchto rodinach jiz miizeme pozorovat nasledky poruch funkci rodiny.
Jedna se o poruchy fyzického i psychického (dusevniho) zdravi, coz miize dal negativné
ovlivnit zivot ditéte. GjuroviCova se zmifluje i o tom, ze tyto poruchy mohou byt pro
déti natolik zdvazné, Zze v nich mohou vyvolat v budoucnu sklony k vandalismu,
alkoholismu, lhani a k dalSim negativnim socialné patologickym jeviim nebo mohou
vést k vyraznému zhorseni zdravotniho stavu. U sledovanych rodin jiz mizeme vidét
zhorSeni zdravotniho stavu déti (rodina B - biologicky vyvoj Lenky, rodina C - Spatny
l¢kaisky dohled u déti diky nezajmu rodici, absence zdkladnich ockovani déti, rodina D
- Dominik, zhoreni zdravotniho stavu).”’ Ze zprav OSPOD, z dolozené dokumentace
ze ZS i MS, zlékafskych zprav je patrné, coz respondentky nepopiraly, Ze se
u nekterych déti zhorSil zdravotni stav. Dé&ti obcfas trpi nedostatkem lékarské
a hygienické péce, nedostatkem potravin, u nékterych starSich déti se objevuji sklony

k agresivité, lhani. Dé&ti maji problémy ve Skole, vyhybaji se kolektivu, coZ pifesné

% DUNOVSKY, Jiii. Dit& a poruchy rodiny. 1986, s. 16 - 22.
* GJURICOVA, Sarka, KOCOURKOVA, Jana a KOUTEK, Jifi. Podoby ndsili v rodiné. 2000, s. 32 - 52 .
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popisuji vySe uvedené jednotlivé ptipadové studie. Matky ale uvadi, ze na zaklade
upozornéni ruznych instituci se vzdy snazily o népravu, pfipadné pftijaly nabizenou

pomoc OSPOD ¢i jinych pomahajicich organizaci.

Pokud se zamyslime nad potfebami ditéte, at’ jiz biologickymi ¢i dusSevnimi,
kterymi se zabyva vice autorl, je patrné, Ze tyto potieby déti nejsou v téchto rodinach
dlouhodobé¢ dostate¢n¢ uspokojovany. P. Kopfiiva ve své knize uvadi, ze tento problém
miZe vazné narudit zdravy vyvoj jedince.”® Vyvoj déti je tedy vkazdém ptipade
ovlivnén negativné.

Vsechny zminované ptipady jsou tedy dysfunk¢ni rodiny. Tyto rodiny je mozné
dle odborné literatury dé¢lit dle riznych hledisek. Z. Matéjcek rozd€luje dysfunkcni
rodiny dle vychovnych styl, které vyznamné ovliviuji dals$i vyvoj ditéte. Tato

typologie izce souvisi 1 s otdzkou mého vyzkumu jaké mohou byt pfi¢iny dysfunkce

v rodiné.

M7 v

Dle zjisténych skuteCnosti je ziejmé, Ze pfi¢iny vlastnich dysfunkci ve
sledovanych rodinach jsou rtzné. Objevuji se zde faktory, které jsou uvedeny
v teoretické Casti - nezralost rodiny (rodina C), pfetizenost rodiny vlivem nenadale
problémové situace (napt. ztrata zaméstnani, rodina A, B, C, D), disociovanost
pramenici z naruSenych vnittnich 1 vnéjSich vztahti (rodina A, C, D), rozvod rodiny
(rodina B, D), vznik nové nevlastni rodiny s novym partnerem rodie (rodina B) a
dal§imi sourozenci.’' Samy respondentky uvad&ji, Ze tyto faktory je ovlivnily jiz
v jejich détstvi. Zadna z nich nepochazi z Giplné rodiny, ktera by plné zabezpecovala své
funkce. Samy matky oznacuji své détstvi za neplnohodnotné, coz je patrné z rozhovoru
snimi (rodina A, C, D) a v podstat¢ mizeme fict, ze 1 jejich orientacni rodiny, ve

kterych vyrustaly, byly dysfunk¢ni.

Také chovani néckterych rodici nese rizikové faktory - rodiCovstvi je
neuspokojuje, sami rodi¢e nemaji ptili§ dobré vzpominky na své détstvi. Rodice se
vyznacuji nebezpecnym chovanim - maji sklony vyrazné projevovat negativni city,
nejsou empaticti. Pfi¢inou je i relativni chudoba, Spatnd ekonomicka a materidlni situace
v roding, diky niZ nemohou rodiny plnit své funkce (ohroZeni télesného 1 dusevniho

vyvoje déti). Tento déle trvajici stav miiZze negativné ovlivnit chovani rodice, ktery svilj

" KOPRIVA, Pavel et al. Respektovat a byt respektovén. 2008, s. 190 - 191.
"W MLCAK, Zdenék. Dysfunkcni rodina: teoretické a diagnostické aspekty. 1996, s. 9 - 10.
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stres a napéti prends$i nevhodnou vychovou na své déti. Rodice jsou Casto v této dobé
naklonéni spolecensky nezadoucim jevim jako je alkoholismus, uzivani drog,
prostituce, gamblerstvi a tim rodinu a predevsim déti ohrozuji jesté vice. I tento jev, kdy
je u rodicu zfetelné negativni chovani k détem, rodi¢e maji sklony k alkoholismu,
gamblerstvi a jejich postoj k détem je negativni, mnohdy az hostilni, mizeme u vSech

sledovanych ptipadil vypozorovat (mimo rodinu B).

M. Vagnerova uvadi napt. tyto rizikové faktory rodiCovstvi. Spatnou zkusSenost
z détstvi, coz znamend, ze rodiCe maji tendence si své negativni zazitky pfenaset i do
svych rodin (rodina A, D), rizikové chovani - nedostatecnd sebekontrola, impulzivnost

(rodina C, D), nedostatky v socialni orientaci (nizka empatie, osamélost).””

Ve vSech zkoumanych rodindch se objevuji spolecné rysy pticin dysfunkci
v roding, které vedou k tomu, Ze je rodina dysfunkcni, neplni své funkce, nezabezpecuje

rowr

dostate¢n¢ potieby déti, ¢imz ohrozuje jejich zdravy a ptirozeny vyvoj.

Dalsi otazka se tykala spoluprace rodiny s OSPOD a dal§imi pomahajicimi
institucemi. VSechny zminéné rodiny s OSPOD a jinymi doporu¢enymi pomahajicimi
organizacemi (jako Fond ohrozenych déti, Charita) spolupracuji. Spoluprace s OSPOD
vznikla na zaklad€ riznych oznameni ze stran Iékail, Skoly, anonymnich ozndmeni,
které vzdy upozornovaly na Spatnou situaci v rodin¢ nebo na zanedbavani a ohrozovani
déti. Ze strany OSPOD je pievazné spoluprace s rodinou C velmi problematickd, matka
ovSem doposud na zadkladé¢ raznych intervenci vzdy zajistila nafizenou napravu.
S organizacemi rodiny spolupracuji v zajmu zlepSeni situace v roding, parkrat byla

pomoc nezbytna, jak ukazuji konkrétné piipadové studie (nakup jidla, osaceni).

Na zédklad¢ nastudovanych dokumenti je ziejmé, ze u nékterych déti doslo
k zanedbavani (nejcastéjSi varianta syndromu CAN) v disledku nedostate¢ného
uspokojovani potieb ditéte. U sledovanych rodin se jednd o zanedbavani vychovné,
emocni, zanedbdvani zdravotni péce, v mensi mife 1 zanedbavani fyzické. 73
Respondentky povazuji intervence a anonymni ozndmeni mnohdy za piehnané, ale

nepopiraji tuto formu zanedbavani a situaci se snazi s pomoci dalSich organizaci fesit.

> VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 2004, s. 592.
7> BECHYNOVA, Véra a KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny: [socialni prdce s dysfunkcnimi
rodinami]. 2011, s. 41.
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Z rozhovort s respondentkami vyplyva, ze i1 pfes komplikovanou spolupraci
s OSPOD a jinymi organizacemi si pomoci vazi, jelikoz je pro rodiny dilezité, aby déti
nebyly zrodiny odebrany. Je nutné zminit, Ze v zaddné ze sledovanych rodin nebyl
doposud zaznamenan piipad zavaznéjsiho tyrani déti jako je opakované psychické,
fyzické ¢i sexudlni tyrani.

Odborna literatura se vyjadiuje k nasledkim zanedbavani, které mohou mit pro
déti a jejich dalsi vyvoj velmi negativni nasledky. Déti mohou v disledku zanedbavani
trpét mnoha poruchami, nejcastéji se u nich objevuje citovd deprivace (déti jsou
nediveérive, v dospélosti Spatné navazuji vztahy, jsou zlostné, afektivni, mnohdy
precitlivélé a Casto trpi nizkou sebedtvérou). Dalsi poruchou je citovd subdeprivace,
kterd je méné Casta a méné rozpoznatelna (dité nestradd materidlng, ale spiSe emocné,
dité trpici touto poruchou je spiSe samotarské, ptehlizené, jeho emoc¢ni stradani se Casto
projevuje zhorSenim prospéchu, izolaci od kolektivu nebo naopak zvySenou
agresivitou). Ob¢ tyto poruchy mizeme u déti ze sledovanych rodin zaznamenat, coz

potvrzuje pracovnice OSPOD i n&které zpravy z dokumentace z MS a Z8S.

Cilem posledni otazky bylo vysledovat jaky ma rodina zdjem o napravu, zda chce
zabranit nejhorSimu, coZ znamena zabranit odebrani ditéte. Je viditelné, ze jde o rodiny
s riznymi dysfunkcemi, v§echny ovSem prozatim jevi zdjem o ndpravu a o to, aby u déti
nebyla soudné natizend ustavni a ochrannd vychova. Bez dohledu a pomoci prozatim
rodiny fungovat neumi, je nutnd kontrola, dohled vSech ztcastnénych, hlavné v zajmu
déti. Pres veskeré problémy rodiny prozatim zcela Gplné nerezignovaly, ¢astecné o déti
jevi zajem 1 piesto, ze nedokazi déti zdaleka zajistit a zabezpecit jako rodiny funkcni.

Jistym zplisobem se snazi sjednat napravu, prozatim pod dohledem.
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ZAVER PRACE

Rodina je pojem symbolizujici matku, otce, sourozence a s tim spojenou lasku.
Dale radost, zajem rodicl, bezpeci, jistotu, divéru a pomoc. Je toho mnoho, co si pod
timto pojmem muzeme predstavit a vétSina z nas si takto na rodinu a na své détstvi
pamatuje. Ne vSak vSechny déti maji moznost vyrustat v milujici roding, v roding kde je
laska, bezpeci, jistota na prvnim misté. Ne vSechny déti bohuzel ziji v rodinach, kde
maji dostatek toho, co potifebuji, co je pro jejich vyvoj 1 pro budouci zivot dulezité.
Rodina mé byt ditéti prikladem, jak dale uchopit sviij zivot, jak se chovat, jak jednat, jak
vytvaiet nové vztahy a jaké uzndvat hodnoty Neni pravdou, Ze déti jsou dnes zl€, bez
z4jmu, chybi jim tUcta, respekt. DéEti jsou pordd déti, pouze maji nové moznosti, které
doba piinasi a ulohou nas rodict je, déti spravné vést, zajistit a zabezpecit tak, abychom
pfedesli ¢i zmirnili pfipadné negativni vlivy, které je dnes ohroZzuji. To co piedame
svym détem v détstvi, ovlivni cely jejich budouci zivot. ™

Je nutné dodat, ze dnesni doba ptinasi fadu problémul a novych naroki, které jsou
zvlasté pro mladsi rodiny pfitézi, a které bohuzel mnohé rodiny neumi vyiesit, ¢imz se
dostavaji do situace, ze nejsou schopny plnit své funkce, coz se projevuje hlavné na

détech. Ze svého okoli zndm nékolik dysfunk¢énich rodin a toto téma mne natolik

zaujalo, Ze jsem se rozhodla ho zpracovat ve své bakalarské praci.

Préace je rozdé€lena do dvou hlavnich ¢asti, teoretické a praktické. Cilem teoretické
¢asti bylo pouzit ziskané informace z odborné literatury a utvofit uceleny text o rodin€ a
dysfunk¢ni roding. Teoretickd ¢ast ma tii hlavni podkapitoly, které se dale d€li. Prvni
kapitola se zabyva zakladnimi pojmy o rodiné, jako jsou typologie rodin, funkce rodiny,
rodinné prostiedi, poruchy rodiny, potieby ditéte, nasledky poruch rodiny. Druha
kapitola se vénuje ptimo dysfunkénim rodindm. Zabyvé se konkrétné jejich typologii,
rodicovstvim v dysfunkéni roding, problémy dysfunkéni rodiny, pozici ditéte v této
rodiné a tim jaké miize mit pro dit¢ nasledky pobyt v dysfunkéni rodin¢€ (piipadné
zanedbavani, tyrani, zneuzivani). Tteti Cast pojedndva o legislativé a pravech déti,
organu socialné-pravni ochrany, sanaci rodiny a také roli socidlnitho pedagoga

v souvislosti s dysfunk¢ni rodinou, ktery se zde miZze vyznamné uplatnit.

Prakticka ¢ast je vénovana nejprve vyzkumnym ciliim a otdzkam, dale vysvétleni

pojmu kvalitativni vyzkum, ptipadova studie. Dalsi podkapitola se vénuje sbéru dat,

" MATEICEK, Zdenék. Co déti nejvic potiebuji. 2008, s. 30 - 65.
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mlcenlivosti, vybéru respondentli, vyhodnocovani dat. Nésleduji podrobné a konkrétni
pripadové studie dysfunkénich rodin. Posledni podkapitola se zabyva analyzou

jednotlivych ptipada v konfrontaci s odbornou literaturou.

Pti srovnani informaci z teoretické ¢asti a jednotlivych ptipadovych studii, které
jsem zhodnotila, se ukazuje, ze dysfunkéni rodina miize vyrazné negativné ohrozit ¢i
ovlivnit zivot ditéte nebo déti. Ukazuje se, Zze spoluprace téchto rodin s OSPOD nebo
jinymi pomahajicimi institucemi je nutnd, zvlasté z hlediska dohledu na péci o dité. Pro
vytvofeni teorie vyplyvajicich z téchto studii, bychom ovSem potiebovali mnohem vétsi

mnozstvi ptipadovych studii.

Zpracovani této bakalarskeé prace pro mne bylo velkym piinosem. Teoreticka Cast
vyrazné rozSifila mé dosavadni informace, prakticka ¢ast mi umoznila poznat konkrétni
pfipady dysfunkénich rodin. Byla jsem obeznamena se spisovou dokumentaci

o rodinach a ziskala jsem spoustu poznatkii o praci s nimi.
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Priloha ¢. 1
INFORMOVANY SOUHLAS S VYUZITIM VYZKUMNEHO ROZHOVORU

Zadam Vas o souhlas s pissmnym zdznamem rozhovoru. Informace z rozhovoru budou

pouzity pro vyzkum v mé bakalaiské praci.

Nazev prace: Vliv dysfunkéni rodiny na vyvoj déti

Jméno autorky: Martina Kubova, studentka UP Olomouc

Prohlaseni:

Vzhledem k zavaznosti dané problematiky budou vSechny osobni udaje dle zakona
o ochrané¢ osobnich udaji zménény, rozhovory jsou dobrovolné, pisemné zdznamy
budou nésledné pouzity pouze pro zpracovani piipadovych studii v bakalarské praci
a nebudou zvefejiovany zadnym jinym zplsobem. Od rozhovoru miZzete jako

respondent/ka kdykoli odstoupit.

Timto Vas zadam o pozorné precteni téchto informaci a pripadny souhlas s Vasi

ucasti na vyzkumu.

KUBOVA MARTINA | 0] 1) 4 (N

VSechna jména véetné osobnich tidaji byla zménéna z diivodu ochrany osobnich

udaju dle zakona ¢. 101/2000 Sb.

PODPIS RESPONDENTKY: .vveerriiceseennnssssccssnnns
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Priloha ¢. 2
NESTRUKTUROVANY ROZHOVOR

(ptipravené otazky pro rozhovor)

1. Jaké bylo Vase détstvi, vzpominate na n¢j rada?

2. Muizete mi prosim popsat Vas zivot, jak ho vidite vy, jaky na n¢j mate pohled (co Vas

tési, co se Vam povedlo, co mate rada)?
3. Jakeé jsou Vase problémy nyni? Co je pro Vas v souvislosti s rodinou a détmi slozité?
4. Chcete, aby déti zlistaly ve Vasi péci? Jste schopna vice pracovat na piipadné zmeéné?

5. Jak Vy sama vnimate zménu chovani déti, pokud ji vidite, ovlivnila Vase rodinna

situace déti?

6. Vadi Vam spoluprace s pomahajicimi organizacemi, s OSPOD nebo ji pfijimate bez

problémii?
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