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Posouzeni vlivu optickych zradidel na mortalitu zvére na rychlostni

silnici I/35 v honitb& MS Svabenice

Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva vyznamem a efektivitou optickych zradidel na
mortalitu zvéfe na silnici /35, ktera protina honitbu Mysliveckého spolku Svabenice v
délce Ctyr kilometri. Soucasti je literdrni reSerSe, ve které jsou obsazeny zdkladni
informace o hustoté¢ provozu, vlivu dopravy na volné zijici zZivoCichy a predevSim

opatteni, ktera vedou ke snizeni mortality na silni¢nich sitich.

Data o dopravnich nehodéach se zvéii byla ziskdna pozorovanim a zapisovanim
kadéaverti nalezenych na silnici ¢i v jejim okoli. Sbér dat se uskutecnil péSimi pochtizkami
¢i hledanim kadaveri z jedouciho automobilu. Byla provedena analyza, popis a
vyhodnoceni dat, tedy dopravnich stfetl automobili se zv&ii a jejich porovnani
V jednotlivych letech pifed a po instalaci optickych zradidel v prubéhu ctyt let.
Vyhodnoceni G¢innosti je porovnavano mezi roky 2015 a 2016, kdy opticka zradidla
nebyla na rychlostni silnici instalovana, a nasledujicimi dvéma roky 2017 a 2018, kdy jiz
instalace probéhla. Prace byla zamétrena prfedevsim na druhy zvéfe jako je prase divoké
(Sus scrofa), srnec obecny (Capreolus capreolus), zajic polni (Lepus europaeus) a liska

obecna (Vulpes vulpes).

Dle ziskanych vysledkl nelze jednoznacné tici, zdali doslo ke snizeni mortality na
rychlostni silnici I/35. V letech, kdy nebyla opticka zradidla na komunikaci instalovana,
byl sice pocet dopravnich nehod, ve kterych figurovala zvéf o vice nez polovinu vyssi
nez v letech, kdy jiz zradidla instalovdna byla. Vyrazny pokles srdzek byl zaznamenan
pouze u zajice polniho. Niz§i mortalita této zvéie byla ovSem v letech 2017 a 2018
zaznamenana také na kontrolnim useku, kde opticka zradidla instalovana nebyla.
Dtvodem snizené mortality zaje¢i zvéfe byl pravdépodobné predev§im celkovy ubytek
populace zajicti v honitbé. Vliv optickych zradidel na zvét proto nebyl jednoznaéné

prokazan.

Kli¢ova slova: Odrazky proti zvéri, efektivita opatfeni, pozemni komunikace, srazky se

zvefi, mortalita.



Impact assessment of optical barriers on mortality of game on the 1/35

highway in the hunting area of Svabenice
Summary

This thesis is focused on meaning and efficiency of optical barriers on mortality
of game on the I/35 highway in the hunting area of Svabenice. This highway is long 4
kilometres in this area. In this thesis is part dealing with transport network, landscape
throughput, traffic density, animals mortality caused by traffic in general and mesures to

reduce losses to wildlife.

Data of traffic accidents were obtained by observing and recording cadavers
which was found on the road or in vicinity. Data was collected by walking around the
road or by looking for cadavers from a car. Was performed analysis, description and
evaluation of car crashes with animals. Data was compare during the years before
installation of optical barriers in year 2015 and 2016, and after installation of optical
barriers in year 2017 and 2018, so over four years. The work was mainly focused on wild

game species like Sus scrofa, Capreolus capreolus, Lepus europaeus, and Vulpes vulpes.

According to the results obtained, it’s not possible to say clearly whether the rate
of 1 / 35 speed communication has decreased. A significant drop in precipitation was
recorded only of the Lepus europaeus. However, the lower mortality Lepus europaeus
was also recorded in 2017 and 2018 in the control area where no optical measures were
installed. The reason for the reduced mortality of the Lepus europaeus was probably the
overall decline in the hare population in the hunting ground. Therefore, the effect of

optical barriers on game was not clearly demonstrated.

Keywords: Optical barriers, effectiveness of measures, roads, collisions with animals,

mortality.
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1 Uvod

V poslednich letech prosla krajina na celém svété znaCnymi zménami, které
souviseji pfedev§im s rozvojem pozemni dopravy a infrastruktury. Intenzivni rozmach
silni¢nich komunikaci ptisobi negativni zmény v piirodé. Tyto zmény byvaji prevazné
velice rychlé a organismy Zzijici v pfirodé nemaji pfili§ mnoho Casu se na prudké zmény
vcas adaptovat. Jednim z hlavnich negativnich dopadi, ktery pozemni komunikace na

zivo¢ichy ma, je ovlivnéni jejich volného, a ptredevsim bezpecného pohybu.

Mista, kde jsou pozemni komunikace vystaveny nyni tvofi prekazky tam, kde diive
byla zvét zvykla volné se pohybovat za vodnimi nebo potravnimi zdroji, za hledanim
vhodného partnera ke spéareni ¢i vyhledavani klidovych zon. Tyto cesty, které zvér
podnikd, podnikala jiz ddvno predtim, nez byla ptiroda disledkem antropogenni ¢innosti
pozménéna. Diky témto zménam dochazi v poslednich letech ke stale castéjSim srazkam
zvéfe s automobilem. Strety zvéfe s automobilem v obvyklych ptipadech konéi smrti
zvéte €1 pii nejmensim jejim vaznym zranénim, a v mén¢ Castych piipadech i smrti fidice.

Dopravni nehody zpiisobené kolizi se zvéii, tvoii podle statistik Policie CR z roku
2017 jiz 11,6 % z celkového poétu dopravnich nehod (PCR, 2017). Naprosta vétsina
pozemnich komunikaci, at’ uz s vétsi ¢i mensi intenzitou provozu, kfizuje néjakou
honitbu, ve které pak timto zptisobem dochazi ke zna¢nym ztratam na zvéfti. Proto jsou
ve vétSing téchto honiteb myslivei jako preventivni opatieni instalovana rizné prostiedky,

které tyto stfety omezuyji.

Mezi tyto opatfeni patii 1 optickd zradidla, kterd na zakladé¢ odrazu svétel
z reflektorti jedouciho automobilu vizudlné zrazuji zvé€f od vstupu na pozemni
komunikaci. A pravé tomuto typu opatfeni je vénovana tato bakalatska prace. Konktrétné
je sledovéno, jaky je jejich vliv na snizeni celkové mortality zvéfe na rychlostni silnici
1/35, ktera ptimo protina honitbu MS Svébenice a je nejfrekventovangjsim mistem, kde

k t&mto kolizim v honitb& dochazi.

Hlavnim divodem knapsani této bakalarské prace je predev§im pfispét
k objasnéni, zdali je instalace optickych zradidel na izemi honitby MS Svabenice ti¢inna,
a na zaklad¢ zjisSténych vysledkll navrhnout dalsi vhodna opatieni, ktera zajisti, pokud
mozno, co nejvyssi bezpecnost silni¢niho provozu a jak pro zdravi lidi, tak pfedevsim pro

populace volné zijici zvéfe.



2 Cil prace

Cilem této bakalatské prace je posouzeni vyznamu a efektivity optickych zradidel
na silnici 1/35, kterd protind honitbu Mysliveckého spolku Svabenice v délce G&tyf
kilometrt. Tohoto cile je dosazeno naplnénim dil¢ich cilti prace, a to: zpracovani
literarnich pramenti zamétenych na problematiku vyroby a instalace optickych zradidel a
jejich vliv na snizeni mortality zvéfe. Sbér a vyhodnoceni statistickych dat popisujici
¢etnost dopravnich nehod zplsobenych stietem se zveii z obdobi pied a po aplikaci
optickych zradidel ve zvolené honitb¢ v prubéhu péti let. Poslednim bodem prace je
zhodnoceni celkového vyznamu a efektivity optickych zradidel na krajské silnici I/35 a
navrh realizovatelnych opatteni pro piipadné rozsiteni aplikace optickych zradidel i na

silnice I1. a IIL. t¥idy v honitb& Svabenice.



3 Literarni resSerse

3.1 Dopravni infrastruktura v CR ve srovnani s EU

Dopravni sit’ v Ceské republice patii podle srovnani The Global Competitiveness
report mezi svétoveé podprimérnou, a svou kvalitou se fadi az na 74. misto ze 137
hodnocenych statli, mezi zemé¢ jako je Chorvatsko a Seychely. Ve srovnani v Evropském
7ebiicku nalezi Ceska republika na 22. misto, kde se nachazi na urovni Chorvatska, Litvy,

Polska a LotySska (The Global Competitiveness report, 2017).

Hustotou dopravni sit& viak patii Ceska republika mezi nejvyspélejsi zemé svéta.
Vyznam Ceské republiky jako dopravniho uzlu vzrostl po jejim ptidani do Evropské

unie, a tim se stala soucasti evropského trhu (Czech Invest, 2018).

3.2 Hustota sitg silnic a dalnic v CR

Od 1. ledna roku 2016 dosSlo ke zméné zadkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, kdy se z vétSiny rychlostnich silnic staly délnice II. tfidy. Na zaklad¢ této
zmény se délka dalniéni sité Ceské republiky z ptivodnich 434 km zvysila na 1 210 km,

tedy o celych 56 % (RSD, 2016).

Podle vysledkii m&feni Reditelstvi silnic a dalnic CR bylo v Cesku k 1. 1. 2016
naméfeno celkem 55 738 km silnic a dalnic. Z tohoto celkového mnozstvi tvofili dalnice
piiblizné€ 1 210 km, silnice I. tfidy 5 811 km, silnice II. tfidy 14 587 km a silnice II1. tfidy
34 130 km (RSD, 2016).

Délka pozemnich komunikaci v CR

= Dalnice Silnice I. tfidy = Silnice II. tfidy = Silnice Ill. tfidy

Graf 1 Délka pozemnich komunikaci v CR
(Zdroj: RSD, 2016)
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Nejhustsi sit’ silnic a dalnic na 1 km? piipadala na Stiedotesky kraj. Hned za nim

nasleduje kraj Pardubicky a Kralovéhradecky (CSU, 2016).

3.3 Hustota provozu na silni¢nich komunikacich v CR

Hustota provozu je v pravidelnych pétiletych intervalech méfena Reditelstvim
silnic a dalnic, a vydavana ve spravé Celostatni s¢itani dopravy. Nejaktualnéjsi vydani je
Z roku 2016. Ve srovnani s rokem 2010 je prumérny nartist dopravy nejvice u dalnic 1.
ttidy, a to 0 19 %, na dalnicich II. tfidy vzrostl o 10 % a na silni¢ni siti o 13 %. Primérny

narist dopravy na celé siti silnic a dalnic je zhruba 13 % (RSD, 2016).

Nejvyssi primérné intenzity dopravy na délnicich L. tfidy byly zaznamenany na D1
na vyjezdu z Prahy, na Chodové — 99 300 voz/24 h. Na dalnicich II. tfidy byly nejvyssi
primé&rné intenzity dopravy na PraZzském okruhu — DO mezi Exity Jino¢any a Chrastany
—75 100 voz/24 h. Nejvyssi intenzity dopravy na silni¢ni siti jsou v extravilanech velkych

mést (RSD, 2016).

Dopravni z4téZ na naSich komunikacich pfitom neustale roste, naptiklad mezi roky
1980 a 2005 se zvysila vice nez dvakrat (o 115 %) a tento vzristajici trend stale pokracuje

(Andgl, 2008).

AVY
ML TRIDY

Obrazek 1 Intenzita dopravy v roce 2016
(Zdroj: RSD, 2016)
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3.4 VIliv dopravy na prirodu a jeji prostupnost

V dnesni dobé¢ stale se rozsitujici silnicni a dalni¢ni sit’ vyrazné ovliviiuje celkovy
raz krajiny. Lidé, a pfedevsim jejich podmanéni si krajinu, jsou zodpovédni za ztraty na
biologické rozmanitosti, za zmény klimatu, znecistovani ovzdusi, ztratu, fragmentaci a
degradaci stanovist' na celém svété (Vitousek et al., 1997). Dopravni infrastruktura
ovlivituje strukturu ekosystému, jejich dynamické funkce a ma pfimy vliv na jejich
slozky, v¢etné druhového slozeni. Je ziejmé, ze vystavba pozemnich komunikaci vede k
pfimému niceni a odstranéni stavajicich ekosystémil, a také k rekonfiguraci mistnich
krajinnych prvki (Coffin, 2007).

Silnice a provoz na nich maze zvySit riziko tmrtnosti zvéfe. Pasobi totiz jako
ptekazky pii jejich volném pohybu, migraci, a ovliviiuji, jak pocet, tak piedevsim kvalitu
ptirozenych stanovist’ (Spellerberg, 2002). V disledku toho mtize dopravni infrastruktura
potencidlné ohrozit dlouhodobé pietrvavani populaci volné zijicich zivo¢ichd, komunit a
ekosystému (Benitez-Lo'pez et al., 2010). Dopravni kolize s automobilem je jednou z
nejcastéjsich piic¢in smrti mnoha druhii volné Zijicich zivocicha (Mrtka et al., 2012).

Stale nariistajici automobilovy provoz na pozemnich komunikacich zptisobuje
nejen piimé usmrcovani zivocichi pfi stietu s vozidly, a také svym hlukem a vizualnim
naruSenim krajiny pfispiva k bariérovému efektu (Iuell et al., 2003). Jak dilezity je
vyznam bariérového efektu zplsobeny automobilovym provozem vypliva i1 ze
skute€nosti, ze primérnd denni intenzita provozu slouzi v dne$ni dob& jako parametr
pouzivany pro hodnoceni fragmentace krajiny dopravou (And¢l et al., 2005). Obecné
plati, Ze ¢im je silnice §irsi a ¢im je intenzita vysokorychlostniho provozu vétsi, tim je
ovlivnéni populace volné zijicich ZivocCichli silngjsi, nez u malych silnic s mensi
intenzitou provozu (Clevenger et al., 2001). Pomér mezi poctem sraZenych kust zvéie a
intenzitou provozu zna¢né souvisi s popula¢ni dynamikou, intenzitou a rychlosti provozu
na komunikacich. SraZka zvéfe s automobilem nevede jen ke zvySeni ro¢ni Gimrtnosti
zvéfe, ale predevsim je velkym nebezpecim z hlediska bezpecnosti provozu pro ¢lovéka
(Groot et al., 1996).

Intenzita vozidel, coz znaci ro€ni primeér denni intenzity vozidel, miiZze ve vztahu

k migraci zvéte rozdélit komunikace do ti kategorii:
e nizkda — méné nez 1000 vozidel/24 hodin — neni dostate¢nym varovanim pro
vétSinu zvifat, ktera se pokousi komunikaci pfekonat; na téchto komunikacich

dochazi k nejvétsi mortalité zvitat,
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e stfedni - 1000 — 10 000 vozidel/24 hodin — intenzita dopravy jiz ¢astecné odrazuje
zvirata od prekonani komunikace,

e vysokd — vice nez 10 000 vozidel/24 hodin — intenzita dopravy ma pro vétSinu
zvifat odpudivy ucinek; ta proto pfekonavaji komunikaci pouze v ptipadé

stresovych situaci (Andé¢l et al. 2006).

Zivo¢ichové potiebuji pro svou existenci a preziti nejen vhodné biotopy pro jejich
piirozeny vyskyt, ale také krajinny prostor, ve kterém muze ptirozen¢ probihat jejich
migrace, rozmnozovani a vzdjemna komunikace. Intenzivni rozvoj osidleni ploch,
primyslové a dopravni infrastruktury vytvaii ve volné krajin¢ neprostupné bariéry, a
dochazi tak k silné fragmentaci krajiny. Biotopy diky témto vliviim pak pfestavaji plnit
své ekologické funkce (And¢l et al., 2010). Negativni dopad neustile se rozvijejici
dopravni sité na volné Zijici zivo€ichy je spojen nejen s témito problémy. Souvisi s tim
také predevSim zvySena mortalita zvéie disledkem srazek s dopravnim prostfedkem, a s
rostouci fragmentaci krajiny maze dojit ke genetické izolaci populaci nékterych druhti

zivocichii (Bennett, 1991).

3.4.1 Ztrata stanovist

Stavba pozemnich komunikaci pfeméiuje pfirodni biotopy na zpevnéné plochy
vozovky (Forman et al., 2003). Vystavba silnic a dalnic mize vést také k nepifimé

devastaci okolni krajiny skrz zanaSeni vodnich tokl nebo vysousenim mokiadii (Jones et
al., 2000).

Neékteré druhy zvitat jsou reaguji na ztratu stanovisté citlivéji nez jiné. Podle
vyzkumu, ktery zpracoval Forman et al. (2003) jsou nejvice zranitelné druhy
charakterizovany nasledovn¢:

e druhy vyZadujici velké mnozstvi riznych zdrojd,
® druhy s nizkou pocetnosti populace obyvajici rozsahlejsi izemi,
® druhy vyznacujici se nizkou mirou reprodukce,
e druhy Zijici uvnitf lesnich komplexi,
e druhy vyhybajici se silnicim.
V soucasné dobé€ se na naSem Uzemi nachazi vice jak 55 738 km silnic, jak jiz bylo

zminéno vyse, a toto ¢islo bude v budoucnu neustale nartstat. Je proto ziejmé, ze ztrata
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ptirodnich stanovist’ populaci, kterd byla a bude zpiisobena jejich vystavbou, nesmi byt

opomenuta.

3.4.2 Zména kvality stanovist’

Pti vystavbé silnic nedochézi jen ke ztratam stanovist, ale castéjSim a dalezitéjSim
problémem je jejich ovlivnéni a naruseni. To znamena, Ze posuzovani vlivli okrajovych
a silni¢nich z6n na kvalitu okoli je obzvlasté dulezité. Také mnoho typt pfemén biotopti

vede pouze k pfimé mortalité v priabehu ztraty biotopu (Balkenhol, 2009).

Silni¢ni koridory a nasledna naruSeni, ktera jsou s nimi spojeny, mohou vést ke
snizeni kvality biotopu, a to ve dvou hlediscich (Forman et al., 2003). Prvnim z nich je
tzv. Ciselnd odezva, pfi niz dochazi k poklesu v pocetnosti nebo hustoté¢ jedinct
v populaci, a tzv. odezva v chovani, kdy se zivocichové zacinaji mistim s takovymto
naruSenim vyhybat. Ve vyjimecnych ptipadech, kdy dojde k poklesu pocetnosti jedincti
na nulu, nebo kdyz se zivo€ichové takovymto mistim zcela vyhybaji, mtize vést snizeni

kvality stanoviste az ke ztraté stanovisté. (Forman et al., 2003).

3.4.3 Bariérovy efekt

Mezi vyznamné vlivy, které dopravni sit’ pfedstavuje patii také to, Ze predstavuje
bariéry pro volné Zzijici zivoCichy a brani tak volné pruchodnosti krajiny. Krajina je
pozemnimi komunikacemi roz¢lefiovana na menS$i casti, diky ¢emuZ dochazi k
takzvanému bariérovému efektu. Tam, kde zvét byla diive zvykld migrovat a volné€ se
pohybovat, dnes stoji clovékem uméle vytvorené migracni bariéry ve formé rozsahlé sité
silnic a dalnic (Hlavac et al., 2001).

Silnice a dalnice slouZzi jako bariéry a brani tak volnému pohybu Zivocichi.
Souvislost pozemkii a propustnost pozemnich komunikaci jsou jedny z dtlezitych faktora
pfi snahach o sniZeni mortality Zivocicht vlivem stfetll s automobilem. Proto je pravé
komunikaci a dopravy na volné Zijici zivo€ichy (Glista et al., 2009).

Bariérovy efekt brani zveti ve vyhledavani riznych zdroji, (napf. potravy, hledani
vhodného partnera pro rozmnozovani), které pak ¢ini pro zivocichy nepfistupné, coz
ovliviiuje individualni zpusobilost zivocicha kK vyhledavani téchto zdrojt, a celkovou
kvalitu stanovist' (Balkenhol, 2009). Bariérovy efekt u pozemnich komunikaci je dan
kombinaci tii faktort: vybéru trasy nové komunikace, technického feSeni stavby a

charakteristik dopravniho provozu (Andél et al., 2010).
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3.4.4 Fragmentace krajiny

dopravy na pozemnich komunikacich. Pocet ¢lovékem vytvofenych bariér v krajiné
neustdle roste a postupné zpiisobuje ztratu volné prostupné krajiny. Volna krajina s
mnozstvim pfirodnich nebo alespon piirodé blizkych biotopti, kterd dosud plnila funkci
spojovaciho ¢lanku mezi populacemi volné zijicich zivoc¢ichl, pak tuto schopnost

v soucasné dob¢ postupné ztraci (Andél et al., 2010).

Fragmentace krajiny vede k malym a vice izolovanym biotopim. Dopravni
infrastruktura v kombinaci se v§emi vlivy miize zptsobit ztraty biotopt, bariérovy efekt,
populaci volng zijicich Zivo€ichii (Jaeger, 2004). Vedlejsi tc¢inky mohou také vést ke
sniZzeni genetické rozmanitosti, coz déle snizuje Zivotaschopnost populace (Balkenhol,
2009). Jednotlivé druhy zivoc€icht jsou k negativnim vlivam, které fragmentace krajiny

zpusobuje razné¢ citlivé a reaguji rizné (Andé¢l et al., 2005).

3.5 Mortalita Zivocichii zpisobena kolizemi s dopravou

Dopravni nehody, ve smyslu srazky zvéfe s automobilem na pozemnich
komunikacich, jsou velmi zavaznym faktorem z hlediska bezpecnosti dopravniho
provozu nejen pro ¢lovéka, ale i pro populace n€kterych druht Zivocicha, a je také pro
vetejnost jednim z nejviditelnéjSich faktorti dopravni infrastruktury na volné Zijici
zivoCichy (Andél, 2005). Pocet obéti téchto nehod neustale roste Umérné s rozvojem

dopravy a infrastruktury (Seiler, 2006).

Mortalitou zivocichli na pozemnich komunikacich se zabyva cela fada védct a
specialistil, ktefi vedou rozsahlé vyzkumy zabyvajici se touto problematikou. Vysledky
mnoha téchto studii ukazuji, Ze celkova mira mortality Zivoc€ichi na silnicich je ovlivnéna
hned nékolika faktory. Naptiklad Andél (2008) tyto faktory rozdélil do dvou skupin, a to
na faktory technické a faktory biologické. Technické faktory zahrnuji stav a vzhled
komunikace, coz znamena naptiklad §itku komunikace, pocet jizdnich pruhti ¢i existenci
svodidel, a intenzitu celkového provozu na komunikaci. Faktory biologické zahrnuji
pocetni stavy populaci v okoli pozemni komunikace a jejich migrac¢ni chovani. Situaci
dale ovliviiuji také mistni zaclenéni silnice do terénu, okolni vegetace ¢i skladba lesnich
a zemédé€lskych kultur. Dle jinych vysledki praci miize pravdépodobnost vzniku kolize

souviset s vékem a pohlavim jedince, se sezénnimi zménami ve zpusobu chovani
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zivocichu (Bond et al., 2008). Schopnost piekonat silnici se lisi pfedev§im podle druhu
zivocicha. Obecné plati, ze u ptezvykavci je GspéSnost piebehnuti nizkd, zatimco vétSina

druhti Selem komunikaci piejdou s vétsi tispésnosti (Hlavac et al., 2001).

Dalnice a rychlostni komunikace nejsou pro zvetr vyrazné vétsim nebezpecim diky
vysoké intenzité dopravy, nez napiiklad silnice prvni nebo nizsi tiidy, kde je intenzita
provozu vyrazné nizsi. Useky, které lze kvili velmi vysokému poétu stietll se zvefi
oznacit jako rizikové, jsou definovany celou tadou faktorii, jako je okolni prostiedi,
hustota zvéte, rychlost projizdéjicich automobill a jejich Cetnost v rizikovych hodinach

atd. (Havranek et al., 2009).

Dle dopravnich statistik Policie Ceské republiky je situace u nas piedeviim
V poslednich letech velmi zavazna. V pribéhu poslednich let dochédzi k vyraznému
nariistu poctu dopravnich nehod, které jsou zpiisobeny srazkou s lesni zvéfi. Jen v roce
2017 bylo zptisobeno 12 043 dopravnich nehod srazkou se zvéfi s jednou Gjmou na
lidském Zivoté. Oproti roku 2016 je to nartist o 1595 dopravnich nehod (PCR, 2016).

Nejvice u nas byvaji zasazeny ty druhy zvéte, které denné ¢i sezonn€ migruji mezi
mistnimi stanovisti, at’ z divodu hledani lepSiho stanoviste, vétsiho vybéru potravy c¢i
sexualniho partnera k rozmnozeni. U nds mezi tyto druhy spada naptiklad liSka obecna
(Vulpes vulpes), jezevec lesni (Meles meles) ¢i srnec obecny (Capreolus capreolus).
Druhy, které maji dlouhodobou sezénni migraci, naptiklad z letnich teritorii do zimnich,
v naSich podminkach jsou to vSak druhy, které se b&Zn& nevyskytuji. Patii mezi né
napiiklad los evropsky (Alces alces). A v posledni fadé ty druhy, které maji malé lokalni
populace a rozsahla teritoria. Patii sem predev§im velké Selmy jako vlk obecny (Canis
lupus) ¢i rys ostrovid (Lynx lynx), jsou to piedevs§im ty druhy, které jsou chranéné
zakonem (Hlavag et al., 2001).

3.6 Zmény chovani zivoc¢ichi

Za normalnich podminek dochazi u vétsiny druhti zvéfe k migraci. Clovékem uméle
vytvofené bariéry ve formé rozsahlych silnic a dalnic jim v tomto pfirozeném jevu brani.
Ve vétsiné piipadu se jedna o mladé jedince, ktefi jsou z pivodniho teritoria vyho$téni a
je nutné, aby si nékde nasli a vytvofili nové, Ci starSi jedinci, ktefi hledaji sviy klid.
Migrace je pro zivoCichy dllezitou soucasti jejich Zivota. Diky ni jsou vyrovnavany

pocetni ztraty na populacich, dochazi tak K osidleni novych, dosud neobjevenych
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stanovist, a v neposledni fad¢ diky ni zGstadva uchovéana genetickd variabilita druhi
(Hlavac et al., 2001).

Mimo migrace existuji také pfesuny na kratsi vzdalenosti. Napiiklad za potravou,
hledani partnera, osamostatnéni mladéte od matky. Dopravni sit’ zvéf omezuje predevSim

pfi téchto pfesunech (Hlavac et al., 2001).

V podminkach CR dochazi ze sparkaté zvéfe jednoznaéné k nejvice nehodam se
srncem obecnym, jelenem evropskym a prasetem divokym (Mrtka et al., 2012).
V né¢kolika vyzkumech, byla prokézana sezonni a denni pravidelnost pii srazeni zvéte,
kterd souvisi se zplisobem zivota jednotlivych druhii zvére. Napiiklad prave nejcastéji
srazend sparkatd zveér ma pravidelné cyklické chovani v pribéhu roku, coz se projevuje
také v pravidelnosti vyskytu dopravnich nehod (Gaillard et al, 2000). V zimnich
meésicich, kdy jsou teploty nizké, se zvet shlukuje do spolecnych tlup. V tomto obdobi
dochdzi ke snizeni metabolismu a zveéf neni natolik pohybové aktivni. Nadmérna
prostorova aktivita by pro né totiz znamenala obrovskou ztratu energie. S nastupem
vyssich teplot v jarnich mésicich, dochézi k rozpadu téchto tlup, pohybové aktivita zvére
nariistd vlivem hledani potravy, vhodného partnera pro spatfeni atd. (Groot, 1996). Také
Pokorny (2006) se zabyval problematikou frekvence dopravnich nehod v prubéhu roku.
Ve své praci zjistil, ze k dopravnim nehodam dochézi nejméné pravé v zimnich mésicich.
V jarnich mésicich, kdy dochazi k otepleni, pocet dopravnich nehod naopak nartsta.

S rozvojem lidské ¢innosti, a ¢im dal vétSich a CastéjSich zasaht ¢lov€ka do piirody
doslo u zvéte k posunu obvyklé doby aktivit ptiblizné k dobé okolo vychodu a zépadu

slunce. (Groot et al., 1996).
3.7 Opatieni vedouci ke sniZeni ztrat na zveéri

Silni¢ni a dalni¢ni sit’ tvofi ve volné ptirod€ bariéry, které brani volnému pohybu
zivocichll. Za poslednich dvacet let doSlo ke dramatickému zvySeni usili o zmirnéni
negativnich U€inki silniéni dopravy na volné Zijici Zivocichy, aby se zabranilo zbyte¢nym
kolizim zivocicht s dopravou. Dochazi také k vystavbé konstrukei, které zjednodusuji
prekonavani silni¢ni sité zivocCichy, a umoznuji tak jejich plynulé propojeni s Krajinou
(van der Grift, 2013). V poslednich desetiletich si dopravni agentury stale vice uvédomuji
negativni u¢inky dopravni infrastruktury a jejich vliv na volné Zijici Zivoc¢ichy (Coffin,

2007).
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Zmény, které vedou ke zmirnéni u€inkti dopravy zahrnuji napiiklad opatfeni ke
snizeni intenzity provozu, odpuzovace volné zijicich zivo€ichii, modifikované konstrukce
silnic, viadukty, mosty ¢i ploty, které brani zvifatim v pfistupu na pozemni komunikaci,
a které vedou zvét k prechodovym konstrukcim, a tim poskytuji bezpe¢ny prichod na
druhou stranu komunikace, aniz by n¢jakym zptisobem doslo k ovlivnéni dopravy (Tuell

et al., 2003).

Neexistuje vSak jediné a jednoduché feseni, jak zabranit kolizi automobilu se zv¢ri.
Navrhovana opatfeni musi byt pfizpisobena prostorovym, ¢asovym a druhovym
omezenim, a tak bude jejich vyuziti na rGznych mistech jiné. Zodpovédnost za vznik
dopravnich kolizi zvéfe s vozidly je ¢aste¢né na ving fidice, ktery je schopen ovlivnit
rychlost jizdy, detekuje a reaguje na zveéf a muze tak hrozici kolizi zabranit, a ¢astecné
také majitele ptidy a mysliveckych spolkd, kteti ovliviiuji hustotu populaci a rozlozeni
biotopti volné Zijicich zivocichii ve vztahu k pozemni komunikaci a tim ovlivituje vyskyt

a pohyb zv¢te (Seiler, 2006).

Ochrannych opatieni branicich vzniku dopravnich nehod tohoto druhu existuje
V dnes$ni dobé cela fada, a Ize je rozdélit do dvou skupin podle toho, zda se snazi upravit
lidské chovani, mezi coz patii naptiklad varovné znacky, nizsi rychlostni limity atd., nebo
zviteci chovani, coz zahrnuje oploceni, podchody a nadchody, pachové a optické
odpuzovace atd.

Tabulka 1 Shrauti ochrannych opatieni

Shrnuti ochrannych opati‘eni

Ovlivnéni lidského chovani Ovlivnéni zvireciho chovani
varovné znacky oploceni
niz8i rychlostni limity opticka zradidla

pachova zradidla

uprava biotopu v okoli komunikace

podchody

nadchody
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Dale lze opatfeni rozdélit do né€kolika kategorii, a to na naptiklad na technicka
opatieni jako jsou ploty, pachové, optické a akustické odpuzovace nebo upravy okolni
krajiny komunikace, napt. potlaceni rstu atraktivni vegetace, ktera by mohla poskytnout
potravu, ukryt. Cilem dalSich opatieni je zvySeni povédomi fidi¢e nebo zvéie o hrozicim
nebezpeci, a tim zvySeni schopnosti rozpoznani hrozby, k ¢emuz lze dospét pomoci

vystraznych znacek, nizSich rychlostnich limitt apod. (Seiler, 2006).

Hlavnim ukolem pro spravnou ucinnost téchto opatfeni je potieba urcit, jaké
opatfeni je pro danou oblast nejvhodnéjsi z hlediska snizeni mortality, a zaroven z
hlediska bezpecnosti provozu, a jaké sekundarni bariérové tcinky by mohlo na krajinu

mit (Seiler, 2006).

Podle zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, se v Ceské republice jako
ochranna opatfeni povazuje piisluSenstvi na pozemnich komunikacich, ktera pfispivaji ke
snizeni poctu stfetli vozidel se zvéfi, a tim vedou ke zvySeni bezpecnosti silni¢niho

provozu pro ¢loveéka a ochrané volné Zijici zvéte (Liskutin, 2013).

K dosazeni tohoto t¢inku se pouzivaji:
- oplocent,
- optické odrazujici zafizeni,

- pachové odrazujici zatizeni.

3.7.1 Oploceni

Oploceni patii mezi mechanické zdbrany a brani zvéfi fyzicky vstoupit na pozemni
komunikaci. Jejich ukolem je snizit imrtnost zvéfe na silnicich, a také zvysit celkovou
bezpecnost dopravy (Andé€l et al., 2005).

Oploceni je nakladné a neni mozZné jej realizovat ve vSech pfipadech. Proto je
vyuzivano pfedev§$im na dalnicich, a v nékterych piipadech u silnic I. tfidy (LiSkutin,
2013). Tento typ opatieni je vhodné pouzit pfedev§im na takovou komunikaci, kde je
intenzita dopravy tak vysoka, ze se zivo¢ichim témét nikdy nepodaii ptekonat vozovku,
nebo tam, kde dochazi ke sniZovani velikosti populace zvitat, a pfitom je zndmo, Ze k
tomuto stavu mortalita na silnicich pfispiva. Naopak oploceni nelze pouzit v oblastech,
kde je velikost populace stabilni nebo roste, a také na mistech, kde zivoc¢ichové potiebuji
vyuzivat zdroje, které se nachazeji po obou stranach pozemni komunikace (Jaeger, 2004).
Oploceni byva také Castéji doporu¢ovano tam, kde se obéti srazek stdvaji predevsim velci

savci, protoze riziko imrti ¢lovéka je u téchto druhii vétsi. To vSak nevylucuje jejich
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pouzivani i v mistech, kde dochazi ke kolizim i s mensimi druhy zivo€ichti. Musi byt, ale
ptizpusobeny napiiklad mensi velikosti ok, nebo i v kombinaci s betonovou ochrannou
bariérou (Iuell a kol., 2003).

Tento typ ochranného opatfeni ma vSak také sva negativa. Oploceni muze fungovat
spravné pouze za predpokladu, je-li spravné naistalovano a je-li udrzovano ve funkénim
stavu. Pokud se stane, Ze se zvér dostane otvorem v ploté na stranu komunikace, nedokaze
nalézt cestu zpét. Ve snaze uniknout zacne zmatkovat, a vétSinou uStvana zahyne pii
sttetu s vozidlem (Liskutin, 2013). Mezi dalsi negativa této mechanické bariéry patii to,
ze siln€ zvySuje bariérovy efekt v krajiné. Tim mulze dojit k ohroZeni existence celé
populace, coz vede k mnohem vétSim ztratdm, nez je mortalita zvéfe na silnicich (Tuell et
al., 2003). Spatné planovani a konstrukce plotu mohou také vést k tomu, Ze oploceni bude
pouze ¢astecné Ucinné, a tim pak poskytuje faleSny dojem bezpecnosti provozu (Seiler,

2006).

3.7.2 Odrazece proti zvéri

Odrazece neboli opticka zradidla proti zvéfi, jsou specialni zafizeni, kterd jsou
umisténa na okraji vozovky a diky odrazeni svétel z reflektorti projizdéjicich automobilil
do krajiny vizualn¢ odpuzuji zvét od silnice. Svétlo je odrazeno prevazné kolmo ke sméru
dopadu v pomérné Sirokém horizontalnim rozptylovém pozorovacim uhlu (Liskutin,
2013).

Odrazece by spravné mély byt umistény podél komunikace v jedné fadé€, aby svou
odraznou plochou smétovaly k prostoru, ve kterém se bude s nejvétsi pravdépodobnosti
vyskytovat zvetr. Musi byt vSak zaroven umistény tak, aby neodrazely svétlo zpét k fidici,
a také aby nedochazelo k oslnéni fidi¢t vozidel jedoucich pied nim, za nim, nebo fidi¢t
protijedoucich vozidel. Rozmisténi odrazecl zdvisi také na rozlozeni terénu a na
rozmisténi prekazek, které by mohly branit odrazenym paprskiim. Mezi tyto bariéry patii
napiiklad ketfe ¢i vétve stromi. Odrazky proti zvéfi by méli byt umistény po obou
stranach komunikace na sloupky ¢i dievéné kuly. Vyska, ve které by mél byt odrazec
umistén musi byt min. 0,50 m nad povrchem komunikace. OdraZzece instalujeme idealné
do maximalni délky 5 m od hrany vozovky. Protoze v noci reflektory automobilu osvétluji
vzdy celou fadu odrazec, je pti pohledu kolmo na osu komunikace vidét fada sviticich
bodii. Z odrazecu se tak vytvaii opticky vystrazny plot. Tento efekt vSak ptsobi jen v
dobé, kdy jsou odrazece osvétleny, tedy jen v dobé€, kdy kolem odrazect projizdi vozidlo

(LiSkutin, 2013).
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Podle odrazného efektu a podle pouziti se odrazece proti zvéii déli na:

- typ A: odrazeC s horizontalnim odrazem, ktery je doporuceno pouzivat v rovinatém
terénu

- typ B: odrazec se Sikmym odrazem, ktery je doporuceno pouzivat v kopcovitém terénu,
tedy pokud je vozovka ve svahu, na naspu, v zatezu apod.

Optické odrazujici zatizeni je doporuceno aplikovat tam, kde se ptirozené vyskytuje
volné Zijici sparkatd zveétr. Nazory na efektivitu a vyznam optickych zradidel se velmi
rizni. Rada studii, kterd se zabyvala timto tématem oznaCuje odrazeée jako zcela
neefektivni nebo dokonce negativné ovliviiujici zvet, a na druhé strané existuje nékolik
studii, ve kterych je odrazkdm pfisuzovano velmi vysoké procento sniZeni poctu kolizi
vozidel se zvéfi (Hucko et al., 2008). Pfi vytipovani nejvhodnéjsich lokalit pro aplikaci
musi prob&éhnout spoluprace spravce komunikace, policie a zastupci mysliveckého
spolku. Vétsinou jsou volena ta mista, kde dochazi k nejcastéjSim nehodam automobilt
se zvéti a kde jsou vypozorovany stalé piechody zvéie pres vozovku. Obecné je
doporuceno odrazky proti zvEfi aplikovat na takové komunikaci, kde se béhem 1 roku v
useku dlouhém 1 km stanou min. 2 nehody sparkaté zvéte, nebo 5 nehod ostatni zvéte

(Liskutin, 2013).

ZaboTped oy prostor

Obrdazek 2 Funkce optickych zdradidel
(Zdroj: LiSkutin, 2013)
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Obrdzek 3 Odrazka na direvéném kiilu MS Svdbenice

(Zdroj: Kone¢na, 2018)

Obrazek 4 Odrazka na patniku MS Svibenice
(Zdroj: Konecna, 2018)

3.7.3 Pachova zradidla

Pachovy ohradnik je chemicky prostfedek na bazi pachovych odpuzovact. Jedna
se o celou fadu ptipravkd, které funguji na zéklad€ pachu predatorti nebo ¢loveka a timto

zpusobem maji odrazovat zver od vstupu na pozemni komunikace. Jsou instalovana podél
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pozemnich komunikaci, vétSinou v jedné fadé€, nejcastéji formou pény na dievéném

koliku ¢i stromé, a v rizné vzdalenosti od komunikace (Kusta et al., 2015).

Instalace pachovych zradidel je oproti optickym zradidlim rychlejsi, jednodussi a
levnéjsi. Funkce pachovych zradidel je zaloZena na tom, ze zvér pred nimi zbystii a pokud
muze, prekazku obejde, nebo naopak pred ni prcha ¢€i ji prekondva s maximalni rychlosti.
Z jednotlivych pachovych ohradnikli se stejné¢ jako z odrazect skladd pachovy plot.
Vzajemnou vzdalenost pachovych bodii piedepisuje vyrobce konkrétniho pachového
koncentratu. Pro vétsi uc¢innost pachového ohradniku je ¢asto doporuc¢eno provést postiik
ve dvou fadach. Mista, kde se zvét snazi pachova zradidla obejit, jsou misty se zvySenou
koncentraci pohybu zvéfe. Na téchto mistech pak dochéazi k naristu frekvence srazek se
zve€fi, proto by neméla chybét vystraha pro fidice. Na funkci pachového zradidla ma také

vliv vitr, ktery odnasi pach ve sméru vétru (LiSkutin, 2013).

Pro vytipovani vhodnych mist pro aplikaci pachového ohradniku musi, stejné jako
u odrazecu proti zvéfi, spolupracovat spravee komunikace, policie a zejména zastupci
mysliveckého spolku. Mista, kde byly v pfedchozim obdobi pachové ohradniky pouzity,
si zvéf pamatuje a vyhyba se jim. Casto mize byt také diivodem neucinnosti repelentt
nadmérné ruseni zvéte, naptiklad v dobe nahanék a honti. Zvét pak méni své chovani a
zapach repelentu se pro né stava neucinny (Benhaiem et al., 2008). Vysledny efekt
pachovych zradidel je mozné navys$it rdznymi piidatnymi zafizenimi, napiiklad

optickymi nebo zvukovymi zradidly (Diaz-Varela et al., 2011).

3.7.4 Uprava biotopu v okoli komunikace

Uprava okolni vegetace podél pozemnich komunikaci je z hlediska bezpeénosti
zvéie 1 Clovéka velice dilezitd. Odstranéni vysoké a husté vegetace z okoli silnic vychazi
ze zjisténi, ze zver prekracuje silnice predevsim v mistech, kde na sebe navazuji pozemky,
které mohou zvéti poskytnout Ukryt. Dal$im pozitivnim pifinosem je také to, Ze v ptipadé
odstranéni vegetace ma fidi¢ moznost spatfit zvet diive a tim i ovlivnit vznik stietu se
zvéii. Uspé&snost sniZeni rizika stieti souvisi predevsim se vzdalenosti, na jakou je od
vozovky vegetace odstranéna. Tato vzdalenost by méla byt minimalné¢ 40 m, a v potaz
by mé&l byt bran i raz okolniho terénu (Hucko et al., 2008).

Velky vyznam na vzniku srdzky automobilu se zveii ma také slozeni vegetace,

kterd se nachazi v okoli pozemni komunikace. Proto je doporucovano odstranéni
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atraktivnich druhti vegetace a nahradit je neatraktivnimi druhy. Tim se snizi kvalita pastvy

pro zvér a ta pak nema potiebu prekonavat pozemni komunikaci (Groot et al., 1996).

3.7.5 Opatteni snizujici rychlost vozidel

Mezi opatteni, kterd vedou ke sniZeni rychlosti vozidla patfi predevsim dopravni
znaceni, kterd v daném useku piikazuji snizeni maximalni dovolené rychlosti vozidla. Pi
niz8i rychlosti vozidla totiz dochazi K vyrazné nizs§imu riziku vzniku stfetu se zvefi.
Naptiklad uz pfi sniZzeni rychlosti z 80 km/h na 75 km/h klesa riziko stfetu az o 31 %
Mezi dalsi vystrazna znaCeni patii dopravni znacka, ktera zobrazuje zveéf. S ni dostava
fidi¢ do podvédomi, ze v nasledujicim useku je zvySeny pohyb zvéie, a tim padem se
zvySuje riziko vzniku srazky se zvéfi, a je vhodné snizit rychlost vozidla. Pro lepsi
viditelnost znaceni jsou v dnesni dobé znacky oznaceny blikajicimi LED diodami ¢i

reflexnim okrajem (Hucko et al., 2008).

3.7.6  Podchody

Nadchody i podchody maji v porovnani mezi sebou stejné funkce. O tom, zda bude
vhodnéj$i vybudovat podchod ¢i nadchod rozhoduji pfedev§im terénni podminky a
nivelita komunikace. Podchod se navrhuje u komunikaci v nasypu a nadchod u
komunikaci v zafezu. U podchodi je pak zpusob feSeni jednodussi, a to navrhem a
realizaci mostu. Dulezitd je vhodna tprava terénnich podminek pod mostem (Andél et
al., 2006).

Mezi podchody jsou fazeny vSechny typy objektii, kde Zivocichové prochazeji pod
komunikaci, tedy pod urovni dopravy. Existuje nékolik typti podchodl. Nejéastéjsi typy
jsou:

Tabulka 2 Typy podchodii

Oznaceni podchodu Typ podchodu
P1 propustek trubni
P2 propustek ramovy
P3 most viceucelovy
P4 most specialni (pro migraci)
P5 most velky (nad 100 m)
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Navrhované rozmérové parametry musi vychdzet ze zakladnich obecnych
doporuceni a ze specifickych mistnich pozadavki. Pfedmétem hodnoceni z hlediska
migrace jsou tyto parametry: délka podchodu, Sitka podchodu, vyska podchodu (Andél
et al., 2006).

Uginnost téchto priichodtl zavisi hlavné na stavu populaci druhu, stavu okolni
krajiny, intenzity ruSeni, parametrech prichodi a stavu podmosti (Hlavac et al., 2001).
Nevyhodou vystavby podchodi je vSak jejich vysoka finanéni nakladnost. Proto se jevi
tato moznost jako ochranné opatieni realné jen na n¢kolika nejvyznamnéjSich migracnich

mistech nasi republiky (Mrtka, 2007).

3.7.7 Nadchody

Mezi nadchody jsou fazeny vSechny typy objekti, kde Zivocichové prochéazeji nad
komunikaci, tedy nad Grovni dopravy. Zékladnim rozmérovym parametrem, ktery se
hodnoti, je S$itka nadchodu. Existuje cela tfada typt konstrukci nadchodd. Jako
nejvhodnéjsi tvar se ukazal jiz zminény tvar hyperbolicky (trychtytovy), kdy je zvét na
nadchod prirozené navedena a $iika ve stiedu nemusi byt pfili§ velika. Z hlediska
konstrukce se pouzivaji dva zakladni typy: typ tunelovy, vhodny v hlubokych zaiezech,
a typ mostovy, ktery je pouzivan v rovinatém terénu (Iuell et al. 2003).

Nejvice diskutovanou otazkou je §itka nadchodu, ktera je pro velké savce limitujici
faktor. Je zfejmé, ze ¢im je objekt SirSi, tim je pro velké savce vhodné&jsi. Stavba
nadchodu je velmi nédkladnou zélezitosti, proto je dilezité zamyslet se spiSe nad

minimalni Sitkou, kterou by byly druhy schopny akceptovat (Iuell et al. 2003).
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4 Metodika

4.1 Informace o honitbhé

Vyhodnoceni w¢innosti optickych zradidel bylo provedeno v honitbé Svabenice,
kterou uziva a obhospodatuje Myslivecky spolek Svabenice, se sidlem Bohufiovice 17,
570 01 Litomysl. Honitba MS Svabenice se nachazi severozapadné od mésta Litomysle,
v katastralnich tzemich obci Cerekvice nad Loucnou, Horky, Bohuiovice, Sedlisté,
Ridky a Kornice, v oblasti Louéenské tabule s nadmoiskou vyskou od 294 do 380 m. n.
m. Honitba je pfevazné polni s vyskytem zejména liniovych partii lesa o celkové vymeéte

1800 ha. V prostoru honitby se nachazi vodotec¢e a dva rybniky.

Hlavnim cilem mysliveckého hospodafeni je zvét srnéi, Cerna a zvet drobna,
pfedevsim populace zajice a bazanta. Vlivem spolupiisobeni mnoha faktorti je vSak na
drobnou zvéf v honitbé vyvijen narocny tlak prostedi a lidské ¢innosti (silnice I/35,
vystavba fotovoltaickych elektraren apod.) Pravé na rychlostni silnici /35 dochazi
K nejvetsim ztratdm na drobné zvéfi, predev§im na jedincich druhu zajice polniho. Diky
témto jevim stavy zajice polniho (Lepus europaeus) a bazanta obecného (Phasianus

colchicus) nejsou na takové urovni, aby tyto druhy mohly byt obhospodafovany lovem.

Dusledkem obhospodatfovani polnich ¢asti honitby zemédélei jsou zde vytvareny
idealni podminky pro vyskyt zivocicht jako je prase divoké (Sus scrofa), liska obecna,
kocka domaci (Felis silvestris), toulavy pes domaci (Canis lupus f. familiari), jezevec
lesni, kuna lesni (Martes martes). Mimo jiné se vyskytuje i zveéf sparkata jako srnec
obecny. V honitbé se lov soustfedi predevS§im na snizovani stavu dravé zvéte, tedy
predevsim lisek a také divokych prasat. Vyskytuje se také dostate¢né mnozstvi dravych
ptaku jako kan¢ lesni (Buteo buteo), jestfab lesni (Accipiter gentilis), krahujec obecny
(Accipiter nisus), krkavec velky (Corvus corax), straka obecna (Pica pica) a mnoho
dalsich.

4.2 Rychlostni silnice I/35 — monitorovana ¢ast

Rychlostni silnice R35 pfedstavuje v souCasnych planech ceské délnicni sité tzv.
severni pateini trasu spojujici Cechy a Moravu. Prochézi Sesti kraji a tfemi krajskymi
mésty, je po ni témef v celé délce vedena evropska silnice E442. Mezi hlavni dopravni
uzly komunikace patii Liberec — Turnov — Ji¢in — Hradec Kralové — Mohelnice —
Olomouc — Lipnik nad Be¢vou (Sedlacek et al., 2015).
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Vyzkum efektivity a vyznamu optickych zradidel se odehréval na tseku silnice I.
tiidy €. 35, kterd protind honitbu pfiblizné od mésta Litomysl po obec Cerekvice nad
Louc¢nou v celkové délce okolo 4 km. Rychlostni silnice vede kolem obci Nedosin, Trzek,
Ridky a Cerekvice nad Louénou. Po obou stranach komunikace se nachézi rozsahla
zemé&délska puda, na které je kazdorocné, s mistnimi obménami péstovana piedev§im
kukufice, pSenice, jeCmen, fepa cukrovad a nejrozsdhleji fepka olejka. Tato krytina
vyhovuje zvéti jako zdroj potravy, a predevsim jako ukryt. Misty kolem komunikace
nalezneme lesy o malé rozloze a rizném zastoupeni lesnich dfevin. VétSinou se jedna o
smisSené porosty, které taktéz slouzi jako vynikajici tkryt pro zvet. V ramei migraci zvéfe,
at’ uz k prekonani komunikace maji jakykoliv diivod, dochazi praveé v téchto mistech k

nejcastéjSim dopravnim nehoddm z diivodu srazky se zvefi.

Intenzita dopravy na sledované rychlostni silnici I/35 dle vysledkl celostatniho
s¢itani dopravy, které kazdych pét let porada Reditelstvi silnic a dalnic, neustéle stoupa.
Posledni méteni bylo provedeno v roce 2016, kdy celkovy pocet vozidel, kterd béhem 24
h projela na sledovaném useku, ¢inil 18 256 vozidel. Oproti méfeni z roku 2010, kdy
vysledek ¢inil 15 405 vozidel, doslo k nartistu o 2 851 vozidel/24 h (RSD, 2016).

Pro ptesnéjsi vyhodnoceni vyznamu a efektivity optickych zradidel byl sledovan
po celou dobu monitoringu také kontrolni tsek. Kontrolni usek se nachazel v obdobnych
podminkach jako monitorovany tsek rychlostni silnice 1/35, tedy mezi zemédélskymi
plochami, na kterych se kazdoro¢né péstuji obdobné plodiny, s mistnim rozloZzenim
menSich skupin smiSenych lesnich porostl, protinajici obec Bohuiiovice a Sedlisté.
Kontrolni usek nebylo mozné provést na sledované komunikaci 1/35 z toho divodu, ze
&lenové MS Svébenice chtéli, pfedeviim z diivodu bezpe¢nosti provozu a minimalizace
srazek se zveri, pokryt cely usek monitorované komunikace. Proto byla, jako kontrolni
usek, vybrana ¢ast vedlejsi komunikace o ptiblizné stejné délce s obdobnou intenzitou
provozu, zasazena do obdobného prostedi. Kontrolni tisek nebyl po celé délce opatien

optickymi zradidly ani jinymi opatienimi, kterd by sniZovala mortalitu zvére.
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4.3 Zpusob zaznamenavani srazené zvére

Data ziskana pro vyhodnoceni u¢innosti byla sbirana od ledna 2014 do prosince
2018 na rychlostni silnici I/35, kterd honitbu pfimo protina v délce 4 km, a na které v
minulych letech dochazelo k cetnym poctlim dopravnich nehod zptisobenych srazkami se
zveéti. Proto doSlo na jafe roku 2017 k instalaci optickych zradidel na ¢ast této silnice,
ktera ptimo prochazi honitbou. Sledovany usek komunikace byl rozdélen do péti usekti a
to: usek u obce Ridk}'/, usek u obce Trzek, kfizovatka u obce Cerekvice nad Lou¢nou,

usek u obce Sedlisté a kiizovatka u mésta Litomysl.

Data o dopravnich nehodach se zvé&ii byla ziskana pozorovanim a zapisovanim
kadaverti nalezenych na silnici ¢i v jejim okoli. Sbér dat se uskutecnil péSimi pochtizkami
¢1 hledanim kadaverli z jedouciho auta. Komunikace byla sledovana v obou smérech
dopravy. Ke sbéru dat byli osloveni i ¢lenové mysliveckého spolku Svabenice, kteii
pfipadné nalezy zapisovali, a data ke zpracovani a vyhodnoceni dat poskytli, pfedev§im
Vit Kristek a Ing. Marek Zeman. Na kontrolnim useku byla data sbirdna obdobnym
zpusobem jako na monitorovaném tseku. Jediny rozdil byl v tom, Ze na kontrolnim tiseku

nebyla instalovana zadna opatieni sniZujici mortalitu.

Byly sledovany pfedevsim tyto druhy zvéte: srnec obecny, prase divoké, zajic
polni a liska obecna. Protoze byly u komunikace nalezeny i kadavery jezevce lesniho,
vydry Fi¢ni (Lutra lutra) a psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides), byly i tyto

druhy zahrnuty do celkového vyhodnoceni vysledkt sledovani.
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K zaznamenavani dat a udajii o srazenych kusech zvéfe jsem si vytvortila tabulku
v MS Excel 2010, kde jsem zaznamenavala tyto tdaje: datum nalezu kadaveru, misto,
kde k nalezu doslo, druh zvéie. Pokud $lo rozpoznat tak i pohlavi kusu, u srnéi ¢i ¢erné

zveéte priblizny vek. V tabulce nechybélo ani jméno nalezce.

Pro spravné vyhodnoceni efektivity optickych zradidel byly porovnavany pouze
dva roky pied instalaci a dva roky po ni. Tedy roky 2015, 2016, 2017 a 2018.
Vyhodnoceni ucinnosti je tedy porovnavano mezi dvéma lety, kdy opticka zradidla
nebyla na rychlostni silnici instalovana, a nasledujicimi dvéma lety, kdy jiz instalace
probé¢hla. Je hodnoceno, zdali doslo ke snizeni po¢tu dopravnich nehod a k poklesu

mortality zvéfe, a jaky je tedy vliv tohoto typu opatieni na zvéf v honitbé.

4.4 Vyroba a instalace optickych zradidel v MS Svabenice

Na vyrobu optickych zradidel byla v honitbd MS Svébenice uzita 3M 3935 High
Intensity Grade Reflexni folie modré barvy, kterd je proddvana v metrazi. Cena za bézny
metr pasky je 1 106, 30,- K¢ (advasro.cz, 2019). Na pokryti honitby myslivecky spolek
pofizoval 4 b&ézné metry pasky, které nasledné rozifezali na 5 cm pruhy. Z jednoho takto
nafezaného pruhu vzniklo cca 10 samolepek. Z 1 bézného metru pasky bylo 20
natfezanych pruhd, tedy 200 samolepek na 100 patnikd. Na rychlostni silnici /35 bylo
potfeba oznacit 200 patnik. Na rychlostni silnici byly oznaceny patniky a to tak, Ze
Z jedné strany byly samolepky nalepeny pfimo na patnik, a ze strany druhé byly navrtany
plastové drzaky obdélnikového tvaru, na kterém byla nalepena samolepka. Instalace
optickych zradidel na patniky byla pro MS Svabenice povolena RSD, povoleni na
instalaci je doloZeno v ptilohach bakalarské prace. Plastové drzaky byly pouZzity z divodu
dodrZeni spravného tihlu, ve kterém se odrazeji reflektory z dopravnich prostfedkti. Tam,
kde nebyly patniky byly samolepky nalepeny na ohnuté plechy, které byly pfivrtany na
kily, a ty nasledné zatlu¢eny do zem¢. O instalaci a vyrobu se postarali samo ¢lenové MS
Svabenice v ramci spole¢nych brigad.

V honitbé byla pouzita levnéjsi varianta vyroby a instalace optickych zradidel, nez
je napiiklad uziti odrazovych skel znacky Swareflex, kdy cena jedné odrazky se pohybuje

okolo 249,- K¢ (PlastikaSV.cz, 2019).
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4.5 Vypocet ekonomickych ztrat na zvéri

Pro pfiblizny vypocet ekonomickych ztrat na zvéfi, ke kterym doslo diky srazkam
zvéte s automobilem byla pouzita publikace Sazebnik minimélnich hodnot upytlacené
zvéie pana Ing Havranka, kterou vydal v roce 2010. Ve vétsiné piipadti nebylo mozné
rozpoznat pohlavi srazené zvéte, proto byl z cen vypocitan priblizny pramér, a ten

nasledn€ vynasoben poctem kusii srazené zvéie daného druhu.
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5 Vysledky
5.1 Sledovany usek pred instalaci optickych zradidel

5.1.1 Rok 2014.

5.1.1.1 Pocet dopravnich nehod v roce 2014

Béhem roku 2014 doslo na sledovaném useku celkem k 30 dopravnim nehodam.
K nejvice stfetim doslo se zajicem polnim. Z celkovych 30 nehod bylo 17 prave s timto
druhem. DalSich 9 nehod tvofila srnéi zveér. Dveé nehody byly zptsobeny strfetem s liskou
obecnou a dvé s psikem myvalovitym. V tomto roce nedoslo dle ziskanych dat k Zadné

dopravni nehodé¢ s prasetem divokym.

Tabulka 3 Pocdet srazené zvére v roce 2014

Druh zvére Pocet nehod
Zajic polni 17
Srnec obecny 9
LiSka obecna 2
Psik myvalovity 2
Pocet nehod celkem 30

5.1.1.2 Obdobi dopravnich nehod v roce 2014

K nejvice dopravnim nehoddam se zvéti doslo v mésici bieznu a opét prevazovaly
stiety se zajicem polnim. Vys§i hodnoty u tohoto druhy pifevazuji také v kvétnu a
Cervenci. Stiety automobilll se srn¢i zveti se nejvice odehraly v mésici dubnu, kvétnu a
¢ervenci. Dopravni nehody, ve kterych se vyskytuje liska obecna se odehraly v unoru a
v srpnu. Dvé nehody, ve kterych figuruje, se odehraly v letnich mé&sicich, a to v ¢ervenci
a srpnu. Mésice Cerven, zafi a listopad byly bez jakékoliv dopravni nehody, ktera by

zahrnovala srazku se zveéri.
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Graf 2 Prehled srazené zvére v pritbéhu roku 2014

5.1.1.3 Lokalita dopravnich nehod v roce 2014

Nejfrekventovanéj$Sim mistem dopravnich nehod zptisobenych srazkou se zvefi je
v roce 2014 oblast v okoli obce Ridky. V tomto tiseku se odehralo celkem 14 dopravnich
nehod. Polovinu z tohoto poctu nehod tvotily stiety se srnéi zvéti, druhou polovinu stiety
se zajicem polnim. Na druhém misté v poctu stietti se zveti se nachazi tisek u obce Trzek.
Zde se odehralo celkem 8 dopravnich nehod. VétSina z téchto nehod byly srazky, ve
kterych figurovali jedinci zajice polniho. Téch bylo celkem 7, a jeden stiet byl s liskou
obecnou. U obce Cerekvice nad Lou¢nou doslo celkem ke tfem dopravnim nehodam, pti
kterych byla pfiCina stiet se zvefi. Dvé z téchto nehod tvofil stiet se srnéi zvefi, jedna
nehoda byla s liskou obecnou. Na tseku u Litomysle doSlo taktéZz ke tfem dopravnim
nehodam, z nichZ dvé byly zpiisobeny stfetem se zajicem polnim a jedna s psikem
myvalovitym. Posledni usek je kiizovatka na obec Sedlisté. Zde se v roce 2014 staly dvé

nehody, jedna se zajicem polnim a jedna s psikem myvalovitym.

5.1.2 Rok 2015

5.1.2.1 Pocet dopravnich nehod v roce 2015

Vroce 2015 doSlo na sledovaném useku celkem k 38 dopravnim nehodam.

K nejvice stretim v tomto roce doSlo se zajicem polnim. Pocet srazenych zajict
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dosahoval 27 kust. DalSich sedm nehod tvofila srnéi zver a Ctyfi stiety nastaly s liSkou

obecnou.

Tabulka 4 Pocet srazené zvére v roce 2015

Druh zvéie Pocet nehod
Zajic polni 27
Srnec obecny 7
LiSka obecna 4
Pocet nehod celkem 38

5.1.2.2 Obdobi dopravnich nehod v roce 2015

Nejvetsi pocet kust srazené zveéte byl nalezen na jafe roku 2015. K nejvice
dopravnim nehoddm doslo v mésici dubnu. V tomto mésici doslo celkem ke 13 stietim
osobnich automobilt se zvEfi. Nejvice stieti v tomto obdobi bylo opét se zajicem polnim.
Vyss$i hodnoty u tohoto druhu prevazuji také v mésicich bfeznu a Cervnu. Dopravni
nehody, ve kterych figuruje srn¢i zver se odehraly v nejvice v fijnu, kdy doslo ke dvéma
nehodadm. V lednu, tnoru, dubnu, ¢ervnu a listopadu doslo vzdy k jedné dopravni nehodé.
S liskou obecnou doslo ke Ctyfem stietiim, a to v tnoru, v bfeznu, v dubnu a v fijnu.

V mésici kvétnu a zaii nedoslo k zadnému stfetu se zveri.
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Graf 3 Prehled srazené zvére v pritbéhu roku 2015
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5.1.2.3 Lokalita dopravnich nehod v roce 2015

NejfrekventovanéjsSim mistem dopravnich nehod zptiisobenych srazkou se zvéti je
v tomto roce Gsek v okoli obce Ridky. V tomto useku doglo celkem ke 29 stietiim se zveii.
Veskeré dopravni nehody, ve kterych figurovala srn¢i zvétr se odehraly pravé v tomto
tiseku. V roce 2015 byl Gisek u obce Ridky mistem, kde se odehralo 19 nehod se zajicem
polnim z celkového poctu 29 nehod, a 3 ze 4 nehod, ve kterych figurovali jedinci lisky

obecné.

Na druhém misté€ nejfrekventovanéjsiho mista v poctu stieti se zveti je v roce 2015
usek u obce Cerekvice nad Lou¢nou. Zde se odehraly celkem 4 dopravni nehody. Tti
nehody byly se zajicem polnim a jeden stiet byl s lisSkou obecnou. Dalsi frekventovanou
oblasti byla kiiZovatka u obce Sedlisté, kde doslo ke tfem dopravnim nehodam. V useku

u obce Trzek se odehraly dvé nehody a opét se zajicem polnim.
5.1.3 Rok 2016

5.1.3.1 Pocet dopravnich nehod v roce 2016

Béhem roku 2016 doslo na sledovaném tseku celkem ke 34 dopravnim nehodam.
K nejvice stietim doslo stejné jako v letech minulych se zajicem polnim. Z celkovych 34
nehod bylo 15 zptsobeno kolizi prave s timto druhem. DalSich 13 stfetd zvéie s osobnim
automobilem se uskutecnilo se srn¢i zveti. Pét nehod bylo zplsobeno stietem s liSkou

obecnou a jeden s vydrou fiéni.

Tabulka 5 Pocet srazené zvéie v roce 2016

Druh zvéie Pocet nehod
Zajic polni 15
Srnec obecny 13
LiSka obecna 5
Vydra ¥i¢ni 1
Pocet nehod celkem 34
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5.1.3.2 Obdobi dopravnich nehod v roce 2016

V roce 2016 byly stiety zvéie s automobily byly béhem obdobi v roce rozdéleny
docela pravidelné. Nejvyssi pocty stieti byly zaznamenany v mésicich duben a zari, kdy
Vv obou meésicich doslo k péti dopravnim nehodadm. V mésici ¢ervnu a listopadu doslo
v kazdém meésici ke Ctyfem nehoddm. a v mésicich tnoru, srpnu a fijnu ke tfem
dopravnim nehodam. V mésici bfeznu, kvétnu a prosinci doslo ke dvéma stretim se zveri

a Vv Cervenci pouze k jedné nehod¢. Jedinym mésicem bez nehod byl leden.
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Graf 4 Piehled srazené zvéie v roce 2016

5.1.3.3 Lokalita dopravnich nehod v roce 2016

Stejné jako v minulém roce, tak i v roce 2016 bylo nejfrekventovanéjsi misto, kde
doslo k nejvétsimu poétu kolizi se zvéti okoli u obce Ridky. V tomto tseku doslo v roce
2016 k 20 dopravnim nehodam z celkového poctu 34, coz tvoii 59 %. Nejcastéji byla
Vv tomto Gseku v tomto obdobi srazena zver srnéi s poctem dvanacti stietd s automobilem.

Sedm stietti bylo se zajicem polnim a jeden s liSkou obecnou.

Na utseku u kiizovatky u obce Cerekvice nad Loucnou doslo v roce 2016 celkem

k Sesti dopravnim nehodam. Stejny pocet nehod se udal i u kiizovatky na obec Sedliste.

wrwe

s liskou obecnou.
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5.2 Sledovany usek po instalaci optickych zradidel
521 Rok 2017

5.2.1.1 Pocet dopravnich nehod v roce 2017

V roce 2017 doslo na sledovaném tseku celkem k 19 dopravnim nehodédm. V tomto
roce doslo nejvice ke stfetiim se srnéi zveéii. Z celkovych 19 nehod bylo praveé 11
zpusobeno kolizi se srn¢i zvéri. Tento rok byl v piehledu nalezenych kadaverii velmi
pestry. V okoli rychlostni silnice ¢i pfimo na ni bylo nalezeno po jednom kuse psik
myvalovity, liska obecna, vydra fi¢ni, prase divoké a jezevec lesni. Zbylé tfi nalezena

torza patfila zajici polnimu.

Tabulka 6 Pocet srazené zvéie v roce 2017

Druh zvéie Pocet nehod
Zajic polni 3
Srnec obecny 11
LiSka obecna 1
Vydra Fi¢ni 1
Prase divoké 1
Jezevec lesni 1
Psik myvalovity 1
Pocet nehod celkem 19
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5.2.1.2 Obdobi dopravnich nehod v roce 2017

Nejvice dopravnich nehod se v roce 2017 uddlo na jafe. Nekriti¢t&j$i byl mésic
duben, ve kterém se stalo 7 dopravnich nehod z celkového poctu 19. V poctu sraZzenych
kusti v tomto mésici pfevazovala srnci zvEér. V tinoru a bieznu doslo ke dvéma dopravnim
nehodam. V kvétnu byly nalezeny tfi kusy, a to zajic polni, srnec obecny a poprvé se ndim
ve vysledcich objevuje prase divoké. Po zbytek roku doslo ke snizeni poc¢tu dopravnich
nehod. Intenzita nebyla tak vysoka jako v predchozich letech. Mésice Cervenec, srpen,
zafi, fijen a prosinec byly pouze s jednou dopravni nehodou, ktera byla zptisobena stfetem

se zveii. Mésice leden, Cerven a listopad byly bez dopravni nehody.
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Graf 5 Prehled srazené zvéie v roce 2017

5.2.1.3 Lokalita dopravnich nehod v roce 2017

Nejfrekventovanéj$Sim mistem stietli automobild se zvéti byl v roce 2017 usek u
obce Cerekvice nad Lou¢nou. Zde se odehralo 9 stietl z celkového poétu 19 nehod. Ctyfi
stiety byly se srn¢i zvéfi, a po jednom stietu s psikem myvalovitym, s jezevcem lesnim,
liSkou obecnou, prasetem divokym a zajicem polnim.

V useku u obce Trzek se odehraly celkem 4 dopravni nehody. Dva stiety byly se

zajicem polnim, jeden s vydrou fiéni a jeden se srncem obecnym. U obce Ridky byly

nalezeny tfi kusy srnc¢i zvéte a u kiiZzovatky na obec Sedlisté taktéz tii kusy.
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5.2.2 Rok 2018

5.2.2.1 Pocet dopravnich nehod v roce 2018

Béhem roku 2018 doSlo na sledovaném useku celkem ke 12 dopravnim nehodam.
K nejvice stietim doslo v tomto roce se srn¢i zveéti. Z celkovych 12 nehod jich polovina,
tedy 6 bylo se srn¢i zvéti. Dalsi 3 stiety zvefe s osobnim automobilem se uskutecnily
s liskou obecnou. Dvé nehody byly zpiisobeny stietem se zajicem polnim a jedna

S prasetem divokym.

Tabulka 7 Pocet srazené zvere v roce 2018

Druh zvéie Pocet nehod
Zajic polni 2
Srnec obecny 6
LiSka obecna 3
Prase divoké 1
Pocet nehod celkem 12

5.2.2.2 Obdobi dopravnich nehod v roce 2018

K prvni dopravni nehod¢ doslo az v mésici Cervenec, kdy doSlo ke dvéma
dopravnim nehodam hned ve stejny den. Na misté¢ byly nalezeny kadavery srnce
obecného a zajice polniho. V srpnu doslo k jedné dopravni nehodé¢, taktéZz se srncem
obecnym. V zéfi se staly tfi dopravni nehody, dvé se srncem obecnym a jedna s liSkou
obecnou. Mésic fijen byl po dvou dopravnich nehodach. V listopadu se udala jen jedna
dopravni nehoda a v mésici prosinec doslo ke ttem dopravnim nehodam. V tomto mésici
doslo k jedinému stiedu s prasetem divokym. Tento stet nastal v den, kdy se v honitbé
konala naharnka, a zvét se tak za cilem utéku dostala az na rychlostni silnici 1/35, kde

doslo k naslednému stfetu.
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5.2.2.3 Lokalita dopravnich nehod v roce 2018

Stejné jako v letech minulych, tak i v roce 2018 bylo nejfrekventovanéjs$i misto,
kde doslo k nejvétsimu poétu dopravnich nehod se zvéti, okoli u obce Ridky. V tomto
useku doslo ke tfem dopravnim nehodam. Byla zde srazena liSka obecnd, zajic polni a
srnec obecny. Na useku u kiizovatky u obce Cerekvice nad Lou¢nou doslo také ke ttem
dopravnim nehodam. Nalezené kadéavery patfily v tomto iseku srnci obecnému, praseti
divokému a jeden liSce obecné. U kiiZovatky na obec Sedlisté¢ byly nalezeny dva kusy
srnce obecného. Dalsi dvé dopravni nehody se odehrdly u obce Trzek a obé byly

Mrwe

Litomysle. Jeden z nalezenych kadavert patiil liSce obecné, jeden zajici polnimu.
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5.3 Srovnani a vyznam efektivity optickych zradidel

Rychlostni silnice 1/35, ktera prochazi honitbou MS Svébenice byla az do dubna
roku 2017 bez vyuziti optickych zradidel. Pro optimalni vysledky mé bakalarské prace
jsem se rozhodla zpracovat data od ledna roku 2015 az do prosince 2018. Behem
sledovaného obdobi doslo celkem ke 103 dopravnim nehodam, ve kterych figurovalo

sedm druhii zvéte.
5.3.1 Srovnani po¢tu dopravnich nehod

Z nize uvedeného grafu je zfejmé, ze doslo k poklesu poc¢tu dopravnich nehod se
zvefi o vice nez polovinu. Grafukazuje, ze v prosinci byl poc¢et dopravnich nehod totozny
jako v dob¢ pied instalaci optickych zradidel, v mésici kvétnu a Eervenci byl dokonce

VySSi.
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Graf 7 Porovnani poctu nehod pred a po instalaci optickych zradidel

Porovnani poctu stietl se zvéti bylo provedeno pfedevsim u jedinct druhu srnce
obecného a zajice polniho. Z nize uvedeného grafu je viditelné, jak razantné doslo
k ubytku stfetli se zajicem polnim. Rozdil v po¢tu dopravnich stietti s timto druhem
Vv letech pred instalaci a po instalaci optickych zradidel byl 37 strett. U populace srnce

obecného nebyl rozdil v poctu nehod natolik znatelny. Rozdil v po¢tu dopravnich
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nehod, ve kterych figurovala srn¢i zver, se v letech pted instalaci a po instalaci

optickych zradidel se lisil o tfi stiety.
Porovnani mortality srnce obecného a zajice polniho
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Graf 8 Porovnani mortality srnce obecného a zajice polniho pred a po instalaci optickych
zradidel

Ubytek jedincti populace zajice polniho je detailngji zachycen v grafu, kde je
porovnéna mortalita zajice polniho na kontrolnim useku, a na monitorovaném useku
rychlostni silnice I/35 ve sledovanych letech. Tyto data lze doloZit také vysledky
sledovani kazdoroc¢niho sc¢itani zvéfe v honitbé. Normovany stav zajice polniho pro
honitbu MS Svabenice je 153 ks. Dle s¢itanych stavii v letech pred instalaci optickych
zradidel byly pocty populace zajice polniho zna¢né vyssi. V roce 2015 bylo v honitbé
nas¢itano 214 jedincu a v roce 2016 198 jedinci zajice polniho. V letech po instalaci
optickych zradidel, tedy v roce 2017 bylo nas¢itano 173 jedinci, v poslednim sledovaném
roce 2018 bylo napocitano 147 jedinci a vroce 2019, ktery jiz nebyl zapocitan do
sledovaného obdobi, bylo v honitbé napocitano 134 jedinct. Dle dat nejsou pocty tohoto
druhu v honitbé¢ kritické, avsak Ize prokazat, Ze populace tohoto druhu v honitbé skute¢né

postupné ubyva.
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Pokles mortality zajice polniho
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Graf 9 Pokles mortality zajice polniho na monitorovaném a kontrolnim viseku

5.3.2 Srovnani obdobi dopravnich nehod

Z tabulky je patrné, ze jiz prvni rok, kdy doslo k instalaci optickych zradidel doslo
k vyraznému snizeni poctu dopravnich nehod. V porovnani s rokem 2015 a 2016, kdy
zradidla nebyla instalovana, a roky 2017 a 2018, byl pocet dopravnich nehod, ve kterych

figurovala zvét piiblizné o vice jak polovinu niZsi.

Lze také vycist, jak klesl pocet nehod se zajicem polnim. Doslo nejen ke snizeni
poctu srazek, ale v honitbé doslo k poklesu celkového pocétu tohoto druhu. Jednu
z nejvétsich zasluh ma pravé vysoky pocet dopravnich nehod v predchozich letech.
Populace zajice polniho v honitb€ neni na kritické urovni, avSak i z kazdoro¢niho s¢itani
zveie je ziejmé, Ze doslo ke snizeni stavi. Jiz nékolik let nejsou v planu lovu a lov je

soustfedén na jinou zver.
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Tabulka 8 Srovndni obdobi dopravnich nehod na monitorovaném useku

2015 2016 2017 2018
Srnec obecny 7 13 11 6
LiSka obecna 4 5 1 3
Zajic polni 27 15 3 2
Prase divoké 0 0 1 1
Vydra ri¢ni 0 1 1 0
Psik myvalovity 0 0 1 0
Jezevec lesni 0 0 1 0
Celkem 38 34 19 12

5.3.3 Srovnani lokalit dopravnich nehod

Ze ziskanych vysledki je zfejmé, Ze nejfrekventovanéjsi misto stfetli automobilu
se zvéii je usek u obce Ridky. Z celkového podtu 103 stiettl automobiltl se zvéii 53 %,
tedy 55 nehod, udalo pravé vokoli obce Ridky. Tato lokalita se nachdzi mezi
zemé&délskou piidou, na které jsou kazdorocné péstovany rizné plodiny. Po pravé strané
komunikace se nachézi mensi zalesnéna oblast. Na pravé strané se oblast rozSifuje a
zacina tvorfit remizky. V okoli se nachazi také feka Louc¢na. Je vSak nutno dodat, ze po
instalaci optickych zradidel, doSlo ke snizeni stfetd se zvéfi. V obou letech, kdy jiz
zradidla byla instalovana, doslo na tomto zemi pouze k Sesti dopravnim nehodam, coz

je pokles o0 89 %. AvSak v tomto tizemi prevazoval pocet srazek prave se zajicem polnim.

Druhym tusekem, kde cCasto dochdzi k dopravnim nehoddm je oblast u obce
Cerekvice nad Loucnou. V tomto tGseku doslo béhem sledovanych let celkem ke 22
dopravnim nehodam se zvéfi. z jiz zminénych celkovych 103 nehod. Nejvice nehod se
zde stalo v roce 2017, tedy v dob¢, kdy opticka zradidla jiz instalovana byla. V tomto

useku je pocet nehod pied a po instalaci optickych zradidel viceméné vyrovnany. Ve
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sledovanych letech pred instalaci se zde udalo 10 stfetl se zvéfi, po instalaci to bylo 12
stietd. Na jedné stran¢ komunikace se nachazeji svodidla a obec Cerekvice nad Louc¢nou,
ktera je obklopena loukami a poli. Na druhé strané¢ komunikace se nachazi jehli¢naté a
smisené porosty, vétSinou smrkové monokultury s obCasnou piimeési akatu, buku a dubu.

Pravé v téchto porostech miva ukryt cernd zvéEr a obec Casto navstévuji lisky.

Tretim nejfrekventovanéjSim mistem je usek u obce Trzek. Tento usek tvofil
v celkové statistice 9,7 % z celkového poctu dopravnich nehod, tedy 10 stfett se zveEii
z celkovych 103. Nejvice nehod se na tomto tseku udalo v roce 2017, kdy doslo ke 4
stietiim se zvEfi. Ve srovnani ve vyznamu instalace optickych zradidel nelze fici, ze byla
instalace v tomto useku prospésna. V letech pred instalaci zradidel doslo ve sledovaném
useku ke 4 dopravnim nehodam, a v letech po instalaci k 6 nehodam. Tento tsek je stejné
jako tsek u obce Ridky zasazen do obdobného terénu. Tato lokalita se nachazi mezi
zemédélskou pidou, na které jsou kazdoroéné péstovany razné plodiny. Po pravé strané
komunikace se nachdzi obec Trzek, u které se nachazi i dva mensi rybniky. Stejné jako

usek u obce Cerekvice nad Loucnou, 1 zde byvaji Casto stiety s liSkou obecnou.

Piedposledni usek je kiizovatka u obce Sedlisté. Na tomto tiseku doslo z celkového
poctu dopravnich nehod ke 14 stietim se zvéfi, coz je 13,5 %. Nejvice dopravnich nehod
se zde udalo v roce 2016, a to celkem 6 steti se zveéii. Behem sledovanych let pred a po
instalaci doslo k poklesu stietii se zvéti na komunikaci o 45 %. I tento sek je obklopen
zemé&délskou ptidou z obou stran komunikace, kde je kazdoro¢né péstovana fepka olejka,

kukuftice ¢i rizné druhy obilovin.

Posledni sledovany tsek je u mésta Litomysl, pobliz obce NedoSin. Tento tsek je
ze sledovanych nejméné frekventovany, udalo se zde pouze 2 dopravni nehody
z celkového poctu 103. Tento usek je hranic¢ni, nachdzi se zde hranice honitby. Obég
nehody se udaly po instalaci optickych zradidel v roce 2018. Po pravé strané komunikace

je rozsahlé pole, po levé stran¢ obec Nedosin.

Na nize zobrazenych mapach je vidét pribéh dopravnich nehod ve sledovanych
letech. Cerveny puntik znaéi srnéi zvét, Gerny puntik zvéi Eernou, zeleny puntik je zvér
neidentifikovatelnd, ¢asto zajic polni, ktery je znacen 1 hnédym puntikem. Fialovy puntik

znaci ostatni zvér, tedy liSku obecnou, vydru ficni, jezevce lesniho ¢i psika myvalovitého.
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Obrazek 6 Dopravni nehody za celé sledovane obdobl na 1/35

(Zdroj: www.srazenazver.cz, 2019)

| ———
ot A T
- - ‘ ~
L
2oz \\\ ll \.e
’

<.’

Obrazek 7 Mapa dopravnich nehod v roce 2015

(Zdroj: www.srazenazver.cz, 2019)
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Obrazek 8 Mapa dopravnich nehod v roce 2016

(Zdroj: www.srazenazver.cz, 2019)
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Obrazek 10 Mapa dopravnich nehod v roce 2018

(Zdroj: www.srazenazver.cz, 2019)
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5.4 Ekonomické ztraty na zvéri

Tabulka 9 Ekonomické ztrdty na zveri

Pied instalaci optickych Po instalaci optickych zradidel
zradidel
Sledované
2015 2016 2017 2018
druhy zvére
Srnec obecny 102 200,- K¢ 189 800,- K¢ 160 600,- K¢ 87 600,- K¢
Zajic polni 105 300,- K¢ 58 500,- K¢ 11 700,- K¢ 7 800,- K¢
Prase divoké - - 17 400,- K¢ 17 400,- K¢
Celkem 207 500,- K¢ 248 300,- K¢ 189 700,-K¢& 112 800,- K¢

Je ziejmé, Ze hodnota srazené a usmrcené zvéte v honitbé MS Svabenice je veelku
vysoka. Hodnota zvéte je urcena prostfednictvim minimélnich nékladii na vraceni jedince
téhoz druhu do honitby, tj. uvedeni honitby do ptivodniho stavu (Havranek, 2010). U
jedincti druhu zajice polniho neni cena rozliSena podle pohlavi, cena je jednotnd. U

prasete divokého se v obou ptipadech jednalo o loniské sele, ¢ili o lon¢éka.

5.5 Ekonomické vyhodnoceni instalace zradidel

Jak jiz bylo zmin&no, a vyrobu optickych zradidel byla v honitbé MS Svabenice
uzita 3M 3935 High Intensity Grade Reflexni folie modré barvy, ktera je prodavana
v metrazi. Cena za bézny metr pasky je 1106, 30,- K¢ (adrvasro.cz, 2019). Jednotlivé
metry se nasledné roziezali na 5 cm pruhy. Z jednoho takto nafezaného pruhu vzniklo cca
10 samolepek. Z 1 bézného metru pasky bylo 20 nafezanych pruht, tedy 200 samolepek
na 100 patnikt, protoze je nutné samolepky nalepit z obou stran patniku.

Dle platné normy CSN 73 6101 jsou patniky na volné trase od sebe rozmistény ve
vzdalenosti cca 50 m, coz znaci 20 patnikti na jeden kilometr v jednom sméru, tedy 40
patniki na 1 km v obou smérech. Na sledovany tsek rychlostni silnice 1/35 bylo potieba
oznacit 200 patnikli. V honitb¢ byla pouzita pravé levnéjsi varianta vyroby a instalace
optickych zradidel nez uziti odrazovych skel znacky Swareflex, kdy cena jedné odrazky

se pohybuje okolo 249,- K¢ (PlastikaSV.cz, 2019). Pro ekonomické vyhodnoceni byla
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data vloZzena do tabulky a mezi sebou porovnana. Z tabulky je patrné, ze uziti reflexni
folie na sledovany usek je mnohem levnéjsi variantou nez skla znacky Swareflex.

Tabulka 10 Porovnani cen jednotlivych druhii odrazek

Swareflex 3M reflexni folie
1 patnik 249,- K¢ 11,- K¢
200 patnika 49 800,- K¢ 2212,- Ké
1 km (40 patnikii) 9 960,- K¢ 440,- K¢

Je samoziejm¢ nutno pocitat také s Casovou dotaci, ktera je potieba K instalaci
optickych zradidel na komunikaci. Ve vétSin€ ptipadl je vSak vykonana samotnymi ¢leny
spolku. Do celkové kalkulace je tieba také zapoditat plastové ¢i plechové drzaky, na které
byly samolepky lepeny, které byly nésledn¢ instalovany na patniky ¢i dievéné kuly.

V tomto ptipadé se jednalo o dar jednoho ¢lena spolku.
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6 Diskuze

Neustalé rozsifovani pozemnich komunikaci znaénym zpiisobem ovliviluje
populace volné zijicich zivo€ichti. Pravé jednim z nejzdsadnéjSich, a pro vefejnost
nejviditelnéjSim, dopadem je vysokd mortalita zvéfe, ke které diky jejim stretl
s automobilem v mnoha piipadech dochazi (Polak, 2014). Za poslednich dvacet let doSlo
ke dramatickému zvyseni usili o zmirnéni negativnich ucinki silni¢ni dopravy na volné
zijici zivoCichy. Jedna se prfedevsim o to, aby se zabranilo zbyte¢nym kolizim Zivoc¢ichti
s automobily a aby doslo k vystavbé konstrukci slouzicich pro pfekonavani pozemni
komunikace zivocichy (van der Grift, 2013). Mnozstvi zvirat, kterd jsou usmrcend diky
kolizim s motorovymi vozidly, je znacné. Pravé dopravni nehoda ve smyslu srazky
automobilu se zvéti je jednou z nejcastéjSich pfi¢in umrti spousty druhti volné Zijicich
zivocichti. V nékterych ptipadech dosahuje umrtnost na silnicich takovych vysek, ze
znacné presahuje pfirozené pii¢iny umrti, a nepfiznivé tak ovliviiuje populace nékterych

volné Zijicich zZivoc¢icht (Mrtka et al., 2012).

Zmény vedouci ke zmirnéni G€¢inkt dopravy zahrnuji naptiklad opatieni ke snizeni
intenzity provozu, odpuzovace voln¢ zijicich zivocichii, modifikované konstrukce silnic,
viadukty, mosty ¢i ploty, které brani zvifatim v pfistupu na komunikaci, a které vedou
zvét k prechodovym konstrukcim, poskytujici bezpecné prichody na druhou stranu
komunikace, aniz by ovlivnily dopravu (Tuell et al., 2003). Neexistuje jediné a jednoduché
feSeni, opatfeni musi byt prizptisobena prostorovym, casovym a druhovym omezenim, a
tak bude jejich vyuziti na riiznych mistech jiné. Zodpovédnost za vznik dopravnich kolizi
zvéte s vozidly je casteCné na ving fidi¢e (urCuje aktudlni rychlost jizdy, detekuje a
reaguje na zvef a mize hrozici kolizi zabrénit) ¢aste¢né majitele plidy a mysliveckych
spolkt, které ovliviuji hustotu populaci a rozlozeni biotopa volné Zijicich zivocichi ve

vztahu k pozemni komunikaci, a tim ovliviiuje vyskyt a pohyb zvitat (Seiler, 2006).

Ochrannych opatieni branicich vzniku dopravnich nehod tohoto druhu je celd fada
a lze je rozdélit do dvou skupin podle toho, zda se snazi upravit lidské (varovné znacky,
niz8§i rychlostni limity atd.) nebo zvifeci chovani (oploceni, podchody a nadchody,
pachové a optické odpuzovace atd.). Hlavnim ukolem pro spravnou ucinnost téchto
opatieni je potteba urcit, jaké opatteni je pro danou oblast nejvhodnéjsi z hlediska snizeni
mortality a zaroven z hlediska bezpecnosti provozu, a jaké sekundéarni bariérové uc€inky

by mohlo na krajinu mit (Seiler, 2006).
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V ramci mé bakalarské prace byl zkouman vyznam a efektivita optickych zradidel,
ktera byla instalovana na rychlostni silnici 1/35, ktera protina honitbu Svabenice. Pro
optimalni vysledky mé bakalarské prace jsem se rozhodla zpracovat data od ledna roku
2015 az do prosince 2018. Béhem sledované¢ho obdobi doslo celkem ke 103 dopravnim
nehodam, ve kterych figurovalo sedm druht zvéte. Jiz prvni rok, kdy doslo k instalaci
optickych zradidel doSlo k vyraznému sniZzeni poctu dopravnich nehod. V porovnani
s rokem 2015 a 2016, kdy zradidla nebyla instalovana, a roky 2017 a 2018, byl pocet
dopravnich nehod, ve kterych figurovala zvétr piiblizn€ o polovinu nizsi. Nelze vSak

konkrétné fici, Ze tyto vysledky byly diisledkem instalace zradidel.

Podle studie, kterou v roce 2012 vydali Mrtka a Borkovcova je ro¢né na silnicich
usmrceno ptiblizné 144.000 kust zajict, 129.000 kust srnci zvéie, 19.000 kun a 17.000
divocakti (Mrtka, 2012). Dle ziskanych udaji o rocnich odstfelech, které vydava
Ministerstvo zeméd¢lstvi je zfejmé, Ze rocni odlov zajice polniho je piiblizné 26.000
kust, a u srnc¢i zvéte pres 103.000 kust. Z porovnani téchto dat je zifejmé, ze mortalita na

pozemnich komunikacich pfevysSuje pocty odlovenych kust za rok (MZe, 2017).

vvvvvv

nehodam s jedinci druhu zajice polniho. Ze ziskanych dat Ize ale také vycist, jak rapidné
pocet dopravnich nehod po instalaci optickych zradidel u tohoto druhu v honitbé poklesl.
Nelze vsak ale jednoznacné fici, Ze prave instalace optickych zradidel ma vliv na sniZeni
poctu dopravnich nehod. Na zdklad¢ informaci z kazdoro¢niho s¢itani zvéfe se zjistilo,
ze mnozstvi jedincti v populaci zajice polniho v poslednich letech v honitbé znacné
pokleslo. Pokles populace zajice polniho I1ze dokazat i na sledovani dopravnich nehod
s timto druhem na vedlejSich komunikacich v honitbé¢, pfedev§im na kontrolnim useku,
kde nebyla instalovana opticka zradidla ani zadna jina opatieni. Myslivecky spolek vede
evidenci vSech dopravnich nehod, pfi kterych je sraZzena zvéf v celé honitbé. Ve
sledovaném obdobi doslo prubézné ke snizeni poctu stfetll se zajicem polnim prave i na
vedlejSich komunikacich. Lze se domnivat, Ze pravé vysoky pocet dopravnich nehod
s timto druhem vedlo k Ubytku populace zajice polniho. U srnéi zvéfe doslo po instalaci
optickych zradidel o tfi dopravni nehody ménég, nez tomu bylo v letech pred instalaci.
Nelze proto v tomto ptipadé jednoznaéné fici, Ze by na srnéi zvéf méla opticka zradidla
vyrazn€j§i efekt. Podle kazdoro¢niho séitani zvéfe jsou pocty jedinct v honitbé
kazdoro¢né pfiblizné stejné. Nedoslo tedy ke zkresleni dat vlivem narastu populace mezi

lety 2016 a 2017. U lisky obecné a prasete divokého nebyla taktéZ zaznamenéana reakce
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na instalaci optickych zradidel. Jediné dvé nehody, které se s prasetem divokym udaly,
byly pravé po instalaci zradidel. Domnivam se, Zze divodem byla v obou piipadech
probihajici nahaiika v honitbé. Da se fici, ze bez vyrazného ruSeni nema tento druh zvéte

akutni potfebu prechazet pres komunikaci a zptisobit tak dopravni nehodu.

Ve studii, kterou v roce 2012 provadél Mrtka s Borkovcovou na zakladé dotazniku,
dochazelo také nejcastéji ke srazkdm se zajicem polnim a na druhém misté byl srnec
obecny. Nejvyssi umrtnost podle jejich vysledki byla zjiSténa na silnicich I. tfidy,
nicméné vétina Zivocicht byla zabita na silnicich IIL. tfidy. Udaje o srazkach automobilt

se zvéti byly ziskany z dotazniku, ktery byl rozdan fidicm automobild.

Zajimavé jsou vysledky, které v roce 2010 prezentoval Kur¢a. Vyzkum se zabyval
instalaci odrazovych skel znacky SWARAFLEX, ktera byla instalovana na dva Useky o
délce 1 km. V tomto ptipadé bylo uZiti optickych zradidel velmi efektivni a instalace nesla
pozitivni vysledek. Byl vybran tsek silnice 1/35 v okrese Pardubice na trase od Hradce
Kralové na Svitavy. S ro¢nim zkuSebnim provozem se zapocalo 1. srpna 2007. Na prvnim
useku mezi obcemi Byst' — Chvojenec bylo za sledované obdobi evidovano 7 dopravnich
nehod automobilu se zvéii. Celkové poklesl pocet stiett se zvéii o 65 %. Na druhém
iseku mezi obcemi Vamberk — Sedivec bylo za sledované obdobi evidovano 5
dopravnich nehod se sparkatou zvéri. Pocet stietll v predchozim roce byl 28. To znamena,

Ze pokles v poctu stietl byl nizsi zhruba o 82 % (Kurca, 2010).

Nézory na efektivitu optickych zradidel se velmi riizni. Rada studii, ktera se
zabyvala timto tématem oznacuje odrazky jako zcela neefektivni nebo dokonce negativné
ovlivitujici zvéf, a na druhé strané existuje nékolik studii, ve kterych je odrazkam
pfisuzovano velmi vysoké procento snizeni poctu kolizi vozidel se zvéfi (Hucko et al.,
2008).

Dle zjisténych vysledki této bakalatské prace se nejvice dopravnich nehod pred 1
po instalaci odehrala v jarnich mésicich, a to pfedev§im v bfeznu a dubnu. Vyssi pocet
nehod byl zaznamenan také na podzim, pfedev§im v mésicich zafi a fijnu. Vysoky pocet
nehod v jarnich mésicich miiZzeme odivodnit tim, Ze pravé na jare byva pohybova aktivita
zvéie vyssi, dochazi k rozpadu tlup u srnci zvéfe a zveét zacind intenzivné pastvit po
zimnim obdobi, které pro ni pfedstavuje obrovskou energetickou zatéz (Van Beest et al.,
2010). Také Groot (1996) ve své praci upozoriioval na sezéonni a denni pravidelnost pii
srazeni zvete, ktera souvisi se zplisobem zivota jednotlivych druhi zvére. Podobnych

vysledk dosahli ve studii také Kusta et al. (2014). Prace se zabyvala vysvétlenim
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¢asového rozlozeni nehod se sparkatou zvéii v Ceské republice béhem denni a ro¢ni doby.

v

cvwr

od ledna do biezna a nejvyssi opét v dubnu, kvétnu, a navic i v fijnu (Kusta et al., 2014).

Dle vysledkt prace, byl nejfrekventovanéjSim mistem dopravnich nehod usek u
obce Ridky. Tento usek se nachazi mezi zemédélskou pidou, na které jsou kazdoroéné
pestovany rizné plodiny jako obiloviny, kukufice ¢i fepka, a po pravé stran¢ komunikace
se nachazi mensi zalesnénd oblast. Na pravé strané se oblast rozSifuje a zaciné tvofit
remizky pfevazné listnatych dfevin. V okoli se nachazi také feka Lou¢na. Lze usoudit, ze
prave hledani vhodného tukrytu a potravy je divod, pro¢ na tomto useku dochazi
k takovému poctu dopravnich nehod, ve kterych ptevazovala pravé srnéi zvef a zajic
polni. Je vSak nutno dodat, Ze po instalaci optickych zradidel doslo ke snizeni stietd se
zveéti. I na dal$im sledovaném useku u obce Sedlisté doslo k poklesu poctu dopravnich
nehod o 45 %. I tento Usek se nachdzi z obou stran obklopen mezi rozsdhlymi
zemédéelskymi pozemky. Zbylé tii sledované tseky nevykazovaly dikazy o tom, Ze by
Vv tomto useku méla instalace optickych zradidel vyraznéjs$i vyznam na mortalitu zvéte.
Piestoze napiiklad isek u obce Trzek se nachazi v obdobném prostiedi jako tusek Ridky,
pocet dopravnich nehod byl po instalaci vyssi. Z téchto udaji 1ze ¢astecné usoudit, ze vliv
krajiny okolo pozemni komunikace nemél v tomto pfipad€ vliv na vznik dopravni nehody
se zveri. Pricinou vysokeé frekvence nehod na stejném misté miiZze byt skute¢nost, Ze zveér

Casto vyuziva stale stejné migracni cesty (Bunnefeld et al., 2011).
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7 Zavér

Hlavnim cilem mé bakalarské prace bylo zjistit vyznam a efektivitu optickych
zradidel, kterd byla instalovana na rychlostni silnici I/35, ktera v délce ctyt kilometri
protina honitbu MS Svéabenice. Byly porovnavany dva roky, 2015 a 2016, kdy
komunikace byla bez optickych zradidel, a dva roky, 2017 a 2018, kdy jiz instalovana
byla. Dle zjisténych vysledk nelze jednoznacné fici, zdali byla instalace optickych
zradidel efektivni. Pocet dopravnich nehod za sledovana obdobi sice poklesl o vice nez
polovinu, ale nejvétsi podil ma na tom predevsim pokles populace zajice polniho. Z
pravé s jedinci druhu zajice polniho. Ze ziskanych dat Ize ale také vycist, jak rapidné
pocet dopravnich nehod po instalaci optickych zradidel u tohoto druhu v honitbé€ poklesl.
Nelze vsak jednoznacné fici, ze pravé instalace optickych zradidel ma vliv na snizeni
po¢tu dopravnich nehod, protoze pokles poctu stfetti s jedinci zajice polniho byl
zaznamenan také na kontrolnim useku, kde nebyla instalovéna opticka zradidla ani zadna
jind opatteni. Dle vysledkti kazdoro¢niho s¢itani zvéte 1ze konstatovat, Ze doslo k ubytku
populace zajice polniho, tudiz pravé proto doslo také ke snizeni po¢tu dopravnich nehod
s timto druhem. Pfi porovnavani vysledki u srnci zvéte se doslo k obdobnému zavéru,
tudiz ze efekt optickych zradidel nemusel hrat pro sniZeni poctu srazené zvéte zasadni

roli.

Zvysledkt je zfejmé, ze pravé v jarnich a podzimnich mésicich dochdzi na
pozemnich komunikacich k nevétSimu poctu dopravnich nehod se zvéfi. Doporucila bych
V tomto obdobi vénovat této problematice zvySenou pozornost, a zaméfit Se na rozsifeni
instalace optickych zradidel do menSich rozestuptli, poptipad¢ jejich uCinnost zvysit
aplikaci pachovych repelentii. K dopravnim nehoddm dochéazelo nejCastéji na tseku u
obce Ridky. Tato lokalita se nachazi mezi rozsahlou zemédélskou ptidou, na které jsou
kaZdoro¢né péstovany riizné plodiny s pfevahou brukve fepky olejné a kukuftice seté. Po
pravé stran¢ komunikace se nachazi mensi zalesnéna oblast, kterd se postupné rozsifuje
a zacina tvofit remizky. Lze usoudit, Ze pravé okoli komunikace na tomto useku je pro
zvet velmi lakaveé pii vyhledavani vhodného tkrytu a potravy, a je také diivodem, proc¢
na tomto useku dochézi k vysokému poctu dopravnich nehod.

Doporucuji v monitoringu dopravnich nehod se zvéfi na rychlostni komunikaci 1/35

dale pokracovat a zvazit i moznost instalace jinych opatieni, kterych je dnesni dobé na

trhu dostatek. Z ekonomického hlediska bych doporucila zanechat jiz instalovana opticka

53



zradidla ve formé odrazovych samolepek na monitorované komunikaci, a pro vyssi
uspéch podpotit t¢inek aplikovanim pachovych zradidel. Stejna opatieni bych doporucila

také na dalSich kritickych usecich v honitbé, kde dochézi k Castym srazkam se zvéfi.
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10 Pilohy

10.1 Zadost o umisténi optickych zradidel proti zvéFi

Myslivecky spolek Svabenice
570 01 Bohunovice 17

Krajsky urad Pardubického kraje

Komenského nam. 125

532 11 Pardubice

Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (OD5H)
Ing. Roman Kyncl

Véc: Umisténi optickych zradidel proti zveri

Zadame o povoleni umisténi optickych odrazujicich zarfizeni proti zvéri podél
komunikace €. 1735 v ki Cerekvice nad Louénou, Ridky, Trzek a Litomysl spadajici
do honitby Svabenice ev.g. 5307110014,

V Bohuniovicich dne 25.7.2017

La Myslivecky spolek Svabenice:

Myslivecky spolek
Svibenice

i
se sidlem
570 01 Bohunovice &.p. 17 ML,

Ing. Marek Zeman
myslivecky hospodar

(Zdroj: Zeman, 2018)
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10.2 Umisténi optickych zradidel proti zvéri

Litomys|

Rikovice
A

1

(Zdroj: Zeman, 2018)
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10.3 Povoleni k instalaci optickych zradidel proti zvéri strana 1

KRAJSKY URAD PARDUBICKEHO KRAJE
odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

?me.ﬁsmmm..m . t0]. 465026111
- Kel 5172472017-Ky V Pardubicich dne: 4.9.2017

Myslivecky spolek Svabenice
570 01 SBohuhovice 17

Stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich

Krajsky Ufad Pardubického kraje v Pardubicich, odbor dopravy @ siniéniho
hospodalstyi, jako vécné a mising pfisludng siniini sprdvni Gfad dle ustanoveni § 124 odst,
4 pism. b) zdkena & 351/2000 Sb.. 0 provozu na pozemnich ik a ¢ zménach
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich pledpisG, na zékladé Zadosti Mysliveckého spolku
Svdbenice. se sidiem v Bohudowicich 17, PSC 570 01, podané dne 26.7.2017 a po
pledchozim pisemném vyjddfeni Krajského feditelstvi policie Px, Odboru siusby dopravni
poficie, pod ¢ j. KRPE-80117-1/C)-2017-1700DF ze dne 1.9,2017

stanovuje

ve smysiu ustanoveni § 77 cdst. 1 pism. ©) zdkona & 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich kemunikacich a o zménach néklerych zdkonl, ve znéai pozdéjsich pledpist a
vyhladky & 294/2015 Sb,, doprwni‘ znaleni pro mistni Upravu Provozu na pozemnich

komunikacich, il
votou smérech, 2 divodu zajiftdn $ni2ent potts sifetd zvéle 3 vozidly ddle za téchto
podminek

- Odrazede proti zvé#i budou odpovidat podminkdm TP130  Zatizen! odrazujici
zvéf od vstupu na pozemni komunikaci* ze dne 31.7.2013
Odrazede budou umistény na smérovich sloupcich tak, aby neodrazely svétlo
zpét k Aidiéi, anl k Hditdm vozidel jedoucich pled nim nebo za nim, nebo
k Hditam protijedoucich vozidel.
Odrazete budou pravidelnd kontrolovdny, zejména s ohledem na polohu viéi

Fidici.

Dopravni znateni provedie jako: dopravni zafizeni — optické odrazede proti zvéh
Velikost dopravnich znadek: zdkiadni rozmérova fada

Piatnost Gpravy od: do odwoldni

Zedpovéana osoba: p. Ing, Marek Zeman, mysiivecky hospoda?

Dalsi podminky pro osazeni dopravnihe znaden! pro mistni Upravy provozu:

2. Dopravni znatky musi by! upevndny na kovovych sloupcich nebo konstrukeich, piipadné
na sloupech VO a nesmi zasahovat o prijezdnihe profilu kemunikace

(Zdroj: Zeman, 2018)
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10.4 Povoleni Kk instalaci optickych zradidel proti zvéfi strana 2

3. Vobct se DZ umisti ve vySce min. 2,20 m a mimo obec min. 1,2 m nad Grownl terénu
(nezpevnéné krajnice, chodniku aped.). Vinitini okraj doprawnich znadek bude 05m a2z 20m
od ckraje vozavky nebo vnitfni hrany chodniku (u vozovek se zpevnéncu krainici od vnajsi
hrany zpevnéné krajnice).

4. Viditeinost DZ musi byt zajisténa mimo obec 2¢ vzddlencsti 100 mavobciz50 m.

5. Pled instalaci DZ musi bjt vityteny inZenyrské sitd, instalaci dopravnino zatizeni nesmi
dojit k narudeni nadzemnich a podzemnich indenyrskjch siti

€. Dopravni znateni bude instalovéne odbormou femou. Naklady na pofizeni 3 umisténi
dopravniho zafizeni hrad! 2adatel.

7. Dopravni znadky svym umistdaim a barevnym provedenim musi cdpovidat vyhidsce
29472015 Sb, CSN 018020 a spifovat podminky uwedend v putilikacich Zasady pro
dopravni znateni na pozemnich komunikacich - TP 85, a Zasady pro vodorcvné dopravni
Znateni na pozemnich komundkacich — TP 133, vydanymi COV Bmo 2013 a 2005.
schvilené MD CR. pod & 532/2013-120-STSP/1 ze dne 31.7.2013 s Glinnosti od 1.8,2013
aMD CR, pod &) 354/2005-120-STSP/1 $ Ginnosti od 15.8 2005,

8. Pled instalaci doprtvmho znoé«n neco dopmvniho zatizeni, musi Zadatel ziskat souhlas
piisiugného spré Kace, v néms sp urdi druh pouZitého materidlu. zplisob
uchycen! nebo provedeni DZ.
9. Zadatel je povinen udriovat a cbnoveval vyide uvedené dopravni znadenl. pokud nedodlo
k dohodé se spravcem komunikace © pfevedu dopravniho znadeni.

Krajsky Ufad Pardubického kraje, odbor dopravy a sinitniho hospoddfstvi, si vyhrazuje
prévo toto stancweni zmént nebo dopinit pokud si to bude vyZzadovat velejny zéjem. Proti
tomuto stanoveni nejsou plipusiné 2adné opravné prostfedky ve smysiu cbecnych pledpist

0 sprawnim fizeni.
/ |
J
Clisk Cledaing cazitka Um;r;w
)
KQAJS"Y UIAD Om‘aﬂlhomd
| PARDUBICKE KRAJE | v zastoupeni Ing. Mojmir Myssk
s vedoudi silakailio hosp i

a\."

20

8 Sopravnl obskunost

Piiloha; situace rozmisténi DZ
Wizuje: ing. Roman Kyncl, cordwnénd Jledni osoba (el 466 0268 232)

Navédoenl,  Krajské leditelstvi policie P Odbor shulby dopeavn! poiicie Pardutice
Rediteistvl sinic 3 dainic CR Speava Pardubice

e

(Zdroj: Zeman, 2018)
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