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Anotace
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prace. Vedouci prace: PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

Diplomova prace pfiblizuje t¢éma moznych hodnotovych kolizi mezioborové spoluprace
v pobytovém socidlnim zafizeni. V teoretické ¢asti jsou definovany zékladni pojmy,
které jsou podstatné pro pochopeni kontextu celé prace. Popisuje elementarni pravidla,
kterd by méli pracovnici v poméhajicich profesich respektovat a pti jejichz napliovani
by mohli pocitovat dilemata. Zabyva se teoretickymi vychodisky pojeti kultury
pracovisté a aspekty, které ji spoluutvaii. Specifikuje cilovou skupinu klientti i pracovni

pozice vybrané¢ho pobytového zatizeni.

Na =zakladé¢ poznatkli zteoretické Casti jsou formulovana vychodiska pro cast
metodickou. Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni strategie a metoda profesniho
polostrukturovaného rozhovoru s piedem piipravenymi otazkami, které byly v prubéhu
rozhovoru respondentim volné pokladany a upfesiiovany. Dale se zabyva interpretaci
vysledkt dil¢ich vyzkumnych cill, které jsou posléze shrnuty. V zavérecné diskuzi jsou

zpracovany zavéry celého vyzkumu a jeho vyuziti v praxi.
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JELINKOVA, IRENA. The workplace culture of the residential social service. Hradec
Kralové, Philosophical Faculty, Institute of social work, University of Hradec Kralové,
2020. Diploma Thesis. Leader of the Diploma Thesis: PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

The diploma thesis describes the topic of possible value collisions of interdisciplinary
cooperation in the residential social facility. The theoretical part defines the basic
concepts essential for understanding the context of the whole work. It describes
elementary rules that workers in helping professions should respect and in whose
fulfillment they could feel dilemmas. It deals with the theoretical basis of the concept of
workplace culture and the aspects that co-create it. It specifies the target group of clients

and work positions of the selected residential facility.

Based on the knowledge from the theoretical part, the basis for the methodical part is
formulated. A qualitative strategy and a method of professional semi-structured
interview were chosen for the research, with pre-prepared questions that were freely
asked and specified during the interview. It also deals with the interpretation of the
results of partial research objectives, which are finally summarized. There are the

conclusions of the whole research and its use in practice in final discussion.
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UVoD

Pracuji jako socidlni pracovnice na ufadu prace a mou snahou je nabizet
profesionalni a komplexni pomoc lidem v tizivé socialni situaci. Za naprostou
samoziejmost a nutnost, v pozitivnim slova smyslu, povazuji orientaci v Ceském
socialnim systému. Denné se tak potykam s nutnosti spolupracovat nejen s kolegy v
ramci nepojistnych socidlnich davek, ale také se socialnimi pracovnicemi pobytovych,
ambulantnich i terénnich socialnich sluzeb.

Téma diplomové prace jsem volila pravé s ohledem na mou profesi, kterou mam
velmi rada, ale také s ohledem na pfinos pro praxi. Soucasny diskurs v oblasti péce o
¢loveka, tedy v pomahajicich profesich, ale nejen v nich, se ¢im dal vice zabyva
moznostmi participace jednotlivych obori. Stale vice jsou diskutovany spole¢né
priseciky i roztfisténost a ambivalence v kompetencich relevantnich odvétvi. Mnohdy
jsou socialni pracovnice, osetfovatelé, pracovnici v socidlnich sluzbach, zdravotnici,
terapeuti, 1ékafi, psychologové a ostatni nuceni ¢elit hrani¢nim situacim, kdy si piesné
nevédi rady, jak postupovat. Zamérem tohoto textu je poukdzat na mozna prozivana
dilemata pii spolecné péci o klienty v pobytovém socidlnim zafizeni. V textu volim
volné genderové oznaceni, kdy ndhodné stfiddm muzsky a Zensky rod bez jasnych
pravidel.

Rozsah textu v jednotlivych kapitolach je zaméfen pouze na zakladni predstaveni
dané problematiky. Tato diplomova prace si neklade za cil Uplny a detailni vycet
aspektli souvisejicich s kulturou pracovisté pobytové socidlni sluzby, na kterou je
nahlizeno optikou moZznych kolizi mezioborové spoluprace. Text ma Ctenafi pouze
nastinit zékladni problematiku a dovést jej k zamysleni nad interpretovanymi dilematy a
moznostmi mezioborové participace. Pobytovym socidlnim sluzbam muze tato prace
slouzit jako voditko pro identifikaci rozdilnych pfistupti v participaci jednotlivych
odbornik / profesionald pii poskytovani adekvatni sluzby.

Pii uvahéch o teoretickém ukotveni tématu prace bylo zpocatku dost obtizné vybrat
smér, na kterém bude vyzkum zalozen a kterym bude podporovan. Nabidka Skol a
smérl je nepteberna, roztfisténa, interpretace se liSi autor od autora. Zékladni dilema
totiZ spociva v tom, zda socialni skutecnost ma na lidském poznani nezavislou existenci
nebo zda realita je vystupem lidskych kognitivnich procesii. (Havrdova et al., 2011, s.

15)



Pii studiu odborné literatury jsem zacala vnimat, ze mi je bliz§i druhy ze
jmenovanych piistupt. PFistup socidlné konstruktivisticky oznacuje rtizné sméry,
které¢ zduraziuji, ze svét kolem nés je konstruovan, vyjednavan a interpretovan skrze
vyznamy socialnich objektli, umoziuje tedy empirické poznani souvislosti. Jedna se o
postmodernisticky myslenkovy proud. Socidlni konstruktivismus se snazi vidét
soucasné strukturu i jednajiciho aktéra. Sama organizacni struktura je chapédna jako
lokalni zdroj védéni, sdileni interpretaci vyznamu (definic situaci) a diky témto
socialnim zdrojim je mozné sdileni smyslu déni a mozné jednani aktérii koordinovat.
(Havrdova et al., 2011, s. 49)

Diplomova prace voln¢ navazuje na moji predchozi bakalafskou praci, ktera se
zabyvala tématem, jaké konkrétni potieby deklaruji seniofi, a jak vnimaji jejich
napliiovani prostiednictvim socialnich sluzeb. Na socialni sluzby jsem tehdy nahlizela z
pohledu jejich uzivatelid. Nyni piedkladany text téma socialnich sluzeb dale rozsifuje a
to v kontextu mezioborové participace a moznych dilemat, ktera pracovnici z riznych
pomahajicich profesi zazivaji, at’ se jedna o dilemata vznikajici pii nutnosti vzajemné
spolupréce nebo pii rizném thlu pohledu na uspokojovani potteb svych klienti.

Hlavnim cilem textu diplomové prace je tedy zjistit mozné hodnotové Kolize
mezioborové spolupriace v pobytovém socidlnim zatizeni. Z hlavniho cile byly
vyvozeny tfi dil¢i vyzkumné cile: 1/ Identifikovat hodnoty, kterymi se jednotlivi
profesionalové pii péci o klienty v daném zatizeni fidi. Jsou dané hodnoty osobni nebo
jsou pievzaté jako kulturni vzorec dané organizace? 2/ Identifikovat rozpory ¢i kolize v
zastavanych hodnotach dle typu profese. 3/ Zjistit, zda a jak soulad ¢i rozpory
v zastavanych hodnotach ovliviji ptistup ke klientim v daném zatizeni.

V teoretické Casti diplomové prace budou nastinéna néktera zakladni pravidla ¢i
kodifikované pravni normy, které musi pracovnici z pomahajicich profesi respektovat
a pii jejichz napliovani mohou vnimat jistd vnitini dilemata. Specifikovana bude
rovnéz cilova skupina klientd vybraného pobytového socialniho zatizeni.

Pojem socialni sluzba charakterizuje Matousek (2007) jako sluzbu poskytovanou
lidem, ktefi jsou spoleCensky znevyhodnéni a to za ucelem zlepSeni kvality jejich
Zivota, piipadné je v co nejvetsi mife zaclenit do spolecnosti, nebo naopak spole¢nost
chranit ptfed riziky, které tito lidé piredstavuji. (Matousek, 2007, s. 9) Zakon o

socialnich sluzbéach ¢.108/2006 Sb., v Gplném znéni (dale ZSS) hovofi o socidlni sluzbé
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jako o ¢innosti nebo souboru ¢innosti zajist'ujicich pomoc a podporu osobam za tcelem
socialniho zac¢lenéni nebo prevence socialniho vylouceni. (ZSS §3) Forma poskytovani
socialnich sluzeb je popisovana jako pobytova, ambulantni nebo terénni. Pobytovymi
sluzbami se rozumi sluzby spojené s ubytovanim v zafizeni socialnich sluzeb. (ZSS §
32, 33)

Pokud mame chapat, ¢im se socidlni pracovnici zaobiraji, je tfeba se také zabyvat
uvahami, co za sviij ukol povazuji a jakymi pohnutkami jsou vedeni ostatni G¢astnici
pristupuyjici ke klientovi. (Musil, 2004, s. 13-14) Tato diplomova prace se snazi
poukazat pravé na mozné kolize, dilemata a hodnotové stiety pomahajicich profesi v
pobytovém socidlnim zafizeni. Druhd kapitola diplomové prace se proto zaméii na
zakladni kontext vnimani ¢lovéka. Bude popisovat mravni jedndni, tvorbu norem a
hodnot. Objasnén bude rovnéZ pojem postoj, v némz jedinec zaujima hodnotici vztah.
Pozornost bude vénovana uskali rozdilnych uhli pohledi na péci o klienta v
pomahajicich profesich. Pojem dilema je v textu chapan jako ,, nutnd (nékdy obtizna)
volba mezi dvéma vzajemné se vylucujicimi moznostmi“ nebo ,, rozpaky . (Zahradnicek,
2013, s. 150) Konfliktni situace v praci, kde se musime spoléhat na své kolegy, Casto
prameni z riznych hledisek, které jednotlivé zucastnéné osoby zastavaji. Na kazdy
problém lze nahlizet z vicero thli pohledi a kazdy ¢lovék mé pravo na svilj nazor.
(Sykorova, 2008, s. 82)

Pro potieby této prace je na kulturu vybraného zatfizeni nahlizeno skrze neustale se
ménici a vyvijejici se lidské poznani. Zakladem je optika participace jednotlivych
pomahajicich profesi, na zaklad€ ¢ehoz byl stanoven 1 hlavni cil této diplomové prace.
Vzhledem ktomu, ze formy a zpusoby spoluprace jednotlivych specialisti resp.
odbornych pracovnikii v jakémkoli zafizeni jsou tUzce spojeny s kulturou dané
organizace, budu se tfeti kapitola teoretické ¢asti prace vénovat tématu podrobnéji.

Organizacni kultura je v predkladané diplomové praci chapana jako soubor
zakladnich predpoklad, hodnot, postoji a norem chovani, které jsou v ramci
organizace sdileny a které se projevuji v mysleni, citéni, chovani ¢lenli organizace a
artefaktech materialni a nematerialni povahy. (Lukasova, 2004, s. 22)

V textu budou rovnéz definovany jednotlivé profese, které spolu v konkrétnim

zatizeni participuji. V soucasné dobé stoji v ¢ele organizace Alzheimercentrum Filipov
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z.u. teditelka, jiz jsou podfizeni: vrchni sestra, socidlni pracovnik, pracovnik provozu a
administrativni pracovnik.

V metodické Casti upfesnuji vyzkumny postup, definuji vyzkumné cile, zdavodiuji
zvolené vyzkumné postupy. Rovnéz zdtivodnim souvislost mezi tazatelskymi otazkami
a dil¢imi cili, definuji vyzkumny soubor. Popisi organizaci a pribéh vyzkumu i zptisob
analyzy ziskanych dat. Zminim se o etice i moznych rizicich vyzkumu.

Prakticka ¢ast si klade za hlavni cil pomoci kvalitativni vyzkumné strategie formou
expertniho polostrukturovaného rozhovoru zjistit mozné hodnotové kolize mezioborové
spoluprace v pobytovém socidlnim zafizeni. K naplnéni vytyCenych cilii jsem pouzila
strategii kvalitativniho vyzkumu, ktery se zabyva sbérem dat v podob¢ slov, vét,
vyznamii a symbold. Tato strategie nabizi hlubsi vhled do problematiky, nebot’
negeneruje Cisla, ale texty. Jednotlivd data budou shromazd’ovdna pomoci
polostrukturovaného rozhovoru s otevienymi otazkami. (Hendl, 2005, s. 50-55)

Analyzou a interpretaci ziskanych dat budu nésledné¢ zodpovidat jednotlivé diléi
vyzkumné cile. Na zavér zhodnotim hlavni cil této prace a navrhnu doporuceni pro
praxi. Nejveétsi diraz budu kldst na priseciky hodnot, na kterych muize organizace
stavét. Opomenuty ovSem nebudou ani rozdilné piedstavy o chodu pobytového
socialniho zafizeni.

Zaveéry z vyzkumu budou ptfedany poskytovateli socialnich sluzeb jako uzitecny
nastroj pro zhodnoceni vlastnich pracovnich postupii a namétt ke zlepSeni mezioborové
participace. Tvorba této diplomové prace obohatila rovnéz mé, co by socialni pracovnici

a ziskané poznaky mohu osobné vyuZit ve své profesi.
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I TEORETICKA CAST
1 PECE A PRAVO

Kazdy ¢lovek se v bézném zivoté ptizpisobuje fadé pravidel, at’ se jedna o pravidla
zasadni, kodifikovana v pravnich pfedpisech dané spolecnosti, nebo pravidla nepsana,
kterd bychom mohli nazvat spiSe etickymi normami ¢i zjednoduSené prostym slusnym
chovanim. Pravidly chovani a jednani jsme tak vazani v kazdodennim soukromém
zivoté, ale mnohem vice v Zivoté pracovnim, a o to vice, pokud jsou ndm svéteny zivoty
jinych lidi.

Lidé z tzv. pomahajicich profesi, mezi které bychom mohli zafadit socialni
pracovniky a pracovnice, zdravotni sestry, oSetfovatele, 1ékare, pedagogy a jiné, jsou
povinni pti péc¢i o své klienty dodrzovat nespocet pravidel, norem ¢i zakont. Nekdy se
zda, ze se v riiznych oborech pomahajicich profesi tato pravidla pfili§ nelisi a vSichni
jsou tak néjak “na jedné lodi”. Jindy miiZze byt pro multidisciplinarni tym komplikované
tyto normy sladit. Pfi jejich mnozstvi mohou pracovnici a pracovnice pocitovat
frustraci, napéti, svazanost, nebo jim mohou naopak tato pravidla pfinaset fad a jistotu v
jejich nelehkém poslani. Na nasledujicich fadcich budou nastinéna néktera zakladni
pravidla ¢i kodifikované pravni normy, které musi pracovnici z pomahajicich profesi
respektovat a pii jejichz napliiovani mohou vnimat jista vnitini dilemata. Ta budou dale
interpretovana ve tieti ¢asti prace.

Kapitola je pfevazné zamétena na teoretické vymezeni prvniho dil¢iho cile, kterym
je: Identifikovat hodnoty, kterymi se jednotlivi profesionalové pii péci o klienty
v daném zafizeni fidi. Jsou dané hodnoty osobni nebo jsou ptevzaté jako kulturni vzorec
dané organizace? Text si v zadném ptipadé neklade za cil kompletni pravni rozbor dané

problematiky, jedna se pouze o maly vycet norem relevantnich k vyzkumné ¢asti prace.
1.1 ZAKLADNI PRAVNI UKOTVENI

Kazda skupina ¢i spolecenstvi lidi je slozitym mechanismem, ktery pro udrZitelné
fungovani potifebuje jisté regulace. Ty pfindsi spolecnosti fad a poradek a vytvareji
podminky, aby tento mechanismus mohl viibec fungovat. (Spirit, 2014, s. 13). Pravidla
chovani v kazdé spolecnosti jsou déna systémem jejich spoleCenskych vztahi,
kodifikované pravni ptedpisy tak maji socidlni charakter. Kazdé spolecenské uskupeni

si béhem svého vyvoje stanovi priority a hodnoty, které chce chranit a jejichz ochranu
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Ize vynutit pod hrozbou nejriiznéjsich sankci. Pravo mtizeme zjednoduSené popsat jako
hodnotovy a mocensky systém, prostfednictvim néhoz se realizuje politika. (Sovova,
2014,s.9)

Z vyse popsané¢ho vyplyva, ze neni jednoduché zcela jasné vymezit pojem pravo,
nebot’ se jedna o vicevyznamovy pojem. RozliSujeme objektivni a subjektivni pravo. V
objektivnim slova smyslu je pravo “soubor pravidel chovani, vytvoreny statem v urcité
dobé a ve zvlastni forme”. Tato pravidla chovani jsou pak statem vynutitelna, jsou
obecné¢ zavazna a kazdy je povinen se jimi fidit, pokud nechce, aby na ném byly pouzity
donucovaci prostfedky, které jsou ke konkrétnim pravidlim chovéni stanoveny jako
nasledek jejich poruseni. Subjektivni pravo byva definovano jako souhrn opravnéni a
povinnosti pro konkrétniho ¢lovéka, ti¢astnika pravniho vztahu. (Spirit, 2014, s. 13)

Utelem prava je tedy regulace spoledenskych vztahi ve staté a spoleénosti. Ma
funkci kontrolni, vychovnou, informacni a dal$i. Jistd mira regulace chovani osob ¢i
skupin ve spolecnosti je dana potfebou nastolit ve spole¢nosti fad a potadek. Pravem se
tak stanovuje mira povinnosti a opravnéni pro obcany, instituce i stdt mezi jejich
vzajemnymi vztahy. (Spirit, 2014, s.13-14)

Postupné se tedy néktera pravidla chovani v kazdé spole¢nosti stavaji pravni normou.
(Sovova, 2014, 5.9) DulleZitym znakem pravni normy je jeji pfedmét a obsah. Sin (2009)
definuje pfedmét pravni normy jako “wurcité lidské chovani”, nebo “stani se subjektem
prava”, €1 “vymezeni pravnich skutecnosti, které piisobi urcity pravni nasledek... stav...

2

pusobnost pravni normy aj.” “Obsahem pravni normy jsou zdvazné prikazy, zakazy a
dovolent, tedy urcity vztah subjektu a predmétu pravni normy.” (Sin, 2009, s.12)

V naSem pravnim prostiedi ma nejvyssi pravni silu pii urovani spravného ¢i
$patného chovani, a to nejen pro poméhajici profese Ustava Ceské republiky a Listina
zékladni prav a svobod (LZPS). LZPS Kklasifikuje prava a svobody do nékolika
kategorii. Vzhledem k vyzkumnému cili této prace lze k relevantnim pravim a
povinnostem vyplyvajicich z téchto dvou pravnich piedpisii zminit, a to jednak s
ohledem na vyzkumny soubor, ale také s ohledem na jejich pracovni povinnosti, cilovou
skupinu klientli, a s tim spojend prozivand dilemata, prava, kde je Cclovek
charakterizovan jako lidska bytost, a kterd jsou podstatnéa pro jeho misto v ptirod¢ a ve

spolecnosti. Chranény jsou tak zakladni hodnoty jako je lidsky Zivot, osobni svoboda,

lidska dustojnost a soukromi. Zakladnim pravem je pravo na zivot, proto je nepiipustny
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trest smrti. Pravo na osobni integritu je vymezeno v nedotknutelnosti osoby. Osobni
svobodu lze omezit pouze z taxativné uvedenych divodi ve zvlastnich pravnich
ptedpisech. (Schelle, 1994, s. 95 -96)

Do skupiny zékladnich lidskych prav nalezi také prava spojena s lidskou osobnosti a
jejimi projevy, tedy lidska distojnost, osobni ¢est, dobra povést, svoboda mysleni,
védomi, vyznani a dal§i. Druhou kategorii jsou prava politickd, mezi které patii napft.
pravo projevit svobodné svij nazor, svoboda sdrzovat se ve spolcich a jinych
spole¢nostech. Do dalsi skupiny se fadi prava hospodaiska, socialni a kulturni. Clanek
27 zarucuje pravo sdruzovat se v odborovych a podobnych organizacich. (Schelle, 1994,
s. 95 -96)

Kromé zmifiovaného a velmi zasadniho prava na osobni svobodu a volnost pohybu,
které budou blize popsany v dalsi podkapitole, fadime mezi zdkladni lidskd prava v
socidlnich sluzbach také pravo na ochranu soukromi, které se poji s pravem uzivatele
sluzby na nedotknutelnost svého obydli. Uzivatel by mél mit moznost kontrolovat, kdo
a kdy vstupuje do jeho pokoje, a mé¢l by mit moznost odepfit vstup nékterym osobam.
Rovnéz musi byt uzivateli sluzby umoznéno zamknout si svllj pokoj v dobé& své
nepiitomnosti, take ma mit moznost mit uzamykatelnou ¢ast n¢jakého nabytku. Mél by
mit moznost rozhodnout se, zda chce bydlet sam, nebo zda je pro n&j vhodné&jsi sdilet
pokoj s jinou osobou. (Camsky et al., 2008, s. 60)

Nedotknutelnost osoby spociva v moznosti rozhodovat o svém vzhledu, nebo také
napt. o tom, kdo bude asistovat pfi vykonu osobni hygieny. UZivatel socialni sluzby by
mél mit moznost v choulostivych situacich pouzivat zasténu. Stejné jako v béZném
zivote, tak 1 pfi umisténi do pobytového socidlniho zatizeni ma uzivatel pravo na osobni
a rodinny Zivot. Musi mu byt umoznén kontakt s rodinou, ma pravo na partnersky a
sexualni zivot. Pti osobnim nebo telefonickém kontaktu s rodinnymi ¢i jinak blizkymi
osobami by mé&l mit uZivatel zaruéeno soukromi. (Camsky et al., 2008, s. 60-61)

Samoziejmé je pravo na dilstojné zachazeni a pravo na svobodné rozhodovani, pravo

na vzdélani nebo napt. pravo stéZovat si.
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1.2 PROBLEMATIKA PECE 0 OSOBY S DUSEVNIM
ONEMOCNENIM

S ohledem na cilovou skupinu klienti pobytového socidlniho zatizeni, kde byl
vyzkum provadén, bude na nésledujicich fadcich vénovdna pozornost pfibliZzeni
problematiky péce o osoby s duSevnim onemocnéni a to hlavné¢ v kontextu péce a
pfistupu k lidem s demenci.

Pojem demence lze odvodit z latinského “de-mens” tedy odstranit-mysl, volné
pielozeno "bez mysli”. Jako demence je oznacovana skupina dusevnich poruch, jejichz
charakteristickym znakem je postupny ubytek kognitivnich funkci (paméti a intelektu).
Nemoc se projevuje omezenim duSevnich ¢innosti, snizenou schopnosti vykonavat
bézné kazdodenni ¢innosti. (Mlynkova, 2011, s.135)

Toto duSevni onemocnéni je dale kategorizovdno do nckolika typl, z nichz
nejznaméjsi je Alzheimerova choroba nebo vaskularni demence, pii které je naruSeno
cévni zasobeni mozku. Pribéh nemoci mizeme rozdé¢lit do tii stadii: 1/ pocinajici a
mirnd demence projevujici se zhorSovanim kognitivnich funkci a zménami chovéni, 2/
sttedn¢ pokrocild demence se vyznacuje postupnou ztritou sobé&stacnosti a potiebou
neustalého dohledu, 3/ pii pokrocilé formé¢ demence jiz osoba vyzaduje nepietrzitou
pomoc druhé osoby. (Mlynkova, 2011, s. 138-139)

Definice dle MKN-10: ,,demence je syndrom zpiisobeny chorobou mozku, obvykle
chronické nebo progresivni povahy, kde dochazi K poruseni mnoha vyssich nervovych
kortikalnich funkci, k nimz patri pamét, mysleni, orientace, chapani, pocitani, schopnost
ucent, jazyk a usudek. Védomi neni zastreno. Obvykle je pridruzeno porusené chapani a
prilezitostné mu predchazi i zhorSeni emocni kontroly, socidlniho chovani nebo
motivace.“ (MKN-10, s. 191)

Alzheimerova choroba je charakterizovana jako primarni degenerativni onemocnéni
mozku neznamé etiologie s charakteristickymi neuropatologickymi a neurochemickymi
vlastnostmi. Tato choroba za¢ina vétSinou nendpadné a pomalu, ale trvale progreduje
béhem obdobi nékolika let. (MKN-10, s. 192)

Pfi poskytovani sluzeb osobam zdravotné postizenym se pecovatelé potykaji s celou
fadou kontroverznich situaci, které je tfeba feSit. Vzdy je tieba dbat na zachovani
maximalné¢ mozné distojnosti nemocného klienta. Lidé s demenci jsou velmi zranitelni,

zmateni, s né pfili§ racionalnim usudkem a schopnosti se adekvatné rozhodovat.
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Otazkou tak je, do jaké miry jsou pravné€ zpisobili pfi svobodném rozhodovani 0
svych potfebach a zajmech. Lehce se mohou stat obétmi Spatného zachazeni nebo
dokonce tyrani. (Kuznikova in Matousek, 2013, s. 397)

Sdélovani diagnézy v takovychto pfipadech by mélo probihat velmi Setrnym
zpusobem, nebot’” muze byt osobou, ale i jejim okolim vnimano velmi negativné ¢i
dokonce jako stigma. Nemoc je vytlacovana z povédomi, bagatelizovana, zkreslovana.
Nemocny c¢lovék se miize ocitnout v socidlni izolaci. Na druhou stranu vyiceni ortele
nevylécitelné nemoci muze poskytnout prostor a ¢as pro vyfeseni budoucnosti. Jedna se
napiiklad o institut pfedem vysloveného pfani a to vzhledem ke svému dal§imu léceni a
pobytu v zafizeni. (Kuznikova in Matousek, 2013, s. 397) V piipadé¢ nezbytnych
pravnich tkonli se mize nechat dat zastupovat ¢lenem domécnosti, jak nové umoznuje
obcansky zakonik.

Mnoha dilemata vznikaji rovnéz v souvislosti S omezovanim autonomie. V
pobytovych zatizeni socialnich sluzeb je tento kontext relevantni pti omezovani pobytu
klientd. V takovém to piipad¢ je nezbytné respektovat Listinu zdkladnich prav a
svobod, o které bylo psano v pfedchozi kapitole. Na ochranu prav osob pamatuji rovnéz
standardy kvality. Standard ¢. 2 pojednava pravé o dodrzovani a respektovani prav
uzivateli poskytovatelem sluzby v prubéhu jejiho sjednavani, trvani i ukoncovani.
Pozornost je ¢im déle vice sméfovana k aktivnimu pojeti socialnich sluzeb a preferovani
modelu socialniho zac¢lefiovani. Na uzivatele socialni sluzby piestava byt nahlizeno
jako na pasivniho pfijemce, ale stdva se aktivnim participantem v procesu napliovani
cilt a poslani sluzeb.

K vyuziti omezovacich prostredki 1ze ptistoupit jen ve zcela vyjimecnych ptipadech,
napiiklad pfimého ohroZeni zdravi a Zivota klienta nebo jinych fyzickych osob, s
nutnosti individualniho a komplexniho posouzeni dané situace.

Novy obcansky zakonik (NOZ) pomérné komplexné vymezuje nejriznéjsi oblasti
zivota fyzickych i pravnickych osob. V souvislosti s cilovou skupinou respondenti a
zaméfenim vyzkumu této prace lze zde najit mnoha voditka, jak pfi prozivanych
dilematech postupovat.

NOZ se v Sestém oddile konkrétné v ustanovenich §93 -110 vénuje zakladnim
podminkam lékaiské péce a hospitalizace ve zdravotnickém zafizeni. “Mimo pripad

stanoveny zakonem nesmi nikdo zasahnout do integrity jiného ¢lovéka bez jeho souhlasu
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udeleného s védomim o povaze zdasahu a o jeho moznych nasledcich. ** A dale: “Kdo
chce provést na jinem cloveku zakrok, vysvetli mu srozumitelné povahu tohoto zdkroku.
Vysveétleni je radné podano, lze-li rozumné predpokladat, Ze druha strana pochopila
zpusob a ucel zakroku vcetné ocekavanych nasledkit i moznych nebezpeci pro sve
zdravi, jakoz i to, zda prichazi v uvahu pripadné i jiny postup. (NOZ, §93-103)

Ustanoveni §98 pojednavé o situacich, kdy clovék nemtze udélit souhlas pro
neschopnost projevit viili, v takovych to ptipadech je tfeba souhlasu zastupce osoby ¢i
jiné blizké osoby. Ustanoveni §104 stanovi, ze “prevzit clovéka bez jeho souhlasu do
zarizeni poskytujictho zdravotni péci nebo ho v ném bez jeho souhlasu drzet Ize jen z
ditvodu stanoveného zdakonem a za podminky, zZe nezbytnou péci o jeho osobu nelze
zajistit mirnéjsSim a méné omezujicim opatrenim.” Poskytovatel zdravotnich sluzeb je
povinen pievzeti do zdravotni péCe nebo drzeni ve zdravotni péci oznamit neprodlené
opatrovnikovi nebo podpirci a jeho manzelce nebo jiné znamé osob¢ blizké. (NOZ, §
93-110)

Dalsi pravni normou souvisejici nejen s oblasti poskytovani péce, ale s Zivotem
kazdého z nas, je neoznameni trestného ¢inu, které je uvedeno v § 368 trestniho
zakoniku (TZ). Toto ustanoveni se nevztahuje pouze na advokaty, duchovni a osoby
pracujici s obétmi trestného ¢inu. Z hlediska socidlnich sluzeb mtze byt v tomto
pripad¢ relevantni situace, kdy jsou klienti pobytového zatizeni neadekvatné omezovani
ve své svobodé (TZ, §170 a 171).

Domovy se zvlastnim rezimem “poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji
sniZenou sobéstacnost z ditvodu chronického dusevniho onemocnéni nebo zavislosti na
navykovych latkach, a osobam se stareckou, Alzheimerovou demenci a ostatnimi typy
demenci, které maji sniZzenou sobéstacnost z ditvodu téchto onemocneni, jejichz situace
vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. ReZim v téchto zarizenich, pri
poskytovani socidlnich sluzeb, je prizpiisoben specifickym potrebam téchto osob.” (§ 50
ZSS). Klienti téchto zatizeni mohou byt velmi stadno uvedeni v omyl (§ 120 TZ) nebo
jim muze byt ublizeno na zdravi (TZ, §122, 145, 146). V trestnim zakoniku je také
pamatovano na neposkytnuti pomoci (§ 150).

V souladu ze zakonem o zvlastnich fizenich soudnich ¢. 292/2013 Ize upravit vztahy
ucastnik do budoucna a chranit tak slabsi stranu v fizeni, popfipadé osoby nezptisobilé.

Typickym prikladem je fizeni ve véci svépravnosti 0Soby.
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A nakonec zakon o socialnich sluzbach jednoznaéné vymezuje take povinnost
mléenlivosti: “Zameéstnanci poskytovatelii socialnich sluzeb jsou povinni zachovavat
mlcenlivost o udajich tykajicich se osob, kterym jsou poskytovany socialni sluzby nebo
prispévek, které se pri sve cinnosti dozveédi, neni-li dale stanoveno jinak. Tato povinnost
trva i po skonceni pracovniho vztahu. Povinnosti zachovavat mlcenlivost mohou byt
osoby uvedené ve véte prvni zprosteny pouze tim, v jehoZ zdajmu tuto povinnost maji, a to

pisemné s uvedenim rozsahu a ucelu.” (ZSS, §100)
1.3 SOCIALNIi SLUZBY

Pokud se zaobirame tématem institucionalizované péce o star$i nemocné osoby, bylo
by dobré alespon kratce poukdzat na faktor, ktery ma znacny vliv na stale se rozsitujici
poptavku po pobytovych socialnich sluzbach. Timto faktorem jsou zmény ve struktuie a
fungovani rodin a domadacnosti. Nové trendy v zZivotnim stylu, pokles snatecnosti,
prodluzujici se stfedni délka zivota a jiné ... V dusledku vétsiho mnozstvi vztaht se
rodinny Zivot proméfiuje a méni se s tim i doposud zaZité vzorce chovani. (Cevela,
2012, s. 93) Stale vice potomkill neni ochotno nebo z nejriiznéjsich socio-ekonomickych
divodii nemlze poskytovat péci svym rodi¢im, na tadu pak ptichdzeji nejriiznéjsi
formy socialnich sluzeb.

Nejpodstatnéjsim voditkem pro definici socialnich sluZeb je legislativni vymezeni
dle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle
ustanoveni § 3 se socidlni sluZzbou rozumi ¢innost nebo soubor ¢innosti podle tohoto
zakona, zajiStujici pomoc a podporu osobam za Ucelem socidlniho zalenéni nebo
prevence socialniho vylouceni.

Hlava I, téhoz zakona, definuje zakladni druhy a formy socialnich sluzeb. Pticemz
pod druhem je chapano socidlni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socidlni
prevence. Forma poskytovani socidlnich sluzeb je popisovana jako pobytova,
ambulantni nebo terénni. Pobytovymi sluzbami se rozumi sluzby spojené s ubytovanim
v zatizeni socialnich sluzeb.

Ustanoveni § 35 zminovaného zakona definuje zakladni Cinnosti pfi poskytovani
socidlnich sluZzeb. Patfi sem zejména a) pomoc pii zvladani béznych ukonl péce o
vlastni osobu, b) pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni
hygienu, c¢) poskytnuti stravy nebo pomoc pii zajisténi stravy, d) poskytnuti ubytovani,

popiipad¢ ptfenocovani, e) pomoc pii zajiSténi chodu domadcnosti, f) vychovné,
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vzdélavaci a aktivizaéni Cinnosti, g) zakladni socidlni poradenstvi, h) zprostredkovani
kontaktu se spoleCenskym prostfedim, i) socidln¢ terapeutické Cinnosti, j) pomoc pfi
uplatnovani prav, opravnénych z4djmii a pii obstaravani osobnich zalezitosti, k)
telefonicka krizova pomoc, 1) nacvik dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu,
sobéstacnosti a dalSich ¢innosti vedoucich k socidlnimu zaclenéni, m) podpora
vytvareni a zdokonalovani zakladnich pracovnich navykt a dovednosti. Rozsah tikonti
poskytovanych v ramci zakladnich ¢innosti u jednotlivych druhti socidlnich sluzeb
stanovi provadéci pravni predpis.

V domovech se zvlaStnim reZimem se poskytuji pobytové sluzby osobam, které
maji snizenou sobéstacnost z divodu chronického duSevniho onemocnéni nebo
zavislosti na navykovych latkach, a osobam se stafeckou, Alzheimerovou demenci a
ostatnimi typy demenci. Tyto osoby maji snizenou sobésta¢nost z divodu zminénych
onemocnéni a Situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Rezim v
takovych zafizenich pfi poskytovani socialnich sluzeb je ptizptisoben specifickym
potiebam téchto osob. (ZSS, §50)

Podstatnou slozkou, ktera se podili na urovani dilemat a moznych kolizi, jsou mimo
jiné zdkonem vymezené zakladni standardy kvality. Jedna se 0 soubor kritérii, kterymi
je definovana minimalni troven poskytovani socidlnich sluzeb v personalni oblasti a
provozniho zabezpeceni sluzeb. Standardy kvality socialnich sluZeb jsou obsazeny v
ptiloze ¢. 2 vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 505/2006 Sb. Standardy
slouZzi jako zakladni kritérium toho, jak ma sluZby organizace poskytovat.

Standardy jsou rozdéleny do tfi hlavnich skupin na procedurédlni, personalni a

provozni. Procedurdlni standardy obsahuji cile a zplisoby poskytovani sluzeb, ochranu
prav uzivateld socialnich sluzeb, jednani se zajemcem o sluzbu, dohodu o poskytovani
sluzeb, planovéni a pribéh poskytovanych sluzeb, osobni udaje, stiznosti na kvalitu
nebo zpusob poskytovani sluzeb, navaznost na dal$i zdroje. Provozni standardy fesi
mistni a ¢asovou dostupnost sluzby, nouzové a havarijni situace, zajiSténi kvality
sluzeb, ekonomiku

Tato prace je zaméfena na dilemata mezioborové spoluprace, proto je relevantni dale
blize specifikovat pravé personalni standardy, tedy personalni zajisténi sluzeb,
pracovni podminky zaméstnancti a fizeni poskytovani sluzeb. Rozhodujicim faktorem

rozvoje jakékoli organizace jsou lidské zdroje, jejich pfiprava, planovani i uplatiiovani.
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Jakym zptsobem jsou lidské zdroje v organizaci motivovany a vedeny ke spole¢né vizi
a jejimu dosazeni. Mezi nejdulezitejsi aspekty se pak tadi vybér vhodného pracovnika
na ptislusnou pozici, jejich kontrola a feSeni problémi. Je klicové, jak organizace
ptistupuje k profesnimu rozvoji svych pracovniki a pracovnich tymd.

Standardy socidlnich sluzeb stanovi personalni potieby a optimalni pocet pracovnika
v organizaci. V organizacni struktuie jsou popsany vSechny useky, oddéleni, pracovni
tymy a vazby mezi nimi. Nezbytnosti je také popsani vSech pracovnich pozic a jejich
naplné prace. Ustanoveni §115 zakona o socialnich sluzbach definuje pracovniky, ktefi
v oblasti socidlni prace vykondvaji odbornou ¢innost. Jedna se o a/ socialni pracovniky
(za podminek stanovenych v § 109 a 110 ZSS), b/ pracovniky v socidlnich sluzbach, ¢/
zdravotnické pracovniky, d/ pedagogické pracovniky, e/manzelské a rodinné poradce a
dalsi odborné pracovniky, ktefi pfimo poskytuji socialni sluzby.

Kromé zdkonnych predpisti a k nim vydanych vyhlasek ¢i ptiloh v podobé napf.
standardd kvality je otdzkou, do jaké miry si pracovnici vnitiné osvoji, respektuji a
v praxi aplikuji principy zakotvené v etickych kodexech. Dle Ulehly (1999) neni
mozné etiku prace ,\Vymezit néjakym kodexem. Respektive kodexy jsou uzitecné
K prvnimu seznameni a k prvnimu nahlédnuti do problematiky etického hodnoceni
prace. Eticky kodex je uzitecny, ale zjednodusujici model. Do profesionadlni prdace se
ovSem promitd cely pracovnikiiv pristup k Zivotu a lidem.* (Ulehla, 2005, s. 114)

Jednim z hlavnich poslani etického kodexu socidlnich pracovnikli je prevence
zneuziti moci a privilegii. Zavazny je pro €leny Spole¢nosti socidlnich pracovnikl
Ceské republiky, pro ostatni socialni pracovniky a pracovnice méa pouze doporudujici
charakter. Ve vztahu k ostatnim spolupracovnikiim by socialni pracovnice m¢éla
respektovat znalosti a zkuSenosti svych kolegl a ostatnich odbornych pracovnik. Méla
by rozsifovat spolupraci s nimi, a tim zvySovat kvalitu poskytované socialni sluzby.
Socialni pracovnik dle etického kodexu respektuje rozdily v nézorech a praktické
¢innosti kolegt, ostatnich odbornych a dobrovolnych pracovnikil. Kritické ptipominky
k nim vyjadiuje na vhodném misté a vhodnym zptiisobem (Socialni revue). Zda v tomto
ohledu vznikaji v zafizeni, kterého se vyzkumné Setfeni této diplomové prace dotyka,
dilemata a rozpory, bude rozpracovano a interpretovano ve tieti ¢asti prace.

V kontextu socialni prace, poskytovani socialnich sluzeb a jejich tizkym vztahem s

poskytovanim zdravotni péce a sluzeb je ze zdravotnické oblasti nejvyznamnéj$im
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pramenem zakon o zdravotnickych sluzbach ¢. 372/2011 Sb (ZZS). Zajimavosti je pak
skuteCnost, Ze oproti socidlnim pracovnikim a pracovnicim maji pracovnici ve
zdravotnictvi Clenstvi v profesni komote povinné. Smyslem profesnich komor je
vykonavat odborny, eticky a disciplinarni dohled nad svymi ¢leny. (Sovova, 2013, s. 7-
8)

Zakladni povinnosti zdravotnickych pracovniki 1ze odvotit od vztahu 1ékaf-pacient.
Patii sem povinnost 1€€it, pouzit vSechny dostupné moznosti 1éCeni a aplikovat soudobé
poznatky védy nebo dale vykondvat zdravotnické povolani svédomité a poctive,
zachovavat mlcenlivost a poskytnout prvni pomoc. (Sovova, 2013 s. 15). Podrobné&jsi
obsah ¢innosti zdravotnickych pracovnikli je definovan vyhlaskou ¢. 55/2011 Sb.
(Sovova, 2013 s. 42).

Pro dokresleni situace v oblasti socialnich sluzeb je dobré zminit, Ze v roce 2014 se v
ramci Stfedoceského kraje nachéazelo nejvice domovl se zvlaStnim rezimem v okrese
Kutna hora, celkem pét s 230 lazky. Kapacita zafizeni socialnich sluzeb je stale
nedostate¢nd, nebot’ poptavka prevysuje nabidku, coz vyplyvéa z poctu neuspokojenych
7adosti o piijeti do takovéhoto zafizeni. (CSU, 2015, s. 63) Aktualngjsi statistiku se mi

bohuzel nepodafilo dohledat.
SHRNUTI

Je piirozené, Ze ¢loveék hleda ve svém zivoté smysl a n&jaky fad. Snazi se orientovat
v nepfeberném mnozstvi situaci, které kazdodenné proziva. Pifi konstrukci socialniho
svéta se kazdy z nas opira zejména o jazyk, prostfednictvim né¢hoZ svét zobrazujeme a
spoluvytvarime. A tak, jak je kazdy ¢loveék jedinecny, tak ani realita svéta neni pevné
dana a neménna, ale je vytvarena skrze socialni procesy, skrze vnimani pojmu a jejich
vyznamd.

Zjisténi, jaka je kultura n&jakého pracovisté ¢i organizace, do znacné miry zavisi na
tom, z jakého thlu je tato kultura zkouména. Zalezi na teoretickych vychodiscich, tedy
jak je chapan vztah socidlniho jednani a socidlniho fadu, propojeni individuality a
kolektivity. (Havrdova et al., 2011, s. 46)

Vychazeje ztezi socidlniho konstruktivismu byl v prvni kapitole vénovan prostor
zakladnim pramentim, na nichz je naSe spolecnost a kultura vystavéna. Na zacatku byl
objasnén pojem prava a piedstavena zakladni lidska prava a svobody relevantni

s dil¢imi vyzkumnymi cili. Respondenti vyzkumu jsou profesionalové, pecujici o osoby
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S dusevnim onemocnénim, proto byly uvedeny i jejich zékladni prava a s nimi
souvisejici dilemata, kterdA mohou lidé pracujici v pomahajicich profesich zazivat.
Vyzkum je zaméfen na pobytové socidlni sluzby, ty byly ramcové charakterizovany ve

treti podkapitole.
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2 DILEMATA MEZIOBOROVE SPOLUPRACE

Téma této prace jiz od samotného pocatku nebylo zamérné zizeno na predem

vymezena dilemata mezioborové spoluprace, ale v souladu s kvalitativni strategii
vyzkumu pii niz “vyzkumnik vytvarii komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy
textu, informuje o ndzorech ucastniku vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych
podminkdch.” (Hendl, 2005, s. 50) Kvalitativni strategie se zaméfuje na vyznamy a
interperetace jednotlivych aktért. Popis a vysvétlovani socialniho svéta se odvozuji od
subjektivnich vyznamu. Socialni jednani je tedy vysvétlovano “pomoci subjektivnich
vyznamit aktérii a jejich konstrukci o viastnim jednani a jednani jinych.” (Hendl, Reml,
2017, s. 27)

Domnivam se, ze pro §irsi socialni praxi a zvlasté pak pro socialni pobytové zatizeni,
kde byl vyzkum provadén, ma podstatnéjsi vyznam moznost svobodného a piedem
neohrani¢eného prostoru pro vyjadieni osobniho nazoru respondenta. Ten si sam v
ramci provadéného vyzkumu mize zvolit vlastni thel pohledu na dané téma, sdm si
stanovi, ktery kontext mezioborové spoluprace povazuje za vyznamny a ktery nikoli.

V této kapitole je vénovan prostor zakladnimu kontextu vnimani ¢lovéka. Bude
popisovat mravni jednani, tvorbu norem a hodnot. Objasnén bude rovnéz pojem postoj,
v némz jedinec zaujima hodnotici vztah. Pozornost bude vénovéna uskali rozdilnych
uhlt pohledi v poméhajicich profesich pii péc€i o klienta. Treti podkapitola je vénova
nejednoznacnému vymezeni kompetenci jednotlivych obort participujicich pti péci o

cilovou skupinu klientd daného pobytového zatizeni.
2.1 ZAKLADNi PREDPOKLADY PECE

Kli¢ovym a ur€ujicim pojmem v pohledu na ¢lovéka je jeho Zivet. Ten mizeme
chapat jako konkrétni zivot individual, nebo jako zivot takovy, obecny. V prvnim
ptipad¢ se jedna o soukromy, vnitini zivot jedince. Druhy ptipad zahrnuje vSechno, co
Zije v pritomnosti, jenz je neodmyslitelné spjat s minulosti, ze Které pochazi, jakoz i s
budoucnosti, do které smétuje. (Sokol, 2010, s. 30-31)

Zivot a zivé lze charakterizovat jako organismus, ktery tvoii svébytny a vniting
sjednoceny celek, ktery se vydéluje ze svého prostiedi a okolniho svéta. Piesto je na
okolnim svété bytostné zavisly. Organismus se udrzuje nazivu tim, Ze neustale reaguje

na promeny a procesy ve svém téle, ale také je zavisly na svém okoli. Zivy organismus
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je nedélitelny celek, ktery nelze rozebrat a slozit opétovné do pivodni podoby jako
stroj. (Sokol, 2010, s. 33)

Holistické vnimani €lovéka je tak pevné spojeno 1 s komplexnim ptistupem k jeho
vnimani, prozivani a chovani. Na =zaklad¢ socializace, enkulturace a obecné
bezprostiednich zkusSenosti v pribéhu zivota viibec, ¢loveék sice poznal, Ze si nemiize
délat cokoli, ale ma fadu moznosti voleb, zda €init nebo necinit to ¢i ono. (str. 49) Neni
tak zcela svobodnou bytosti, jak by se na prvni pohled zdalo. Nebot’ pravé pohled na
své rozhodovani v minulosti mu ukazuje, Ze zcela svobodné a autonomné jedna zcela
vyjimecné. Po vétSinu svého zivota je ovliviiovan vnitinimi i vnéjsimi silami. Kazda
lidskd spolecnost si tedy pomérné siln€é vymaha jistou miru konformity, kterou v
bézném styku vyzaduje, at’ jiz je to vzhled, obleceni, mimika, gesta, fe¢. NaSe chovani
navenek ukazuje spole¢nosti, zda do ni chceme patfit, zda se s nami mize poéitat, ¢i
nikoli. (Sokol, 2010, s.67)

Vsechny tyto znaky a mnohé dalsi jsou znakem pfislusnosti k urcité¢ kultuie a
spole¢nosti, jsou pfedavany z generace na generaci a zarovei jsou v prib&hu zivota
modifikovany. Souhrn naucenych kulturnich vzorcti chovani a jednani, k némuz
spolecnost své ¢leny vice ¢i méné vede, oznacujeme spole¢nym mravem. (Sokol, 2010,
S. 68) Jednoduchym pravidlem konformity je tak poucka: délej vSechno tak, jak se to
déla a jednej tak, jak jednaji ostatni. OvSem i spolecny mrav uéi vybirat si ’spravné
vzory”. Na snad¢ jsou pak nedorozuméni s mnohdy nebezpecnymi spolecenskymi
disledky.

Predni ¢esky filozof Jan Sokol (2010) navrhuje rozliSovat mezi spoleénym mravem,
individualni morélkou a etikou “jako hledani nejlep§iho”. OvSem spolecny mrav se
dostava do uzkych, pokud na sebe narazi dva rizné mravy, nebot’ kazdy z nich je pro
svého nositele podstatny a dulezity, i kdyz vychazi z jinych zkusenosti a predpokladd.
Do dilematu se dostava rovnéz ¢lovek, ktery respektuje nejlepsi zajem vétsiny, jez ale
pacha zlo. O jaky mrav se ma pak jedinec optit? O sviij vnitini hlas, o desatero
ptikazani? Ze vSeobecné uznavanych mravi tak vzniklo pravo se svoji normativni
povahou, ktera plati i tehdy, pokud by vétSina jednala  jinak™. (Sokol, 2010,s. 69-71)

Norma je v obecném smyslu kritériem, které umoznuje srovnavani, posuzovani,
hodnoceni. Pii jakékoli praci s ¢lovékem je velmi obtizné posuzovat, co je normalni,

nebot’ kazdy jedinec a jeho Zivotni situace je zasazena do urCitého casu, prostoru,
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spole¢nosti a jeji kultury. Oznaceni urcitého jednani ¢i chovani jako nemoralniho mtze
byt projevem neznalosti dané¢ho jedince a socio - kulturniho ukotveni. Z téchto divodi
je tieba velmi peclivé zohlednovat, z ¢eho tak kterd norma prameni. Zda byla utvoiena
na zaklad¢ pretrvavajiciho obyceje, mravu, zakona ¢i stale ve spole¢nosti zakofenéného
tabu. Naptiklad pfi posuzovani uréitého jednani z pozice norem zakonnych, pfilis
dilemat nevznikne. Naopak tomu bude v ptipad¢ norem vymezenych obyceji a dobrymi
mravy. (Matousek, 2013, s. 211-210)

To, co jedinec, skupina ¢i spole¢nost povazuje za dilezité, cemu piiklada vyznam, co
je zadouci, co ovlivituje vybér z moznych zplisobi, nastroju a cilti ¢innosti, oznacujeme
pojmem hodnota. Ta urCuje naSe vnimani dobrého a Spatného, vyjadiuje preference,
které se odrazeji do rozhodovani jednotlivce ¢i organizace. Individudlni hodnotovy
systém cloveka urcuje to, co je pro n¢j osobné dulezité. Zatimco organiza¢ni hodnoty
vyjadiuji, co je podstatné v dané organizaci jako celku, co si ¢lenové organizace mysli,
ze by se uvnitt ¢i mimo ni mélo délat, nebot’ to povazuji za spravné a dalezité. Hodnoty
tak pfedstavuji jadro organiza¢ni kultury. (Lukasova, 2004, s. 23)

Absolutni hodnotou lidské bytosti je pak dustojnost, ktera je charakterizovana
rozumovou piirozenosti a z ni utvatejici se personalita. Ptrevazné se projevuje ve
svobod¢ a odpovédnosti, jako nezbytny prepoklad osobnich vztaht. Pocatky vnimani
lidské dustojnosti spadaji jiz do antické filosofie, kterd jedinecnost ¢lovéka posuzovala
z pohledu jeho rozumové slozky. Vnimani distojnosti se v pribéhu dé&jin ménilo a
pomérné zasadni koncept pfinesl napf. Immanuel Kant. Ten oponuje heteronomnimu
vnimani Cloveka, které je urCovadno vnéjSimi okolnostmi, ale naopak tvrdi, Ze lidské
jednani je autonomni, jehoz cilem a ucelem je ¢loveék sam. Kategorickym imperativem
“jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobg, tak i v osobé kazdého druhého vzdy
zaroven jako ucel a nikoliv pouze jako prostiedek”, vyjadiuje rozdil mezi relativni a
absolutni hodnotou, kterou mé clovék jako rozumova bytost. Zietel na lidskou
dastojnost postihuje veskeré oblasti lidského zivota, tedy i1 oblast socidlni prace ve
vztahu k rozmanitym piistupim ke klientovi, jakoZ i ke kolegim v ramci urcité
organizace i mimo ni. (Matousek, 2013, s. 204-206)

Postoj je pouzivan ve vztahu k pozitivnim nebo negativnim pocitim, jenz se dotykaji
néjaké osoby, véci, udalosti ¢i problému. Jsou produktem hodnoceni, v némz jsou

zahrnuty slozky psychiky kognitivni, emotivni a konativni. Poznatky jsou dilem
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kognitivnich procesti, v emocich je prozivan jejich vyznam. V postojich zaujimé jedinec
hodnotici vztah. (Lukasova, 2004, s. 23)

Vzajemné pusobeni dvou a vice jevll je oznaCovano jako interakce. Pro socialni
praci, jakoz i obecné pro praci v jakémkoli kolektivu, je pak nezbytné vnimat a
porozume¢t interakcim mezi pracovnikem a klientem a mezi pracovniky navzéajem.
Socidlni interakce je vztahem vzédjemného ovliviiovdni, pro néz je specificka
predpokladana interpretace chovani druhého ucastnika. Prvni ucastnik jedna tak, aby u
druhého ucastnika vyvolal jim zamyslenou reakci a druhy tcastnik jedné s obdobnym
zamérem. Oba Ucastnici tak vychdzeji ze své predstavy o tom, jak ma druhy reagovat na
jeho jednani.

Velmi podstatné ovSem je, Ze ucastnici socidlni interakce na sebe nereaguji
jednoznaéné dle principu “akce-reakce”, ale své jednani utvareji prave na zdkladé svych
pfedstav o reakci toho druhého. Prvnim dusledkem interakce je, ze lidé na sebe
nereaguji podle toho, jaci jsou, ale podle svych predstav. Reaguji tak podle ustalenych
pfedstav o lidech v ur€itém postaveni. Proto je nezbytné pro porozuméni uréitému
chovani nejprve poznat kulturu daného prostiedi. Za druhé si je tfeba uvédomit, zda se
akce a reakce dané interakce odehrava na jiném misté a v jiném case, coz se v dneSnim
modernim svété také Casto déje. Lze tak rozlisit pfimé a nepiimé interakce. Zatimco
piimé (osobni interakce) se odehravaji tvaii v tvar, tak v nepifimé (zprostfedkované
interakci) si slova, gesta a reakce pfedavaji pomoci technickych pomticek nebo pies
dalsi osoby. (Matousek, 2013, s. 217-218) Tento poznatek ma pak zasadni dopad na

vnimani interakci mezi lidmi.
2.2 RUZNE POHLEDY NA PROFESIONALNI PECI

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace vénuje mezioborové spolupraci v pobytovém
zafizeni a pfi ni vznikajicich dilematech, nelze se zaméfit pouze na thel pohledu z
pozice socialni pracovnice, jak by se z pocatku zdalo. Socidlni prace je nedilnou
soucasti komplexni péce o jedince, neustale kooperuje a participuje s praci ostatnich
pomahajicich profesi, jako jsou lékafi, zdravotni sestry, psychologové ... a nezbytna
spouprace je i s pracovniky zajiStujicimi odpovidajici technicky stav zafizeni, tedy
budovy, v niz jsou socialni sluzby poskytovany. Bez piijemného a fungujiciho prostiedi

by péce o klienta byla strastiplnym a obtizn¢ realizovatelnym tkolem.
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Jak jiz bylo popsano v pfedchozich kapitolach, je tieba cloveéka vnimat v jeho celku.
Socialni pracovnik mize 1épe pomoci klientovi, pokud vidi situaci komplexn¢ ze strany
klienta, ale i z pozice ostatnich specialistii. Socialni pracovnik sice nemuze klientovi
predepisovat 1éky, rovnéz tak nemtuiZze napi. spravovat rozbité dvefe. Je ale velmi
vhodné, aby s ostatnimi relevantnimi subjekty jednal, diskutoval, ba dokonce
vyjednaval a obhajoval vhodné ptistupy a metody prace s klientem.

Pokud méme chépat, ¢im se socialni pracovnici zaobiraji, je tfeba se také zabyvat
uvahami, co za sviij ukol povazuji a jakymi pohnutkami jsou vedeni ostatni UiCastnici
ptistupujici ke klientovi. (Musil, 2004, s. 13-14) Jakakoli ¢innost vykonavana ¢lovékem
by méla byt provadéna zcela ptirozené a synchronné s vnifnimi moralnimi zédsadami,
které v sobé mame zakotveny, i kdyZ ty se mohou kulturné i historicky vyvijet a doznat
fady zmén. Je tak pfirozenosti, pokud je vyzadovano od pracovnikii v pobytovych
socialnich sluzbach, aby si trvale uvédomovali jedine¢nost kazdého klienta (ale také
spolupracovnika) a respektovali jeho osobnost. Kazdodenni respektovani jedine¢nosti
kazdého ¢lovéka vyrazné ptispiva ke zlepSovani mezilidskych vztahii. (Malikova, 2011,
s. 49-50)

Spolec¢nym znakem socialni prace a ostatnich pomahajicich oborii je poskytovani
pomoci lidem v obtiznych zivotnich situacich. Podpora rovnovahy mezi klientem a jeho
socialnim prostiedim je podminéna pozornosti na komplex rtiznorodych okolnosti, které
ve svém souhrnu piedstavuji specifickou Zivotni situaci klienta. Mezi tyto okolnosti
muzeme zatadit jak charakteristiky daného jedince, tak jeho prostfedi, ale vyznamnou
roli zde hraji pravé i sluzby a péce, ktera mu je (nebo neni) ze strany specialistii
poskytovana. (Musil, 2004, s. 15)

Konfliktni situace v praci, kde se musime spoléhat na své kolegy, Casto prameni z
ruznych hledisek, které jednotlivé zucastnéné osoby zastavaji. Na kazdy problém lze
nahlizet z vicero uhlt pohledu a kazdy ¢lovék ma pravo na sviij nazor. Sykorova (2008)
rozdéluje zékladni konfliktni situace Ci etické problémy dle otazky, kterou si v dané
situaci klademe: 1/ Kdy zasahovat do zivota ostatnich?, 2/ Kterym piipadim dat
pfednost a vénovat jim ¢as dlouhodobé?, 2/ Kolik pomoci a péce je tieba poskytnout,
aby vedla ke zméné postoju klienta?, 3/ Kdy prestat s terapii ¢i poskytovanim sluzeb ¢i

davek? (Sykorova, 2008, s. 82) Tato diplomova prace se snazi poukazat pravé na mozné
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kolize, dilemata a hodnotové stiety pomahajicich profesi v pobytovém socidlnim
zafizeni.

Dilema je , nutnd (nékdy obtizna) volba mezi dvéma vzdjemné se vylucujicimi
moznostmi“ nebo ,,rozpaky . (Zahradni¢ek, 2013, s. 150) Musil (2004) upozoriiuje na
dvé vlastnosti dilematickych situaci: jednak, Ze nékteré moznosti jsou neslucitelné a
jednak, ze s jejich vybérem muze byt potiz. Je totiz zavadéjici, pokud tvrdime, Ze volba
je ,nutna“. Tato teze nabada k tomu, ze lidé v dilematické situaci vzdy musi zvolit
n¢jakou variantu. (Musil, 2004, s. 36)

Dilema lze ale zvladat vice zpusoby, nez pouze volbou jedné moznosti. Musil a
Necasova (2008) nabizi tfi mozné varianty vyrovnavani se s dilematickymi situacemi.
Clovék mize jednak: 1/ Setrvat u dilematu a pfijmout jej, kdyZz to pfinasi trapeni,
s kterym je tieba se néjakym zpusobem vyrovnat. 2/ Obchazet dilema a zatlacit jej do
latentni podoby. Jedna se tedy o unik pred udinénim rozhodnuti. Unik piinasi
nepiijemné pocity, které zptsobuji a akumuluji psychickou zatéz. Nepiijemna situace se
nasledné k ¢lovéku v riznych obménach stale vraci. 3/ Posledni moznosti je pfistoupit
ke zméné€ nesourodych podminek. V tomto ptipad€ se jednd o snahu systémové situaci
feSit Sudrzenim si vlastnich moréalnich pfedsvédéeni (tedy ,,zachovat si tvar).
Pracovnik se snazi zménit pracovni podminky tak, aby mu nebréanily v jednani dle
vlastnich moralnich hodnot. (Musil, Necasova, 2008, s. 93-99) Jaka dilemata v ramci
mezioborové spoluprace a jakym zplisobem se osloveni respondenti vyrovnavaji
s prozivanymi konfliktnimi situacemi, ¢i spiSe jak je fesi, bude interpretovano v treti
¢asti této prace.

Z hlediska dobrého fungovani jednotlivych pracovnikii v organizaci je dalezité, aby
tito pracovnici védéli, jaké postupy prace s klienty mohou od ostatnich ocekavat. V
kazdé organizaci se v pribéhu jejiho fungovani vytvareji ustalené piedstavy o zpisobu
jednani s ostatnimi kolegy, s klienty, s pracovniky mimo organizaci apod. Pro
soudrznost a dobry vykon prace v organizaci je podstatné, aby cely pracovni tym
uznaval stejné nebo podobné zasady chovani a jednani v nejrizngjSich oblastech.
(Musil, 2004, s. 30). Tato prace je zamétfena zejména na osobni a organiza¢ni hodnoty a

z nich vychdazejici dilemata pfi spolupraci mezi kolegy v pobytovém socialnim zatizeni.
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2.3 MEZIOBOROVA SPOLUPRACE

Hranice mezi pomahajicimi profesemi jsou neostré. Bohuzel nejsou nikde
determinovany. Samotny termin pomahajici profese neni rovnéz nikde specifikovan.
Pomahajici profesi lze chapat jako organizovanou Cinnost pracovniki, ktefi poskytuji
lidem v nesnazich podporu nebo zdroje, které jim umozni jejich problémy zvladat nebo
uspokojit jejich potfeby. Do pomadhajicich oborti tak mlzeme zatradit lékaistvi,
psychologii, psychiatrii, pedagogiku, pravo a jiné, v¢etné socialni prace. (Musil in
Matousek, 2013, s. 506)

Jako vhodné se jevi jasné¢ vymezit typické oblasti pomoci danych profesi, ale i
prolinajici se useky a nasledné kompetence jednotlivych specialistti. Tato diplomova
prace se bude zabyvat pravé dilematy vznikajicimi pii mezioborové spolupréci a pokusi
se tak prispét k vétsi balanci pii feSeni sport.

Dle Musila vyplyva spoluprace s jinymi pomahajicimi profesemi pfimo ze zaméteni
socialni prace. Socialni prace ma vyuzivat vSechny dostupné Sance k pirekonani
problému Vv interakci klienta a jeho prostfedi. Spoluprace s jinymi pracovniky a
zprostiedkovani $ir§i pomoci je neodmyslitelnou soucasti socialni prace. (Musil in
Matousek, 2013, s. 507)

V kontextu socidlni prace bylo podstatné piijeti zakona o socidlnich sluzbach, ktery
pfinesl fadu klicovych opatfeni. Za poslednich vice jak deset let, kdy tento zikon
vstoupil v platnost, se podafilo zménit paternalisticky pfistup na partnersky, zaloZeny na
participaci. Podafilo se také posilit prava oslabenych jedinc ¢i skupin. (Tomes,
Samalova, 2017, s. 116)

Soucasna roztiisténost kompetenci mezi socialni a zdravotni pé¢i vSak zpusobuje
nejednoznacnost, jednak ve financovani této péce, ale i v metodickém fizeni a nasledné
kvalité poskytovanych sluzeb. Zakladnim pfedpokladem dobie fungujicich sluzeb pro
star$i ob&any je participace socialni a zdravotni slozky péde. (Tomes, Samalova, 2017,
s. 188-189) Nezbytnou spolupraci téchto dvou elementarnich participantii upravuje
zakon o zdravotnich sluzbach ¢. 372/2011 Sb. a zdkon o vefejném zdravotnim pojiSténi
¢. 48/1997 Sb. Dle ustanoveni §36 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi je
oSetfovatelskd a rehabilitacni péce uzZivatelim téchto sluzeb poskytovana zaméstnanci
danych zafizeni. Vykon socialni péCe upravuje piedevS§im jiz zminovany zakon o

socialnich sluzbach a k nému pfislusici vyhlasky.
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Realitou ovSem je, Zze v praxi dochdzi k mnoha nechténym konfliktim diky
nejednoznacnému ohraniceni rozsahu zdravotni a socidlni péce. Diskrepance ve
vymezeni pojeti obou téchto typli pécCe nepiinasSi prospéch poskytovatelim ani
uzivatelim sluZeb. (Tomes, Samalova, 2017, s. 190-191) Zda v tomto sméru pracovnici
pobytového socidlniho zafizeni pocituji n¢jaka dilemata a jak je fesi, bude prezentovano
Ve tieti ¢asti této diplomové prace.

Socialni prace byva definovana jako prakticka Cinnost i jako spolecenskovédni
disciplina. Klade si za cil odhalovani, vysvétlovani, zmiriovani a feSeni socialnich
probléml. Neni to prace oSetfovatelskd. V mezinarodni definici socidlni prace pak
muzeme vycist snahu o prosazovani socidlni spravedlnosti, zlepSovani kvality zivota a
rozvijeni potencialu kazdého ¢Eloveka, skupiny ¢i komunity. Socialni prace a tim i
socialni pracovnici a pracovnice se opiraji o principy spolecenské solidarity 1 ideél
napliiovani individualniho lidského potencidlu, pfi¢emz je tfeba brat ohled na
respektovani zajmi spolecenské reality. Soucasti prace socialnich pracovniki je rovnéz
vytvafeni ¢i spoluvytvaieni koncepci a jejich naslednéd realizace, a to na riznych
urovnich fizeni. Socidlni pracovnice se také podileji na zménach v organizacich a
institucich, kde jsou zaméstnané. Na zakladé analyz spolecenskych jevil, zpracovavaji
koncepce a strategie, které usiluji o napliovani spolecenského konsensu. Struktura
socialni prace je tedy horizontalni i vertikdlni, a je vykondvana ve vefejném i
soukromém sektoru. (Tomes, Samalova, 2017, s. 196-197)

Socialni prace je tedy odborng i oborové velmi rozsahla a plnéni fady povinnosti z
toho vyplyvajicich vyzaduje znalosti a dovednosti z mnoha rtiznych obort. Mnoho
seniort a seniorek potfebuje ke své aktivizaci externi pomoc od profesiondli z
nejriznéjsich oblasti. Jedna se o mezioborovou Cinnost. Socidlni prace se seniory je
zaméfena na co nejdelSi zachovani kvality jejich Zivota. Socialni pracovnik musi byt
vybaven fadou schopnosti a dovednosti, jako napf. komunikativnost, empatie a
davéryhodnost. M€l by umét vytvorit pocit jistoty a bezpeci a velmi obezietné pracovat
s lidskou duastojnosti, jak mimochodem deklaruje Listina zakladnich prav a svobod.
(Tomes, Samalova, 2017, s. 197)

V soucasné dob¢ bohuzel nejsou vytvoteny podminky pro kontrolu etické profesni
odpovédnosti ve vztahu k obhajovani prav klinet, a tak se kvalita poskytovanych

socidlnich sluZzeb velmi rGzni. Kontrola respektovani odborné zdGvodnénych a
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nastavenych pravidel vykonu profese socidlni prace téméf nefunguje. (Tomes,

Samalova, 2017, s. 199)
SHRNUTI

Druhé kapitola diplomové prace pojednava o faktorech majicich vliv na utvafeni
lidskych hodnot a postojl, nebot’ zdkladni mentalni stavebni kameny kazdého jedince
maji nezanedbatelny vliv na jeho mysleni, chovani a jednani. Zvlasté podstatné jsou pak
v pomahajicich profesich, kde napt. socialni pracovnik a pracovnice mohou ovliviiovat
a realizovat mezioborovou participaci, spolupodileji se na zamérech a vizich
poskytované socialni sluzby, ovlifiuji konkrétni naplnovani potieb svych klinett ...

Na v soucané dobé¢ rezonujici téma kvality poskytovanych socidlnich sluzeb, a viibec
smyslu socidlni prace jako celku, je tfeba nahliZet z vice thli pohledl. Spole¢nost nyni
pfehodnocuje cinnost socialni prace, kterd tak celi mnohym vyzvam. Socialni
pracovnici jsou stale vice nuceni objasiiovat svoji jedine¢nost v komplexu
pomahajicicich profesi.

Jednim z relevantnich thla pohledd, ktery miiZet pfispét k lepSimu vnimani socialni
prace, je optika socialniho konstruktivismu (spolu s interpretativismem). Ten se zajima
o to, jak lidé interpretuji svét, jak utvareni jeho smysl. Vé&fi, ze socialni vztahy a
organizac¢ni identity vytvaiime na zéklad¢ nasich interpretaci. Lidé ale nekonstruuji svét
pouze subjektivnimi interpretacemi, ale vybiraji si z kulturnich prostfedki, tedy i
z kulturnich interakei, které maji k dispozici v dané organizaci i $ir$i kultufe. (Havrdova
etal., 2011, s. 48)

Druha kapitola tak zcela zamérné poukazuje na rGzné pohledy na profesiondlni
socialni péci a jeji prolinajici se hranice a kompetence s ostatnimi obory, jez se vénuji
fyzické, psychické, socialni, ale i duchovni dimenzi péfe o c¢lovéka. Kulturnim
interakcim a zakladnim konceptim organiza¢ni kultury je vénovana nadchazejici

kapitola.
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3 KULTURA PRACOVISTE

Zjisténi, jaka je kultura n&jakého pracovisté ¢i organizace, do znacné miry zavisi na
tom, z jakého thlu je tato kultura zkouména. Zalezi na teoretickych vychodiscich, tedy
jak je chapan vztah socialniho jednani a socidlniho tadu, propojeni individuality a
kolektivity. (Havrdova et al., 2011, s. 46) Zakladni dilema totiz spoc¢iva v tom, zda
socialni skutecnost ma na lidském poznéni nezavislou existenci nebo zda realita je
vystupem lidskych kognitivnich procest. (Havrdova et al., 2011, s. 15)

Pro potieby této prace bude na kulturu vybraného zafizeni nahlizeno skrze neustale
se ménici a vyvijejici se lidské poznani. Zakladem bude optika participace jednotlivych
pomahajicich profesi, na zdklad€¢ ¢ehoz byl stanoven i hlavni cil této diplomové prace:
Zjistit mozné hodnotové kolize mezioborové spoluprace v pobytovém socialnim
zatizeni. Vzhledem k tomu, ze formy a zpusoby spoluprace jednotlivych specialisti
resp. odbornych pracovniki v jakémkoli zafizeni jsou uzce spojeny s kulturou dané
organizace, bude na nasledujicich fadcich tomuto tématu vénovana pozornost. A nutno

podotknout, Ze pojem pracovisté a organizace vnima autorka textu synonymne.
3.1 TEORETICKA VYCHODISKA

Pojem kultura v obecném slova smyslu vyjadiuje “specificky zptisob organizace,
realizace a rozvoje ¢innosti, objektivizovany ve vysledcich fyzické i dusevni prace.”
(Petrusek et al., 1996, s.547) I kdyz lze jisté pojem kultura definovat mnoha zpusoby, z

Pojem kultura je tak pojmem mezioborovym a nanejvy§ abstraktnim,
neuchopitelnym. Lidé si jej zavedli, aby mohli popsat a pochopit podrobnosti
jednotlived v rdmcei skupiny a rozdilnosti mezi skupinami. Kultura zahrnuje hodnoty,
nazory, postoje, normy a kulturni vzory, které urcuji zpiisoby mysleni, citéni a chovani
a jejich produkty materialni i nematerialni povahy. Obsah kultury je tak pro kazdou
skupinu specificky a je predavan z generace na generaci prostiednictvim uceni.
(Lukasova, 2004, s. 18)

Teoretickych vychodisek pro vymezeni kultury organizace je nekolik, zalezi z jakého
uhlu na danou problematiku budeme nahlizet. Dle interpretativniho pfistupu je kultura
chapéna jako “néco ¢im organizace je”. Za prvky kultury jsou povazovany veSkeré rysy
organizace, pfi¢emz ta je chapana jako systém sdilenych vyznamii, zprostfedkovany v

symbolech. Jedna se tedy o souhrn idei, vizi, hodnot, postoji a norem. V ramci
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objektivistického ptistupu je kultura chapana jako néco “co organizace ma”. Je to jedna
z proménnych, které ovliviiuji fungovani a vykonnost organizace. Kultura mize byt
cilevédomé utvarena a ménéna, stejné jako ostatni subsystémy organizace (napf.
struktura). (Lukasova, 2004, s. 20-21)

Schultz (1994) rozliSuje racionalisticky, funkcionalisticky a symbolicky pfistup.
Racionalisticky pohled nabizi vnimani kultury jako ndstroje pro efektivni dosazeni cilti
organizace. Funkcionalismus vnima organizaci jako socialni systémy a na kulturu
pohlizi z hlediska funkci, jenZ v organizaci zastavaji. Perspektiva symbolismu
zdirazituje kulturu jako lidsky systém, ktery ovliviiuje jeji Cleny. Podstatné je
porozumét vyznamim a organizaénim symbolim. Symbolismus tak upiednostiiuje
interpretaci a porozuméni, zatimco racionalismus a funkcionalismus podle Schultze
aplikuje vysvétlujici védécké metody. (Schultz, 1994, s. 13-16)

Shrnutim uvedeného ziskavame definici organiza¢ni kultury jako soubor
zakladnich predpokladii, hodnot, postoji a norem chovani, které jsou v ramci
organizace sdileny a které se projevuji v mysleni, citéni, chovani ¢lenti organizace
a artefaktech materialni a nematerialni povahy. (Lukasova, 2004, s. 22)

Musil poukazuje také na kulturni védomi v organizaci, pod které zahrnuje spolecné
predstavy pracovnikli v organizaci o hodnotach, cilech a zptsobech prace s klienty.
Predstavy o tom, jak je tfeba jednat ve vzajemnych vztazich a ve styku s jinymi lidmi.
Na zéklad¢ té€chto spole¢nych pfedstav mohou spolupracovnici ocekavat, Ze ostatni lité
budou na piipadny problém reagovat pro né srozumitelnym zplsobem. Snadnéji pak
predvidaji reakce ostatnich, a de fakto piedchazeji nedorozuméni a navzajem se lépe
doplnuji. (Musil, 2004, s. 23)

Mezi zdroje, které utvafi organizac¢ni kulturu, bychom mohli zafadit hodnoty a
celkovy hodnotovy systém jedincti a skupin, jejich postoje, normy a z nich plynouci
jednani. Blize byly tyto pojmy charakterizovany v podkapitole 3.1 a 3.2. Nem¢li
bychom ale opomenout spole¢ny jazyk uzivany v organizaci, ktery by se v organizaci
dal vnimat jako “slangovy”, nebot’ kazd4 skupina lidi postupem casu za¢ne pouZzivat
svoje vlastni specifické vyrazy pro oznaceni véci, d€ji a situaci v ni probihajicich.
Spole¢ny jazyk tak do zna¢né miry urcuje formalnost ¢i neformalnost vztahli uvnitf

skupiny. RovnéZ determinuje vzajemné porozuméni, koordinaci a integraci uvnitf
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“firmy”. Vyznamy piifazované urcitym pojmim usnadiiuji v organizaci dorozuméni a
ptispivaji k emocionalni pohodé¢. (Lukasova, 2004, s. 24)

Hladkému fungovani organizace napomahaji rovnéz zvyky, rituily a ceremonialy,
které jsou v ni vytvafeny, udrzovany a predavany. Snizuji nejistotu pracovnikda,
odbouravaji napéti, vytvareji stabilni a predvidatelné prosttedi, umoznuji pracovnikiim
vytvafet vlastni identitu. Zvyky jsou tedy zpisoby chovani v organizaci bézné a zazité.
Ritualy maji navic symbolickou hodnotu, zahrnuji zpiisoby chovani, které jsou v dané
situaci v organizaci ocekavany (napf. zptisoby zdraveni). Ceremonialy jsou predem
pfipravené slavnostni udalosti, pofddané pii specidlnich pftilezitostech. Pfispivaji k
posileni firemni kultury, mohou ocenovat tspéchy zaméstnancl, ¢imz
zprostiedkovavaji silné zazitky a posiluji motivaci pracovnikd a jejich identifikaci s
organizaci. (Lukasova, 2004, s. 24-25)

Pokud pracovnik na jakékoli tirovni dostane moZnost ovliviiovat a rozhodovat 0
vécech, které se tykaji jeho prace, citi se souCasti organizace, coz prispiva k posileni
spole¢né identity. Zprostiedkovang si je védom, Ze svym dilem pfispiva k dosahovani
cilti organizace. (Denison in Lukasova, 2004, s. 54) Radou vyzkumu bylo prokazano, Ze
k vysoké angazovanosti pracovnikll v organizaci prispiva, pokud jim je umoznén rozvoj
znalosti a dovednosti, pokud jsou zmocnovani, pokud je v organizaci budovéana
kooperativni atmosféra a pracovni zatizeni je rozdélovano pokud mozno férové, pokud
organizace vytvaii mise a vize zamefené do budoucna, pficemz je nezbytné, aby
pracovnici znali Smysl a smér organizace, ale také svou roli pfi napliiovani poslani
organizace. (LukaSova, 2004, s. 54)

Lukasova (2004) dale =zduraziiuje vyznam odpovédnosti pracovnika. Tuto
odpovédnost chape v “kontextu kultury kvality” jako vztah, kdy jeden subjekt je
zavazan jinému subjektu vykondvat stanovené poslani a napliiovat dosahované cile.
Ovsem odpovédnost tohoto zavazku take predpoklada ur€itou miru volnosti v jednani
zavazan¢ho subjektu. Pracovnik ma mit moznost dle vlastniho uvaZeni a vlastnich
rozhodnuti vykonat svilj zdvazek viic¢i organizaci. (LukaSova, 2004, s. 138)

Pracovnik, ktery pfijal kulturu organizace za svou, se s ni identifikoval a to hlavné
prostiednictvim jeji vnitini 1 vnéj$i kultury. Nasledné chovani zaméstnance pak zpétné
zdsadnim zpisobem ovliviluje prvky organizaéni kultury dané organizace.

Respektovani pozadavkl a cilii organizace, jakoZ i pfizplsobeni se jim, lze souhrné
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vnimat jako loajalitu k organizaci. (Lukasova, 2004, s. 139) “Angazovany, individudlné
odpovédny pracovnik ztotoznény s kulturou kvality a loajalni ke své organizaci ma
veédomi osobni odpovédnosti za kvalitu i potrebny nadhled strategického mysleni,
sebekontroly a schopnosti posoudit sviij vlastni organizacni prinos.” (Bowen a Lawler
in Lukasova, 2004 s. 139)

3.2 IMPLEMENTACE INTERVENCE SLUZBY

Téma mé zavéreéné prace je realizovano v Domové se zvlastnim rezimem a jeho
hlavnim cilem je pomoci kvalitativni vyzkumné strategie formou expertniho
polostrukturovaného rozhovoru zjistit mozné hodnotové kolize mezioborové spoluprace
v pobytovém socidlnim zafizeni. Podstatny vliv na fungovani kazdé organizace ma
zpisob, jak tato organizace jako celek i1 jednotlivi zaméstnanci mohou ovlifiovat jeji
chod. V této podkapitole proto bude vé€novana pozornost modelu implementace
intervence sluzby v zafizeni, kde byl vyzkum provadén.

Slovnik cizich slov pod pojmem intervence oznacuje zasah, zdkrok v né¢i prospéch,
systematicky proces hodnoceni a planovani slouZzici k napravé nebo prevenci socialnich,
vzdélavacich nebo vyvojovych problému. (www.slovnik-cizich-slov.abz.cz)

Pohled top-down (shora-dolti) piedstavuje vertikalni perspektivu, ktera se jednoduse
feceno zaklada na principu direktivniho fizeni shora. Pokud ma manazer (politik, vlada
apod.) néjaky zamér, pak tento zdmér ma byt pfesné realizovan v nizSich patrech
spolecnosti/organizace. Jedna se o princip pfi¢iny a nasledku, tedy kdy akce vyvola
reakci. Ve vertikalni perspektivé implementace znamend, ze rozhodnuti schvalena na
vrcholu, pfesné odpovidaji vysledku dosazenému dole. (Colebatch, 2005, s. 57).

V horizontalni perspektivé, ktera spocéiva v pristupu zdola-nahoru (bottom-up), je
implementace kolektivnim vyjednavanim. Pozornost se pfesouva od zZadaného vysledku
na proces a na lidi, jejichZ prostfednictvim mé byt proveden. Tato perspektiva chape
politiku jako pokracujici proces, kde ucastnici maji své vlastni agendy, a tedy i vlastni
odlisné pohledy na kaZzdou politickou zélezitost. Tento pfistup si pfedevSim vSima
vnitinich organizacnich procest, které probihaji mezi aktéry uvniti a vné lokalnich
organizaci (tj. mezi managementem predstavujicim stat a fadovymi pracovniky, anebo
mezi fadovymi pracovniky a jejich klienty). Pfistup zdola nahoru pocita s
nejednoznacnosti cilli 1 s moznosti konfliktu, jak mezi cili v jedné politické oblasti, tak s

odliSnymi normami a motivaci pracovniki prvni linie, jelikoZ ptedstavy o provadéni
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danych natfizeni se mohou u pracovnikd v prvnich liniich, ktefi jsou casto vzdaleni od
fidicich center, zna¢né lisit. Piistup bottom-up (zdola-nahoru) nahlizi na implementaci
jako na proces odehravajici se v siti aktérii SpiSe nez jako na proces specifikovany v
ramci byrokratickych struktur. (Horak, Kulhavy, 2008)

Na zakladé rozhovoru s feditelkou daného zafizeni a také po konzultaci s tamé&jsi
socialni pracovnici se domnivam, Ze v daném zafizeni pfevladd implementa¢ni model
bottom-up. K tomuto zavéru mé vedou nasledujici fakta:

Mnou vybrané pobytové socialni zafizeni je samostatnou pravnickou osobou, kde
feditelka byla povéfena jejim fizenim s urCitymi samostatnymi pravomocemi. Tato
organizace ma tedy samostatné IC. ZastfeSujici organizace Alzheimercentrum pp s.r.o.
ma svého feditele, ktery je statutdrnim zastupcem vSech ziizenych pobocek.
Management skupiny Alzheimercentrum tvoii odbornici a konzultanti, kteti se podileji
na planovani, fizeni, financovani, strategii, provozu a rozvoji sluzeb pro vSechna

Alzheimercentra patiici pod tento unikatni koncept péce. (www.alzheimercentrum.cz)

Horizontalni implementacni model feSi koordinaci a kooperaci jednotlivych
profesiondlnich pracovnikl v zafizeni. Zaméstnanci se pravidelné schazeji na rannim
hlaSeni, kde se hodnoti pritbéh predeslych 24 hodin v oblasti socidlni a oSetiovatelské
péce a urcuje se program nadchazejiciho dne. Vzhledem k tomu, ze kazdé zafizeni je
samostatné s vlastnim feditelem, mtze si samo urCovat vnitini pravidla chodu, ktera
mohou byt v nékterych niancich odliSnd od pravidel ostatnich zafizenich zfizenych
stejnym zfizovatelem.

Samotni zaméstnanci tak mohou ovliviiovat mnohé z kultury daného pobytového
zafizeni. Napf. socialni pracovnice pireddva podnéty teditelce, kterd je nasledné
konzultuje s metodickym vedenim. Pokud jsou shleddny nedostatky nebo naopak je
uznano, ze dany podnét je vhodné implementovat, mé ptislusné zatizeni “volnou ruku”.
Pokud vzniknou nesrovnalosti, je otazkou konsenzu a kompromisu, jak se bude
postupovat. Socidlni pracovnice ma na starosti knihu socidlnich hlaseni, kam se denné
zaznamenava, co je tfeba vykonat. Tato kniha je k dispozici jak socialni pracovnici, tak
zdravotnim sestram, pracovnikiim v pfimé péci i technickému persondlu. (Kamenikova,
28.1.2020)

Zdravotni personal denné upravuje péci o klienty dle aktualniho stavu. Zavazné

pfipady jsou konzultovany se smluvnim lékafem a medikace je nasledn¢ upravena.
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Implementace intervence sluzby je tak zavadéna prakticky okamzité. Na zakladé
analyzy potfeb kazdého konkrétniho klienta je intervence sluzby zvySovéana c¢i
snizovana tak, aby nechodazelo k dalSimu nezneschopniovani ¢lovéka, a aby kazdy
jedinec mél zachované v co nejveétsi mife schopnosti, které mu jesté zbyvaji.
Samoziejmosti je pribéznd zména individualniho planu kazdého klienta. (Koutova,
28.1.2020)

Zatizeni je vazano zakonnymi piedpisy a vnitinimi smérnicemi. Napi. je stanoveno,
kdy se pouzivaji vinylové rukavice a kdy latexové. Na zaklad¢ zkuSenosti z praxe lze
pruzné urcité smérnice meénit a nepraktické predpisy rusit a vydavat nové.

Nespornou vyhodou je spole¢na kancelaf pro vrchni sestru, stanicni sestru a socidlni
pracovnici. VeSkeré infomace jsou tak sdileny. Socidlni pracovnice ma moznost vnimat
zdravotni thel pohledu a zdravotnimu vedeni zafizeni je umoznéno nahlédnout do
socialni problematiky v celém jejim kontextu. (Priichova, 28.1.2020)

Naméty na zlepSeni chodu zatizeni mohou podavat i samotni klienti nebo rodina.
Dvakrat ro¢né se vypisuje dotaznik spokojenosti se vSemi zainteresovanymi ucastniky.
Klienti se vyjadiuji ke sluzbé na Vyboru obyvatel. Vzhledem k tomu, Ze cilova skupina
klientd zatizeni Alzheimercentra Filipov ma vétSinou velmi Spatny zdravotni stav, a to
pfevazné po strance mentalni ¢i kognitivni, ucastni se tohoto vyboru tak sedm az deset
klientt ¢i klientek. Vyjadiuji se napf. k aktivizaénim Cinnostem, stravovani, upravam
pokoji apod. Setkdni Vyboru obyvatel se uskuteciiuje jedenkrat mésiéné. (Kamenikova,
28.1.2020)

Celkové se tedy jedna o manaZersky implementacni model, nebot’ feditel kazdého
zafizeni je pln€ zodpovédny za veskery chod ,,své* organizace. ZastfeSujici organizace
mu poskytuje metodickou podporu, ekonomickou a pravni pomoc. I kdyz kazdé¢ zatizeni
musi respektovat a dodrzovat zdkonné normy, standarty kvality a vnitini smérnice,
pokyny a pravidla nastavena vedenim spole¢nosti apod., ma kazdy feditel jistou
“volnost” v implementaci intervence sluzby, ma kone¢né slovo a osobni odpovédnost v
rozhodovéani. Poznatky z jednotlivych zafizeni jsou sdileny a konzultovany pfi
spole¢nych setkanich. Nasledné je ur¢en obecny charakter, ramec a struktura ¢innosti v
jednotlivych zatizenich, zptsob jejich zavedeni do praxe spociva Vv rozhodnuti feditele.

(Stfihavkova, 28.1.2020)
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3.3 ALZHEIMERCENTUM FILIPOV Z.U.

Hlavnim cilem této diplomové préce je zjistit mozné hodnotové kolize mezioborové
spoluprace v pobytovém socidlnim zafizeni, proto v této podkapitole bude vénovana
pozornost jednak predstaveni samostného zafizeni Alzheimercentrum Filipov z.u., ale
také jednotlivym oborim ¢i profesim, které participuji na péci o klienta v zafizeni.
Uvadéné profese se v priabéhu svych pracovnich povinnosti v zafizeni riizné intenzivné
potkavaji, a tudiz jsou nuceny spolu vice ¢i méné spolupracovat, ¢imz muze dochazet ke
kolizim v hodnotach rezonujicich pifi odliSném vnimani a thlu pohledu na
poskytovanou péci.

Alzheimercentrum Filipov z.1 ma registrovanou sluzbu Domov se zvlaStnim
rezimem. Od kvétna 2020 je tato sluzba uréena osobam s Alzheimerovou chorobou a
ostatnim typtim demence od 40 let véku, které maji snizené schopnosti svou
nepiiznivou situaci zvladat a fesit a potiebuji pravidelnou pomoc druhé osoby. Kapacita
zatizeni je 95 luzek. Poslanim je poskytovani “komplexni, kvalitni, individualne
zamerené, celorocni pobytové sluzby osobam, Které jiz nemohou ziistat ve svém vlastnim
domdcim prostiedi.” (Stiihavkova, 2018, s. 9-10)

Spole¢nost Alzheimercentrum je organizaci s celorepublikovou ptisobnosti, nebot
ma na celém tizemi Ceské republiky mnoho pobodek. Cela spole¢nost je fizena spravni
radou a statutdrnim organem je Alzheimercentrum pp. s.r.o. a jednotlivé pobocky vede
reditel/feditelka. V soucasné dobé¢ stoji v Cele organizace Alzheimercentrum Filipov z.u.
feditelka, jiz jsou podfizeni: vrchni sestra, socidlni pracovnik, pracovnik provozu a
administrativni pracovnik. Toto socialni pobytové zatizeni ma celkem 48 zaméstnancu.
(Strihavkova, 10.3.2020)

Vrchni sestra vede usek pfimé péce. Pfimo podfizeni jsou ji dokumentaéni sestry,
aktiviza¢ni pracovnici, fyzioterapeut, koordinator pfimé péce a stani¢ni sestra. Stani¢ni
sestfe Jsou piimo podiizeny praktické sestry, v§eobecné sestry a pracovnici v Socialnich

sluzbach. Sménova sestra je kazdy den urCena jina, pouze organizuje a kontroluje

pracovni tym v konkrétni den. Neni pfimou nadfizenou vedenych pracovnikt. Kazdy
den je v dennim rozpisu urcen jeden pracovnik v socialnich sluzbach jako vedouci
kazdého z péti tsekt ptimé péce, které jsou Clenény dle prostorového rozdéleni zafizeni.

(Strihavkova, 10.3.2020)
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Socidlni pracovnik metodicky vede pracovniky v socidlnich sluzbach, tzce

spolupracuje s vrchni a stani¢ni sestrou. Nema piimé podiizené. Koordinator ptimé péce

je podiizen vrchni sestie, pod metodickym vedenim socialniho pracovnika vede tym

pracovnikil v socidlnich sluzbach. Pracovnik provozu vede a fidi provozné technicky

usek. Administrativni pracovnik pracuje samostatné, neméd zaddné piimé podiizené.

(Strihavkova, 10.3.2020)

Pro potieby této diplomové prace jsem pracovniky Alzheimercentra Filipov z.u.
profesn¢ rozdélila do tii skupin odbornosti: socialni, zdravetni, technicka. K této
klasifikaci m¢ dovedl osobni tthel pohledu na odlisny piistup ke klientovi, dle daného
profesniho zatrazeni. Domnivam se, Ze zaméstnanec zatazeny do “socialni odbornosti”
by mél kleinta vnimat trochu v jiném kontextu neZ profesiondl pracujici v oblasti
zdravotni ¢i technické, jako je napf. administrativni pracovnik, drzbaf, kuchaika apod.

Do socidlni profese tedy fadim socialni pracovnice a pracovniky vykonavajici svou

praci na zéklad¢ splnénych zakonych podminek dle zdkona o socidlnich sluzbach, tedy
pracovniky v socidlnich sluzbach, koordindtory piimé péce, ergoterapeutky Cci
aktiviza¢ni pracovniky, nebot’ maji velmi Gzky vztah k napliiovani potieb klientd v
SirSim slova smyslu a pfi vykonu své prace jsou povinni respektovat a zohlediiovat

socialni kontext péfe. Do zdravotni odbornosti jSOU zatazeny vrchni sestra, stani¢ni

sestra, sménova sestra, prakticka sestra, vS§eobecnd zdravotni sestra. Do technického
useku jsou zaclenény pracovni pozice z Giseku administrativy, pracovnikd provozu (tj.

kucharky, Gdrzbati, uklizecky, pracovnice v pradelné apod.)
SHRNUTI

Aby organismus prezil, potiebuje se obnovovat, jinak bude stagnovat a cCasem
zahyne. 1 na socidlni pobytové zafizeni je mozno nahlizet jako na takovy Zivy
organismus. Toto pojeti bylo jiz v minulosti inspirovano obecnou teorii systémi. Zivy
organismus stejné¢ jako pobytové zafizeni jsou oteviené systémy, oteviené ke svému
prostiedi i malym vnitinim systémtm uvnitt. Jednotlivé ¢asti jsou vzajemné propojeny.
(Havrdova et al., 2011, s. 27) Zalezi tak na kultuie kazdé spole¢nosti a tedy i na kultute

konkrétniho pobytového zatizeni, které hodnoty a sdilené normy zastava a preferuje.

rowr

Proto byla ve tieti kapitole teoretické Casti diplomové prace predstavena teoreticka

vychodiska relevantni K pojeti organiza¢ni kultury daného pobytového socialniho
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zatizeni. Zaznéla zde dulezitost kulturniho védomi ¢i spoleéného jazyka organizace.
Hladkému fungovani organizace napomahaji rovnéz zvyky, ritudly a ceremonialy, které
jsou v ni vytvareny, udrzovany a piedavany.

Pokud pracovnik na jakékoli trovni dostane moznost ovliviiovat a rozhodovat o
vécech, které se tykaji jeho prace, citi se soucésti organizace, coz prispiva k posileni
spole¢né identity. V Alzheimercentru Filipov z.0. pfevlada manazersky implementacni
model, nebot’ feditel kazdého zafizeni je plné¢ zodpovédny za veskery chod ,,své*
organizace. ZastfeSujici organizace mu poskytuje metodickou podporu, ekonomickou a
pravni pomoc. Jednotlivi zaméstnanci maji moznost se podilet na chodu organizace.
Maji pravo podavat naméty a ptipominky k inovaci socidlniho zazizeni, v némz travi

nemalou ¢ast svého dne.
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Il METODICKA CAST

4 PRIPRAVA A REALIZACE VYZKUMU

Metodicka cast diplomové prace se zabyvd formulaci vyzkumnych cill, jejiz
pojmové ukotveni bylo popsano v teoretické ¢asti této prace. Dale blize oduvodni
strategii a metodu vyzkumu. Hlavni vyzkumny cil je nezbytné transformovat do
mensSich a snaze uchopitelnych dil¢ich celki, na které je tieba sestavit vhodné tazatelské
otazky, kterym by respondenti rozuméli.

Vyzkumny soubor, tedy zpusob vybirani vhodnych respondentii, bude v metodické
Casti zdivodnén. Pozornost bude rovné€Z vénovana piedstaveni ¢asového prubéhu
samotného vyzkumu. Podrobné&ji se budu zabyvat moznymi riziky, které s timto
vyzkumem souvisi. Fomulovany budou rovnéz etické zasahy, jez by mél vyzkumnik

zvazit a dodrzovat.
4.1 FORMULACE VYZKUMNYCH CIiLU

Tato diplomova prace si za hlavni cil klade zjistit mozné hodnotové Kkolize
mezioborové spoluprace v pobytovém socidlnim zafizeni. Pro lepsi zkoumatelnost
byly z hlavniho cil prace odvozeny tii dil¢i vyzkumné cile:

Diléi vyzkumny cil 1: Identifikovat hodnoty, kterymi se jednotlivi
profesionalové pri péci o klienty v daném zatizeni fidi. Jsou dané hodnoty osobni
nebo jsou prevzaté jako kulturni vzorec dané organizace?

Tento dil¢i vyzkumny cil zjistuje, jakymi hodnotami se profesionalové (tedy
zaméstnanci) daného socialniho pobytového zatfizeni tidi, a které jimi deklarované
hodnoty povazuji za osobni, a které jsou pievzaté jako kulturni vzorec organizace.
Identifikuje zdroj hodnot respondenta.

Dil¢i vyzkumny cil 2: Identifikovat rozpory ¢i kolize v zastavanych hodnotach
dle typu profese.

Druhy dil¢i vyzkumny cil je zaméfen na hleddni rozpord ¢&i kolizi v
zastavanych hodnotach dle typu profese. Rovnéz identifikuje nesoulad s osobnimi
hodnotami respondenta a hodnotami dané organizace. Zabyva se preferencemi hodnot
jednotlivych profesiondlii v zafizeni.

Diléi vyzkumny cil 3: Zjistit, zda a jak soulad ¢i rozpory v zastivanych

hodnotach ovliviiuji pFristup ke klientiim v daném zarizeni.
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Tento dil¢i vyzkumny cil byl definovan za ucelem zjisténi jak soulad ¢i rozpory
Vv zastdvanych hodnotach ovlivituji pfistup ke klientim v daném zafizeni. Identifikuje
moznosti respondentti na vliv utvatreni kultury daného socidlniho pobytového zafizeni.
Objasiiuje postupy pii feSeni zélezitosti tykajicich se kazdodenniho chodu zatizeni a

moznosti kooperace pii napliiovani spolecné sdilenych hodnot.
4.2 STRATEGIE A METODA VYZKUMU

Vyzkum k této diplomové praci je zaméien na hodnotové kolize mezioborové
spoluprace v pobytovém socidlnim zafizeni, proto byla zvolena kvalitativni strategie,
nebot’ ta umoznuje “hleddni porozumeni”, kdy “vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky
obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi
zkoumani v prirozenych podminkach.” (Hendl, 2005, s.50)

Na zacatku vyzkumnik pouze stanovi téma a zvoli vhodné zikladni vyzkumné
otazky, které muze v priabéhu modifikovat a doplnovat dle sméfovani rozhovoru.
Ukolem tazatele je vyhledavat a analyzovat jakékoli informace, které piispivaji k
osvétleni vyzkumnych otazek, provadét deduktivni i induktivni zavéry. (Hendl, 2005,
s.50) Rovnéz Hendl (2005) zdlraziuje skute¢nost, ze hlavnim tkolem kvalitativni
vyzkumné strategie je objasnit, pro¢ lidé jednaji urcitym zplisobem a jak organizuji své
kazdodenni aktivity a interakce. (Hendl, 2005, s. 52) Kvalitativni vyzkumna strategie je
tedy pro téma této prace nejvhodnéjsi.

Metodou expertniho polostrukturovaného rozhovoru je mozné dynamicky
reagovat na informace ziskdvané v pribéhu rozhovoru, jakoz i na neverbdlni projevy
respondenta. Sledovani a nasledné reagovani na neverbalni projevy respondenta je pii
jinych vyzkumnych metodach znacné obtizné ¢i dokonce nemozné. Predem pevné
stanovené otazky je mozné a predevsim ucelné modifikovat s ohledem na probihajici
rozhovor. Jiz zodpovézené otdzky nepokladat opétovné. Polostrukturovany rozhovor
take nabizi moznost reagovat na nejasné odpovédi, vracet se k nezodpovézenému
tématu, nejasné otazky vysvétlit. (Hendl, 2005, s. 166)

Nespornou vyhodou takovéhoto dotazovani je i malé mnozsti repondenti, od kterych
Ize trpélivym naslouchanim ziskat komplexnéjsi informace. Vzhledem k tomu, ze
vyzkumnik je pfimym uCastnikem rozhovoru, muize lépe reagovat na ptipadné
neporozumeéni otazce. Vedeni kvalitativniho rozhovoru se tak stdvd uménim 1 védou

zaroven. Vyzaduje od vyzkumnika citlivost, koncentraci a interpersonalni porozumeéni.
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Tazatel musi v pribéhu rozhovoru ¢init fadu rozhodnuti ohledné obsahu otazek, jejich
formy a sledu. (Hendl, 2005, s.166)

Kazdy vyzkum ¢i védecka prace je zalozena na zakladnich myslenkovych postupech.
Vyvozovani zavéra z jednotlivosti, konkrétnosti a zvlastnosti je podstatou induktivni
logiky. (Kutnohorska, 2009, s. 29-30) Zacind pozorovanim/zkoumanim urcitého
fenoménu, v némz hleda souvilosti a pravidelnosti. Objevené zakonnitosti nasledné
popise v predbéznych zaverech, které dale zkouma a koneénym vysledkem muze byt
nova teorie. (Disman, 2006, s. 76) Samoziejmé ma kvalitativni strategie a
polostrukturovany rozhovor i sva rizika, o nichz bude zminka v podkapitole 4.6.

Osobné¢ jsem denné¢ v kontaktu s lidmi a také navsStévuji klienty v jejich
domacnostech, kde jsou oni respondenty a ja defacto vyzkumnikem provadéjici
polostrukturovany rozhovor na pfedem dané téma. Upfednostiiuji moZnost vysvétleni
vlastniho nazoru dotazovaného pfed pouhym zaskrtnutim kolonky v dotazniku.
Preferuji pfimy kontakt s lidmi, i proto je mi tato metoda blizkd a zvolila jsem ji pro

ucely této diplomové prace.

4.3 TRANSFORMACE HLAVNIHO A DILCiCH ciLU DO
TAZATELSKYCH OTAZEK

Téma této zavérecné prace bude realizovano v Domové se zvlastnim rezimem a jeho
hlavnim cilem bude pomoci kvalitativni vyzkumné strategie formou expertniho
polostrukturovaného rozhovoru zjistit mozZné hodnotové kolize mezioborové
spoluprace v pobytovém socidlnim zarizeni.

Pro hlavni vvzkumnv cil jsem stanovila tfi dil¢i vvzkumné cile:

1. Identifikovat hodnoty, kterymi se jednotlivi profesionalové pii péci o klienty
v daném zafizeni fidi. Jsou dané hodnoty osobnimi nebo jsou pievzaté jako
kulturni vzorec dané organizace?

2. ldentifikovat rozpory ¢i kolize v zastavanych hodnotach dle typu profese.

3. Zjistit, zda a jak soulad ¢i rozpory v zastavanych hodnotach ovliviiuje piistup ke

klientim v daném zafizeni.
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Tabulka 1: Tabulka transformac¢nich kroka

Identifikovat hodnoty,
kterymi se jednotlivi
profesionalové pii péci
o0 klienty v daném
zafizeni fidi. Jsou dané
hodnotami osobnimi
nebo jsou prevzaté jako
kulturni vzorec dané

organizace?

hodnoty deklarované
samotnymi
pecovateli/respondent

y

S ¢im jste ve své
praci spokojen?

1/2: Co Vas
motivuje v praci
pokracovat?

1/3: Co Vas
aktualné v praci
trapi ¢i s ¢im jste v
préci dlouhodobé
nespokojen?

Diléi vyzkumné cile Zjistovana Tazatelské Nastroj
(DVC) témata otazky coxes sz o
zjiStovani

DVC1 1/1:

polostrukturo-
vany rozhovor

DvC2

Identifikovat rozpory ¢i
kolize v
zastavanych hodnotach

dle typu profese.

0sobni vnimani
hodnot dle typu
pozice v organizaci

2/1: Ceho si vazite
na svych
spolupracovnicich?

2/2: Vnimate
néjaky, ptipadné
jaky rozdil v préci s
klientem dle typu
profese kolegy?

2/3: Jaké pocitujete
ptipadné neshody
ohlednég
smétovani/obsahu
sluzby?

polostrukturo-
vany rozhovor

DVC3

Zjistit, zda a jak soulad
¢ rozpory
V zastdvanych
hodnotach ovliviiuje
piistup ke klientim

Vv daném zafizeni.

vliv hodnot na
pecovatelsky pristup

3/1: Jak byste si
ptredstavoval fesit
piipadné neshody?

3/2: Vnimate n&jaké
rozpory jako
zasadni pfi ptistupu
ke klientiim vaseho
zatizeni?

polostrukturo-
vany rozhovor
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3/3: Jak v praxi
prispivaji ostatni
odbornici
k napliovani
poslani vaseho
zafizeni?

Zdroj: vlastni zpracovani

Jednotlivé otazky byly respondentim volné pokladany, rozvedeny, doplnény a

pfipadné nejasné pojmy vysvétleny s ohledem na teoretickou ¢ast této diplomové prace.
44 VYZKUMNY SOUBOR

Jako nositelé poti‘ebnych informaci pro tuto diplomovou praci i nasledny
vyzkum byli vybrani informanti, ktefi jsou zaméstnanci daného socidlniho
pobytového zaiizeni. Vyzkumny soubor byl stanoven s ohledem na hlavni cil prace,
tedy formou expertniho polostrukturovaného rozhovoru zjistit mozné hodnotové kolize
mezioborové spoluprace v pobytovém socidlnim zafizeni.

Vyzkumny soubor, tedy jednotlivi informanti, byli vybrani zamérmym vybérem,
nebot’ v daném socialnim pobytovém zafizeni osobné nepracuji, nemohu se zde volné
pohybovat a ,klabosit* se zaméstnaci. Konkrétni informanti byli doporuceni vedenim
organizace. Dalsi podminkou pro zafazeni zaméstnance organizace jako respondenta
byla jeho ochota spolupracovat a ucastnit se vyzkumu. Informant si musel ve své
pracovni dob¢ najit ¢as na polostrukturovany rozhovor a tedy praci, kterou po tuto dobu
nemohl vykonat, musel dod¢lat pozd¢ji. Této skuteCnosti si musel byt védom a
akceptovat ji.

Vékova hranice informantd nebyla nijak omezena, pouze byl stanoven limit pro
délku praxe v oboru v daném zatizeni na min. jeden rok. Domnivam se, Ze za mensi
Casovy usek nez jeden rok neni pracovnik schopen poznat kulturu pracovisté a hodnoty,
kterymi by se on sam mél fidit, pfipadné které jsou pro danou organizaci bézné. Teprve
po n¢jakém Case prace v jedné organizaci zaméstnanec zacne vnimat spolecné cile a ma
povédomi o neshodach mezi kolegy.

V ramci zachovani anonymity neni zamérn¢ uvedena pracovni pozice informanta.
V organizaci se vSichni znaji a uvedenim profesniho zafazeni informanta by se tento
mohl ocitnout v nezavidénihodné situaci jednak ve vztahu ke svym spolupracovnikiim,

ale 1 ze strany vedeni organizace.
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Tabulka 2: Informanti vyzkumu

Oznaceni Pohlavi Délka praxe
informanta §

11 Zena 5 let

12 Zena 11 let
I3 Zena 7 let

| 4 Zena 10 let
15 Zena 11 let
| 6 Zena 1 rok
|17 Zena 3 roky
|8 Zena 4 roky
19 Zena 3,5 let

Zdroj: vlastni zpracovani

Pobytové zafizeni jsem volila s ohledem na svoji profesi socidlni pracovnice na
ufadu prace, kde provadim socidlni Setfeni pro ucely posouzeni naroku na ptispévek na
péci. Vramci mych pracovnich povinnosti navstévuji klienty jednak v jejich
domacnostech, ale také v pobytovych socidlnich ¢i zdravotnickych zafizenich. Do
Alzheimercentra Filipov z.0. dojizdim pravidelné a zdejsi personal mé zn4, proto jsem
se domnivala, ze bude vice ochoten se mnou spolupracovat. Oslovila jsem feditelku
zafizeni a ta s mym napadem souhlasila.

Caslavsky region byl blize popsan v teoretické &asti této prace a jeho lokalita byla
volena s ohledem k lepsi dostupnosti vzhledem k mé praci a bydlisti. Vedla mé snaha
pfispét k porozuméni a mozna i zlepSeni vztahli mezi jednotlivymi poméhajicimi
profesemi v naSem regionu. Zavéry z vyzkumu budou uzite¢né nejen pro dané zatizeni,
kde byl vyzkum provadén, ale mohou poslouzit 1 ostatnim, a to nejen pobytovym

zafizenim, ale vS§em profesionaliim podilejicich se ur¢itym zpiisobem na péci o Cloveka.
4.5 MOZNA RIZIKA VYZKUMU A JEHO ETIKA

Znacnou nevyhodou kvalitativni vyzkumné strategie je nemoZznost zobecnéni
ziskanych poznatkd. Maly pocet respondentti jakékoli zobecnovani vylucuje. (Hendl,

2005, s.52) K zobecnéni ziskanych informaci nelze pfistoupit také z divodu pievahy
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zen pracujicich v daném zatfizeni, nebot’ v zenském kolektivu byvaji jiné rozpory a
dilemata nez v kolektivu muzském. Zeny rovnéz vétSinou zastavaji jiné hodnoty a
postoje ke spolupraci nez muzi.

Objektivita vyzkumu byla rovnéz snizena zamérnym vybérem informantd. Jak jiz
bylo uvedeno ve zdivodnéni volby vyzkumného souboru, musela jsem se spoléhat na
doporuceni vedeni dan¢ho zafizeni, nebot’ zde nepracuji a nemohu se tak libovolné
pracovnikil dotazovat napt. v ramci pracovni piestavky. Doporuceni na konkrétni osoby
vhodné pro mij vyzkum mohlo rovnéz ptispét k jednostrannym odpovédim a spiSe
pozitivnim reakcim na tazatelské otazky.

Disman (2006) poukazuje na redukci dat jako na nejvétsi problém pii
epistemologickém vyzkumu. Redukce vznika netiplnym popsanim zkoumaného jevu ze
strany respondenta, ale také neuplnou analyzou dané problematiky ze strany
vyzkumnika. V disledku redukci vznikaji mnohd zresleni, ktera nejsme schopni zcela
ovlivnit. (Disman, 2006, s. 74) Jako druhou komplikaci uvadi transformaci informaci.
“Naprosta vetsina véd nedéla zdavery primo z analyzy reality, ale na zakladé zaznamu,
popisu této reality.” Konetné zavéry byvaji navrzeny na zakladé popisu, na zakladé
protokolll o experimentech ¢i pozorovani. “A popis nutné znamend transformaci,
preklad reality do jazyka symbol.” Neni mozné veskerou realitu sledovat piimo, ale na
mnoho skuteCnosti se respondenta doptdvame, a tak pii transformaci dochazi ke
zkresleni reality. (Disman, 2006, s. 56, 57)

Je podstatné, zda informant otazce spravné porozumél. Zda pochopil jeji smysl tak,
jak jej chape sam vyzkumnik. A stejné tak ji musi chapat vSichni ostatni informanti.
Castou chybou pii tvorbé otazek je generalizovani specifickych znalosti vyzkumnika i
na osoby informanta. Pod urcitym pojmem v otdzce si kazdy Gcastnik vyzkumu muize
ptedstavit trochu néco jiného. Proto pfi konstrukci otdzek musi byt vyzkumnik zkuSeny
i stale velmi opatrny. (Disman, 2006, s. 57-58)

Nezanedbatelnym faktorem je i ochota informanta viibec na danou otazku odpovédeét.
Informant se mize citit pfi dotazovani ohrozen. Mlize vnimat urcitou otazku jako pfili§
soukromou nebo nechce ohrozit svoje postaveni v pracovnim kolektivu, citi priliSnou
loajalitu ke svému zaméstnavateli nebo ma tendenci jej poSkozovat, a tak odpovida
zamérné nepravdivé apod.. Dotazovana osoba rovnéz na otazku nemusi znat vibec

odpovéd’, coz vnima jako svoje selhdni a rad¢ji odpovi chybné, nez by sdélila prosté:
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“Nevim”. Vyzkumnik se tento fakt ani nedozvi a interpretaci respondenta zahrne do
vyzkumu. (Disman, 2006, 58-60).

Dle momentalni situace v prubéhu rozhovoru je nékdy vhodné doplnit volné
poloZzenou otazku otazkou S$kalovou. Pro informanta mize byt obtizné slovné
formulovat ur€itou skute¢nost a 1épe se mu popise situace na stupnici napt. od jedné do
péti. RuSivym elementem miize byt také samotné zaznamenavani odpovédi pii
polostrukturovaném dotazovani. Pro nékterého ucCastnika vyzkumu mulze byt
nepfijatelné potfizovani zvukového zaznamu, jinému nemusi vyhovat, pokud vyzkumnik
odpovédi zapisuje a dostatecné se respondentovi nevénuje. (Disman, 2006, s. 60)

Vyvstava rovnéz otazka, jak dalece lze navazat diveéryhodny vztah v rdmci relativné
kratkého casu potiebného pro uskutecnéni vyzkumného rozhovoru. Pti analyzovani
jednolivych odpovédi by mél byt tento aspekt bran v potaz a vyzkmunik by mél velmi
bedlive, tzv. “Cist mezi fadky”. V tomto kontextu hraje podstatnou roli vyzkumnikova
empatie a jeho schopnost pozorovat a vnimat verbalni a neverbalni projevy informanta.

Vyzkumnikovy znalosti, schopnosti a praktické zkuSenosti jsou v tomto ohledu
nepostradatelné. NezkuSeny vyzkumnik se mlze dopustit fady chyb a naopak “stary
matador” si muze byt natolik jisty sam sebou, ze mnoho sdélenych skutecnosti
ptehlédne. Proto by mél vyzkumnik neustale reflektovat svoje vnimani zodpovézenych
otazek, jakoz i projevy informanta, na které by mé¢l vhodné reagovat upravou poradi
otazek ¢i polozenim dopliujicich otazek. ZkuSenosti ziskané u prvnich informantu je
tieba aplikovat u informantt naslednych.

Lze konstatovat, ze validita vyzkumu, tedy zda vyzkum méfi to, co skutecné ma, co
bylo vyzkumnikem zamysleno, je prokazatelné pouze pro kontext a 0cel daného
vyzkumu. Neexistuje néco jako univerzaln€ validni méfeni urcitého konceptu.
“Indikator urcitého jevu, ktery je perfektné validni pro jeden ucel, miize byt nevalidni
pro mérené téhoz jevu v jiné souvislosti a naopak.” (Disman, 2006, s. 67)

Pti jakémkoli vyzkumu je tieba dodrZzovat zakladni etické principy. Miovsky (2006)
rozdéluje eticka pravidla v psychologickém vyzkumu na 1/ pravidla vztahujici se k
informantovi, 2/ pravidla vazajici se na osobu vyzkumnika, 3/ ovliviiovani vyzkumného
pole vyzkumnikem i zpétné ovlivitovani polem. (Miovsky, 2006, s. 277)

Samoziejmosti a nutnosti je souhlas informanta s ucasti na vyzkumu. Bez

informovaného souhlasu neni mozné s vybranym respondetem na vyzkumu
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spolupracovat a toto zakladni etické¢ pravidlo neni mozné nijak obchazet. (Miovsky,
2006, s. 280) Vsichni informanti byli pfedem ustné informovani o zpusobu a celu
provadéného vyzkumu a byla jim dédna moznost se vyzkumu tucastnit dobrovolng¢,
ptipadné ucast odmitnout. Zaroven byli pouceni, ze v kterékoli ¢asti dotazovani mohou
dobrovolné a bez sankci rozhovor ukoncit.

Vyzkum musi byt proveden v souladu se zdkonem o ochrané osobnich udaji.
(Miovsky, 2006, s. 282) V prabéhu provadéného vyzkumu, nebyly od informanti
pozadovany zadné osobni udaje, které by je v budoucnosti identifikovaly. Shromazdény
byly pouze informace obecného charakteru (pohlavi, profesni zatazeni, délka praxe).
Informanti, vyzkumnik ani dotéené zatizeni také neobdrzeli zadnou odménu za ucast ve
vyzkumu. V pribéhu vyzkumu nedoslo k Zadné uymé na zdravi, at’ jiz na strané
informantl nebo samotného vyzkumnika.

Dulezitym aspektem je duveéryhodnost vyzkumnika. Duvéra a respekt jsou
zakladnimi kameny, dle nichz se odviji kvalita kontaktu vyzkumnika s informantem, ta
nasledné ovlivituje kvalitu a mnozstvi ziskanych dat. Opomijenym aspektem je stiet
zajmu vyzkumnika, ktery miize byt napt. soucasti zkoumaného prostredi/organizace
jako nadfizeny respondentti. Je pak diskutabilni, na kolik jsou ziskané informace
davéryhodné. (Miovsky, 2006, s. 279) Osobné nejsem v zaméstnaneckém poméru v
organizaci, kde byl vyzkum uskutecnén. Vzhledem k tomu, ze ve vybraném zatizeni
socialnich pobytovych sluZzeb provadim béZné€ socialni Setfeni pro Ucely piispévku na
péci a setkdvam se tak vice s nékterymi zaméstnanci, mohl tento fakt pfispét k mé
nedtvéryhodnosti.

Vyzkumnik by mél sice vuci ucastnikiim vyzkumu projevovat zajem a empatii, ale
ke sdé€lovanym skuteénostem by mél byt neutralni. Mé&l by byt velmi opatrny pfi
hodnoceni v pribéhu ziskdvani informaci. M¢l by tedy zachovavat empatickou
neutralitu. (Miovsky, 2006, s. 280)

Pod vyzkumnym polem Miovsky oznacuje fyzikalni, biologicky, psychologicky a
socialni prostor, v némz se vyzkum odehrava. Vyzkum nelze vymanit z téchto vazeb a
jejich nereflektovani je chybou, ktera mize mit zésadni vliv na vysledky vyzkumu.
(Miovsky, 2006, s. 277)

Mezi etické principy psychologického vyzkumu fadime $irokou $kalu pravidel, které

je tieba respektovat a dodrzovat. Pokud by je vyzkumnik opomijel, dostaval by se do
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hrubého rozporu nejen s neformalnimi spolecenskymi pravidly chovani a jednani, ale

také se zakonnymi normami.

51



111 POPIS A INTERPRETACE DOSAZENYCH
VYSLEDKU

5 ZPUSOB ANALYZY ZiISKANYCH DAT

Hlavni vyzkumny cil diplomové prace je zjistit mozné hodnotové kolize
mezioborové spoluprace v pobytovém socialnim zatizeni. Tento cil jsem pro snadnéjsi
uchopeni déle rozdélila do nésledujicich tfech dil¢ich cilii, jez budu nize analyzovat a
interpretovat.

Vzhledem k tomu, ze v ramci zachovani anonymity bylo nutné vybrany vyzkumny
vzorek urcitym zptisobem kddovat, uvadim v celé¢ metodické Casti této diplomové prace
pracovniky a pracovnice pobytového socialniho zafizeni jako informantky. Tento termin
budu pouzivat v zenském rod¢ i v ramci analyzy a interperatace dosazenych vysledi. K
tomuto postupu mé vedla skutec¢nost, ze vSechny osoby, které se vyzkumu ucastnily,

byly Zeny.
5.1 INTERPRETACE DVC1

Cilem dil¢iho vyzkumného cile 1 (DVCI) bylo identifikovat hodnoty, kterymi se
jednotlivi profesionalové pri péci o klienty v daném zarizeni Fidi. Jsou dané
hodnoty osobni nebo jsou prevzaté jako kulturni vzorec dané organizace?

Tento dil¢i vyzkumny cil zjistuje, jakymi hodnotami se profesionalové (tedy
zaméstnanci) daného socidlniho pobytového zafizeni tidi, a které jimi deklarované
hodnoty povazuji za osobni, a které jsou pfevzaté jako kulturni vzorec organizace.
Identifikuje zdroj hodnot informanta. Dale jsem si v§imala prvotni reakce ¢i odpovédi
informantek, nebot’ mé zajimalo, zda vibec o né&jakych hodnotach pii vykonu svych
kazdodennich povinnosti uvazuji.

Z rozhovoru s jednotlivymi informantkami bylo mozné analyzovat nesporny fakt, ze
pfi plnéni svych kazdodennich povinnosti pfili§ o hodnotich neuvazuji a ve vétsiné
ptipadll jednaji spiSe podle urcitého “vnifniho nastaveni”, tedy souladu s vlastnim
presvédCenim. Dokladaji to sdéleni napt. | 4: “... ja takhle popravde uplné nepremysiim
.. mam pocit, ze je potieba ty lidi ochranovat ... dlouhovékost néjakym zpiisobem
narusta a dozit se devadesati v néjakém dusevnim zdravi ... mam pocit, Ze je tieba, aby

ty lidi nic moc netrapilo” nebo | 2: “Ja jsem spokojend, protoze da se FiCt, ze prace je
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mym konickem. Kdyz to tak reknu, je to muj zZivot. Ovlivnilo mé to, Ze ja jsem z uplné
rodiny. Zila s nami babicka, kterd méla velky viiv na mé ve vychové ... tak néjak jsem si
ty stary lidi zamilovala, Ze jsem k tomu tihla ... a mam tu potiebu to jako vracet ... a
tady jsem si nasla tu moji parketu, ktera mé absolutné vyhovuje. ““ Své hodnoty a postoje
ziskavaly informantky vychovou, zazitky z détstvi. V prvé fad¢é se tedy nejedna o
vstipenou kulturu ze strany dané organizace. V zddném piipad¢ se neda hovoftit o néjaké
nasilné “prevychoveé” €1 vnucovani nazorti a myslenek ze strany pobytového zatfizeni. |
1. “Hlavné je to tim, zZe jsem vyristala v bardku s vice bytovymi jednotkami, kde byli
sami stari lidé. Ten vztah mam vlastné od detstvi. Vlastné mé takto vychovali rodice, ta
ucta ke stari. *

Informantky pro potieby této prace zatfazané do “technické” odbornosti uvadely
spokojenost a rovnéz bylo mozné z jejich odpovédi analyzovat, Ze se vlastnimi
hodnotami nijak zasadn€é nezabyvaji, pracovni prostiedi Alzheimercentra Filipov z.u.
jim plné vyhovuje.

Pokud informantky né&jaké hodnoty vnimaji jako zasadni, tak mezi né vSechny do
jedné zafazovaly otevienost a komunikativnost, schopnost fesit piipadné rozpory v
nazorech rozhovorem tvaii v tvat. | 6: “Tak ja jsem clovek, ktery kdyz md problém, tak
to primo rekne. Nepatrim mezi ty, kteri piujdou a - hele ja jsem vidéla tu a tu a tahle
pani délala treba to a to. Tohle mné se nelibi. Ja bych 5la za kolegyni a rekla bych ji to
- mné se tohle a tohle nelibi. Rekla bych ji sviij nazor. Takovy to praskani za dveima je
hodno urovné ditéte prvni tiidy.” Obdobné otevienost popisovala | 4: “Oni vidi, zZe
Jjsem velice prima. Takze mi si to vyrikame. Neni nic, Ze by se to nevydiskutovalo. Pokud
se o tom nemluvi, ¢lovek vybouchne, potom je to mnohem horsi. Nema se cekat. Ja co
mdm na srdci to na jazyku. TakzZe oni mé velice dobre v tom znaji, jsem tu dlouhodobé

Z hlediska analyzy tazatelské otazky zaméfujici se na motivaci sméfujici k
sestrvavani v pomahajici profesi v pobytovém socidlnim zafizeni s danou cilovou
skupinou, bylo zajimavym zjisténim, ze péce o lidi s demenci mlze byt vnimana jako

“«“

neskutecné zajimava a obohacujici. Informantka I 3 uvedla: “... j@ mdm rdada ty
demence, je to uplné specificka nemoc, kazdy klient je jiny ... neni to prdce se seniory v
klasickém domé duchodcu ...” V podobném duchu reagovala il 1: “Ta prdace mé bavi.

Je to prace s lidmi a nachdzim vty praci vnitini uspokojeni. To, ze muzu pomahat
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druhym. Kdyz si vilastné vedu jednani se zajemcem o sluzbu, tak nékteré rodiny nevi, Ze
Je prispevek na péci, nevi jaké jsou jejich moznosti ... Ze nemusi hned dojit vlastné na
umisténi do pobytové socidlni sluzby, ale Ze existuje v CR registr poskytovateli
socialnich sluzeb, kde si miizou vyhledat jiny typ sluzby, zZe ten clovek jesté nemusi byt
zrovna vhodny kandidat prave na pobytovku ... treba je na denni stacionar ... *

Jako klicové pro motivaci a setrvani v daném pobytovém sociadlnim zafizeni bylo
mnoho informantek ve shod¢ pti vyctu dobrych pracovnich podminek. Za nejzasadnéjsi
vSechny uvadély dobry pracovni kolektiv. | 2: “... pro mé je zdaklad, Ze mam dobrej
kolektiv. Mdam vyborny kolegyné, se kteryma jsem v kancelari, to je pro mé zdiklad. A co
se tyce, kdyz pominu tady tu prdci, tak mam dobry zazemi. Décko mam velky a mam
hodnyho manzela, ktery mé vzdycky v tomhle podporoval. Takze doma ve stresu nejsem,
abych si to nosila do prace. A pokud mam néjaky stres, tak si o tom S nim miizu
popovidat. Neni jenom manzel, ale sestra i Siroka rodina.”

Zajimavym zjisténim bylo, ze zadna s informantek jako podminku pro setrvavani v
pracovnim poméru daného zafizeni ¢i jako motivaci pro vykon své profese vibec
neuvadéla jako podstatné dobré finan¢ni ohodnoceni. Oproti tomu z pracovnich
podminek poukézaly na dobrou pracovni dobu ¢i moznost uzptisobeni (volby) pracovni
doby v souladu s rodinnymi ¢i osobnimi potfebami. | 5 popisovala, jak ve zdejSim
zafizeni pracovala na dvanéctihodinové smény deset let, poté ale potfebovala zménu,
tak odesla. Jeden rok pracovala ve stejné pozici u jiného zaméstnavatele, ale jakmile ji
puvodni zaméstnavatel oslovil a nabidl osmihodinovou pracovni dobu, nevahala a
vratila se zpét. Obdobn¢ reagovala také I 6, kterd v minulém zaméstnani pracovala na

“«

dvanactihodinnové smény a nyni “... mam malé dité, to byla jedna véc, kterd se
zmenila, tak jsem potiebovala néco na osm, takze mi bylo nabidnuto tohle, vyhovuje mi
to... partner ma praci takovou jakou ma, nemohla bych si dovolit nocni.”

Pro hlubsi nahled na problematiku zastavanych hodnot profesionalt pracujicich v
pobytovém socialnim zafizeni zaméfeném na pé€i o osoby s chronickym duSevnim
onemocnénim nebo o osoby s jinym zdravotnim postizenim, taktéZ o osoby s
Alzheimerovou chorobou nebo jinou formou demence byla volena tfeti dopliujici
tazatelskd otdzka, ktera sméfovala na zjiSténi moznych zaZivanych probléml ci

nespokojenosti v praci.
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Informantky uvadély, ze obecné ve své praci nespokojeny nejsou a dlouhodobé je,
pokud se tyc¢e pracovnich podminek, nic netrapi. Obcasné rozladéni ¢i mirné neshody
piipustily pouze v pocatcich svého plisobeni v Alzheimercentru Filipov, z.0. I 6 sd¢lila:
“... ze zacatku jsem z toho byla jakoby nestastna, Ze ty naroky jsou tu opravdu vysoke,
coz je v poradku, ty lidi si to tu plati ... takze ty t/i mésice pro mé byly strasné tezky ...
chtélo se po mné néco navic, co jsem driv nedélala ... ta pecovateslkda sluzba je
diametralne odlisna od té aktivizacni ... je psychicky ndrocnéjsi, ale mné osobné
vwhovuje, ja jsem si zvykla ... jsou tu kolegyne, které jsou naprosto uzasné ... opravdu
mi pomohly cokoliv jsem potrebovala ... je to o tom vedeni, je to tu bezva.” Pro
dovysvétleni jsem polozila dopliiujici otazku: Mate pocit, ze kdyz by bylo néco Spatné,
néco se Vam nelibilo, mate to zde komu fici? Budete vyslySena? I 6 k tomuto uptesnila:
“Zatim jsem se s tim nesetkala, co bych musela vylozené resit ... jenom takové drobné
dotazy, napr. zda by mohlo byt vice kafe ... treba v tom minulém zarizeni by mé
nevyslechli, tady jo, tady to funguje.”

V poskytnutych odpovédich lze analyzovat ukotvenost nazori a spokojenost s
vlastnimi hodnotami, které jsou v prevazné vétsin€ v konsensu s vykonavanou profesi.
Informantky popisovaly, ze pii nespokojenosti jsou ochotny jednat piimo a rovnéz tak v

nezbytném piipad¢ i své zaméstnani zménit, coz mnohé ucinily.
SHRNUTI DVC1

Cilem DVC1 bylo zjistit, kterymi hodnotami se jednotlivi profesionalové pii péci o
Klienty v daném zafizeni tidi. Jsou dané hodnoty osobni nebo jsou pievzaté jako
kulturni vzorec dané organizace? Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti této prace, je
socialni jednani vysvétlovano “pomoci subjektivnich vyznamii aktérii a jejich konstrukci
o viastnim jednani a jednani jinych.” (Hendl, Reml, 2017, s. 27) V tomto dil¢im
vyzkimném cili §lo tedy primarné o osobni tihel pohledu na sebe sama v nelehké
pomahajici profesi. Zkoumano bylo, zda informantky vychéazeji spiSe z vlastniho
presvédceni a proto vykonavaji néjaky typ pomahajici profese nebo je vice formovala az
kultura dané organizace. Teoretick¢é ukotveni bylo podpofeno prvni kapitolou
diplomové préce.

Na zakladé provedené analyzy rozhovort jednotlivych informantek je mozné vyvodit
dil¢i zavér, ze vSechny oslovené informantky v prubéhu svého Zivota ziskavaly

kompetence a znalosti, jenz se formovaly v jejich zivotni hodnoty a postoje, na zaklad¢
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kterych si nasledné vybiraly pro né vhodnou profesi, v které poté tyto hodnoty uplatiuji.
Pro vSechny dotdzané byly vlastni hodnoty a postoje v souladu s vSeobecné uznavanymi
hodnotami v pomahajicich profesich, bez obtizi se s nimi tedy identifikovaly a pfijaly je
za své. Pokud v prabéhu své profesni kariéry pracovaly v organizaci, ktera nebyla pIné
v souladu s jejich vnitinimi presvédéenimi, diive ¢i pozdeji takovou organizaci opustily.

| kdyz dotazané informantky nedokazaly piesné své hodnoty identifikovat a
jednoznacné popsat, piesto se z jejich odpovédi dalo vycist, ze v praxi zastavaji
holisticky ptistup ke Klientovi a jsou si dobie védomy vlastni role v soukoli daného
pobytového socidlniho zafizeni, jakoz i Ulohy ostatnich aktérd. Pravé v ndznacich
utrzkovitych vypovédi informantek bylo mozné vycist, Ze jejich sméfovani k
pomahajici profesi bylo formovano v pribéhu zivota a vyustilo v silné ochranitelské
pocity, a jak jedna z nich blize specifikovala v potiebu “od druhych odehnat trapeni” (|
4).

Jako stmelujici faktor informantky uvadéji komunikativnost a pfimost v jednani.
Nékde tak velmi obtizné piedstavitelné jednani s kolegy tvati v tvaf a na rovinu je zde

povazovano (ale hlavné praktikovano) za standard.
5.2 INTERPRETACE DVC2

Zamérem dil¢iho vyzkumného cile 2 (DVC2) bylo identifikovat rozpory ¢i kolize v
zastavanych hodnotach dle typu profese. Cilem tedy bylo na zaklad€ deklarovanych
hodnot jednotlivymi informantkami rozliSit rozdilné vnimani hodnot dle typu
vykonavané specializace a jsou—li mezi témito hodnotami né&jaké rozpory ¢i kolize?

Na zéklad¢ odpovédi informantek na prvni dil¢i otazku k tomuto vyzkumnému cili,
ktera smétovala k vnimani spolupracovnikii a spolupracovnic v zafizeni, bylo mozné
jednoznaéné analyzovat, Ze se vSechny vZdy snaZi dbat na zachovani maximalné¢ mozné
distojnosti nemocného klienta. Citlivé vnimaji, Ze 1idé s demenci jsou velmi zranitelni,
zmateni, s ne pfili§ raciondlnim tsudkem a schopnosti se adekvatné rozhodovat. | 2:
“Pro mé je zaklad jako senior, kiehky pacient. A to jestli ma Alzheimerovu chorobu
nebo je prosté jenom stary, kdyz to tak reknu, mi vitbec nevadi. Jo, protozZe ja v tom
rozdily nehledam, samoziejmé jsou v tom rozdily, ale ja je vtom nehledam! Je to

’

clovek, kteryho si nesmirné vazim, a takhle mé to prosté nechodi v hlave.’
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Pfipadny rozdilny p¥istup v péci dle typu profese, na ktery se zamétila druha dil¢i
otazka, velmi dobie vystihla a specifikovala | 3: “Vsichni maji stejny cil uplné vsude,
ale kazdy ma trosku jinou pozici k tomu, aby to napliioval - kucharka, tam je pro ni
dulezité, aby vsechno chutnalo, aby to vSechno bylo v pordadku. Co se tyce jidla pro
pracovnika v primé péci je dilezité, aby to jidlo mélo takovou konzistenci, aby ten
clovek to byl schopny pozrit, jo, jestli to potrebuje nakrdjet, ale to uz ta kucharka tolik
neresi, pracovnik primé péce to uz resi. Zdravotnik ten zase resi nutricni hodnotu toho
pokrmu, jestli to bude dostatecné vyzivne, jestli bude mit tu spravnou dietu, kdyz to bude
diabetik ... Socialni pracovnik se zaméri na to, zZe rodina bude spokojend nebo zda
rodina bude schopna si priplatit za néjakou tu specialni upravu, coz miize byt ve
fakultativnich sluzbach. Kazdy ze své pozice tedy resi néco trochu jiného, a pak tam
miize dojit pravé ke kolizi, k nazorovym rozporum.” Jinymi slovy, ale v zasadé¢ stejné,
situaci popsala informantka | 5: “Kdyz vezmu péci o klienta tu samotnou péci -
oSetrovatelsky personal a zdravotni sestry - tak zdravotni sestry jakoby rFesi to
zdravotni, jdou po zdravotni strance, ale ty oSetrovatelé jdou jakoby vic ke klientovi ...
nevim jak to popsat. Je to prirozené ... pecovatelsky persondl se vice stard, vice
opecovava klienty, nez ten zdravotni. Zdravotni sestra jde spi§ odborné po zdravotni
strance. Ale v§eobecné, po odborné strance je o klienty ze viech stran dobre postarano.
Také bylo potreba naucit se urcitému odbornému slovniku, vynechat prilis odbornd
slova, a to jak viici oSetFovatelskému personalu, tak viici klientiim a podobne. 1 kdyz na
drukou stranu a za ty léta se i oSetiovatelé naucili spoustu odbornych vyrazii a
vzajemné si se zdravotnickym persondlem rozumi.”

Velky duraz byl v odpovédich informantek kladen rovnéz na tymovou spolupraci,
ochotu si vzajemné pomoci bez ohledu na pracovni zafazeni. 1 1: ,,Jsou loajalni
(kolegové). Vazim si jejich zkusSenosti, jak vlastné profesni zkuSenosti, tak i osobni
zkuSenosti. Vim, Ze jsou tymovy. Kdyz nastane néjaky problém, Ze se na né muZu
spolehnout. Vzajemné se na sebe miizeme spolehnout, ten tymovy duch tu je.* Hlubsi
analyzou rozhovoru s informantkou I 1 bylo zjiS§téno podrobnéjsi vysvétleni budovani
Ltymového ducha®: |,V prvé rade si myslim, Ze to je o lidech. Je to o tom vnitinim
nastaveni. Jestli se to dda povazZovat jako team building, tak treba ndas motivuje a
stmeluje, kdyz mame jednou za rok treba vanocni vecirek, zZe se tam potkame a bavime

se. Nebo se zameéstnanci mezi sebou dohodnou, ze se nékam pojede a ty vztahy se takhle
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utvari a upeviuji. Ale jak jsem rikala, co se tyce téch osobnich zkuSenosti a zivotnich,
Jjak to jsem mluvila o tom tymu mensim, v ramci nasi kancelare. *

Za podstatné uvadély informantky profesionalitu a zkuSenosti ostatnich kolegl a
kolegyn. I 3:,, ... pracovnik sice zna néjaky metodiky, ale nikdy tu praci, tak intenzivné
nedelal jako ten clovek, ktery je v primé péci. Takze jakoby ty jejich postiehy a jejich
zkuSenosti jsou vzdycky hrozné cenny, zZe takovy ty jejich zkuSenosti z praxe si myslim,
ze by mél kazdy socialni pracovnik jim venovat velkou pozornost. Ptat se zaméstnancil,
co oni si o tom mysli.“ V podobném duchu reagovala i dal$i dotazana | 5: ,, Vazim si
toho, zZe jdou a udélaji to, co jsem ted popisovala, jdou a ty papiry prosté napisi. Prosté
jako nastane ta krize a na to dokazou reagovat a jsou pracovity, jako dokdzou se
semknout, zastoupi se, pomiizou si.

Jinak ostatni informantky uvadély, Ze mezi sebou teSi drobnosti jako vSude jinde.
Informantky I 8 vlastnimi slovy popisovala: “ ... v ramci provozu to je v pohode ... Fesi
se normalni problémy, jako zZe nékdo néco neprinese apod. Banality, normalni véci.
Jinak to nedokdzu popsat. Jiné problémy si nepredstavim. Prosté na kazdé pozici je
vzdycky nekdo spolehlivy, spolehlivé funguje a nékdo zase ne.”

Pokud byl v rozhovorech patrny né&jaky nesouhlas s uréitymi postupy, tak se
pievazné jednalo o nazory a postoje souvisejici se sméiovanim sluzby jako takové,
nacez se zaméfila treti dil¢i otazka. | 5 uvedla: “... ta administrativa pribyva ¢im dal vic
a v§echno kolem toho ... bez téhle cinnosti bychom se obesli. Jsou tady lidi, kteri nemaji
vzdélani, ale i ti co vzdélani maji, nemusi byt néjak slohové zdatni... pak prijedou
kontrolovat individualni slozky a divaj se, jako kdyby to méli delat inzenyri
nevejdeme se do predpisu ... divi se, proc je to takto napsany, takto formulovany ...
kontrola jde po slovickach ... tak co - maji se starat o lidi anebo papiry? Pokud se
mame starat o lidi, tak se mame starat o lidi a ne o papiry.” Podobn¢ vnimala p¥iliSnou
administrativni zatéz | informantka | 7: “ Jako takhle uplné mi hrozné vadi, ze na ty
pracovnici v socidlnich sluzbach je nakladena ta papirova prace, Ze museji kazdy den
prosté psdt ... a pak si jako Fikam, kdy bude cas délat tu péci. To mé trosku jakoby vadi,
nepochopim to, proc je to potreba mit vSe na papire. Kdyz to neni na papire, o lidi se
jako nestarame. TakzZe je treba napsat: ctyrikrat denné dostali jidlo, trikrat nebo

«

Ctyrikrat se prebalili, dvakrat jsem s nim Sel na prochazku.
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Informantky se dale ztotoznovaly v nazoru, ze piilisna institucionalizace pii péci o
klienty je na Skodu. Slu¢ovani nékolika zafizeni pod jednu zastieSujici organizaci,
piipadné cilené vytvareni spolecnosti s celorepublikovou plisobnosti a s tim spojené
zavadéni nékolikastuptiového fizeni, povazuji za kontraproduktivni. Ugastnice vyzkumu
osobn¢ pocitovaly a uvédomovaly si preferenci v malém pobytovém socidlnim zatizeni,
které by odpovidalo spise rodinnému typu. Jsou Sice schopny zvladnout urcité mnozstvi
klientt, ale jen za pfisluSnych podminek. | 3 sdélila: “ ... uZ se mi nelibi jakoby ta
politika ... je tam tvrdé citit, Ze to je komercni véc ... doslo k néjakymu slouceni,
reditelka uz jako neni ta hlavni, sice je reditelka, ale je koncern ... diiv ta reditelka to
méla vic pod palcem a ted jako mi hodné casto rikame ,,my musime nahoru “.“

Jind informantka si uvédomovala a byla ochotna uvést svoje nazory souvisejici se
slucovanim organizaci: | 4: “... éim vétsi organizace, financovani je lepsi ... protoze
Jjestli ma varit ve ctyrech lidech pro 50 klientii, takze uz se to vyplati.” Vzapéti dodala
dal$i negativa: ”...nékdy prijdou narizeni, se kteryma se uplné neztotoznuji, ale
samoziejmé jsme jedno kolecko v néjaké masinérii. Treba zase nedohlédnu, tam kam
oni dohlédnou.” Rovnéz si posteskla “... driv jsme se znali. Dneska se jiz tolik
nezname, jako firma, jako celek, mame vice zarizeni a uz se tolik nezname.”

Rada dotazanych informantek ma zkuSenost s praci v jinych zafizenich, at jiz se
jednalo o pobytova socialni ¢i zdravotni zatizeni soukromého typu nebo i statniho typu.
Mohou tak porovnavat obsah sluzby ¢i kvalitu poskytované péce. | 2:“Jd to miizu
srovnat, protoze jsem pracovala v domové duchodcu, klasicky statniho typu. A ted’ teda
V soukromém, kdy ten je se zvlastnim rezimem. Hrozné mé to tady uspokojuje, Ze téem
lidem je danad, muzu rict, vysoka péce. Je tady dostatek personalu a o ty lidi opravdu
hezky postarano a ja miizu byt soucasti a i svym zpiisobem rozhodnout a zachytit, pokud
by se nekdo choval Spatné nebo by byl nedostatek materiilu nebo néceho jiného,
okamzité to muzu zmenit. A je mé vyslyseno!”

Jiny styl prace rovnéz kvitovala informantka [ 4: “My si zakldddme na tom, Ze
zdravotni sestry chodi do primého provozu k oSetrovatelim. Nékde to je strikiné dany,
Ze v jinych zarizeni zdravotni sestra déla pouze zdravotni ukony. U nds je to jinak. Za
prveé vice znaji ty klienty, zdravotni péci nemiize délat nekdo jiny, ale maji pak vetsi
nahled na ukony ostatnich profesi, treba jednou za tyden jdou do provozu, délaji uklid a

hygienu, previékani. Doufam, Zze nam to takto vydrzi. Mame zdravotni sestry, které jsou
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fajn, a my jsme radi, zZe to takto funguje. Sestra je vlastne prvni nadrizeny pracovnika v
primé péci, takze pak muzZe videt narocnost té prdace. MuzZe ji posoudit, miize

’

argumentovat. Oni maji ten nejvétsi kontakt s klientem.’
SHRNUTI DVC2

V uvodu druhého dil¢iho cile jsem pomoci tazatelskych otdzek ovétovala bilanci
celkové spokojenosti ¢i nespokojenosti prace v urcitém mikrotymu i tymu organizace
jako celku dan¢ho pobytového socialniho zafizeni. Tato problematika byla blize
teoreticky specifikovana ve tieti kapitole teoretické ¢asti prace.

Oproti mému osobnimu ptredpokladu se vSechny informantky o svych kolegynich a
kolezich vyjadfovaly v superlativech. Zduraznovaly predevsim tlohu mikrotymu, tedy
velmi dobré, mozna nékdy az nadstandartni, vztahy s nejbliz§imi spolupracovniky, at’
jiz v rdmci kanceléfe nebo profesniho zatazeni.

I kdyz informantky drobné rozdily v pfistupu ke klientovi dle typu profese
spatfovaly, zahy vSechny zdiraziovaly, Ze cilem jejich snazeni je spokojeny klient a
vSichni jsou tak néjak “na jedné lodi”. OdliSnost ve vykonavané praci informantky
davaji do souvilosti spiSe s kompetencemi spojenymi s konkrétnim pracovnim
zafazenim, nez ze by je vnimaly jako zasadni rozpory a strety, které by vyustily napt. v
hadky na pracovisti, v pracovni frustraci, v syndrom vyhoteni apod.

Konkrétnéji a vice do hloubky se informantky rozpovidaly, pokud byly dotazany na
spokojenost s celkovym smétovanim sluzby pro danou cilovou skupinu. V tomto sméru
davaji prednost zafizenim rodinného typu, nikoliv velkokapacitnim l0Zkovym
institucim. Za pozitivni faktor povazuji vzajemnou vypomoc a sluzby na jinych
“Osecich péce”. Vnimaji jej jako “nahlédnuti pod poklicku”, coz nasledné ptispiva k
pochopeni situace ostatnich.

Analyza odpovédi na tazatelské otazky druhého dil¢iho vyzkumného cile byla
exkurzem nejen do vnimani kazdodenni spoluprace mezi kolegy a kolegynémi, tedy
jakéhosi mikrotymu, ale také organizace pobytové socidlniho zafizeni jako celku. Ze
ziskanych odpovédi Ize vyvodit zplisoby, jakym je utvaiena a postupné budovana i stale
stabiln¢ udrzovana kultura dané organizace.

Vsechny dotazené informantky shodné popisovaly pozitivni klima v organizaci,

schopnost semknuti si pfi obtizich, spolehlivost, pracovitost, profesionalitu a zkusenosti.
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Zavérem lze konstatovat, ze zasadni rozpory ¢i kolize v zastadvanych hodnotéach dle typu

profese se mi ve zkoumaném zafizeni analyzovat nepodafilo.
5.3 INTERPRETACE DVC3

Treti dil¢i vyzkumny si kladl za cil zjistit, zda a jak soulad ¢i rozpory
v zastavanych hodnotich ovliviiuji pristup ke klientim v daném zarizeni. Tento
dil¢i vyzkumny cil by stanoven za ucelem poodhaleni moZznosti zaméstnanci ovlivilovat
kulturu dané organizace a napliiovani spolecné sdilenych hodnot, které se v konecném
dasledku odrazeji v kvalité poskytované péce.

Prvni tazatelska otdzka sméfovala k objasnéni zpiisobii feSeni pfipadnych neshod,
nebot’ zpisobem jakym zaméstnanci fesi rozpory v kazdodennim pracovnim Zzivoté, do
velké miry urcuje chod celého zafizeni. A jak bylo blize specifikovéano v teoretické ¢asti
prace, jednani a chovéni lidi je ovlivnéno jejich hodnotami, at’ jiZ osobnimi nebo
spole¢n¢ sdilenymi. Analyzovala mozné kolize mezi vlastnimi hodnotami a normami
ptislusné organizace

Ke zpisobu FeSeni neshod na pracovisti napi. informantka | 2 sdélila: “Takze
samoziejmé, vidycky se to resi prvni, s tim pracovnikem se promluvi. Co se déje? Proc¢
se to deje? Jestli vitbec se to stalo, overit to. Nikdy nemiizete nekoho napadnout, aniz
byste nemeéla ditkaz. Musite se zeptat. Vétsinou vsechno prameni z jeho treba nestésti,
co ma doma. Miize byt z neznalosti. Takze velky duraz je i na to dobre toho zaméstnance
zapracovat a potom teda samozirejmé s nim hodné provadeét rozhovoru, aby jsme o tom
cloveku vedeli, aby jsme mu jesté vic neublizili, nezli on by vlastné vypotreboval.” A
dale doplnila: “Novy clovek, ktery k nam prijde, miize prinést obrovsky prinosy pro nds.
My uz jsme, jak se Fika, profesné slepi. Takze pro nas prinese jiny uhel pohledu. Jo,
takzZe to nds porad jako obohacuje, Ze mi tohle to respektujeme.

Informantky si jsou védomy sil plisobicich pfi vzdjemné interakei lidi v mikrotymu,
velké spolecnosti i jak toto vSe plsobi na klienta. Svoje profesni zarazeni dobie znaji a
respektuji jej. Kolize pfili§ nemivaji a pokud jiz by k néjakym doslo, uptednostiuji
konfrontaci “tvafi v tvai”. Analyzou rozhovoru byla u informantky | 1 zjisténa
nasledujici odpoveéd’: “Pracovnik v socialnich sluzbach se nepousti do téch zdravotnich
veci, oblasti. Vi, Ze pokud ma klient napr. odeérku, ze to musi zhodnotit zdravotnik. Tak
ho k tomu zavola. Je tam duleZita propojenost a vymezené kompetence. Treci plochy

nevznikaji, kdyz jsi jsou védomi toho, co maji délat a porad je o té spoluprdaci, protoze je
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to zdravotni a socialni, bez toho to nejde. Musi se to prolinat.” 1 8 sdélila : 7 ...bysme si
to vyrikali. No a asi jako jeste pomoct nadrizeného pracovnika, kdyby to jinak neslo.”

Pro hlubsi rozkryti zkoumaného jevu byla pouzita druha dopliujici otazka tykajici se
opravdu zasadnich rozpori prace s klientem. Velmi dobfe na toto téma hovofila
informantka | 2: “Ano, stane se. To je tak, zZe ten clovéek to psychicky nezvladne. My
Jjsme vlastné v dnesni spolecnosti ... je trend byt mlady, krdasny a uspésny, a pokud znaji
staryho cloveka, tak je vidi jen nafoceny, akorat stary ruce na fotce a takovou tu
roztomilou babicku, ale uz nevidéji vlastné to, co se miize za utrpenim stat. Takze ten
clovek to nezvlada a odchazi.”

Informantky sdélovaly, ze v tomto zafizeni a s touto cilovou skupinou lidi neni
mozné, aby zamé&stnanci pfistupovali ke klientim diametralné odlisné. Informantka I 3
tuto skutecnost vysvétlila slovy: “Tam nelze jit proti proudu, protoze ten clovék na to
reaguje agresivné treba. Takze fakt jako vsichni se snazi, se k tomu cloveéku chovat
Stejné, protoze on na to reaguje. Demence prave v tom je specifickd, Ze tam je ten tenky
led. Jakmile se vyboci z néjakého stereotypu nebo z néjakych zvyki, tak nikdy to nemuzu
udelat, takze tam opravdu nejde. Tam se opravdu kazdy zamérujeme nebo jedna s tim
clovekem stejné.”

Faktor, ktery byl nejcastéji zmifiovan jako negativni, bylo uvadéno zavadéni nového
jidelni¢ku. Z vlastnihu uhlu pocitovanou neshodu v pfispupu ke klientim v tomto
sméru rozebrala informantka | 6: “Jinak jsou véci, které jsou Spatné, ale nejde s nimi
nic délat, protoZe jsou prosté narizeny. Jedna se treba o jidlo, mame novy jidelnicek.
Lidi maji tireba rano chut na kasi s jahodami, ale protoze jsou jeste schopni kousat, tak
dostanou chleba. Kasi dostane ten, kdo kousat nemiize. Asi se neda zménit, aby v jedné
pixle bylo napriklad o deset kasi vice a né jen dvé porce. Je to narizené z celé
organizace, nekdo to celkove organizuje. A jsou to veci, které prosté zménit nejdou.”
Jako skute¢nost, kterd také dlouhodobé a negativné ovlivitiovala pocit pohody na
pracovisti, byla vniména rozsahla rekonstrukce budovy zatizeni Alzheimercentrum z.u.

Zajimavych vysledkl bylo zjisténo pii analyze vypovédi na tfeti tazatelskou otazku
zaméfujici se na prinos ostatnich odbornikii pro pobytové socialni zatizeni nebo
celkové pro napliiovani jeho poslani. Zajisténi supervize v organizaci, jak vyplynulo z
analyzy rozhovort s infmormantkami, bylo vnimano jako nejzasadngjsi. Informantka |

2 kvitovala: “TakZe u nas existuje supervize, kdy vlastné prijede supervizor. Déla s
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tymem. Je to zhruba tak asi o deseti lidech, ti lidi se maji moznost sami poskladat. ...
takze viastné si ten problém vytahnou na svet. Oni si vyrikaji viastné co/proc¢ a co je k
tomu vedlo. Dnes vétsina jakoby neshod a nesvarii je v tom, Ze jsou ty lidi nepochopeny
mezi sebou. Takze oni si to vyrikali a hodné véci se da srovnat ... a i po pracovni dobé
on da individualni. Pravé jako psychoterapie, jako takovy pohovor, kdy miizou ti
Zaméstnanci prave se svym soukromym problémem prijit. A zaklad je ten, Ze pan doktor
k nam chodi pres deset let a miizu rict, Ze to perfektné klape ... nikdy se nestalo, Ze on
byl ten problém ve skupiné, ze on by ho rekl, prosté jako na verejnosti. Anonymita je
tam zachovand.” Stejné kladné se vyjadfovala o supervizich i informantka | 7.

Z analyzy odpovédi sméfujicich k zodpoveézeni zplisobu napliiovani poslani zatizeni
prostfednictvim pomoci ostatnich odbornikli bylo zjisténo, ze do skupiny odbornikd
pfispivajicich k napliiovani poslani zafizeni informantky dale zafazovaly obvodniho
I¢kare i 1ékare odborného, tedy psychiatra. Vitaji pomoc canisterapeutky, ktera je jakym
si zpestifenim volného ¢asu pro klientky a klienty pobytové socialni sluzby. Do zatizeni
také dochéazi pedikérka, kadefnice a pracovnici pozoruji, Ze tyto sluzby poméahaji
klientim hlavné po psychické strance. Dv¢ informantky do této skupiny zatadily také
povinné proskolovani zaméstnanct, | kdyz né vzdy je pro né piinosné. I 4 popisovala:
... probiha ruzné skoleni, bud vnitini a nebo prijde externi skolitel ... néktera skoleni,
sice moc smysl nemaji, protoze se opakuji stale dokola, ale treba pro nové zaméstnance
Jjsou uzitecné, pro ty starsi zamestnance jiz tolik ne ... jd to mam v sobé nastavené jinak,
napriklad se mi nelibi Skoleni o duSevni hygiené, ale nékomu to treba pomiize. Jsou
veci, které se opakuji. Musi byt urcité pocty hodin Skoleni. Mé osobné to az tak
nevyhovuje. Novym zaméstnanciim to ale néco da. Ale ty, co jsou tady pét let tak je to
porad dokola™

Rozporuplné dojmy maji informantky z metodickych pokynii. Jedném vyhovuji a
vnimaji je jako nedilnou soucast své prace, jiné je povazuji spiSe za kontraproduktivni. |
1 popisovala: “Spise pribyva hodné prace, pribyva administrativy ... dodrzovani téch
standardii kvality. Viastné musite mit vSechno na papiru. Na vsechno je prosté papir a
v§echno se musi evidovat, zapisovat. Ono to souvisi vSechno se vsim. Vlastné v podstaté
metodici tvori standardy a musime se ridit témi standardy. Takze v priibéhu téch péti let
se treba naslo néco, co nedelame uplné jakoby dobre nebo délame dobre, ale nemame

to evidovany na papire, takZe pribyl papir a zapisy. Nebo se néjaké postupy musi
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prizpiisobit postupné téem standardium. A samoziejmé pri tom prijmu, tak je hodné
administrativy ... Ja to beru tak, jak to je a prizpiisobim se tomu. Vim, Ze to tak musi

byt.”
SHRNUTI DVC3

V socidlnich sluzbach tolikradt zminované disproporce, nejasnosti, kolize z4jma ¢i
stiety hodnot a postojli ani jedna z informantek neuvadéla jako velmi Casté, obtézujici,
znesnadiujici praci apod. Naopak zduraziiovaly profesionalitu a ochotu si vziajemné
vypomoci. Za velmi podstatné povazuji prvotni velmi dobry vybér “hract”, zaskoleni
novackl, nelpéni na pozicich a ochotu “vedeni” zapojit se do provozu a dé€lat béznou
praci.

Reseni neshod v rozdilnych hodnotach je z pohledu oslovenych informantek
vnimano dobfe. V koleraci se zjisténimi v prvnim dil¢im vykumném cili je preferovana
otevienost, komunikativnost, jednani tvaii v tvaf. V pfipadé¢ vaznéjSich kolizi v
nazorech si informantky uvédomuji skutecnost, ze nékteré zavedené postupy se piilis
zménit nedaji, nebot’ podléhaji uritym normam, standardim ¢&i dal§im pravnim
predpistm.

Jako méné piinosné informantky vnimaji Skoleni, kterd jsou povétSinou nutnou
povinnosti danou pravnimi predpisy a prakticky se neustale opakuji, pfinos maji spise
pro novacky. | kdyZz v mnoha jinych ptipadech by mohla byt pomoc zvenci vnimana
jako naruSeni statusu quo, ve zkoumaném pobytovém socidlnim zafizeni je pomoc
ostatnich odbornikidi povétSinou kvitovana. Jako nejvice piinosnou popisovaly
informantky supervizi, kterou dle jejich slov provadi skute¢ny profesional. I pies mozné
pocatecni ostychy zaméstnanct pii sdélovani divérnych informaci, at’ jiz soukromého
nebo pracovniho razu, se nikdy nesetkaly s porusenim anonymity a divéryhodnosti.

Celkové lze z vypovédi jednotlivych informantek analyzovat spokojenost,
sounalezitost, uznavani vSeobecné platnych norem 1 vnitinich smérnic pobytové socialni

sluzby.
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DISKUZE A ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit moZzné hodnotové kolize mezioborové
spoluprace v pobytovém socidlnim zarizeni. Z hlavniho cile byly vyvozeny tfi dil¢i
vyzkumné cile: 1/ Identifikovat hodnoty, kterymi se jednotlivi profesionalové pii péci o
klienty v daném zafizeni fidi. Jsou dané hodnoty osobni nebo jsou pievzaté jako
kulturni vzorec dané organizace? 2/ Identifikovat rozpory <¢i  kolize v
zastavanych hodnotach dle typu profese. 3/ Zjistit, zda a jak soulad ¢i rozpory
v zastavanych hodnotach ovliviji ptistup ke klientim v daném zatizeni.

V prvni ¢asti prace byly objasnény zakladni teoretické pojmy, které byly relevantni
pro nasledné vyzkumné Setieni. Spolu se stru¢nym popisem elementarnich pravnich
norem, které¢ by mél kazdy ¢lovék pracujici v pomdhajich profesich mit v povédomi,
byla pozornost vénovana rovnéz zamysleni nad moznymi prozivanymi dilematy v ramci
mezioborové spoluprace, ktera je nezbytnou podminkou dobrého fungovani pobytové
socialni sluzby. Oblast pobytovych socialnich sluzeb a nezbytné dodrzovani standardi
kvality jakoz i zakladnich etickych principt byla rovnéz v teoretické ¢asti pfiblizena.

Vzhledem k zaméteni tématu na participaci riznych profesi pii poskytovani pomoci
lidem s duSevnim onemocnénim v pobytovém socidlnim zafizeni a s tim souvisejicim
uskalim v podobé moznych stfetd, konflikti a prozivanych dilemat, byla jedna z pasazi
teoretické Casti prace zaméfena také na tivahy spojené se zakladnimi predpoklady péce
o cilovou skupinu osob daného zafizeni. Opomenuty nebyly rovnéz prvky kultury
organizace, které zasadnim zptsobem ovliviiuji chod jakékoli, uréitym zplisobem
organizované, skupiny lidi. A konecn€ konkrétni organizace, tedy pobytové socidlni
zatizeni Alzheimercentrum Filipov z.04, kde vyzkumné Setfeni probihalo, bylo v textu
rovnéz predstaveno. Nakonec lze tedy konstatovat, ze formulace tématu ovlivnila i jeho
obsah.

Na zakladé analyzy uskute¢nénych rozhovorli se domnivam, Ze prostfednictvim

dil¢ich cili a zvolenych tazatelskych otazek bylo nakonec hlavniho cile prace dosazeno.

Cil prace byl naplnén. Jako pifinosné se mi v priabé¢hu vyzkumu jevila i zvolena
kvalitativni vyzkumna strategie. Polostrukturovany rozhovor s ptedem pfipravenymi
otazkami, které lze bchem dotazovani vhodné modifikovat, jsem povazovala za

nanejvys smysluplny. Je zbytecné informantovi klast otdzku, na kterou jiz odpovédéel v
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ramci jiné otazky. Slepé dotazovani a lpéni na piedem zvoleném schematu osobné
povazuji za neprofesiondlni.

Z vysledku vyzkumného Setfeni vyplynulo nékolik zavéru:

| kdyZ znéni hlavniho cile této diplomové prace evokuje ke skutecnosti, ze je tieba
nutné¢ zjistit jakékoli kolize ¢€i rozpory v mezioborové spolupraci, provedenym
vyzkumem bylo zjisténo, ze dané socidlni pobytové zatizeni pfili§ ndzorovych stretil

neohrozuje. V navaznosti na prvni dil¢i vyzkumny cil bylo zjisténo, Ze hodnoty, etické

principy a moralni zasady si oslovené informantky utvarely postupné v prabéhu
vychovy a ziskdvanim praktickych zkuSenosti. Upfednostiiovana byla otevi‘enost,
primost, komunikativnost, participace, tymovy duch ... Informantky nad vlastnimi
hodnotami ale pfili§ neuvazuji a jednaji spiSe instinktivné. Pokud se mély vyjadfit ke
skuteCnosti, odkud prameni jejich wvnitini nastaveni, neuvadély jakési vnucovani
kulturnich vzorcti organizaci, kde pracuji. Vlastni uhel pohledu a jakési souznéni s
kulturou daného zafizeni pocituji spiSe jako dobry vybér svého zaméstnani potazmo
zaméstnavatele.

Oteviena tak dale bohuzel zlstava polemika spojend s utvarenim hodnot, mordlnich
zasad, nazoru a vlastnich uhli pohledd jednotlivych informantek, nebot’ proces jejich
vzniku nedokazaly (nebo mozna nechtély, neum¢ély...) blize specifikovat. Nicmén¢ je
nespornym faktem, ze osobnost informantek nékdo nebo néco v pribéhu jejich Zivota
formovat muselo, at’ jiz to byla rodina, $kola, kolegové, kultura pracovisté, zemé, ve
které ziji ...

Diky formulaci dil¢ich vyzkumnych cild, které mély napomoci k objasnéni zaméru
prace, blize jej rozvést a specifikovat, bylo prokdzano, Ze Alzheimercentrum Filipov
z.u. je organizace s velmi silnou vnitfni kulturou, dobie zakofenénymi moralnimi
principy a snaZici se své zamé&stnance motivovat k pokracovani v profesiondlni péci o
své klienty.

V konsensu s pojetim socialné konstruktivistickym, z kterého bylo pfi tvorbé této
diplomové prace vychazeno, informantky uvadeély, Ze socialni realitu tj. kulturu daného
pobytového socialniho zafizeni spoluvytvaieji a zaznélo i konstatovani, ze pokud by jim
nebyla ddna moznost urcitym zplsobem ovlivilovat déni v organizaci, nevahaji ji
opustit, coz se v nekterych ptipadech i déje. Velky daraz informantky piikladaji kultuie

v ramci svého mikrotymu dle pracovniho zafazeni. Prakticky do jedné vsSechny
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konstatovaly, ze bez symbidézy v malém tymu, kde kazdodenné pracuji, by nemohly
existovat.

Domnivam se, ze dalSim podstatnym c¢initelem podilejicim se na chodu vybraného
pobytového zafizeni je manaZersky implementa¢ni model intervence, ktery je fizen
horizontalni perspektivou s diirazem na koordinaci a kooperaci, o niz blize pojednavala
podkapitola 3.2. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o soukromé zafizeni, bylo mozné z
rozhovori vy¢ist vétsi pruznost pii rozhodovani v organizaci, vnimani odliSnosti i
konec¢né soustiedéni na spolecny cil, kterym je spokojeny klient.

Rozpory v zastavanych hodnotach dle typu profese se pokousel objasnit druhy dil¢i
vyzkumny cil. Infortmantky z fad zaméstnancti zvoleného pobytového zafizeni se snazi
reflektovat rozdilnost v nazorech, které s sebou ptindsi jejich pracovni zatfazeni. Jsou
si védomy skuteCnosti, ze pii konstrukci socialniho svéta hraje velkou roli jazyk a
interpretace vyznamu, jez aktéfi riznym skuteénostem piisuzuji. Vyznamy tedy nejsou
v objektech piedem a pevné dany, ale jsou utvafeny socialnimi aktéry a mohou se tedy i
meénit. Dotdzané pracovnice uvadély, Ze rozpory prameni pievazné z nedorozuméni,
nepochopeni a v ptipad¢ stieti, preferuji feSeni sport komunikaci tvari v tvar, ¢cimz dale
prohlubuji profesionalitu v participativnim jednéni.

Pokud byly v rozhovorech zjistény néjaké kolize ¢i neshody, vétSinou smétovaly k
rozdilnym whlim pohledu na obsah ¢i sméfovani sluzby jako takové. Analyza
rozhovort tak ptinesla namét na zamysleni nad proZivanymi dilematy, z nichz jedno
souvisi s roustoucim pozadavkem na zvétSovani kapacity zarizeni. Z jedné strany
pocituji informantky tlak na zfizovani malych rodinnych pobytovych socidlnich
zafizeni, z druhé strany si ovSem uvédomuji souvislost s problematickym financovanim
takovychto zafizeni.

Jako faktor pfispivajici k negativnimu hodnoceni sméfovani sluzby informantky
uvadely stale vice pribyvajici administrativu. Ta je v soucasné dobé pozadovana i po
“nekvalifikované pracovni sile”, kdy i1 pracovnik v socidlnich sluzbach se zakladnim
vzdélanim, musi umét pracovat s pocitacem a vypliiovat jakasi “denni hlaSeni”. Nebo
jak uvedla jedna informantka, ani ¢lovék s vysokoskolskym titulem nemusi byt zrovna
slohové¢ zdatny. Mizeme se tedy zamyslet nad mnozstvim “papirt”, které je jeste clovék

ochoten a vlastn¢ i schopen v pracovni dobé& zvladnout.
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Z jednoho uhlu pohledu obtézujici, ale na druhou stranu snesitelné bylo
informantkami vnimano povinné “Skoleni”, které je dano zdkonnymi normami. Nékteré
prednasky jsou hodnoceny jako nudné a stale opakujici se, tedy vhodné jen pro
zacateCniky, jiné byly kvitovany jako prospé€sné obohaceni a rozsifeni dosavadnich
znalosti.

Tretim dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistovano, zda a jak soulad ¢i rozpory v

zastavanych hodnotach ovliviluje pfistup ke klientim daného zafizeni. Analyzou
rozhovorti bylo mozné zjistit, ze i kdyz kazdy typ profese piistupuje ke klientovi
zafizeni z jiného uhlu pohledu a vlastné se tedy zaobird kazdy jinou potiebou klienta, v
kone¢ném disledku se ale vSechny zicastnéné strany snazi pristupovat ke klientovi
stejnym zpusobem. Dobie to popisovala jedna informantka: “Tam nelze jit proti
proudu, protoze ten clovek na to reaguje agresivné tieba. TakzZe fakt jako vsSichni se
snazi, se k tomu clovéku chovat stejné, protoze on na to reaguje. Demence pravé v tom
Jje specificka, ze tam je ten tenky led. Jakmile se vyboci z néjakého stereotypu nebo z
néjakych zvyku, tak nikdy to nemizu udélat, takze tam opravdu nejde. Tam se opravdu
kazdy zameérujeme nebo jedname s tim clovekem stejné.”

Analyza rozhovord prokazala, ze pobytové socialni zafizeni Alzheimercentrum
Filipov z.a. velmi dba na vhodny vybér svych zaméstnanci, vstupni pohovor, vstupni
proskoleni, pracovni motivaci apod. Vedeni si uvédomuje pocateéni nezkusSenost
zaméstnance a s ni spojenou zmatenost, nedorozuméni, mozna i chybovost. Informantky
jako pozitivni faktor uvadély moznost oteviené komunikace s vedenim a feSeni sporti ¢i
prozivanych dilemat na riiznych setkanich zaméstnanct.

V konsensu s teoretickymi poznatky 0 moznych zpisobech zvladani dilemat dle
Musila a Necasové, které byly nastinény v podkapitole 2.2, bylo vyzkumem v
Alzheimercentru Filipov z.u. zji§téno, Ze se samotni zamé&stnanci i jejich vedeni snazi
kazdodenni dilemata zvladat pfevazné aktivnim piistupem, tedy hledanim systémového
feSeni, zménou nesourodych podminek ¢i otevienou komunikaci a nikoliv Unikem,
zatlaovanim ¢i obchdzenim problemt, tedy jejich pfeménou do latentni podoby. A
pokud problém feseni nemad, snazi se jej pfijmout, takovy jaky je.

Nespornym faktem je, Ze zkoumand spolecnost, ostatné stejné jako kterakoli jina,
neexistuje jen sama pro sebe, pouze s vnitinimi vazbami, ale zasahuji do ni i vnéjsi

Cinitelé, ktefi mohou v nemalé mife pozitivné ¢i negativné ovliviiovat jeji chod. V
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odpovédich informantek nejvice akcentovalo téma supervize a supervizor profesional.
Moznost fesit prozivand dilemata prodiskutovanim v malé skupiné ¢i individudlné,
navic pokud supervizora vnimaji jako duvéryhodného profesionala, povazuji oslovené
informantky jako velmi piinosné a uvédomuji si piesah tohoto benefitu do osobniho
Zivota.

V pfipadé analyzy poskytnutych rozhovora je tfeba zohlednit minimalné dalsi dvé
skute¢nosti. Za prvé: jaky vliv mél zamérny vybér informantek zkoumanym
poskytovatel socidlnich sluzeb? Samotny fakt, ze klientky byly osloveny nikoliv
nahodné vyzkumnikem ale “vedenim” zafizeni, se velkou mérou podilelo na kvalité a
struktufe ziskanych informaci. Je nutné si uvédomit, Ze nositelem ziskanych dat byly
pouze doporueni zaméstnanci, ktefi i kdyz profesionalové, pfesto mohli podavat
zkreslené informace. Nicméné se osobn€é domnivam, ze z intonace hlasu a dalSich
neverbalnich projevi, které¢ jsem mohla béhem hovoru zaznamenat, ziskané informace
odpovidaji realité.

Druhym nezanedbatelnym faktorem ve vysledku vyzkumného Setfeni ma skutecnost,
ze vSechny informantky byly Zeny a jsou to pravé Zeny, které v pievazné vétsiné
vstupuji do né&jakého typu pomahajici profese. Bez vétsiho analyzovani je vSeobecné
uznavanym faktem, ze Zeny mohou mit odlisny uhel pohledu, jiné nazory, mohou
zazivat odlisna dilemata, do poptedi stavét odlisné faktory ... nez muzi. Na tuto
skute¢nost poukazuji i s ohledem na citlivost sou¢asné spole¢nosti k otazkam genderové
vyvazenosti.

V navaznosti na provedené vyzkumné Setfeni 1ze konstatovat néktera doporuceni pro
praxi:

e konkrétni pobytové socidlni zafizeni by meélo vice dbat na leps$i népln
povinného “Skoleni” svych zaméstnancii, a to jiz s ohledem na skutecnost, ze
se jedna o soukromé zatizeni, které si na “trhu vzdélavateli” mlZe vybirat
libovolné,

e v kontextu rostouci poptavky po zatizenich “rodinného typu” velmi peclivé
zvazovat celkovou kapacitu pobytového socidlniho zafizeni pii jeho
registraci, piipadn¢ pii zadostech o zménu,

e aktéfi socialni politiky by méli vice apelovat na odpovédné osoby tvofici

zdkonné normy, smeérnice ¢i metodické pokyny, aby vice reflektovaly v
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soucasnosti stale praktikované, ale v budoucnu neudrzitelné administrativni
pojeti socidlni prace ¢i péce o klienta v kontextu mezioborové spoluprace,
e Alzheimercentrum Filipov z.14. by mélo byt =zafazeno do rejsStiiku

poskytovatell jako “ptiklad dobré praxe”

Vysledky této diplomové prace jsou reflexi a zpétnou vazbou pro zkoumané
pobytové socialni zafizeni. Analyza rozhovort odhalila u oslovenych informantek jen
drobné zjevna dilemata, se kterymi jsou jejich nositelky schopny se dle jejich vlastnich
slov vyporadat. Vzhledem k tomu, ze ptfedkladany vyzkum byl proveden pouze v
jediném zafizeni, nelze jeho vysledky generalizovat. Nicméné jeho zavéry budou
pfedany zkoumanému pobytovému socidlnimu zatizeni. Uvedené naméty mohou byt
inspiraci pro ostatni pobytova socidlni zafizeni a rovnéz mohou poslouzit zkoumané
organizaci k dal§imu zlepSeni jeji kultury. Aplikacni cil 1 pfinos pro praxi socidlni prace
byl dle nazoru autorky textu naplnén. Vymezeni a rozsiteni povédomi o prozivanych
dilematech v ramci mezioborové spoluprace pomahajicich profesi mize v budoucnu
zlepsit vzajemnou participaci zGcastnénych odbornikli a lze jej povazovat i za
symbolicky cil této diplomové préce.

Zavérem lze konstatovat, ze zasadni rozpory ¢i kolize v zastivanych hodnotach

dle typu profese se autorce ve zkoumaném zafizeni analyzovat nepodarilo.
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Priloha 1 Eticky kodex zaméstnanct Alzheimercentra Filipov z.u.

ACZHEIME R

Eticky kodex pracovnikii

Alzheimercentra Filipov z.0.

Zaklademn pro Eticky kodex Altzheimercentra 2.0, (dile jen Alzheimercentra) jsou:

Listina zikladnich priv a svobod, Ustavni zdkon & 2/1993 Sb., ve znénl pozdéjdich pledpisi.
Zakon o ochrand osabnich ddajd, £ 101/2000 Sb., ve méni pordéjdich predpish,

Zakon o socidinich sluZbach, €. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéfich pfedpisi.

Zikon o zdravotnich sluibach €, 372/2011 Sb,, ve znéni pozdéBich pledpisd.

Eticky kadex socidlnich pracovnik( Ceské republiky.

Pracovnik Alzheimercentra vykondvi swé pavalani ve prospéch jednotivee a spolednosti, v duchu dcty k
Clovéku, k Zivotu a 2dravi. Swé profesnd dinnosti chipe jako sluibu,

V pribéhu prace respektuje piedeviim tato priva klientd/klientek:

*  Pravo byt piedem informovin o pribébu a podminkach poskytované slutby.

*  Privo vyjadfit sva pfani, potfeby, ndzory, postoje a rozhodnuti .

*  Prdvo na anonymitu.

*  Pravo odmitnout nabizenou sluibu nebo odstoupit od poskytované sluiby | bez uvedenl ddvodu.
e Privo na nezivisk a nestranné sluiby,

*  Pravo podat stifnost.

Prava klientl s demenci - evropska charta:

e Pridvo na to byt informavin o své chorobd,

» Prdvo na vhodnou a soustavnou 2dravotni pééi.

»  Prdvo byt uZitedny pii prdci a 2dbave tak dlouho, jak jen 10 je moingé.

«  Pravo byt wniman pfi [akémkoliv 2achdzeni jako dospély Slovek, ne jako dité,

¢ Privo byt bran vainé pfi vyjddfenl viastnich citl.

*  Préavo nebyt lééen psychotropnimi litkami, je-li to moiné.

*  Privo byt v bezpeiném, srozumitelném a predvidatelném prostfedi,

*  Prdvo mit potéieni z kakdadennich Gnnosti, které dévaji Zivotu smysl.

*  Privo mit moZnast chadit pravidelns ven .

«  Privo poclfovat télesny kontakt .

*  Privo byt s lidmi, ktefi znaji fivot nemocného, véetné jeho kulturnich a ndboZenskych zvykdosti.

s Privo na ochranu osobni svobody |

*  Pravo byt povalovin za partnera oetfovatel(, privo pociet se na viech rozhodovanich o jeho zdravi
apédiond.
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« Pravo na ochranu soukromi.

« Priavo na pomiicky .

s Prévo na to, e bude Setrnd a jasné informovan o svych adravoetnich problémech,
*  Pravo na ddstojné oslavend.

*  Pravo nahliZet do svych 2dravetnich dznamil.

* Pravo na ochranu osobnich Gdajd.

*  Privo sl stéfovat

e Privo na tlumodnlka .

s Pravo na ochranu pfed diskriminaci a manipulaci s vlastnf osobou,

Povinnosti a prava pracovniki Alzheimercentra:

* Pracovnik Alrheimercentra je povinen chovat se tak, aby nezpochybnil lidskou distojnost
kbenta/klientiy. Na klienta/klientku nebude vykondvat Zadny natlak, ktery se tyka jeho/jejiho pohlavi,
rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbolenstvi, politického & jindho smylleni, ndrodnibe nebo socidlniho
plivodu, pfisluinosti k nirodnostai nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postavend.
Jakikoli forma diskriminace je nepfipustnd,

* Pracovnik Azheimercentra je vizin micenlivosti o viech ziskanych skuteénostech a ddajich, tykajicich
se 0sob, jim? jsou v Alzheimercentru poskytovany sacidini a zdravotni sluiby, které se pfi své Einnosti
dozvédél (§ 100 2dkona &. 108/2006 Sb., o sacidlnich Bulbéch, v aktudlnim néni a § 51 zékona £,
372/2011 Sb., o 2dravotnich sluZbéach, v aktudlnim znéni).

« Pracovnik Alzheimercentra nepoudlje neplfiméfenych, neredlnych & jinak nadhodnocanych piislibd
své cinnosti nebo jejich vysledkd ani smérem ke Klientovi/kllentce, ani v ramci propagace
Alzheimercentra.

* Pracovnik Alzheimercentra nemeuiije klientd/klientek Alzheimercentra k viastnimu prospéchu,
nebude nabizet své soukromé sluiby, nebude poskytovat klientGm/%&@m svou soukromou adresu
(podtovni ani e-mailovou), své soukromé telefonni &islo.

« Pracovnik Alzheimercentra nenavale s klientem/kou vatah romanticky neba sexuding arientovaného
charakteru,

s Pracownik Alzheimercentra je povinen vést o vwykonu svého povoldnd fadnou dokumentadi a o
Kaldé/kaldém klientca/kientevi vist individudini zdanamy o paskytavané socidini suibé. Gdle ko
povinen zaznamenat i doporudeni poskytnutd jirgm institucim, pfipadné dal§i relevantni Gdaje, pokud
0 tom rozhodne jemu nadfizeny.

* Pracovnik Alzheimercentra je povinen chranit vetkerou dokumentaci pied piipadnym zneukitim na
fadné zabezpecenych uzamykatelnych mistech uréenych k archivadnim Glelim.

e Pracovnix Alzheimercentra je povinen wyiddat si souhlas klienta/klientky, pifipadné 23konného
2astupee & navizani kontaktu s jinym subjektemn a ke sdéleni informaci, tykajicich se jeho/jeff osoby,
pokud budou darnym subjektem vyZadany.

* Pracovnik Alzheimercentra je povinen vylddat si souhlas klienta/klientky, popfipadd zikonnéha
zistupce ke zvefejndnl jeho/jejich dat, napf. pro piipad prezentace kawuistiky nebo vypracovini
vyiadané zprivy k soudu (na zakladé protokoldmibo zprofténi miéenkivosti).

*  Pracovnik Alzheimercentra je pavinen vyZadat si Gstni souhlas kllenta/idientky, poplipadé 2akonného
2astupce k nahravani ¢i natddeni rozhovord,
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Pracovnik Alzheimercentra je pavinen vést evidenci o kllentele podle danych kategorii, stanavenych
nadfizenym pracovnikem, Viysledky této evidence poskytuje k daldmu statistickému zpracovani na
dravni MPSV CR, MZ CR, MSMT CR, MF (R, EU, ufaddm mistni a regiondini samosprivy, piipadng
dallim organizaci v dotalnim fizend, a vedoucimu pracovnikovi Alzheimercentra.

Pracownik Alzheimercentra je povinen nét zdkony a 2évazné predpisy CR, jako? | Interni pfedpisy
Alzheimercentra, potfebné pro vykon svého povoland a dodriovat je.

Pracovnik Alzhelmercentra je povinen se dale odborné vzdéldvat tak, aby byl zplsobily providét svou
praci kvalifikované.

Pracovnik Alzheimercentra je povinen chrinit svou profesni nezivislost a profesonalni objektivitu. Ve
wé Snnosd chipe Jsko nejuyltl hednotu rdravl, podporu kRBsnta/klientky korovoll Jeho/jep
samostatnesti 2 jeho/jeji socidlni zadlenéni.

Pracovnik Alzheimercentra ma pravo odmitnout klienta/kllentku, pokud by poskytnutim sluby doslo
ke stfatu zajmd.

Pracovnik Alzheimercentra ma prave odmitnout klenta/klientku, pokud si je vitddom toho, ie by 7
osobnich divod( neposkyt! nestranné a nezdviské sluiby.

Pracavnik Alzheimercentra ma prévo odmitnout klienta/klientku, pokud si je védom teho, Ie neni
kompetentni k feleni problematiky klienta/klientky.

Pracovnik Alzhelmercentra mad pravo a povinnost odstoupit od slufby, westlite v pribéhu price s
Idientem/idientkou zjisti, ¥o dochazi ke stfetu zajmd nebo se situace zméniia tak, e dile nem(ie
poskytovat nestranné a nezdvislé sluiby.

Pracownik Alzheimercentra ma vidy privo < vylidat konzultad nebo supervizi nad ramec stanovenych
internich avyidosti a pledpisd.

Pracownik chrani a podporuje vzdjemnou ddstojnost klientd a spolupracovnikd, respektuje znalosti a
2kudenosti jimeh, pravo na soukromi kakdého jednotiivee a ddvernost sdélend.

NeruZdifue ¢ mepudill s ng pfenusu Infonmacl, kleed by Cluveka mehly poskodit, esménic
zdiskreditovat, pokud prokazatelné nejsou porufovdna prava jedné strany.

Kritické pfipominky vyjadfule na vhodném misté a vhodnym zplsobem. Problémy jsou fedeny
vyhradné v rimci organizace.

Data a infarmace o klientovi poZaduje jen v piimé souvislosti pfi 2ajiifovéni nezbytné nutnych shufed.
Soéleni soukromych dat je mokné jen za souhlasu klienta & jeho 2dkonného zastupce. Vjimku tvofi
Jen situace, kdy by mohlo dojit k ohroZeni fivota &i zdravi datdich osob.

Pokud ma pracovnik pocit, 2e se néktery z klient(l k nému chovd nevhodnym zplsobem, konzultuje
tuto skuteinost se swym pfimym nadfizernym.

Pracovnik jednd tak, aby byla viem stejné poskytovdina pfiméfend a dostatednd péde a aby
nedochdzelo k situacim, ve kterych by klient byl znevyhodnén nebo neodivadnéné separovin,
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Pracovnik Alzhelmercentra respekiuje a podporuge pravo kaidého jedince na seberealizaci v mife, aby
sgutasné nebyla omegoviana préva drubwch osob.

Kafdy kiient je instrowdn a podparavin k jednéni dle sujch prdv a zdooved je obaznamen se swpmi
pevirmastmi wOdi sobé i seemu okali.

Pracovnik Alzheimercentra poddvd kentdm informace pfiméferym a  srozemitelnym zplsabem,
5 plilkédnutim k jejich komunikadnl drovnl,

Podpora |e poskytovana klientlim v takové mife, kdy jo jako podpora prokazatelngé nutnd a prijirmajici
stranou wnémidna jako potfebnd, §. nevyeolivid pocit zdvislosti, respekiuje intimite kBenta 8 jeha
asobni prostiedi

Prafesionalni odpovédnast pracovhiks ma piednest pied jeho soukromgmi zajmy, pokud nejde
¥ primé souvishosti o abrofend jeho Feota G dra.
Parads prisdit g kol

1. pravni a eticke rdsady,
2. prospéch klienta,

3. prospich profesiondla ,
4, technické pofadavky,

Pracovnik Alzheimercentra vede klienty (popd. ve spoluprdci se zdkonrymi zastupcl) kwbdomi
olpavednasti za sebe. Respekiuje klienta jako rovnocenného partnera se wieml obfarskymi pravy a
powvinnastmi, vietndé rodpovidnost 2a seé zdravi, chowvini, jednani a to s pfiméfenosti a ohledem na
schapnost rozhadovdnl danéha kliarnta,

Pracovnik Altheimercentra si je widom, Fe jeho nevidamast G subjektivni postoje a hodnoty (byl
zdanlivé podiodend dobrpm Gmyshem) mohou bt pfifino u nedostatecne nebo nekvalitni péce a ppdnd
prato tak, aby timte zpisoberm neshrozil zdjmy nebo potfely klienta (1. konzuliuje =eé zdsaby do
béindha déni klienta s swim nadiizerym, & wyudivd supsndze).

Iplsob odovovdni mezi pracovnikern a kllenty |e damy wzdjermnou partnerskou dohodow Meni
pfijatelmy asymetricky plsob osloveni dospéléha klienta [automaticke tyicini), pokud s klient tenta
pisab prokazaneingd nepfee,

Pracownik Alzheimercentra v pomidhajici profesi wufiva Supervize.

Pracovmik Alzheinercentra nedddd klienty o slufby, o nd¥ by béiné nepodddal [iné osoby, Zpdsob
komunikace & jedndni jsou vidy v souladu s abeoné platmymi zpdsoby slufného chodnl mezi lidmi.

Pracovnik Alzheimercentra spolupracupe s rodinou klienta v osobnim kontakty, informace podivi
citlivd, vlidné. PH jedndni navoruje pocit jistoty a bespedl. Respektuje kompetence rodinnébo
prisluinika a opatrownika , popf. daliich blizkych osob,y komunikad & vetaha j& jim oporau. Podparuje
kliertoen profiving a vyjddfeni osabnich pocit a nazord_

Pracovnik dbd, aby suwym jedndnim a svmi postoji nesywelal u klanta negativnl zmény v chowdni napl.:

Podubdéni — klamdni a oddalovdni nepliznivd zprédwvy, nebo snaha piimét klienta, aby spinil pfani £
alekavdni pracovnilea,

HEIMER"



{EIMER"

b) Zneschopfiovani — brinéni uiivatefi, aby vyufil své schopnosti, protole je pfi cinnosti olekavano
moiné rizika — napf.paliti s vodou pfi vareni daje, deldi Zas pii chizi po schodech, neumyti nadobl
v nejiepdi kvalitd apod.

c} Infantilizace ~ chovani se kdospélym osobdm s demencl jako k détem - poulivini zdrobnélin,
pouiivini pomicek pro détl - nerozbitné hrnky, détské &asopisy..

d) Zastrasovani ~vyhroZovania vzbuzovani strachu u klienta s cilem pfimét ho k poZadovanému jedndnd,

e} Stigmatizace - izolace klientd ve vymezemich prostordch domova nebo napd. zamezeni piistupu do
obchodu, aby nexdriovali nebo tam nello mnoho osob, nebo napf. podavéni jidla adlisrmym zpdsobem
nel jsou béing ravedend postupy mezi Bdmi,

f)  Ignorovand - mluveni o klientout v jeho pfitomnost, poby bovand se v soukromém prostoru kllienta bez
|ebo védomi & souhlasu, zasahovdnl do |eho soukromého majetku - uklizet napf, notni stolek,
vyhazovat .nepotfebnd vécl™, atd.,

gl Vnucovdni — chovani pracovndka, které nerespektuje kientovo privoe na vwybér a svobodnou volbu,
Natlak na klienta, aby d&lal to, co pracovnik povakuje za vhodné a prakti®téjsi — napi. ostiihani viash,
typ obledeni atd.

e) Ponliovand - pfipomindni kllentovl jeho handicap, odiénast, povinnost poskouchat &l jinak zvyraziiovat
jeho  nedostatednost”,

+ Pracovnik nefedf v pfitomnasti klientd problémy esobniho, provozniho a profesniho charakteru,

o Nepfipustné je rozhodavat o klientovi 2 pozice modi, tj. jakékoli nadfazenosti . Prioritou pracovnika
v pomdahajic profesi je zajitovini slufebd a podpory v souladu ¢ potadavky a potiebami kienta. Pomoc
je zalolena na vadjemném lidském vatahu a respektu. Cllem je dosaieni maximalni molné
samostatnostl kienta a jeho rovnocenné zadlefiovani do spoleénostl.

* Pracovnik Alzheimercentra & je védom, ie pouilvani restriktivnich opatfeni neni béfnou soutisti
rovnocenného vitahu mezi lidmi a jejich pouditi je zcela vjimeéné. Pro pouditi téchto metod jsou
stanovena jasnd pravidla, kterd vidy respektuji Bdskd priva.

*  Pracovnik nepouliva restriktivni opatieni dle svého uvaieni, ale vidy po konzultac s vedoucim
pracovnikem, socidlnim pracovnikem, hlawni sestrou, odbormym persondlem - pedagog, psycholog,
psychiatr a dalSimi zainteresovanymi osobami - napl. opatrovnik, osoba poskytugici podporu.

« Pracovnik Alzheimercentra se snaii (samostatnd nebo ve spoluprici s klienty, spolupracovniky €i
dal§imi zainteresovanymi osobami] progresivnimi ndvrhy oviiviovat socidini politiku a pracovni
postupy organzace tak, aby droved poskytovanych sluie b byla co nepeyisi.

Ve Filipove dne:

podpis zamdstnance; podpis feditele:



Piiloha 2 Ptepis rozhovoru

Dobry den.

Studuji magistersky obor socialni prace a jako téma diplomové prace jsem si
zvolila mezioborovou spolupraci v pobytovém socialnim zarizeni. Konkrétné se
zaméruji na mozna dilemata a konflikty, které mohou vznikat na zakladé jiného
uhlu pohledu dle profese. Myslim tim, Ze socialni pracovnik miiZze ke klientovi
pristupovat jinak nez napriklad zdravotni sestra a pri tom miiZze dochazet
K ur¢itym rozdiliim v nazorech.

Souhlasite, Ze se zucastnite v tomto smyslu malého vyzkumu?

Nebude Vam vadit, pokud vyuZiji nahravani, tedy aplikaci, ktera umoZiiuje pfimo
prepisovat slova na text?

Ano. To je v poradku.

Prosim Vs, jste tady v praci spokojena?

J& jsem spokojend, protoZe da se fict, Ze moje prace je mym konickem. Kdyz to tak
feknu, je to i mdj Zivot. Ovlivnilo mé to, Ze ja jsem z uplné rodiny. Zila s nami babicka,
ktera vlastn¢ da se fict, méla velky podil na mé vychoveé a ja jsem vlastné si ji dochovala
do jeji smrti do 94 let. Tak né&jak jsem si prosté ty stary lidi zamilovala, ze jsem k tomu
tihla. A tady jsem si prosté nasla tu moji parketu, kterd mn¢ absolutné vyhovuje.

Mam tomu vSechny, jak bych to fekla, jako podminky, které m¢ uspokojuji, pro moji
praci.

Ta cilova skupina seniofi, ale zaroven lidé s duSevnim onemocnénim, je vam
blizka?

Pro mé je zéklad jako senior, kiehky pacient. A to jestli ma Alzheimerovu chorobu nebo
je prosté jenom stary, kdyz to tak feknu, mi viibec nevadi. Jo, protoze ja v tom rozdily
nehleddm, samoziejme jsou v tom rozdily, ale ja je v tom nehledam!

Je to ¢lovek, kteryho si nesmirné€ vazim, a takhle meé to prosté nechodi v hlavé.

TakZe primarné vychazite, erpate ze svého Zivota, z détstvi a vychovy a co jste
zazila.
A mam potiebu to jako vracet.

A jak k tomu pridavate zdejsi zafizeni, organizaci? Co Vam ta organizace miiZe
nabidnout? Nebo by mohlo byt néco jinak?

Ja to mtizu srovnat, protoze jsem pracovala v domové dichodcti, Klasicky statniho typu.
A ted teda vsoukromém, kdy ten je se zvlastnim rezimem. Hrozné¢ mé to tady
uspokojuje, Ze t€ém lidem je dand, mizu fict, vysoka péce. Je tady dostatek persondlu a o
ty lidi opravdu hezky postarano a ja mizu byt sou€asti a i svym zpisobem rozhodnout a
zachytit, pokud by se n¢kdo choval $patn¢ nebo by byl nedostatek materialu nebo
néceho jiného, okamzZité to mizu zménit. A je mé vyslySeno!



KdyzZ jste tedy zminila, Ze néjaké kolize mohou nastat mezi pracovniky, tak jak se
to Fesi?

Takze samoziejm¢, vzdycky se to feSi prvni, s tim pracovnikem se promluvi. Co se
déje? ProC se to déje? Jestli vibec se to stalo, ovéfit to. Nikdy nemiizete n¢koho
napadnout, aniz byste nem¢la dikaz. Musite se zeptat. VétSinou vSechno prameni z jeho
tieba nestésti, co ma doma. Muze byt z neznalosti. Takze velky duraz je i na to dobie
toho zaméstnance zapracovat a potom teda samoziejmé s nim hodné provadét
rozhovort, aby jsme o tom ¢loveéku védéli, aby jsme mu jesté vic neublizili nezli on by
vlastné vypotieboval.

TakZe vy mate moZnost mluvit s kaZzdym zaméstnancem?

Ano to je v realu mozny. Co ho trapi, co on potiebuje...

Novy clovek, ktery k nam pfijde, mize pfinést obrovsky pfinosy pro nas. My uz jsme,
jak se fika, profesné slepy. Takze pro nas ptinese jiny uhel pohledu.

Jo, takZe to nas potad jako obohacuje, Ze mi tohle to respektujeme.

A stava se, Ze by mél nékdo jakoby diametralné odliSny p¥Fistup, thel pohledu,
které tato organizace neni schopna pojmout, respektovat?

Ano, stane se. To je tak, ze ten ¢lovek to psychicky nezvladne.

My jsme vlastné v dnesni spole¢nosti ... je trend byt mlady, krasny a Gispé$ny, a pokud
znaji staryho ¢loveka, tak je vidi jen nafoceny akorat stary ruce na fotce a takovou tu
roztomilou babicku, ale uz nevidéji vlastné to, co se miize za utrpenim stat. Takze ten
¢lovek to nezvladé a odchézi.

Tak to je jedna mozZnost - oSetiit to odchodem, kdyZ opravdu neni jina cesta.

Ale jak na tom pracovat pravé v pripadé, Ze by chtél zustat?

Hmm, je mu tfeba, dam ptiklad, Spatné od zaludku, protoZe nesnese ....

Tak samoziejmé s tim ¢lovékem se pracuje, protoze na vSechno se da zvyknout, Takze
se ten ¢lovek prosté hned nezapoji az do takové obtizné prace, do té€zkych piipadu.
Takze pomalu toho ¢lovéka se vtahava. ... az to téch piipadu, jde o jeden tyden.

V ramci mezioborové spoluprace, kdyz by se vyskytly néjaké konflikty v ramci
tohoto tymu, jak by se ieSily?

Miize se stat, samoziejmeé.

Takze u nas existuje supervize, kdy vlastné pfijede supervizor.

D¢la s tymem. Je to zhruba, tak asi o deseti lidech, ty lidi se maji moznost samy
poskladat. Je to skupinova supervize, Ze jsou tfeba Ctyfi skupiny lidi a on na to ma
urcity ¢as. Takze oni védi pfesn¢ obdobi od do, takze vlastné si ten problém vytahnou
na svét. Oni si vyfikaji vlastné co/proc a co je k tomu vedlo.

Dnes vétsina jakoby neshod a nesvarti je v tom, Ze jsou ti lidi nepochopeny mezi sebou.
Takze oni si to vyiikali a hodn€ véci se da srovnat.



Potom existuje i to, ze ten pan supervizor on tady u nas ubytovany, tedy ne u nas pfimo,
ale tady v Caslavi, takze tady mtize byt déle a i po pracovni dobé on da individuélni.
Pravé jako psychoterapie, jako takovy pohovor, kdy miizou ti zaméstnanci pravé se
svym soukromim problémem pfijit.

A zéklad je ten, ze pan doktor k nam chodi pies deset let a mizu fict, ze to perfektné
klape a mozna no osm let nebo tak n¢jak a nikdy se nestalo, ze on by ten problém ve
skuping, Ze on by ho fekl, prosté jako na vefejnosti. Anonymita je tam zachovana. Proto
ti zaméstnanci se na n¢j radi obracej a nestava se nam, ze by fekli ne, ja tam prosté
nepujdu.

Taky se nam stalo, ze fekli, ze neptjdou, ale pijdou jenom k nému soukromé.

A pak az tfeba $li na tu skupinu, pak méli davéru.

Tak to ndm hodn¢ pomaha.

Potom mame hroznou vyhodu ve vedeni, co se tyce pani feditelky a pani vrchni.

ProtoZe mi fikdme, Ze naSe pani vrchni to je naSe mama. Opét zase, zaméstnanci maji
problém doma, cokoliv, pfijdou .... feknou a ..... sluzby se daji pehodit. Jsou to Zensky
od malych déti, probihaji rozvody, problémy na béZicim pasu, co si budeme vypravovat
... Ono kazdému neni ouve;j.

Jak se tedy Fesi tyto problémy?

Resi se partnerskym a dialogicky piistupem a ne direktivné ze strany vedeni - takovéhle
jsou piedpisy a pies to nejede vlak. Samoziejmé& jsou ptedpisy, které se musi
respektovat, ale dilezity je prave ten rozhovor, trpélivost.

Ale nemiize byt nekonecny. Pak samoziejmé& mulze pfijit financni postih, protoZze mame
standardy, kterych se musime drzet a hlavné co.... prosté musi byt n¢jaky mantinel.

No ale jakmile i ptes to upozornéni, ten rozhovor, pak ten ¢loveék by nerespektoval, tak
samoziejme je finan¢ni postih. No a pokud nedejboze, Ze by se stalo, Ze by bylo néjaky
hrubé zachazeni s klientem, tak to je bez rozhovoru, to prosté nejde a ¢loveék jde na
minutu. Prosté to nejde.

A to nemyslim, feknu ... ze kdyby né€komu jako praskly nervy ... neni to mozZné
omlouvat.

Tohle nejde.

Jo, pokud by byl vyhotelej, tak samoziejmé musi 1ékaii. Ma pravo na neschopnost.
Tedy nam se to jeSt¢ takhle nestalo, Ze by teda doSlo k fyzickému ubliZeni. Ale Ze
vyhoteli, to se stalo .... a odesli a uz se nevratili. Ale to bylo po sedmi letech prace
zhruba. Je to zde naroc¢ny.

Jak dlouho jste Vy osobné zde v tomto zaiizeni?
J& jsem zde 11 let.



To je dlouha doba. Mohla byste pocit'ovat néjaky symptomy vyhoieni. Co vas
motivuje, abyste tuto praci vykonavala dal?

Takhle, pro mé je zaklad, ze mam dobrej kolektiv. Mam vyborny kolegyné, s kteryma
jsem v kancelafi, to je pro m¢ zaklad. A co se ty¢e, kdy pominu tady tu prace, tak mam
dobry zazemi. Décko méam velky a mam hodnyho manzela, ktery mé vzdycky v tomhle
podporoval. Takze doma ve stresu nejsem, abych si to nosila do prace. A pokud mam
n¢jaky stres, tak si o tom s nim muzu popovidat. Jo, takze to neni jenom manzel, ale
sestra 1 Sirokd rodina...

Mluvila jste o standardech. Vy osobné je vnimate jako pozitivni nastroj? Je dobie,
Ze byly zavedeny anebo je spiSe vidite jako néco negativniho, omezujiciho?

Ja to vnimdm pozitivné. Protoze, kdyz pfijdete jako novy pracovnik, tak je to takova
kuchatka, navod, jak to mate piesné délat. A pokud vy k tomu pfistupuje takhle, tak
nemuzete délat nic Spatné.

Je to pro ty nové zaméstnance... rychleji se zapracujete. Ja nefikdm, Ze novi
zaméstnanci méd vSechno znat. Musi to postupné vSechno piecist. My s nimi délame
hlavn¢é pohovor, Ze se presvéd¢ime..... Jednak vidim, jak pracuje, protoze s nim jdu
pracovat a jednak tady mame rizné pohovory potom pfijeti, ze si jej mohu
vV uvozovkach vyzkouset.

Pak mame provozni schiize, kdy pani vrchni ndm dava testy - tii jednoduché otazky,
které se tykaji standardl a socialnich sluzeb — abychom si to ozivily. Neni to na zadné
znamKy nemame z toho stres. Ale jsme radi, protoze mi to porad sly$ime, opakujeme si
to.

Takze je to dobra véc.

Ale zase odsud posud, musite mit selsky rozum, protoze kdyz nastane situace, kdy vy se
musite rozhodnout jako zdravotni sestra a napt. podat prvni pomoc, zahajit resuscitaci a
podobné, to uz mate tak zazity, Ze to prosté uz jde sama, protoze to jsou zaklady prvni
pomoci, kterym jsme se ucili na zdravotni Skole. Takze v tu chvili vy musite toho
Cloveéka zajistit, ozivit. A jediny kdy Jako nemyslim na standardy, kdyz to tak feknu. I
kdyz mame piesné postupy.... ale to je ve m¢ zakddovany.

Ceho si vaZite na spolupracovnicich?

Ze jsme dobry kolektiv. Co dobie vnimam, co mé déla dobie, je to Ze nerozlisujeme
postaveni, nepovySujeme se na sebe. NefeSime pozice.

Takze u nas jestli je to zdravotni sestra nebo jestli je to vrchni sestra, jestli to pani
teditelka, jestli to provozni zaméstnanec, pokud méame néjaky problém a potiebujeme
pomoc s klientem, tak prosté klient je na prvnim misté a vSechno jde prosté stranou.
Takze to se meé hrozné libi. A vlastné nékolikrat za ty roky jsem si to opravdu zazila, ze
jsme méli tady rekonstrukce a Ze pani feditelka nam za pomoc do piimé péce. A to je
prosté hrozné vzacné. Je to malokde, Ze si neSlapeme po hlavach. A my jsme hrozné
radi, Ze to takhle mame. Protoze ono co je tam platny, Ze mi jako pecovatele a zdravotni
sestry budeme mit v potadku klienty, jako obleceny a spokojeny, kdyz vy sem jako



navstéva prijdete a ucitite mo¢, zépach a uvidite Spinu. Pfijdete, date si obéd a on
nebude k jidlu.

Tak co si feknete. Bude to divny. ProtoZe mi totiz bez téch uklizeCek a pana kuchate byt
nemizeme. Takze my si téch lidi musime vazit. Zrovna tak jako, ze mi jako sestry
rozdame 1éky. Nikde se na nikom tady nepovysSuje. A to je piijemny.

Vy osobné, kdyz jdete do provozu, tak se tam necitite jakoby navic ... Ze tam
nepatrite?

Ne, ne.

I kdyZ nam n€kdo vypadne, tak ja jdu rdda do provozu .... rada jdu do piimé péce. My
mame de facto na 7 lidi jednoho zaméstnance a kdyz ndm nékdo nepftijede do prace a
vypadne, tak m¢ je lito téch lidi ... jak téch zaméstnancti, protoze maji pak lidi navic,
maji vice prace, ale jeste tu kvalitu péce chci podrzZet, takZe jim jdu pomoct a pro mé ten
papir pocka, ja si ho dopisu. I kdybych tady méla zistat dyl, ja si ho dopisu. Ale taky
vidim, ze ty moje kolegové si toho vazi, Ze ja tohle to udélam. A kdykoliv po nich néco
chci, poprosim je, tak oni mi to okamzité¢ jdou a pomtzou. A pak tady miazu i lepsi
argumentovat, kdyz maji n¢jky pozadavky. Znam tu praci, vidim jim pod poklicku.

Ale jsou useky, kam bézné¢ nechodim, kdyz by byl vypadek. Napi. kuchyné a montaz,
technika .... Ale tfeba se stalo, ja nevim vidim, ze n€kdo znecisti podlahu, kdyz to
takhle fekl, tak u nas neexistuje to, ze chmatnu po telefonu a budu volat uklid.

Musim mit vZzdycky na paméti, Ze nejdiiv ja to utfu, protoze nez by uklid pftisel, tak se
tam nékdo sklouzne a zlomi si nohu, at’ je to klient nebo personal. Takze opét zase v
uvozovkach to nejhorsi uklidime .... je to v naSem z4jmu. Jsme takhle nauceny.

Jak vnimate systém? VaSe zaFizeni neni Gplné samostatné, ale patii do néjakého
konsorcia. Nevim bohuzel, jak se jmenuje .... Vnimate jesté tu vyssi nadiazenost
néjakého statutarniho zastupce, co je nad pani Feditelkou? ... jestli vas direktivné
ridi?

Jisté, ale ja to nevnimam jako .... je to uz hodné ekonomicky postaveny nahoru, to tam
musi byt tento ekonomicky usek. Ale my mame nad sebou, takzvany metodiky
zdravotniho tseku i socialniho. Takze ty k nam sem jezdi. Jako vniméam, ani nechci fict,
jako svoje nadfizeny, moje nadfizena je pani vrchni a potazmo pani feditelka.

M¢ nikdo jakoby neukoluje. Takhle pokud dostanu tkol, tak to dostanu tady od pani
teditelky a pani vrchni, ale oni to dostanou asi ty tkoly z vys§iho vedeni. Ale nas nikdo
nepretéZuje vic, nez je nezbytné nutné.

Nevnimam to direktivné ... néco zkratka musi byt, protoZe je to tak obrovsky kolos, ze
to musi prosté byt. Ja to vidim jako dobfe nastaveny.



Vidite nebo mate néjaky rozdil v pristupu ke klientiim, myslim tihel pohledu pravé
na tu péci nebo i standardy apod., podle profese? Myslim pristup dle socialniho
pracovnika, pracovnika v primé péci, zdravotni sestry ...

Vite co, ono to je zalezi na tom ...ja jsem asi nastavena jinak, jsem ze star¢ skoly. Ja
totiz moc dobfe neumim rozdélit zdravotni a socidlni slozku, to je pro mé zaklad.
Protoze ja kdyz budu mit pacienta, jako zdravotni sestra budu mit pacienta, ktery prosté
nebude mit teplotu, jak se fika bude zdravy a v podstaté nebude pro mé klient, ja jakoby
nebudu mit v praci jako zdravotné .... ale ten Clovek bude socialné na tom Spatn¢, takze
bude smutnej, bude roztrhany, jako oSaceni, nebude mit hygienicky pomucky, nepojede
nikdy na zadny vylet, tak ten ¢lovék bude smutny a de facto bude depresivni a dostane
se do té nemoci a on se dostane do deprese, az k tomu 1ékati .... A pak nastane problém.
Ale kdyz je ze strany socialni o n¢j hezky postarano, nékdo ho vozi na vylety, méa denni
rezim takovy, ktery tomu klientovi je pfijemny, na kterém byl zvykly, tak potom ani
nepotiebuje 1ékate... a tim padem se celkové o né&j snadnéji postarame. Takze ono je to
porad ruka ruku myje.

Takze si to jakoby hliddnim a vnimam, jak ten socidl je straSn¢ dilezity ... takze
upozornim socidlni pracovnici .... protoZe ja spolupracuji s psychiatrem, konzultujeme
a on fekne, ja 1ékove nevidim nic, co by tam prosté jako bylo Spatné. Podivejte se na to,
(sami se s doktorem bavime) ... co ma rad, jak tohle ..abychom ho vtahli ,,do Zivota“
.... nebo zavolejte rodiné ... a uz to jede ... ergoterapeutky, osetfovatelky, prochazka ...
zvifata, jestli ma rad, aby sem dosla canisterapeutka a uz to jede ... abychom toho
¢lovéka zabavili, aby on védél, Ze vlastné neni sam.

Toto neni zdravotni slozka, ale ta socidlni, ale je potfebnd pro zdravotni pohodu. Ja na
to upozornim socialni pracovnici ... a je na ni, aby to zafidila. Nezasahuji do toho. Ale
jdu se podivat, jak ten ¢lovek se jevi. Porad neni mi Ihostejny. Potad jej vidim, jdu se
podivat na ty ergoterapie ...

Socialni pracovnice zjistuje, tfteba pii pfijmu nebo roding vola, déla biografickou
anamnézu. Z toho mi vychazime, co mél rad ... a my jenom to dodrZzujeme,
respektujeme.

JenomZe samoziejmé obsah je maly, protoZe je to pofad jenom par vét na papife a ten
¢loveék, kdyZ uz u nas zane Zit, tak se mize zacit jevit jinak ... potfebujeme vice téch
informaci, proto volame roding. Ale to dél4 socialni pracovnice.

NemiiZete prosté Cisté rozdélit to je zdravotni a to je socidlni. A to je tady to hezky.
Upozornim na néco, ale nepiebiram kompetence jiného pracovnika, v takovémto
ptipadé.

Jde o to, Ze by ona pfestala mit prehled. Musi znat ty klienty zrovna tak jako
zdravotnice, musi védét, co mu poskytujeme.

Ohledné smé&Fovani sluzby pocit'ujete néjaké neshody? Ze to vnimate jinak? Napf.
Ze by ta sluzba mohla byt rozsifena nebo uzZsi ... nebo néco jiného?

Takhle, my mame kapacitu 95 luzek. Pro mé¢, kdyz vidim jaka je poptavka, tak
samoziejmé vidim, ze by té€ch lidi potfebovalo.... jako obecné téch zafizeni vic. Ale co



je, ze neni kde vzit ten personal. Protoze vycviéit si dobife personal, aby u téhle lidi
mohl byt, je straSné prosté tézky. A to se nedd naucit, ty lidi to musi mit prosté v sodé.
Jako ono se vSechno da naucit, ale hlavné ten ¢lovék to musi mit v sobé€. Prvni krok je,
to mit v sob¢.

Je to hrozn¢ tézké, ja vnimam, Ze té€ch zafizeni je malo.

A co jeste je, ze tieba my tady mame ... pro me tohle je strop v poctu klientd.

Ja bych si pfedstavovala tieba 45. Samoziejm¢ jde o péci, ale taky jde o to se jim
vénovat. Ale aby ty lidi byli jako .... A zase rozdélit je na 20 a 20. Jde o ty klienty.
ProtoZe kdyZ mate hodn¢ klientii v zatizeni, tak jako nevim jak oni to dobte vnimaji.

Ze uZ je to hodné institucionalizovany, Ze uz to neni rodinny.

Tyhle lidi potiebuji v§echno rodinného typu.

Na druhou stranu toto zafizeni neptisobi dojmem instituce. Mame to rozdéleny po
skupinkach. To zachovavame. Je to jedine¢ny i tou budovou.

U nas to jde, proto jsme to dokazali, Ze to neni ta klasicka ,,nemocnice®. To je pro nas
strasna vyhoda. Potom ty lidi jsou daleko klidng&j$i a neni potieba je zaléovat, jako
myslim tlumit. Nebo hodné antidepresiv a takovy. Protoze ono zadny 1ék neni
vSemocny, kdyz mate neklidnyho pacienta, 1€k vam .... ja bych volila 1ék az na
poslednim mist¢.

Tady je ted’ potieba to socidlni ... zjistit, co tomu klientovi vadi...co se déje - neni
tieba on nestastny Vv ty velky skupiné ... jak zil, m¢l viibec rad spole¢nost ... vyhovét
tomu klientovi. Sednout si s nim ... ma viibec rad doteky ... jsem ja v bezpe¢né zo6né
pro n¢j ... nebo jakoby takovy kritéria, kdy vlastné musite vnimat toho ¢lovéka a on se
zklidni!

Vase cilova skupina klientii je vice nemocnd, miiZe dfive umirat. DokaZete to
v§echno, co jste popsala, zjistit a zajistit?

My muizeme sbirat ty informace, mame dlouhodobé, nékteti jsou u nas od roku 2008.
My se s nim dokaZeme sZit. Jsou na nas hodné navazany.

Reknu vam jak ...... poznaji nas uplné bezpecné, pokud ja piijdu v nasem tricku, pokud
mi takhle tam u n¢j budeme a pfijde .... vedle mé bude stat dcera nebo né€kdo z rodiny,
tak uz ten ¢loveék nepozna toho ¢loveéka z rodiny, ale dava ruku mé. Ale v momente,
kdyz ja tteba jdu domu a mam civilni obleceni a jesté se jdu tieba s nimi rozloucit, tak
uz na mé nedavaji ruku. Uz zase davaji prednost sestii¢ce, ktera ma to tricka.

Takze oni nas poznaji. Jednotny ubor jim hrozn¢ pomaha. Kdyz jezdim s klienty jako na
1ékatské vyjezdy a jakmile bych se vzdalila, tak oni jsou nervozni a prosté nesmim se
vzdalit, 1 kdyZ jsou tam taky zdravotni sestry, ale v jiném obleceni. A oni vnimaji ty
nemocni¢ni jinak. A hlavné ten jiny pfistup, toho i hlasu, jak my jsme na né zvykli ...
vime, jak na koho. Vime, zda dobfe slysi, Spatn¢ slysi... VétSinou kdyz jdete nékam k
sestficce do ordinace a ona vidi staryho ¢lovéka, tak ma tendenci na n¢j mluvit nahlas.
Ale ten nas klient se boji, on slysi dobfe. Ale ta sestficka neni zl4, jenom prosté vidi
staryho clovek, tak si mysli, Ze neslysi. No, ale uz je problém.



Ten ,,ubor* mate jak dlouho, od kdy to mame takto zavedené?
Tento ubor mame od zac¢atku naseho zafizeni.

Rikala jste, Ze jste pracovala i nékde jinde a navitévujete zdravotnictvi (jako
nemocnice). Nékde jinde se s takovymto stylem oblékani setkala? Ono je to takova
vaSe kultura, jakoby i kultura organizace?

Kdyz jsem pracovala v normalnim domov¢ diichodl, tak tam jsou klienti, ktefi vas
bezpecné vidi. Jsou orientovany mistem, Casem a osobou. Ale tady ne. Tady ty klienti,
s kterymi ja jedu, ty nejsou orientovany ani mistem, ani ¢asem, ani osobou. N&kdy
jenom casem a mistem. Takze jen ubor je hrozné dulezity, oni se ,,napasuji‘ ke mn¢.
Jesté to umocnim tim, Ze toho ¢lovéka znam a vim, jak médm na né&j mluvit. Zda mé rad
klid, nebo zda potfebuje mluvit hlasitéji. Zda ho uklidiiuje ho houpani, protoze s nim
takhle za¢nu houpat, jako konejsit, nebo jestli ho za¢nu hladit po ruce, anebo jestli vedle
n¢j sedim a prosté jenom cejti moji piitomnosti.

Mate moZnost néjak ovliviiovat poslani vaSeho zarizeni a zpétné to, co se déje
vV provozu? Vnasite do Vaseho zafizeni néjaké nové vize? Co ostatni pracovnici?

Urcité. Déje se to, Ze vlastné mame néjaky standardy nastaveny, ale miize se cokoliv
kdykoliv stat. Vzdycky se muze stat, Ze piijmete klienta, ktery je ktery upln¢ odchylka
od normalu. TakZe samoziejmé hned se uvédomi vrchni sestra.... ta zase uvédomi
metodiky .... A nebo mame uz zkuSenosti, protoZe se to stane v jiném zafizeni ..... a oni
zase oslovuji nas, jestli nemame zkuSenost stimhle, jak tohle délame.... takze

pfedavame i zkuSenosti do naSich dcefinych vlastné zatizeni.

Jak mate nastavenou spolupraci s ostatnimi subjekty napf. s doktorem?

Takze spolupracujeme hlavné s psychiatrem, neurologem, obvodni 1ékarka sem jezdi,
chirurg sem také jezdi. Mohli by se chovat nadfazené, protoze to jsou lékafi, tedy jaksi
profesné postaveny vi$ ..... ale nedéje se to ! Nemame jediny problém. Absolutné
kolegialng. Diskutujeme. Ugastni se porad nebo kdyz mame vegirky ...Ba naopak nam
pomahaji jako jinak. Pokud néco je zaméstnanciim, tak dokazi pomoci i jim. Takze
nemame absolutné problém. A vibec i s ostatnima doktorka, at’ je to ocni lékatka,
diabetologie ....kam dovéazime klienty, Mé&stskd nemocnice v Caslavi, velice dobie
spolupracuje.

My nemame problém, opravdu ne.

Ale fekla bych, Ze je to potad o lidech. My jsme si museli ty vztahy vybudovat. Oni
museli poznat nds, my zase je. Protoze opravdu s naSimi klienty, fakt je to tézky, kdyz
oni je dostanou jako k hospitalizaci nebo po hospitalizaci ....

Prosté je to o domluvé a né o direkci. Oni volaji, radéji se teba, co s tim klientem pfi
hospitalizaci... nebo Ze ho vraceji .... ja nevim, abychom jest¢ dohlédli.... na co si
mame U n¢&j dat pozor. Takze opravdu spoluprace vyborna. Musim fict, Ze jo.



Z toho, co jste iekla. Je néjaky zasadni rozdil v pristupu v ramci dle profesi ...
pristup ke klientovi?

Zasadni rozdil jsem nezaznamenala ...... kdyby nékdo vylozené pracoval uplné jinak
(tfeba Spatn¢), tak by tu nemohl byt. Vyfesili bychom to na poradach ....

Vite co ... on by ten ¢lovek .... ani by to nevydrzel.

Protoze zase ty kolegové, ktery tady jsou, tak to jsou lidi, ktery kterym jde o ten dobry
zivot téch naSich klientii a oni nechtéji mit mezi sebou nékoho, kdo by prosté nékomu
skodil.

Nebo vemte si, kdyz nebude stacit v praci, prosté bude pomaly, absolutné Gpln¢ pomaly,
tak taky tady nevydrzi. To nejde, protoze Vy nemuizete za néj neustale suplovat.

Rikam, t&ch 7 klientdl by pak bylo bezprizornich, okamzité se ten &lovék najde a pozna
Se.

Rikala jste, Ze jste zde 11 let. Pozorujete néjakou fluktuaci zaméstnanci?
Samoziejmé je fluktuace zaméstnancii. Nékdo vydrzi 3 roky, nékdo 7 .... M¢li jsme
taky tady kolegyni 10 let tady byla a odesla. Tady tieba n€kdo odejde za mésic, za pul
roku. Stane se to, prost¢ to nezvladne. Hodné se to stava tfeba, ze se presté¢huje, jo. To
je takovy, ale i tohle se stane, Ze to prosté nezvladne.

Jak jsou zarizené smény? Jakou ma vase pracovisté pracovni dobu?
Zatizeni ma dv€ smény, denni a no¢ni. Jinak to nejde.

Vznikaji zde néjaké problémy? Piepracovanost? MiiZze byt u nékoho naruseny
biorytmus?

Mame kratky a dlouhy tyden. To znamend, Ze v tom kratké chodi dva dny a v dlouhém
je vlastné 5 dnti. Nékomu to vyhovuje, nékomu samoziejmé ... pro né€koho je to t&€Zsi.
Ale zvyknou si. Miazu fict, Ze ranni smény jako mam ja..... no ja to miZu porovnat,
protoze jsem 15 let smérovala .... tak na rano pro mé to bylo horsi, kazdy den. Nez
kdyz jsem chodila na ty smény. Ale pravé Ze je tam ... nejhorsi kdyz zacne obdobi
chiipek a ted’ téch lidi je malo, musi se to suplovat. Vy nemuiZete nikomu dat sluzbu
navic v tom dlouhém tydnu, takZe ta sména je oslabena. Tak to je problém, sména je
pfepracovana. To je horsi.

Ale celkové je to o tom nastaveni ¢loveka, zda je schopen sménovat. Protoze mate lidi,
u nichz absolutné neni mozny, aby sménovali.

Je pravda, ze tady méame tfeba zaméstnance, ktery uz tady pracuji delsi dobu a
onemocnéli (dam priiklad tfeba cukrovkou) a cukrovkou ve smyslu, Ze si musi aplikovat
inzulin, takze lékaf nedoporucuje nocni. Takze jsme jim vysli vstfic. TakZze jsou
vyjimky a je to vaznych duvoda.

Tteba nekdo zde mlize pracovat tieba 10 let, velmi mu za¢nou smény vadit, miZe u néj
hrozit syndrom vyhoteni, ale praci ma potad rad. Tak je mozné ji nabidnout pfechod
pouze na denni smény. To je mozné.



My se ptame. Vzdycky kdyz ten zamé&stnanec chce dat vypoveéd, je to nas dlouholety
zaméstnanec, vzdycky je s nim rozhovor s pani feditelkou a ona se pidi, co se mu stalo
.... co pro n¢j mizeme ud¢lat. Stane se, ze toho kategoricky musi nechat, musim zménit
uplné praci. Ale taky se nam stalo, ze nam zm¢énila pani zaméstnani. A asi po dvou
letech se znovu zase vratila. Odpocinula se a navratila se. Takhle se nam to stalo u
neékolika zaméstnanci, Ze se nam vratili. .... Mozna se jim styskalo... No, on je vSude
chleba o dvou kiirkéach.

Jesté se zeptam. Zminujete kolektiv, dobré klima. Mé k tomuto evokuje finan¢ni
ohodnoceni? Asi neni na prvnim misté ... Tak jak to vnimate Vy osobné?

Ono je to kapku jakoby na misce vah. Kazdy ¢lovék chodi do prace, aby si vyd¢lal
penize. O tom zadna. Kazdej bysme chtél vic. Jenomze ono kdyz si opravdu ¢loveék (jak
se fekne) sedne, tak ono dostanete pfiddno a za dva mésice byste chtéla znovu ...
protoZe to je norma, to prosté nikdy clovék nebude spokojeny.

Ale muzu fict, Ze tady je strasné dilezité, asponl ja to tak vnimam, kdyZ prosté to vedeni
fekne: fajn jsme radi, ze t€ mame. Ocenéni jin¢ho typu je moc dilezité. Nebo mame
vecirek a fekneme si: a ma to cenu... kde bysme se takhle pobavili? Pochvala v praci je
znat.

V praci, my mame takovou ¢tvrt hodinku odpoledne, kdyzZ se sejdeme vSichni, fekneme
si, co se nam povedlo / nepovedlo. Kdo je smutny z klientt, jaké zdravotni problémy ...
osobni vnimani kazdého zaméstnance. Ono je to pracovni i rodinné. Ale kazdy si tam
mize fict co a jak se déje. Protoze vemte Si, ja nemizu byt v§ude ani ta pani vrchni. My
potiebujeme tu zpétnou vazbu. Ty nase oSetiovatelé, to jsou ty, které my potiebujeme,
protoze bez nich by nebyl tady nikdo. To prosté tak je. Takze oni vnimaji nejlip, Ze jsou
v prvni linii s téma pacienta. TakZe pravé je potfeba jako s nimi mluvit a jim dat
moznost ... pochvalit je fict: hele je nas dneska malo, ale povedlo se nam to.

Ale samoziejmé, druhy je to, aby to vedeni vzalo v potaz, kdyz jsou odmény tak jako jo
dat.

Ale prost¢ prvotni je to zazemi, ten kolektiv. A ja to tady vnimam jako dobre.
Nespokojena nejsem, to bych tu nebyla.

Jak napiiklad funguje vzdélavani, profesni rozsifeni kariéry, zvySeni kvality
¢lovéka, osobné jako €lovéka kazdého zaméstnance?

No tak my mame néjaké ty hodiny. Jako zdravotni sestry se vzdélavaji sami, jezdi tieba
na Skoleni. Jo takovy, zaméstnavatel tfeba d4 moznost, Ze si miizeme udé¢lat kurz tfeba
pfevazovani ran, nebo necévkovani. Takovyhle je to de fakto. Vklada se tim do téch
zaméstnancl, Ze to mizou tady vykondvat a nemusime ty lidi nikam ptevazet, kdyz to
takhle feknu. Pan doktor sem chodi, takze nas instruuje, jak to mame .... Ze to vzdycky
jako naordinuje a my vlastné tu praci pak délame. OSetfovatele maji povinny to
vzdelavani, 24 hodin za rok. No a to zajiStuje socidlni pracovnice, ktera hlida pocty
téhle téch hodin a i naSe vedeni vlastné¢ nam zajistuje tohleto povinné vzdélani. Ale



jezdi tam i zdravotni sestry, ktery to sice nemaji povinny, ale je fajn aby to také slySely.
Tam se mizou opakovat standardy, rizné ... co je nového ...

Zminujete socialni usek a zdravotni, co technicky usek?

Ten ma uréity taky $koleni, kuchafi maji taky svoje $koleni. Uklid se tfeba zadastiiuje i
naSich téch socialnich. Protoze tady jde o to, ze mame lidi, u kterych se provadi bazalni
stimulace a maji tak zvany inicialni dotek. Ten inicialni dotek je, Ze neZ vejdete ke
kazdému u nas klientovi, tak zat'ukate samoziejmé na dvefe, Oteviete, pozdravite .... ale
ten Clovek je tieba nevidomi, neslySici... takze je napsano, Ze inicialni dotek je na jeho
levém rameni (tfeba, davam ptiklad, jo). Takze ja k nému pfijdu, polozim mu ruku na
levé remeno. At je to uklizecka, at’ je to udrzbar, oSetfovatel ... vy vlastné toho ¢lovéka
uvédomite, ze nékdo v mistnosti je. To se musi, jinak ten ¢loveék se jinak boji. Vezméte
si, Ze byste nevidéla, jenom slySela a slysite zvuk a ted’ nevite, co se d&je. Ne ten klient
je neorientovan, zmateny ...

Takze je potieba, aby k nému Sel a zahajil, vlastné upozornil, Ze s nim né€co bude néco
dit. Takovéto §koleni musi mit v§ichni, uplné cely barak. To si to si délame sami.

Ale pravé, Ze na Skolenich, které jsou jakoby certifikovany, tak na to nas upozoriuji, ze
to takhle je. A my uz si pak Skolime dal svoje zaméstnance, abychom tam nejezdili
vSichni.

A vSichni tady pak mame testy, abychom neustale véd¢li, co jsou to standardy, jaka jsou
prava klientii? Jo, jaky ten klient sdm ma pravo. Takze de facto vSichni zaméstnanci
jsou informovani o naplni prace nebo povinnostech ostatnich — socialni, zdravotni,
technicky ...

Napadava Vas néco, co byste sama za sebe chtéla dodat?

Javidim .... ale to je spiS jako povSechnég, systémove ...
Celospolecensky je Spatné ta spoluprace. Jak nam sem chodi uz ty rodiny, kdyz feknu k
pobytu ...

Tak ja od nich slycham to ... protoze ja se pii pfijmu se ptam: kdy byl prvni zachyt
vyskytu demence? A tfeknou mi: pred péti lety. A ja se zeptam, jak se to projevilo? Ted’
mi feknou n&jaky zivotni ptibéh, ktery je strasny. A ja fikdm, no a co jste d¢lali, byli jste
u lékate nebo to? No byli? No, ale my jsme maminku ... . No ja jsem volala doktorovi,
ale maminka prosté .... jsme ji nemohli dostat d doktorovi ..... coz je jedna z kritérii =
néco se déje! Ale ten 1ékat neptiSel do domdacnosti! Takze rodina nepoucend, absolutné
nevi prispévek na péci .... kdyz ano, tak to si zjistili, prost¢ nékde na vasich uradech,
ale od 1ékaie ne. Nula, nula, nic.

Velky moznosti vidim v tom obvod’akovi. A za dal$i co — neposle ho ke specialistovi.
Specialistii je samoziejmé malo, to my tady nevyfesime, takze hrozna ¢ekaci doba ... ty
lidi se dostanu na psychiatrii uplné, fekla bych az zbyte¢né vyhrocena néjaka situace.



Vnimate to ted” z pohledu profesionalniho ¢lovéka v oboru, kdyZ tedy chybi
lékari?... A co rodiny Kklienti, snaZi se néco délat?

Ty rodiny jsou absolutné ... jak bych to fekla - bud’ mate lidi... dneska je internet,
maji pfistup vSude ....

Jenomze, my jsme pravé ta spoleCnost, nase je takova, ze furt vSechno, jak bych to
fekla, tohle oni ,,zastylaji“. Takze vam nikdo realné nefekne, je to Spatné, Ze musite
prosté néco délat. Oni ... radsi za mamou nepojede. Vy, kdy za ni jedou? Az kdyz je
vytopeny byt... kdyZ je pozd¢€. A potom za¢nou fikat, kde je socialni pracovnice?

A kde jsou ty déti? Jako myslim si, ze ty déti neplni tu Upln€ prvni roli.

Jako matka ma povinnost starat se o svy dit¢, ale pak ty déti maji zrovna tak povinnost
starat se o rodic¢e. A né ... my bydlime daleko.

Ale zase jsme u celospolecenského problému, protoze dnes rodiny nebydli pohromadé.
Je to takovy trend. Dfiv to tak nebylo. Demence byla i diiv, ale dfive byly babicky a
dédeckové v roding. Zilo se jinak.

Je to prosté systémovy, takZe nemizeme vSechno svalovat jenom na doktory. Socialni
pracovnice, ty to nezastoupi!

Zménil se zpisob Zivota, ale my jsme zvykli fikat - to oni... ale, kde jsou ty déti!
Protoze kdyz potom slysite, Ze mama méla sedm déti a vSechny je vychovala a tady sedi
jeden svobodny syn, ktery ani viilbec nevi, co mama .... Oni ani nevédi, co mame¢ chutna
... co m¢la maminka rada... ale oni nevédi .... viibec nejsou rodiny spolu, nepovidaji si,
neznaji se, vztahy jsou pierusené.

To m¢ dési jako. To mé dési, ale ja si myslim ... tohle uz nevratime zpatky ... Asi
kazdy ¢lovek by si mél psat néjakou knihu Zivota, zasadni takovy styény body, a pak to
dat ditéti k dispozici ... protoze by nam to ulehcilo strasné moc prace, jakoby ten prvni
krok do té péce. Zaklad je rodina.

Jak to tak posloucham, tak vnimate pravé rodinu a vychovu jako zasadnéjsi, nez
jak funguje ,,ze shora* tato organizace. Jak je fizena?

Ano, ano. Pro m¢ je nesmirn¢ dobry, Ze je dobra spoluprace s rodinou a vibec jako
aby....to je hrozné dobré. Je pravda, ze mi téch lidi tady mame hodnég, kdy s nami
rodina spolupracuje. Protoze my se je do toho snazime vtahnout. Ja jim to takhle
vysvétluju. Za¢iname je to udit.

Rikam jim to na rovinu, Ze je to hrozng diilezity. Oni tfeba Fikaji, maminka uZ je na tom
Spatné, my sem ani neptijdeme. A ja fikam, jako proc¢? No vite co, ja se na to nemizu
koukat, vzdyt’ ona mi nic nefekne. A ja jim fikdm, ona Vam nemusi nic fici, tak si k ni
sednéte a drzte ji za ruku, nebo ji ¢téte, vypravujte.... A myslite, Ze mé slysi? No, ona
Vs slysi, vnima Vas.

Jediné co dokazou, Ze si vedle t¢ maminky sednou a vezmou takhle mobil a takhle

tukaj.
To je strasny a m¢ jeto hrozné prost¢ lito.
To je ... preci si fikam, vzdyt ta mama se néco na vstavala ..... a ty ji ted’ vracis, Ze

tady tukaS mobilem ... to je smutny.



A to zadny zafizeni vam nenahradi. Prosté mizeme byt zlaty, svaty .... Ale vite co, to
Stésti ty mamy, Zze ma dité vedle sebe .... To je celospolecensky problém ...

Ja to chapu, ze si to zafizeni rodina plati a ze my jsme pro n¢ sluzba jako jakakoliv jina.
Ale porad je v ty roli matka-dité. Ten vztah mi nenahradime.

Samoziejmé zajistime to zakladni, to, co je placeno. To je v pofadku.

Ale citové .....to jak na tu maminku, aby ji bylo dobfe ....to potfebuje od rodiny.

To Zadnej majitel, Zadnyho baraku nikdy nenalejnu.

Standardy fajn, ale to lidské srdce je tady strasné dulezity.

Takze tak.

Moc Vam dékuji za Vas ¢as a rozhovor.



