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Uvod

Pro svou bakalatskou praci jsem si vybrala téma specifické poruchy uceni v kontextu rozvoje
hrubé motoriky. Zvolila jsem tak proto, ze se o problematice specifickych poruch uceni (dale
jen SPU) v dnesni dobé mluvi ¢im dél vic a dnes uz se snad nenajde jedina zakladni Skola bez
zéaka se SPU. Tito Zaci maji problémy s jemnou motorikou, coZ se projevuje nejcastéji ve skole.
Ale jak je to s hrubou motorikou? Pokud se u déti projevuje Spatna hruba motorika, je velmi
pravdépodobné, ze dobfe na tom nebude ani jemna motorika. Piedpokladam tedy, ze u zaka

se SPU, a tedy se Spatnou jemnou motorikou, se objevi také horsi iroven hrubé motoriky.

Jiz od détstvi se zajimam o tanec, a proto jsem se rozhodla pro vybér tématu tykajici se hrubé
motoriky misto jemné motoriky, kterd se v souvislosti s zaky s poruchou uceni vice probira
atesi. V soucasnosti neni mnoho vyzkumi zabyvajicich se hrubou motorikou u zaka se SPU.
Tato je v zivoté velice dulezita. Rada bych vytvorila soubor cvikl pro trénink hrubé motoriky,
podle n¢hoz by mohli Zaci denné cvicit a tim se zlepSovat. Témito cviky by se poté mohli

inspirovat rodice, specialni pedagogové, ucitelé a dalsi.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické casti se zamétuji na
terminologii, klasifikaci, jednotlivé typy SPU, vymezeni hrubé motoriky a dalsi s vyuzitim
odborné literatury. Zminuji také méné znamé typy SPU jako je dyspraxie, dysmuzie
a dyspinxie. V praktické ¢asti jsou hodnoceny motorické schopnosti prosttednictvim riiznych

cvikll na hrubou motoriku provedenych u zakt se SPU a u zakt intaktnich.

Béhem vyzkumu jsem se potykala s obtizemi tykajici se predevsim malého mnozstvi literatury
zabyvajici se hrubou motorikou v souvislosti se SPU. Dal§im problémem byl mensi pocet zakt
se SPU na prvnim stupni zékladnich $kol, kde jsem piedpokladala, ze jich bude dostatek.
Setkala jsem se také s nepochopenim a odmitnutim nékterych rodicli, které jsem zadala
o souhlas s ucasti jejich déti v mém vyzkumu. Bylo tedy potfeba provést vyzkum na vicero
zakladnich Skolach. Pivodné bylo také mym zadmérem provést Setfeni s zaky se SPU v 1. a 2.
ro¢nicich zakladnich Skol, ale nasla jsem takovych zaki opravdu jen par, jelikoz jsou tyto
poruchy diagnostikovany na zacatku Skolni dochdzky, tedy nejcastéji v 1. a 2. tfidé. Musela

jsem tedy vzorek vyzkumu rozsifit na cely prvni stupen.

Cilem této prace je zhodnotit, zda je u sledovanych zakt se SPU horsi Giroven hrubé motoriky
nez u sledovanych zaki intaktnich. Dal§im cilem je doporucit vhodné sestavy cvikli zamétené

na rozvoj hrubé motoriky (viz vyse).



Prace by mohla byt piinosem pro specialni pedagogy ve Skolach i ve skolskych poradenskych

zafizenich, pro zaky s poruchou uceni i pro jejich rodice.



1 Specifické poruchy uceni

1.1 Terminologie

1.1.1 Terminologie u nas

Co se tyce terminologického vymezeni, je u nas znacna nejednotnost. V literatuie se setkavame
s pojmy specifické poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy uceni, poruchy uceni,
specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti, vyvojové poruchy uceni. Tyto terminy jsou
nadfazené jednotlivym typim poruch uceni (dyslexie, dysgrafie atd.) a uzivaji se jako
ekvivalentni, 1 pfes mensi rozdily (Smeckova, 2013). Autorka dale zminuje terminy naruSeni

grafické podoby feci a poruchy ¢tené a psané feci uzivané Mlcdkovou (MI¢akova, 2009).

vvvvv

a uzivani feci, ¢teni, psani, naslouchani a matematiky. Vznik na zaklad¢ dysfunkci centralni

nervové soustavy (Zelinkova, 2015).

Vitaskova uziva pojem specifické poruchy uceni. Termin specifické odd€luje skupinu od
nespecifickych, nepravych, pseudo poruch uceni, vznikajicich napt. disledkem nedostate¢né
podnétného prostiedi, snizenych mentalnich schopnosti, neurotickych a izkostnych stavii, které
souviseji s obavami ze Skolni dochazky. Pojem specifické poruchy uceni obsahuje formy

vyvojove a ziskané (Vitaskova, 2006).

Zelinkova pouziva termin specifické vyvojové poruchy uceni, kdy se poruchy oznacuji
predponou dys-, ktera znamena rozpor, deformaci, nedostate¢ny ¢i nespravny vyvoj
(Zelinkova, 2015). Vyvojové poruchy se projevuji az na urCitém vyvojovém stupni cloveéka
ajejich obraz se méni. Ziskané jsou zptisobovany cévnimi mozkovymi piihodami, urazy

mozku, nadorovym nebo infekénim onemocnénim mozku. Jde o:

- ziskanou dyslexii — alexii (ziskana porucha dovednosti Cist),

- ziskanou dysgrafii — agrafii (ziskana porucha dovednosti psat),

- ziskanou dyskalkulii — akalkulii (ziskana porucha dovednosti pocitat),
- ziskanou dyspraxii — apraxii,

- ziskanou dystypii (ztrata schopnosti psat na klavesnici).

Jedna se o dovednosti, které jedinec mél a ztratil je. Oznacuji se predponou a- (Vitaskova,

2006).



Specifické poruchy skolnich dovednosti definuje Smeckova jako souhrn ptiznaki, kdy osoba
ma potiZze pfi osvojovani a uzivani riznych dovednosti. Obtize jsou individualni, navic

jednotlivé typy se mohou ¢asto kombinovat (Smeckova, 2013).

Lékarska terminologie vyuziva oznaceni specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
(Zelinkova, 2015). ,,Jsou to poruchy, kde normalni zpiisob ziskavani dovednosti je porusen od
Casné faze vyvoje. Postizeni neni prostym nasledkem nedostatku prilezitosti k uceni ani pouhym
nasledkem mentalni retardace a ani neni zpiisobeno Zadnym ziskanym poranénim ci
onemocnénim mozku. “ (Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a ptidruzenych zdravotnich

problémd, 2008, s. 239).

1.1.2 Terminologie v zahrani¢i

V zahrani¢i jsou vyuzivany tyto pojmy. V americké literatufe se mizeme setkat s terminem
learning disability, zatimco ve Velké Britanii preferuji specific learning difficulties. Ve Francii

pouzivaji nazev dyslexie a v Némecku zase Legasthenie a Kalkulasthenie (Zelinkova, 2015).

1.2 Klasifikace

Pro kategorizaci SPU pouzivame dva zékladni klasifikacni systémy.

1.2.1 Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize

F80-F89 Poruchy psychického vyvoje

- F 81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
o F 81.0 Specificka porucha ¢teni
o F 81.1 Specificka porucha psani
o F 81.2 Specificka porucha pocitani
o F 81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti
o F 81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
o F 81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana (Mezinarodni

statisticka klasifikace nemoci a ptidruzenych zdravotnich problémti, 2008)



1.2.2 Klasifikace béZné uzivana na nasem uzemi

Specifické poruchy uceni narusujici akademické dovednosti:

dyslexie,
dysgrafie,
dysortografie,
dyskalkulie.

Specifické poruchy uceni ovliviigjici tzv. vychovné predméty:

dyspinxie,
dysmuzie,

dyspraxie (Vitaskova, 2006).

Tyto tfi typy SPU jsou pouze Ceskou zvlastnosti, v zahranic¢i nejsou bézné (Bartonova, 2010).

1.3 Etiologie

Autorka vybrala tfi autory, ktefi riznymi zpiisoby rozd€luji pfic¢iny. Vitdskova rozdéluje

etiologii na vné&jsi a vnitini. Etiologie je vSak multifaktorialni, pfi¢iny se Casto prolinaji.

Endogenni pticiny

Odchylky ve struktufe a funkci mozku — drobna mozkova poskozeni (diive lehke
mozkové dysfunkce) vznikla riznymi pti¢inami, plisobicimi v prenatalnim, perinatalnim
a postnatalnim obdobi vyvoje ¢lovéka.

Netypicka lateralita — zaci se SPU maji Casto zkiiZenou ¢i nevyhranénou lateralitu.
Dédicné dispozice

Deficity paméti — zde se mysli predevsim pracovni pamét’ potfebna k bezprostrednimu
vyteSeni ukolu.

Deficity na trovni senzorického vnimani ¢i urovni integrace senzomotorickych
schopnosti — naruSeni zrakového, sluchového, hmatového, kinestetického
a proprioceptivniho vnimani, neschopnost spojovat smyslové a pohybové podnéty do
jednoho vjemu, coz je nezbytna schopnost k zvladnuti zakladnich §kolnich dovednosti.
Deficity na irovni motoriky — souvisi s dysfunkcemi mozecku.

Deficity na tirovni naruseni jazykovych schopnosti
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Naruseni o¢nich pohybl — spravny rozsah, rychlost a rozfazovani o¢nich pohybu je

dilezity predpoklad schopnosti Cist.

Exogenni pficiny

Tyto pticiny samy o sob¢ SPU nezptisobi, ale mohou ji umocnit. Pokud ptisobi pouze vné;jsi

pficiny, jedna se o nepravé poruchy uceni.

Skolni vlivy — nesoulad mezi vyukovym stylem ucitele a uéebnim stylem Zaka, §kolni
fobie, nepfiméfené naroky na zakladni Skolni dovednosti ze strany ucitele ¢i poruchy
adaptace, prostiedi tfidy, osvétleni, hluk.

Rodinné vlivy — nepfiméfené naroky na Skolni pfipravu ¢i dosahovani co nejlepsich

vysledk, specifické postaveni jedinacka (Vitaskova, 2006; Smeckova, 2013).

Zelinkova déli pti¢iny SPU do tii rovin:

biologicko-medicinska — genetika, struktura a fungovani mozku, hormonalni zmény,
cerebelarni teorie,

kognitivni — deficit fonologicky, vizualni, v oblasti feCi a jazyka, v procesu
automatizace, v oblasti paméti, v Casovém usporadani ovlivitujicim rychlost
kognitivnich procesti, kombinace deficitu,

behavioralni — rozbor procesu Cteni, psani, chovani pii Cteni, psani a pfi béznych

dennich ¢innostech (Zelinkova, 2015).

Selikowitz rozd¢€luje etiologii do Ctyf teorii:

teorie zakladni pficiny — genetické faktory, faktory prostiedi,

teorie poSkozeni, malformace, dysfunkce a zpozdéného dozravani mozku — teorie
nezjistitelného poskozeni mozku, teorie mensi malformace mozku, teorie lehké
mozkové dysfunkce, teorie zpozdéného dospivani mozku,

teorie selhani mozkové dominance,

teorie vadného zpracovani informaci (Selikowitz, 2000).

1.4 Diagnostika

Diagnostika je proces zjiStovani pritomnosti poruchy ¢i nemoci a vysledkem je diagndza

(Smeckova, 2013). Mezi hlavni cile diagnostiky SPU patii zjisténi konkrétniho typu SPU, zda

se jedna o pravou, nebo nepravou SPU, posouzeni zavaznosti a disledky pro vzdelavani.
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V ramci diferencialni diagnostiky je tfeba odlisit SPU od mentalni retardace, kulturni nebo
socialni zanedbanosti, smyslovych poruch ¢i jinych poruch. Provedeni diagnostiky SPU maji
v kompetenci Skolskd poradenskd zafizeni, tedy specialné-pedagogicka centra (SPC)

a pedagogicko-psychologické poradny (PPP) (Vitaskova, 2006).

Vysetfeni probiha v pfitomnosti psychologa a specidlniho pedagoga, proto je vysetieni nékdy
rozlozeno do dvou dni. Psycholog vysetiuje rozumové schopnosti ditéte (intelekt) a specidlni
pedagog se zaméfuje na Uroven Skolnich dovednosti (Cteni, psani, pocitani, orientace v Case
a prostoru, fecové dovednosti, grafomotoriky apod.). Takovéto n€kolikahodinové vySetieni
ukaze, jak dit¢ premysli, pracuje, reaguje na ukoly, jaké jsou jeho silné stranky, co mu nejde

a v cem selhava (Krejcova, 2014).
Pred stanovenim diagnozy je potieba vyloucit tyto mozné pii¢iny zhorSeni se v uceni:

zrakové nebo sluchové problémy,

- intelektualni nedostate¢nost,

- fyzické nedostatecnost (napt. mozkova obrna),

- nedostatek rodinné podpory a motivace,

- Spatné vyucovanti,

- opakované absence,

- poskozeni mozku (napf. po poranéni hlavy ¢i meningitidé¢),
- maly epilepticky zachvat,

- léky zhorsujici u€eni (Selikowitz, 2000).

Poradensti pracovnici pouzivaji k diagnostice SPU spoustu metod, a to piedevsim:

- metodu rozhovoru,
- metodu dotazniku,
- testové metody,

- metody analyzy dostupnych vysledki praci zéka (Vitaskova, 2006).

1.4.1 Zdroje diagnostickych informaci

Zdroje diagnostickych informaci délime na nepifimé a pfimé. Mezi nepiimé zdroje patii
rozhovor s rodici, s u¢itelem a se Zadkem. Pfi rozhovoru s rodi¢i se zjistuje, kde rodice vidi
pricinu potiZzi, jestli podnikli néjaké kroky ke zlepSeni, zda se v jejich rodin€ vyskytuje SPU ¢i

poruchy feci, levactvi atd. Rozhovor s ucitelem probiha spiSe dotaznikovou formou. UCcitel
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popisuje, jak dité reaguje na své Skolni nedostatky, jaka je jeho motivace k praci, v jakych
oblastech ma nedokonalosti. Rozhovor s dité¢tem by mél zacit navozenim pfijemné atmosféry.
Je potfeba zjistit, co ma dité ve Skole rado, co mu nejde, jak se samo snaZilo své nezdary

prekonat (Smeckova, 2013).

Mezi ptimé zdroje se fadi zkouska cteni, psani, vySetfeni sluchového a zrakového vnimani,
zkouska laterality a dalSi. Pii zkouSce Cteni se hodnoti rychlost ¢teni, porozuméni ¢tenému
textu, vyskyt chyb a chovani zaka pfi ¢teni (Pokornd, 2001). Pouzivaji se standardizované texty
a urduje se &tenaisky kvocient (CQ). Pro zkousku psani se uziva opis, piepis, diktat &i volny
pisemny projev, navic zak maze ptedlozit i své skolni sesity (Smeckova, 2013). Sledujeme, zda

slova komoli, jestli dodrzuje diakritickd znaménka a rozlisSuje mékké a tvrdé slabiky.

V ramci vysetfeni sluchového vnimani je nutno zjistit, jestli je zdk schopen sluchové analyzy
a syntézy. K tomu se vyuziva napt. Matéjckova zkouska sluchové analyzy a syntézy ¢i Wepman-
Matéjckova zkouska sluchové diferenciace. Dale se zjistuje, zda zak dokaze sluchem rozliSovat
mekké a tvrdé slabiky a délky samohlasek (Pokorna, 2001). Co se tyce zjistovani rovné
zrakového vnimani, vyuziva se Edfeldtiiv test a Test M. Frostigové, ktery ukazuje Giroven vizuo-
motorické koordinace. Pro vySetfeni matematickych schopnosti je mozné vyuzit test Barevnd

kalkulie (Zelinkova, 2015).

Testy inteligence miize provadét pouze psycholog s vyuZzitim napt. Wechslerova testu WISC 111

(Smetkovd, 2013).

Mezi dalsi zkousky, které se mohou hodnotit, lze zatadit napt. zkousku motoriky a rovnovahy,
vySetieni laterality a fe€i, vnimani Casové posloupnosti, Grovenn prostorové a pravolevé
orientace, pamét, kresebné zkouSky — kresba lidské postavy, kresba zaCarované rodiny

(Pokorna, 2001; Smeckova, 2013; Zelinkova, 2015).

1.4.2 Pribéh diagnostiky

Nejdiive probiha sbér anamnestickych dat, kdy jsou podstatné anamnézy osobni, rodinna
a Skolni. Nasledn¢ v ramci pfimého hodnoceni klienta v poradné se vyuzivaji standardizované
testy a poté je potieba vytvoftit zavérecnou diagnostickou zpravu, kde jsou obsazeny vysledky

diagnostiky s konkrétnimi navrhy na metodicka a didakticka doporuceni (Vitaskova, 2006).
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1.5 Typy SPU

1.5.1 Dyslexie

Specificka porucha ¢teni ma za nasledek predevsim snizenou schopnost naucit se Cist i pres
bézné vyukové vedeni, pfiméfenou inteligenci a dostatecné sociokulturni pfilezitosti. Je
narusSena bézna rychlost ¢teni, vyskytuji se casté chyby v prubéhu hlasité¢ho cteni, poruchy
porozumeni piectené¢ho textu a mohou byt pfitomny také negativni pritvodni jevy pii Cteni

(Vitaskova, 20006).

1.5.2 Dysgrafie

Specifickd porucha psani piedstavuje sniZenou schopnost naucit se psat a neschopnost
zvladnout technickou stranku psaného pisma (Vitaskova, 2006). NaruSuje grafickou stranku
pisemného projevu, tedy cCitelnost a upravu, tempo psani je pomalé, zdk ma potize pii

napodobovani pismen a pomaleji si vybavuje tvary pismen (Zelinkova, 2015).

1.5.3 Dysortografie

Specifickd porucha pravopisu se projevuje naruSenou schopnosti zvladat gramatické jevy
matetského jazyka (Vitaskova, 2006). Vyskytuje se zvySeny pocet specifickych
dysortografickych chyb a potize pfi osvojovani a aplikaci gramatickych pravidel (Zelinkova,

2015).

1.5.4 Dyskalkulie

Specifickd porucha matematickych schopnosti postihuje manipulaci s ¢isly, ¢iselné operace,

matematické a geometrické predstavy.
Existuje nekolik typt dyskalkulie:

- praktognosticka
- verbalni

- lexicka

- graficka

- operacni

- ideognosticka
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1.5.5 Dyspraxie

Specificka porucha motorické funkce ma oznaceni F 82, tedy Specificka vyvojova porucha
motorickych funkci, v MKN 10 Svétové zdravotnické organizace. Projevuje se obtizemi
v oblasti hrubé a jemné motoriky, koordinaci pohybil a je typicka vyraznou pohybovou

nemotornosti zaka, ktera je v rozporu s jeho vékem a intelektem (Vitaskova, 2006).

1.5.6 Dyspinxie

Specifickd porucha kresebnych dovednosti je typicka sniZzenou schopnosti zvladnout
technickou stranku kresby (Vitaskova, 2006). Projevuje se primitivnosti kresby a nezajmem

zaka o kresebnou ¢innost (Smeckova, 2013).

1.5.7 Dysmuzie

Specifick4 porucha hudebnich dovednosti se projevuje snizenou schopnosti vnimat a vytvaret
hudebni motivy nebo neschopnosti rozlisit vlastnosti hudebnich zvukt (vyska, délka, barva

atd.) (Vitaskova, 2006).

1.6 Symptomy

- nespecifické — vyskytuji se i u jinych vyvojovych poruch

- specifické — ptiznaky charakteristické pro urcity typ SPU

1.6.1 Nespecifické symptomy

Narusend zrakova percepce se projevuje zhorSenou zrakovou diferenciaci, obtizemi pii
orientaci na strance, problémy v matematice a geometrii. Sluchova percepce miize byt narusena
a projevit se muze zhorSenym fonematickym vnimanim a problémy se sluchovou analyzou
a syntézou. Objevuji se obtize s paméti kratkodobou, dlouhodobou, ale také sluchovou
a zrakovou, kdy Zak neni schopen zapamatovat si slovni fady (vyjmenovana slova, dny v tydnu,

basnicky, fikanky).

Pozornost mtize byt narusena v tom smyslu, ze je dité roztrzité a nedokaze se koncentrovat na
jeden predmet, ale preskakuje z jednoho na druhy nebo se naopak hluboce soustfedi pouze na

jeden podnét a nedokaze vnimat okoli. S rozdélenim pozornosti miize mit zak také potize.
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Motorika byva nejcastéji zhorSena v oblasti koordinace pohybii a jemné motoriky, coz
ovliviiuje grafomotoricky vykon. Déle se mohou objevit problémy v ¢asoprostorové orientaci.
Nezvladani seriality neboli vnimani posloupnosti mé vliv na vnimani a projevy chovani, mize
pusobit potiZe v rozlozeni si ¢innosti do jednotlivych ¢asovych tsekli nebo znemoziuje odhad,
kdy bude aktivita ukoncena (napt. kdy skonci hodina a zacne piestavka). Pravoleva orientace
je ovlivnéna typem laterality. Dit¢ mlze mit potize s rozliSovanim zrakovych podnétl, coz

muze ovlivnit grafomotoricky vykon a ¢teni.

Potize v jazyce a teci se mohou projevovat jako sniZeni tzv. jazykového citu nebo poruchy
vyslovnosti (specifické asimilace, artikulaéni neobratnost). Pti specifickych asimilacich se
ztézuje diferenciace sykavek, kratkych a dlouhych slabik, tvrdych a mékkych slabik a hlasek,

vvvvvv

hlasek a viceslabi¢nych slov.

Poruchy aktivity se také mohou objevit u zaka se SPU. Zak muzZe byt piehnané aktivni
(hyperaktivita) nebo naopak velice pomaly (hypoaktivita). Emocni labilita se projevuje vykyvy
a necekanym chovanim, kdy se zék vraci k détskym vzorciim chovani, napt. nahla plactivost,
upoutavani pozornosti zlobenim, naladovost a precitlivélost. ZvySend unavitelnost se casto
projevuje slzenim o¢i, zivanim ¢i vyruSovanim. Jedna se o reakci na pietizeni (Vitaskova,

2006).

1.6.2 Specifické symptomy

Dyslexie postihuje aspekty ctenaiského vykonu, mezi které patii rychlost, spravnost, technika
¢teni a porozuméni textu. Takovy zak je vétSinou pomalejsi, dlouho dekdduje pismena, nebo je
naopak ve Cteni zbrkly a domysli si konce slov. Mezi nejcastéjsi chyby patifi zdména tvarove
(b, d, p) a zvukove podobnych (t, d) pismen. Co se tyce techniky ¢teni, existuji dveé nejbéznéjsi
metody, a to analyticko-synteticka a genetickd. U analyticko-syntetické¢ metody by se nemélo
vyskytovat tzv. dvoji Cteni, kdy zak cte slovo nejprve potichu po hlaskach a az poté jej vyslovi
nahlas. Pfi vyuce metodou genetickou je to tento jev béznym postupem, ale mize se stat, ze
nedojde ke spojeni pismen do slov a neni tedy mozné provést hlaskovou syntézu. Porozuméni
ctenému textu zavisi na vSech predchozich faktorech, tedy na rychlosti lusténi, syntéze pismen

ve slovo a odhaleni jeho obsahu.
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Dysgrafie negativné ovlivituje grafickou stranku pisemného projevu, tedy citelnost a upravu.
74k ma problémy s pamatovanim si tvarti pismen, jejich vybavovanim a napodobenim, a to
Casto pretrvava i ve vyssich rocnicich. Neschopnost udrzet spravnou velikost pismen. Pismo je
neupravené, obtizn¢ Ccitelné, preskrtané ¢i prepsané. Tempo psani je vyrazné niz$i nez

u ostatnich a vyzaduje mnohem vice energie a vytrvalosti.

Dysortografie postihuje pravopis tak, ze je ¢astéjsi vyskyt specifickych dysortografickych chyb
a veétsi problémy s osvojovanim a aplikaci gramatiky. Mezi specifické dysortografické chyby
se fadi rozliSovani sykavek, slabik dy-di, ty-ti, ny-ni, kratkych a dlouhych samohlasek. Dale
také vynechani, ptidani ¢i presmyknuti pismen nebo slabik a potize s rozliSovanim hranic slov
v textu. Takovy zak je schopen naucit se padové otazky, ale dale uz nezvladne urcit pad

podstatného jména. Umi vyjmenovana slova, ale neumi k nim pfifadit slova ptibuzna.

Dyskalkulie mé dopad na manipulaci s ¢isly, Ciselné operace, matematické predstavy
a geometrii. Projevuje se potizemi pii osvojovani matematickych pojmii a operaci. Zak dlouho

pocita pomoci prstl nebo nezvlada rysovani v geometrii. Existuje mnoho typt dyskalkulie:

- praktognosticka — porucha matematické manipulace (tvotfeni skupin, porovnavani), zak
nezvlada obkreslovani figur, kresleni a psani

- verbalni — 7zak ma obtize s vyjmenovavanim sudych a lichych ¢isel ¢i fady Cislovek od
nejvyssi k nejnizsi a naopak, neni schopny ptedstavit si vyslovené ¢islo nebo slovné
vyjadrit pocet predmeéti

- lexicka — byva naruSena zrakova percepce a pravoleva orientace, zak neumi vyjadrit
matematické symboly, tedy Cislice, Cisla, opera¢ni symboly ¢i zaméiuje tvarove
podobna ¢isla, tedy 3-8, 6-9, nebo 12-21

- graficka — naruseni schopnosti psat matematické znaky, pisemny projev je nevzhledny,
¢islice nemaji stejnou velikost, pfi s¢itani pod sebou zak neni schopen psat jednotky pod
jednotky a desitky pod desitky, v geometrii ma potize s rysovanim, problémy
s pravolevou a prostorovou orientaci

- operaéni — neschopnost provadét matematické operace (s€itani, od¢itani, nasobeni,
déleni), nedostatecné osvojeni nasobilky — zak radgji pocita pisemné, misto pocitani
zpam¢ti, operace nejsou automatizovany

- ideognostickd — tyka se oblasti chapani matematickych pojmil a jejich vztahd, zak
nezvlada vypracovat slovni ulohy, jelikoz neumi pievést kol z praxe do systému cisel

(Zelinkova, 2015).
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Dyspinxie deformuje znaky kresby, zak neni schopen prevést hloubku prostoru do kresby, linie

car jsou roztfesen€, kresba je primitivni a neodpovida veéku ditéte.
Dysmuzie znesnadiuje reprodukci melodie, vnimani rytmu melodie a hudebnich prvk.

Dyspraxie se projevuje zhorSenou koordinaci pohybt téla, obtiZzemi pfi sportu a kazdodennimi

aktivitami souvisejicimi se sebeobsluhou (Vitaskova, 2006).
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2 Motorika

Motorika se dé€li na jemnou a hrubou. Jemna motorika zahrnuje pohyby drobnych svalt rukou,
o¢i a ust, které se projevuji jako motorika ruky a artikulacnich organti (Volemanova, 2019). Je

dilezita predevsim pro psani, kresleni, oblékani a dalsi (Pelligrino, 2009).

2.1 Hruba motorika

Lezeni, chlize, b¢h, hazeni micem, $plhani a dalsi, to vSe se fadi k pojmu hruba motorika. Jsou

to pohyby velkych svalovych skupin a celého téla.

2.1.1 Vyvoj motoriky

Motorika se u ditéte rozviji smérem cefalokaudalnim, proximodistalnim a ulnoradidlnim.
Cefalokaudalni smér znamend ovladani nejdfive od hlavy az k paté. Jiz v novorozeneckém
obdobi dité¢ de€la pohyby nejdiive z ramene, poté z lokte, zapésti, a nakonec pomoci prstl, coZ
je smér proximodistalni, tedy od centra k periferii. Ulnoradialni smér znaci postup vyvoje

uchopu od prvniho tchopu celé dlan€ az k uchopeni pouze mezi palec a ukazovak.

Dité nejdiive zacina ovladat svaly krku a hlavy. Poté se objevuji nezavislé pohyby hlavy
a koncetin s moznosti piekroceni stfedu téla. Postupné ma stale vétsi kontrolu nad udrzenim
rovnovahy a koordinaci. Nejrychleji se hruba motorika vyviji do dvou let veéku ditéte, ale

zlepsuje se az do obdobi dospélosti (Volemanova, 2019).

V batolecim obdobi se dité uci ovladat t€lo a udrzet rovnovahu. Snazi se chodit do schodi,
béhat, jezdit na tikolce, uéi se chytat mi¢ (Simi¢kova-Cizkova, 2008). P¥i prozkoumavani okoli
na dité pisobi spousta vjemil pfes vSechny smysly, v€etné vjemu specifickych pro ovladani
hrubé motoriky, vestibularnich a proprioceptivnich. Mozek tyto smyslové vjemy zpracovava
a reaguje na n¢. Tato smyslova zpétna vazba je dilezita pii motorickém uceni (Volemanova,

2019).

Obdobi predskolniho véku je etapa zdokonalovani motoriky a pohybové koordinace. Na konci

vvvvvv

kole, brusleni, lyZovani, plavani (Simi¢kova-Cizkova, 2008). Dale by mél predskolak zvladat
beh, cval, skok se spravnym odrazem, skakat na jedné noze (Kleplova, 2006), hazet micem,

tleskat, skakat ptes Svihadlo atd. (Polakova, 2019). Jiz v tomto véku se dité pfipravuje na psani
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rozvojem hrubé a jemné motoriky, grafomotoriky a spravnym tchopem tuzky. DéEti mohou

zdokonalit hrubou motoriku pfi chiizi, béhu, skocich i pohybovych hrach (Ml¢akova, 2009).

Pti nastupu ditéte do Skoly se zjistuje skolni zralost a pfipravenost. Pohybova koordinace je
presnéjsi, pohyby jsou usporné a efektivni, nastivd motorické zklidnéni. Zak se v obdobi
mladsiho Skolniho véku pohybuje rychleji, pfesnéji, uspornéji, koordinovanéji a dokonaleji

oproti pfedskolnimu véku. Zlepsuje se vizuomotorické koordinace (Simi¢kova-Cizkova, 2008).

Dovednosti souvisejici s motorikou jsou zakladem pro vysSsi schopnosti, jako je uceni
a chovani, protoze dité musi umét sedét v klidu, aby se dobfe ucilo ve skole, musi se umét

soustredit a spravné drzet tuzku (Volemanova, 2019).

2.1.2 Pohyb

Pohyb vyzaduje zapojeni svaltl, které souvisi se spravnym fungovanim center v mozku, coZ ma
vliv také na uceni. Nedostatek pohybu zapficinuje nespravné drzeni téla, a to upozoriiuje na
$patné propojeni nervovych spojl a na nedozralé motorické funkce. Je mozné si v§imnout, Ze
zaci, u kterych se objevuji problémy s u¢enim, maji horsi drzeni téla. Stabilita pfi pohybu,
udrzeni rovnovahy, koordinace, udrzeni rytmu ¢i orientace v ramci télesného schématu ma vliv
na ucCeni (Polakova, 2019). Podle Kleplové muze zdanlivé jednoduchy pochod vést ke

spravnému souhybu pohybu, coz mize zmirnit obtize s dyslexii a dysgrafii (Kleplova, 2006).

Z hlediska posouzeni Skolni pfipravenosti a zralosti je dulezitd uroven hrubé motoriky
a motorické koordinace (serialita, rytmicita). Pokud ma dit¢ odloZenou skolni dochazku, mélo
by volny rok vyuzit k rozvoji hrubé motoriky. Obvykle zaci majici potize s rovnovahou

a pohybem, maji problémy také v mluveni, cteni, psani i celkové v uceni.

Pohyby z ramennich kloubi jsou zasadni pro psani a kresleni (Polakova, 2019). V minulosti se
podle fyziologické metody zaci ucili psat s pomuckou talantograf (smycka ze S$ilry pro
predlokti, ktera byla zavéSena na strop€). Psani bylo rozdéleno na pohyb ramene, pohyb ruky

a predlokti, pohyb ukazovaku, prostfedniku a palce (Mlcakova, 2009).

2.1.3 Lateralita

Lateralita je dikazem dominance neboli pfevahy mozkovych hemisfér. Z tohoto divodu je
jeden z parovych orgéanii upfednostiiovan, jelikoz pracuje rychleji, 1épe a kvalitnéji. Lateralita

se zjistuje u parovych organd hybnych a smyslovych, tedy ruka, noha a oko, ucho.
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Typy laterality

- souhlasna
- zkfizena

- nevyhranéna (ambidextrie) (Volemanova, 2019).

Pfi tzv. unilateralnim fungovani mozku neni jedinec schopen pouzivat ob&é hemisféry. Takové
dit¢ ma obtiZe s kiizenim stfedni linie mozku, a tedy i téla. Pti psani neni schopen rozlisit
podobna pismena, ma zhorSenou schopnost ¢ist a nepamatuje si, o ¢em cetl (Polakova, 2019).
Pfi lateralizaci je dulezity také corpus callosum, ktery spojuje obé mozkové hemisféry

a zajist'uje tak jejich vzajemnou spolupraci (Volemanova, 2019).

2.1.4 Rovnovaha, propriocepce a Kinestezie

Schopnost udrzovani vyrovnaného télesného postoje je rovnovaha. Mohla by se pfirovnat
k vnitfnimu kompasu. Schopnost vnimat polohy a pohyby téla a orientace v prostoru zajistuje
rovnovazné ustroji neboli vestibularni aparat. U zakti se SPU se objevuji nezralé vestibularni
funkce a jsou tedy cCasté hor§i motorické schopnosti, rovnovaha i koordinace pohybi
(Volemanova, 2019). Neschopnost udrzet rovnovahu ovliviiuje nezralost nervového systému
a u deti, které maji potize udrzet rovnovahu, se ¢asto objevuji problémy s ucenim (Poladkova,

2019).

Uvédomovani si vlastniho t€la, vnimani jeho ¢asti i polohy je propriocepce. Ta souvisi
s kinestezii a je diilezita pro koordinaci pohybt (Volemanova, 2019). Diky propriocepci jsme
schopni vnimat télo 1 v pfipad¢é, Ze mame zaviené oci a pohyb nevidime. Bez ni by nebylo

mozné potradné stat ani predchazet moznym zranénim (Polakova, 2019).

Vnimani pozice svalt, kloubt a §lach je kinestezie. S tou souvisi kinestetickd pamét, coz je
uceni se opakovanym pohybovym vzorctim, diky niZ je mozné se pti pohybu vénovat i jinym
vjemum a tkoltim. Pokud tato pamét’ nefunguje spravné, mohou se vyskytnout potize jako napft.
neschopnost vést rozhovor pfi chiizi, obtizné vyjadfovani myslenek pisemnou formou, potize

s oblékanim ve tmé (Volemanova, 2019).
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2.1.5 Rozvoj hrubé motoriky

Motoriku mizeme rozvijet riznymi cviky. Zde autorka uvadi par ptikladii cviceni pro rozvoj

hrubé motoriky:

chiize v rytmu

- poskoky

- pteskoky vpted a vzad

- krouzeni a kyvani hlavou

- stoj najedné noze s otevienyma a pak i se zavienyma o¢ima
- hod micem

- krouZeni obéma paZemi stejnym smeérem a stiidave

- podlézani pod lanem (Klenkova, 2000).

Hrubé motorika se muze rozvijet i cvienim k propojeni mozkovych hemisfér. Tyto cviky se
provadéji predevsim pies tzv. stiedni linii téla. Mezi takové aktivity patii napt. zrcadlové
malovani, kdy kazda ruka pted sebe pomyslné kresli obrazce (trojuhelniky, ¢tverce, kruhy), obé
ruce kresli najednou stejnou, jen zrcadlové obracenou, stranu obrazce. Podobny cvik je
malovani na zed’, pii kterém dité kresli pomysIné obrazce pted sebou jednou rukou. Malovani
v osmickach je opisovani spojenyma rukama stojaté nebo lezaté osmicky ve vzduchu. Tato
cviceni napomahaji ke zlepSeni télesné koordinace — obratnosti, prostorové orientace
a predstavivosti. Pi liném tanci dité provadi kiizové pohyby a stiidavé se dotyka levym loktem

pravého kolena a opa¢né. Tento cvik navic podporuje orientaci na vlastnim téle (Volna, 2015).

2.1.6 Testové baterie hodnotici hrubou motoriku

TGMD-2

Test of Gross Motor Development-2 neboli test hodnotici hrubou motoriku je urc¢en détem od
3 do 11 let. M4 dvé casti, a to locomotor skills a object control skills, coz by se mohlo pielozit

jako pohybové dovednosti a koordinace ¢i manipulace s predméty (Pelligrino, 2009).

Test obsahuje 12 cvikd, a to beh, cval, poskok na jedné noze, preskok, skok do dalky, poskok
pfisun, odpaleni micku palkou, driblovani, chytani mic¢ku, kopnuti do mice, hozeni micku,
kutaleni mice (Rechtik, 2019). Cviky jsou hodnoceny body 0 pii Spatném provedeni cviku a 1

pfi spravném provedeni cviku. Poté se body sectou do vysledného skore (Holicky, 2013). To je
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vzdy prevedeno na percentil a kvocient motoriky, podle které¢ho se Zaci rozdeli do sedmi

kategorii — nejlepsi, lepsi, nadprumér, primér, podprimeér, slaby, velmi slaby (Rechtik, 2019).
MABC-2

The Movement Assessment Batteries for Children — Second Edition je test k hodnoceni
motorické kompetence. Je urcen pro déti ve tfech veékovych kategoriich (3—6 let, 7-10 let, 11—

16 let) (Holicky, 2013).

Motorika se hodnoti ve tfech ¢astech — manual dexterity, aiming and catching, balance, coz by
se mohlo pfelozit jako manudlni zru¢nost (tfi cviky), mi¢ové dovednosti (dva cviky)
a rovnovaha (tfi cviky). Za kazdy cvik mohou testované déti ziskat skore 0 az 5. Vysledné skore
se pfepocita na percentil, aby se mohl porovnat vysledek s intaktnimi détmi. Pokud je vysledna
pozice pod 5. percentilem, oznacuje pohybovou obtiznost, pozice v rozmezi od 5. do 15.
percentilu oznacuje ,hranicni obtize s pohybem®, zatimco vysledek nad 15. percentilem

znamena, Ze dité nema zadné pohybové potize (Ibrahim, 2019).
BOT-2

The Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency — second edition neboli test Oseretského.
Hodnoti hrubou i jemnou motoriku, je uréen pro déti od 4 do 21 let (Holicky, 2013) a obsahuje

osm oblasti. Tyto oblasti jsou:

- rychlost pfi béhu

- rovnovaha

- koordinace

- sila

- koordinace hornich konc¢etin
- rychlost reakce

- vizuomotorika

- obratnost a rychlost hornich koncetin (Pelligrino, 2009).
Hodnoceni hrubé motoriky u zaka v Ceské republice

V roce 2019 byl proveden vyzkum s vyuzitim testu vyvoje hrubé motoriky — Test of Gross
Motor Development-2. Pro tohle Setfeni bylo testovano 224 intaktnich zaka prvniho stupné z 15

$kol v 5 krajich Ceské republiky. Zaci provedli 12 cviki.
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Vysledné skore bylo prevedeno na percentil a kvocient motoriky, podle kterého se Zaci rozdélili
do sedmi kategorii — nejlepsi, lepsi, nadprimeér, primer, podprimér, slaby, velmi slaby. Zjistilo
se, Zze nikdo z testovanych Zakti nedosahl tirovné lepsi a nejlepsi, vice nez polovina Zakt dosahla
niz§ich kategorii nez primér a pouze 41 % zakt dosahlo priméru a nadpriméru. Z vysledkd je

tedy ziejmé, ze hruba motorika je u ¢eskych déti na nizké urovni (Rechtik, 2019).
Hodnoceni hrubé motoriky u Zaku v Nizozemsku

V roce 2011 probehl v Nizozemsku vyzkum testujici uroven hrubé motoriky u Zakli s poruchou
uceni a u zakid intaktnich. Byl pouzit test vyvoje hrubé motoriky — Test of Gross Motor
Development-2. Vyzkumu se zacastnilo 104 zaki s poruchou uceni a 104 intaktnich zaki ve

véku od 7 do 12 let. Zaci provedli 12 cvikiL.

Vysledky ukazuji, ze sledovani Zaci s poruchou ucéeni dosahli vyrazné horsi urovné nez
sledovani zaci intaktni. Déle se zjistilo, ze zaci s poruchou uceni byli horsi predevsim v oblasti
a cvici se predevsim pii komplexnich hrach a pfi sportu, kde je vyzadovana rychla adaptace na
zmény. Projevila se také souvislost mezi problémy se ¢tenim a pohybovymi dovednostmi,

a také mezi problémy v matematice a koordinaci (Westendorp, 2011).

2.2 Hruba motorika u zaka se SPU

Vyvoj motoriky a kognitivnich funkci je vzdjemné propojen a probihd ve stejném casovém
rozpéti. Pokud je kognitivni vyvoj narusen, je motoricky vyvoj ¢asto nepfiznivé ovlivnén. Pro

ob¢ funkce je dilezity predevs§im mozecek (Diamond, 2000).

74k se SPU je &asto neobratny a nesikovny, pada, nezamémé shazuje véci, vrazi do ostatnich
osob. Pii mi¢ovych hrach neodhadne silu a k pohybu spotiebuje vice energie, proto je pak velice

unaveny. Potize ma i pfi zavazovani tkanicek (Polakova, 2019).

2.2.1 Pietrvavajici primarni reflexy

Primarni reflexy jsou pohybové reakce, s nimiz se dité narodi. Pfiblizné kolem tietiho mésice

po narozeni u ditéte dochdzi k Gtlumu primarnich reflexti. Pokud u zaku stale pretrvavaji

v

2019). Tyto nevyhaslé reflexy vedou télo k hrbeni a déti maji problémy s udrZzenim rovného

postoje (Polakova, 2019).
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Asymetricky tonicko-$ijovy reflex je reakce, ktera ptipomind polohu Sermite, ale 1isi se rotaci
koncetin. Pokud u déti pretrvava tento reflex, nemaji spravné vyvinuté pohyby oci dilezité pro
cteni. Takovy zak ma problémy piekrocit stiedni linii a pfecist spravné a plynule pravou cast
strany. Pokud pfi psani piekroc¢i stfedni ¢aru téla a podiva se doprava, prsty se na pravé stran¢
natahuji, coz zté¢zuje pravakiim psani. Tento pretrvavajici reflex brani také ve vyvoji kal6zniho
télesa — corpus callosum, a tedy i specializaci mozkovych center. Jelikoz vestibularni systém
podnécuje tento reflex, je rovnovazné ustroji asto méné vyvinuté a u déti se projevuji horsi

rovnovaha a koordinace pohybi.

Morouv (objimaci) reflex je reakci na tlek a umoziuje ditéti prezit tak, ze kiikem vola o pomoc.
Kdyz pretrvava tento reflex, je zhorSeno vnimani téla (propriocepce), rovnovaha, koordinace

a soustfedéni. Dit€ je rozptylovano kazdym vjemem i z periferniho zrakového pole.

Popsané reflexy nize ¢asto nejsou povazovany jako primdarni, ale jako prechodné, jelikoz nejsou

pfitomny jiz od narozeni. Jindy jsou zase brany jako posturalni reflexy.

Symetricky tonicky §ijovy reflex umoziuje, aby dolni koncetiny délaly opacny pohyb nez horni
koncetiny. U 74kt plsobi potize pfi zaostrovani zraku rychle do dalky a zpét na blizko pfi
opisovani uciva z tabule do seSitu. Pfi sezeni na zidli jsou neklidni a potfebuji si n¢jakym
zpusobem zafixovat nohy, napt. omotanim kolem noh zidli. Tyto déti maji problém naucit se

plavat.

Tonicky labyrintovy reflex podle polohy hlavy natahuje (pfi zaklonéni), nebo naopak stahuje
(pti predklonéni) koncetiny. Je dllezity pro pozd€jsi udrzeni rovnovéhy, rovny postoj
a koordinaci. Pokud reflex pfetrvava, zplsobuje horSi schopnost orientace v prostoru
a pravolevou orientaci. Ovliviiuje zmény svalového tonu a nuti zaka podpirat si hlavu rukou.

Ma tedy velky vliv na hrubou motoriku a koordinaci pohybii.

Zaci s pretrvavajicim palmarnim reflexem maji problémy pii ichopu psaciho nacini, Casto jej

drzi dlanovym uchopem nebo piili§ kieCovite, ¢i naopak velmi lehce.

Plantarni reflex je vyvolan, pokud se dotkneme chodidla. Dité pokréi prsty, reflex se tedy
podobé palméarnimu. Opacnou reakci je Babinského reflex. Pokud plantarni reflex pretrvava,

pusobi problémy pii béhu a udrzovani rovnovahy (Volemanova, 2019).
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3 Vyzkumné Setieni

3.1Cil

Hlavnim cilem vyzkumu je zhodnotit, zda se u sledovanych zakd se SPU vyskytuje horsi
Girovei hrubé motoriky s porovnanim u sledovanych z4ki intaktnich. Uroven hrubé motoriky

byla zjistovana pomoci nestandardizovaného testu se sedmi cviky.

3.2 Hypotézy
H(a): Uroven hrubé motoriky ve sledovanych oblastech (cviéenich) bude u zaki se SPU
vyznamn¢ hor$i nez u zak intaktnich.

H(o): Neni pravda, Ze Giroven hrubé motoriky ve sledovanych oblastech (cvicenich) bude u zakt

se SPU vyznamné¢ horsi nez u zaka intaktnich.
3.3 Metodika

3.3.1 Vzorek vyzkumu

Pro svlij vyzkum autorka zvolila dvé skupiny zaki:

- 7zaci s poruchami uceni z prvniho stupn¢ zékladnich skol,

- zéci intaktni z prvniho stupné zakladnich Skol (kontrolni skupina).

Zaci byli vybrani zam&mé na zakladé dostupnosti, tedy dostupnym vybérem. Pied samotnym
vyzkumem probéhla pisemna zadost o souhlas rodic¢t zaka s u€asti v ramci Setfeni. Vyzkumu
se zucastnilo 47 zaku, vSichni byli z 1. az 5. ro¢niku zakladni skoly ve v€kovém rozmezi od 7
do 11 let. Zakd intaktnich bylo 22, piesngji 12 divek a 10 chlapcd, s vékovym primérem 9,18
let. Zaka s diagnostikovanou SPU bylo 25, z toho 10 divek a 15 chlapcil, vékovy pramér &inil

9,92 let. Tito méli diagnostikovanou dyslexii, dysgrafii, dysortografii ¢i jejich kombinaci.
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Tabulka I — Pocet Zakii

Pocet respondentt Chlapci Divky Celkem
SPU 15 10 25
Intaktni 10 12 22
Celkem 25 22 47
Graf ¢. 1 — Pocet Zaki
Pocet respondentd
16
14
12
3 10
)“E 8
I
4
2
0
intaktni
Zaci
M Chlapci m Divky
Tabulka 2 - Vyskyt SPU
Dyslexie
T Dyslexie Dyslexie 4
S}I”Ig Dyslexie | Dysgrafie | Dysortografie = 3 dysgrafie
dysgrafie | dysortografie 4
dysortografie
Divky 3 1 0 4 0
Chlapci 4 2 6 1 1
Celkem 7 3 6 5 1
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3.3.2 Charakteristika zafizeni

Autorka vybrala zaky ze zakladnich skol, kde jiz absolvovala vysokoskolskou praxi. VSechny
tti vybrané Skoly jsou z okresu Novy Ji¢in. Vyzkum byl provadén v prostornych mistnostech a

vzdy byla ptitomna Skolni specialni pedagozka nebo jiny pedagog.

7S 1 — Tato zakladni 8kola méa devét roénikii a specializované tfidy pro zaky se SPU.
Pracovniky Skolniho poradenského pracovisté jsou vychovni poradci, metodik prevence a
Skolni speciadlni pedagozka zajistujici pfedméty specidlné pedagogické péce a pedagogické
intervence. Setfeni prob&hlo v prostorné pracovné $kolni specialni pedagozky, ktera byla

pfitomna pfi prubéhu vyzkumu.

ZS 2 — Bé&zna zakladni $kola s deviti roéniky a $kolnim poradenskym pracoviitém, kde pracuji
vychovni poradci, metodici prevence, §kolni psycholog a $kolni specialni pedagozka. Setfeni

probéhlo v mensi tfidé slouzici jako pracovna Skolni specialni pedagozky.

7S 3 — Malottidni zakladni $kola s péti roéniky, kde §kolni poradenské pracoviité nema pozici
Skolni specialni pedagozky. Vyzkum probihal v bézn¢ vybavené prostorné tfidé a byla ptitomna

ttidni ucitelka zaka.
3.3.3 Metody ziskavani dat

Uroveii hrubé motoriky byla zjistovana nestandardizovanym testem hrubé motoriky. Test

obsahoval sedm cviku:

- stoj na jedné noze
- chutize po linii

- holubicka

- hlava bticho

- osmicka

- hod mickem

- skok ptes Svihadlo

Kazdy z cvika byl bodové ohodnocen na skéle od 1 do 5, kde bod 1 znamenal horsi vykon a bod
5 nejlepsi vykon. Technikou sbéru dat byla metodologie Setfeni a analyza dat byla provedena

pomoci U-testu.
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3.3.4 Metody vyhodnoceni

Vyhodnoceni probéhlo pomoci pétibodové skaly, dale byla pouzita metoda U-testu pro
porovnani trovné hrubé motoriky u sledovanych zak se SPU a intaktnich. Na zavér bylo

z vysledného poctu bodu sestaveno potadi zak.
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4 Prubéh vyzkumu

4.1 Piedvyzkum

Pied samotnym Setfenim byl proveden piedvyzkum, kdy autorka vyzkousela deset cvikli na
Sesti zacich. Pfedvyzkum probihal na zdkladni Skole ve standardn¢ vybavené tfidé a Zaci

provadéli tyto cviky:

stoj na jedné noze

- chize po linii

- chize po linii se zavienyma o¢ima
- holubicka

- hlava bticho

- osmicka

- hod mickem

- skok pftes Svihadlo

- skoky na jedné noze

- kruhy pazemi

Po provedeni predvyzkumu byly z testu vytazeny tii cviky (chlize po linii se zavienyma ocima,

skoky na jedné noze, kruhy pazemi).

4.2 Vlastni vyzkum

Setteni probéhlo na pielomu zimnich a jarnich mésicti roku 2020. Vyzkum byl provadén na
zékladnich $kolach v novoji¢inském okrese. Zaci provadéli razné cviky, za které dostali body
(1-5). Autorka si zvolila celkem sedm oblasti dle svého uvazeni, doporuc¢eni vedouciho prace

a Skolnich specialnich pedagozek, se kterymi se setkala na praxi. Jednalo se o tyto cviky:

- stoj na jedné noze
- chtize po linii

- holubicka

- hlava bticho

- osmicka

- hod mickem

- skok ptes Svihadlo
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4.2.1 Stoj na jedné noze

U tohoto cviku byla sledovana ptedevsim schopnost udrzet rovnovahu. Autorka zakiim cvik
predvedla a sdélila, ze pti tomto cviku budou stat na jedné noze, piic¢emz stojné a zvednuta noha

se nedotykaji, paze budou nataZzené od téla a také je upozornila na to, aby takto stali co nejdéle.

H(ai): Uroven provedeni stoje na jedné noze bude u zaka se SPU vyznamné horsi nez u zaki

intaktnich.

H(o1): Neni pravda, Ze Groven provedeni stoje na jedné noze bude u zakt se SPU vyznamné

horsi nez u zakd intaktnich.
Cvik je hodnocen body 1-5. Urovné provedeni k dosaZeni bodii jsou popsany niZe.
Body

- 1 — zak se vyrazn¢ naklani, nadmérné¢ mava pazemi a poskakuje, neudrzi se na jedné

noze déle nez 10 sekund
- 2 —7zak se vyrazn¢ naklani, nadmérn¢ mava pazemi a poskakuje, udrzi se 10-15 sekund
- 3 —zék se vyrazn¢ naklani, mava pazemi, udrzi se 15-20 sekund
- 4 — zak se lehce naklani, udrzi se 20-25 sekund
- 5 —zak stoji v klidu a vydrzi stat vice nez 25 sekund

Tabulka 3 — Cetnost bodii — stoj na jedné noze

Zaci se SPU Z4ci intaktni
Body Chlapci Divky Chlapci Divky
Prava | Leva | Pravd | Leva | Pravd | Leva | Prava | Leva
1 0 1 0 0 1 0 0 0
2 2 2 0 1 1 3 1 0
3 5 6 6 3 3 4 1 1
4 6 4 4 5 0 0 1 2
5 2 2 0 1 5 3 9 9
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Graf ¢. 2 — Cetnost bodii — stoj na jedné noze
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—SPU intaktni - SPU intaktni
Body | Potadi Body Poradi Body | Potadi Body Poradi
2 3,5 1 1 1 1 2 4,5
2 3,5 2 3,5 2 4,5 2 4,5
3 13 2 3,5 2 4,5 2 4,5

32




3 13 3 13 2 4,5 3 14,5
3 13 3 13 3 14,5 3 14,5
3 13 3 13 3 14,5 3 14,5
3 13 3 13 3 14,5 3 14,5
3 13 4 26 3 14,5 3 14,5
3 13 5 39,5 3 14,5 4 27
3 13 5 39,5 3 14,5 4 27
3 13 5 39,5 3 14,5 5 40
3 13 5 39,5 3 14,5 5 40
3 13 5 39,5 3 14,5 5 40
4 26 5 39,5 4 27 5 40
4 26 5 39,5 4 27 5 40
4 26 5 39,5 4 27 5 40
4 26 5 39,5 4 27 5 40
4 26 5 39,5 4 27 5 40
4 26 5 39,5 4 27 5 40
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4 26 5 39,5 4 27 5 40
4 26 n=22 Rx=639 5 40 n=22 Rx=620
5 39,5 5 40
5 39,5 5 40

n; =25 R; =489 n =25 R; =508

U =n om0t o U =nom,+ ¥ o

2 2
U2=n1-n2+M—R2 U2=nl‘n2+M—R2

2

U1=25-22+¥_489

2223

U>=25-22+ >

- 639

U; =386

U= 164

2

U1=25-22+¥—508

2223
2

U,=25-22+ - 620

U; =367

U,=183

Mensi z obou ¢isel u obou cviki je vzdy hodnota U, kterou porovname s kritickou hodnotou

pro ¢etnost skupin n; = 25 a nz = 22. Pro tyto Cetnosti plati hodnota 275. Jelikoz je hodnota U»

mensi nez ¢islo 275, musime zamitnout nulovou hypotézu. Na hladiné vyznamnosti 95 % tedy

plati alternativni hypotéza.




4.2.2 Chiize po linii

Autorka zaktim cvik predvedla a sdélila, Ze pfi tomto cviku budou chodit rovné po Svihadle bez
mezer mezi kroky a paze budou natazené od t¢la. U tohoto cviku byla sledovana schopnost

udrzet rovnovahu a styl chiize (vytaceni nebo vtaceni chodidel, mezery mezi kroky, Slapnuti si

na prsty, naklanéni se).

H(ay): Urovet chiize po linii bude u zéki se SPU vyznamné horsi nez u zaki intaktnich.

H(o2): Neni pravda, Ze troveil chlize po linii bude u Zakd se SPU vyznamné hor$i nez u zakt

intaktnich.

Cvik je hodnocen body 1-5. Urovné provedeni k dosaZeni bodii jsou popsany niZe.

Body

- 1 — zak neni schopen jit rovné po linii, vyrazné¢ se naklani, déla mezery mezi kroky

a Slape si na prsty nebo vytaci ¢i vtaci chodidla

- 2 —7zak jde po linii rovng, ale naklani se, déla mezery mezi kroky, §lape si na prsty nebo

vytaci ¢i vtaci chodidla

- 3 —zak jde po linii rovné, ale naklani se, d€la mezery mezi kroky nebo si §lape na prsty

nebo vytaci ¢i vtaéi chodidla

- 4 —zak jde po linii rovné, ale naklani se, nevytaci ani nevtaci chodidla, ned¢la mezery

mezi kroky, neslape si na prsty

- 5 — zak jde po linii rovné, nenaklani se, nevytaci ani nevtaci chodidla, nedéld mezery

mezi kroky, neslape si na prsty

Tabulka 4 — Cetnost bodii — chiize po linii

Zaci se SPU Z4ci intaktni
Body : )
Chlapci Divky Chlapci Divky
1 1 0 0 0
2 1 0 1 0
3 3 4 3 1
4 6 3 3 3
5 4 3 3 8
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Graf ¢. 3 — Cetnost bodii — chiize po linii
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5 38,5 5 38,5

5 38,5 n =22 R, =597
5 38,5

5 38,5

n =25 R;=5385

(]1 :nl.nz_{_w_Rl
U2 :nl'n2+w_R2
U =25- 22+25;6—538,5
Us=25-22 +22;23—597
Us =336,5

Us> =206

Mensi z obou ¢isel je hodnota U, kterou porovname s kritickou hodnotou pro ¢etnost skupin
n; =25 a nz = 22. Pro tyto Cetnosti plati hodnota 275. Jelikoz je hodnota Uz mensi nez ¢islo
275, musime zamitnout nulovou hypotézu. Na hladin€ vyznamnosti 95 % tedy plati alternativni

hypotéza.
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4.2.3 Holubicka

U tohoto cviku je sledovana predevsim rovnovaha. VSem zaktim autorka vzdy ptedvedla, jak
tento cvik vypada a dodala, Ze je potfeba mit ruce natazené do stran, nohu co nejvys a vydrzet

takto stat co nejdéle, jelikoZz se pocita i Cas.
H(as): Uroveti provedeni holubi¢ky bude u zakti se SPU vyznamné horsi nez u zaki intaktnich.

H(o3): Neni pravda, Ze uroven provedeni holubi¢ky bude u zaka se SPU vyznamné horsi nez

u zaku intaktnich.

Cvik je hodnocen body 1-5. Urovné provedeni k dosaZeni bodii jsou popsany niZe.

Body

- 1 — zak se vyrazné naklani, nadmérné mava pazemi a poskakuje, nohu ma zvednutou

nizko (pod urovni kolene stojici nohy), neudrzi se v této pozici déle nez 10 sekund

- 2 — zak se vyrazn¢ naklani, nadmérné¢ mava pazemi a poskakuje nebo méa nohu

zvednutou nizko (pod urovni kolene stojici nohy), udrzi se 10—15 sekund

- 3 — zék se vyrazné naklani, mava pazemi, nohu ma zvednutou nizko — ptiblizné¢ pod

urovni kolene stojici nohy, udrzi se 15-20 sekund

- 4 —zék se lehce naklani a mava pazemi, nohu ma zvednutou vysoko, nad trovni kolene

stojici nohy, udrzi se 15-20 sekund

- 5—7zak stoji v klidu, nohu ma zvednutou vysoko, nad trovni kolene stojici nohy, vydrzi

stat vice nez 20 sekund

Tabulka 5 — Cetnost bodii — holubicka

Z4ci se SPU Z4ci intaktni
Body : .
Chlapci Divky Chlapci Divky
1 3 0 3 0
2 4 2 2 0
3 2 5 3 2
4 1 3 2 4
5 5 0 0 6
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Graf ¢. 4 — Cetnost bodii — holubicka
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5 42 5 42

5 42 n=22 Ro=575
5 42

5 42

n =25 R; =553

U =n o, + ¥ o
U, :nl.n2+—n2‘(n2+1)_R2
Uy=25-22+2228_ 553

2
U2=25-22+¥—575
U =322
U; =228

Mensi z obou ¢isel je hodnota U, kterou porovname s kritickou hodnotou pro cetnost skupin
n; =25 a nz = 22. Pro tyto Cetnosti plati hodnota 275. Jelikoz je hodnota Uz mensi nez ¢islo
275, musime zamitnout nulovou hypotézu. Na hladin€ vyznamnosti 95 % tedy plati alternativni

hypotéza.
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4.2.4 Hlava bricho

Zaci si méli jednou rukou poklepavat na hlavu a druhou rukou si hladit biicho. Tento cvik

zjistoval schopnost koordinace a také to, zda jsou zaci schopni provadét kazdou rukou jiny

ukon ve stejnou chvili.

H(a4): Uroven provedeni tohoto cviku bude u zdkti se SPU vyznamné horSi nez u zaka

intaktnich.

H(o4): Neni pravda, Ze Groven provedeni tohoto cviku bude u Zakd se SPU vyznamné horsi nez

u zaku intaktnich.

Cvik je hodnocen body 1-5. Urovné provedeni k dosaZeni bodii jsou popsany niZe.

Body

- 1 —zék nezvlada jednou rukou klepat na hlavu a druhou hladit bficho

- 2 —7ak téméf nezvlada jednou rukou klepat na hlavu a druhou hladit bficho, je schopen

pohyby provést separovang, individualné, nejdiive jeden a poté druhy, déla pauzy

- 3 — zék priblizné zvlada jednou rukou klepat na hlavu a druhou hladit bticho, ale

klepajici ruka dé€la pii pohybu kruh

- 4 — 74k zvlada jednou rukou klepat na hlavu a druhou hladit bficho

- 5 — zék zvlada jednou rukou klepat na hlavu a druhou hladit bficho a je toho schopen

i pti vymeén¢ rukou

Tabulka 6 — Cetnost bodii — hlava biicho

Zaci se SPU Zéci intaktni
Body . .
Chlapci Divky Chlapci Divky
1 1 0 1 1
2 7 4 1 0
3 2 2 2 1
4 2 3 0 2
5 3 1 6 8
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Graf ¢. 5 — Cetnost bodii — hlava bricho
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5 38,5 5 38,5

5 38,5 =22 Ry=6615
5 38,5

5 38,5

n =25 Ri=466,5

(]1 :nl .n2 +W_Rl
U, =non,+ 02 tD o
Uy=25-22+ 25226—466,5
Us=25-22+ 22;23 — 6615
U = 408,5

Us=141,5

Mensi z obou ¢isel je hodnota U, kterou porovname s kritickou hodnotou pro ¢etnost skupin
n; =25 a nz = 22. Pro tyto Cetnosti plati hodnota 275. Jelikoz je hodnota Uz mensi nez ¢islo
275, musime zamitnout nulovou hypotézu. Na hladin€ vyznamnosti 95 % tedy plati alternativni

hypotéza.
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4.2.5 Osmicka

U tohoto cviku z4ci kreslili pfed sebe pomyslnou lezatou osmicku (znak pro nekone¢no) svymi
natazenymi spojenymi pazemi. Sledovana byla ptfedev§im schopnost piekroceni stredu t¢la, ale

také télesnd koordinace, obratnost, prostorova orientace, propojovani mozkovych hemisfér

a predstavivost.

H(as): Uroveti provedeni osmicky bude u zakii se SPU vyznamné horsi neZ u zaki intaktnich.

H(os): Neni pravda, Ze uroven provedeni osmic¢ky bude u zakli se SPU vyznamné horsi nez

u zaku intaktnich.

Cvik je hodnocen body 1-5. Urovné provedeni k dosaZeni bodi jsou popsany nize.

Body

- 1 — z&k nezvladne pied sebe rukama pomysin¢ nakreslit lezatou osmicku (znak pro

nekonecno) nebo kresli béznou stojici osmicku i po zobrazeni lezaté osmicky na papir

- 2 — 7zak zvladne pted sebe rukama pomysiné nakreslit lezatou osmicku (znak pro

nekonecno), ale s obtizemi, velice pomalu, nadmérné pohybuje celym télem a krouti

paZemi

- 3 — z&k zvladne pted sebe rukama pomyslné nakreslit lezatou osmicku (znak pro

nekonecno), ale nadmérn¢ pohybuje celym télem a krouti pazemi

- 4 — zak zvladne pted sebe rukama pomyslné nakreslit lezatou osmicku (znak pro

nekonecno), ale nadmérné krouti pazemi

- 5 — zak zvladne pted sebe rukama pomysiné nakreslit lezatou osmicku (znak pro

nekonecno)

Tabulka 7 — Cetnost bodii — osmicka

Zéci se SPU Z4ci intaktni
Body ) -
Chlapci Divky Chlapci Divky
1 4 7 2 0
2 0 0 1 0
3 3 1 1 1
4 1 0 1 2
5 7 2 5 9
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Graf ¢. 6 — Cetnost bodii — osmicka
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5 36 | 5 | 36
5 36 =22 Ry=634,5
5 36

5 36

n; =25 R;1=493)5

(]1 :nl .n2 +W_Rl

U, =non,+ 02 tD o
Ur=25-22+222-4935

Ur=25-22+22-6345

U =381,

Us=168,5

Mensi z obou ¢isel je hodnota U, kterou porovname s kritickou hodnotou pro ¢etnost skupin
n; =25 a nz = 22. Pro tyto Cetnosti plati hodnota 275. Jelikoz je hodnota Uz mensi nez ¢islo
275, musime zamitnout nulovou hypotézu. Na hladin€ vyznamnosti 95 % tedy plati alternativni

hypotéza.
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4.2.6 Hod mi¢kem

Zaci se trefovali mitkem do krabice pétkrat pravou rukou a pétkrat levou. Kazda ruka byla

hodnocena samostatné a zaci vzdy méli pét pokusii.
H(as): Intaktni zaci se mickem trefi vickrat nez zéaci se SPU.
H(os): Neni pravda, ze intaktni zaci se mickem trefi vickrat nez zaci se SPU.
Cvik je hodnocen body 1-5. Urovné provedeni k dosaZeni bodii jsou popsany niZe.
Body
- 1 —zak se trefi jednou
- 2 —7ék se trefi dvakrat
- 3 —7Zak se trefi trikrat
- 4 — 7k se trefi ctyfikrat
- 5 —7ék se trefi pétkrat

Tabulka 8 — Cetnost bodii — hod mickem

Zaci se SPU Zéci intaktni
Body Chlapci Divky Chlapci Divky
Prava | Leva | Pravd | Leva | Pravd | Leva | Prava | Leva
1 3 2 0 0 2 2 0 1
2 1 5 2 3 2 1 0 1
3 3 4 1 4 3 4 2 0
4 5 2 5 2 0 1 6 3
5 3 2 2 1 3 2 4 7
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Graf ¢. 7 — Cetnost bodii — hod mickem
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2 8 2 8 2 10,5 2 10,5
2 8 3 15 2 10,5 2 10,5
2 8 3 15 2 10,5 3 21,5
3 15 3 15 2 10,5 3 21,5
3 15 3 15 2 10,5 3 21,5
3 15 3 15 2 10,5 3 21,5
3 15 4 27,5 2 10,5 4 31,5
4 27,5 4 27,5 3 21,5 4 31,5
4 27,5 4 27,5 3 21,5 4 31,5
4 27,5 4 27,5 3 21,5 4 31,5
4 27,5 4 27,5 3 21,5 5 41,5
4 27,5 4 27,5 3 21,5 5 41,5
4 27,5 5 41,5 3 21,5 5 41,5
4 27,5 5 41,5 3 21,5 5 41,5
4 27,5 5 41,5 3 21,5 5 41,5
4 27,5 5 41,5 4 31,5 5 41,5
4 27,5 5 41,5 4 31,5 5 41,5
5 41,5 5 41,5 4 31,5 5 41,5
5 41,5 5 41,5 4 31,5 5 41,5
5 41,5 =22 Ry=552,5 5 41,5 m=22 Ry=6155
5 41,5 5 41,5
5 41,5 5 41,5

nm =25 R;=575,5 n =25 R =512,5

U1=nl-nz+w—1€1 U1=111-}12+L1+1)—R1

Uy =nomy+ 2t U, =non,+ D o

2 2

Ui=25-22+22-5755 Ur=25-22+22-5125

Ur=25-22+22 5525 Ur=25-22+226155

U =299,5 U =362,5

U, =250,5 U= 1875

Mensi z obou ¢isel u obou cviki je vzdy hodnota U, kterou porovname s kritickou hodnotou
pro Cetnost skupin n; = 25 a nz = 22. Pro tyto Cetnosti plati hodnota 275. Jelikoz je hodnota U»
mensi nez ¢islo 275, musime zamitnout nulovou hypotézu. Na hladiné vyznamnosti 95 % tedy

plati alternativni hypotéza.
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4.2.7 Skok pres Svihadlo

vvvvvv

H(a7): PocCet prumérnych pieskokd pies Svihadlo bude u zakd se SPU nizsi nez u zaki

intaktnich.

H(o7): Neni pravda, ze pocet primérnych preskokii pfes Svihadlo bude u Zakt se SPU niz8i nez

u zak intaktnich.
Cvik je hodnocen body 1-5. Urovné provedeni k dosaZeni bodii jsou popsany niZe.
Body

- 1 —zak preskoci pres §vihadlo dvakrat a méné

- 2 —zék preskoci pres Svihadlo tfikrat nebo Ctytikrat

- 3 —zék preskoci pres svihadlo pétkrat nebo Sestkrat

- 4 — zak preskoci pies Svihadlo sedmkrat nebo osmkrat

- 5 —zak preskoci pres svihadlo devétkrat a vice

Tabulka 9 — Cetnost bodii — skok pres svihadlo

Zaci se SPU Z4ci intaktni
Body : .
Chlapci Divky Chlapci Divky
1 3 0 2 0
2 2 2 2 0
3 1 0 2 0
4 3 0 0 1
5 6 8 4 11
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Graf ¢. 8 — Cetnost bodii — skok pres §vihadlo
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5 33 5 33

5 33 ny =22 R>=560,5
5 33

5 33

n; =25 Ry =567,5

(. +1

U =n o, + D o

U2 :nl.n2+M_R2

Uy=25-22 +25;6—567,5
22-23

U2=25'22+T—560,5

Ur=307,5
Us=242,5

Mensi z obou ¢isel je hodnota Uy, kterou porovname s kritickou hodnotou pro ¢etnost skupin
n; = 25 any = 22. Pro tyto Cetnosti plati hodnota 275. Jelikoz je hodnota Uz mensi nez ¢islo
275, musime zamitnout nulovou hypotézu. Na hladin€ vyznamnosti 95 % tedy plati alternativni

hypotéza.
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4.3 Vysledky

Vysledky byly zpracovany z dat 47 zaka ve vékovém rozmezi 7-11 let pii vykonavani sedmi
cvikt. Kazdy z cvikd byl bodové ohodnocen a byla vyuzita také metoda U-testu, u které se vzdy
porovnavala vyslednd mensi hodnota U s kritickou hodnotou pro ¢etnost skupin n; =25 any =
22. Pro tyto Cetnosti plati hodnota 275 a jelikoz byla vzdy hodnota U mensi nez tohle ¢islo,
znamena to, ze ve vSech oblastech je potifeba zamitnout nulovou hypotézu, a proto na hladiné
vyznamnosti 95 % plati alternativni hypotéza, podle niz byla uroven hrubé motoriky ve
sledovanych oblastech (cvicenich) u sledovanych 27kt se SPU vyznamné horSi nez

u sledovanych zakt intaktnich. Nasledujici tabulka znazornuje vysledné potadi.

Tabulka 10 - Vysledné poradi zakii

Zaci se SPU Zaci intaktni
Portadi | Body | Vék | Pohlavi SPU Potadi | Body | Vé&k | Pohlavi
8 41 | 10 |Chlapec Dyslexie, dysortografie 1,5 44 | 8 | Divka
9,5 40 | 11 |Chlapec Dysgrafie 1,5 44 | 10 | Divka
13,5 | 38 | 10 |Chlapec Dyslexie 5 43 8 | Divka
15,5 | 37 | 11 |Chlapec| Dyslexie, dysgrafie, dysortografie 5 43 9 | Divka
17,5 | 36 | 10 | Divka Dysgrafie 5 43 | 10 | Divka
22 34 | 11 | Divka Dyslexie, dysortografie 5 43 | 11 | Divka
23,5 | 33 | 11 |Chlapec Dyslexie, dysgrafie 5 43 | 11 | Divka
23,5 | 33 | 11 |Chlapec Dyslexie, dysgrafie 9,5 40 | 10 |Chlapec
25,5 | 32 | 10 | Divka Dyslexie, dysortografie 11,5 | 39 | 9 |Chlapec
25,5 | 32 | 11 | Divka Dyslexie, dysortografie 11,5 | 39 | 10 |Chlapec
27 31 | 10 |Chlapec Dyslexie 13,5 | 38 | 10 | Divka
30,5 | 30 8 | Divka Dyslexie 15,5 37 | 10 | Divka
30,5 | 30 | 9 | Divka Dysortografie 17,5 | 36 | 7 | Divka
30,5 | 30 | 10 |Chlapec Dyslexie, dysortografie 20 35 8 | Divka
30,5 | 30 | 11 | Divka Dyslexie, dysortografie 20 35 9 | Divka
30,5 | 30 | 11 | Divka Dyslexie 20 35 | 10 |Chlapec
34,5 | 29 | 10 |Chlapec Dyslexie, dysgrafie 30,5 | 30 8 | Chlapec
345 | 29 | 11 |Chlapec Dysgrafie 36 27 | 10 |Chlapec
38 26 8 | Divka Dysortografie 38 26 | 10 |Chlapec
38 26 | 10 |Chlapec Dyslexie, dysgrafie 40 25 | 9 |Chlapec
41 24 | 8 |Chlapec Dyslexie 43 23 | 7 |Chlapec
43 23 8 Divka Dyslexie 46 15 8 | Chlapec
43 23 | 9 |Chlapec Dyslexie, dysgrafie
45 16 | 10 |Chlapec Dyslexie
47 13 | 9 |Chlapec Dysortografie
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Za kazdy cvik bylo mozné ziskat az 5 bodl, maximalni mozny pocet bodil za tento test hrubé
motoriky je 45. Pouze dv¢ intaktni divky dosahly téméi dokonalého vysledku s celkovymi 44
body. Nejhorsi vysledek mél devitilety chlapec s dysortografii s 13 body.

Nejvétsi rozdil mezi sledovanymi intaktnimi a zaky se SPU byl u cviku hlava bficho, stoj na
pravé noze a osmicka, zatimco nejméné se vysledky lisily u hodu mickem pravou rukou a skoku

ptes Svihadlo.
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Diskuse

Bakalatska prace rozebira specifické poruchy uceni a hrubou motoriku. Nejdfive rozebira
terminologii, klasifikaci a diagnostiku, dale také jednotlivé typy SPU, vCetné méné znadmych
druhd jako je dysmizie, dyspinxie a dyspraxie, které jsou znamé spise jen v Ceské republice.
Dalsi kapitoly jsou o etiologii a symptomech jednotlivych SPU. Ve druhé hlavni kapitole
v teoretické Casti je popsan vyvoj motoriky, pohyb, lateralita, rovnovaha, testové baterie

a pretrvavajici primarni reflexy.

Vyzkum se zaméfoval na dvé skupiny osob, a to na zaky prvniho stupné s diagnostikovanou
SPU a na prvostupniové intaktni zaky. Celkem 47 zaka od 7 do 11 let mélo za tikol provést sérii
cvikl, za které je autorka ohodnotila podle pétibodové stupnice. Bodové hodnoceni bylo
zpracovano do tabulek a grafii, byla vyuzita metoda U-testu, dle niz bylo potieba u vSech cvikt
zamitnout nulovou hypotézu, a proto na hladiné vyznamnosti 95 % plati alternativni hypotéza.
Jak se tedy ptedpokladalo a autorka ocekavala, sledovani zaci se SPU méli horsi vysledky nez

sledovani intaktni Zaci.

Jak se dale ukézalo, nejvétsi rozdil mezi sledovanymi intaktnimi a zaky se SPU byl u cviku
hlava bticho, kdy si zaci méli jednou rukou poklepéavat na hlavu a druhou rukou si hladit bticho.
Tento cvik zjistoval schopnost koordinace a také to, zda jsou Zaci schopni provadét kazdou
rukou jiny tkon ve stejnou chvili, ¢ehoz dle vysledki nejsou schopni nebo jen s velkymi

obtizemi.

Maximalni mozny pocet bodli za tento test hrubé motoriky je 45. Nejhorsi vysledek mél
devitilety chlapec s dysortografii s 13 body. Prekvapivé bylo umisténi intaktniho chlapce s 15
body jako predposledni v celkovém potadi, které je zpracovano v Tabulce 10 — Vysledné potadi
zakid. To poukazuje na obecné horsi troven hrubé motoriky u prvostupnovych zaku. Autorka
dale ocekavala, ze v ramci vysledného potadi se zaci setadi podle diagnostikované SPU a ukaze

se tak, ktera konkrétni SPU ma nejvétsi vliv na hrubou motoriku. Tak se ale nestalo.

Autorka by rada navrhla a doporucila par cvikd k rozvoji hrubé motoriky. Bylo by vhodné,
kdyby Zaci méli kazdodenni kratkou rozcvicku napf. s témito aktivitami — zrcadlové malovani
(kruh, Ctverec, trojuhelnik), malovani na zed’ jednou rukou (obdélnik), krouzeni obéma pazemi
(stejnym smérem a poté stiidaveé), malovani osmicek, hod mickem na cil, liny tanec (kiizové

pohyby loket — koleno), holubicka, cvik hlava bticho, poskoky ¢i skok ptes Svihadlo.
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Zaver

Tato bakalatrska prace se zabyva specifickymi poruchami uceni v kontextu rozvoje hrubé
motoriky. Je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast, pricemz teoreticka obsahuje dvé hlavni
kapitoly o SPU a o hrubé motorice. BliZe jsou popsany terminologie, klasifikace, diagnostika,
typy a symptomy SPU, dale také vyvoj motoriky, pohyb, lateralita, rovnovaha, testové baterie
a pretrvavajici primarni reflexy. V ¢asti praktické je vymezen cil, hypotézy, vzorek vyzkumu,
charakteristika zafizeni, dale je popsan predvyzkum a vlastni Setfeni s popsanymi

a ohodnocenymi cviky a vysledky.

Cilem prace bylo zhodnotit, zda je u sledovanych zakt se SPU horsi tiroven hrubé motoriky
nez u sledovanych zaku intaktnich a také doporucit vhodné cviky k rozvoji hrubé motoriky.
Oba cile se povedlo splnit. Vykon zakli v ramci cvikii byl ohodnocen a potvrdilo se, Ze
sledovani zaci se SPU méli hor$i vysledky nez sledovani intaktni zaci v testu hrubé motoriky,
ktery byl pouzit v této praci. Obsahoval sedm cvikl, které byly hodnoceny pétibodovou

stupnici. V ramci vysledkd je sestaveno také potadi zakt podle ziskanych bodu.

Limity prace jsou shleddavany v tom, ze vysledky nelze generalizovat z divodu mensiho
vyzkumného vzorku. Dale by pro pfisti Setfeni bylo vhodnéjsi se zaméfit pouze na jeden typ
SPU misto Sirokého pojeti. Dalsim limitem by také mohlo byt i to, ze vyzkum probihal na
nckolika Skolach, a tedy i v n¢kolika ucebnach a v jiné dny, coz znamena, Ze na zaky kazda

ucebna plisobila jinak, ¢imz mohlo byt Setfeni ovlivnéno.

Béhem vyzkumu se vyskytly potize tykajici se malého mnozstvi literatury zabyvajici se hrubou
motorikou v souvislosti se SPU. Déle bylo potieba rozsitit vyzkumny vzorek na cely prvni
stupen zakladni Skoly misto ptivodniho zaméru pracovat pouze s zaky z 1. a 2. ro¢niku, jelikoz
jsou SPU diagnostikovany az na poc¢atku §kolni dochazky. Problém byl také s nékterymi rodici

zaki se SPU, ktefi odmitli i¢ast ve vyzkumu. Proto bylo potieba provést Setieni ve vice Skolach.

A7 na par potiZi se autorce téma zpracovavalo dobie a v budoucnu by rada pracovala s Zaky se

specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Setfeni bylo piinosné a vysledky této prace mohou byt podnétem pro dalsi vyzkum. Autorka
by se rada touto problematikou zabyvala i v budoucnu v diplomové praci, kde by vysledky

ovétila na veétSim vyzkumném vzorku a rozdélila si skupiny podle diagnostikovanych SPU.
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