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Souhrn

Tato bakalaiska prace se zabyva invazivnimi druhy ryb, které jsou schopny ovliviiovat
nasi ptvodni ichtyofaunu a legislativou, ktera tuto problematiku obsahuje.

V prvnich kapitolach prace je vysvétlena otazka ekologické biodiverzity, dale pak
prabéhu zavlékani neptvodnich druhtt ryb na nase uzemi, kterou predstavuje introdukce
s navaznosti na aklimatizaci, potazmo na tplnou naturalizaci.

Dalsi cast prace je vénovana podrobné charakteristice invazivnich druht ryb, které
piedstavuji aktualni hrozbu pro nase puvodni druhy ryb. V této kapitole je popsan karas
stribrity (Carassius gibelio), stievlicka vychodni (Pseudorasbora parva), sumecek americky
(Ameiurus nebulosus) a hlava¢ ¢ernousty (Neogobius melanostomus).

Mezi neptvodni druhy ryb nesouci predpoklady pro invazivni pranik do ¢eskych vod,
byly zatazeny druhy z celedi hlavacovitych (Gobiidae), tedy hlavacka mramorovana
(Proterorhinus marmoratus), hlava¢ Kesslerav (Ponticola kessleri), hlava¢ lysohrdly
(Neogobius  gymnotrachelus) a hlava¢ +iéni  (Neogobius fluviatilis).  Z Celedi
hlavackovcovitych (Odontobutidae) byl do této kategorie zafazen i hlavackovec Glenuv
(Perccottus glenii).

V kapitole invazivnich druhd v minulosti jsou charakterizovany celkem dva druhy,
slunecnici pestrou (Lepomis gibbosus) a koljusku tiiostnou (Gasterosteus aculeatus), u
kterych jejich pranik do ¢eskych vod sice nesl znamky invazivnosti, ovsem postupem casu
doslo spise k ubytku jejich poctu.

Zavérecna cast prace je vénovana legislativnim opatrenim, které se tykaji introdukce
neptvodnich druht ryb na nase tizemi.

Priloha pak obsahuje fotografickou dokumentaci jednotlivych druha ryb.
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Summary

This bachelor thesis is focused on invasive fish species, which are able to influence
our native ichtyofauna, and then a legislation, which contains this issue.

In the first chapters is explained a issue of ecological biodiversity, as well as the
introduction of unoriginal fish species to our territory, with a continue by extension and
complete naturalization.

Another part is devoted to the detailed characteristics of invasive fish species that
represent a current threat for our native fish species. This chapter describes the silver crucian
carp (Carassius gibelio), Topmouth gudgeon (Pseudorasbora parva), brown bullhead
(Ameiurus nebulosus) and round goby (Neogobius melanostomus).

Among non-native fish species which are carrying the prerequisites for invasive
penetration into Czech waters were classified species from the family of Gobiidae, therefore
tubenose goby (Proterorhinus marmoratus), Kessler’s goby (Ponticola kessleri), racer goby
(Neogobius gymnotrachelus) and monkey goby (Neogobius fluviatilis). From the family of
Odontobutidae was included Chinese sleeper (Perccottus glenii).

In chapter names ‘‘Invasive species in the past‘‘ there are characterized just two
species, pumpkinseed (Lepomis gibbosus) and three—spined stickleback (Gasterosteus
aculeatus), where their penetration into Czech waters had carried signs of invasiveness, but
over time their quantity is decreasing.

The final part is devoted to legislative measures concerting the introduction of non-
native fish species on our territory.

Attachment contains photographic documentation of various species, including and

comparing their characteristics with similar species.
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1. Uvod

Introdukce organismi do nového prostiedi s sebou vzdy nese urcita rizika. Pro
puvodni organismy piedstavuje zavleceni nepavodnich druhti zejména potravni a prostorovou
konkurenci, ¢asto dochazi i k zavleceni exotickych chorob ¢i parazitt, proti kterym puavodni
organismy nejsou rezistentni. Jinak tomu neni ani v otazce introdukce nepavodnich druhu ryb.

V pripad¢é expanzivniho Siteni neptvodniho druhu vinou pné naturalizace muazeme
hovotit o druhu invazivnim.

Vnikani novych druhG ryb na nase Gzemi zapticinila zejména nase dlouholeta
rybnikarska tradice, diky které se do nasich vod dostaly rybi druhy naptiklad ze Severni
Ameriky ¢i vychodni Asie. Dalsim dilezitym faktorem introdukce ryb v Ceské republice je
poloha v centralni ¢asti kontinentu, kde vzhledem ke slozité geologické stavbé na nasem
uzemi disponujeme celkem tfemi povodimi, tedy povodim Labe sumoi#im do Severniho
mote, Odrou s umoiim do Baltského moie a v neposledni fad¢ také povodi Dunaje s imofim
do Cerného mote. Pravé pres povodi Dunaje vede cesta pro potencialné invazivni druhy,
zejména pak z ¢eledi hlavacovitych (Gobiidae).

Na uzemi Ceské republiky jsme se v prabshu let mohli setkat s mnoha invazivnimi
druhy ryb, nekteré ovliviiuji slozeni ichtyofauny velmi vyrazng, napiiklad v piipadé karase
stribritého (Carassius gibelio), ovsem nekteré druhy se i pies pocateéni znamky invazivnosti
nedokazaly v ¢eskych vodach udrzet a jejich pocty se v poslednich dobach spise zmensuiji,
jako naptiklad u koljusky tiiostné (Gasterosteus aculeatus), ¢i slunecnice pestré (Lepomis

gibbosus).



2. Cil prace

Cilem této bakalarské prace je vymezeni a nasledna charakteristika neptvodnich
invazivnich druht, které byly povazovany za invazivni bud’to v minulosti, sou¢asnosti, anebo
druhy, u kterych muzeme diky jejich vlastnostem ocekavat nezadouci introdukci do vodstva
Ceské republiky v budoucnu.

Soucasné s obsahlou charakteristikou jednotlivych druhtt bude mym cilem vysvétlit
piedpoklady a prabéh samotné introdukce nejen obecné, ale také konkrétné u jednotlivych
druha ryb.

V praci budou uvedena a popsana legislativni opatieni, které se zaméfuji na

problematiku introdukce nepiavodnich druhi ryb na nova tzemi.



3.1. Biodiverzita ichtyofauny a jeji ochrana

Otazka biodiverzity, zejména pak jeji ochrany, je v posledni dobé velice casto
probiranym tématem. Zachovani rdaznorodosti na urovni genetické, druhové, anebo
ekosystémové, je nezbytnym faktorem pro udrzeni veskerych populaci, at’ uz se jedna o
populace zivogisné, ¢i rostlinné. V evropskych podminkach, a plné to plati i pro Ceskou
republiku, jsou za nejohrozen¢jsi skupinu obratlovci povazovany ryby (Lelek, 1987;
Kirchhofer a Hefti, 1996; Collares — Pereira a kol., 2002; Lusk a kol., 2002). Jejich ochrana
Vv soucasnosti probiha zejména na druhovém principu, ktery tvoii podstatu mezinarodnich
ochranaiskych norem (Hanel a Lusk, 2005), které budu dale specifikovat v dalsich ¢astech své
prace.

Je dulezité si uvédomit, ze biodiverzitu je treba chapat ve dvou zakladnich arovnich,
tedy diverzitu genetickou (vnitrodruhovou) a diverzitu druhovou. V piipadé ryb jsou
vnitrodruhové informace velmi kusé (Hanel a Lusk, 2005). Ztohoto davodu neni téma
biodiverzity v sirsim povédomi verejnosti. Ktomu dale piispiva i skutecnost, ze
vnitrodruhova diverzita prozatim nema v ochranaiské legislativé piimé vymezeni. V zasadé
plati, ze hrozby a rizika ohrozujici existenci druhu souc¢asné ohrozuji i vnitrodruhovou
diverzitu (Hanel a Lusk, 2005), coz ale nemusi byt piesné vyjadieni, jelikoz negativni vlivy,
které vedou az ke zniceni vnitrodruhové diverzity, nemusi piimo ohrozovat diverzitu
druhovou. Velmi dobrym piikladem v oblasti rybarského hospodaieni je podparné vysazovani
nasad, které predstavuji hrozbu pro pavodni vnitrodruhové slozeni diverzity (Hanel a Lusk,
2005), avsak ze strany rybarské verejnosti jsou tyto aktivity vnimany velmi pozitivné a jsou
povazovany za prospésné v ohledu podpory rybich populaci.

Zasadni otazkou ochrany biodiverzity ryb je také ochrana jejich Zivotniho prostredi,
tedy vodnich ekosystémt a vodnich biotopu. Ackoliv v poslednich letech doslo k vyraznému
zlepseni kvality vod, zejména pak v ohledu na jejich chemicko-fyzikalni parametry, v oblasti
hydrologicko-morfologickych charakteristik vodnich tokt bylo zaznamenano zlepseni pouze
minimalni (Hanel a Lusk, 2005). | zde ovsem muazeme sledovat alespon ¢aste¢né snahy o
obnovu nékterych ekologicko — biologickych funkci vodnich ekosystémd, napiiklad vystavba
rybich piechodu, které usnadnuji rybam migraci, anebo revitalizaci nékterych mensich
vodnich toku.

Pro dalsi ucinné kroky v oblasti ochrany biodiverzity ryb je nutné ziskani piehledu ve
trech zakladnich okruzich, které tvoti podminujici existenci biodiverzity (Hanel a Lusk,

2005), tedy v problematice biotopti, druhové a vnitrodruhové promenlivosti. Dale je také



nutné vymezit rizika, ktera se v biotopech vyskytuji a urcit postupné kroky, jez povedou
k nasledné stabilizaci a s tim spojené ochran¢ biodiverzity. V oblasti vnitrodruhové diverzity
je nezbytna znalost realného stavu jednotlivych druht nasi ichtyofauny, ¢i respektovani zasad,
které vedou k uchovani druhové rozmanitosti ichtyofauny (Hanel a Lusk, 2005).

3.2. Introdukce, aklimatizace a naturalizace

Clovék se odpradavna snazil rozsitovat rostlinné i zivog¢isné druhy, které se
vyskytovaly pouze na uréitém uzemi. Proces zavadéni novych druhtt do ciziho prostiedi
nazyvame introdukci (Dus a kol., 2010; Hanel a Lusk, 2005). Velmi dlouhou tradici ma také
introdukce ryb, vyjimkou neni ani zavadéni nepavodnich druhd ryb na tzemi Ceské
republiky. Tento proces ma nekolik hlavnich dtvoda: produkéni vyuziti, kde jsou ryby
hospodarsky vyuzivany naptiklad v rybnicich a intenzivnich chovech, dalsimi davody jsou
vyuziti pro sportovni rybolov, anebo naptiklad vysazovani novych druhd za ucelem redukce
nadbyte¢né rostlinné hmoty, ¢i jinych nechténych organismu.

Po introdukci nasleduje aklimatizace, coz je proces piizpusobovani neptvodniho
druhu v novych podminkach. Jeji obvykla délka je pét az patnact let (Dus a kol., 2010).

Pokud je aklimatizace uspésna, nepavodni druh se zacne prirozené rozmnozovat a
v piirodnich ekosystémech vzniknou stabilni populace, které jsou nezavislé na vysazovani
nasad. V tomto ptipadé se tedy jedna o naturalizaci.

Samotna introdukce rybich druhd se vztahuje bud’to na druhy nepavodni, anebo na
druhy exotické. Neptuvodnim druhem se rozumi druh, ktery se v daném povodi pavodné
nevyskytoval, ale pro stiedoevropsky region, tedy i pro uzemi Ceské republiky je pavodni.
Piikladem muaze byt napiiklad ostroretka stéhovava (Chondrostoma nasus), ¢i hlavatka
obecna — podunajska (Hucho hucho), coz jsou druhy ryb, které jsou pro povodi Vlitavy druhy
neptvodni, ovsem pavodnimi jsou pro povodi Moravy (Dunaje).

Exoticky druh je druh, ktery se ptvodné nevyskytoval ve stiedoevropském regionu
(povodi Labe, Odry a Dunaje) a jeho vyskyt je vysledkem introdukce z jinych geografickych
oblasti. Ptikladem je pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss) ze Severni Ameriky, nebo amur

bily (Ctenopharyngodon idella) z vychodni Asie (Lusk a kol., 1997).

Aktualnim tématem jsou také potencialni negativni vlivy introdukovanych druha ryb.
Noveé zavlecené druhy jsou prakticky v kterémkoliv pripadé konkurenci pro pavodni druhy,
mohou predstavovat zdravotni rizika, jelikoz s introdukovanymi druhy dochazi také
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k zavleceni specifickych cizopasniki ¢i nemoci, které mohou vazné ohrozit stavajici
ichtyofaunu (Lusk a kol., 1997). Zavadéni nepavodnich druhtt do nového prostiedi se v fadé
piipadt prokazalo jako velmi skodlivé, proto byly vypracovany "Zasady a pravidla postupu
pii introdukci a reintrodukci vodnich zivogicha Ceské republiky”.

Prokazateln¢ zaporné dopady na ceskou ichtyofaunu ma zavleceni karase stribritého
(Carassius gibelio), ktery potlacuje vyskyt karase obecného (Carassius carassius), stievlicka
vychodni (Pseudorasbora parva), ktera predstavuje konkurenci naptiklad pro slunku obecnou
(Leucaspius delineatus), ¢i hlava¢ cernousty (Neogobius melanostomus), ktery pozira jikry
ostatnich druha ryb.

V fad¢ publikaci je introdukce amura bilého (Ctenopharyngodon idella) a amura
cerného (Mylopharyngodon piceus) popisovana jako potencialni hrozba pro nékteré ptvodni
rostlinné druhy (v pfipadé amura bilého), potazmo nekteré druhy vzacnych wvodnich
bezobratlych v ptipadé amura ¢erného (Lusk a kol., 1997, Mikesova 1995). Introdukce téchto
druhti do vod CR ale v naprosté vétsing pripadt piinasi vyrazna pozitiva. Amur erny se na
nasem uzemi prakticky nevyskytuje, ovsem amur bily je velmi cennym ulovkem pfi
sportovnim rybolovu, obohatil druhovou diverzitu v nasich vodach a je casto chovan
v produkénim rybaistvi, kde je hodnotnym druhem. Tyto kladné dopady introdukce vyrazné
pievysuji potencialni negativni vlivy amura bilého na vodni floru.

Vyhodnoceni negativnich vlivii na puvodni sloZeni ichtyofauny neni jednoduché,
jelikoz se projevuji pozvolna a narastaji s casem. Navic skodlivé ovlivnéni pavodni

ichtyofauny je obvykle vysledkem pasobeni vice faktor.



4. Invazivni druhy ryb na izemi CR

Nejvétsi rizikovy faktor predstavuji predevsim taxony s sirokou ekologickou valenci,
které maji vlastnosti tzv. invazivnich druha (Allendorf, 1991, Cowx, 1997, Irz a kol., 2004,
Moyle a Ligh,t 1996, Gido a Brown, 1999). Invazivni druh mizeme charakterizovat jako
nepavodni taxon, jehoz introdukce a nasledné siteni ohrozuje biologickou diverzitu (Hanel a
Lusk, 2005). Neptavodni druhy se obvykle za¢nou projevovat jako invazivni az s delsim
¢asovym odstupem, coz ma v mnoha ptipadech za nasledek zna¢né zkomplikovani postupt,
jak nadmeérnou pocetnost daného druhu omezit.

Zakladnim predpokladem pro Siteni invazivnich druhd ryb je zpravidla jejich vysoky
reprodukéni potencial, kdy jsou tyto druhy schopny produkovat vice jiker, napiiklad
stevlicka vychodni (Pseudorasbora parva) az 50 tisic (Pospisil, 2000), karas stiibiity
(Carassius gibelio) dokonce az 300 tisic (Hanel a Lusk, 2005), ¢i maji specificky zpisob
rozmnozovani, naptiklad gynogeneticka forma reprodukce u karase stiibtitého, diky kterému
jsou potlacovany ostatni druhy kaprovitych ryb. Tomuto zpisobu rozmnozovani se budu
podrobnéji vénovat u samotné charakteristiky karase stiibritého.

Dalsimi negativnimi faktory, které usnadnuji invazivnim druham aklimatizaci
v novém prostiedi, je jejich vysoka prizpasobivost danym podminkam a ekologicka
nenaro¢nost. Velky vliv. ma zejména razantnost, rychlost sifeni a osidleni nového arealu
(Hanel a Lusk, 2005). Kazdy nepavodni druh v ramci pavodni ichtyocenozy piedstavuje
urcity konkurenéni prvek vaci druhiim pavodnim. To vsak jesté neznamena, ze jakykoliv
neptvodni druh budeme klasifikovat jako invazivni (Lusk a Luskova, 2005). Z potencialné
invazivnich druht ryb, které jsou pro izemi CR nepavodnimi, mazeme jednoznaéné vylougit
amura bilého (Ctenopharyngodon idella), ktery se v nasich podminkach ve volné piirodé neni
schopen rozmnozovat, ackoliv byl z Asie do stredni Evropy introdukovan jiz piiblizné pied
Sedesati lety. Dalsimi druhy, které rovnéz jako amur bily vyrazné obohacuji druhovou pestrost
nasi ichtyofauny a maji velky hospodaisky vyznam, jsou v neposledni fadé také dalsi asijsti
zastupci celedi kaprovitych (Cyprinidae), tolstolobik bily (Hypophthalmichthys molitrix) a
tolstolobec pestry (Arisichthys nobilis). Zna¢né wvyuziti pro sportovni rybolov a pro
hospodarskou ¢innost maji také pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss) a siven americky
(Salvelinus fontinalis). Tito zastupci introdukovanych ryb z ¢eledi lososovité (Salmonidae)
jsou do mnoha lokalit v Ceské republice pravidelné vysazovani, oviem vzhledem k
neschopnosti se v nasich podminkach reprodukovat (piipady rozmnozovani pstruha duhového

v nasich podminkach jsou naprosto ojedinélé), velkému procentu uhynulych jedinca po



vysazeni, a casto i diky vysokému tlaku ze strany rybaiské vefejnosti, nema pritomnost
populaci v rybaiskych revirech dlouhodobého trvani. Mezi aspésné aklimatizované druhy na
tizemi CR, taktéz z Geledi lososovitych, fadime siha severniho marénu (Coregonus maraena)
a siha peled¢ (Coregonus peled). Tyto dva druhy se v nasich podminkach uplatiuji spise pro
zvyseni druhové pestrosti v komercénich rybarskych revirech, v nasich podminkach jsou
schopny reprodukce pouze populace v lokalitach s naprosto idealnimi podminkami v hlubsich
a chladngjsich vodach.

Vsechny z druhi uvedené v odstavci vyse, jsou na nasem uzemi zavislé na umélych
odchovech a nasledném vysazovani, tudiz pro Ceskou republiku jesté nebyly ping
naturalizovany a jsou proto povazovany za exotické druhy. V piipadé amura bilého je velice
pravdépodobné, Zze uplna naturalizace v nasich podminkach nikdy nenastane, jelikoz
podminkou pro jeho reprodukci jsou ticni toky s kamenitym dnem s nesrovnatelné vyssim
pritokem, nez vykazuji feky nachazejici se na uzemi Ceské republiky. U ostatnich druhg,
jako naptiklad u pstruha duhového a sivena amerického, by mohla vést plna naturalizace
k vyraznému potlaceni populaci druhu pstruha obecného poto¢niho (Salmo trutta fario), ktery
je pro ichtyofaunu Ceské republiky ptivodnim druhem. Pstruzi duhovi a siveni americti by
vtomto ptipadé predstavovali konkurenci jak prostorovou, tak potravni. V ptipadé siha
severniho marény a siha peledé by mohla plna naturalizace v nasich podminkach predstavovat
konkurenci pro nase puvodni druhy ryb, napiiklad pro plotici obecnou (Rutilus rutilus), cejna

velkého (Abramis brama), ¢i cejnka malého (Blicca bjoerkna).



4.1. Invazivni druhy ryb na izemi CR v sou¢asnosti

V podminkiach CR se pn¢ naturalizovalo pouze nékolik nepavodnich druht ryb,
z hlediska siteni, vyskytu a negativniho pisobeni na puvodni ichtyocenozu jsou jako
invazivni v soucasné dob¢ hodnoceny tyto nasledujici druhy: karas stiibrity (Carassius
gibelio), strevlicka vychodni (Pseudorasbora parva) a sumecek americky (Ameiurus
nebulosus) (Hanel a Lusk, 2005). VVzhledem ke zpravam z minulych let do svého seznamu
zarazuji i noveé introdukovany druh, hlavace ¢ernotstého (Neogobius melanostomus).

Jedna se o druhy, které jsou schopny svym pusobenim v dané lokalit¢ vyrazné
omezovat a nepiimo redukovat vyskyt puvodnich druha ryb, pro které také mohou
piedstavovat potravni a prostorovou konkurenci.

Predmétem diskuze zistava hlavacka mramorovana (Proterorhinus marmoratus),
Ktera je ¢asto oznacovana jakozto invazivni druh v oblasti Stredni Evropy, ovsem u mnoha
autora (napf. Harka, 1990; Jurajda a kol., 2005; Prasek a Jurajda, 2005; Von Landwiist, 2006;
Rizevsky a kol. 2007) je invazivnost brana spise ve smyslu sifeni, nikoliv ve smyslu
negativniho vlivu na pivodni biodiverzitu a ichtyofaunu (Lusk a kol., 2011).

Ve své praci se budu zabyvat piedevsim negativnimi dusledky introdukce
neptvodnich ryb, které se na nasem uzemi pIn¢ naturalizovaly a citeln¢ dokazi ovlivnit nasi
puvodni ichtyofaunu. U hlavacky mramorované se priklanim spise k tomu nazoru, ze tato
ryba vyrazné negativni vliv na nase vodstvo nema, anebo je jeji piipadné zaporné ovlivnéni
zna¢n¢ nepravdépodobné. Proto hlavacku fadim do seznamu potencialné nebezpeénych
invazivnich druha ryb spole¢né s dalsimi druhy, jako je hlavackovec Glenav — (Perccottus
glenii), hlava¢ Kessleriv (Ponticola kessleri), hlava¢ lysohrdly (Neogobius gymnotrachelus),

VoMW

¢i hlavac i¢ni (Neogobius fluviatilis).



4.1.1. Karas stribrity — Carassius gibelio (Bloch, 1793)

Obr. 1. Karas stiibtity — Carassius gibelio (Pospisil a Hisek, 2005)

Taxonomické zarazeni
R i&e: Zivogichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

T 1 ida: Paprskoploutvi
(Actinopterygii)

Rad: Maloostni
(Cypriniformes)

Ce led: Kaproviti
(Cyprinidae) Rod: Karas

(Carassius)

Popis
T¢lo je vysoké, ze stran zplostélé, celé je pokryto velkymi Supinami. (Hanel a Lusk,
2005). Usta jsou bez vouskd, zaberni vicka mirné vypoukla. Horni linie hibetni ploutve je
mirné vhloubena. (Hanel, 2001). Ma v&tsi pocet zabernich tycinek, ptiblizné 39 — 55, coz je

dulezity znak pfi rozpoznavani od karase obecného (Hanel a Lusk, 2005).
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TVAR SUPINY POZERAKOVE ZUBY RADLICNA KOST

nema

23

TYP: cykloidni

Obr. 2. Tvar Supin a pozerakovych zubt karase stribritého (Pospisil, 2000)
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Zbarveni
Hibet tmavé sedy, boky jsou stibiité. Supiny jsou temné lemovany (Hanel a Lusk,
2005). Hrbetni a ocasni ploutev jsou temné sedé, parové ploutve a ploutev fitni jsou svétlejsi.

Brisni vystelka je ¢erna s perletovym leskem (Hanel, 2001).

Stari, rast a rozméry
Karas sttibrity se obvykle doziva 7, ojedinéle az 10 let (Pospisil, 2000). Oproti karasu
obecnému se doruasta vetsich rozmeéra, s ohledem na to, ze ve véku sedmi let mize piesahovat
délku 40 centimetra a vahy okolo 1,5 kilogramu, Ize jeho rast povazovat za rychly. V nasich
vodach byli uloveni rekordni jedinci s délkou ptes 50 centimetri a hmotnosti piekracujici 3
kilogramy (Hanel, 2001). Rychlost rastu je ovsem zna¢né zavisla na podminkach.

V uzavienych lokalitach se objevuji zakrnélé populace rostouci velmi pomalu.

Typické znaky
Karas stiibtity ma vysoké ploché télo, oproti karasu obecnému (Carassius carassius)
ma jeho ocasni ploutev hlubsi zafez a vyrazné stiibtitéjsi zbarveni supin. Karas stiibfity na

rozdil od kapra obecného (Cyprinus carpio) nedisponuje zadnymi vousky.

Pohlavni rozdily
Nejsou podrobné znamy. V soucasné dobé se na uzemi CR vyskytuji populace tvotené

takika vylu¢né samicemi (Hanel, 2001).

Rozmnozovani

Karas stiibrity ma specificky zptisob rozmnozovani. V oblastech, ve kterych je tento
druh pavodni, vytvaii oboupohlavni populace, kde dochazi k obvyklému tieni samce a
samice. V okrajovych mistech vyskytu (véetné uzemi CR), kde je karas neptivodnim druhem,
vytvaii jednopohlavni populace, které jsou tvoieny samicemi. V nasich podminkach se samci
prakticky nevyskytuji, v fad¢ zdroju je uvadén pomér samcu a samic karase stiibiitého 1 : 500
(Hala¢ka a Luskova, 2000). V reprodukenim obdobi se samice karase stiibiitého tiou se samci
ostatnich kaprovitych ryb, dochazi k inseminaci jiker a jejich nasledné biochemické aktivaci,
ovsem nedochazi k pienosu otcovskych genid (Hanel, 2001). V procesu tedy nedojde
k reduk¢nimu déleni, proto z vyvijejicich se jiker vznikaji opét samice karase stiibritého.
Tento specificky zptisob rozmnozovani se nazyva gynogeneze (Hanel, 2001; Gerstmeier a

Romig, 2003) a je vyraznym faktorem pro explozivni $ifeni karase. Lze konstatovat, ze i
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jedind samice tohoto druhu muze byt zakladem nové populace karasi, samoziejmé za

piedpokladu, ze se v dané lokalité vyskytuji i populace jinych ryb z ¢eledi kaprovité.

Rozsireni a vyskyt

Tento druh byl znamy na tzemi Ciny jiz v dobach pred nasim letopodtem. Byl
typickym druhem pro povodi feky Amur a dalsich vychodoasijskych fek. Na uzemi CR
pronikl ptirozenou migraci skrz dolni asek feky Moravy na Slovensko — Rakouském tzemi
okolo roku 1975 (Lusk, 1977). Od této doby se karas stiibiity zacal lavinovité Sitit i v ramci
CR, jednak diky pri¢inéni ¢lovéka, kdy dochazi k nechténému vysazovani jeho plidku spolu
s ostatnimi druhy ryb, a jednak diky své schopnosti prosazeni se v konkurenci ostatnich druht
ryb. V soucasné dob¢ se na nasem tzemi vyskytuje jak ve stojatych, tak v tekoucich vodach,

které protékaji v nadmoiské vysce do 350 metri nad morem.

Mapa 1. Rozsiieni karase stiibtitého (Carassius gibelio) v Evropé roku 2010 (www.ittiofauna.org)
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Mapa 2. Rozsiteni karase stiibritého (Carassius gibelio) v CR (Hanel a Lusk, 2005)

Stanovisté

Dava prednost vétsim vodam nez karas obecny a zdrzuje se i v korytech fek. Objevuje

Potrava

Je to vsezravec, zivi se zoobentosem, zooplanktonem, sinicemi, suchozemskym

naletovym hmyzem, semeny, detritem, alomky rostlin. (Lusk a kol., 1992).

Vyznam a zhodnoceni z hlediska invazivnosti na azemi CR

se v udolnich nadrzich a fekach s pomalym tokem, piskovnach, slepych ramenech ek, tanich
a v rybnicich (Hanel, 2001).

Rybati je loven na pecivo, téstoviny, lusténiny, kukutici, zizaly, ¢ervy, larvy a dalsi nastrahy.

Karas stiibrity je ve vodach Ceské republiky velice astym druhem a jeho poéty se
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stale zvysuji. Siteni této ryby se neomezilo pouze na stojaté vody, ale i na vody tekouci
(vyjma vysoko polozenych ficek). Na vyrazny narist jeho populace ma vliv zejména jeho
odolnost ptezivat i ve velmi neptiznivych podminkach s nedostatkem vzduchu, napiiklad
v zarostlych vodach s velkym obsahem fas a sinic, nebo béhem zimnich meésica v melkych
stojatych vodach. Dalsim dulezitym ptredpokladem pro jeho lavinovité Siteni je jeho

gynogeneticky zptisob rozmnozovani, béhem kterého se karas dokaze vytiit i s ostatnimi




druhy kaprovitych ryb, napiiklad s karasem obecnym (Carassius carassius) cejnem velkym
(Abramis brama), cejnkem malym (Abramis bjoerkna), linem obecnym (Tinca tinca), ¢i
kaprem obecnym (Cyprinus carpio). Z oplodnénych jiker po tomto rozmnozovani vznikaji
bud'to kiizenci (hybridi), anebo opét samice karase stribritého (Carassius gibelio). Tento typ
reprodukce byva casto oznacovan jako sexualni parazitismus (Hanel a Lusk, 2005).

Karas stribfity je v ocich biologt a rybaiské vetejnosti vniman dosti rozporupiné.
Jedna se 0 zajimavou rybu z pohledu sportovniho rybolovu, na druhou stranu introdukce
tohoto neptvodniho druhu na uzemi CR prinesla pro ichtyofaunu fadu komplikaci.
Prokazatelné potlacuje nase ptvodni druhy, i diky nému karas obecny (Carassius carassius)
z ¢eskych vod takika vymizel. Jeho vyskyt v chovnych rybnicich predstavuje také ztraty pri
produkci kapra. Celkové muzeme karase stiibfitého jednoznac¢né oznacit jako neptavodni
invazivni druh na izemi Ceské republiky. Celkové u jeho introdukce pievazuji spise negativni

dopady na nasi ichtyofaunu.
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4.1.2. Strevlicka vychodni — Pseudorashora parva
(Temnick a Schlegel, 1846)

™Y

Obr. 3. Stevlicka vychodni — Pseudorasbora parva (Pospisil a Hisek, 2005)

Taxonomické zarazeni
R i&e: Zivogichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

T i ida: Paprskoploutvi
(Actinopterygii)

Rad: Maloostni
(Cypriniformes)

Ce led: Kaproviti (Cyprinidae)

Rod: Stievlicka (Pseudorasbora)

Popis

Stievlicka je pomérné drobna ryba s protahlym tvarem téla. Ploutve jsou zaoblené,
ocasni ploutev je vykrojena (Hanel a Lusk, 2005). Usta jsou mal4, svrchni a vysunovatelna
(Hanel, 2001). Dolni ¢elist je mirn¢ delsi nez horni a ma zaostieny okraj bez vyvyseniny v jeji
piedni ¢asti. Usta jsou bez vouskd, zaberni tyginky zakrnélé. V porovnani s velikosti téla jsou
Supiny pomeérné velké. Postranni ¢ara je uplna, obvykle obsahuje 34 — 38 Supin a probiha
sttedem boka téla (Hanel a Lusk, 2005). Hrdlo je kryto drobnymi Supinami. Btisni kyl chybi
(Hanel, 2001). Hibetni ploutev je kratka a umisténa v linii nad ploutvemi bfisnimi. Kratsi
rozméry ma také ploutev fitni, ktera je umisténa blize k ploutvim btisnim nez k ploutvi

ocasnhi.
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TVAR SUPINY PDZERAKOVE ZUBY RADLICNA KOST
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Obr. 4. Tvar supin a pozerakovych zuba strevlicky vychodni (Pospisil, 2000)

Zbarveni
T¢lo strevlicky je zlutozelené nebo nahnédlé. Hibet byva tmavsi, boky a bficho
svétlejsi (Hanel a Lusk, 2005). Biisni vystelka a dolni ¢ast skieli je stribfita. Naprosta vétsina
Supin ma na zadnim okraji polomeésic¢itou skvrnu, ktera vytvari dojem sitkovani (Hanel a
Lusk, 2005). U mladsich exemplati je pritomen tmavy pas, ktery se tahne po obou bocich téla
strevlicky, u starsich jedincu jiz byva méné vyrazny. Ploutve jsou svétle Zluté, hibetni

vetsinou s pricnym sedavym pruhem.

Stari, rast a rozméry
Doziva se tiech az péti let (Pospisil, 2000). Rust pladku v prvnich tydnech zivota byva
oproti i daleko vétsim druham kaprovitych ryb nepatrné rychlejsi. Jedna se o drobnou rybku,
ktera bézné dorasta velikosti priblizné 6 cm, vzacnéji az délky 11cm. Vaha dospélych jedinca

se pohybuje okolo 7 gramu (Hanel a Lusk, 2005).

Typické znaky
Stievlicka vychodni ma viditeIné zaspicatéla usta, oproti slunce stiibtité (Leucaspius

delineatus) se kterou byva stievlicka ¢asto zaménovana, ma tmavsi zbarveni téla a ploutvi.

Pohlavni rozdily
U samca se v dobé rozmnozovani vytvaii tieci vyrazka v horni ¢asti hlavy. Na celé

plose téla dochazi ke zménam barvy, u samic do Zluta, u samcu pak do fialova.

Rozmnozovani
Pohlavni dospélosti dosahuji jedinci tohoto druhu mezi prvnim a druhym rokem zivota
(Hanel, 2001). Tieni probiha v jarnich mesicich v mélcich okrajovych ¢astech, kde je voda
dostate¢né prohrata. Specifickou zvlastnosti je to, ze samci misto pro reprodukci nejprve

ocisti, samice pak kladou nazloutlé az nartzovélé jikry v kratkych pruzich, které jsou
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nasledné oplodnény samcem. Strevlicka béhem svého zivota vyprodukuje priblizné 50 tisic
jiker, které jsou prilepovany na vodni biomasu, kameny, ¢i dievo, v akvarijnich podminkach
strevlicky kladou své jikry bézné i na predni sklo (Pospisil, 2000). Samec aktivné chrani
snusku nakladenych jiker a agresivné odhani jiné druhy ryb, a to az do vykuleni pladku

(Hanel a Lusk, 2005). Snadno se rozmnozuji také v zahradnich jezirkach.

Rozsireni a vyskyt

Pavodni oblasti rozsiteni tohoto druhu je vychodni Asie, tedy Japonsko, Korea, Cina a
oblasti Dalné¢ho vychodu Ruska. Do evropskych podminek byla nechténé zavlecena spole¢né
s pladkem ostatnich druhd ryb ptiblizné v roce 1960 (Hanel a Lusk, 2005). V sedesatych a
sedmdesatych letech byla strevlicka zaznamenavana v oblastech zapadni ¢asti Balkanského
poloostrova, na Slovensku byla poprvé ulovena vroce 1974 v periodicky zaplavovaném
mrtvém rameni feky Tisy (Hanel a Lusk, 2005). Na nasem uzemi se poprvé objevila v letech
1981 a 1982, kdy doslo k jejimu nechténému importu spolu s nasadou ryb z Mad’arska.
Stievlicka se béhem nekolika let rozsitila prakticky na vétsinu naseho uzemi a je pokladana za

pIné naturalizovany, neptivodni druh.

Mapa 3. Rozsiieni stievlicky vychodni (Pseudorasbora parva) v Evropé podle Panova, 2008
(www.europe-aliens.org)
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Mapa 4. Rozsiteni stievlicky vychodni (Pseudorasbora parva) v CR (Hanel a Lusk, 2005)

Stanovisté
Stievlicka se s oblibou zdrzuje v porostech vodni vegetace. Na uzemi CR se objevuje
ve slepych ramenech fek, v uzavienych nadrzich a rybnicich, kam jedinci vnikli pti zaplavach

nebo spole¢né s nasadou jinych druht ryb (Hanel, 2001).

Potrava
Pladek strevlicky je planktonofagni, lovi hlavné perloocky (Cladocera). Dospélci jsou
piedevsim bentofagni, zivici se larvami raznych druha bezobratlych zivocicht (Hanel a Lusk,
2005).

Vyznam a zhodnoceni z hlediska invazivnosti na izemi CR

Potravni spektrum stievlicky vychodni je takika shodné s potravou ostatnich druht ryb
na nasem uzemi. Vysoké pocty strevlicek v nekterych lokalitach predstavuji potravni
konkurenci pro druhy z rybaiského hlediska neuslechtilé, napiiklad pro plotici obecnou
(Rutilus rutilus), perlina ostrobrichého (Scardinius erythrophthalmus), ¢i hrouzka obecného
(Gobio gobio), ale také pro druhy uslechtilé, naptiklad kapra obecného (Cyprinus carpio).

Je otazkou, zda je strevlicka zavaznym konkurentem i pro dalsi pivodni druh - slunku
stribritou (Leucaspius delineatus), u které byly vyrazné popula¢ni tbytky zaznamenavany jiz
Vv letech 1970 — 1985 (Hanel a Lusk, 2005), a to v dusledku zintenzivnéni hospodaieni na

rybnicich (kazdoro¢ni vylov a nasazeni ryb, vyrazné zvyseni osadek kapra obecného,
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intenzivni krmeni a piihnojovani). Navic podle nékterych ichtyologickych vyzkumia se
v dolnim toku teky Dyje vyskytuji populace strevlicky a slunky po dlouhou dobu spole¢ng,
s nejvétsi pravdépodobnosti si tyto druhy ani vzajemné nekonkuruji (Luskova a kol. 2002).
Oproti tomuto tvrzeni vsak vypovida studie popsana v casopisu "Nature” (Gozlan a kol.,
2005), kdy se autoti zaméfuji na nebezpeci ptrenosu infekénich onemocnéni, které jsou
vyvolané patogenem Sphaerothecum destruens. Tento mikroorganismus zamezuje aspésnému
rozmnozovani a zpusobuje vyssi mortalitu (Gozlan a kol. 2005). Potvrzeno bylo i kiizeni
slunek se strevlickami (Gozlan a Beyer, 2006).

Nezpochybnitelné negativni vliv ma vsak stievlicka na fyzickou kondici veétsich
kaprovitych druhi ryb, strevlicky zdrzujici se v pocetnych hejnech okusuji jejich téla, ¢imz
narusi svrchni ochrannou vrstvu kize a tim se zvysuje riziko zaplisnéni, coz souvisi s uhynem
chovanych ryb a naslednou nizsi hospodarskou produkci. Jde o fakultativni parazitismus
(Hanel, 2001).

Stievlicka vychodni je druhem s vysokou ekologickou odolnosti, je méné vnimava na
razné typy parazitoz, pro snadny chov je vyuzivana napiiklad v toxikologickych testech
(Hanel, 2001). Sportovnimi rybafti je cenéna zejména jako nastrazni rybka, ktera je pouzivana
pii lovu vétsich dravych ryb, napiiklad okouna fi¢cniho (Perca fluviatilis), candata obecného
(Sander lucioperca), ¢i stiky obecné (Esox lucius).

Na tzemi Ceské republiky je stievlicka vychodni velice ¢astym druhem, vzhledem
K jejimu soucasnému vyskytu je jiz velice problematické snazit se branit dalsimu siteni. | diky
své mensi velikosti neni pro tento druh problém dostavat se do novych lokalit, a to naptiklad
béhem zaplav, ¢i pti vypousténi rybniku, kdy se stievlicky dostanou skrz ochranna cesla,
které maji branit aniku ryb. Jednou z moznosti, jak alesponi ¢asteéné branit zavleceni
strevlicky do rybnikt s pladkem kapra je umisténi hnizd s jikrami candata ve stadiu tzv.
oc¢nich boda. Behem této situace ma plidek kapra ¢as dorustat do takové velikosti, aby se
nezapojil do vztahu dravec — kofist, jaky se vyvine u candata a strevlicky (Hanel a Lusk,
2005).

Na zaklad¢ tady publikaci (napt. Hanel a Lusk, 2005; Hanel, 2001) tykajicich se
problematiky invazivnosti $iteni stievlicky vychodni na nasem tzemi lze konstatovat, ze
vrchol siteni tohoto druhu je jiz ptrekonan, v soucasné dob& probiha stabilizace v nasi
ichtyofaung.

Vyskyt strevlicky vychodni neni pro biodiverzitu v nasich podminkach velkym
obohacenim, pti celkovém zvazeni pozitiv a negativ introdukce do volné ptirody prevladaji

spise negativa.
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4.1.3. Sumecek americky - Ameiurus nebulosus (Lesueur, 1819)

Obr. 5. Sumecek americky — Ameiurus nebulosus (Pospisil a Hisek, 2005)

Taxonomické zarazeni
R i&e: Zivogichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

T i ida: Paprskoploutvi
(Actinopterygii)

Rad: Sumci
(Siluriformes)

Ce led: Sumeckoviti
(Ictaluridae) Rod: Sumecek

(Ameiurus)

Popis

Sumecek americky ma protahlé télo, které je pokryto lysou kuzi bez supin (Hanel a
Lusk, 2005). Hlava je napadné velka, je vybavena Sirokymi usty s jemnymi zoubky na
Celistech (Hanel a Lusk, 2005). Na horni ¢elisti se nachazi ¢tyfi vousky, jeden par se nachazi

nad koutkem ust, druhy par pied malyma oc¢ima. Na dolni celisti se nachazi rovnéz Ctyri

vousky. Celkové ma sumecek osm vouski, coz je zakladni rozpoznavaci znak pro odliseni se

sumcem velkym (Silurus glanis), ktery ma vousku pouze sest. T¢lo sumecka je na prafezu

okrouhlé, smérem k ocasni ploutvi se zuzuje, ze stran je zplostélé. (Hanel a Lusk, 2005). Mezi

hibetni a ocasni ploutvi ma tukovou ploutvic¢ku, ktera u sumce velkého chybi. Ocasni ploutev

je vykrojena pouze minimaln¢ (Hanel, 2001). Postranni ¢ara je upna (Gerstmeier a Romig,

2003).
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VAR SUPINY POZERAKOVE ZUBY RADLICNA KOST
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Obr. 6. Tvar supin a pozerakovych zubt sumecka amerického — Ameiurus nebulosus (Pospisil, 2000)

Zbarveni
Hibetni ¢ast téla sumecka amerického byva tmaveé hnédé, s olivovym az nazelenalym
nadechem (Gerstmeier a Romig, 2003). Boky byvaji svétlejsi, s vice ¢i méné zietelnym
mramorovanim (Hanel a Lusk, 2005). Bticho je Spinavé bilé, v dob¢ tieni byva nazloutlé.

Ploutve jsou tmavé (Hanel a Lusk, 2005).

Stari, rast a rozméry
Obvykle se doziva trech az sesti let (Hanel a Lusk, 2005), ovsem nejvyssi dolozeny
vék se uvadi na 18 let (Pospiil, 2000). Rust tohoto druhu je pomérné pomaly. Pramérné se
sumecci dorastaji priblizné do 30 centimetra, maximalni velikosti v nasich podminkach jsou
exemplare s délkou okolo 45 centimetri. Pramérna hmotnost lovenych sumeckt se pohybuje
v rozmezi 0,7 — 1 kilogramu. V Severni Americe byly potvrzeny tlovky sumecka v délkach

piesahujicich 50 centimetra s vahou do 2,740 kilogramu (Hanel a Lusk, 2005).

Typické znaky
Sumecéek americky ma oproti sumci velkému celkem osm vousku, tukovou ploutvicku

a vyrazn¢ kratsi fitni ploutev (Hanel, 2001). Kaze je lysa bez supin.

Pohlavni rozdily

Nejsou patrné (Pospisil, 2000).

Rozmnozovani
Pohlavni dospélost u sumec¢ki nastava ve druhém az tietim roce zivota (Hane |, 2001).
Tte se v parech. Samice piedem ocisti misto pro rozmnozovani, kam naklade jikry, které jsou
nasledn¢ samcem oplodnény. Pro rozmnozovani si sumecci vybiraji ¢asti vodnich lokalit
s mékkym, bahnitym ¢i pisc¢itym podlozim. Tieni probiha pfi teploté vody 18 — 20 °C,

v nasich podminkach obvykle od dubna do cervence (Gerstmeier a Romig, 2003). Na jednu
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samici pripada maximaln¢ 5000 jiker (Pospisil, 2000). Vyvoj jiker trva pii teplotach 20-23 °C
asi 6 — 9 dni (Hanel, 2001). Zajimavosti je ochranaiské chovani samcu, kdy nakladenou
snusku jiker po celou dobu jejich vyvoje hlida pied predatory. V nékterych ptipadech je
strezen i vylihly plidek az do rozplavavani ve stafi asi 12 dnt (Gerstmeier a Romig, 2003).
Obcas se do tohoto procesu zapojuji i samice.
Rozsireni a vyskyt

Pavodnim arealem vyskytu sumecka amerického byla vychodni oblast Severni
Ameriky (Gerstmeier a Romig, 2003; Hanel a Lusk, 2005), na nase tizemi byl introdukovan
ziejmé v roce 1890 do oblasti Trebonska za ucelem hospodarského vyuziti na rybnicich
(Hanel, 2001). V dusledku zaplav, vypousténi rybnikt a vysazovani ¢lovékem se tento druh
postupné rozsitil na mnoho stojatych a tekoucich vod, takika invazivni S$ifeni tohoto
neptivodniho druhu bylo zaznamenano okolo roku 2000, kdy se poéty sumecka amerického
rapidné zvysovaly v povodi Labe a Moravy. Vzacné byl hlasen rybaii v povodi Odry (Hanel a
Lusk, 2005). Jeho naturalizace je potvrzena v celkem 19 zemich Evropy, véetné Ceské

republiky (Salvini a kol., 2010)

Mapa 5. Rozsiteni sumecka amerického (Ameiurus nebulosus) v Evropé (Terofal, 1997)
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Mapa 6. Rozsiteni sumecka amerického (Ameiurus nebulosus) v CR (Hanel a Lusk, 2005)

Stanovisté
V nasich podminkach mu vyhowvuji predevsim stojaté a mirné proudici dolni toky
vétsich fek, preferuje bahnité dno s vysokym obsahem vegetace, napiiklad slepa ramena
velkych fek, tang, ¢i melioracni kanaly (Hanel, 2001). Jedna se o druh, ktery je mimofadné
tolerantni na znecisténi vody, vysoky obsah CO; a také na nizky obsah rozpusténého kysliku
ve vodé (Hanel a Lusk, 2005). V nekterych ptipadech fesi nevhodné podminky zaryvanim do
mékkého bahnitého dna (Hanel a Lusk, 2005).

Potrava
Potér sumecki se zivi drobnymi korysi, pozdéji pak larvami hmyzu a meékkysi
(Pospisil, 2000; Hanel, 2001). Dospélci se zivi piedevsim bezobratlymi zivogichy, jikrami ¢i
potérem ostatnich ryb, obc¢as si zpesti jidelnicek rostlinnou potravou. Zimu pieckava

v klidovém stavu a potravu nepiijima (Hanel, 2001).

Vyznam a zhodnoceni z hlediska invazivnosti na azemi CR
Sumecek americky byl do stredoevropskych podminek introdukovan zejména za

ucelem hospodarského vyuziti v rybnikarstvi, kde meél byt chovan zejména pro své chutné
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maso a za ucelem rozsiteni chovanych druht (Hanel a Lusk, 2005). Vzhledem k jeho
pomalému rastu a pomerné malym velikostem jeho introdukce nakonec nesplnila o¢ekavani.

V soucasné dobé¢ jiz do ceskych vod uméle vysazovan neni, Ize konstatovat, ze jeho pocty
stagnuji. Cetné populace jsou zaznamenavany ve stiednim i dolnim toku feky Labe a Vltavy,
dale pak v jejich ptilehlych zaplavovych oblastech (Lusk a kol., 2011).

Ackoliv byl v minulosti negativni vliv na ¢eskou ichtyofaunu zpochybnovan (Lusk a
kol, 2011), ztady vyzkumt vsak plyne opak. Vzhledem k jeho agresivnimu chovani
potlacuje vyskyt ostatnich druht ryb (Lusk a kol., 2004), pokud dojde k pifemnozeni sumecka,
maze se stat potravnim konzumentem hospodarsky vyznamnéjsich ryb (Lusk a kol., 1992).

Na zaklad¢ vyzkumu na dolnim toku Labe v letech 1996 — 1998 v usecich feky
s kamennym zavozem, kde se tento druh vyskytoval ve vysoké pocetnosti, nebyl zjistén
vyskyt dalsich druht ryb (Lusk a kol, 2011). | z tohoto divodu lze predpokladat jeho
piscifagni vliv na ostatni druhy ryb, predevsim na malé jedince a plidek (Lusk a kol., 2011).
Mezi dalsi negativni dopad vyskytu sumecka maze byt i prostorova konkurence s ostatnimi
druhy ryb.

Sumecéek americky neni druhem, ktery by mél na pavodni ¢eskou ichtyofaunu tak
markantni negativni vliv jako napiiklad karas stiibfity (Carassius gibelio), piesto ho do
invazivnich druhtt na nasem tzemi zafazujeme. Je tieba dodat, ze hrozba znehodnoceni

¢eskych vod sumeckem je pouze lokalni, a to zejména ve vyse popsanych oblastech vyskytu.
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4.1.4. Hlava¢ ¢ernousty — Neogobius melanostomus (Pallas, 1814)

Obr. 7. Hlava¢ cernousty — Neogobius melanostomus (Dus a kol., 2010)

Taxonomické zarazeni
R ige: Zivogichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

T i ida: Paprskoploutvi
(Actinopterygii)

Rad: Ostnoploutvi
(Perciformes)

Ce led: Hlavacoviti
(Gobiidae) Rod: Hlava¢
(Neogobius)

Popis
Hlava¢ cernotsty ma protahlé télo, zuzujici se od siroké hlavy k ocasu. Spadajici ¢elo
od Grovng o&i k sirokym ustam vytvaii kratkou predoéni ¢ast hlavy (Dus a kol., 2010). Usta
jsou koncova a maji tenké rty (Kornis a kol., 2012). Hibetni ploutev je rozdélena na dveé ¢asti,
piedni je ponékud kratsi nez cast zadni. Stejné jako ostatni druhy hlavaét ma i hlava¢

¢ernousty prisavny ventralni disk a chybi mu plynovy méchyi.

Zbarveni
Télo hlavace cernotistého je hnedé, sedé, zlutozelené s hnédymi skvrnami na bocich
téla, hlava byva obvykle tmavsi nez zbytek téla (Kornis a kol, 2012). Dobrym
charakteristickym znakem je ¢erna skvrna na prvni dorsalni ploutvi, ktera obvykle za¢ina na

patém paprsku (Kornis a kol., 2012).
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Stari, rist a rozméry
Hlavac cernousty je kratkovékou rybou, v nasich podminkach se doziva priblizné ¢tyr

az péti let a délky do 25 centimetrd, ve slané vodé Baltského more se ovsem dorusta vétsich

rozmera s vékem az Sesti let (Sokolowska a Fey, 2011).

Typické znaky
Charakteristickym znakem pro hlavace cernoustého jsou srostlé brisni ploutve ve
ventralni disk, jako je tomu u celé celedi hlavacovitych (Gobiidae). Od jinych druha hlavact

ho odlisuje ¢erna skvrna na prvni dorsalni ploutvi.

Pohlavni rozdily
Samci mivaji Sirsi tvare a tmavsi zbarveni. Samice se od samcu lisi také tvarem
urogenitalni papily, kterou samice maji kratsi a tupé zakonc¢enou. Naproti tomu samci maji
papilu delsi, zaspicatélou a s termalni stérbinou (Kornis a kol., 2012). Samci byvaji vétsi nez

samice.

Rozmnozovani

Pohlavni dospélosti dosahuji diive samice, a to ve 2 az 3 letech, samci pohlavné
dospivaji az mezi 3. a 4. rokem zivota (Kornis a kol., 2012). V americké fece Detroit dokonce
samci i samice pohlavné dospivaji o rok drive (Macinnis a Corkum, 2000). Samci zacinaji
stavét hnizdo deset dni pied nakladenim jiker a ovivaji ho ploutvemi (Meunier a kol., 2009).
Hnizdo také bedlivé stiezi a pravdépodobné béhem tieni ani nepiijimaji potravu, coz muize
zpusobovat jejich ahyn. Po vytieni jsou oplodnéné jikry, které samice nakladla na svrchni
sténu hnizda chranény samcem. Samice mivaji 200 — 3900 jiker (Terofal, 1997). Béhem
jednoho reprodukéniho obdobi samec v hnizdé nashromazdi jikry az od sesti samic. Hlava¢
cernousty Vvetsinou klade jikry na hruby, prevazné kamenity substrat, ovsem nekdy i na

Stérkovity az pise¢ny substrat, kde pravdépodobné vytvati prohlubné (Ray a Corkum, 2001).

Rozsiieni a vyskyt
Pivodnim arealem vyskytu hlavace ¢ernoustého je Cerné, Azovské a Kaspické mote
(Terofal, 1997). Invazivni siteni tohoto druhu bylo zaznamenano v devadesatych letech v
Severni Americe v fece St. Clair River (Jude a kol., 1992). Hlava¢ se zde rozsitil nejen do
Velkych jezer, ale také do povodi feky Mississippi (Steingraeber a Theil, 2000). Rozsiteni do

téchto oblasti je nejspise dusledek transportu hlavace s balastni vodou. Hlavac se introdukoval
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také v Evropé do tady zemi, naptiklad do Polska do feky Visly (Kostrzewa a kol., 2004),
Odry (Czugala a Woznicka, 2010), dale pak k pobtezi Némecka (Sapota, 2004), Lotysska,
Estonska (Ojaveer, 2006), Svédska (Bjorklund a Almavist, 2010). Rozsitil se také do feky
Dnéstru, Dnépru a Bugu (Terofal, 1997), Dunaje v Bulharsku (Polac¢ik a kol., 2008),
do dolniho Dunaje v Srbsku (Simonovi¢ a kol., 1998), do rakouské a némecké ¢asti Dunaje
(Copp a kol., 2005) a celého Ryna (Van Kessel a kol., 2009).

V Ceské republice pak prvni nalezy pochazeji z ervence 2008 z feky Moravy, kde
byli uloveni prvni tfi jedinci (Lusk a kol., 2008). Od této doby se tento druh $iti az invazivni
rychlosti do i do dalsich tek v Ceské republice, napiiklad do Dyje (Lusk a kol., 2008), Vltavy,
¢i Labe. O ptitomnosti hlavace ¢ernotistého ve Vitave a Labi jsem se dozveédél na rybaiskych
serverech, prestoze se jedna o nepodlozené informace, je velice pravdépodobné, Ze hlavac
cernousty jiz rozsitil svij areal vyskytu i do téchto fek.

Na piilozeném obrazku je zobrazen areal vyskytu hlavace cernoustého v Evropé,
cervené jsou vyznaceny mista kde je hlava¢ nepuvodnim druhem, zelené je zobrazen jeho
puvodni areal vyskytu. Ve vyiezu jsou zobrazena americka jezera, kde se hlavac siti. Zleva

Lake Superior, Lake Michigan, Lake Huron, Lake Erie, Lake Ontario.

Mapa 7. Mapa rozsiieni hlavace ¢ernoustého (Neogobius melanostomus) v Evropé a v americkych jezerech
(wikipedia.en)
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Stanovisté
Osidluje predevsim c¢lenité c¢asti toku, zejména pak pobiezni pasmo s hrubym

kamenitym vysypem (Dus a kol., 2010).

Potrava
Jeho potravu tvoti larvy vodniho hmyzu, vodni bezobratli, larvy a drobny pladek ryb
(Dus a kol., 2010).

Vyznam a zhodnoceni z hlediska invazivnosti na izemi CR

Otazka nechténé introdukce hlavace ¢ernoustého na nase tizemi je z mého pohledu

aktualné nejvétsi hrozbou pro nasi ichtyofaunu.
Hlava¢ je az nezvykle odolnou rybou, dokaze piezit ve vodach s nizkym obsahem
rozpusténého kysliku, velice dobre snasi rozdily v salinité¢ vody, diky rychlému rozmnozovani
a v neposledni tadé i kviali svému drobnéjsimu vzristu se dokaze introdukovat do mnoha
novych lokalit. Vzhledem ke svému zpusobu obzivy, kdy pozira jikry, popiipadé plidek a
potér ostatnich druht ryb, mizeme predpokladat jeho negativni dusledky na nase ptvodni
druhy ryb. Zejména ptipadné vyrazné premnozeni hlavace cernoustého v nasich vétsich
fekach by mohlo mit katastrofalni dasledky.

V nasich podminkach by pro tento druh mohli byt pfirozenymi predatory napiiklad
sumec velky (Silurus glanis), okoun fi¢ni (Perca fluviatilis), ¢i stika obecna (Esox lucius),
ovsem nemuzeme ocekavat, ze by se tito dravci na hlavace specializovali. Jeho $iteni v nasich
vodach je nezadouci, nékteré mistni rybarské svazy dokonce doporucily hlasit jeho ulovky, je
zakazano pouzivat hlavace jako nastrazni rybku, a to zejména z divodu moznosti jeho

piipadného tniku do novych revira.
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4.2. Mozné invazivni druhy ryb na izemi CR v budoucnu

Kazda introdukce nepuvodnich druhi ryb do nového prostredi mize mit pro pavodni
ichtyofaunu negativni, nékdy az existencni problémy (Hanel a Lusk, 2005). Na ptedeslych
strankach jsem popsal druhy ryb, které se jiz na tzemi Ceské republiky vyskytuji ve znagném
mnozstvi a u kterych je zjistovan negativni vliv.

V dalsi ¢asti své prace bych se rad veénoval druham, které by v piipadé znacného
narastu své pocetnosti mohly byt schopny ohrozit vyskyt ostatnich ryb, anebo je ohrozovat
jinymi zpusoby, jako naptiklad prenosem specifickych parazita, proti kterym by nase puvodni
druhy nebyly rezistentni, coz by mohlo zptasobovat vyssi mortalitu a celkové ohrozeni
populace.

Do této kapitoly jsem zaradil celkem ctyii druhy z ¢eledi hlavacovitych (Gobiidae),
tedy hlavacku mramorovanou (Proterorhinus marmoratus), hlavace Kesslerova (Ponticola
kessleri), hlavace lysohrdlého (Neogobius gymnotrachelus), ¢i hlavace tiéniho (Neogobius
fluviatilis). Z celedi hlavackovcovitych (Odontobutidae) jsem do této kategorie piidal i
hlavackovce Glenova (Perccottus glenii). Vsechny tyto druhy jsou ptvodni v oblastech
vychodni a jihovychodni Evropy, v poslednich letech se k nam dostavaji ptirozenou migraci
nebo pfi nechténému pienosu ¢lovékem soucasné s ostatnimi druhy ryb. Vyrazny vliv na
Siteni téchto ryb ma i lodni doprava, kdy voda nasavana remorkéry muze obsahovat plidek
téchto ryb, které jsou pak introdukovany nejen proti proudu ek, ale i na jiné kontinenty
(Hanel, 2001). Balastni voda, ktera je nutna pro plavby pres Atlantik a do jinych ¢asti Evropy
z puvodniho arealu jejich vyskytu, se stala vhodnym piechodnym prostiedim pro hlavacovité
ryby a umoznila jim piezit naro¢nou cestu na mnohdy zna¢nou vzdalenost (Jude a kol., 1995).
Balastni vodu jako prostredek k transportu jsou schopni vyuzivat pravdépodobné jak
juvenilni, tak i dospéli jedinci.

Mozné negativni dopady rozsiteni téchto ryb na nase tzemi je pouze hypotetické,
jelikoz z vyse uvedenych druhti se na nasem tzemi prokazatelné vyskytuje pouze hlavacka

mramorovana.
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4.2.1. Hlavacka mramorovana — Proterorhinus marmoratus
(Pallas, 1811)

Obr. 8. Hlavacka mramorovana — Proterorhinus mamoratus (Pospisil a Hisek, 2005)

Taxonomické zarazeni
R i&e: Zivogichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

T 1 ida: Paprskoploutvi
(Actinopterygii)

Rad: Ostnoploutvi
(Perciformes)

Ce led: Hlavacoviti
(Gobiidae) Rod: Hlavacka

(Proterorhinus)

Popis

T¢lo hlavacky je z boka mirné protahlé, hlava je v poméru se zbytkem téla velka,
z hibetni strany zplostéla. OcCi jsou ovalné, predni nosni otvory protahlé v trubicky, smétuji
sikmo doli nad horni pysk (Hanel a Lusk, 2005). Usta jsou koncova, horizontalng rozeklana.
Na celistech je hlavacka vybavena v 1 — 3 fadach nestejné velkymi, konickymi zoubky. Brisni
ploutev srasta v ovalny neparovy disk (Hanel a Lusk, 2005). Trup a ocas kryji pomeérné velké
ktenoidni Supiny. Na temeni hlavy, v zatylku a horni strané hlavy se objevuji cykloidni Supiny
(Harel a Lusk, 2005). Postranni ¢ara je vytvorena pouze v oblasti hlavy, na zbytku téla chybi

(Gerstmeier a Romig, 2003). Plynovy méchyi neni vytvoien (Hanel a Lusk, 2005).
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POZERAKOVE ZUBY RADLICNA KOS

nema nema

Obr. 9. Tvar supin a pozerakovych zuba hlavacky mramorované (Pospisil, 2000)

Zbarveni
Télo hlavacky je nazloutlé stmavymi piiénymi pruhy, kterych je po celé délce
piiblizné 4 az 5 a jsou nepravidelné. Bfisni ploutve jsou bélavé, na blan¢ casto skvrnité,

skvrny se nékdy objevuji i na ploutvich (Hanel a Lusk, 2005). Ploutve jsou slabé pruhované.

Stari, rast a rozméry
Tento druh ryby se doziva maximalné péti let, jde o kratkoveékou rybu (Hanel a Lusk,
2005). Vzhledem k jejimu pomérné nizkému véku a malym rozméram lIze konstatovat, ze jeji
rast je velmi pomaly. Dorusta se ptiblizné 9 centimetri, maximalni velikosti je 12 centimetra
(Pospisil, 2000).

Typické znaky
Na rozdil od vranky obecné (Cottus gobio) ma hlavacka mramorovana jasné patrné
Supiny. Dalsim charakteristickym znakem je srostla bfisni ploutev, oproti ostatnim druhiim

hlavaca Ize jednoznac¢né odlisit diky nozdram, které ma hlavacka protazeny v trubicky.

Pohlavni rozdily
Samci jsou v dobé tieni tmavsi, s hnédavym az ¢ernym nadechem. Hibetni ploutve
byvaji oranzoveé lemovany. V této dobé jsou také patrné rozdily v urogenitalni papile, samice

Ji maji kratsi, Sirsi a zaoblen¢jsi. Mimo reprodukci tyto rozdily zanikaji (Hanel, 2001).

Rozmnozovani
Jikry samice kladou na jaie a na zac¢atku léta do ¢lenitého dna, naptiklad do kamenu ¢i
rostlinné vegetace (Hanel a Lusk, 2005), samecci mezi sebou pied tienim vzajemné zapasii
(Hanel, 2001). Oplodnéné jikry jsou pak chranény a ovivany jednim z rodici. Hlavacka jich
vyprodukuje ptiblizné 2000 (Pospisil, 2000). Plidek se lihne ptiblizné po tiech tydnech
(Gerstmeier a Romig, 2003).
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Rozsireni a vyskyt

Jedna se o sladkovodni druh, ktery toleruje i brakické vody. Pavodni areal vyskytu
zahrnuje pobiezni oblasti Cerného, Azovského a Kaspického moie, dale pak ieky, které se do
nich vlévaji (Hanel a Lusk, 2005). Prvni nalez hlavacky mramorované na nasem uzemi byl
zaznamenan v roce 1994 v horni Musovské nadrzi Novych Mlynt (Lusk a Halacka, 1995).
Beéhem dalsich let se zde opakovanym prizkumem dokazala trvala pritomnost této ryby.
V soucasnosti hlavacka osidlila cely dolni tok feky Dyje (Hanel a Lusk, 2005). V roce 1998
byl prokazan masovy vyskyt v dolni ¢asti toku Jevisovky (Hanel a Lusk, 2005). Osidlovani
Moravy je pomalejsi. V jinych oblastech Ceské republiky se nevyskytuje. Na Slovensku je

tato ryba velice hojna, v zaplavovych oblastech Dunaje jde o takika bézny druh.

Mapa 8. Rozsiieni hlavacky mramorované (Proterorhinus marmoratus) v Evropé a v americkych jezerech v roce
2011 (wikipedia.en)
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Mapa 9. Rozsiteni hlavacky mramorované (Proterorhinus marmoratus) v CR (Hanel a Lusk, 2005)

Stanovisté
Objevuje se v mistech siln¢ zarostlych vegetaci ¢i s velmi ¢lenitym, kamenitym dnem

ve stojatych i tekoucich vodach (Hanel, 2001).

Potrava
Potravou hlavacky jsou drobni zivocichové, které najde na dné a v jeho blizkosti —

napiiklad larvy hmyzu, drobni korysi, mékkysi, ¢i jikry a potér ryb (Hanel, 2001).

Vyznam a zhodnoceni z hlediska mozné invazivnosti na azemi CR

V ptipadé hlavacky mramorované doposud nebyl prokazan zadny ptipad, kdy by tato
ryba vytlacovala, ¢i dokonce ohrozovala existenci pavodnich druhi ryb na nasem azemi.
V piipad¢ velkého piemnozeni v dané lokalité by mohla snizovat produktivitu rozmnozovani
poziranim rybich jiker, anebo zptsobovat potravni i prostorovou konkurenci u mensich druht
ryb, napiiklad jezdika obecného (Gymnocephalus cernua), hrouzka obecného (Gobio gobio),
¢i v povodi Dunaje mén¢ castého jezdika zlutého (Gymnocephalus schraetser). Mezi dalsi
moznosti ohrozeni nasi ichtyofauny hlavackou muzeme pokladat piipadné zavleceni
exotickych nemoci ¢i parazita. Za piedpokladu, ze by se tato ryba dokazala introdukovat do

vyssich pater ek, mohlo by dojit k vytlaceni nasich ptavodnich druht ryb, jako naptiklad
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vranky obecné (Cottus gobio), vranky pruhoploutvé (Cottus poecilopus), anebo mienky
mramorované (Barbatula barbatula). Takovéto scénare jsou ovsem cisté jen spekulacemi,
daleko vétsi ohrozeni pro tyto ptvodni ryby znamena antropogenni znecisténi vod, regulace
toku, ¢i nesetrna manipulace rybait s ulovkem.

V urcitych aspektech mize nést introdukce hlavacky mramorované do c¢eskych vod
znamky invazivnosti, ovsem z n¢kterych lokalit s diive zjisténym vyskytem jiz vymizela
(Lusk a kol. 2011).
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4.2.2. Hlava¢ Kessleriv - Ponticola kessleri (Giinther, 1861)

Obr. 10. Hlava¢ Kesslerav — Ponticola kessleri (Terofal, 1997)

Taxonomické zarazeni
R &e: Zivogichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

T i ida: Paprskoploutvi
(Actinopterygii)

Rad: Ostnoploutvi
(Perciformes)

Ce led: Hlavacoviti
(Gobiidae) Rod: Hlava¢

(Ponticola)

Popis

Hlava¢ Kesslerav ma nizké a podlouhlé télo (Hanel, 2001). Jeho hlava je zplostéla,

usta jsou pomeérné velka, sméfujici sikmo vzhuru, spodni celist zietelné piec¢niva horni.

Srostlé biisni ploutve nedosahuji k fitnimu otvoru (Terofal, 1997). Zaberni vicka ma do jedné

tretiny pokryté drobnymi supinkami, které mizeme najit také na bazich prsnich ploutvi a na

zadni ¢asti hrdla (Terofal, 1997). V postranni ¢afe ma tento hlava¢ 64 — 79 supin (Terofal,
1997). Plynovy méchyi chybi.

Zbarveni

Sedé nebo rezavé hnédé s tmavé hnédymi, anebo ernymi skvrnami (Terofal, 1997).

Na hlavé svétlé okrouhlé skvrny s tmavym lemovanim. Ploutve maji ¢erné fady tecek, na

nasadcich prsnich ploutvi ma vinkovité hnédé pruhy (Terofal, 1997).
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Stari, rist a rozméry
Stejné jako ostatni druhy hlavaca je i tento druh rybou kratkovékou, s maximalnim
vekem pét let (Hanel, 2001). Bézné se dorasta 12 — 18 centimetrt, nejvice pak 22 centimetra
(Terofal, 1997). Vzhledem k jeho maximalnim velikostem mazeme jeho rust povazovat za

pomaly.

Typické znaky
Brisni ploutve ma srostlé do prisavného terce, coz je spole¢ny znak pro celou celed'.
Oproti hlava¢ce mramorované nema protazené nozdry v trubicky (Terofal, 1997; Hanel,
2001).

RozmnoZovani
Probiha od dubna do kvétna v ¢lenitych pobieznich oblastech kamenitého dna (Hanel,
2001). Samci nakladené jikry bedlivé stiezi a zaroven k nim soustavnym ovivanim piivadi

¢erstvou vodu (Terofal, 1997). Jikry jsou napadné lepkavé.

Rozsireni a vyskyt
Hlava¢ Kesslerav se vyskytuje v Cerném a Kaspickém moii, v dolnich usecich
Dunaje, Dnéstru, Bugu, Dnépru a v delté¢ Volhy (Terofal, 1997). Na tzemi Slovenska byl
nalezen v fekach Hron, VVah a Dunaj (Hanel, 2001). Na nasem tizemi prozatim objeven nebyl,
ale v dohledné dob¢ je velice pravdépodobné, ze bude zjistén na dolnim toku Moravy nebo
Dyije (Hanel, 2001).
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Mapa 10. Rozsiteni hlavace Kesslerova (Ponticola kessleri) v Evropé roku 2011 (wikipedia.en)

Stanovisté
Zije v pobieznim pasmu moii a fek spevnym kamenitym nebo pis¢itym dnem
(Terofal, 1997). Zdrzuje se u dna.

Potrava
Zivi se drobnymi zivogichy, zejména riznymi korysi, rybim potérem, jikrami.

Vyznam a zhodnoceni z hlediska mozné invazivnosti na uzemi CR
V piipadé introdukce na nase uzemi by mohl byt zajimavym a netradicnim druhem,
ovsem na zaklad¢ negativni zkusenosti se zavlec¢enim hlavace ¢ernoustého do nasich vod
(Neogobius melanostomus), miazeme konstatovat, ze ptitomnost tohoto druhu v nasich vodach

je nezadouci.
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4.2.3. Hlava¢ lysohrdly — Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857)

Obr. 11. Hlavag lysohrdly — Neogobius gymnotrachelus (Terofal, 1997)

Taxonomické zarazeni
R i&e: Zivogichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

T i ida: Paprskoploutvi
(Actinopterygii)

Rad: Ostnoploutvi
(Perciformes)

Ce led: Hlavacoviti
(Gobiidae) Rod: Hlava¢
(Neogobius)

Popis
Hlava¢ lysohrdly méa klinovité télo s dlouhou hlavou. Sitka hlavy je témét stejna jako
jeji vyska (Terofal, 1997; Hanel, 2001). Spodni ¢elist nepfecniva, zakonceni ust je napadné
masité. Horni partie hlavy, tyl a nasadec prsnich ploutvi, skiele a hrdlo jsou lysé, bez supin
(Terofal, 1997). Délka ocasniho nasadce je vétsi nez jeho vyska. V postranni ¢afe ma
nejcastéji 56 — 68 supin (Terofal, 1997). Plynovy méchyt chybi.

Zbarveni
Zlutavé hnédé zbarveni tohoto druhu je oproti jinym hlavagam svétlejsi, na bocich téla
ma hnédé, nepravidené pruhy (Terofal, 1997). Na ploutvich ma tmavé hnédé, uzké trady

skvrn, fitni a srostlé btisni ploutve jsou sed¢ (Hanel, 2001).
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Stari, rast a rozméry
Doziva se péti let, maximalné se dorusta az 16 cm délky (Hanel, 2001). Jeho rust je

pomaly.

Typické znaky
Hlavnim znakem hlavace lysohrdlého je jeho svétlejsi zbarveni, dale jeho tupy rypec
(zaoblena hlava). Spole¢nym znakem celedi jsou srostlé btisni ploutve na spodni strang téla.

RozmnoZovani
Tieni probiha od dubna do kvétna. Samci pripravuji na dné mékké hnizdo a snasku
jiker bedliveé stiezi. Jedna samice o pramérné délce 13 cm miva asi 1500 jiker o praméru 2
mm (Terofal, 1997).

Rozsireni a vyskyt
Zije v brakickych vodach a dolnich tocich ptitokt zapadni a severni &asti Cerného,
Azovského a Kaspického mote (Hanel, 2001). Ma tendenci pronikat daleko proti proudu.
V Dunaji byl jiz potvrzen i na Slovensku u Bratislavy (Hanel, 2001). Neni vylou¢eno, ze se u

nas v dohledné dob¢ objevi na jizni Moravé. K jeho $iteni napomaha i lodni doprava.

Mapa 11. Rozsiteni hlavage lysohrdlého (Neogobius gymnotrachelus) v Evropé roku 2011 (wikipedia.en)
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Stanovisté
Snasi slanou, brakickou i sladkou vodu, zdrzuje se v okrajovych castech moii a fek

(Terofal, 1997). Preferuje kamenité ¢i piscité dno.

Potrava
Hlavac lysohrdly se zivi drobnymi zivoc¢ichy obyvajici dno (Terofal, 1997).

Vyznam a zhodnoceni z hlediska mozné invazivnosti na aizemi CR
Stejné¢ jako vyse popsané druhy hlavaca je i introdukce hlavace lysohrdiého
povazovana za potencialné nebezpecnou, v nasich podminkach by mohlo dochazet k jeho
invazivnimu Sifeni a nasledné potravni i prostorové kompetici s ostatnimi druhy nasich

pavodnich druht ryb.
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Obr. 12. Hlavac ri¢ni — Neogobius fluviatilis (Terofal, 1997)

Taxonomické zarazeni
R i&e: Zivogichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

T i ida: Paprskoploutvi
(Actinopterygii)

Rad: Ostnoploutvi
(Perciformes)

Ce led: Hlavacoviti
(Gobiidae) Rod: Hlava¢
(Neogobius)

Popis
Hlava¢ ticni ma stlacené, mirné protahlé télo (Terofal, 1997). Hlava je dlouha a lehce
zplostéla. Usta jsou siroka, spodni &elist jen nepatrné piecniva, zakonéeni je tenké (Terofal,
1997). Stejn¢ jako ostatni zastupci z ¢eledi hlavacovitych nema plynovy méchyt, i z tohoto

davodu se jedna o velmi $patné plavce, kteti se pohybuji spise ptiskoky a odrazy ode dna.

Zbarveni
Zakladni zbarveni je sedé az sedohnédé s tmaveé hnédymi nepravidelnymi skvrnami a
pruhy. Nad nasadci prsnich ploutvi byva tmavé hnéda skvrna. Na hibetni ploutvi a ocasni
ploutvi jsou hnédé fady tecek (Terofal, 1997).

Stari, rist a rozméry
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Tento druh hlavace je kratkovekou rybou dozivajici se priblizné péti let, prameérna

délka ryb se pohybuje v rozmezi 15 — 18 cm, vzacn¢ az 20 cm (Hanel, 2001). Rist je pomaly.
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Typické znaky
Délka paprsku druhé hibetni ploutve se ke konci zieteln¢ zkracuje. Spole¢nym znakem
této celedi jsou srostlé brisni ploutve v ptisavny disk (Hanel, 2001).

Pohlavni rozdily
Samci jsou v dobé¢ tieni zbarveni ¢erné, na neparovych ploutvich maji svétly lem
(Hanel, 2001).

Rozmnozovani
Pohlavné dospivaji ve druhém roce zivota. Na trdlistich pripravuji samci mélka

hnizda, ktera po nakladeni jiker a vylihnuti pladku opatruji a stiezi (Terofal, 1997).

Rozsireni a vyskyt
Hlava¢ ticni je pavodnim druhem v oblasti jihovychodni Evropy. Vyskytuje se
v mélkych vodach Cerného a Azovského mote, dale pak ve velkych fekach, jako napiiklad
Dunaj, Bug, Dnépr, Kuban (Terofal, 1997). Mimo oblast Cerného moie se vyskytuje také
v Marmarském mofi. Jeho nahodny vyskyt byl zjistén i na uizemi Mad’arska (Hanel, 2001). Na

tizemi Ceské republiky a Slovenska prozatim jeho vyskyt dolozen nebyl.

Mapa 12. Rozsiteni hlavage tiéniho (Neogobius fluviatilis) v Evropé roku 2011 (wikipedia.en)
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Stanovisté
Zdrzuje se v pobteznich oblastech fek a motis ¢lenitym kamenitym dnem (Terofal,

1997).

Potrava
Zivi se drobnymi bezobratlymi zivogichy, nékterymi druhy koryst, rybimi jikrami a
potérem (Hanel, 2001; Terofal, 1997).

Vyznam a zhodnoceni z hlediska mozné invazivnosti na aizemi CR
Vzhledem k jeho momentalnimu arealu vyskytu nemtzeme v dohledné dobé
piedpokladat rapidni narasty jeho pocta v oblastech Stiedni Evropy. Jeho introdukce

v nasledujicich letech by vsak mohla negativné ovlivnit i nasi ichtyofaunu.
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4.2.5. Hlavackovec Glenuav — Perccottus glenii
(Dybowski, 1877)

Obr. 13. Hlavackovec Gleniv — Perccottus glenii (Hanel, 2001)

Taxonomické zarazeni
R i&e: Zivogichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

T i ida: Paprskoploutvi
(Actinopterygii)

Rad: Ostnoploutvi
(Perciformes)

Ce led: Hlava¢kovcoviti
(Odontobutidae) Rod: Hlavackovec

(Percottus)

Popis
T¢lo hlavackovce je ze stran zplostélé, hlava je v porovnani se zbytkem téla pomérné
velka. Usta jsou §iroka a rozeklana, drobné supiny vyrastaji i za skielemi az k oku. Na rozdil
od hlavac¢ek nema srostlé biisni ploutve. V postranni ¢afe je 36 — 43 Supin, zabernich tycinek

je 8 —10 ajsou pomeérng kratké (Hanel, 2001).

Zbarveni
Hlavackovec ma zlutohnédé nebo olivové zelené télo (Hanel, 2001), v nekterych
piipadech je jeho zbarveni svétlejsi. Cernosedé skvrny na hibeté a temeni splyvaji, na brise

jsou velké, nepravidelné, na brise drobné (Hanel, 2001). Na ploutvich ma rady tmavych tecek,
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u brisnich teckovani neni tolik patrné.
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Stari, rist a rozméry
Tento druh je kratkoveky a roste pomérné pomalu (Hanel, 2001). Pramérna velikost se
pohybuje v rozmezi 7 — 12 centimetra, nejvetsi jedinci se dorustaji az 28 cm (Hanel, 2001).

Typické znaky
Hlavnim znakem hlavackovce je jeho zbarveni a zplostélé télo, dale pak nesrostlé

brisni ploutve.

Pohlavni rozdily
Samci jsou Vetsi, tmavsi a mezeru mezi hibetnimi ploutvemi maji mensi nez samice

(Hanel, 2001). V dobg tfeni maji mezi nosnimi otvory a o¢ima napadny hrbol (Hanel, 2001).

Rozmnozovani
Pohlavné dospiva jiz ve druhém roku svého zivota, kdy meti priblizné 6 — 7
centimetrii (Hanel, 2001). Tte se od kvétna ve vodé teplejsi nez 15 °C, a to az tiikrat za léto
(Hanel, 2001). Jikrnacka b&éhem jednoho tteni vyprodukuje 250 — 1000 jiker pii velikosti
piiblizné¢ 1 mm. Jikry jsou ptilepeny na spodnich stranach plovoucich vodnich rostlin a jsou

uchovavany v rosolovitém obalu. Samec chrani jikry az do vykuleni (Hanel, 2001).

Rozsireni a vyskyt

Hlavackovec Glenav pochazi ze zatopovych oblasti i z dolnich toka ek ve vychodni
Asii. Do Evropy byl poprvé introdukovan v roce 1914 za ucelem okrasy zahradnich jezirek
v Petrohradu (Hanel, 2001). Odtud se rozsitil do Finského zalivu, okolo roku 1950 byl
zavlecen do oblasti Moskvy, odkud byl vroce 1970 nechténé prevezen spoleéné
s hospodarsky vyznamnymi rybami k Niznimu Novgorodu, odkud se rozsitil do povodi Volhy
(Hanel, 2001). V nasledujicich letech byl tento druh introdukovan do fady dalsich evropskych
zemi, dnes napiiklad zije v Bélorusku, Litvé, Ukrajing, Madarsku ¢i Rumunsku (Hanel,
2001). V roce 1993 byl zjistén i v povodi feky Visly v Polsku, na Slovensku byl zjistén v roce
1998 (Lohnisky, 2000). Na nasem uzemi prozatim tento druh zjistén nebyl, ovsem je velice
pravdépodobné, ze se v nasledujicich letech s timto druhem setkame i v ¢eskych vodach,

piedevsim v oblasti doIniho toku Moravy a Dyje.
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Stanovisté
Idealnim prostiedim pro tuto rybu jsou siln¢ zarostlé vody s dostatkem vodni vegetace,
kde muze nachazet ukryt a diky které se maze rozmnozovat. Vyhovuji mu meélké vodni

nadrze a vodni toky s dostatec¢né vysokou teplotou v letnich mésicich.

Potrava
Zivi se hmyzem a jeho larvami, drobnymi obojzivelniky, plzi, jikrami a pladkem ryb.
V nekterych piipadech nepohrdne ani mensimi rybkami. Za kotisti se pomalu ptiblizuje pouze
pomoci prsnich ploutvi (Hanel, 2001).

Vyznam a zhodnoceni z hlediska mozné invazivnosti na aizemi CR

Tato ryba je az neobvykle rezistentni vic¢i nepfiznivym podminkam. Dokaze prezit
napiiklad i v zamrzajicich tankach pod takika ctyticeticentimetrovym ledem, kde je ukryta
v fidkém bahn¢ (Hanel, 2001). Velmi odolny je hlavackovec také wic¢i nedostatku
rozpusténého kysliku ve vodé. | diky témto predpokladim se lavinovité siti vychodni
Evropou (Hanel, 2001; Lohnisky, 2000). Na n¢kterych lokalitach dochazi k jeho premnozeni,
coz ma za nasledek potravni nebo prostorovou konkurenci. Prokazanou hrozbou je pro
drobng¢jsi druhy ryb a obojzivelnika (Hanel a Lusk, 2005).

V nasich podminkach prozatim zadné ulovené exemplate tohoto druhu nebyly, ovsem
vzhledem Kk jeho intenzité pronikani do novych lokalit mizeme jeho piitomnost brzy ocekavat
i v nasich vodach. V piipadé jeho introdukce by mohl piedstavovat konkurenci zejména pro
nase pavodni druhy ryb, které nedosahuji takovych rozmeéru, jako napiiklad jezdika obecného
(Gymnocephalus cernua), hrouzka obecného (Gobio gobio), ¢i jezdika zlutého
(Gymnocephalus schraetser). Na chovnych rybnicich by jeho pfemnozeni mohlo zpusobovat
mensi produkci hospodarsky cennych ryb, zejména vinou pozirani jiker a phidku.

Celkové jsem tento druh hlavackovce zaradil do kapitoly moznych invazivnich druht

ryb, které by mohly mit po introdukci do nasich vod negativni dusledky.
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Mapa 13. Rozsiteni hlavackovce Glenova (Perccottus glenii) ve svété roku 2010
(Reshetnikov a Schliewen, 2013)
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4.3. Invazivni druhy ryb na wazemi CR v minulosti

Druhova biodiverzita ryb ve vodach Ceské republiky se neustale méni, v piedeslych
kapitolach byly popsany druhy ryb, které pro nasi ichtyofaunu predstavuji aktualni problém,
zejména v pripad¢ karase stribritého (Carassius gibelio), strevlicky vychodni (Pseudorasbora
parva), sumecka amerického (Ameiurus nebulosus) a hlavace cernoustého (Neogobius
melanostomus).

Dalsi ¢ast prace pojednavala o rybich druzich, které by v ptipadé daraznéjsiho praniku
do nasich vod mohly wést k vytlaceni nasich pavodnich druht ryb, ¢i ke zhorseni
hospodarskych vynost v oblasti rybnikarstvi. Do této kategorie jsem zaradil zejména druhy
ryb z ¢eledi hlavacu (Gobiidae) a hlavackovctu (Odontobutidae), ktefi jsou schopni diky své
prizpasobivosti a toleranci k Sirokému spektru piirodnich podminek osidlit mnoho novych
lokalit, véetng uzemi Ceské republiky.

V aktualni kapitole invazivnich druhtt v minulosti se zamérim na popis slune¢nice
pestré (Lepomis gibbosus) a koljusky tiiostné (Gasterosteus aculeatus), u kterych objasnim,

pro¢ byly tyto ryby povazovany na nasem tizemi za potencialné invazivni.
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4.3.1. Slunecnice pestra - Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758)

Obr. 14. Slunec¢nice pestra — Lepomis gibbosus (Pospisil a Hisek, 2005)

Taxonomické zarazeni
R i&e: Zivogichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

T 1 ida: Paprskoploutvi
(Actinopterygii)

Rad: Ostnoploutvi
(Perciformes)

Ce led: Okounkoviti
(Centrarchidae) Rod: Slunecnice

(Lepomis)

Popis
Télo je protahlé, vysoké, z boku zplostelé. Usta nejsou velka, jejich rozstépeni
dosahuje k prednimu okraji oka (Hanel a Lusk, 2005). Hibet je vybaven pouze jednou hibetni
ploutvi, jeji ptedni trnita ¢ast je nizsi nez zadni, ktera je slozena z mekkych paprska (Hanel,
2001).
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TVAR SUPINY POZERAKOVE ZUBY RADLICNA KOST

nema nema

TYP: ktenoidn(

Obr. 15. Tvar supin a pozerakovych zuba slunec¢nice pestré (Pospisil, 2000)
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Zbarveni
Horni ¢ast hlavy, hibet a boky jsou zbarveny olivové zelen¢ az zlatohnédé, na bocich
ma slunec¢nice nepravidelné tmavsi skvrny. Bricho je cervené, nékdy oranzové. Operkularni

vybézek je zakoncen vyrazné barevnou, polomesi¢itou skvrnou (Hanel a Lusk, 2005).

Stari, rast a rozméry
Slunec¢nice je kratkovekou rybou, ziidka se doziva vice jak sest let (Dus a kol., 2010).
V piavodnich oblastech svého vyskytu dorasta do délky 40 cm, v nasich podminkach dosahuje
velikosti do 16 cma vahy do 200 gramia (Hanel a Lusk, 2005).

Typické znaky
Slunec¢nice je v nasich podminkach jednozna¢né odlisitelna zejména diky svému

pestrému zbarveni. Dalsim znakem je srostla hitbetni ploutev a jeji vysoké, ploché télo.

Pohlavni rozdily
V dob¢ tieni jsou samci intenzivné zbarveni. VInkovité zelenomodré prouzky na
bocich hlavy samce zaii kovovym leskem, samice ma vsak vyraznéjsi tmavé pasy na bocich
téla (Hanel, 2001).

Rozmnozovani
Pohlavni dospélosti dosahuji slune¢nice ve svém prvnim az druhém roce zivota
(Hanel, 2001), n¢které zdroje uvadi, ze dospivaji az ve svém 3 — 5 roku zivota (Dus a kol.,
2010). Tte se na prelomu jara a léta na pis¢itém dnu, samec vytvaii v mélké a prohiaté vodé
hnizda, do kterych samice klade jikry. Ty jsou ¢asto samcem az agresivné strazeny priblizné

az do jedenactého dnu po vykuleni (Hanel, 2001).

Rozsiieni a vyskyt
Domovinou této ryby je Severni Amerika, od oblasti jizni Kanady az po Mexicky
zaliv, kde zije v jezerech s dostatkem vodni vegetace. Do Evropy byla dovezena v roce 1877,
od té doby se rozsitila na vétsinu jejiho tizemi (Hanel, 2001). Na nase tizemi byla poprvé
introdukovana ptiblizné v roce 1929, kdy se dostala do jihoceskych rybniki spole¢né
s kaptim plidkem (Hanel, 2001). Nyni se vyskytuje pouze ojedinéle v povodi Labe, Luznice a
na Trebonsku. Pomérné hojnym druhem je tato ryba na Slovensku, zejména pak na dolnim

toku Nitry, Vahu, pocetna je i v Dunaji a v jeji delté.
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Mapa 14. Rozsiteni slunecnice pestré (Lepomis gibbosus) v Evropé (Terofal, 1997)
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Mapa 15. Rozsiieni slunecnice pestré (Lepomis gibbosus) v CR (Hanel a Lusk, 2005)

Stanovisté
Pomalu tekouci, ¢isté a prazracné vody s mékkym dnem a dostatkem ponoiené

vegetace. (Hanel, 2001). U nas preferuje mrtva ramena iek, mensi nadrze a zavodnovaci

kanaly.
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Potrava
Larvy hmyzu, korysi, vodni plzi, vétsi jedinci slune¢nic dokazi ulovit i drobné rybky
(Hanel, 2001; Pospisil, 2000)

Vyznam a zhodnoceni z hlediska invazivnosti na izemi CR

V minulosti dochazelo v ojedinélych vodnich lokalitach k ptemnozeni populaci
slunec¢nice, coz zaptic¢inilo potravni i prostorovou konkurenci pro jiné, hospodaisky cenné
druhy ryb. Do nasich vod se ovsem neintrodukovala s dostatecnou razanci, proto se
Vv soucasnosti vyskytuje pouze ojedin¢le. Neni pravdépodobné, ze by se v budoucnu jeji pocéty
vyrazné zvysily, zejména pro zpusob svého zivota (agresivita pti ochrané hnizd, pozirani jiker
a plidku ostatnich ryb) jsem slunecnici zaradil do kategorie invazivnich druhd ryb, které byly
v minulosti povazovany na nasem tzemi za potencialné nebezpecné. V zaplavovych oblastech
Dunaje pocinaje Slovenskem je slune¢nice pomérné ¢astym druhem, ovsem vyrazné negativni

dopady diky jeji ptitomnosti nejsou zaznamenavany.
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4.3.2. Koljuska triostna - Gasterosteus aculeatus
(Linnaeus, 1758)

Obr. 16. Koljuska ttiostna — Gasterosteus aculeatus (Pospisil a Hisek, 2005)

Taxonomické zarazeni
R i&e: Zivogichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)

T 1 ida: Paprskoploutvi
(Actinopterygii)

Rad: Volnoostni
(Syngnathiformes)

Ce led: Koljuskoviti
(Gasterosteidae) Rod: Koljuska

(Gasterosteus)

Popis
T¢lo je vietenovité, ponékud stlacené z bokd. Rypec je konického tvaru, Gsta ma
koljuska vysunovatelna (Hanel a Lusk, 2005). Pred hibetni ploutvi jsou nejcastéji tii trny
(pocet se pohybuje mezi 2 — 5), télo je pokryté kosténymi destickami, Supiny nejsou
vytvoieny (Hanel a Lusk, 2005; Gerstmeier a Romig, 2003; Terofal, 1997). U sladkovodnich
forem koljusek jsou desticky pouze v piredni ¢asti téla (Gerstmeier a Romig, 2003). Plynovy
méchyt neni spojen se stievem. Druh je zna¢né promenlivy v fadé znaku, napiiklad v rozsahu

pokryti boku destickami, délce, poctu a hladkosti trna, ¢i ve tvaru téla (Hanel a Lusk, 2005).
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Obr. 17. Tvar supin a pozerakovych zuba koljusky ttiostné (Pospisil, 2000)
Zbarveni
Hibet je modrosedy az olivoveé hnédy, boky ma koljuska tiiostna casto nazloutlé.
Bricho je bilé (Gerstmeier a Romig, 2003).

Stari, rast a rozméry
Koljuska je kratkovekym druhem, doziva se nejvice 4 roki (Hanel, 2001). Dorusta se
maximaln¢ az 9 centimetra, nejéastéji se jejich velikost pohybuje okolo 4 — 5 centimetrd.

S ohledem na jeji kratkovekost miizeme konstatovat, Ze jeji rast je velice pomaly.

Typické znaky
Vzhledem ke svym drobnym rozméram, kosténym destickam na bocich svého téla a
zbarveni je tato ryba v nasich vodach nezamenitelnym druhem. Typické jsou pro ni také trny

v hitbetni ¢asti téla, popiipadé specifické zbarveni.

Pohlavni rozdily
V dob¢ tieni je predni ¢ast spodni strany téla u samct oranzova az ¢ervena, biicho
st¥ibrité, télo se napadné leskne (Hanel, 2001). Zaberni vicka jsou nazlatla, u samic stiibrita se
zelenym odstinem. Toto specifické zbarveni byva oznacovano jako tzv. svatebni sat
(Gerstmeier a Romig, 2003). Dalsim patrnym rozdilem v tomto obdobi je napadné zvétseny
objem bfisni ¢asti téla u samic, u samci pak oblast ledvin a mo¢ového méchyie (Hanel,
2001).

RozmnoZzovani
Koljusky pohlavné dospivaji priblizné ve svém prvnim roce Zivota (Hanel, 2001).
Maji teritorialni chovani, rozloha tohoto tizemi byva ptiblizné 50 x 50 centimetri. Spoustécim
mechanismem agresivniho chovani je nacervenalé zbarveni téla jiného samce (Hanel, 2001).
Uprostied hajeného teritoria vybuduje samec hnizdo z rostlinnych zbytkd, které slepuje

vyméskem z ledvin. Po dokonceni stavby v ni prorazi otvor a vytvoii dutinu, do které budou
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samice klast jikry. Hnizdo jesté polepi piskem, coz vede k jeho zpevnéni a zamaskovani.
Pokud se priblizi samice, laka ji samec instinktivnimi trhavymi pohyby do hnizda, kde dojde
k nakladeni jiker (Hanel, 2001). Samice po vytéru toto misto opousti. Po oplozeni a opraveni
hnizda samec laka dalsi samice. Béhem treciho obdobi se kazda samice vytira 5 — 6 krat,
celkoveé naklade 177 — 567 jiker (Hanel a Lusk, 2005; Hanel, 2001). Po vytéru samec oviva
jikry pomoci prsnich ploutvi a hlida potér priblizné do dvanactého dne po vykuleni. Béhem
jednoho treciho obdobi mize samec postavit i vic nez jedno hnizdo.

Rozsireni a vyskyt

U tohoto druhu rozlisujeme stacionarni sladkovodni formy, dale pak formy motské,
které v obdobi tfeni vytahuji do ek (Gerstmeier a Romig, 2003). Koljusky jsou rozsifené ve
vsech ptimoiskych oblastech Evropy, velké casti Asie od Turecka az po Koreu, pocetné
zastoupeni ma tato drobna rybka také v fadé lokalit v Severni Americe.

Na tizemi CR byla koljuska introdukovana akvaristy pravdépodobné v obdobi Prvni
svétové valky (Hanel a Lusk, 2005). Od této doby bylo zaznamenano jeji Sifeni v Sazave,
Vitave a Odie (Mikula, 1954). Populace koljusek byly poté objeveny v prazskych
zavodnovacich kanalech a strouhach, masovy vyskyt koljusek ve stojatych i tekoucich vodach
Prahy byl potvrzen na jare 1979 (Dirlbek, 1980).

Na Kladensku se pomeérné hojné vyskytovala okolo roku 2000 v rybniku u obce
Hostoun, kde byla spole¢né se slunkou obecnou (Leucaspius delineatus) nejvice pocetné
zastoupenym druhem. Je velice pravdépodobné, ze mezi témito druhy nevznikala Zzadna
existenéné zavazna kompetence, protoze se v této lokalit¢ oba druhy vyskytovaly po dobu
nékolika let bez vyrazné promenlivosti pocetnosti v jejich zastoupeni. Po vypusténi rybnika
pronikla wvelice pocetna hejna koljusek do Dobrovizského potoka, kde tyto ryby
zaznamenavam i v poslednich letech, zejména v méné proudnych ¢astech a tanich v oblasti
pied dalsim rybnikem u obce Béloky.

V souc¢asné dob¢ jsou informace o vyskytu této ryby velice kusé, do roku 2005 byly
nalezy na nasem uzemi registrovany v nadmoiské vysce 175 — 461 metrd (Hanel a Lusk,
2005).
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Mapa 16. Rozsiteni koljusky triostné (Gasterosteus aculeat
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Mapa 17. Rozsiieni koljusky tiiostné (Gasterosteus aculeatus) v CR (Hanel a Lusk, 2005)

Stanovisté
V nasich podminkach ji mazeme nalézt pouze ojedinéle v malych, pomalu tekoucich
potocich, tankach, zatopenych piikopech, ¢i ve stojatych vodach s dostatkem vodni vegetace
(Hanel a Lusk, 2005).
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Potrava
Drobni zivocichové, jako napiiklad larvy pakomard, buchanky (Cyclopoida),
perloo¢ky (Cladocera), ¢i lasturnatky (Ostracoda). Zivi se i jikrami a rybim potérem (Hanel,
2001; Hanel a Lusk, 2005).

Vyznam a zhodnoceni z hlediska invazivnosti na izemi CR

Koljuska ttiostna je jedinym zastupcem z celedi koljuskovitych (Gasterosteidae) na
tizemi Ceské republiky. Zejména diky své rychlosti pfi pohlavnim dospivani (v prirodé jiz
v prvnim roce, Vv akvarijnich podminkach dokonce jiz po prvnim putlroce Zzivota) dokaze
pomeérné rychle v dané lokalit¢ vytvorit pocetna hejna, ktera i diky svému potravnimu
zaméfeni dokazi konkurovat ostatnim rybam, zvlasté citelna je tato kompetice Vaci
hospodarsky vyznamnym druhim ryb. V minulosti panovaly obavy, aby v pifipadé
piemnozovani neposkozoval tento druh nasi ichtyocenézu, avsak na zadné lokalité¢ nebyla
natolik hojna, aby se stala vylozen¢ skodlivou. V soucasné dob¢ koljusku ttiostnou nemtazeme
hodnotit jako invazivni druh, jeji pfitomnost v nasich vodach predstavuje pouze zpestieni
puvodni biodiverzity zejména pro odlehlé tiunky a potoky, ve kterych nejsou pro ostatni druhy
ryb vhodné podminky.
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5. Introdukce nepavodnich druhi v legislativé CR

Introdukci nepavodnich druht ryb na nase tzemi se v soucasné legislativé Ceské
republiky zabyva zejména zakon ¢. 114 / 1992 Sb. o ochran¢ prirody a krajiny, ktery
v platném znéni § 5, odst. 4 stanovuje, ze ,,Zamérné rozsireni geograficky neptvodniho druhu
rostliny ¢i zivoc¢icha do krajiny je mozné jen s povolenim organu ochrany ptirody; to neplati
pro neptavodni druhy rostlin, pokud se hospodaii podle schvaleného lesniho hospodaiského
planu nebo vlastnikem lesa prevzaté lesni hospodaiské osnovy. Geograficky nepivodni druh
rostliny nebo zivocicha je druh, ktery neni soucasti prirozenych spolecenstev urcitého
regionu.© Zakon dale zakazuje rozsifovani nepuvodnich druht do narodnich parka (§ 16),
chranénych krajinnych oblasti (§ 26), narodnich ptirodnich rezervaci (§ 29) a piirodnich
rezervaci (§ 34).

Z vyse uvedené citace vyplyva, ze zakladnim problémem v ceské legislativé je jednak
vymezeni pojmu ,,nepavodni druh®, nasledné pak také uréeni kritérii pro to, ktery nepavodni
druh ma byt oznacen jako ,invazivni®. Napiiklad Lusk a kol. (2011) ve své studii vychazi
Z nazoru, ze pouze nepavodni druh muze byt i druhem invazivnim (v pfipadé¢ sifeni nativnich
druhd v jejich ptirozeném prostiedi je mozno hovofit o expanzi). Jednozna¢né vymezeni pro
oznacéeni druhu jako ,.invazivni“ je zde pievzato z publikace European Strategy on Invasive
Alien species, Council of Europe (Genovesi a Shine, 2002), kde je termin ,.invasive alien
species (invazivni nepavodni druhy) vysvétlen jako ,,an alien species whose introduction and
/ or spread threaten biological diversity, v ¢eském piekladu se jedna tedy o takové invazivni
neptvodni druhy, jejichz introdukce a $iteni ohrozuje biologickou diverzitu. S ohledem na to,
ze ne vsechny neptvodni druhy ryb se v nasi ichtyofauné projevuji jako invazivni, piipadné
mohou dokonce piedstavovat piinos v hospodarstvi ¢i v obohaceni druhové pestrosti, je
naprosto nezbytné je v tomto smyslu vyrazné rozlisovat (Lusk a kol., 2011). Podle Luska a
kol. (2011) vede tato nesrovnalost v ¢eské legislativé k naprosto nesmysinym sporiam mezi
slozkami ochranca prirody a slozkami Rybarskych svazt. Neptavodni druhy, které v nasich
podminkach nejsou plIné naturalizovany, tedy se ani nedokazi rozmnozovat, nemusi
piedstavovat zdravotni ani existenéni riziko pro nase pavodni druhy.

Napiiklad ve slovenské legislativé zabyvajici se touto problematikou je jednoznac¢né
vymezeno, které neptivodni druhy ryb lIze vysazovat bez omezeni (siven americky, amur bily,
pstruh duhovy). Jedna se o vyhlasku MZP SR &. 24 / 2003 Sh. ze zakona ¢. 543 / 2002 Sh. o

,Jochrane prirody a krajiny*.
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Ve vodnim zakonu (¢. 254/2001 Sh. v platném znéni) neni neptavodni ani invazivni
druh nijak definovan. V § 35 odstavci 3, je uvedeno, ze ,Vypoustét ryby a ostatni vodni
zivocichy neptvodnich, geneticky nevhodnych a neproveérenych populaci prirozenych druht
do vodnich toka a vodnich nadrzi bez souhlasu ptislusného vodopravniho uradu, je zakazano*
(Lusk a kol., 2011).

Zakon o rybaistvi (¢.99/2004 Sh.) konstatuje, ze ,,neptivodni rybou a neptvodnim
vodnim organizmem je geograficky neptivodni nebo geneticky nevhodna anebo neprovéiena
populace ryb a vodnich organizmu, vyskytujici se na tzemi jednotlivého rybaiského reviru v
Ceské republice méné nez 3 po sob& nasledujici generaéni populace”. Podle Luska a kol.
(2011) je tato definice podle hlediska zoogeografie zcela chybna, dale je také v rozporu
s pojetim neptvodniho druhu v zakonu ¢. 114 / 1992 Sh. o ochran¢ ptirody a krajiny ze § 5,
odstavce 4. Pokud bychom dale rozvijeli avahy o této problematice, logicky bychom mohli
dojit k faktu, ze naptiklad exoticky rybi druh, kterému by se v nasich podminkach podatilo
vytvoiit 3x po sobé jdouci genera¢ni populace, bychom mohli oznaéit jako ptvodni druh, coz
neni pravdivym vyrokem (Lusk a kol., 2011).

Ani samotny vyklad § 5 odst. 4 ze zakona ¢. 114/1992 Sh. nemusi byt GplIné presny,
jelikoz nekteré neptvodni druhy ryb se na nasem tzemi jiz staly soucastmi prirozenych
spolecenstev urcitého regionu, ovsem ani z tohoto davodu vsak neptestavaji byt geograficky
neptvodnimi druhy (Lusk a kol., 2011).

Z vyse uvedeného popisu problematiky je ziejmé, ze terminologické struktuie
invazivnich druht do ichtyofauny Ceské republiky musi byt vénovana patiicnd pozornost, je
nutné presné a jednoznacné vymezit jednotlivé pojmy, které by respektovaly nejen stranku
odbornou, ale aby byly také spravné uchopeny i mluvou legislativy, coz by pak usnadnovalo
praktické vyuziti a manipulaci s témito druhy (Lusk a kol., 2011).

V legislativé Ceské republiky dosud chybi legislativni piedpis, ktery by vymezil
piistup a postupy vaci nepuvodnim druhuam, jejichz vniknuti do nasi ichtyofauny by

piedstavovaly potencialni rizika a nebezpeci pro pavodni biodiverzitu (Lusk a kol., 2011).
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6. Zavér

Ve své praci jsem se zabyval uvedenim do problematiky introdukce neptivodnich
druht ryb, snazil jsem se vysvétlit jeji negativni, popiipadé i pozitivni dopady. Za
piedpokladu pIné naturalizace a expanzivniho $iteni povazujeme introdukci rybich druhti jako
invazivni.

Hlavni ¢ast prace obsahuje charakteristiky jednotlivych rybich druha, které
v minulosti byly povazovany za invazivni, soucastné problematické druhy, dale pak druhy,
které mohou byt povazovany za potencialné nebezpecné vzhledem k jejich expanzivnimu
$ireni mimo uzemi Ceské republiky.

V samém zaveru své prace jsem se zameril na legislativni opatreni, ktera se tykaji
problematiky introdukce nepavodnich druhd ryb na nase uzemi.

Priloha bakalaiské prace obsahuje vlastni i vypujcené fotografie druht ryb, které byly

uvedeny v charakteristikach v hlavni ¢asti.
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