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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva vztahem vychovného stylu a skolni kdzné u Zaka druhého
stupné zakladni Skoly. V teoretické ¢asti jsou predstaveny zakladni modely vychovnych styld,
popsana zakladni teoretickd vychodiska vztahujici se ke kdzni zaki a popsany zmény
ve vychové a kazni Zakd s vyvojem doby. Primarnim cilem empirické ¢asti je zjistit, zda
existuji statisticky vyznamné rozdily ve skolni kdzni zak( ve vztahu k jejich vychovnému stylu
v rodiné. DalSim cilem je zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v ukaznénosti divek
a chlapcd. Vramci vyzkumného Setfeni, které ma kvantitativni podobu, byly pouzity tfi
dotazniky, a to dotaznik pro zjistovani zptisobu vychovy v rodiné, dotaznik na méreni skolni
kazné zakl a osobnostni dotaznik BFI-10. Dotaznik pro zjistovani zplsobu vychovy v rodiné
byl za Ucelem zvyseni validity administrovan jak rodi¢iim, tak détem. Dotaznik na méreni
Skolni kazné zakl byl administrovan tfidnim uciteldm danych Zaka. Vyzkumny vzorek tvofri
117 déti (ze 4 zakladnich skol), 206 rodich (115 matek a 91 otcd) a 13 uditell. Vysledky
vyzkumu prokdzaly ve Skdle ukdznénosti statisticky signifikantni rozdil mezi emoénim
vztahem vrodiné aukaznénosti Zaka ve Skole. Mezi vychovnym fizenim v rodiné
a ukaznénosti Zaka nebyl nalezen statisticky signifikantni rozdil u Zadné polozky. Dale byl
u nepfipravenosti na vyucovdni a narusovdni vyuky objeven statisticky vyznamny rozdil
v ukaznénosti mezi divkami a chlapci, kdy bylo zjisténo, Ze divky jsou ve zminénych situacich
ukaznénéjsi nez chlapci. Analyzou bylo dale odhaleno, Ze extraverze statisticky vyznamné
pozitivné koreluje se sSkdlou ukdznénosti, privétivost statisticky vyznamné negativné koreluje
se lhanim, svédomitost statisticky vyznamné negativné koreluje s podvddénim a otevienost

ke zkuSenostem statisticky vyznamné negativné koreluje se Skdlou ukdznénosti.

KLICOVA SLOVA: vychova, vychovny styl, kdzen, Zaci



ABSTRACT

This bachelor’s thesis deals with the correlation between parenting style and school
discipline in pupils aged 11 to 15. The theoretical part introduces the basic models
of parenting styles and basic theoretical concepts connected to the pupils’ school discipline,
describes the changes in upbringing and pupils’ school discipline in the course of time.
The primary aim of the empirical part is to find out whether there are statistically significant
differences in pupils’ school discipline in relation to their parenting style. Another aim
is to find out whether there is a statistically significant difference in discipline between
the girls and the boys. In the research, which has a quantitative form, three questionnaires
were used. These were: a questionnaire on parenting style, a questionnaire assessing
the pupils’ school discipline and a BFI-10 personality questionnaire. The questionnaire
on parenting style was filled in by both the parents and the pupils in order to increase
the validity of the research. The questionnaire assessing the pupils’ school discipline was
filled in by class teachers. The research sample consists of 117 pupils (from four elementary
schools), 206 parents (115 mothers and 91 fathers) and 13 class teachers. The results of the
research demonstrated that there is a statistically significant difference between the family’s
emotional relationships and the pupil’s school discipline, and this was shown in the scale
of discipline. No statistically significant difference between parenting control and pupil’s
school discipline was found in any category. In the unpreparedness for lessons and disruption
of lessons categories a statistically significant difference was found in discipline between girls
and boys — the girls are more disciplined than the boys in those categories. The analysis also
revealed a statistically significant positive correlation between extraversion and the scale
of discipline, a statistically significant negative correlation between agreeableness and telling
lies, a statistically significant negative correlation between conscientiousness and cheating
and last but not least a statistically significant negative correlation between openness

to experience and the scale of discipline.

KEYWORDS: upbringing, parenting style, discipline, pupils
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uvoD

Tématem této bakalarské prace je vztah rodinného vychovného stylu a Skolni kazné
zaku, se zamérenim na Zaky druhého stupné zakladnich Skol. Zminéné téma jsem zvolil ze tfi
dlvodd. Prvnim dlvodem je m{j osobni zajem o Skolstvi, a to jak z pohledu pedagogického,
tak z pohledu psychologického. Jako student ucitelstvi a zaroven student psychologie se
snazim pedagogiku s psychologii propojovat a zajimat se o takova témata, ktera pro mé maji
prakticky pfinos. Druhym divodem je skutecnost, Ze jsou vychova déti a skolni kazen velmi
diskutovanymi tématy nejen mezi uciteli, ale i vramci SirSi verejnosti. Velmi casto
slychavame, jak jsou déti Spatné vychovavany, nic nemusi, vychova je pfilis volna, a to vse
udajné pfrispivd k tomu, Ze jsou déti ve Skole méné ukaznéné. Ve vztahu ke kazni zak( se
rodiné prisuzuje velky vyznam. Z téchto dlivodd povazuji téma této prace za velmi aktualni.

Poslednim dlvodem pro vybér tohoto tématu je jeho neprobadanost.

Bakalarska prdace je rozdélena na cast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoretickd ¢ast
pfedstavuje zdkladni typologii vychovnych stylli, dale se zabyva kazni zakd (moznymi
pricinami nekdzné, teorii nekazné, porovnanim kazné v rlznych zemich svéta), vyvojovymi
charakteristikami Zakd druhého stupné a v neposledni fadé proménami vychovy a kdzné
v pribéhu casu. Empiricka ¢ast si za hlavni cil klade prozkoumat vztah mezi vychovnym
stylem v rodiné a kazni zZaka. Dale je zjistovano, které konkrétni aspekty vychovy Skolni kazen
podporuji a které ji snizuji. V neposledni radé je zjistovano to, zda existuje rozdil
v ukdznénosti divek a chlapcl, stejné tak jako jestli existuje souvislost mezi nékterymi
osobnostnimi rysy zakl a jejich ukdznénosti. Dllezité je si uvédomit, Ze cilem vyzkumu neni
zjistit, zda vychovny styl v rodiné je, anebo neni pfic¢inou ukaznénosti, ¢i neukaznénosti Zakua,

avsak zjistit, zda Zaci s uréitymi vychovnym styly inklinuji bud’ ke Skolni kazni, anebo nekazni.



I. TEORETICKA CAST

1. VYCHOVA V RODINE

1.1 RODINA A VYCHOVA

Rodinu, ktera funguje jako zakladni spolecenska jednotka (Langmeier & Krejéifova,
2006), definuje pedagogicky slovnik (Priicha, Walterovd, & Mares, 2003, s. 202) jako ,,socidIni
poskytujici péc¢i a zdkladni jistoty détem.” Z pohledu nukledrniho modelu rodiny, ktery je
nejbéznéjsSim rodinnym modelem, je rodina tvofena matkou, otcem a détmi. Rodina plini
Fadu funkci, mimo jiné funkci vychovnou (Kraus, 2014). Vychovu Cap a Mare$ (2001) definuji
jako plsobeni rodich (uciteld, vychovatell ¢i vychovnych instituci) na vychovavané, pricemz
se jedna o plsobeni zamérné, cilevédomé a smérujici k urcitému vychovnému cili, kterym je
rozvoj urcitych vlastnosti, ndzord, postojl, navykl a hodnotové orientace ve vychovavanych.
PFi vychové jsou pouzivany vychovné prostfedky a metody vychdzejici ze zkuSenosti, tradic
a védeckych poznatkll. To, co ovliviiuje volbu dil¢ich vychovnych prostfedkd a metod

vyjadfuje zplsob (styl) vychovy.

1.2 VYMEZENIi POJMU VYCHOVNY STYL

ZpUsob, kterym rodice vychovnou funkci plni, neni jednotny a je pro kazdou rodinu
specificky. Do jisté miry vSak lze tento pfistup k vychové kategorizovat, a to pomoci
vychovného zpUsobu (téZ vychovného stylu®). Zptisob vychovy definuje Cap (1996, s. 135)
jako ,celkovou interakci a komunikaci dospélych (matky, otce, ucitele, rodiny, Skoly atd.)
s ditétem. Projevuje se volbou a zplsobem uZiti vychovnych prostredkd, postupl a metod,
tomu odpovidajicim prozivanim a chovdnim ditéte, které opét ovliviiuje proZivani a chovdni
dospélého. Zpisob vychovy vyjadruje to podstatné ve vychové, co ovliviuje volbu dil¢ich
prostredki a postupd.” Z této definice bude vychazeno v pribéhu celé prace, avsak bude

vztazena pouze na rodinné prostiedi, tedy na interakci a komunikaci matky a otce s ditétem.

! »Zpusob vychovy”, ¢i ,styl vychovy” maji stejny vyznam a jsou v této praci pouzivany zaménitelné.



1.3 TYPOLOGIE VYCHOVNY STYLU

Vychovou a vychovnymi styly se zabyva velké mnoiZstvi autord. Ztoho vyplyva
i existence velkého mnozstvi model( styld vychovy. V této kapitole budou uvedeny pouze

Ctyfi hlavni modely stylG vychovy a jejich autofi. Jsou jimi:

e Model tfi styll vychovy podle K. Lewina
e Model dvou dimenzi rodi¢ovskych postoji podle E. S. Shaefera
e Model Ctyf styld vychovy podle D. Baumrindové, E. E. Maccobyové a J. A. Martina

e Model deviti poli zptisobu vychovy podle J. Capa

1.3.1 MODEL TRi STYLU VYCHOVY PODLE K. LEWINA (1939)
LewinUv model, ktery je povaZovan za tradicni, pracuje se tfemi vychovnymi styly:

e Styl autoritarsky
e Styl liberdIni

e Stylintegracni

Autoritaisky styl (autoritativni, autokraticky) je charakteristicky bezpodminecnou
poslusnosti vychovdvaného, vychovatel je tedy dominantni, rozkazuje, hrozi a udéluje pfisné
tresty. Pfani a potfeby vychovavanych jsou jen malo respektovana, stejné tak jako maji
vychovavani malo prostoru pro rozvoj své samostatnosti a iniciativy (Mertin & Gillernova,
2015). Dvorakova, Kolar, Tvrzova a Vanova (2015) uvadi, Ze déti autoritarskych rodi¢i mohou
byt nesamostatné (i v dospélosti) anebo se vici tomuto typu vychovy mohou boufit ve formé
podvoddl, agresivity, lhani atp. K tomu Cap a Mare$ (2001) doddvaji, Ze dité se nemusi nutné
stat agresivni (Ihat, podvadét atp.), avsak muUZe se naopak stat poslusné, submisivni

¢i na vychovateli zavislé.

Liberalni styl je opakem autoritaiského, tedy je zaloZzen na volnosti vychovavaného,
nejsou mu vychovatelem stanovovany poZzadavky a hranice, anebo jen velmi malo. Pokud
jsou pozadavky a hranice stanoveny, neni jejich plnéni poZzadovano a kontrolovano (Mertin
& Gillernova, 2015). Dusledkem takové vychovy muizZe byt dité, které je sobecké,

egocentrické a neuznavajici potreby druhych lidi (Dvorakova et al., 2015).



Integracni styl (demokraticky, socidalné integracni) je spojenim dvou zminénych
vychovnych styld. Tento styl je zaloZen na vzajemné dohodé a spolupraci vychovatele
a vychovavaného, ktefi k sobé pfistupuji s respektem a pochopenim. Vychovavany ma vétsi
moznost pro samostatné rozhodovani nez v pripadé autoritarského vychovného stylu, avsak
mensi moznost nez u liberdlniho stylu. Spise nezZ pfikazy, udili vychovatel vychovavanému
naméty, ndvrhy a moZnosti (Mertin & Gillernova, 2015). Vychovatelé predstavuji
pro vychovavané starSi a zkuSenéjsi pratele ¢i spolupracujici partnery (Langmeier
& Krejcitova, 2006). Integracni styl je povazovan za nevhodnéjsi vychovny styl (Dvorakova

et al.,, 2015).

Nevyhodou Lewinova modelu je naprosté opomenuti emocniho vztahu vychovatele

k vychovdavanému, coz se snazi napravit dalSi zminéné modely.

1.3.2 MODEL DVOU DIMENZi{ RODICOVSKYCH POSTOJU DLE E. S. SCHAEFERA (1959)

K pfekonani nedostatkll Lewinova modelu vytvofil Schaefer model dvou dimenzi

(Mertin & Gillernova, 2015). Témito dimenzemi jsou:

1) Dimenze emocniho vztahu:
e |3aska, kladny postoj — nepratelstvi, zaporny postoj, chladny, zavrhuijici.
2) Dimenze fizeni:

e autonomie, minimalni fizeni — ptisna kontrola, maximalni fizeni.

Stejné jako predchozi model, ma i tento model své nedostatky. V tomto
pripadé jde o pfiliSné zjednoduseni pohledu na vychovu a opomenuti skuteénosti, ze
se poly v obou dimenzich nevylucuji. Jak v dimenzi emoéniho vztahu, tak v dimenzi
fizeni mohou rodice ke svym détem pristupovat ambivalentné, coz model

nezohledriuje (Cap & Mares, 2001).
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1.3.3 MODEL CTYR STYLU VYCHOVY DLE D. BAUMRINDOVE, E. E. MACCOBYOVE A J. A.
MARTINA (1983)

Model ¢tyr styld vychazi z modelu dvou dimenzi (kombinuje dimenzi emocni vztahu
a dimenzi vychovného fizeni), avsak je jeho propracovanéjsi variantou. Zatimco u modelu
dvou dimenzi spolu dimenze nelze kombinovat (jedna se o dvé samostatné $kaly), model ctyr

styl(l vzajemnou kombinaci umozriuje (Cap & Mares, 2001).

Tabulka 1 — Model ¢tyF styla vychovy (Gillernova, Kebza, & Rymes, 2011)

narocni a kontrolujici autoritdrsky styl autoritativné vzdjemny styl

nenarocni a nekontrolujici zanedbadvajici styl shovivavy styl

Autoritarsky styl se vyznacuje uplatfiovanim moci ze strany rodicu (pfikazy, zakazy,
nemoznost diskutovat), détem neni poskytovdna emocni opora a na jejich pfani a potreby
neni bran pfilisny ohled (Maccoby & Martin, 1983). Od déti se ocekdva poslusnost, Ucta
k autorité a tvrdd prace. Déti stimto vychovnym stylem se casto izoluji od spoleénosti,
chlapci mivaji vlci vrstevnikm sklony k agresivité, divky byvaji zavislé a ne pfilis motivované

k podavani dobrych vykonl (Fontana, 2003).

Autoritativné vzdjemny styl je charakteristicky pro rodice, ktefi své dité pevné
vedou, ve vychové jsou dlsledni, ale zaroven laskavi a citlivi vic¢i potfebdam a tuzbam ditéte.
Pravidla, na jejichz dodrzovani rodice trvaji, jsou vytvarena spolecné s détmi, u kterych je
podporovéana diskuze (Gillernova et al., 2011). Dle Fontany (2003) jsou tyto déti nezavislé,
schopné prosadit samy sebe, kamardadské, uUspésné, srodi¢i spolupracujici, snazivé

a motivované k nejlepsim vykontm.

Zanedbavajici styl je charakteristicky nezajmem rodicd o své dité, pasivitou, citovou
chladnosti, kladenim minimalnich (¢i zadnych) pozadavk( (Maccoby & Martin, 1983).
Fontanta (2003) uvadi, Ze takové déti jsou casto ndladové, nesoustiedéné, impulzivni

a mivaji problém se zaskolactvim a uzivanim drog.

Shovivavy styl se vyznacuje emocni podporou a porozuménim ze strany rodicll, avsak
velmi nizkymi (¢i Zadnymi) pozadavky, sc¢imZ souvisi nejasné vymezené hranice
(Gillernova et al.,, 2011). Déti takto vychovdvané jsou emocionalni, impulzivni,

nezodpovédné, bez spolecenské odpovédnosti a se sklony k agresi (Fontana, 2003).
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1.3.4 MODEL DEVITI POLi ZPUSOBU VYCHOVY DLE J. CAPA (1994)

Ill

Model deviti poli, ktery je také nazyvan ,analyticko-synteticky model”, je zfejmé
nejpropracovanéjsim modelem zplsobu vychovy. Tento model taktéZ pracuje se dvéma
dimenzemi, dimenzi emocniho vztahu a dimenzi vychovného fizeni, avSak v porovnani s vyse

uvedenymi modely jsou tyto dimenze mnohem vice rozpracované (Cap & Mares, 2001).

Emocni vztah rodicl k détem je v dotazniku tvoren dvéma zakladnimi komponenty,
kterymi jsou komponent kladny (projevy lasky, pfijimani apod.) a komponent zdporny
(odmérenost, citovy odstup, odmitani ditéte apod.). Na zakladé skérovani v téchto dvou
komponentech je vyhodnocen jeden z nasledujicich emocnich vztah( v rodiné: zaporny,
stfedni/zaporné-kladny), kladny, ¢i extrémné kladny. Vychovné fizeni je v dotazniku tvofeno
taktéZz dvéma komponenty, komponentem poZadavki (mira a rozsah pozadavk( kladenych
rodici, zpusob jejich kladeni apod.) a komponentem volnosti (stupenn kontroly plnéni
pozadavk( apod.). Z vysledkll komponentl je vyvozena zdkladni forma vychovného fizeni

v rodiné: vychovné tizeni silné, stfedni, slabé, ¢i rozporné (Mertin & Gillernova, 2015).

EMOCNI VZTAH (Cap & Boschek, 1994)

e Zaporny: prevazuje zaporny komponent, absence emocni podpory a porozuméni
rodi¢d ditéti, lhostejnost rodicl k ditéti, mozné vycitky, poukazovani na nedostatky
ditéte, porovnavani ditéte s vrstevniky atd.

e Stfedni/zaporné-kladny: stfedni emocni vztah ma oba komponenty vyrovnané,
u zdporné-kladného vztahu jeden komponent vyrazné prevysuje nad druhym a vztah
je tedy ambivalentni (napf. jeden z rodicli pristupuje k ditéti kladné a druhy zaporné,
anebo se rodice chovaji nepredvidatelné).

e Kladny: prevazuje kladny komponent, rodic¢e ditéti poskytuji emocni oporu, ocenuji
ho, maji radost z jeho uUspéchl, zajimaji se o néj, projevuji mu naklonnost, jsou
ochotni ho vyslechnout, pomoci mu atp.

e Extrémné kladny: vyrazné prevazuje kladny komponent.
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2.

VYCHOVNE RIiZENIi (Mertin & Gillernova, 2015)

e Silné: je charakteristické ukldadanim velkého mnozstvi ukoll, kladenim naroki

a pozadavkd, jejichZ plnéni je prisné kontrolovano.

e Stiedni: rodic¢e ukladaji pfimérené naroky v pfimérené mire, coz plati i pro kontrolu

jejich plnéni.

e Slabé: vyznacuje se nizkymi naroky a pozadavky, minimalnim mnoZstvim ukol(l a také

absenci dUsledné kontroly jejich pInéni.

e Rozporné: détem je ukladano velké mnozstvi Ukoll, avsak jejich pInéni neni nalezité

kontrolovano.

Na zakladé kombinace konkrétniho emocniho vztahu a vychovného fizeni je nasledné

vyhodnocen jeden z deviti zplsobl vychovy (viz tabulka 2).

Tabulka 2 — Model deviti poli zptisobu vychovy (Cap & Mares, 2001)

zaporné-kladny

silné stredni slabé rozporné

3 pesimidini

, .y o 2 liberdini orma vychov

, ’ 1 vychova autokratickd, tradicni, , % ,yv, y ’
zaporny . o vychova s rozporné rizeni se
patriarchdlini L oy . ,

nezdjmem o dité zdpornym
vztahem

stfedni/ 9 vychova emocné rozpornd, jeden z rodict zavrhujici, druhy extrémné

kladny nebo dité je s nim v koalici

kladny

extrémné kladny

4 vychova prisnd
a pfitom laskavd

5 optimdlni forma
vychovy se
vzdjemnym

porozuménim a
pfimérenym
fizenim

6 laskava
vychova bez
poZadavki a

hranic

8 kamaradsky
vztah, dobrovolné
dodrZovdni
norem

7 rozporné rizeni
relativné
vyvdZené
kladnym
emocnim
vztahem




2. SKOLNi KAZEN

2.1 VYMEZENI POJMU SKOLNi KAZNE

Definic Skolni kdzné existuje velké mnoZstvi, avSak jejich podstata je stejnd. Bendl
(2011b, s. 35) skolni kazen definuje jako ,védomé dodrZovdni Skolniho radu a pokynu
stanovenych uciteli, popfipadé dalsimi zaméstnanci skoly.” V této praci je na Skolni kazen

nahlizeno na zadkladé vySe zminéné definice.

2.2 FAKTORY PODILEJICi SE NA NEKAZNI ZAKU

Faktord, které mohou nekdzen zpuUsobovat, existuje nepreberné mnoizstvi. Z toho
Je vSak moZné tyto faktory sdruzit do obecnéjsich kategorii. Bendl (2004) faktory podilejici se

na nekdzni zakd kategorizuje nasledovné:

e Biologické faktory: do této kategorie autor fadi faktory souvisejici s osobnosti jedince
(temperament, charakter, poruchy chovani) a fungovanim jeho téla (stavba nervové
soustavy, hormonalni fizeni, stavba limbického systému, fyziologické procesy atd.).

e Biologicko-socialni faktory: témito faktory je minéna Uroven inteligence (obecné
a socialni) a socialni a citova zralost.

e Duchovni faktory: sem lze zaradit hodnotovou orientaci, postoj k pravidldm, smysl
Zivota, smérovani v Zivoté atp.

e Fyzikalni faktory: do této kategorie lze zaradit uspofadani tfidy (napf. estetika,
zasedaci poradek, barva stén, prostorové reseni, vybaveni) a faktory spjaté s prirodou
(pocasi, rocni obdobi, zména tlaku, dostatek svétla atp.). Vztahem mezi pocasim
a naladou clovéka se zabyvali napfiklad Denissen, Butalid, Penke a van Aken (2008)
a souvislost mezi pocasim a naladou ¢lovéka prokazali.

e Hygienické faktory: témito faktory je minéno naplnéni zakladnich fyziologickych
potreb, jako jsou potieba tekutin, jidla, spanku, tepla, vyprazdniovani, pohybu atp.

e Situacni faktory: zahrnuji velké mnozstvi situaci, které se mohou nahle objevit a které
Ize jen tézko predvidat (napf. ndlada Zak(, pisemka v predchozi hodiné, udalost
na ulici distrakujici pozornost Zakd, atmosféra ve tridé, zdravotni stav Zaka, hospitace,

nudna vyuka).
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Socialni faktory: do této kategorie spadd socidlni prostfedi, ve kterém se dité
pohybuje, tedy rodina (s tim i souvisejici vychova), kamarddi, Skola, pfrislusnost
k parté, tfidni klima atp.

Kombinované faktory: vySe zminéné faktory se mezi sebou mohou navzdjem
kombinovat. Ve spojitosti s kombinaci faktorll ¢asto dochazi k jevu, ktery NesSpor,
Csémy a Pernicova (1996) nazyvaji ,kruhova kauzalita“, coz znamend, Ze vyskyt
jednoho rizikového faktoru zvySuje pravdépodobnost vyskytu dalSiho rizikového
faktoru, ktery zpétné zesiluje plvodni rizikovy faktor. Jedna se tedy o jakysi
zaCarovany kruh.

Neznamé faktory: ne vSechny faktory jsou ndm dosud znamy, pfi¢inou mize byt

naptiklad neustdle se vyvijejici spole¢nost anebo jedinecnost kazdého ¢lovéka.

Jako dalsi faktory, které se na nekazni mohou podilet, Petty (2013) uvadi:

Zaci zkouseji utitele: Zaci zkousi, zejména u nového utitele, co si mohou dovolit, kam
az mohou zajit a kde je jeho hranice.

Nevhodna prace: napln hodiny mlze byt pro Zaky pfilis nudna, napfiklad kvali tomu,
Ze po nich neni vyZzadovana dostatecna aktivita anebo je jim zadan pfili$ obtizni ukol
(ktery nemohou splnit) ¢i naopak ukol pfilis snadny, ktery maji rychle splnény, nudi
se, a proto se chovaji neukdaznéné, aby se néjakym zpuUsobem zabavili. Zminéné
souvisi s takzvanym Yerkes-Dodsonovym zdkonem, ktery vyjadfuje souvislost mezi
mirou aktivace organismu a kvalitou vykonu. V pfipadé, Ze je organismus jedince
nabuzen malo, projevuje se to napriklad ve formé nudy, nepozornosti ¢i nechuti
cokoliv vykonavat (Hofmann & Léhle, 2017), cozZ Ize jiz povaZovat za projevy nekazné.
Naopak nadmérné nabuzeni organismu jedince se miiZe projevovat napfiklad
neklidem, uzkosti, nervozitou, podrdzdénosti ¢i Utocnosti (Sigmund, Kvintova,
& Safa¥, 2014).

Snaha o upoutani pozornosti: nékteri Zaci, zejména ti extrovertni, byvaji radi stfedem
pozornosti jak zakl, tak uditele. Z toho dlvodu se chovaji takovym zplsobem, aby
na sebe za kazdou cenu pozornost upoutali. DlleZité je si vSak uvédomit, Ze
za snahou 73ka o upoutdni pozornosti mdZe stat néco naprosto jiného. Zak muze

svym neukaznénym chovanim doslova ,volat o pomoc”. Bratska (2001, s. 179)
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k tomuto uvadi: ,Za snahou deptat, poniZit, ubliZit se mohou skryvat nezahojend

psychickda poranéni, jakoZ i volani o pomoc.” Ucitel by se tedy vidy mél snazit najit

pravou pri¢inu neukaznénosti a nevyvozovat, Ze je neukdznénost Zaka zpUsobena

jeho zkaZenosti.

e Stres zaku: stres mlzZe byt zapfi¢inén mnoha okolnostmi (napf. napjaté prostredi

doma, problémy s kamarady, Sikana, problémy s prospéchem).

Dalsim, Casto podceriovanym, avsak velmi dllezitym faktorem je osobnost ucitele

ajeho schopnost s kazni pracovat. Bendl (2002) provedl vyzkum scilem zjistit, které

charakteristiky ucitele podporuji kazen zakl. Do tohoto vyzkumu bylo zahrnuto 895 Zaki

ze sedmé tfidy a byla jim poloZena nésledujici otdzka: , Jaké podstatné viastnosti (schopnosti,

dovednosti) musi mit podle tvych zkusenosti ucitel, aby Zdci byli v jeho pfitomnosti

ukdznéni?“ Zakdm nebyly nabidnuty 7a4dné mozinosti odpovédi, tedy je museli psat sami.

Setienim bylo zjisténo, Ze tfi nepodstatnéjsi vlastnosti ucitele, které podporuji kazeri zaka,

jsou (jak pro divky, tak pro chlapce) ,pfisnost”, ,laska“ a ,zajimava vyuka“. Ostat

charakteristiky ucitele, které podporuji kazen zakd, znazornuje tabulka 3.

Tabulka 3 — Charakteristiky ucitele podporujici kazen zaka (Bendl, 2002)

ni
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DiIVKAMI ZADANE CHARAKTERISTIKY UCITELU CHLAPCI ZADANE CHARAKTERISTIKY UCITELD
n =455 n =440

Poradi Zadané charakteristiky Pocet % | Poradi Zadané charakteristiky Pocet %
1 Prisnost 283 62,2 1 Prisnost 253 57,5
2 Ldska 239 52,5 2 Ldska 166 37,7
3 Zajimavd vyuka 143 31,4 3 Zajimavd vyuka 104 23,6
4 Sebevédomi 108 23,7 4 Humor 90 20,5
5 Humor 97 21,3 5 Sebevédomi 49 11,1
6 SpravedInost 40 8,8 6 Autorita 40 9,1
7 Autorita 28 6,2 7 Spravedlivost 26 59
8 Miadi 24 53 8 Udrzet kdzeri 21 4,8
9 Sympaticnost 19 4,2 9 Mlddi 20 4,5
10 Trpélivost 19 4,2 10 Inteligence 20 4,5

Za faktor potencialné zplsobujici nekazen lze povazovat i vyvojové stadium ditéte.

O vyvojovych charakteristikach ve vztahu k ukdznénosti podrobnéji v kapitole 3.



2.3 TEORIE NEKAZNE

Vedle rdznych pficin, které mohou nekazen zak( zplsobovat, existuji také r(izné
teorie zabyvajici se tim, pro¢ ke Skolni nekdzni dochazi. V této kapitole bude predstavena

,Dreikursova teorie rusivého chovani“, ktera byva s nekazni spojovana nejcastéji.

2.3.1 DREIKURSOVA TEORIE RUSIVEHO CHOVANI

Dreikursova teorie rusivého chovani vychdzi z predpokladu, Ze kaidé dité svym
chovanim (i tim nevhodnym) sméfuje k néjakému cili, kterého chce dosahnout. DUllezité je
tedy na chovani ditéte pohlizet s ohledem na cil, kterého chce dosahnout. Dreikurs se
domniva, Ze zlobivé déti postradaji jistotu a zdroven nevéri tomu, Ze by mohly byt pfijaty
ostatnimi, takové jako jsou, a proto se chovaji neukdznéné (Dinkmeyer & McKay, 1996).
Spatné chovani Dreikurs ¢leni do Etyr kategorii, které reprezentuji zminéné cile, kterych chce
dité svym chovanim dosahnout. Cile, kterych chce dité dosahnout, jsou zaloZeny
na chybnych presvédcenich zaka (Bendl, 2011b). Cile jsou nasledujici (Dreikurs, Grunwald,

& Pepper, 1998):

1) Upoutani pozornosti: dité se na sebe snazi upoutat pozornost ostatnich, jelikoz je
chybné presvédéeno, Ze bez pozornosti ostatnich nikam nepatfi.

2) Moc: dité, které se snazi dosdhnout moci, si nespravné mysli, Ze zapadne mezi
ostatni, pokud bude ostatnim prikazovat, vladnout a mit vSechny a vSe pod
kontrolou.

3) Msta: dité, které se msti, jedna na zakladé chybného presvédceni, zZe jediny zpUsob,
jak nékam patfit, je ublizovat ostatnim.

4) Predvadéni vlastni neschopnosti: dité predvadéjici vlastni neschopnost si nespravné
mysli, Ze zapadne mezi ostatni, kdyZ jim ukdZe, Ze od néj nemaji nic ocekavat

a presvéddi je o své neschopnosti.
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2.4 POROVNANIi KAZNE V JEDNOTLIVYCH ZEMiCH SVETA

Stejné tak jako existuji rozdily v ukaznénosti mezi zZaky, existuji pochopitelné i rozdily
v ukdznénosti mezi jednotlivymi zemémi. BohuZel vSak existuje jen velmi malo vyzkumu,
které by se tematikou porovndvani kazné mezi jednotlivymi zemémi svéta zabyvaly. V roce
2018 byl na toto téma proveden vyzkum na zakladé etieni PISA” (2018b), do kterého bylo
zapojeno 41 zemi svéta. V tomto Setfeni byla sledovdna kazen v hodindch vyuéovaciho jazyka
daného statu. Zaci méli za Gkol odpovédét, jak €asto v hodinach vyucovaciho jazyka dochazi

k nasledujicim situacim:

e Zaci neposlouchaiji, co ucitel Fika;

e ve tfidé je hluk a neporadek;

e ucitel musi dlouho cekat, nez se zaci utisi;
e 74ci nemohou dobfe pracovat;

e 73ci zacinaji pracovat az dlouho po zacatku hodiny.

Na zakladé odpovédi 7aka byl stanoven index s priimérem zemi OECD® rovny
0 a smérodatnou odchylkou rovnou 1. Vyssi hodnota indexu znamena lepsi kazen, nizsi
hodnota indexu horsi kazef. Primérny index kazné v Ceské republice odpovida primérnému
indexu zemi OECD. Vramci Setfeni byla porovndvana kazen ve skolach, které se lisi

a) socioekonomickym profilem”, b) velikosti obce, c) zfizovatelem (PISA, 2018b).
Tabulka 4 znazornuje vysledky Setfeni, ze kterych vyplyva nasledujici (PISA, 2018b):

o Ceskd republika je druhou zemi snejvétsim rozdilem mezi znevyhodnénymi
a zvyhodnénymi Skolami (ve znevyhodnénych Skoldch je kazen horsi
nez ve zvyhodnénych);

e CRje tfeti zemi s nejvétdim rozdilem v kdzni mezi kolami v malych a velkych méstech
(kadzen ve velkych méstech je lepsi nez v malych méstech);

e v CR existuje rozdil v kdzni mezi vefejnymi a soukromymi $kolami, pficemz kazeri

na soukromych skolach je horsi.

2 Mezinarodni 3etfeni PISA se zabyva mérenim vysledkU vzdélavani na mezinarodni trovni.

3 Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj.

4 ,Socioekonomicky profil skol byl stanoven z hodnot indexu socidlniho, ekonomického a kulturniho statusu
jejich Zakd. Podle priimérné hodnoty indexu byly skoly rozdéleny na socioekonomicky zvyhodnéné, priimérné
a znevyhodnéné.“ (CSI, 2018b, s. 51)
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Tabulka 4 - Index kazné v hodinach vyucovaciho jazyka v zemich OECD a EU (PISA, 2018b)

Index Kézné v hodinach podle vybranych charakteristik
Socioekonomicky profil $koly Skola v obci Skola podle zfizovatele

s s 25 |2s- |E8s. |88-| = . 2

5 £ T | 4% |22§ (2291 |z:c1| 2 2 5 | B2

2 E 3 L | 203|282 | 222 | ¢ & 3 2%

H g ® | £ | 389|888 |538| s s 3 e

S N g |2 - se 2 @ 8

Index Index Index Rozdil ndex Index ndex Rozdil Index Index Rozdil
Primér OECD T 006 | o003 & 017 I 023 002 | 002 006 o001 | o004 N o047 N o013
Slovinsko W 034 0,01 1 o030 bowoe4 I o009 1|
Ceska republika |= 041 | 006 © 020 028 |
Italie 0,32 0,01] _I1 0726 0,06
[Madarsko 01011 [ o02[ B8 037 8 0.19
Rumunsko 0 o018] & 033 B065| F047 B 0,22
Australie B o039 -022] | 002 F0.41 -0,46
Nowy Zéland M 034 B -019 1 o007 Bw040] B -019
[Japonsko 0,51 7 9 ,39
USA T 006 § o015 19 032] w039 I 0.08
Litva I o012 & o026 Wo49] Bp3s] B 022
Slovensko [_-004 0,00 1V 0,33 -0,05,
Lucembursko B_o018 [ 002
Chonatsko T _-0,09 0,00
Francie 0,50 I__-0.35 20,35
Recko 042 M__-026 0,31
Némecko 011|002
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Dansko 004 W 020 0,20
S\edsko T 006 | o003 0,08
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Irsko -010[ | 0,06 019] | 0,02 -0,02| I -0.21 001 1 008 & 009
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Turecko 010 W -0.15 I -006 -0,09) T 008 T -008 0,00
Nizozemsko B o030 B 020 B_o17/ W 025 W o023 B o018 | 005
Rakousko N o021 W o028 WWo38 B o017 W o027 M 034 N o021 W -007 M 029 M 028 0,02
[Malta W o2 I o015 0 012 I o016 000 B -0.19 B o165 B 019 0,03
Kypr B oz B o021l -027] B o014 | -007/Il@ -030] M -026 MM o020 @ 027/l -029 0,01
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Velka Briténie 0 o017 | -002] B 0,24 007] | -001] | o004 E 020 bo21] | o009 § o010/ | 001
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3. VYVOJOVE CHARAKTERISTIKY ZAKU DRUHEHO STUPNE

Zaci navétévujici druhy stupen zakladni $koly dosahuji v tomto obdobi véku 11-15 let.
Tento vék odpovidd vyvojovému stadiu pubescence (Langmeier & Krejéifova, 2006).
V literature se vsak lze setkat srlznymi pojmenovanimi zminéného obdobi, napftiklad
Pugnerovd (2019) obdobi nazyvd ,starSi Skolni vék“, Kopeckd (2011) sLangmeierem
a Krejcifovou (2006) ,,pubescence” a Macek (1999) ,¢asna a stfedni adolescence”. Navzdory
odlisné terminologie jde vSak o totoiné vyvojové obdobi. V této kapitole budou zminény
pouze vyvojové charakteristiky, které mohou potencidlné ovlivnit kdzen zaka (nikoliv tedy

napriklad somaticky vyvoj jedince).

vevs

vvvvvv

od détstvi k dospélosti (Kopecka, 2011). Toto obdobi se vyznacuje emocni labilitou
(Langmeier & Krejcéirova, 2006), kterd se projevuje napfiklad vykyvy ndlad, impulzivitou,
nepredvidatelnym chovanim, nestalosti a precitlivélosti (Kopecka, 2011). Mnozi pubescenti
nerozumi, co se s jejich télem déje, a proto mize dojit budto k uzavirani se do sebe, anebo
k vyrazné expresi emoci vpodobné nahlych citovych vybuchli, neukdznénosti
Ci destruktivniho chovani (Pugnerova, 2019). DlleZitym rysem této vyvojové faze je ,obdobi
druhého vzdoru“, které je paralelou k obdobi vzdoru objevujici se ve tfech letech (Langmeier
& Krejcitova, 2006). Obdobi druhého vzdoru je charakteristické negativismem, kriti¢nosti,
snahou o dosaZeni nezdvislosti, konfliktnosti, popiranim zavedenych pravidel a vzpourou

proti autorité (Kopecka, 2011).

Neukaznénost zakl v tomto véku tedy muize byt zplsobena pravé obdobim druhého
vzdoru, coZ lze povaZovat za prirozeny jev patfici k danému vyvojovému obdobi. Nutné je
také zohlednit skutecnost, Ze u kazdého jedince toto vyvojové obdobi probiha odliSnym

zpGsobem — u nékterych déti je bourlivéjsi a u nékterych naopak klidnéjsi.
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4. PROMENY VYCHOVY A SKOLNi KAZNE

4.1 PROMENY VYCHOVY

Rodina prochazi v pribéhu déjin fadou zmén (Kotatkova, 2008; Kraus, 2003; Goody,
2006; Moziny, 2006). Nelze tedy ocekdvat, Ze bude vsoucasné dobé fungovat stejnym
zplUsobem, jako tomu bylo v minulosti. V rdmci rodiny se zménila fada véci, mezi které patti
napfiklad funkce rodiny, autorita v rodiné, vzajemné vztahy, manzelstvi, postaveni rodiny

ve spole¢nosti anebo pravé rodinna vychova.

Dle Gillernové et al. (2011) zacalo dochazet ke zménam vrodinné vychové
od poloviny 90. let minulého stoleti. Od této doby vyzkumy naznacuji, Ze ve vychové v rodiné
zacCalo ubyvat poZadavki a vychova se tak v porovnani s minulosti zacala stavat volnéjsi.
Dle vyzkumU (Bosakova, 1995; Wedlichova, 1997; Bednarova, 2000; Dobiasova, 2002; Hajna
& Stranskd, 2003) zacalo slabé vychovné fizeni v rodiné vyrazné prevySovat nad dfive
prevazujicim silnym vychovnym Fizenim. Dle zminénych vyzkum bylo zjiSténo, Ze 43 % az
49 %’ rodin ve vychové uplatiuje slabé vychovné fizeni, pfitem? dle Gillernové et al. (1990)
jeSté na pocatku 90. let minulého stoleti takového procenta dosahovalo silné vychovné
fizeni. Gillernova et al. (2011) uvadi porovnani rozlozeni vychovného fizeni v populaci
v letech 1991 a 2002 (viz tabulka 5). Ztabulky je zjevné, Ze doslo k vyraznému narlstu
slabého vychovného fizeni, coz odpovidd vySe zminénym vyzkum(Om, ddle k jesté
markantné;jSimu poklesu silného a stfedniho vychovného fizeni a v neposledni fadé k narudstu

rozporného vychovného fizeni.

Tabulka 5 — RozloZeni vychovného fizeni v populaci v roce 1991 a 2002 (Gillernova et al., 2011)

1991 2002

slabé Fizeni 23,5% 45 %
rozporné fizeni 29,5 % 39,5 %
silné a stfedni fizeni 47 % 15,5%

> Rozmezi je uvadéno, jelikoz kazdym vyzkumem byla zjisténa odliSna hodnota daného vychovného tizeni.
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Dale Gillernova et al. (2011) uvadi, Ze v prlibéhu let nedoSlo ke statisticky
signifikantnim zméndm vdimenzi emocniho vztahu, avSak pouze ke statisticky
signifikantnim zméndm v dimenzi vychovného fizeni, smérem ke slabému vychovnému

fizeni.

Doherty (2006) v souvislosti s proménou rodiny uvadi pojem ,nejisté rodicovstvi“.
Jednd se o jev, ktery je dle autora v soucasné spolecnosti velmi rozsifen a souvisi s pfiliSnou
volnosti ve vychové. Tento jev je zaloZen na strachu rodic¢t z uplatnéni své autority a strachu
ze stanoveni jasnych pravidel chovani, na coZ navazuje obava z kontrolovani, zda déti tato
pravidla dodrzuji. Dle autora je nejisté rodiCovstvi zplsobeno kombinaci dvou faktord,

kterymi jsou ,,détska konzumni kultura“ a ,rodicovska terapeuticka kultura“.

e Détskou konzumni kulturou je minéna skutecnost, Ze na déti je nahlizeno jako
na spotrebitele sluzeb, které jsou jim rodici nabizeny. Dalo by se tedy fici, Ze zde plati
heslo ,,nas zakaznik, nas pan.” Ze zminéného plyne, Ze rodi¢e maji povinnosti vici
détem, avSak déti povinnosti vici rodicdm nemaiji.

e Rodic¢ovskou terapeutickou kulturou je minéno, Ze rodi¢ ke svému ditéti pristupuje
jako terapeut ke klientovi, ktery vyZzaduje zvlastni péci. S tim souvisi nutnost pfijimat
klienta (dité) takového, jaky je, nic mu nenafizovat, nekritizovat ho a také se na néj
nehnévat. V ndvaznosti na to Doherty (2006, s. 54) uvadi, ze ,strach projevit hnév je
korfenem soucasné rodicovské impotence.” Dnesni rodiCe maji pocit, Ze k vychové
musi byt radné proskoleni (stejné jako zminovany terapeut) anebo na ni mit dokonce

jakysi ,navod”.

4.2 PROMENY SKOLNi KAZNE

Bendl (2011, s. 21) uvadi, ze ,kdzerisky systém ve skole odrdZi systém, ktery se
nachdzi v sirsi spolecnosti.” Toto tvrzeni naznacuje provazanost kdazeriského systému
a spolec¢nosti. Spole¢nost vSak neni staticka entita, avSak entita dynamickd, neustdle se

ménici (Blatny, 2016). Z toho vyplyva, Ze se tedy méni i Skolni kdzen zaku.

Ve spojitosti s proménou skolni kdzné spatfuje Bendl (2005) nejvétsi zménu v tom,
Ze dfive se musely prizplsobovat déti Skole (pozadavkiim ucitele, mnozZstvi uciva, stylu

vyuky, organizaci vyucovani atp.), avSak dnes je to opacné, tedy se spiSe pfizplsobuje Skola
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vrve 7 s

détem. Jako hlavni pfi¢inu nekazné Bendl (2005) spatfuje v absenci rozvoje sebeovladani
u déti, coz si ssebou ndsledné nesou i do dospélosti. Dfive byly déti vychovavany
k zodpovédnosti, smyslu pro povinnost, s ¢imZz souviselo také uméni nést nasledky svého
chovédni. Zminéné se vsak z dnesni vychovy vytraci, détem je poskytovdna mnohem vétsi
volnost (Gillernova et al., 2011), coz pUsobi jako jeden z hlavnich faktorl nekazné zaku

ve Skolach.

Samoziejmé doslo i k proméné typU kdzenskych prohreskl. Nékteré drive objevujici
se prohtesky se dnes jiz nevyskytuji, nékteré pretrvavaji (napt. Sikana, drzé chovani, alkohol,

kouteni) a nékteré jsou nové (napf. opisovani z mobilniho telefonu ¢i jeho pouzivani pfi

vyucovani) (Bendl, 2005).

S proménou Skolni kazné souvisi i zplsob jejiho zajistovani, ke kterému Bendl (2011a)
uvadi, Ze v drivéjsich dobdch byla skolni kazen zajistovana a vynucovéna pomoci natlaku, sily
a moci. S vyvojem spolecnosti vSak doslo k nahrazeni natlaku, sily a moci presvédcovanim
a sebeovladanim (pokud vsak presvédéovani a sebeovladani selze, stejné se ucitelé uchyluji
k prostredklim zaloZzené na sile a moci). Zminény vyvoj Skolni kazné by se dal pfirovnat
k typam autority. Dfive byla uplatfiovana spiSe autorita formalni, avSak v dnesni dobé spise
autorita neformalni (Kolaf & ValiSova, 2009). Zplsob zajistovani Skolni kdzné v minulosti
adnes vsak nelze plosné generalizovat. ZaleZi totiz na mnoha faktorech, zejména
na osobnosti ucitele a jeho preferenci zajistovani kazné. | dnes se najde mnoho uditel, ktefi

kazen zajistuji mocensky a silou a nejdou tak formou presvédcovani a sebeovladani.

24



Il. EMPIRICKA CAST

5. VYZKUMNY PROBLEM, CiLE VYZKUMU A HYPOTEZY

5.1 VYZKUMNY PROBLEM

Vyzkumny problém této prace byl formulovan nasledovné: Jaky je vztah

mezi vychovnym stylem v rodiné a skolni kazni Zak( na druhém stupni zakladnich skol?

5.2 CiLE VYZKUMU

Vyzkum uvedeny v této praci si za hlavni cil klade prozkoumat vztah mezi vychovnym
stylem v rodiné a Skolni kazni zakd (na druhém stupni zakladnich Skol), respektive zjistit, zda
existuje statisticky vyznamny vztah mezi vychovou v rodiné a kazni zak( ve Skole. Dalsi cil,
ke kterému tato prace sméruje, je prozkoumat, jaké komponenty vychovy (pozitivni pfistup
rodi¢e, negativni pristup rodice, pozadavky ve vychové a volnost ve vychové) kazen zaka
podporuji a které ji naopak nepodporuji. DalSim, vedlejSim cilem, ktery si tato prace klade, je
srovnat ukdznénost divek a chlapcli a zjistit, zda v jejich ukdznénosti existuji statisticky

signifikantni rozdily.

5.3 VYZKUMNE HYPOTEZY

Na zakladé teoretickych poznatkd shromazdénych k tomuto tématu, byly pro tento

vyzkum stanoveny nasledujici hypotézy:

e H1: Zici se zapornym emolnim vztahem ze strany rodi¢t vykazuji ve 3kale
ukaznénosti statisticky nizsi ukaznénost (skér subjektivniho hodnoceni ucitelll) nez
zaci s kladnym emocnim vztahem ze strany rodica.

e H2: Zaci se slabym Fizenim ze strany rodi¢d vykazuji ve $kale ukaznénosti statisticky
nizsi ukaznénost (skér subjektivniho hodnoceni uditell) nez Zaci se silnym Fizenim
ze strany rodicu.

e H3: Skor neukaznénosti (skor subjektivniho hodnoceni uciteld) divek je ve skale

ukaznénosti statisticky vyznamné nizsi nez skoér neukaznénosti chlapca.
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6. METODY A PROCEDURY

6.1 METODOLOGICKY PRiSTUP

K realizaci popisovaného vyzkumu byl zvolen kvantitativni vyzkumny pfistup.
Ddvodem pro volbu tohoto pfistupu byla moznost ziskani vétsiho mnozstvi respondentnich

dat a moZnost urcité miry zobecnéni na SirSi populaci.

6.2 VYZKUMNY VZOREK

Vzorek tvofi tfi skupiny respondentl — déti, rodice a tfidni ucitelé. Celkem bylo
osloveno 9 feditell zakladnich skol v JihoCeském kraji a kraji Vysocina. Podilet se na vyzkumu
byly véak ochotny pouze 4 $koly. Reditelé zbyvajicich $kol u¢ast bud rovnou odmitli, anebo si
vzali ,¢as na rozmyslenou”, avsak pfi pozdéjsich pokusech o jejich kontaktovani je nebylo
mozné zastihnout. Vzorek byl tedy vybran nepravdépodobnostni metodou na zakladé
dobrovolnosti, a to ve dvou fazich. Prvni fazi byla dobrovolnd ucast Skol a druhou fazi

dobrovolnd ucast rodicu (a jejich souhlas s Gcasti jejich potomka).
6.2.1 VZOREK DET/

Pro vybér déti bylo stanoveno pouze jedno kritérium a tim bylo navsStévovani
druhého stupné zakladni skoly. Do vyzkumu se zapojilo 13 tfid ze 4 zakladnich Skol. Z fad déti
bylo ziskdano 177 respondentd, ze kterych vsak muselo byt 60 dotaznik( vyrazeno, a to z toho
dlvodu, Ze k témto dotaznikim chybély dotazniky od rodicu, takze bylo znemoznéno jejich
spérovém’6. Ve vysledku bylo tedy pouZito 117 dotaznik(i od déti. Tabulka 6 zobrazuje vékové

charakteristiky vzorku déti.

Tabulka 6 — Vékové charakteristiky vzorku déti

n % MIN MAX PRUMER  MEDIAN ~ MODUS  SM. ODCH.
DiVKY 59 50,4 11 16 13,36 13 14 1,31
CHLAPCI 58 49,6 11 16 13,47 13 13 1,29
CELKEM 117 100 11 16 13,41 13 13 1,30

® Rodi¢im a détem byl administrovan stejny dotaznik za Ucelem zvyseni validity vyzkumu. Dotazniky byly
nasledné sparovany a hodnoty zprimérovany (podrobnéjsi informace viz nize).
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Graf 1 — Vékové rozloZeni vzorku déti
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6.2.2 VZOREK RODICU

DotaznikQl pro zjistovani zplsobu vychovy v rodiné pro rodi¢e bylo rozdano 436
(218 pro matky a 218 pro otce). Navratnost nebyla pfiliS vysoka, zobrazuje ji tabulka 7.

Celkova navratnost dotaznikg, které byly nasledné ve vyzkumu poutity, &inila 53,7 %’.

Tabulka 7 — Navratnost dotazniktl od rodiét

ROZDANO VRACENO %
MATKY 218 115 52,8
OTCOVE 218 91 41,7
CELKEM 436 206 53,7

7 Celkova navratnost je potitadna pouze z navracenych dotaznik, které byly kompletni, tzn. byl zde zastoupen
alespon jeden z rodicu a dité (data vychazi z tabulky 8).



Tabulka 8 ilustruje pocty dotaznik(l po jejich sparovani s dotazniky od déti. Nejvétsi
¢ast vzorku tvori dotazniky, které byly vyplnény obéma rodici a ditétem (n = 89). Nejmensi
Cast vzorku tvori dotazniky vyplnéné jen otcem a ditétem (n = 2). Dlvody, proc nejsou
vSechny dotazniky kompletni, jsou rozlicné (neuplnost rodiny, neochota jednoho rodice
dotaznik vyplnit, nepfitomnost rodice doma atp.). Jednotlivé zastoupeni matek a otcl

ve vzorku je zndzornéno v tabulce 9.

Tabulka 8 — Celkova navratnost dotaznikti od rodica a déti

n %
MATKA + OTEC + DITE 89 76,1
MATKA + DITE 26 22,2
OTEC + DITE 2 1,7
CELKEM 117 100

Tabulka 9 — RozloZeni vzorku rodici dle pohlavi

n %
MATKY 115 55,8
OTCOVE 91 44,2
CELKEM 206 100

Tabulka 10 znazorfiuje vékové rozlozeni rodicd. Nejpocetnéjsi skupinou jsou rodice

ve vékovém rozmezi 36 az 45 let (n = 141).

Tabulka 10 — Vékové rozloZeni vzorku rodicu

n %
do 35 let 11 5,3
36-45 let 141 68,4
4660 let 48 23,3
61 a vice let 6 2,9
CELKEM 206 100

RozloZeni vzorku rodi¢t dle nejvyssiho dosazeného vzdélani zobrazuje tabulka 11.
Ve vzorku jsou nejvice zastoupeni rodice, ktefi dosahli stredniho vzdélani s vyuénim listem
(n= 100). Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvoti rodice, ktefi dosahli stfedniho vzdélani

s maturitni zkouskou (n = 68).
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Tabulka 11 — RozloZeni vzorku rodict dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

n %
VA 11 5,3
sou 100 48,5
sS 68 33,0
Yo 8 3,9
S 19 9,2
CELKEM 206 100

6.2.3 VZOREK UCITELU

Vyzkumu se zucastnilo 13 tfidnich ucitell, ze kterych je 12 Zen a 1 muZ. Tfidnim
ucitellm byl administrovan dotaznik na méreni Skolni kdzné. Ndvratnost dotaznik( byla

100 %. Informace o véku respondentd nebyla sou¢dst dotazovani.

6.3 POUZITE METODY

V rdmci vyzkumu byly pouZzity nasledujici dotazniky:

e Dotaznik pro zjistovani zptsobu vychovy v rodiné
e Dotaznik na méreni skolni kazné zak

e BFI-10 (Big Five Inventory-10)

6.3.1 DOTAZNIK PRO ZJISTOVANIi zPUSOBU VYCHOVY V RODINE

Zminény dotaznik od autor( J. Capa a P. Boschka, publikovany v roce 1994, slouzi
ke zjistovani zplsobu vychovy, kterym rodi¢e vychovavaji své dité. JelikozZ je dotaznik urcen
pro déti, poskytuje jeho vysledek informaci o tom, jak na vychovu v rodiné nahlizi pravé déti,
nikoliv rodi¢e. Dotaznik vychazi z modelu deviti poli zplsobu vychovy, uvedeného
v teoretické C¢asti této prace. Dotaznik sestava ze 40 polozek, které méri dvé zakladni
dimenze. Témi jsou ,emocni vztah k ditéti“ a ,vychovné fizeni“. Tyto dvé dimenze se dale
déli na ctyri komponenty vychovy (Skaly), kterymi jsou komponent ,kladny”, ,zdporny”,
»,pozadavkid” a ,volnosti“. Kladny a zaporny komponent vychovy spadaji do dimenze emoc¢ni
vztah kditéti a komponent pozadavk(l a volnosti do dimenze vychovné fizeni. Kazdy

komponent vychovy je tedy sycen 10 polozkami v dotazniku. Respondenti v odpovédich
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vybiraji ze tfi mozZnosti (,ano”, ,z¢asti”, ,ne”) pro kazdého rodice zvlast. Prevedenim hrubych
skérd komponentd vychovy je ziskan emocdni vztah (zaporny, stfedni/zaporné-kladny, kladny,
¢i extrémné kladny) a vychovné fizeni (slabé, stredni, silné, ¢i rozporné) pro kazdého rodice.
Nasledné je uréen emocni vztah a vychovné fizeni v rodiné jako celku. Na zakladé vysledného
emocniho vztahu a vychovného fizeni je uréen zplsob vychovy podle modelu deviti poli
(viz tabulka 2). V této praci je vSak pracovano pouze s dimenzi emocniho vztahu a dimenzi
vychovného fizeni, neni tedy provedena klasifikace do deviti poli. Dlvodem je mnoZstvi dat,
které by bylo nutné sesbirat pro kaidou z deviti kategorii, aby bylo moZné provadét

statistické analyzy.

Standardizace dotazniku byla provddéna na vzorku Ccitajicim 1568 respondentd.
Reliabilita dotazniku je uréena pro kazdy komponent vychovy zvlast, pricemz se pohybuje

od hodnoty 0,74 do 0,87 (Cap & Boschek, 1994).

V dotazniku byly oproti pulvodni verzi provedeny drobné zmény, aby byl
pro respondenty srozumitelnéjsi a prehlednéjsi (napf. pismo, formatovani, posloupnost
nabizenych mozZnosti, instrukce atp.), stejné tak jako z néj bylo vyjmuto jméno a prijmeni

(kazdy respondent mél identifikacni kod) a pridana trida, vék a pohlavi (viz pfiloha 3).

Ve své standardizované podobé je tento dotaznik uréen pouze pro déti, avsak
za Ucelem zvySeni validity vyzkumu, byl tento dotaznik pozménén a preformulovan
do takové podoby, aby ho bylo moZné administrovat také rodi¢im (napr. otdzka pro dité zni:
,Md opravdovy zdjem o to, co délam.” — otazka pro rodice zni: ,,Mdm opravdovy zdjem o to,
co muj syn (moje dcera) déla.”) a nasledné byly dotazniky od rodi¢t a déti sparovany. Ve své
standardizované podobé je dotaznik konstruovan tak, Ze dité zaznamenava odpovédi
vztahujici se k otci do sloupce vlevo od otazek a odpovédi vztahujici se k matce do sloupce
vpravo od otazek. Tato forma zaznamenavani odpovédi se vsak pro rodice jevila jako
nevhodnag, jelikozZ by byla vysoka pravdépodobnost, Ze dotaznik vyplni pouze jeden z rodicl
za oba. Z toho dlivodu byl dotaznik pro rodice rozdélen na dva separatni. Do dotazniku byly
zakomponovany informace o véku rodicl, vztahu k ditéti ainformace o jejich nejvyssim

dosazeném vzdélani (viz priloha 2).

30



7

6.3.2 DOTAZNIiK NA MEREN{ SKOLNI KAZNE ZAKU

Pro méreni Skolni kdzné zaka byl zkonstruovan vlastni dotaznik. Ddvodem ke zvoleni
dotazniku vlastni konstrukce je neexistence standardizovaného ndstroje, kterym by bylo
mozné Skolni kazen zakh méfrit. Pri tvorbé dotazniku bylo vychdzeno z fady zdroju. Jednalo se
o vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce (CSI, 2017; CSI, 2018a) ve kterych jsou uvedeny rdzné
ptipady rizikového chovani a jejich cetnosti. Dale bylo vychdzeno znejriznéjsich fadu
publikovanych zakladnimi $kolami. Konkrétné se jednalo o sankéni fady (ZS Gagarinova,
2016; ZS Velké Svatoriovice, 2004) a vychovné fady (ZS DobFichovice, 2017). V neposledni
Fadé byla vyuZita vyzkumnd ¢&ast diplomové prace (Sedova, 2014), ve které autorka
provadéla rozhovory s pedagogy, kterym byly pokladany otazky na téma kdzné (jak dle nich

vypada neukaznéné chovani atp.).

Dotaznik je uréeny pro tfidni ucitele a obsahuje 17 polozek, z nichz 15 mapuje
frekvenci vyskytu nejriznéjsich kazefiskych prohiesk(, které jsou sefazeny® od nejméné
zavainych az po ty nejvice zdvainé (napf. naruSovani vyuky, neomluvené hodiny,
poskozovani majetku, uzivani ndvykovych latek, Sikana). K nékterym kazenskym prohfeskiim
jsou respondentim nabidnuty priklady, jak se muUZe prohreSek projevovat
(napf. neptipravenost na vyucovani se mlze projevovat ve formé neplnéni domdcich ukolq,
nenoSeni pomucek). U téchto polozek voli respondenti, tedy tridni ucitelé, jednu
ze 4 moznosti (,,nikdy“, ,,obcas”, ,Casto”, , neustale/vidy“), kterou vyjadfuji frekvenci vyskytu
daného kazenského prohresku. Predposledni polozku tvofi pfipadny kazensky postih Zaka
(napomenuti ¢i datka tridniho ucitele, dUtka reditele Skoly, anebo snizend znamka
z chovani). Posledni polozkou dotazniku je desetibodova Skala, na které je tfidnimi uciteli

zaznamendna celkova kazen zaka (subjektivni skor).
6.3.3 BFI-10 (BIG FIVE INVENTORY-10)

Dotaznik BFI-10 slouzi k méfeni osobnostnich ryst vychdzejicich z pétifaktorového
modelu osobnosti (otevienost ke zkusSenosti, svédomitost, extraverze, privétivost
a neuroticismus). Jednd se o velmi kratky dotaznik, ktery byl vytvofen v roce 2007

B. Rammestedtovou a O. P. Johnem. Autofi dotaznik vytvofili v reakci na poptavku po velmi

® Sefazeni prohreskl probéhlo ve fazi konstrukce dotazniku a bylo provedeno na vzorku 58 respondent( (28
z nich byli studenti ucitelstvi a 30 z nich byli u¢itelé na 2. stupni Z5).
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kratkych metodach na méreni osobnosti. BFI-10 sestdva z pouhych 10 poloZek, kazda
dimenze pétifaktorového modelu je v dotazniku sycena dvéma polozkami. Respondenti
odpovidaji na pétibodové Likertové skdle (1 = zcela nesouhlasim; 5 = zcela souhlasim). Bylo
prokazano, Ze skoéry BFI-10 z vice nez 60 % odpovidaji skorim delSiho dotazniku BFI-44,

ze kterého BFI-10 vychazi (Hfebickova et al., 2016).

Tento velmi kratky dotaznik pro méreni osobnostnich rys( byl v rdmci vyzkumu pouzit
ze dvou duvodl. Prvnim dlvodem byla pravé jeho délka. BFI-10 byl administrovan
respondentdm ve véku 11-15 let, kterym byl zaroveri administrovan dotaznik pro zjistovani
zpUsobu vychovy (40 poloZzek pro matku a pro otce). Vzhledem k véku respondentd, jejich
schopnosti udrZeni pozornosti a mozné unavitelnost, byl zvolen pravé BFI-10
pred vicepoloZzkovymi osobnostnimi dotazniky. Druhym ddvodem byla role, kterou
osobnostni dotaznik ve vyzkumu hral. Osobnostni dotaznik byl pouZit pouze jako doplfikovy
nastroj za ucelem ziskani vétsiho mnozstvi dat, a proto nebylo nutné respondenty zatézovat

dlouhym osobnostnim dotaznikem.

Osobnostni dotaznik byl administrovan za ucelem zjisténi, zda kdzen Zakd nesouvisi

s néjakym osobnostnim rysem (i rysy).

6.4 ETIKA VYZKUMU

Za Ucelem dodrzeni etickych zasad byl vypracovan informovany souhlas
(viz ptiloha 1), ktery byl sou¢dst dotazniku pro respondenty (rodice). Jelikoz nejsou déti na 2.
stupni ZS plnoleté, museli dat k jejich ucasti svoleni rodice. Informovany souhlas obsahoval
nazev studie, jméno a kratké predstaveni resitele, popis pribéhu vyzkumu, metody sbéru
dat, informaci o dobrovolné Ucasti a mozZnosti kdykoliv od testovani odstoupit, informaci
o zachovani anonymity Ucastnikl, prohlaseni respondenta a kontakt na resitele a vedouciho

prace.

Aby byla zachovana naprostd anonymita Ucastnikl vyzkumu, snizeny jejich obavy

a zvySena praktic¢nost pfi zpracovani dat, byl vSem dotaznikiim pridélen identifikacni kod.
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6.5 SBER DAT

Sbér dat probihal od kvétna do cervna 2019 na ctyfech zakladnich Skolach
v JihoCeském kraji a kraji VysoCina. VSechny tfidy zapojené do vyzkumu byly osobné
navstiveny a Zaci sezndmeni s informacemi a prabéhem vyzkumu. VSem zakam byla predana
obalka se tfemi dokumenty — informovany souhlas, dotaznik pro zjistovani zplsobu vychovy
v rodiné pro matku a dotaznik pro zjistovani zplsobu vychovy v rodiné pro otce. Aby byli Zaci
motivovani prinést dotazniky zpét, byla jim slibena mald odména v podobé susenky
a bonbonu. Po nékolika dnech (vétSinou po 3-4) byla Skola znovu navstivena a obalky
s dotazniky pfimo od zakl vybrany (snahou bylo naprosté vynechani tfidnich ucitel ze sbéru
dotaznikll, a to zejména kvuli moznym obavam rodica ¢i zak( ze zachovani anonymity, coz
také souvisi se skutecnosti, pro¢ byly dotazniky posilany rodi¢iim v obalkach, které bylo
mozné zalepit). Tém zakam, ktefi dotazniky (a/nebo informovany souhlas) od rodi¢t donesli
zpét, byl administrovan dotaznik pro zjistovani zpisobu vychovy v rodiné pro déti a dotaznik
BFI-10. Po dokonéeni byli Zaci dle dohody odménéni. Na zavér byl tfidnim ucitelim

administrovan dotaznik na méreni skolni kazné zaka.

Pro spravné spdrovani dotaznikQi a zachovani anonymity uGcastnikd vyzkumu byly
pouzity misto jmen identifikacni kddy. Kazdému zaku byl pfifazen identifikacni kdéd ve formé

pismena a dvou Cisel (napf. D8/1. — Skola D, osma tfida a prvni Zak ve skolnim vykazu).

Obrazek 1 - Identifikacni kéd dotazniku

6.6 ZPRACOVANI A ANALYZA DAT

Data byla nejprve prenesena ze zdznamovych archi do podoby elektronické,
konkrétné do tabulky programu Microsoft Excel. Ndasledné byly vSechny dotazniky
sparovany. Podminkou byl komplet dotazniku pro zjistovani zplsobu vychovy alespon

od jednoho rodice, dotazniku pro zjistovani zplsobu vychovy od ditéte a dotazniku
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na méreni Skolni kdzné od tfidniho ucitele. Dotazniky, které netvofily vySe zminény komplet,

byly vyfazeny.

Nasledné byla data zpracovdvana pomoci programu Statistica. Jelikoz data
nepochdzeji z normalniho rozlozeni (k ovéreni normality byl vyuzit Shapiro-Wilkav test
normalniho rozloZeni), byly pro naslednou analyzu dat zvoleny neparametrické testy.
Konkrétné byly pouzity ndasledujici testy: Spearman(v koeficient poradové korelace, Mann-

Whitney(v U test a Kruskal-Wallisova ANOVA.

Data ziskand z dotazniku pro zjistovani zpUsobu vychovy v rodiné byla k dispozici
jednak od rodicli, jednak od déti. Za ucelem ziskdni co nejobjektivnéjSiho pohledu
na vychovny styl v rodiné byly hrubé skory rodich a déti zpriimérovany. Mira shody rodica
a déti® dosahuje relativné vysokych hodnot, leZi v rozmezi od 79,7 % do 89 % (podrobngjsi
informace viz priloha 5). Nasledné byla data z téchto dotaznikd zpracovana dvéma zpuUsoby.
Prvnim zplsobem byla prace s hrubymi (zprlmérovanymi) skéry komponentl vychovy
(kladny, zdporny, pozadavkl a volnosti) a jejich korelace (Spearman(v koeficient poradové
korelace) s jednotlivymi kazenskymi prohresky. Druhym zplUsobem byla prace s vyslednymi,
nominalnimi daty10 (emocni vztah — zaporny, stfedni/zdporné-kladny, kladny a extrémné
kladny; vychovné ftizeni — slabé, stfedni, silné a rozporné), kdy byla data z dotazniku
pro zjistovani zplsobu vychovy v rodiné porovnavana s jednotlivymi kazernskymi prohresky,
za Ucelem odhaleni pripadnych rozdil( v kdzni s ohledem na vychovny styl v rodiné. K této
analyze byla pouZita Kruskal-Wallisova ANOVA. K otestovani mozného rozdilu v ukaznénosti

divek a chlapct byl pouzit Mann-Whitney(v U test.

S jednotlivymi polozkami z dotazniku na méfeni skolni kazné bylo pracovano jako
s jednotlivymi Skalami (tzn. 17 skal). Nebyl tedy pocitan celkovy skor ukaznénosti zaka, avsak
skdr ukdznénosti v jednotlivych Skalach. K tomu bylo pfistoupenou na zakladé dvou avah.
Konani kazenskych prohreskll netvori kontinuum (tzn. skutecnost, Ze Zak napf. nenosi
pomlcky do Skoly, neznamend, Ze zacne napf. ublizovat spoluzakim — to samé plati

i naopak), nehledé na kvalitativni odliSnost prohfeskd. Druhym ddvodem pro oddélené

° Mira shody rodic¢l a déti byla pocitana za pomoci rozdilové proménné. Hodnoty déti a rodi¢li od sebe byly
navzajem odecteny a nasledné vypocitdn index miry shody pomoci nasledujiciho vzorce: 100 -
((]rozdil| /rozsah $kaly) * 100).

% Tato data byla ziskana prevedenim hrubych skérd komponentl vychovy na vysledny vychovny styl (emocéni
vztah a vychovné fizeni).
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posuzovani prohreskl bylo skérovani. Pokud by totiZz byl pocitan celkovy skér ukdznénosti,
muselo by byt pro jednotlivé prohtfesky odliSné skérovani s ohledem na jejich zavaznost
(napf. vyrusovdni ve vyucovadni oproti verbdlnimu napadeni ucitele) a frekvenci vyskytu (napf.
neustdld nepfipravenost na vyucovani oproti castému nerespektovani pokyn( ucitele).
Vytvoreni takového systému skérovani, ktery by byl funkéni a schopny rozlisit vySe zminéné

nuance, by presahovalo rozsah této prace.

Na zavér byl pouzit Spearmaniv koeficient poradové korelace za ucelem zjisténi, zda

cev

neexistuje (Ci neexistuji) statisticky vyznamné korelace mezi faktory osobnosti (zjisténé

7

pomoci dotazniku BFI-10) a kazni Zaka (zjiSténé dotaznikem na méreni Skolni kdzné zaku).
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7. VYSLEDKY VYZKUMU

7.1 DESKRIPTIVNI STATISTIKY

Tabulka 12 zobrazuje hrubé skéry komponentd vychovy z dotazniku pro zjistovani
zpUsobu vychovy v rodiné. Znazornéna data jsou zprimérovanymi'* hodnotami rodict a déti.

Hodnoty v kazdé Skale mohou nabyvat velikosti v rozmezi od 10 do 30.

Tabulka 12 — RozloZeni komponentl vychovy ve vzorku

n MIN MAX PRUMER MEDIAN MODUS  SM. ODCH.
POZITIVNI VZTAH 117 19 30 27,62 28,3 28,5 2,01
NEGATIVNI VZTAH 117 10 22 13,26 13,0 12,0 2,33
POZADAVKY 117 11 23,5 16,03 15,8 17,5 2,51
VOLNOST 117 14 25,5 18,25 18,0 17,5 2,50

Porovnani hodnot sebraného vzorku®® a hodnot populace, které uvadi normy
v manualu, znadzorfiuje tabulka 13 (Cap & Boschek, 1994). Nejvétsi odlisnost v priméru
vykazuje sebrany vzorek od populace u komponentu volnost, nejvétsi shodu vykazuje
u komponentu poZadavky. Hodnoty smérodatnych odchylek jsou velmi podobné, nejvice se
vzorek s populaci shoduje u komponentu pozitivni vztah a komponentu poZadavky, nejvétsi
rozdil panuje u komponentu negativni vztah. Jelikoz se vsak hodnoty liSi minimalné,
v rozmezi do jednoho bodu (vyjimec¢né do dvou bodd, viz priimér u komponentu volnost), Ize
fici, Ze sebrany vzorek do znacné miry kopiruje populaci, na které byla standardizace testu

provedena.

Tabulka 13 — Porovnani rozloZeni komponentt vychovy v populaci (dle manualu) a ve vzorku

n n PRUMER PRUMER SM. ODCH. SM. ODCH.
MANUAL VZOREK =~ MANUAL VZOREK MANUAL VZOREK
POZITIVNI VZTAH 1568 177 25,90 26,61 3,45 3,72
NEGATIVN{ VZTAH 1568 177 13,45 14,38 3,5 3,84
POZADAVKY 1568 177 16,45 16,79 3,53 3,80
VOLNOST 1568 177 17,70 19,55 3,83 3,48

n Zprimérované hodnoty jsou uvadéné z toho dlivodu, Ze je s nimi pracovano v ramci celé analyzy. Jak bylo jiz
zminéno, hodnoty rodi¢d a déti byly zprimérovany za ucelem zvyseni validity dat.

2 v tomto pfipadé byly pouZity nezprimérované hodnoty ziskané od déti z dotazniku pro zjistovani zplsobu
vychovy vrodiné. Dlvodem byla skutecnost, Ze manual k dotazniku uvadi pouze hodnoty vztahujici se
na détskou populaci.
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RozloZeni dat ve vzorku po vyhodnoceni zobrazuji tabulky 14 a 15. Tabulka 14
znazornuje rozlozeni emocniho vztahu ve vzorku. Nejvice je zastoupen vztah kladny (n = 62),
nejméné vztah extrémné kladny (n = 11). RozloZeni vychovného fizeni ve vzorku znazoriiuje
tabulka 15. Nejvice je ve vzorku zastoupeno slabé vychovné fizeni (n = 54), nejméné Ftizeni

stfedni (n = 15).

Tabulka 14 — Rozlozeni emocniho vztahu ve vzorku

n %
ZAPORNY 44 37,6
KLADNY 62 53,0
EXTREMNE KLADNY 11 9,4
CELKEM 117 100

Tabulka 15 - RozloZeni vychovného Fizeni ve vzorku

n %
SLABE 54 46,2
STREDNI 15 12,8
SILNE 18 15,4
ROZPORNE 30 25,6
CELKEM 117 100

Tabulka 16 znazorriuje rozloZeni vzorku déti dle kazeriskych prohreskl (blizsi
informace ke kazeriskym prohreskiim viz dotaznik na méreni Skolni kdzné, pfiloha 4).
Frekvence vyskytu kazeriskych prohreskl byla tfidnimi uditeli hodnocena na c¢tyrbodové
$kale (nikdy = 0, obtas = 1,5, Easto = 3, neustale/vidy = 4). Kazefisky postih (pfedposledni
polozka v tabulce) mohl mit formu napomenuti tfidniho ucitele (skor 1), ditky tfidniho
ucitele (skoér 2), dtky reditele skoly (skor 3), Ci snizené znamky z chovani (skor 4). V pripadé
absence kazeriského postihu, byla tato polozka skérovana hodnotou 0. Skala kdzné (posledni
polozka v tabulce) nabyva hodnot 1 az 10 (1 = ukaznény zak; 10 = neukaznény z3ak). Z tabulky
je patrné, Ze Cetnost vyskytu kazenskych prohreskld je pomérné nizkda. U méné zavaznych
prestupkl je frekvence vyskytu vyssi, avSak s nardstajici zdvaznosti prestupku frekvence

vyskytu klesa.

B Jelikoz byla v dotazniku opomenuta volba ,vyjimec¢né”, byla polozka , obc¢as” skérovana hodnotou 1,5. Tim
doslo k pomysinému slouceni volby ,vyjimeéné” (kterd by byla skdrovana hodnotou 1) a volby ,obcas” (ktera
by byla skérovana hodnotou 2).
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Tabulka 16 — RozloZeni vzorku déti dle kazeriskych prohieska

n MIN MAX  PRUMER MEDIAN MODUS oi),\gh.
NEPRIPRAVENOST NA VYUCOVANI 117 0 4 1,41 1,5 1,5 1,14
PODVADENI 117 0 4 0,36 0 0 0,78
NARUSOVANI VYUKY 117 0 0,81 0 0 1,10
NEVHODNE PREDMETY 117 0 1,5 0,08 0 0 0,33
LHANI 117 0 4 0,30 0 0 0,75
NERESPEKTOVN] POKYNG w0 4 03 0 0 oss
NEOMLUVENE HODINY 117 0 1,5 0,03 0 0 0,19
POSKOZOVANI MAJETKU 117 0 3 0,09 0 0 0,41
KRADEZE 117 0 1,5 0,01 0 0 0,14
VERBALNI NAPADEN{ UCITELE 117 0 4 0,16 0 0 0,62
UZIVANI NAVYK. LATEK 117 0 3 0,09 0 0 0,45
POSKYTOVANI NAVYK. LATEK 117 0 1,5 0,06 0 0 0,30
UBLIZOVANI SPOLUZAKUM 117 0 4 0,22 0 0 0,73
SIKANA 117 0 0,10 0 0 0,47
FYZICKE NAPADENI UCITELE 117 0 4 0,03 0 0 0,37
KAZENSKY POSTIH 117 0 4 0,29 0 0 0,74
SKALA KAZNE 117 1 10 2,30 2 1 1,92

Cetnosti vyskytu kdzefiskych prohfeskd znazorfiuje tabulka 17. Z tabulky je patrné, 7e
pouze u jednoho prohresku, neptipravenosti na vyucovani, prevazuji Zaci, ktefi byvaji
nepripraveni obcdas (n = 60). U zbyvajicich prohreskli prevazuji Zaci, ktefi se danych
prohieskl nedopoustéji. Nejzavaznéjsi prohresky se vyskytuji jen zfidka a pouze s nizkou

frekvenci. V nejfrekventovanéjsi podobé se prestupky témér nevyskytuji, anebo jen velmi

malo.
Tabulka 17 — Cetnosti vyskytu kazefiskych prohfeskd
n NIKDY (0) OBCAS(1,5) CASTO(3) NEUSTALE/VZDY (4)
NEPRIPRAVENOST NA VYUCOVAN| 117 34 60 17 6
PODVADEN( 117 94 19 3 1
NARUSOVANI VYUKY 117 68 38 6 5
NEVHODNE PREDMETY 117 111 6 0 0
LHAN{ 117 98 16 1 2
ODMITAN{ PRACOVAT, 117 98 13 4 5

NERESPEKTOVAN{ POKYNU

NEOMLUVENE HODINY 117 115 2 0

POSKOZOVANI MAJETKU 117 111 5
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KRADEZE 117 116 1 0 0
VERBALNI NAPADENI UCITELE 117 108 7 0 2
UZIVANI NAVYK. LATEK 117 112 3 2 0
POSKYTOVANI NAVYK. LATEK 117 112 5 0 0
UBLIZOVANI SPOLUZAKUM 117 105 8 2 2
SIKANA 117 111 5 0 1
FYZICKE NAPADENI UCITELE 117 116 0 0 1

Ztabulky 18, kterd zobrazuje cetnosti vyskytu kdazenskych postihd, je zjevné,
ze ve vzorku byli nejvice zastoupeni Zaci, ktefi neméli zadny kazernsky postih (n = 97).
Nasledovali Zaci s napomenutim tfidniho ucitele (n = 11). Ostatni kazerské postihy ve vzorku

témér zastoupeny nebyly.

Tabulka 18 — €etnosti vyskytu kazeriskych postihi

n %
NE 97 82,9
NAPOMENUTI TRIDNIHO UCITELE 11 9,4
DUTKA TRIDNIHO UCITELE 5 4,3
DUTKA REDITELE SKOLY 3 2,6
SNIZENA ZNAMKA Z CHOVANI 1 0,9
CELKEM 117 100

RozloZeni vzorku déti dle osobnostnich rysa lze vidét v tabulce 19. Nejvyssich

pramérnych hodnot dosahli respondenti v dimenzi privétivost (pramér = 7,48), naopak

vV

Tabulka 19 — RozloZeni vzorku déti dle osobnostnich rysi

n MIN MAX  PRUMER MEDIAN MODUS SM. ODCH.
EXTRAVERZE 108 4 10 7,21 7 7 1,45
PRIVETIVOST 108 2 10 7,48 8 8 1,58
SVEDOMITOST 108 2 10 6,22 6 6 1,70
NEUROTICISMUS 108 2 10 5,99 6 5 2,10
OTEVRENOST KE ZKUSENOSTEM 108 2 10 6,89 7 6 1,98

Tabulka 20 porovndva rozloZzeni osobnostnich ryst v populaci (dle manudlu)
a ve vzorku. Data v nasledujici tabulce se vztahuji na populaci ve véku 11-15, coZ odpovida
véku respondent(l v sebraném vzorku. Rozdily v hodnotach z manudlu a v sebraného vzorku
jsou minimalni, tedy lze tici, Ze sebrany vzorek do znacné miry kopiruje populaci, na které

byla standardizace testu provedena.



Tabulka 20 — Porovnani rozloZeni osobnostnich rysti v populaci (dle manudlu) a ve vzorku

n n PRUMI:ZIR PRUMER | SM. ODCH.  SM. ODCH.
MANUAL VZOREK = MANUAL VZOREK = MANUAL VZOREK
EXTRAVERZE 494 108 7,22 7,21 1,46 1,45
PRIVETIVOST 494 108 7,44 7,48 1,52 1,58
SVEDOMITOST 494 108 6,74 6,22 1,61 1,70
NEUROTICISMUS 494 108 5,80 5,99 2,07 2,10
OTEVRENOST KE ZKUSENOSTEM 494 108 7,38 6,89 1,71 1,98

7.2 TESTOVANi HYPOTEZ

Za ucelem zjisténi normality dat byl vyuzit Shapiro-Wilkav test normalniho rozloZeni.
Testovana data ziskana v ramci vyzkumu nespliiovala normalitu, a proto byly pro ovérovani
hypotéz vyuZity neparametrické testy. VSechny hypotézy byly testovany na hladiné

vyznamnosti a = 0,05.

H1: Zaci se zdapornym emo¢nim vztahem ze strany rodi¢i vykazuji ve $kdle ukaznénosti
statisticky nizsSi ukaznénost (skor subjektivniho hodnoceni ucitelll) nez Zaci s kladnym

emocnim vztahem ze strany rodica.

Pro testovani rozdilu mezi ukaznénosti déti se zapornym a silnym emocnim vztahem

.vo vy s , v .14 v. . ,
ze strany rodicu ve Skdle ukdznénosti~ byla pouZita Kruskal-Wallisova ANOVA. Analyzou byl
prokdzan statisticky signifikantni rozdil ve skale ukdznénosti, p-hodnota ¢ini 0,016. Nulovou
hypotézu o shodné ukadznénosti zakl bez ohledu na emocni vztah zamitdme a pfijimame
hypotézu alternativni, tedy Ze ve Skdle ukdznénosti Zaci se zapornym emocnim vztahem

ze strany rodici vykazuji statisticky niZsi ukaznénost nez Zdci s kladnym emocnim vztahem

ze strany rodicu.

Tabulka 21 — Rozdil v ukaznénosti Zaku (ve skale ukaznénosti) ve vztahu k jejich emoénimu vztahu v rodiné

SKALA UKAZNENOSTI POCET SOUCET PRUM. . ,

, L N PRUMER MEDIAN  P-HODNOTA
(n=117) (PLATNYCH) (PORADI) (PORADI)
ZAPORNY 44 2986 69,44 3,09 2
KLADNY 62 3201,5 51,64 1,85 1 0,016
EXTREMNE KLADNY 11 598,5 54,41 1,73 2

* ¢&im vyssi hodnota praméru/medianu, tim vyssi neukaznénost.

1 Subjektivni desetibodova skala, na které tfidni ucitelé zaznamendvali celkovou kazen zaka.
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U ostatnich poloZek dotazniku (u kdzeriskych prohteski ¢i kazeriského postihu) nebyl

zaznamenadn statisticky signifikantni rozdil (viz ptiloha 6).

H2: Zaci se slabym Fizenim ze strany rodi¢G vykazuji ve $kdle ukaznénosti statisticky nizsi
ukaznénost (skor subjektivniho hodnoceni uditelll)) neZ Zaci se silnym Fizenim ze strany

rodicu.

Pro zjistovani rozdilu mezi ukdznénosti déti se slabym a silnym fizenim ze strany
rodicl ve Skdle ukdznénosti byla taktéZ pouZita Kruskal-Wallisova ANOVA. Analyzou nebyl
prokdzan statisticky signifikantni rozdil ve skale ukdznénosti. Na zakladé zjisténi nevyvracime
nulovou hypotézu, tedy Ze Zdci se slabym Fizenim ze strany rodicti nevykazuji ve skdle

ukdznénosti statisticky niZsi ukdznénost neZ Zdci se silnym Fizenim ze strany rodici.

Tabulka 22 — Rozdil v ukaznénosti Zaku (ve skale ukaznénosti) ve vztahu k jejich vychovnému fizeni v rodiné

SKALA UKAZNENOSTI < < y
POCET SOUCET PRUM.. PRUMER  MEDIAN  P-HODNOTA

(n=117) (PORADI)  (PORADI) (PORADI)

ROZPORNE 30 1921,00 64,03 2,93 2

SLABE 54 2994,00 55,55 1,96 2

, 0,365

SILNE 18 1168,50 64,92 2,78 2

STREDN{ 15 752,50 50,17 1,67 1

* &im vysSi hodnota praméru/medianu, tim vy3si neukdznénost.

Analyzou nebyly prokazany zadné rozdily mezi vychovnym fizenim (slabym, silnym,
strednim a rozpornym) a ukaznénosti zakl (u kazenskych prohresku i kazenského postihu).
P-hodnoty se u jednotlivych poloZek pohybuji v rozmezi od 0,112 do 0,637. Podrobnégjsi
vysledky viz ptiloha 7.

H3: Skér neukaznénosti (skor subjektivniho hodnoceni uciteld) divek je ve Skale

ukaznénosti statisticky vyznamné nizsi nez skor neukaznénosti chlapcu.

K testovani rozdilu ukaznénosti mezi divkami a chlapci byl pouzit Mann-WhitneyQv
U test. Analyzou nebyl ve Skale ukdznénosti prokdzan statisticky signifikantni rozdil.
P-hodnota se rovna 0,116, tedy alternativni hypotézu H3 nepfijimame, s tim, Ze ve skdle

ukdznénosti divky nedosahuji statisticky vyznamné nizsiho skéru neZ chlapci.
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Tabulka 23 — Rozdil v ukaznénosti (ve Skale ukaznénosti) mezi divkami a chlapci

SKALA UKAZNENOSTI o )
n U Z PRUMER ~ MEDIAN  P-HODNOTA
(n=117)
DIVKY 59 2,02 1
1396,50  -1,57 0,116
CHLAPCI 58 2,59 2

* ¢im vysSi hodnota praméru/medidnu, tim vy3si neukdznénost.

U dvou polozek (ze sedmnacti) byl statisticky vyznamny rozdil v ukdaznénosti divek
a chlapcl prokdazan. Jedna se o polozku nepripravenost na vyucovdni a narusovdni vyuky,
ve kterych dosahly divky nizSiho skdéru neukdznénosti neZ chlapci. Podrobnéjsi vysledky

viz ptiloha 8.

7.3 DALSI VYSLEDKY

-

7.3.1 VZTAH MEZI KOMPONENTY VYCHOVY A KAZNI ZAKU

Jak bylo jiz zminéno vyse, data o vychovném stylu v rodiné byla zpracovana dvéma
zpUsoby. Jednim z nich bylo zpracovani vysledného vychovného stylu (viz 7.2 testovani
hypotéz). Druhym zplsobem bylo zpracovani hrubych skért komponentd vychovy (pozitivni,
negativni, poZzadavky a volnost) a jejich korelace s kazenskymi prohresky zakl. K této
analyze, jejiz vysledky jsou popsany nize, byl pouZit Spearmaniv koeficient poradové

1
korelace®.

Analyzou byly zjistény 4 statisticky vyznamné negativni korelace mezi pozitivnim
komponentem vychovy a kazenskymi prohresky zakl (viz tabulka 24). Jedna se o noseni
nevhodnych predméti do Skoly, lhani, uZivani ndvykovych Ildtek a poskytovdni ndvykovych
latek. Korelacni koeficient se pohybuje v rozmezi od -0,189 do -0,210 a jde tedy o slaby
vztah. Ostatni korelace nejsou statisticky vyznamné, avsak smér témér vSech (16 ze 17) je

stejny, a to negativni.

Tabulka 24 — Vztah mezi pozitivnim komponentem vychovy a kazni Zaku ve $kole

Z; jiz mponent vjchouy SPEARMAN (r) P-HODNOTA
POZITIVNI KV & NEPRIPRAVENOST NA VYUCOVANI -0,118 0,206
POZITIVNI KV & PODVADENI -0,125 0,180
POZITIVNI KV & NARUSOVANI VYUKY -0,096 0,305

> Korelaéni koeficient je interpretovan dle Dostéla (2016).



POZITIVNI KV & NEVHODNE PREDMETY -0,190 0,040
POZITIVNI KV & LHAN{ -0,189 0,042
POZITIVNI KV & ODMITANi PRACOVAT, NERESPEKTOVAN{ POKYNU -0,012 0,899
POZITIVN{ KV & NEOMLUVENE HODINY -0,154 0,098
POZITIVNI KV & POSKOZOVANI MAJETKU -0,114 0,221
POZITIVN{ KV & KRADEZE -0,056 0,545
POZITIVNI KV & VERBALN{ NAPADEN{ UCITELE -0,135 0,147
POZITIVNI KV & UZIVANI NAVYK. LATEK -0,210 0,023
POZITIVNI KV & POSKYTOVANI NAVYK. LATEK -0,208 0,024
POZITIVNI KV & UBLIZOVANI SPOLUZAKUM -0,114 0,220
POZITIVNI KV & SIKANA 0,007 0,937
POZITIVNI KV & FYZICKE NAPADENI UCITELE -0,056 0,545
POZITIVNI KV & KAZENSKY POSTIH -0,140 0,133
POZITIVNI KV & SKALA UKAZNENOSTI -0,106 0,256

Tabulka 25 znazorfiuje vztah mezi negativnim komponentem vychovy a kazni zaku

ve Skole. Témér polovina korelaci (7 ze 17) je statisticky vyznamna. Mezi negativnim KV

a Skdlou ukdznénosti existuje stfedné silny vztah (r = 0,324), ostatni statisticky vyznamné

korelace vykazuji slaby vztah. VSechny korelace, tedy i ty statisticky nevyznamné, jsou

pozitivni.
Tabulka 25 — Vztah mezi negativhim komponentem vychovy a kazni zakl ve Skole
ZV jf«: mponent vichovy SPEARMAN (r)  P-HODNOTA
NEGATIVNI KV & NEPRIPRAVENOST NA VYUCOVANI 0,274 0,003
NEGATIVNI KV & PODVADENI 0,169 0,069
NEGATIVNI KV & NARUSOVANI VYUKY 0,258 0,005
NEGATIVNI KV & NEVHODNE PREDMETY 0,202 0,029
NEGATIVNI KV & LHANI 0,186 0,045
NEGATIVNI KV & ODMITAN{ PRACOVAT, NERESPEKTOVANI POKYNU 0,147 0,113
NEGATIVNI KV & NEOMLUVENE HODINY 0,163 0,079
NEGATIVNI KV & POSKOZOVANI MAJETKU 0,056 0,548
NEGATIVNI KV & KRADEZE 0,070 0,452
NEGATIVNI KV & VERBALNI NAPADENI UCITELE 0,252 0,006
NEGATIVNI KV & UZIVANI NAVYK. LATEK 0,172 0,063
NEGATIVNI KV & POSKYTOVANI NAVYK. LATEK 0,173 0,062
NEGATIVNI KV & UBLIZOVANI SPOLUZAKUM 0,144 0,121
NEGATIVNI KV & SIKANA 0,079 0,398
NEGATIVNI KV & FYZICKE NAPADEN{ UCITELE 0,070 0,452
NEGATIVNI KV & KAZENSKY POSTIH 0,228 0,014
NEGATIVNI KV & SKALA UKAZNENOSTI 0,324 0,000
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Vztah mezi pozadavky ve vychoveé a kazni Zzaka ve Skole zobrazuje tabulka 26. Analyza

prokazala 7 statisticky vyznamnych pozitivnich korelaci. Korelacni koeficient se pohybuje

vrozmezi od 0,187 do 0,216. VSechny statisticky vyznamné korelace tedy vykazuji slaby

vztah. Smér vsech korelaci, tedy i téch statisticky nevyznamnych, je pozitivni.

Tabulka 26 — Vztah mezi pozadavky ve vychové a kazni zaka ve skole

n=117 SPEARMAN (r) P-HODNOTA
POZADAVKY & NEPRIPRAVENOST NA VYUCOVANI 0,208 0,024
POZADAVKY & PODVADENI 0,122 0,190
POZADAVKY & NARUSOVANI VYUKY 0,159 0,087
POZADAVKY & NEVHODNE PREDMETY 0,162 0,081
POZADAVKY & LHAN{ 0,130 0,164
POZADAVKY & ODMITANI PRACOVAT, NERESPEKTOVANI POKYNU 0,113 0,226
POZADAVKY & NEOMLUVENE HODINY 0,152 0,101
POZADAVKY & POSKOZOVANI MAJETKU 0,091 0,328
POZADAVKY & KRADEZE 0,111 0,232
POZADAVKY & VERBALNi NAPADEN{ UCITELE 0,216 0,019
POZADAVKY & UZIVANI NAVYK. LATEK 0,190 0,040
POZADAVKY & POSKYTOVANI NAVYK. LATEK 0,189 0,041
POZADAVKY & UBLIZOVANI SPOLUZAKUM 0,201 0,030
POZADAVKY & SIKANA 0,050 0,595
POZADAVKY & FYZICKE NAPADENI UCITELE 0,111 0,232
POZADAVKY & KAZENSKY POSTIH 0,199 0,032
POZADAVKY & SKALA UKAZNENOSTI 0,187 0,043

Mezi volnosti ve vychové a kazni zaka ve Skole (viz tabulka 27) nebyly prokazany

zadné statisticky vyznamné korelace. VSechny korelace jsou negativni.

Tabulka 27 — Vztah mezi volnosti ve vychové a kazni zaka ve skole

n=117 SPEARMAN (r) P-HODNOTA
VOLNOST & NEPRIPRAVENOST NA VYUCOVANI -0,019 0,835
VOLNOST & PODVADENI -0,041 0,663
VOLNOST & NARUSOVANI VYUKY -0,017 0,860
VOLNOST & NEVHODNE PREDMETY -0,029 0,759
VOLNOST & LHANI -0,087 0,349
VOLNOST & ODMITANI PRACOVAT, NERESPEKTOVAN{ POKYNU -0,082 0,379
VOLNOST & NEOMLUVENE HODINY -0,065 0,483
VOLNOST & POSKOZOVANI MAJETKU -0,008 0,935
VOLNOST & KRADEZE -0,011 0,906
VOLNOST & VERBALNI NAPADEN{ UCITELE -0,044 0,641
VOLNOST & UZIVANI NAVYK. LATEK -0,075 0,419
VOLNOST & POSKYTOVANI NAVYK. LATEK -0,076 0,413
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VOLNOST & UBLIZOVANI SPOLUZAKUM -0,112 0,230
VOLNOST & SIKANA -0,077 0,409
VOLNOST & FYZICKE NAPADEN{ UCITELE -0,011 0,906
VOLNOST & KAZENSKY POSTIH -0,022 0,816
VOLNOST & SKALA UKAZNENOSTI -0,018 0,851

7.3.2 VZTAH MEZI OSOBNOSTNIMI RYSY A KAZNi ZAKU

V ramci vyzkumu byl administrovan kratky dotaznik BFI-10 pro méfreni osobnostnich

rysd. Uelem bylo zjistit, zda néjaky z faktord statisticky vyznamné koreluje s nékterou

polozkou z dotazniku kazné. K analyze byl pouZit Spearman(v koeficient poradové korelace.

Deskriptivni statistiky rozloZeni vzorku déti dle osobnostnich rysi zndzornuje tabulka 19.

Vysledky analyzy jsou nasledujici:

Extraverze: v dimenzi extraverze byla analyzou prokdzana statisticky vyznamna slaba
pozitivni korelace u skdly ukdznénosti (r = 0,206; p = 0,033). Korelace extraverze
s ostatnimi polozkami nejsou statisticky vyznamné.

Privétivost: u této dimenze byla analyzou prokazana statisticky vyznamna slaba
negativni korelace u skaly /hani (r = -0,280; p = 0,003). U ostatnich polozek nejsou
korelace statisticky vyznamné, avsak zajimavou informaci podava smér korelaci
(nejsou vsak statisticky vyznamné), ktery je témér u vSech (16 ze 17) polozek
negativni.

Svédomitost: v dimenzi svédomitost byla analyzou prokazana statisticky vyznamna
slaba negativni korelace u 3$kdly podvddéni (r = -0,203; p = 0,036). Korelace
svédomitosti s ostatnimi poloZzkami nejsou statisticky vyznamné, ale smér vétSiny
z nich (13 ze 17) je negativni.

Neuroticismus: v této dimenzi analyzou nebyly prokazany zadné statisticky vyznamné
korelace. Prevazina vétsina korelaci (15 ze 17), byt statisticky nesignifikantnich, ma
negativni smér.

Otevienost ke zkusenosti: u dimenze otevienost ke zkuSenosti byla analyzou
prokdzana statisticky vyznamna slaba negativni korelace u skdly ukdznénosti

(r=-0,201; p = 0,038). U ostatnich poloZek nejsou korelace statisticky vyznamné.

Podrobnégjsi vysledky uvedeny v pfriloze 9.
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8. DISKUZE

8.1 DISKUZE VYSLEDKU

Prace si za hlavni cil kladla prozkoumat vztah mezi vychovnym stylem v rodiné
a Skolni kazni zaka a zjistit, zda mezi nimi existuje statisticky vyznamny vztah. DalSim cilem
bylo zjistit, které komponenty vychovy kazen Zakl podporuji a které ji naopak sniZuiji.
V neposledni fadé bylo zkoumano, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v ukdznénosti

divek a v ukaznénosti chlapcu. K naplnéni zminénych cil( se vyjadfuji nize.

Jsem si védom skutecnosti, Ze existuje velké mnozstvi faktord (tfidni kolektiv,
osobnost Zdka, vyvojova faze Zaka, aktudlni stav Zaka, osobnost ucitele atp. — viz teoreticka
Cast této prace), které kazen zakl ovliviuji. Vychovny styl v rodiné je tedy pouze jedna

z mnoha proménnych, které se na ukaznénosti zak( podileji.

Emocéni vztah a kazen zaku

V ramci vyzkumu bylo zjistovano, zda Zaci s odliSnym emocnim vztahem v rodiné
(zaporny, kladny, ¢i extrémné kladny) vykazuji rozdily v ukdznénosti. Mozné rozdily byly
hledany v ramci 17 ukazatelG ukaznénosti. Analyzou byl zjistén statisticky signifikantni rozdil
pouze u jedné polozky — ve Skdle ukdznénosti (subjektivni hodnoceni kdzné zaka tridnim
ucCitelem). Jedna se o statisticky vyznamny rozdil mezi zapornym emocnim vztahem
a kladnym emocnim vztahem v rodiné, pfi¢emz Zaci se zapornym emocnim vztahem vykazuji
vySSi neukdznénost nez zdaci s kladnym emocnim vztahem v rodiné. Rozdil mezi ostatnimi
polozkami nevysel statisticky signifikantni — pfi pohledu na tabulku 17 je vSak zjevné, proc
tomu tak je. Rozdil u nékterych polozek (zejména téch zdvaznéjsich) signifikantni ani vyjit
nemobhl, jelikoZ k témto prohreskiim neni k dispozici dostatecné mnozstvi dat. Pfi porovnani
hodnot prlméru nekazné (viz prfiloha 6) u zdporného, kladného a extrémné kladného
emocniho vztahu jsou vSak hodnoty u zaporného emoéniho vztahu vidy vyssi, tedy Zaci se
zapornym emocnim vztahem jsou méné ukaznéni. Lze tedy predpokladat, Zze mezi rGznymi
druhy emocniho vztahu néjaké rozdily v ukaznénosti zakd existuji, avsak nikoliv statisticky

signifikantni.
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Vychovné fizeni a kazen zaka

Déle bylo zjistovano, zda vykazuji rozdily v ukdznénosti zZaci s odliSnym vychovnym
fizenim (slabé, stfedni, silné, anebo rozporné) v rodiné. Mozné rozdily byly hledany u vSech
polozek dotazniku na méreni Skolni kazné, kterych je 17. Analyzou nebyly nalezeny zadné
statisticky signifikantni rozdily. Stejné jako v pfipadé emocni vztahu, neni ani k této analyze
u nékterych polozek shromdazdéno dostateCné mnozstvi dat. Navic k tomu je vychovné fizeni
rozdéleno do vice kategorii. Tyto kategorie jsou 4 (rozporné, slabé, silné a stfedni), pficemz
v kategorii ,,silné” je pouze 18 respondentu a v kategorii ,stfedni“ pouze 15 respondent(. Pfi
pohledu na vysledky (viz pfiloha 7) je vSak patrné, Ze zdaci s rozpornym a silnym vychovnym
fizenim dosahuji vys$sich pridmérnych hodnot nekdzné nei Zaci s ostatnimi vychovnymi
fizenimi, z ¢ehoZ vyplyva, Ze mezi vychovnymi fizenimi existuje nepatrny rozdil, ktery vsak

neni statisticky signifikantni.

Ukaznénost divek a chlapct

Mozné rozdily v ukdznénosti mezi divkami a chlapci byly taktéz hledany ve vsech
17 polozkach. Analyza prokazala statisticky signifikantni rozdily v ukaznénosti mezi divkami
a chlapci pouze u dvou polozek, kterymi jsou nepfipravenost na vyucovdni a narusovdni
vyuky. U obou poloZek vykazuji divky v porovnani s chlapci nizsi neukaznénost. Pfi pohledu
na primérné hodnoty ukaznénosti (viz pfiloha 8) je vsak zjevné, Ze divky dosahuiji,
kromé jedné polozky (neomluvené hodiny) u které jsou si hodnoty divek a chlapcd rovné,
nizSich pramérnych hodnot neukaznénosti. Lze tedy predpokladat, ze v (ne)ukdznénosti

mezi divkami a chlapci rozdil existuje, avSak nikoliv statisticky signifikantni.

Komponenty vychovy a kazen zaka

Vramci analyzy dat byla zpracovana také hruba data ziskand z dotazniku
pro zjistovani zplsobu vychovy. DOvodem pro praci s hrubymi daty byla jejich vyssi
diskriminacni schopnost (rozsah skaly je 20 bodud), neZ je tomu u vyslednych dat
o vychovném stylu (emocni vztah a vychovné fizeni). V rdmci této analyzy byly provadény
korelace mezi 4 komponenty vychovy (kladny, zaporny, poZadavk( a volnosti) a jednotlivymi

polozkami dotazniku na méreni kdzné zaku.
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Jak zndzornuje tabulka 24, mezi kladnym komponentem vychovy a kazenskymi
prohresky byly odhaleny 4 slabé negativni statisticky vyznamné vztahy (nevhodné predméty,
lhani, uzivdni ndvykovych ldatek a poskytovdni navykovych latek). Pfi pohledu na tabulku 17 je
viak zjevné, Ze 3 ztéchto korelaci vychazeji z velmi malého mnoiZstvi dat (nevhodné
predméty, uzivani a poskytovdni ndvykovych ldtek), bylo by tedy nekorektni povazovat tyto
vztahy za prokazatelné. VSechny korelace (kromé Sikany), tedy i ty statisticky nevyznamné,
jsou negativni. Lze tedy predpokladat, Ze se zvySujicim se pozitivnim pristupem rodicd

k détem se nekazen snizuje (avSak nikoliv statisticky vyznamné).

U negativniho komponentu vychovy analyza prokdzala 7 statisticky vyznamnych
vztahu (viz tabulka 25). Ke kazeriskym prohteskim, které se v rdmci této analyzy ukazaly jako
statisticky vyznamné, bylo shromazdéno podstatné vice dat (kromé polozky nevhodné
predméty), nez tomu je v pripadé statisticky vyznamnych vztahl u pozitivniho komponentu
vychovy. VSechny korelace, i ty statisticky nevyznamné, maji pozitivni smér. Z toho Ize
usuzovat, Ze se zvySujicim negativnim pristupem rodicl k détem se u téchto déti objevuji
kazeriské prohresky s vyssi frekvenci. Analyzou byl prokazan statisticky vyznamny vztah
mezi negativnhim komponentem vychovy a kdzeriskymi postihy, stejné tak jako mezi
negativnim komponentem vychovy a Skdlou ukdznénosti. Korelace se Skalou ukaznénosti
vykazuje stfedné silny vztah, coZz je nejsilnéjSi korelacni koeficient, ktery byl analyzou
odhalen. Duavod, pro¢ byl ve skale ukdznénosti a Skdle kazeriského postihu statisticky
vyznamny vztah nalezen, avSak v nékterych ostatnich skalach nikoliv, je dle nazoru autora
prosty — na viné je opét nedostupnost dat k zadvainéjsSim prohifeskim. Lze predpokladat,
Ze v pfipadé dostupnosti téchto dat by mnohem vice poloZek vykazovalo statistickou

vyznamnost.

Analyzou vztah(l mezi poZzadavky ve vychové a kazeriskymi prohresky bylo odhaleno
7 statisticky vyznamnych vztah( (viz tabulka 26). Jak bylo jiz zminéno, k zdvainéjsim
prohreskiim bylo shromazdéno mensi mnozstvi dat, proto je vhodné nahlizet na tyto vypocty
s rezervou (zejména prohresky spojené s uzivanim ndvykovych latek), a¢ vysly statisticky
vyznamné korelace. Vypovidajici hodnotu maiji, dle nazoru autora, polozky nepfipravenost
na vyucovadni, kdzensky postih, skdla ukdznénosti, jelikoz k nim bylo shromazdéno dostatecné
mnozZstvi dat. VSechny korelace, i ty statisticky nevyznamné, maji pozitivni smér, tedy se

u jedincq, jejichZz rodi¢e maji vyssi pozadavky, objevuji kazeriské prohtesky s vyssi frekvenci.
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Toto zjiSténi je pomérné prekvapivé, jelikoZ by se dal o¢ekdvat opak. Ur¢itou domnénkou
mUzZe byt, Ze uvedeny vztah souvisi napfiklad se snahou déti o vykompenzovani si zvySenych
pozadavk( ze strany rodi¢li tim, Ze ve Skole rebeluji a snazi se postavit autorité — Fontana
(2003) s Cdpem a Mare$em (2001) toto vysvétluji tim, Ze vysledkem pFili§ autoritativnich
rodicl (coZ vsobé zahrnuje i zvySené poZadavky) muize byt dité, které ma sklony
k podvod(lim, lhani, agresi a rebelovdni obecné. Zajimavé je také porovnani vysledku
ziskanych touto analyzou a vysledkd ziskanych na zdkladé Kruskal-Wallisova testu, ktery
napftiklad ve skdle ukdznénosti statisticky signifikantni rozdil neodhalil (avSak korelace jsou
v této Skale statisticky vyznamné). Dlvodem je s nejvétsi pravdépodobnosti prace s hrubymi
skory, které maji vyssi diskriminaéni schopnost. V pfipadé kategorizace respondent(
do 4 skupin (rozporné, slabé, silné a stredni), jako tomu je u analyzy pomoci Kruskal-
Wallisova testu, se stane, Ze rozdil pouhého bodu umisti velmi podobné respondenty do

odliSnych kategorii. S timto korelace pracuji mnohem citlivéji.

Poslednim komponentem je volnost ve vychové. V rdmci tohoto komponentu nebyly
zjiStény zadné statisticky vyznamné vztahy. VSechny korelace, i kdyz statisticky nevyznamné,
se pohybuji stejnym smérem, a to negativnim. Lze tedy usuzovat, Ze u zaku s vys$si volnosti
ve vychové se kazenské prohresky objevuji méné (avSak nikoliv statisticky vyznamné) —

pfi pohledu na tabulku 27 je vidét, Ze korelac¢ni koeficienty dosahuji zanedbatelnych hodnot.

Osobnostni rysy a kazen zaku

Analyza vztah( mezi osobnostnimi rysy a kazni zakl prokdazala velmi malo statisticky
vyznamnych vysledkU (viz pfiloha 9). U kazdého faktoru, kromé jednoho, byl potvrzen pouze
1 statisticky vyznamny vztah. V dimenzi neuroticismus nebyl potvrzen Zadny statisticky
vyznamny vztah. | kdyZ nejsou vztahy statisticky vyznamné, zajimavou informaci

o vzajemnych vztazich podava smér korelaci.

Extraverzi lze charakterizovat jako orientaci jedince navenek, extravertni jedinci
preferuji pobyt ve spolecnosti ostatnich (John & Srivastava, 1999). Na zakladé deskriptivni
statistiky (viz tabulka 19) je zjevné, Ze se ve vzorku nevyskytuji ryzi introverti, jelikoz
minimum zacina na hodnoté 4. Analyzou byl potvrzen statisticky vyznamny slaby pozitivni

vztah mezi dimenzi extraverze a Skdlou ukdznénosti, na zaklad ¢ehoz Ize fici, Ze se zvysujici se
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extraverzi jedince se u néj zvySuje i frekvence vyskytu kazenskych prohreskud. Toto bylo vsak
prokdzdno pouze voné Skdle ukdznénosti, avsak nikoliv u ostatnich prohfeskl. Ostatni
korelace nejsou statisticky vyznamné a jejich smér je rGznorody (nékteré korelace jsou
pozitivni a nékteré negativni). Pfi pohledu na vysledky lze predpokladat, Ze smér korelace
souvisi s mnozstvim ziskanych dat — mirné prohresky, ke kterym je dostatecné mnozstvi dat,
vykazuji (statisticky nevyznamné) pozitivni korelace (se zvySujici se extraverzi jedincl se
zvysuje i frekvence vyskytu mirnych prestupkd). Naproti tomu zdvainéjsi prohresky,
ke kterym neni dostate€né mnoiZstvi dat, vykazuji (statisticky nevyznamné) negativni
korelace. Tyto informace vSak maji velmi nizkou validitu. Rozpor ve vysledcich mezi Skdlou
ukaznénosti a ostatnimi prohtesky mize mit nékolik pric¢in, naptiklad: malé mnozstvi dat
k jednotlivym kazenskym prohreskiim, ¢i vétsi diskriminaéni schopnost skaly ukaznénosti

(desetibodovd skala oproti ¢tyrbodovému hodnoceni frekvence vyskytu prohreska).

vs v

Dimenzi privétivost Ize popsat vztahy jedince k druhym lidem. Vysoko skérujici jedinci
vtéto dimenzi jsou predevsim ochotni pomdhat druhym, dlvéfovat jim a vyhledavat
spoluprdci (Hrebickovd, 2011). Stouto dimenzi prokazala analyza pouze 1 statisticky
vyznamny vztah. Jednd se o slaby negativni vztah se lhanim. Na zakladé statisticky
vyznamného vztahu mezi témito polozkami lze fici, Ze u Zaka s vyssi privétivosti se méné
objevuje lhani. Ze 17 polozek vykazuje 16 polozek negativni korelaci, tedy se zvysujici se
privétivosti klesa frekvence vyskytu kazenskych prestupkl (nikoliv vSak statisticky
vyznamné). Zbyvajici polozka, fyzické napadeni ucitele, ktera jako jedinad vykazuje pozitivni
korelaci (statisticky nevyznamnou), neni vypovidajici. Korelace byla u této polozky totiz
spocitana na zakladé pouhé jedné Cetnosti vyskytu daného prohresku (viz tabulka 17), coz je

samoziejmé nevypovidajici.

Svédomitost Ize charakterizovat jako zamérenost jedince na cil. Zahrnuje akceptovani
pravidel, schopnost planovani, schopnost organizovat atp. (Hfebi¢kovd, 2011). Statisticky
vyznamny slaby negativni vztah byl odhalen mezi svédomitosti a podvddénim. Z tohoto
vztahu lze usuzovat, Ze se zvysujici se svédomitosti se u jedincli méné objevuje podvadéni.
Velkd cast korelaci ma negativni smér, tedy se zvysujici se svédomitosti se méné objevuji

prestupky (zejména mirné).
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Neuroticismus urcuje miru emocni stability ¢i lability. Jedinci s vysokym skérem
neuroticismu jsou popisovani jako psychicky labilni, naproti tomu jedinci s nizkym skérem
neuroticismu jako vyrovnani a stabilni (Hfebi¢kova, 2011). V dimenzi neuroticismu jsou
témér vsechny korelace negativni, tedy se lze domnivat, Ze se zvySujici se labilitou
respondentl frekvence vyskytu jejich kdazeriskych prohieski klesa. Jednda se pouze

o domnénku, jelikoz vztahy nebyly statistickou analyzou prokazany jako signifikantni.

Otevienost ke zkuSenostem vyjadfuje, jak moc jedinec vyhledavd nové a rozmanité
podnéty ¢i jak moc potrfebuje zmény (Hrebickova, 2011). Stejné jako v predchozich
dimenzich, i v této dimenzi byl analyzou prokdzan 1 statisticky vyznamny vztah. Jedna se
o slaby negativni vztah mezi otevrienosti ke zkusenostem a skdlou ukdznénosti. Na zakladé
tohoto vysledku Ize soudit, Ze u jedincl s vyssi otevienosti ke zkuSenostem se méné objevuji
kazenské prestupky. Toto zjisténi je celkem prekvapivé, jelikoz by se dal ocekdvat opak.
Jednou z mozZnosti, pro¢ byl zjistén takovy vysledek, mlze byt pravé délka dotazniku BFI-10

a zaméreni polozZek, které otevienost ke zkusenostem reprezentuiji.

8.2 POROVNANI S JINYMI STUDIEMI

Jak bylo jiz zminéno, na téma, kterym se tato prace zabyvd, neni provedeno pfilis
mnoho vyzkumd. Sice existuji studie, které se ke zvolenému tématu vztahuji (Alizadeh et al.,
2011; Aunola & Nurmi, 2005), ale ty se tematikou zabyvaji z jiného uhlu. Studie, kterd by
méla stejné zaméreni jako tato, byla dohleddna pouze jedna, a to od Bendla (2004). V této
studii a studii provedené Bendlem (2004) se vSak vyskytuji rozdily, zejména v uZiti dotazniku
na méreni Skolni kdzné (I. taktéz byl pouzit dotaznik vlastni konstrukce, avSsak hodnoceni
kdzné provadéli spoluzaci; Il. kdzen byla posuzovédna jako celek, nikoliv jako separatni
polozky) a statistickém zpracovani dat. Jelikoz byly vtomto vyzkumu polozky kazné
posuzovany individudlné (v Bendlové (2004) vsak jako celek), nelze vysledky generalizovat,

a je tedy tézké vysledky i porovnavat.

Co se ty¢e emocniho vztahu, zavéry tohoto vyzkumu se shoduji se zavéry provedené
Bendlem (2004), tedy Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi emocnim vztahem
ze strany rodicd a kazni Zzaka ve skole. Vtomto vyzkumu byla statisticka signifikance

prokdazana ve skdle ukdznénosti. Vysledky vztahujici se k vychovnému fizeni se vsak
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od vysledkd Bendla (2004) lisi. Zatimco vtomto vyzkumu nebyly prokazany statisticky
signifikantni rozdily mezi vychovnym fizenim a kdzni zak( u Zadné polozky, Bendl (2004)

statistickou souvislost mezi vychovnym fizenim a kazni zak( prokazal.

8.3 LIMITY VYZKUMU

Stejné tak jako kazdy vyzkum, nese s sebou i tento vyzkum rGznd omezeni a limity,

jez je nutné zminit a brat v dvahu.

Prvnim limitem tohoto vyzkumu je dotaznik na méreni skolni kdzné zakd. Z dlvodu
neexistence jiného standardizovaného nastroje pro méreni Skolni kazné zaka byl vytvoren
vlastni dotaznik, ktery tedy nemd standardizovanou podobu. Snahou vsak bylo vytvofit
takovy dotaznik, ktery obsahuje spektrum nejéastéjSich kazeriskych prohreskd (pfevdinou
vétsinu prohreskd v dotazniku lze posuzovat objektivné, ¢imz lze snizit moziné zkresleni
pfi posuzovani) odstupriovanych dle zavaZznosti, doplnény pfipadnym kazeriskym postihem
Zaka (objektivni kritérium) a Skalou ukaznénosti (subjektivni nazor ucitele). V dotazniku tridni
ucitelé vyjadrovali frekvenci vyskytu prohreskl na zakladé ¢tyf moznosti (nikdy, obcas, casto,
neustdle/vidy). Pfitvorbé dotazniku byla bohuZel opomenuta volba ,,vyjime(:né”lﬁ, a proto
vznikl pomérné velky rozdil mezi moznostmi ,nikdy“ a ,obcas”. To bylo vSak vyreseno
pomyslinym slou¢enim mozZnosti ,,obéas” s chybéjici moznosti ,vyjimecné”, coZ se projevilo

na skdrovani (,,obcas” bylo skérovdno hodnotou 1,5 namisto pavodnich 2).

DalSim limitem, tim nejvétsim, je velikost vzorku, a zejména omezené mnozstvi dat
vztahujicich se ke kazni zakl. Z tabulky 17, kterd znazornuje cCetnosti vyskytu kazenskych
k dispozici dostatecné mnoizstvi podklad(, coZ samozifejmé mohlo ovlivnit (a s nejvétsi
pravdépodobnosti ovlivnilo) vysledky vyzkumu. Lze predpokladat, Ze pokud by bylo ke kazni
k dispozici vétsi mnoizstvi dat, nékteré vysledky, které jsou momentdalné nesignifikantni,
skute¢nostmi — jednak nizkym zajmem feditell o spolupraci (pouze 4 reditelé z 9 oslovenych
souhlasili), jednak nizkou navratnosti dotaznikl pro zjistovani zplsobu vychovy v rodiné

od rodica, ktera Ccinila 53,7 %. Snavratnosti také souvisi reprezentativnost vzorku.

X

16 v v . o . v v v . v —
,Vyjimecné“ naznacuje nizsi frekvenci vyskytu nez ,,obc¢as”, to naznacuje spiSe opakovany vyskyt.
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Lze predpokladat, Ze rodice, jejichz déti nemaji s kazni problém, dotaznik pro zjistovani
zplUsobu vychovy vrodiné vyplnili. Naproti tomu rodice, jejichz déti se s kazenskymi
problémy potykaji, nemuseli mit o zapojeni do vyzkumu takovy zdjem, jelikoz nechtéli
prezentovat kdzeriské problémy svého potomka. To muze byt také jeden z dlivodu, proc¢ bylo

vevs

ve vzorku chybéli.
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9. ZAVER

Mezi emocnim vztahem (zdporny, kladny, ¢i extrémné kladny) v rodiné a ukaznénosti
zaku ve Skole byl nalezen statisticky signifikantni rozdil v poloice Skdla ukdznénosti.
Dle tohoto zjiSténi jsou Zaci, ktefi maji s rodi¢i zaporny emocni vztah, méné ukaznéni nez Zaci
s kladnym emocénim vztahem v rodiné. Mezi vychovnym frizenim (slabé, stredni, silné,
¢i rozporné) v rodiné a ukdznénosti Zaki ve sSkole nebyly nalezeny statisticky signifikantni
rozdily. Statisticky vyznamny rozdil v ukdznénosti mezi divkami a chlapci byl prokdzan
u poloZek nepripravenost na vyucovdni a narusovdni vyuky. V téchto dvou polozkach divky

skoruji nize nez chlapci, tedy jsou ukaznénéjsi.

Byly zjiStény statisticky vyznamné negativni korelace mezi pozitivnim komponentem
vychovy a kdzni Zak{, statisticky vyznamné pozitivni korelace mezi negativnim komponentem
vychovy a kazni zakl a statisticky vyznamné pozitivni korelace mezi komponentem
pozadavk( a kazni Zakd. Co se ty€e vztahu osobnostnich rysti a kazné zakd, byly zjiStény
nasledujici statisticky vyznamné vztahy: pozitivni vztah mezi extraverzi a skdlou ukdznénosti,
negativni vztah mezi privétivosti a lhanim, negativni vztah mezi svédomitosti a podvdadénim

a negativni vztah mezi otevienosti ke zkusenostem a Skdlou ukdznénosti.

Vysledky zjisténé v této praci se ¢astecné shoduji s vyzkumem, ktery byl na toto téma

v Ceské republice jiz proveden.

Prace pfindsi zajimavy vhled do problematiky, kterda je v posledni dobé hojné
diskutovana a ohledné které jsou délany laické zdvéry bez dostatecné vyzkumné opory.
Vysledky, které tato prace pfinasi, jsou pomérné zajimavé a nékteré z nich i prekvapivé, tudiz
by si téma zaslouzilo dalSi zkoumani, pti kterém by byly vzaty v potaz uvedené limity

a omezeni.

Dulezité je mit na paméti, Ze zvolené téma je velmi komplexni, jelikoZ do néj vstupuje
obrovské mnoizstvi intervenujicich proménnych (zminénych v teoretické ¢asti této prace),
které lze jen velmi tézko postihnout, ¢i eliminovat. Stejné tak je dllezité brat v uvahu
skutecnost, Ze cilem tohoto vyzkumu nebylo (a zvolenou metodologii ani byt nemohlo)
zjistovani kauzality. S ohledem na vyse zminéné skutecnosti je nutné s vysledky i takovym

zplUsobem zachazet.
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PRILOHY

Pfiloha 1 — Informovany souhlas ucastnika vyzkumu

Pedagogicka Jihoceska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

INFORMOVANY SOUHLAS UCASTNIKA VYZKUMU

Nazev studie: Vychovné styly rodi¢u u déti na zakladni skole
Jmeéno resitele: Bc. Jakub Vetyska

Vazeni a mili rodice,

jmenuji se Jakub Vetyska a jsem studentem oboru ucitelstvi a psychologie na Pedagogické fakulté
Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich. V ramci zavrseni svého studia pisi bakalarskou praci na
téma ,Vychovné styly rodicu u déti na zakladni skole“, kterou vSak nemohu zrealizovat bez Vas —
rodicu a déti. Ke zdarnému dokonceni mé bakalaiské prace by mi tedy pomohla mala spoluprace
jednak z Vasi strany, jednak ze strany Vaseho ditéte. Na zakladé toho bych Vas chtél pozadat
o kratkou spolupraci, ktera Vas nebude stat vice, nez nékolik minut Vaseho ¢asu a mné nesmirné
pomuze.

Cilem zminéného vyzkumu je zjisténi, jaké styly vychovy pouzivaji rodice pfi vychové svych déti
ajakym zpusobem jsou tyto vychovné styly rozlozeny v populaci. Dalsimi respondenty v tomto
vyzkumu budou uéitelé, ktefi podaji doplnujici informace. Uéast ve vyzkumu pro Vas znamena
vyplnéni jednoho dotazniku doma (dotaznik pro zjistovani zpusobu vychovy v rodiné) a pro Vase dité
vyplnéni dvou dotazniku ve Skole (dotaznik pro zjistovani zpusobu vychovy vrodiné a kratky
osobnostni dotaznik). Vyplnéni dotazniku pro rodice obvykle zabere cca 15 minut.

Vyzkum se fidi platnymi etickymi pravidly (APA, CMPS a GDPR) a neni spojen s ohrozenim zdravi ¢i
majetku. Ucast ve vyzkumu je zcela dobrovolna, coz znamena, ze muzete od testovani kdykoliv
v prubéhu odstoupit bez udani duvodu. Vysledky vyzkumu budou pouzity pouze pro ucely bakalarské
prace, tzn. budou slouzit pouze mné, jako resiteli vyzkumu. Vysledky budou publikovany anonymné
bez moznosti identifikace zkoumanych osob (nemusite se obavat o soukromi Vase ¢i soukromi
Vaseho ditéte), stejné tak jako nebudou mit Zadné tfeti osoby (napr. tiidni ucitel, ostatni ucitelé,
skola) pfistup k materialim vyplnénych Vami ¢&i Vasim ditétem, s¢imz samoziejmé souvisi
naprosta diskrétnost.

Jako ucastnici vyzkumu mate pravo obdrzet vysledky vyzkumu v podobé volného piistupu
k vypracované bakalaiské praci. V pripadé jakychkoliv dotazi ohledné prubéhu ¢i vysledku vyzkumu,
nevahejte a obrafte se na mé (pfipadné na vedouciho mé prace) na nize uvedené kontaktni adrese.

Pokud s Vasi ucasti a ucasti Vaseho ditéte ve vyzkumu souhlasite, pripojte prosim podpis, kterym
vyslovujete souhlas zdkonného zdstupce s vyse uvedenymi podminkami vjzkumu.

Misto a datum: | |

Vase jméno
a prijmeni:
(staéi jméno jednoho z rodicu)

Vas podpis:
(staéi podpis jednoho z rodicit)

Kontaktni udaje resitele: Kontaktni idaje na vedouciho prace:
. Be. Jakub Vetyska . PhDr. Dalibor Kucera, Ph.D.
. E-mail: JakubVetyska@seznam.cz . E-mail: dkucera@pf.jcu.cz

Katedra pedagogiky a psychologie
Pedagogicka fakulta JU
Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich

DEKUJI VAM ZA SPOLUPRACI!
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Priloha 2 — Dotaznik pro zjistovani zplsobu vychovy v rodiné pro rodice

DOTAZNiIiK PRO ZJISTOVANI ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE PRO OTCE

Nejprve bych Vas poprosil o sdéleni zakladnich informaci o Vas. Vasi odpovéd prosim zakrizkujte.

e Vasvztah k ditéti:
O otec
0O dédecek
0O opatrovnik
] ji.rlé (napiste)

e Vasvek:
O do 35 let
O 36 - 45 let
0 46 - 60 let
0O 61 a vice let

e Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
O zakladni
0O stredni s vyucnim listem
O stredni s maturitni zkouskou
O vyssi odborné
O vysokoskolské

Nasledujici dotaznik slouzi ke zjisténi zpusobu vychovy ve Vasi rodiné. Na otazky odpovidejte tak,
Jjak si Vy myslite, Ze vychovavdte své dité. Odpovidejte prosim svédomité a pravdivé - Zzadna
odpovéd’ neni spravna, nebo chybna.

V otazkach Vase odpovédi vztahujte pouze na dité, které Vam dotaznik predalo, nikoliv tedy na
Vase pripadné dalsi deéti.

Pripominam, ze k Vami vyplnénému dotazniku nebudou mit pfistup zZadné treti osoby (ani uditelé, ani
Skola), tzn. nemusite mit strach ani o Vase soukromi, ani o soukromi Vaseho ditéte.

Na otazky odpovidejte tak, jak obvykle pristupujete k vyjchové svého ditéte.

OTEC!

TVRZEN{ —
NE |zCAsTI| ANO

—

. Mam opravdovy zajem o to, co muj syn (moje dcera) déla.

. Stava se, ze mu (ji) vy¢itam, zZe mé zklamal(a).

. Podrobné mu (ji) urcuji, jak ma co délat.

. Necham ho (ji) délat, co ho (ji) bavi, i kdyz ma pomahat v domacich pracich.

Jednam s nim (s ni) pratelsky.

. Preji si, aby mi dal(a) pokoj se svymi problémy.

. Chci vzdy presné védét, co a jak déla.

. Velmi malo kontroluji splnéni prikaz a dodrzovani zakazu.

olw|[N[oflu|[s]w|n

. Povazuji za dulezité vse, co ho (ji) zajima a co ma rad(a).

10. Stava se, ze mu (ji) feknu, Ze je nevdécny syn (nevdécna dcera).

! Svou odpovéd prosim vyznacte zak¥izkovanim.



NE

ZCASTI

ANO

11.

Ocekavam, ze mé vzdy okamzité poslechne.

12.

Casto se mu (ji) podafi mé umluvit, a tak se vyhnout povinnosti nebo trestu.

13.

Beru vazné jeho (jeji) nazory a prani.

14.

Casto fikam o jeho (o jejim) sourozenci nebo o nékterém ditéti, Ze je lepsi nez on (nez

ona).

15.

Snazim se rozhodovat za néj (za ni).

16.

Casto si muze délat, co chce.

17

Casto se spolu sméjeme a mame dobrou naladu.

18.

Chovam se k nému (k ni) chladné, malo pratelsky.

19,

Stale mu (ji) néco prikazuji a zakazuji.

20.

Kdyz néco neumi nebo néco provede, jsem ochoten se ho (ji) zastavat.

21.

Kdyz se mu (ji) néco nepovede, snazim se ho (ji) povzbudit a pomoci mu (ji).

22.

ni)

Pripominam mu (ji), jak jsem se pro néj (pro ni) obétoval a kolik jsem toho pro néj (pro
udélal.

23.

Jsem k nému (k ni) velmi prisny.

24.

Necham ho (ji) chodit, kam se mu (ji) libi.

25.

Je pro néj (pro ni) prijemné délat se mnou spolecné néjakou praci.

26.

Stava se, ze si na néj (na ni) stézuji.

27

Casto mluvim o jeho (o jejich) chybach.

28.

Davam mu (ji) hodné darku nebo penéz.

29.

Kdyz se u nas doma uvazuje o tom, co délat v nedéli nebo o dovolené, nebo co koupit,

beru ohled na jeho (na jeji) navrhy a prani.

30. Casto na néj (na ni) kfi¢im a rozéiluji se.

31. Prisné ho (ji) trestam.

32. Necham ho (ji), aby chodil(a) k jidlu nebo spat v takovou dobu, kdy chce.
33. Duveéruji mu (ji).

34. Stava se, Ze zesmésnuji jeho (jeji) nazory.

35. Zakazuji mu (ji) béhat venku s détmi a délat to, co ostatni déti.

36. Omlouvam a chranim ho (ji), kdyZz manzelka (partnerka) hubuje a chce ho (ji) potrestat.
37. Kdyz ve volném case néco podnikame spolecné, pusobi mi to radost.

38. Stale ho (ji) z néceho podeziram.

39. Pozaduji, aby mél(a) jenom nejlepsi znamky.

40. Spokojim se s jeho (s jeji) vymluvou, i kdyz jde o néco vazného.

Veskeré dokumenty vlozte zpét do obalky, ve které jste je obdrzel, obalku uzavrete, zalepte a poslete

po svém ditéti zpét do Skoly.

MOC VAM DEKUJI ZA SPOLUPRACI!
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DOTAZNIK PRO ZJISTOVANI ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE PRO MATKU

Nejprve bych Vas poprosil o sdéleni zdakladnich informaci o Vas. Vasi odpovéd’ prosim zakfizkujte.

e Vasvztah k ditéti:
O matka
O babicka
O opatrovnik
O jiné (napiste)

e Vasvek:
O do 35 let
O 36 - 45 let
0 46 - 60 let
O 61 a vice let

e Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
0O zakladni
O stredni s vyucnim listem
O stifedni s maturitni zkouskou
O vyssi odborné
O vysokoskolské

Nasledujici dotaznik slouzi ke zjiSténi zpusobu vyjchovy ve Vasi rodiné. Na otazky odpovidejte tak,
Jjak si Vy myslite, Ze vychovavdte své dité. Odpovidejte prosim svédomité a pravdivé - zadna
odpovéd neni spravnd, nebo chybna.

V otazkach Vase odpovédi vztahujte pouze na dité, které Vam dotaznik predalo, nikoliv tedy na
Vase pripadné dalsi déti.

Pripominam, ze k Vami vyplnénému dotazniku nebudou mit pristup Zadné treti osoby (ani uditelé, ani
Skola), tzn. nemusite mit strach ani o Vase soukromi, ani o soukromi Vaseho ditéte.

Na otazky odpovidejte tak, jak obvykle pristupujete k vychové svého ditéte.

MATKA!

TVRZENi —
NE |zCAsTI| ANO

—

. Mam opravdovy zajem o to, co muj syn (moje dcera) déla.

. Stava se, ze mu (ji) vycitam, ze mé zklamal(a).

. Podrobné mu (ji) urcuji, jak ma co délat.

. Necham ho (ji) délat, co ho (ji) bavi, i kdyZ ma pomahat v domacich pracich.

Jednam s nim (s ni) pratelsky.

. Pfeji si, aby mi dal(a) pokoj se svymi problémy.

. Chci vzdy presné védét, co a jak déla.

. Velmi malo kontroluji splnéni prikazu a dodrzovani zakazu.

ole[~N[ola|sr]|w]®

. Povazuji za dulezité vse, co ho (ji) zajima a co ma rad(a).

10. Stava se, ze mu (ji) feknu, Ze je nevdécny syn (nevdécna dcera).

1 Svou odpoveéd prosim vyznacte zakfizkovanim.



NE

ZCASTI

ANO

11,

Ocekavam, ze mé vzdy okamzité poslechne.

12.

Casto se mu (ji) podafi mé umluvit, a tak se vyhnout povinnosti nebo trestu.

13.

Beru vazné jeho (jeji) nazory a prani.

14.

Casto fikam o jeho (o jejim) sourozenci nebo o nékterém ditéti, ze je lepsi nez on (nez

ona).

15.

Snazim se rozhodovat za néj (za ni).

16.

Casto si muze délat, co chce.

1T

Casto se spolu sméjeme a mame dobrou naladu.

18.

Chovam se k nému (k ni) chladné, malo pratelsky.

19.

Stale mu (ji) néco prikazuji a zakazuji.

20.

Kdyz néco neumi nebo néco provede, jsem ochotna se ho (ji) zastavat.

21.

Kdyz se mu (ji) néco nepovede, snazim se ho (ji) povzbudit a pomoci mu (ji).

22.

Pripominam mu (ji), jak jsem se pro néj (pro ni) obétovala a kolik jsem toho pro néj (pro

ni) udélala.

23.

Jsem k nému (k ni) velmi prisna.

24.

Necham ho (ji) chodit, kam se mu (ji) libi.

25.

Je pro néj (pro ni) piijemné délat se mnou spolecné néjakou praci.

26.

Stava se, ze si na néj (na ni) stézuji.

27.

Casto mluvim o jeho (o jejich) chybach.

28.

Davam mu (ji) hodné darkt nebo penéz.

29.

Kdyz se u nas doma uvazuje o tom, co délat v nedéli nebo o dovolené, nebo co koupit,

beru ohled na jeho (na jeji) navrhy a prani.

30.

Casto na néj (na ni) kfi¢im a rozéiluji se.

31.

Prisné ho (ji) trestam.

32.

Necham ho (ji), aby chodil(a) k jidlu nebo spat v takovou dobu, kdy chce.

33.

Duvéruji mu (ji).

34.

Stava se, ze zesmeésnuji jeho (jeji) nazory.

35.

Zakazuji mu (ji) béhat venku s détmi a délat to, co ostatni déti.

36.

Omlouvam a chranim ho (ji), kdyz manzel (partner) hubuje a chce ho (ji) potrestat.

37.

Kdyz ve volném case néco podnikame spolecné, pusobi mi to radost.

38.

Stale ho (ji) z néceho podeziram.

39.

Pozaduji, aby mél(a) jenom nejlepsi znamky.

40.

Spokojim se s jeho (s jeji) vymluvou, i kdyz jde o néco vazného.

Veskeré dokumenty vlozte zpét do obdlky, ve které jste je obdrzela, obalku uzavrete, zalepte a

poslete po svém ditéti zpét do Skoly.

MOC VAM DEKUJI ZA SPOLUPRACI!
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Priloha 3 — Dotaznik pro zjistovani zplsobu vychovy v rodiné pro déti a BFI-10

DOTAZNIK PRO ZJISTOVANi ZPUSOBU VYCHOVY V RODINE PRO DETI

Zakrizkuj a doplit prosim nasledujici informace:

e Tvoje pohlavi:
O chlapec
0O divka

e Tvuj vek:

e Trida, kterou navstévujes:

Nasledujici dotaznik se tyka vychovy ve tvé rodiné. Na otazky odpovidej tak, jak si ty sam (sama)
myslis, Ze té rodiée vychovavaji. Svou odpovéd oznaé u kazdé otazky kfizkem — zvlast pro
kazdého rodiée. Takze v levém sloupci zakfizkujes to, co plati pro tatku, a v pravém sloupci to, co plati
pro mamku. Na otazky odpovidej tak, jak k tobé rodice obvykle pristupuji.

Nezapomeri, Ze tvuj dotaznik neuvidi nikdo kromé mé (neuvidi ho tedy ani ucitelé, rodice, ani nikdo
Jjing). Odpovidej proto svédomité a pravdivé. Nemusis se bat, nejsou zde zZadné ,,dobré“ nebo ,Spatné”
odpovédi.

OTEC! MATKA!

NE

TVRZENI

ZCAsTI| ANO NE |ZCAsTI

ANO

1. Ma opravdovy zajem o to, co délam.

2. Stava se, ze mi vycita, ze jsem ho (ji) zklamal(a).

3. Podrobné mi urcuje, jak mam co délat.

4. Necha mé délat, co mé bavi, i kdyz mam pomahat
v domacich pracich.

5. Jedna se mnou pratelsky.

6. Preje si, abych mu (ji) dal(a) pokoj se svymi problémy.

7. Chce vzdy presné védét, co a jak délam.

8. Velmi malo kontroluje splnéni pfikazu a dodrzovani zakazu.

9. Povazuje za dulezité vSe, co mne zajima a co mam rad(a).

10. Stava se, ze mi rekne, ze jsem nevdéceny syn (nevdécna
dcera).

11. Ocekava, ze vzdy okamzité poslechnu.

12. Casto se mi ho (ji podafi umluvit, a tak se vyhnout
povinnosti nebo trestu.

13. Bere vazné mé nazory a ma prani.

! Svou odpovéd prosim vyznac zak¥izkovanim.
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OTEC!

NE

ZCASTI

ANO

TVRZENI

MATEKA!

NE

ZCASTI

ANO

14. Casto fika, ze je muj sourozenec nebo jiné dité lepsi nez ja.

15. Snazi se rozhodovat za mé.

16. Casto si mohu délat, co chci.

17. Casto se spolu sméjeme a mame dobrou naladu.

18. Chova se ke mné chladné, malo pratelsky.

19. Stale mi néco prikazuje a zakazuje.

20. Kdyz néco neumim nebo néco provedu, je ochoten
(ochotna) se mé zastavat.

21. KdyZ se mi néco nepovede, snazi se mé povzbudit a pomoci
mi.

22. Pripomina mi, jak se pro mé obétoval(a) a kolik toho pro
mé udélal(a).

23. Je ke mné velmi prisny (pfisna).

24. Necha mé chodit, kam se mi libi.

25. Je pro meé prijemné délat s nim (s ni) spolecné néjakou
praci.

26. Stava se, Ze si na mé stézuje.

27. Casto mluvi o mych chybach.

28. Dava mi hodné darkt nebo penéz.

29. Kdyz se u nas doma uvazuje o tom, co délat v nedéli nebo
o dovolené, nebo co koupit, bere ohled na moje navrhy a prani.

30. Casto na mé ktici a rozéiluje se.

31. Prisné mé tresta.

32. Necha mé, abych chodil(a) k jidlu nebo spat v takovou
dobu, kdy chci.

33. Duvéruje mi.

34. Stava se, zZe zesmésnuje moje nazory.

35. Zakazuje mi béhat venku s détmi a délat to, co ostatni deéti.

36. Omlouva a chrani mé, kdyz mé druhy z rodicii hubuje
a chce mé potrestat.

37. Kdyz ve volném case néco podnika spolecné se mnou,
pusobi mu (ji) to radost.

38. Stale mé z néceho podezira.

39. Pozaduje, abych mél(a) jenom nejlepsi znamky.

40. Spokoji se s mou vymluvou, i kdyz jde o néco vazného.
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Nyni bych se rad dozvédél par zakladnich informaci o tobé. Nasledujici véty té& mohou anebo nemusi
vystihovat. Oznaé prosim kfizkem, jak moc souhlasis nebo nesouhlasis s kazdou z nasledujicich
vét, na zakladé toho, jak moc té véta vystihuje.

OTAZKA

ODPOVED!
. ANI p -
ZCELA SPISE | NESOUHLASIM SPISE ZCELA
NESOUHLASIM | NESOUHLASIM ANI B SOUHLASIM SOUHLASIM
SOUHLASIM

1) Povazuji se za nékoho, kdo je
zdrzenlivy a opatrny.

2) Povazuji se za nékoho, kdo je obvykle
duveérivy (vérim ostatnim).

3) Povazuji se za nékoho, kdo ma sklony
k lenosti.

4) Povazuji se za nékoho, kdo je
uvolnény, dobre zvlada stres
a nepohodu.

5) Povazuji se za nékoho, kdo se
o umeéni (vytvarné, hudebni, tanecni...)
prilis nezajima.

6) Povazuji se za neékoho, kdo je
spolecensky, pratelsky.

7) Povazuji se za nékoho, kdo ma sklon
hledat na druhych chyby.

8) Povazuji se za nékoho, kdo déla svou
praci dikladné.

9) Povazuji se za nékoho, kdo je napjaty
a snadno znervozni.

10) Povazuji se za nékoho, kdo ma zivou
predstavivost a fantazii.

! Svou odpoveéd prosim vyznac zak¥izkovanim.

DEKUJI TI ZA SPOLUPRACI! @
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Pfiloha 4 — Dotaznik na méreni skolni kdzné zaku

UCITEL
Zakladni $kola (jméno ZS + mésto):
Trida:

Nasledujici dotaznik je zaméren na méreni kazné zaka. Na otazky prosim odpovidejte s rozmyslem,

pravdivé a snazte se o objektivni posouzeni Zaka, tzn. pokuste se oprostit od pfipadnych negativnich &

pozitivnich pocitu, které k Zakovi pocitujete. Zakovu kazeri se snazte posoudit z celkového pohledu z hlediska

Jjeho obvyklého chovani, nikoliv tedy za urcité ¢asové obdobi (pokud neni v otdzce uvedeno jinak).

cislo prifazené
zakovi

OTAZKA

ODPOVED?

NIKDY

OBCAS

CASTO

NEUSTALE/
VZDY

Byva I nepripraven(a) na vyucovani?
(neplnéni domacich ukolit, nenoseni pomiicek, nedoplnéni chybéjici latky po absenci...)

Podvadi pri pisemnych pracich?
(opisovani od souseda, opisovani z telefonu ¢i ze sesitu...)

Narusuje vyuku tim, 2ze napfiklad chodi do vyucovani pozdeé,
pri vyucovani se bavi se sousedy ci je rozptyluje anebo pri vyucovani vykrikuje?

Nosi do skoly nevhodné pfedméty bez povoleni?
(zvifata, vétsi financéni obnos, cennosti, noze...)

Lze Vam i

Odmita zamérné pracovat pri vyucovani ¢i nerespektuje pokyny, které
mu (ji) pi vyucovani date?

Mél(a) ¢i ma néjaké neomluvené hodiny za posledni skolni rok?

Poskozuje umyslné majetek skoly ¢i majetek ostatnich spoluzaku?
(majetek Skoly: lavice, uéebnice, nasténky, satny, PC...)
(majetek spoluzaku: pendl, sesity, ucebnice, mobil, vytvory...)

Byl(a) zapleten(a) do kradeze jako aktivni ucastnik?
(jako pachatel(ka) ¢ spolupachatel(ka))

Napadl(a) Vas nékdy verbalné?
(vulgarni mluvou, urazkou ¢ pomluvou...)

Uzival(a) néjaké navykoveé latky v prostorach skoly ¢i jeji blizkosti?
(alkohol, cigarety, marihuana, doutniky...)

Poskytoval(a) néjaké navykové latky svym spoluzakum v prostorach
skoly ¢i jeji blizkosti?
(alkohol, cigarety, marihuana, doutniky...)

UbliZuje umyslné svym spoluzakum?
(velmi vulgarni vyjadiovani vudi nim, agrese vuéi nim, zamérné vyvolavani rvacek...)

Byl(a)
ucastnik?
(jako agresor nebo pomocnik)

zapleten(a) do sSikany (pfipadné Kkybersikany) jako aktivni

Napadl(a) Vas nékdy fyzicky?
(napadeni, hazeni predmétu, strkani...)

Ma za posledni skolni rok néjaky kazensky postih? NE

Napomenuti
tridniho
ucitele

Dutka
tridniho
ucitele

Dutka
feditele
skoly

Snizena
znamka
z chovani

e Kdyz se celkové zamyslite nad , jak byste na nasledujici skale ohodnotil(a) jeho (jeji) kazen?2

D-0-0-@-0-6-0-0-0-0

ukaznény (ukdaznéna)

! Do vynechaného mista si pomyslné dosadte jméno zaka (zakyneé), ke kterému (které) se dotaznik vztahuje.

2 Vasi odpoved prosim vyznacte zak¥izkovanim.
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Pfiloha 5 — Mira shody rodic¢u a déti u dotazniku pro zjistovani zplsobu vychovy v rodiné

PRUMERNA ODCHYLKA

(n=117) KLADNY VZTAH ~ ZAPORNY VZTAH POZADAVKY VOLNOST
MATKA 1,1 -0,9 -0,3 -2,9
OTEC 0,9 -0,2 0,6 -1,9
o MATKA -1,1 0,9 0,3 2,9
DITE
OTEC -0,9 0,2 -0,6 1,9
f:"_Ele?ATNA ODCHYLKA KLADNY VZTAH ZAPORNY VZTAH POZADAVKY VOLNOST
MATKA 3,0 3,4 3,4 4,1
OTEC 4,0 3,7 3,9 4,2
o MATKA 3,0 3,4 3,4 4,1
DITE
OTEC 4,0 3,7 3,9 4,2
“IME 5 o,
:':?Elxls)'wMERNE SHODYV % KLADNY VZTAH  ZAPORNY VZTAH POZADAVKY VOLNOST
MATKA 89,0 87,0 86,7 79,7
OTEC 87,3 87,0 84,2 81,7
o MATKA 89,0 87,0 86,7 79,7
DITE

OTEC 87,3 87,0 84,2 81,7




Priloha 6 — Rozdil v ukaznénosti Zak( s odliSnym emocnim vztahem v rodiné (zdporny,
stfedni, kladny a rozporny)

NEPRIPRAVENOST NA
VYUCOVANI

POCET

SOUCET

PRUM.

(PLATNYCH) (PORADI) (PORADI) PRUMER MEDIAN — P-HODNOTA
(n=117)
ZAPORNY 44 2931,5 66,63 1,69 1,5
KLADNY 62 3420 55,16 1,27 1,5 0,105
EXTREMNE KLADNY 11 551,5 50,13 1,09 1,5
PODVADENI POCET SOUCET PRUM. . )
(n=117) (PLATNYCH) (PORADI) (PORADI) PRUMER MEDIAN — P-HODNOTA
ZAPORNY 44 2663,00 60,52 0,47 0
KLADNY 62 3550,00 58,20 0,32 0 0,556
EXTREMNE KLADNY 11 573,00 52,09 0,14 0
NARUSOVANI VYUKY < < Y
POCET SOUCET PRUM. PRUMER MEDIAN  P-HODNOTA
(n=117) (PLATNYCH) (PORADI) (PORADI)
ZAPORNY 44 2885,50 65,58 1,06 1,5
KLADNY 62 3532,00 56,97 0,73 0 0,075
EXTREMNE KLADNY 11 485,50 44,14 0,27 0
NEVHODNE PREDMETY POCET “ET PRUM. . )
OCE SOUCET um.. PRUMER MEDIAN ~ P-HODNOTA
(n=117) (PLATNYCH)  (PORADI) (PORADI)
ZAPORNY 44 2698,00 61,32 0,14 0
KLADNY 62 3589,00 57,89 0,05 0 0,293
EXTREMNE KLADNY 11 616,00 56,00 0,00 0
LHANI POCET SOUCET PRUM. . )
, L N E ED -HOD
(n=117) (PLATNYCH)  (PORADI) (PORADI) PRUMER MEDIAN — P-HODNOTA
ZAPORNY 44 2823,50 64,17 0,47 0
KLADNY 62 3535,00 57,02 0,23 0 0,077
EXTREMNE KLADNY 11 544,50 49,50 0,00 0
ODMITANI PRACOVAT, . 5 .
NERESPEKTOVAN{ POKYNU POCET SOUCET  PRUM. IME EDIA _HOD
(PLATNYCH) (PORADI) (PORADI) PRUMER  MEDIAN P-HODNOTA
(n=117)
ZAPORNY 44 2709,00 61,57 0,45 0
KLADNY 62 3594,00 57,97 0,29 0 0,545
EXTREMNE KLADNY 11 600,00 54,55 0,14 0
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NEOMLUVENE HODINY POCET

SOUCET PRUM. oy i
(n=117) (PLATNYCH)  (PORADI) (PORADI) PRUMER MEDIAN — P-HODNOTA
ZAPORNY 44 2669,00 60,66 0,07 0
KLADNY 62 3596,00 58,00 0,00 0 0,188
EXTREMNE KLADNY 11 638,00 58,00 0,00 0
POSKOZOVANI MAJETKU POCET UCET PRUM . )
OCE] SOUCET UM. PRUMER MEDIAN  P-HODNOTA
(n=117) (PLATNYCH)  (PORADI) (PORADI)
ZAPORNY 44 2641,00 60,02 0,14 0
KLADNY 62 3646,00 58,81 0,07 0 0,645
EXTREMNE KLADNY 11 616,00 56,00 0,00 0
KRADEZE POCET SOUCET PRUM . )
; L o PRUMER MEDIAN  P-HODNOTA
(n=117) (PLATNYCH)  (PORADI) (PORADI) v ODNO
ZAPORNY 44 2632,50 59,83 0,03 0
KLADNY 62 3627,00 58,50 0,00 0 0,436
EXTREMNE KLADNY 11 643,50 58,50 0,00 0
VERBALNI NAPADENI . 5 .
UCITELE POCET SOUCET PRUM. I i ]
(PLATNYCH)  (PORADI) (PORADI) PRUMER MEDIAN — P-HODNOTA
(n=117)
ZAPORNY 44 2747,50 62,44 0,26 0
KLADNY 62 3556,00 57,35 0,11 0 0,156
EXTREMNE KLADNY 11 599,50 54,50 0,00 0
UZivANI . 5 .
NAVYKOVY’CH LATEK POCET SOUCET PRUM. o v . :
(PLATNYCH)  (PORADI) (PORADI) PRUMER MEDIAN — P-HODNOTA
(n=117)
ZAPORNY 44 2721,00 61,84 0,20 0
KLADNY 62 3560,50 57,43 0,02 0 0,130
EXTREMNE KLADNY 11 621,50 56,50 0,00 0
POSKYTOVANI . 5 .
(PLATNYCH)  (PORADI) (PORADI) PRUMER MEDIAN — P-HODNOTA
(n=117)
ZAPORNY 44 2720,00 61,82 0,14 0
KLADNY 62 3561,50 57,44 0,02 0 0,134
EXTREMNE KLADNY 11 621,50 56,50 0,00 0
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UBLIZOVANI B 5 .
SPOLUZAKUM POCET SOUCET PRUM. PRUMER MEDIAN ~ P-HODNOTA
(PLATNYCH)  (PORADI) (PORADI) v ODNO
(n=117)
ZAPORNY 44 2744,50 62,38 0,36 0
KLADNY 62 3575,50 57,67 0,16 0 0,206
EXTREMNE KLADNY 11 583,00 53,00 0,00 0
SIKANA POCET SOUCET PRUM. . )
(n=117) (PLATNYCH)  (PORADI) (PORADI) PRUMER MEDIAN — P-HODNOTA
ZAPORNY 44 2583,00 58,70 0,13 0
KLADNY 62 3704,00 59,74 0,10 0 0,665
EXTREMNE KLADNY 11 616,00 56,00 0,00 0
FYZICKE NAPADENI B 5 .
UCITELE POCET SOUCET PRUM. PRUMER MEDIAN ~ P-HODNOTA
(PLATNYCH)  (PORADI) (PORADI) v ODNO
(n=117)
ZAPORNY 44 2632,50 59,83 0,09 0
KLADNY 62 3627,00 58,50 0,00 0 0,436
EXTREMNE KLADNY 11 643,50 58,50 0,00 0
KAZENSKY POSTIH POCET SOUCET PRUM . )
, L M PRUMER MEDIAN  P-HODNOTA
(n=117) (PLATNYCH)  (PORADI)  (PORADI) v ODNO
ZAPORNY 44 2724,00 63,35 0,44 0
KLADNY 62 3528,50 59,91 0,24 0 0,098
EXTREMNE KLADNY 11 533,50 48,50 0,00 0
SKALA UKAZNENOSTI POCET “£T PRUM. . )
OCE SOUCET um.. PRUMER MEDIAN ~ P-HODNOTA
(n=117) (PLATNYCH)  (PORADI) (PORADI)
ZAPORNY 44 2986,00 69,44 3,09 2
KLADNY 62 3201,50 51,64 1,85 1 0,016
EXTREMNE KLADNY 11 598,50 54,41 1,73 2




Priloha 7 — Rozdil v ukdznénosti Zak( s odliSnym vychovnym Fizenim v rodiné (rozporné,

slabé, silné a stfedni)

NEPRIPRAVENOST NA

VYUCEOVANI POCET

SOUCET

PRUM.

(PORADI) (PORADI) (PORADI) PRUMER MEDIAN ~ P-HODNOTA
(n=117)
ROZPORNE 30 1860,00 62,00 1,52 1,5
SLABE 54 3009,50 55,73 1,31 1,5 0637
SILNE 18 1177,00 65,39 1,64 1,5 ’
STREDNI 15 856,50 57,10 1,30 1,5
PODVADENI{ POCET SOUCET PRUM . )
o L o PRUMER MEDIAN ~ P-HODNOTA
(n=117) (PORADI) (PORADI) (PORADI) v ODNO
ROZPORNE 30 1770,00 59,00 0,43 0
SLABE 54 2939,00 55,45 0,23 0
, 0,124
SILNE 18 1260,00 70,00 0,75 0
STREDN{ 15 817,00 54,47 0,20 0
NARUSOVANI VYUKY < x Y
POCET SOUCET PRUM. PRUMER MEDIAN P-HODNOTA
(n=117) (PORADI) (PORADI) (PORADI)
ROZPORNE 30 1960,00 65,33 1,02 1,5
SLABE 54 2994,50 55,45 0,66 0
B} 0,525
SILNE 18 1091,00 60,61 1,03 0
STREDN{ 15 857,50 57,17 0,70 0
NEVHODNE PREDMETY < < Y
POCET SOUCET PRUM. PRUMER MEDIAN P-HODNOTA
(n=117) (PORADI) (PORADI) (PORADI)
ROZPORNE 30 1855,50 61,85 0,15 0
SLABE 54 3141,00 58,17 0,06 0
, 0,478
SILNE 18 1066,50 59,25 0,08 0
STREDN{ 15 840,00 56,00 0,00 0
LHANI POCET SOUCET PRUM. . )
o L N E ED -HOD
(n=117) (PORADI) (PORADI) (PORADI) PRUMER MEDIAN — P-HODNOTA
ROZPORNE 30 1780,00 59,33 0,33 0
SLABE 54 3082,00 57,07 0,24 0
. 0,154
SILNE 18 1241,50 68,97 0,58 0
STREDN{ 15 799,50 53,30 0,10 0
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ODMITANI PRACOVAT, j
NERESPEKTOVANI POKYNU ~ POCET

SOUCET

PRUM.

. (PORADI)  (PORADI) (PORADI) PRUMER MEDIAN  P-HODNOTA
n =
ROZPORNE 30 1727,00 57,57 0,33 0
SLABE 54 3125,50 57,88 0,25 0 0133
SILNE 18 1252,50 69,58 0,81 0 ’
STREDN{ 15 798,00 53,20 0,10 0
NEOMLUVENE HODINY < < y
POCET SOUCET PRUM. PRUMER MEDIAN P-HODNOTA
(n=117) (PORADI) (PORADI) (PORADI)
ROZPORNE 30 1857,00 61,90 0,10 0
SLABE 54 3132,00 58,00 0,00 0 0119
SILNE 18 1044,00 58,00 0,00 0 ’
STREDN{ 15 870,00 58,00 0,00 0
POSKOZOVANI MAJETKU o < y . )
POCET SOUCET PRUM. PRUMER MEDIAN ~ P-HODNOTA
(n=117) (PORADI)  (PORADI) (PORADI)
ROZPORNE 30 1857,00 61,90 0,20 0
SLABE 54 3082,00 57,07 0,03 0 0190
SILNE 18 1124,00 62,44 0,17 0 '
STREDN{ 15 840,00 56,00 0,00 0
KRADEZE POCET SOUCET PRUM . )
o L M PRUMER MEDIAN  P-HODNOTA
(n=117) (PORADI)  (PORADI)  (PORADI) v ODNO
ROZPORNE 30 1813,50 60,45 0,05 0
SLABE 54 3159,00 58,50 0,00 0 0.407
SILNE 18 1053,00 58,50 0,00 0 ’
STREDN{ 15 877,50 58,50 0,00 0
VERBALNI NAPADENI 5 5 .
UCITELE POCET SOUCET PRUM. PRUMER MEDIAN ~ P-HODNOTA
(n=117) (PORADI)  (PORADI) (PORADI)
n =
ROZPORNE 30 1927,00 64,23 0,33 0
SLABE 54 3062,50 56,71 0,10 0 0112
SILNE 18 1096,00 60,89 0,17 0 '
STREDN{ 15 817,50 54,50 0,00 0
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UZiVANi NAVYKOVYCH . . .
LATEK POCET SOUCET PRUM.

o L M PRUMER MEDIAN P-HODNOTA
(PORADI)  (PORADI) (PORADI) v ODNO
(n=117)
ROZPORNE 30 1812,50 60,42 0,15 0
SLABE 54 3108,50 57,56 0,03 0 0268
SILNE 18 1134,50 63,03 0,25 0 ’
STREDN{ 15 847,50 56,50 0,00 0
POSKYTOVANI . 5 .
(PORADI)  (PORADI) (PORADI) PRUMER MEDIAN ~ P-HODNOTA
(n=117)
ROZPORNE 30 1812,00 60,40 0,10 0
SLABE 54 3109,50 57,58 0,03 0 0274
SILNE 18 1134,00 63,00 0,17 0 '
STREDNI 15 847,50 56,50 0,00 0
UBLIZOVANI SPOLUZAKUM < < y
POCET SOUCET PRUM. PRUMER MEDIAN P-HODNOTA
(n=117) (PORADI)  (PORADI) (PORADI)
ROZPORNE 30 1737,50 57,92 0,23 0
SLABE 54 3042,00 56,33 0,16 0 0140
SILNE 18 1230,50 68,36 0,58 0 ’
STREDN{ 15 839,00 59,53 0,00 0
SIKANA POCET  SOUCET PRUM . )
o L MR PRUMER MEDIAN  P-HODNOTA
(n=117) (PORADI)  (PORADI)  (PORADI) v ODNO
ROZPORNE 30 1741,00 58,03 0,13 0
SLABE 54 3198,50 59,22 0,08 0 0591
SILNE 18 1124,00 62,44 0,17 0 ’
STREDN{ 15 840,00 56,00 0,00 0
FYZICKE NAPADENI UCITELE  poCeT  SOUCET PRUM. PRUMER EDUN  P-HODNGTA
(n=117) (PORADI)  (PORADI) (PORADI)
ROZPORNE 30 1813,50 60,45 0,13 0
SLABE 54 3159,00 58,50 0,00 0 0407
SILNE 18 1053,00 58,50 0,00 0 ’
STREDN{ 15 877,50 58,50 0,00 0
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KAZENSKY POSTIH POCET

SOUCET PRUM. I i
M - o PRUMER MEDIAN  P-HODNOTA
(n=117) (PORADI)  (PORADI) (PORADI) v ODNO
ROZPORNE 30 1810,00 60,33 0,40 0
SLABE 54 3030,50 57,18 0,25 0
, 0,380
SILNE 18 1164,50 64,70 0,44 0
STREDN{ 15 781,00 52,07 0,07 0
SKALA UKAZNENOSTI < < y
POCET SOUCET PRUM. PRUMER MEDIAN P-HODNOTA
(n=117) (PORADI)  (PORADI) (PORADI)
ROZPORNE 30 1921,00 64,03 2,93 2
SLABE 54 2994,00 55,55 1,96 2
i} 0,365
SILNE 18 1168,50 64,92 2,78 2
STREDN{ 15 752,50 50,17 1,67 1




Priloha 8 — Rozdil v ukdznénosti divek a chlapct u jednotlivych kdzenskych prohfeski

* ¢im vyssi hodnota priméru/medianu, tim vyssi neukaznénost.

NEPRIPRAVENOST NA VYUCOVANI

n U 4 PRUMER MEDIAN P-HODNOTA
(n=117)
DiVKY 59 1,18 1,5
1315,5 -2,15 0,031
CHLAPCI 58 1,65 1,5
PODVADENI L )
n U Z PRUMER MEDIAN P-HODNOTA
(n=117)
DIVKY 59 0,33 0
1677 0,02 0,982
CHLAPCI 58 0,39 0
NARUSOVANI VYUKY L )
n U z PRUMER MEDIAN P-HODNOTA
(n=117)
DiVKY 59 0,53 0
1207 22,74 0,006
CHLAPCI 58 1,10 1,5
NEVHODNE PREDMETY L )
n U Z PRUMER MEDIAN P-HODNOTA
(n=117)
DIVKY 59 0,05 0
1651 -0,32 0,746
CHLAPCI 58 0,10 0
LHANI L )
n U z PRUMER MEDIAN P-HODNOTA
(n=117)
DIVKY 59 0,26 0
1663,5 -0,26 0,798
CHLAPCI 58 0,37 0
ODMITANI PRACOVAT,
NERESPEKTOVANI POKYNU n 7] Z PRUMER MEDIAN  P-HODNOTA
(n=117)
DiVKY 59 0,23 0
1650 -0,33 0,742
CHLAPCI 58 0,45 0
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NEOMLUVENE HODINY

n U Z PRUMER MEDIAN P-HODNOTA
(n=117)
DiVKY 59 0,03 0
1710,5 0 1,000
CHLAPCI 58 0,03 0
POSKOZOVANI MAJETKU . )
n u 4 PRUMER MEDIAN ~ P-HODNOTA
(n=117)
DIVKY 59 0,00 0
1534,00 -0,96 0,336
CHLAPCI 58 0,18 0
KRADEZE Lo )
n 7] z PRUMER MEDIAN  P-HODNOTA
(n=117)
DiVKY 59 0,00 0
1681,50 -0,16 0,874
CHLAPCI 58 0,03 0
VERBALNI NAPADENI UCITELE . )
n U V4 PRUMER MEDIAN  P-HODNOTA
(n=117)
DIVKY 59 0,08 0
1618,00 -0,50 0,614
CHLAPCI 58 0,24 0
UZiVANI NAVYKOVYCH LATEK L ]
n 7] Z PRUMER MEDIAN  P-HODNOTA
(n=117)
DIVKY 59 0,05 0
1623,50 -0,47 0,635
CHLAPCI 58 0,13 0
POSKYTOVANi NAVYKOVYCH
LATEK n U z PRUMER MEDIAN ~ P-HODNOTA
(n=117)
DiVKY 59 0,03 0
1622,00 -0,48 0,629
CHLAPCI 58 0,10 0
UBLIZOVANI SPOLUZAKUM . ) p-
n u 4 PRUMER MEDIAN
(n=117) HODNOTA
DiVKY 59 0,10 0
1531,50 -0,98 0,329
CHLAPCI 58 0,34 0
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SIKANA L )
n U Z PRUMER MEDIAN ~ P-HODNOTA
(n=117)
DIVKY 59 0,05 0
1650,00 -0,33 0,742
CHLAPCI 58 0,15 0
FYZICKE NAPADENI UCITELE . )
n U Z PRUMER MEDIAN ~ P-HODNOTA
(n=117)
DiVKY 59 0,00 0
1681,50 -0,16 0,874
CHLAPCI 58 0,07 0
KAZENSKY POSTIH Lo )
n U Z PRUMER MEDIAN ~ P-HODNOTA
(n=117)
DIVKY 59 0,21 0
1512,50 -0,93 0,351
CHLAPCI 58 0,38 0
SKALA UKAZNENOSTI . )
n U Z PRUMER MEDIAN ~ P-HODNOTA
(n=117)
DiVKY 59 2,02 1
1396,50 -1,57 0,116

CHLAPCI 58 2,59 2




Priloha 9 — Vztah mezi osobnostnimi rysy zaku a jejich kazni

n=108 SPEARMAN (r) P-HODNOTA
EXTRAVERZE & NEPRIPRAVENOST NA VYUCOVANI 0,080 0,408
EXTRAVERZE & PODVADENI 0,102 0,292
EXTRAVERZE & NARUSOVANI VYUKY 0,162 0,093
EXTRAVERZE & NEVHODNE PREDMETY -0,099 0,306
EXTRAVERZE & LHANI 0,035 0,718
EXTRAVERZE & ODMITANI PRACOVAT, NERESPEKTOVAN{ POKYNU 0,048 0,623
EXTRAVERZE & NEOMLUVENE HODINY -0,086 0,376
EXTRAVERZE & POSKOZOVANI MAJETKU 0,026 0,792
EXTRAVERZE & KRADEZE -0,102 0,292
EXTRAVERZE & VERBALNI NAPADEN{ UCITELE 0,005 0,958
EXTRAVERZE & UZIVANI NAVYK. LATEK -0,140 0,147
EXTRAVERZE & POSKYTOVANI NAVYK. LATEK -0,137 0,155
EXTRAVERZE & UBLIZOVANI SPOLUZAKUM -0,032 0,740
EXTRAVERZE & SIKANA 0,046 0,632
EXTRAVERZE & FYZICKE NAPADEN{ UCITELE -0,102 0,292
EXTRAVERZE & KAZENSKY POSTIH 0,018 0,854
EXTRAVERZE & SKALA UKAZNENOSTI 0,206 0,033
n=108 SPEARMAN (r)  P-HODNOTA
PRIVETIVOST & NEPRIPRAVENOST NA VYUCOVANI -0,079 0,417
PRIVETIVOST & PODVADENI -0,089 0,358
PRIVETIVOST & NARUSOVANI VYUKY -0,067 0,494
PRIVETIVOST & NEVHODNE PREDMETY -0,021 0,828
PRIVETIVOST & LHANI -0,280 0,003
PRIVETIVOST & ODMITANI PRACOVAT, NERESPEKTOVANI POKYNU -0,078 0,419
PRIVETIVOST & NEOMLUVENE HODINY -0,005 0,963
PRIVETIVOST & POSKOZOVANI MAJETKU -0,104 0,284
PRIVETIVOST & KRADEZE -0,158 0,101
PRIVETIVOST & VERBALNI NAPADEN{ UCITELE -0,040 0,680
PRIVETIVOST & UZIVANI NAVYK. LATEK -0,041 0,670
PRIVETIVOST & POSKYTOVANI NAVYK. LATEK -0,038 0,700
PRIVETIVOST & UBLIZOVANI SPOLUZAKUM -0,183 0,058
PRIVETIVOST & SIKANA -0,093 0,336
PRIVETIVOST & FYZICKE NAPADENI UCITELE 0,158 0,101
PRIVETIVOST & KAZENSKY POSTIH -0,032 0,746
PRIVETIVOST & SKALA UKAZNENOSTI -0,083 0,397
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n=108 SPEARMAN (r) P-HODNOTA
SVEDOMITOST & NEPRIPRAVENOST NA VYUCOVANI -0,153 0,114
SVEDOMITOST & PODVADENI( -0,203 0,036
SVEDOMITOST & NARUSOVANI VYUKY -0,095 0,327
SVEDOMITOST & NEVHODNE PREDMETY -0,054 0,579
SVEDOMITOST & LHANI -0,098 0,313
SVEDOMITOST & ODMITANi PRACOVAT, NERESPEKTOVAN{ POKYNU -0,025 0,793
SVEDOMITOST & NEOMLUVENE HODINY -0,068 0,483
SVEDOMITOST & POSKOZOVANI MAJETKU 0,038 0,700
SVEDOMITOST & KRADEZE -0,011 0,910
SVEDOMITOST & VERBALN{ NAPADEN{ UCITELE -0,056 0,565
SVEDOMITOST & UZIVANI NAVYK. LATEK 0,005 0,958
SVEDOMITOST & POSKYTOVANI NAVYK. LATEK 0,006 0,953
SVEDOMITOST & UBLIZOVANI SPOLUZAKUM -0,037 0,707
SVEDOMITOST & SIKANA 0,066 0,500
SVEDOMITOST & FYZICKE NAPADEN{ UCITELE -0,011 0,910
SVEDOMITOST & KAZENSKY POSTIH -0,001 0,996
SVEDOMITOST & SKALA UKAZNENOSTI -0,107 0,273
n=108 SPEARMAN (r) P-HODNOTA
NEUROTICISMUS & NEPRIPRAVENOST NA VYUCOVANI( -0,135 0,164
NEUROTICISMUS & PODVADEN| 0,003 0,973
NEUROTICISMUS & NARUSOVAN{ VYUKY -0,152 0,117
NEUROTICISMUS & NEVHODNE PREDMETY -0,068 0,484
NEUROTICISMUS & LHANI{ -0,047 0,631
NEUROTICISMUS & ODMITANI PRACOVAT, NERESPEKTOVANI POKYNU -0,104 0,286
NEUROTICISMUS & NEOMLUVENE HODINY 0,021 0,828
NEUROTICISMUS & POSKOZOVANI MAJETKU -0,036 0,715
NEUROTICISMUS & KRADEZE -0,106 0,273
NEUROTICISMUS & VERBALNI NAPADEN{ UCITELE -0,018 0,852
NEUROTICISMUS & UZIVANI NAVYK. LATEK -0,012 0,905
NEUROTICISMUS & POSKYTOVANI NAVYK. LATEK -0,014 0,883
NEUROTICISMUS & UBLIZOVAN{ SPOLUZAKUM -0,156 0,108
NEUROTICISMUS & SIKANA -0,122 0,209
NEUROTICISMUS & FYZICKE NAPADEN{ UCITELE -0,106 0,273
NEUROTICISMUS & KAZENSKY POSTIH -0,107 0,271
NEUROTICISMUS & SKALA UKAZNENOSTI -0,184 0,058
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n=108 SPEARMAN (r) P-HODNOTA
OTEVRENOST KE ZK. & NEPRIPRAVENOST NA VYUCOVANI -0,083 0,396
OTEVRENOST KE ZK. & PODVADEN( -0,031 0,751
OTEVRENOST KE ZK. & NARUSOVANI VYUKY -0,025 0,795
OTEVRENOST KE ZK. & NEVHODNE PREDMETY 0,076 0,437
OTEVRENOST KE ZK. & LHAN{ -0,055 0,569
OTEVRENOST KE ZK. & ODMITAN{ PRACOVAT, NERESPEKTOVAN{ POKYNU -0,113 0,243
OTEVRENOST KE ZK. & NEOMLUVENE HODINY 0,080 0,408
OTEVRENOST KE ZK. & POSKOZOVANI MAJETKU -0,131 0,177
OTEVRENOST KE ZK. & KRADEZE 0,057 0,561
OTEVRENOST KE ZK. & VERBALNI NAPADEN{ UCITELE -0,073 0,452
OTEVRENOST KE ZK. & UZIVANI NAVYK. LATEK 0,006 0,954
OTEVRENOST KE ZK. & POSKYTOVANI NAVYK. LATEK 0,008 0,936
OTEVRENOST KE ZK. & UBLIZOVAN{ SPOLUZAKUM -0,057 0,557
OTEVRENOST KE ZK. & SIKANA 0,011 0,909
OTEVRENOST KE ZK. & FYZICKE NAPADEN{ UCITELE 0,057 0,561
OTEVRENOST KE ZK. & KAZENSKY POSTIH -0,061 0,530
OTEVRENOST KE ZK. & SKALA UKAZNENOSTI -0,201 0,038
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