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UvVOoD

Diplomovéa prace se vénuje zkoumani laterality u déti predSkolniho véku se
specidlnimi vzdelavacimi potfebami. Velkym podnétem pro toto téma bylo, Zze autorka
pracuje v mateiské Skole specialni a zkoumani jejich laterality a vyvoje mtize byt celkové pro
specialni pedagogiku uzite¢né. Problematikou laterality se i v minulosti zabyvalo jiz mnoho
odbornikii. Stale vSak existuji oblasti laterality, které nejsou plné¢ prozkoumany. Rizné
spoleCenské predsudky, nazory a vétSinoveé pravoruké prostredi, které se zde vyvinulo, ¢ini
levakim Zivot s mnoha prekazkami a ¢astymi netspéchy. Objasnime si také to, ze byt levak

neni nic zvlastniho ani patologického.

Prace je rozdélena na dvé Casti — na Cast teoretickou a cast praktickou. Teoreticka cast
je rozde€lena na kapitolu objastiujici pojem lateralita, jeji vyvoj, pfiiny, typy a vztah laterality
k dulezité sloZce osobnosti — feci. Dale obsahuje kapitolu, ktera podrobné popisuje postup pii
diagnostice laterality a nejznamé&jsi Zkousku laterality Matgjcka a Zlaba. Teoreticka Gst
prace také objasnuje pojem piedskolniho véku a jeho problémy a nakonec autorka vymezila
kapitolu jen pro levéaky, pro objasnéni jejich postaveni v nasi spole¢nosti a pro poukazani na
jejich téZkosti v naSem pravorukém svété. Cilem teoretické Casti prace je tedy shrnuti

teoretickych poznatkd o lateralité a smérovosti a komparace s nejriznéj$imi zdroji.

Prakticka ¢ast je zaméfena jiz na konkrétni praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi
potiebami. Cilem bylo zhodnotit lateralitu détem ptedSkolniho véku se specidlnimi
vzdélavacimi pottebami pred a po hudebné-pohybovych aktivitach, které¢ byly zaméfeny na
rozvoj smérovosti a uvédomeni si pravé a levé strany. Byly uréeny hypotézy ve znéni: Mezi
fenotypem laterality pted hudebné-pohybovymi aktivitami a po nich neni statisticky
vyznamny rozdil a mezi chlapci a divkami v kone¢ném porovnavani vysledkt neni statisticky

vyznamny rozdil.

Celkové teda v praktické ¢asti prob&hlo dvakrat vySetieni laterality hornich koncetin a
oka a sezeni s pfimou praci s détmi. Byla vyuzita Zkouska laterality Mat&jcka a Zlaba a

metody pozitivni motivace pii provadéni hudebné-pohybovych aktivit.



TEORETICKA CAST

1 Lateralita

Lidsky mozek je rozdélen na dvé poloviny (hemisféry), z nichz leva hemisféra ovlada
pohyby pravé poloviny téla a prava hemisféra ovlada levou polovinu téla. Kazda hemisféra
ma rozdilné zavity a obsahuje centra pro rizné Cinnosti. Komunikaci mezi hemisférami
zajistuje corpus callosum® (http://www.rightleftrightwrong.com/brain.html). O corpus

callosum se dozvime vice v kapitole 1.5 teoretické Casti prace.

Na pocatku teoretické ¢asti této diplomové prace se vSak nejprve podrobné seznamime
s pojmem lateralita. Dale si objasnime, s kterymi typy laterality se mizeme setkat, jak probiha

celkovy vyvoj laterality, a jak lateralita a dominance mozkovych hemisfér ovliviiuje fec.

1.1 Pojem lateralita

Lateralitou se zabyvd mnoho autorit z odbornych specidlnépedagogickych, ale i1
lékatskych oblasti. Piedstavime si definice ze dvou vyznamnych specialnépedagogickych

slovnikl a porovname je s definicemi vyznamnych odbornikti z nasi republiky i zahranici.

Dvorak (1998, s. 92) ve svém Logopedickém slovniku (1998) vymezuje lateralitu
jako asymetrii organizmu podle stiedni roviny“. Lateralitu dale rozdé&luje na lateralitu
tvarovou a funkéni. Tvarova lateralita se tykd tvarové asymetrie a funkéni se tyka ¢innosti
poloviny organu neparového nebo prednostnim uzivanim jednoho z parovych orgént (Dvorak

5. 92, 1998).

Defektologicky slovnik hovoii o lateralit¢ jako o , odrazu dominance, kdy ten
Z parovych organii, ktery je Fizen z dominantni hemisféry je vedouci organ a druhy organ
zastavda jen funkci pomocnou . Pojem vedouci funkce jesté slovnik vysvétluje tak, Ze urcité
,jemné cinnosti vykondva clovék vedoucim organem radeji, snaze a rychleji nez orgdanem

pomocnym ““ (Defektologicky slovnik, 1984, s. 199).

Jesté pred porovnavanim definici s odborniky si vysvétleme, co je to tvarova a funkéni

lateralita. O tvarové lateralité mluvime jak o lateralité jednotlivych organt, tak o lateralit¢ téla

! Corpus callosum je ,pruh nervové tkané spojujici obé polokoule mozku “ (Dvorak, 1998, s. 33).
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jako celku. Zkoumame zde asymetrie v nékolika oblastech: asymetrie hlavy (mozek, oblicej,
o¢i atd.), asymetrie patete, asymetrie hornich koncetin, asymetrie dolnich koncetin. Dokonce
existuje i asymetrie napiiklad v ristu nehti, kdy u pravakt mohou rust nehty rychleji na pravé

ruce nez na levé (Sovak, 1962).

Funk¢ni lateralita se zabyva spisSe vykonnosti parovych nebo smyslovych organt. To,
ze je jeden organ vykonné&jSi znamend, ze rizné ¢innosti vykondva lépe, radéji, rychleji a
snaze nez organ druhy. Tento vykonnéjsi organ ma tedy funkci vedouci a druhy funkci
pomocnouz. Z hlediska funk¢ni asymetrie mtizeme tedy v oblasti motoriky sledovat napiiklad
na obli¢eji rizné rozdily v oblasti mimiky na jednotlivych stranach. Na hornich i dolnich
koncetinach sledujeme ptednostni uzivani jedné nebo druhé ruky ¢i nohy. A velké rozdily
muzeme také sledovat v asymetrii smyslovych orgdnd, kdy jedno oko je pfednostné uzivano
pfed okem druhym, nebo mizeme také sledovat pfednostni ,,nastavovani*“ jednoho ucha pied
druhym. Dokonce je dokazano, ze funk¢ni lateralita je velmi ovlivnéna dédicnosti. Existuji
celé rody levakd a je potvrzeno, ze levaci maji tedy ve svém piibuzenstvu logicky i vice
levakl nez pravaci. Levak se vSak mize vyskytnout i v generaci pravakil, protoZze levorukost
Z hlediska dédicnosti je pokladdna za znak recesivni, coz znamena, ze se levorukost nemusi
vyskytovat v kazdé generaci. Samoziejmé ale musime odliSovat zdédénou levorukost a
levorukost ziskanou, ktera mulze vzniknout napfiklad poskozenim vrozené dominantni

hemisféry (Sovak, 1962).

V dalsi c¢asti textu se seznamime 1 sjinymi definicemi laterality. ,,Lateralitou
rozumime asymetrii parovych organu, zejména prednostni uzivani jedné 7 parovych koncetin
(ruky, nohy) nebo smyslovych organii (oko, ucho). Tuto definici zvefejnil Slowik (2007, s.
129) a stejné jako Dvordk lateralitu rozd€luje na tvarovou a funk¢ni. Jako zakladni typy

laterality jmenuje pravactvi, levactvi a ambidextrii.

Sovak také definuje lateralitu podobné témito slovy: ,, Lateralitou nazyvame vyvojové
(nikoliv patologické) uchylky v organismu podle jeho stredni roviny, a to ve smyslu
nadrazenosti jedné strany proti druhé.” O tvarové a funkcni lateralité mluvi stejné jako vyse
uvedeni autofi. Vice se vSak zabyva pfesnym meéfenim nebo vaZenim jednotlivych orgént a
svali. Naptiklad tvrdi, Ze levé oko mdme Casto o Ilmm vice vpfedu nez pravé nebo, zZe

o~y

svalstvo pravé poloviny téla vazi asi o pet procent vice nez svalstvo levé poloviny téla

% Na tomto systému je zaloZen i Sesky znakovy jazyk, kdy jednu ruku pouzivame jako aktivni a druhou jako
neaktivni — pomocnou. (pozniamka autorky)



(Sovéak, 1962, s. 10-11). Tentyz autor hlavné zdiraziluje, Ze tato dominantnost jednoho
organu je v souladu s normalnim fyziologickym vyvojem a neni to odchylka patologicka

(Matgjéek, Zlab, 1972 s. 1).

Britsky slovnik zase ale pracuje s lateralitou dvojim zptisobem. Bud’ ji vysvétluje jako
vyvojovou dominanci vedouci strany téla nebo mozku anebo preferovani jedné ruky pted
druhou. Nebo pouziva termin ,handedness”, ktery je velice tzce s lateralitou spojovan

(http://www.dictionary.com/browse/laterality).

Dilezité je jesté zdliraznit, Ze neexistuje pouze pravactvi a levactvi, ale i ambidextrie,
kterou mizeme definovat jako nevyhranénou lateralitu. Ta se projevuje pouzivanim obou
organii na stejné urovni. Do Ceského jazyka se ambidextrie pteklada jako obourukost

(Zelinkova, 2003).

1.2 Genotyp a fenotyp laterality

Genotyp a fenotyp laterality jsou dulezité¢ pojmy z hlediska toho, jestli je dominance
organu vrozena nebo jestli nebyl jedinec nucen napiiklad vlivem prostfedi svou dominanci

zménit.

Mat&jéek a Zlab (1972, s. 3) vysvétluji problematiku genotypu a fenotypu zcela jasné
a srozumitelng. ,, Genotyp je vrozenym obrazem urcité funkce a v prubéhu Zivota se vyviji a
utvrzuje. Konecny vysledek (soucasny stav) tohoto procesu pak nazyvame jako fenotyp.*
Rozliseni, jestli jde o fenotyp nebo genotyp povazuji autofi za velmi dilezité, jelikoz
ovlivnéni naptiklad striktné¢ pravorukym prosttedim levorukého ditéte je velmi
pravdépodobné. Toto ovlivnéni povazuji za nésilné preucovani, které¢ mize vést k vyukovym i

vychovnym problémim.

Z hlediska motorického vyvoje obecné mizeme tyto dva pojmy definovat i trochu
jinym zpisobem. O genotypu jedince mizeme fict, ze je to celkovy soubor vSech genetickych
informaci jedince a ur€uje miru a rozsah jeho fenotypickych moznosti. Fenotyp je zde vSak
vysvétlovan velmi podobné jako vySe. Jde tedy o obraz vseho, co na ¢lovéku muzeme
V soucasnosti pozorovat - jeho vlastnosti a znaky organismu
(http://megaslides.com/doc/807186/principy-a-z%C3%Alkonitosti-motorick%C3%A9ho-
v%C3%BDvoje).


http://www.dictionary.com/browse/laterality

Defektologicky slovnik (1984, s. 199) jesté rozlisSuje kromé pfirozené pravorukosti nebo

levorukosti dalsi typy laterality:

73

o lateralita z nutnosti* — zde prebira vedouci ulohu organ pivodné pomocny z diivodu
uplného vytazeni organu piivodniho, coz muze byt na ptiklad amputace koncetiny;

e lateralita patologicka* — zde také piebird vedouci tlohu orgén pivodné pomocny,
ale z divodu poskozeni vedouci hemisféry;

e lateralita uplna* — znaci to, ze vSechny vedouci funkce jsou ulozeny stejnostranné,
napiiklad jedinec vS§echny dominantni funkce vykonava pravymi orgéany;

o lateralita castecna‘ — oznacuje stav, kdy nékteré dominujici funkce vykonéva jedna
strana a jiné druh4;

o lateralita nevyvinutd (nevyjadrend) — toto oznaceni se blizi k asymetrii a povazuje
se za niz§i stupent vyvoje. Tento typ laterality se nazyva ambidextrie (Defektologicky
slovnik 5.199, 1984).

Jak vidime, typu laterality je mnoho. Ve Zkousce laterality vyuziva Maté&jéek a Zlab
k diagnostice pouze tiech zakladnich typi: lateralita souhlasna, lateralita neurcita a lateralita
zk¥izena, které se dale jesté specifikuji (Mat&jéek, Zlab, 1972). O nich vSak budeme hovofit

nize.
1.3 Vyvoj laterality a jeji priciny
Za dulezité také povazujeme také objasnit proces urceni laterality a jeji vyvoj u ditcte.

V dnesnim bézném zivoté se prava ruka nebo strana povazuje za dilezitéjsi,
vyznamnéj$i. Napiiklad pfi pozdravu se podava prava ruka, Cte a piSe Se zleva doprava,
V dopravé plati pravidlo pravé ruky atd. Pro tento zplsob upfednostiiovani pravé ruky se
vytvofil termin pravoruka civilizace. Existuji anatomicko-biologické i psychologicko-
spolecenské piiciny, pro¢ se tak nakonec stalo. Mezi jednu z biologickych pfi¢in zatazujeme
muzeme jmenovat rdzné nabozenské predsudky o pravé (muzské) a levé (zenské) strané
(Sovak, 1962). Podrobngji rozvijet tyto pfi¢iny nepovazujeme pro potieby této prace za

dalezité. SpiSe si objasnime vlastni vyvoj laterality u jedince.

Koukolik (in Zelinkova, 2003) hovoii o sledovani plodu, ktery projevuje, Ze vliv na

ureni laterality maji predevSim genetické pfedpoklady a nitrodélozni prostiedi (Koukolik in
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Zelinkova, 2003). S vyznamem genetickych vlivii na konecné urceni laterality souhlasi i
zahrani¢ni literatura. Hovofi o vyzkumu mutace gent, ktery postihuje casto jen jednoho ¢lena
rodiny, ktery je jinak zdravy a pfendsi tento gen na jiného Clena rodiny, jehoz lateralita je jiz

touto mutaci ovlivnéna (Perles a kol. 2012).

Zelinkova (2003) dale uvadi, Ze rozliSovani pravé a levé strany je zakladni vlastnosti
ptirody a vyvoj laterality probihd jiz v prabéhu nitrodélozniho vyvoje. Proces urceni lateralni
preference probiha u kazdého ditéte individualné, nejéastéji vSak v rozmezi od jednoho do

péti let véku ditéte. Stale ale mizeme sledovat zmény lateralni preference ze dne na den.

Koncem patého meésice nitrodélozniho vyvoje je povrch obou hemisfér hladky a
stejny. Teprve pozdéji se na kazdé hemisfére utvareji individualni zatezy, brazdy a ryhy, které

jsou pro kazdého ¢lovéka charakteristické a odlisuji se Clenitosti i hloubkou (Synek, 1991).

Po narozeni ditéte mizeme v disledku vySe zminénych zéatezi okamzité pozorovat
orientaci ditéte na pravou nebo levou stranu pii drzeni jeho téla. Nazyva se tonicko-Sijovy
reflex, kde mame moznost jasné pozorovat pravostrannost, kterd Casto vede k pozd¢jSimu
pravactvi a levostrannost, kterd casto vede k pozd¢jSimu levactvi. Kolem ctvrtého meésice
zivota dochazi k viditelné symetrizaci téla, ale po této fazi opét nastupuje asymetrické obdobi
pfi manipulaci ditéte s predmeéty a uchopovani jich. Tato faze prichazi kolem sedmého mésice
zivota ditéte. Gesell popisuje postup lateralizace jako pozvolny a prichdzejici ve vlnach.
Svymi pozorovanimi vyvodil, Ze lateralizace své definitivni podoby dosahuje az ve stfednim

Skolnim veéku (Gessel 1947 in Matégjcek, Zlab, 1972).

Zajimavé tuto definici doplnil jesté Kucera, ktery poukazuje na fakt, Ze u mnoha lidi
starSich osmdesati let dochazi k posunu k levorukosti. Toto zjisténi vysvétluje tak, ze naucené
pohybové stereotypy nejsou ve vysokém véku jiz tak siln€ podporovany a jedinec se vraci ke

své piirozené dominanci uréité kongetiny (Kucera 1964 in Mat&jéek, Zlab, 1972).

Obdobi batolete je velmi plodné na pozorovani levorukych nebo pravorukych projevii
ditéte. Zvysuje se totiz jeho koordinace v oblastech hrubé i jemné motoriky. Jsou to naptiklad
podlézani, skakani, stavéni kostek nebo riznd manipulace s pfedméty. Koncem tfetiho roku
dokaze dit¢ nakreslit jednoduchou postavu (hlavonozce) a zde také sledujeme, kterou ruku
pouziva. Nez vsak dité zaCne kreslit, musime znat jeho lateralitu. Koordinace ruky a oka je
velmi dulezitd pozdé€ji pro ¢teni 1 psani. Jak uz jsme vysSe zminovali, dit€ do Ctyt let zivota pfi

¢innostech stiida ruce. Po &tvrtém roce Zzivota zacne vétSina déti uzivat jednu ruku
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prednostnéji a plného ustéleni laterality dit¢ dosdhne vétSinou az v deseti az jedendcti letech

(Bednéiova, Smardova, 2011).

U dévcat se obvykle lateralni preference ujasni mnohem dfive nez u chlapct. Méli
bychom u ditéte vnimat, kterou rukou provadi urcité ¢innosti. Sledujeme napftiklad, kterou
rukou dité mava, kterou rukou od sebe odstrkuje ¢i ptfitahuje predméty, kterou rukou ukazuje
atd. Ditéti bychom neméli vkladat hracku nebo jiné pfedméty do urcité ruky. Mohli bychom
ho timto jednanim nutit bojovat se svym pfirozenym instinktem nebo jej dovést az k frustraci

¢i neobratnosti (Healey, 2002).

Pro ucitele v procesu piedskolniho vzdélavani, pro vychovatele i rodice jsou tyto
informace velmi dulezité. Nekdy si ani sam rodi¢ nemusi uvédomovat Skodlivost svého
chovani na dité na ptiklad pfi podavani pastelky ditéti a davani ji jej do pravé ruky. V dalsi
Casti textu se blize seznamime se specializacemi mozkovych hemisfér a vlivu laterality na fec,

ktera je v pfedSkolnim obdobi snad nejdulezitéjsi slozkou, kterou se dité¢ musi naucit.

1.4 Specializace mozkovych hemisfér a lateralita a re¢

Lidsky mozek je rozdélen na dvé hemisféry, jak jsme si jiz vysvétlili vySe v této
kapitole diplomové prace, z nichz kazda se zaméfuje na uréité Cinnosti nebo vnimani a
zpracovavani informaci. V této Casti prace se s funkcemi hemisfér sezndmime podrobnéji a

objasnime si velmi dileZzity vztah mezi lateralitou a feci.

Leva hemisféra se zaméfuje na Cteni, psani, pocitani, chapani abstraktnich pojmt a
porozuméni ¢asovym pojmiim. Prava hemisféra je zase vice zaméfena na sluchové vjemy,
hudbu, ptedstavivost, barvy, umeéni, uvédomuje si komplexni souvislosti a dochazi diky ni
K dennimu snéni (Buzan, 2011). O vlivu specializace mozkovych hemisfér a rozpoznavani
lidskych tvaii a jmen pise I jeden vyznamny zahrani¢ni ¢asopis. Ten shrnul data z ur¢itého
vyzkumu a na zavér tvrdi, Ze rozpoznavani tvaii a hlasi rodiny zajiStuje spiSe prava
hemisféra, kdezto na rozpoznavani jejich jmen je zaméfena spiSe hemisféra leva (Gainotti,

Guido, 2013).

Funkce hemisfér mizeme jest¢ doplnit o informace, ze v levé hemisfétre je uloZeno

3

Brocovo (popsano nize v této kapitole) a Wernickeovo centrum®, které obé slouzi

¥ Wernickeovo centrum fe&i umoziuje ¢lovéku naudit se rozumét mluvené fedi. Je ulozeno v prvnim spankovém
zavitu levé hemisféry (Drnkova, Syllabova, 1983).
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k celkovému chapani jazyka. Dale je v levé hemisféte uloZzeno matematické, analytické a
logické mysleni. Kdezto prostorova orientace, rozpoznavani oblicejii, emocni procesy nebo
umélecké citéni jsou uloZeny v hemisfére praveé

(http://www.rightleftrightwrong.com/brain.html).

Vyznamnou informaci pro tuto praci je, ze v kazdé hemisféte je ulozeno centrum
hybnosti. Na tomto centru zavisi vykon protilehlé ruky. Pokud je tedy jedna ruka vykonnéjsi,
povazujeme ji za dominantni — vyznacuje se tim, ze ji jedinec piednostné uziva a je
schopnéjsi ve vSech c¢innostech, hlavné v jemné koordinovanych tkonech (Sovak, 1962).
Ludwig (in Sovak, 1962) svym zkoumdnim zjistil, ze levak ma vedouci ruku, nohu i oko
vétSinou levé a pravak ma tyto organy vedouci zase pravé. Zaroven vSak tvrdi, ze existuje
napiiklad vedouci ruka pravé a vedouci oko levé. Tento fakt popisuje jako inverzi, kterd mize

vzniknout piecvi¢enim urcité ¢innosti, nebo poruchou jednoho orgénu.

Znalosti specializaci jednotlivych hemisfér jsou dulezité naptiklad v procesu vyuky
¢teni, kdy leva hemisféra vnima melodii, slabiky ¢i slova a prava hemisféra se soustfed’uje na

izolované hlasky, rytmus fe¢i nebo globalni vnimani textu (Matéjcek 1995 in Zelinkova,

2003).

Vliv laterality na dilezitou slozku vyvoje jedince — fe¢i — dokazal Sovak jiz v 60.
letech 20. stoleti. Zduraziuje logomotorickou oblast korovou, kterd se vyznamné podili na
realizaci feCi. Vykon fec¢i a celkové fizeni fe€i je ve vétSiné pfipadii organizovano
Z hemisféry, kterd tidi dominantni ruku. Je také dokazano, Ze afazie neboli ztrata feci je
zpusobena poskozenim urcitych ¢asti mozku pouze na jedné hemisféte, coz je u pravaka
posSkozeni Casti na levé hemisféfe a u levakli poSkozeni urcitych Casti na hemisféfe pravé

(Sovak, 1962).

Vztahem mezi hemisférami a jednotlivymi funkcemi téla se zabyval také francouzsky
patolog a antropolog Paul Broca (1824 — 1880). Lokalizoval v mozku centrum pro
artikulovanou fe¢ v cCelnim tfetim laloku levé mozkové hemisféry, nazyvané téz jako

Brockovo centrum®. Poskozeni tohoto centra mize zpusobit riizné obtize v mluvené feci, jako

* Velky lékaisky slovnik (2007, s. 127) definuje Brocovo centrum jako , oblast mozkové kiiry obsahujici
motorické centrum veci. U pravikii je obvykle umisténo v levém frontalnim celnim laloku a p7i jeho poskozeni
vznikd tzv. expresivni afazie.
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napiiklad afazii®, alexii® nebo agrafii’. Retové centrum je obvykle uloZeno v opatné
hemisféte, nez je vedouci ruka. Tedy napiiklad u pravaka je fecové centrum ulozeno v levé

hemisféte (http://www.britannica.com/science/laterality).

Skute¢nost, ze centrum feci je pfevazné ulozeno v levé hemisféte potvrzuje i Bordon
(2006), ktery vSak poukazuje i na vyjimky. Dle jeho informaci ma feCové centrum v levé
hemisféte 97% pravakl a jen 68% levakd. U zbyvajicich 3% pravaka je fe€ fizena z pravé
hemisféry. DalSich 12% levakii ma centrum feci rozlozené¢ do obou hemisfér a zbyvajicich

20% levakli ma fe€ové centrum v pravé hemisféte.

Lateralita ovliviluje také mimické svalstvo a mizeme tedy pozorovat i vyraznou
mimiku na jedné strané¢ oblieje. Sviij vyznam ma také gestikulace, ktera provazi proces
mluveni, a to tak, Ze jedinec vétSinou gestikuluje dominantni rukou. Pohyb hlasivek pfi
mluveni ¢i zpévu je lateralitou také ovlivnéna (u mnoha pravakii byla zjiSténa mensi
pohyblivost levé hlasivky). Na jazyku, i kdyz patii mezi neparové organy, mizeme také
pozorovat vliv laterality. Pti artikulaci se jazyk posunuje na jednu ¢i druhou stranu podle
sttedni Cary. Pfi naruSeni nebo pieucovani piirozené laterality jsou nepiiznivé ovlivnény
funkce dominantniho organu a dochazi i k problémiim v feci. Mezi tyto problémy muze patfit
naptiklad zadrhévani se v feci, problémy s hledanim spravnych vyrazi, ztrata kontextu feci

atd. (Sovak, 1978).

Jako zajimavost miZeme také zminit Wada test. Je to technika, ktera byla vynalezena
v 60. letech 20. stoleti a pomoci niZ mizZzeme jednu hemisféru vytadit z provozu - ,,umrtvit®.
Pro neurochirurgy pfi operacich miize byt tento test poté jedinym voditkem ke zjisténi, ktera
pacientova hemisféra byla pravdépodobné urcena pro jazyk
(http://www.rightleftrightwrong.com/brain.html). Podrobnéji zakrok spoéiva v tom, ze se do
jedné z vnitinich krénich tepen vstiikne roztok sodné soli. Tento roztok vyvold v centru pro
feC¢ docasnou afazii. Pokud se dostane do hemisféry, kde centrum pro fe¢ neni, k poruse

plynulosti fe¢i nedojde (Drnkové, Syllabova, 1983).

® Afizie motoricka neboli expresivni se projevuje dle Dvordkova Logopedického slovniku (1998, s. 11)
Vv klinickém obrazu jako ,,vyrazna prevaha obtizi ve schopnosti mluvniho projevu pri relativné zachovaném
rozumeéni reci .

® Logopedicky slovnik definuje alexii jako , ztrdtu schopnosti Cist na zdkladé organického poskozeni urcité
oblasti mozkové kiiry “ (Dvorak, 1998, s. 16).

" Agrafie je ve slovniku definovana jako ,,ztrdta schopnosti psdt zpiisobend poskozenim urcité oblasti mozkové

kiiry p7i zachovalé inteligenci a motorice“ (Dvorak, 1998, s. 14).
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1.5 Corpus callosum

Na mnoho ¢innosti je potieba spoluprace obou hemisfér. Naptiklad prava hemisféra je
schopna si zapamatovat hudebni melodii. Pro vytvofeni hudby je vSak zapotiebi i
zapamatovani rytmu, které naopak zajistuje hemisféra leva. Proto potiebujeme corpus
callosum, coz je tkdnové spojeni mezi hemisférami a zajistuje tak jejich vzajemnou
komunikaci. Existuji studie, které poukazuji na fakt, ze levoruci jedinci a jedinci s ambidextrii
maji tlustsi a vice vyvinuté toto spojeni mezi hemisférami
(http://www.rightleftrightwrong.com/brain.html). Corpus callosum tedy velmi pfesné spojuje

symetrickd mista obou hemisfér, jak mizeme vidét na obrazku nize.

(Obrazek ¢. 1: Corpus callosum. Zdroj: http://hubel.med.harvard.edu/book/b34.htm).

Jest¢ mnoho odbornikii zkoumalo a dodnes zkouma chovéni ¢lovéka po vyrazeni
jedné hemisféry z ¢innosti nebo s pferuSenim corpus callosum a tim pieruSenim komunikace
mezi hemisférami. Z vyzkuml vyplyva, Ze napiiklad adekvatni fe¢ je plné¢ podminéna

spolupraci obou hemisfér (Drnkova, Syllabova, 1983).

1.6 Jedinci s riznymi druhy laterality

V dnes$ni pravoruké civilizaci maji jedinci Zivot s riznymi druhy laterality rizné
slozity a na to je samoziejm¢ vazan i rozvoj fe€i. Pojd'me se podivat, s jakymi problémy se

mohou jedinci s t€émito ruznymi druhy laterality potykat.

1. Pravoruky jedinec mé podminky pro rozvoj nejvyhodnéjsi. Pfirozené je jeho vedouci ruka
jiz od mala podporovana — at’ uz je to podavani hracek do pravé ruky, podavani pravé ruky

atd. Diky tomu, Ze je rozvijena a podporovana spravna hemisféra v oblastech motoriky,
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muzou se diky tomu i spravné zafixovavat i fecové spoje a celkove zaklady feci. Vyvoj feci u

pravaka je tedy neruSeny a probiha za nejvyhodnéjsich podminek (Sovak, 1962).

2. Rozeny levdak ma vyvoj 1 podminky pro neruseny rozvoj trochu slozitéjsi. Vyrista
v pravorukém prostiedi a je ovliviiovan pravostrannymi vlivy. V nésledujicim textu se

seznamime se ¢tyfmi hlavnimi typy levakd, které si zde blize popiSeme:

Levik neprecvicovany — je to jedinec, kterého prostiedi podporuje v jeho levorukosti.
Nestale vsak narazi na problémy spojené s pravorukym prostiedim, jako jsou riizna zafizeni
konstruovana pro pravaky, hracky atd. Tato prakticky nucena ¢innost pravé ruky miize narusit
spolupraci obou hemisfér. Zakladni feCové spoje pak mohou byt naruseny a v nejlehcim

pripadé mize dojit jen k oslabeni fecové zdatnosti (Sovak, 1962).

Dalsim typem levorukého jedince je levak ndsilné precvicovany — leva ruka se u
tohoto typu levaka postupné vzdava svého dominantniho postaveni. Méla by se stat rukou
pomocnou, ale to Casto nebyva moc uspéSné. Ruka neni moc obratnd v hrubé ani jemné
motorice. Nékteti autofi tvrdi, ze pokud se nasiln€¢ u ditéte pfeménuje pohybova funkéni
asymetrie, mohou nastat také velké zmény v temperamentu, které se mohou dokonce preménit

ve znaky opacné (Synek, 1991).

O lateralité patologické a lateralité z nutnosti jsme se jiz zminili vySe v kapitole 1.2.
V této Casti se budeme vénovat patologickému levactvi a levactvi z nutnosti. Patologické
levactvi je disledkem poSkozeni vrozené vedouci levé hemisféry casto diky rlznym
nemocem. Dit¢ mé& velmi nevyhodné podminky pro rozvoj fe€i 1 béZnych motorickych
ginnosti. Re¢ byva opozdéna a dité se potyka i s mnoha jinymi problémy. Levdk z nutnosti
prisel o svou pravou koncetinu a nemd tudiz jiné volby neZ se stat levdkem. Nepftiznivé
disledky tohoto nacvicovani se tu obvykle neprojevuji, jelikoZ nepfichazeji podnéty z druhé

vedouci koncetiny (Sovak, 1962).

3. Ttetim typem jedince mlze byt vrozené obouruké dit€¢ neboli ambidextr. Obé ruce ma
takové dité stejné¢ obratné. I takto se vSak dit€ potykd s nejriznéjSimi problémy, kdy
spolecnost prosazuje piednostni uzivani jedné ruky (pravé). Vyvoj fe€i také neni zcela
v potadku, nebot’ se korové zaklady feci vyvijeji stiidavé na obou hemisférach. Vlivem

prostiedi se postupem c¢asu stane jedna hemisféra vedouci.
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4. Déti s prekitizenou lateralitou (vedouci smyslovy organ je na protilehlé strané nez vedouci
motoricky) maji také problémy v oblasti motoriky i vyvoje feci. Neni vSak dokazano, ze by

tento typ laterality né¢jak poSkozoval psychicky vyvoj ditéte.

17



2 Diagnostika laterality

Spravna a vCasna diagnostika je dilezitou a nutnou soucasti zkoumani kazdé poruchy,
vady nebo nemoci u ¢loveka. Lateralita neni vada, nemoc ani porucha. Bez spravné a v€asné
diagnostiky by se vsak pieuceny jedinec mohl lehce dostat do stavu psychické nemoci nebo
poruchy. Se spravnou diagndzou pravak nebo levak mohou rodice i uéitelé efektivné pracovat

arozvijet dité v jeho schopnostech vézanych na jeho preferenci ur€ité strany.

Diagnostikou laterality se v minulosti zabyvalo jiz mnoho odbornikl. Sovak napiiklad
uzival Ctyfi zkousky pro zjisténi laterality rukou, jednu zkouSku na zjiSténi laterality nohou,
jednu na lateralitu o¢i a jednu na lateralitu usi (Mat&jéek, Zlab, 1972). Prvni soubor zkousek
pro zjisténi laterality u nas byl vytvoren roku 1936 V. Ptihodou. Navazal na néj jiz vyse
zminény Sovak a poté také F. Synek. Dnes se nejcastéji pouziva Zkouska laterality od autorti

Matéjcka a Zlaba zroku 1972, kterou jesté nepfekonala zadna jina zkouska (Zelinkova,

2003). Na této zkousce je také zaloZena tato prace.

V zahrani¢i je mozné pro zkoumani laterality pouzit Basic Therapy motor test, ktery
zkouma nervovy systém a dominanci mozkovych hemisfér ditéte. Zjistime celkovou

motorickou orientaci ditéte a ziskdme celkovy obraz jeho télesného schématu (Racz, 2012).

Diagnostika laterality by méla byt jednou ze zakladnich slozek diagnostickych
vySetfeni ditéte v predSkolnim ve€ku. DalSimi oblastmi, které v tomto v€ku diagnostikujeme,
jsou hrubd a jemnd motorika, rozumové schopnosti, sebeobsluzné cinnosti, verbalni

schopnosti a zkoumame také citovou stranku ditéte (Pipekova, 1998).

Jiz FrantiSek Synek zkoumal lateralitu. Pfi svém vyzkumu 75 pard jednobunécnych a
dvojbunéénych dvojcat nezjistil shodnou lateralitu. Provadél rodovou anamnézu a jednim
z vysledkt jeho vyzkumu bylo, ze sourozenci levorukych déti jsou jen z 25% levaci a z 75%
pravaci (Drnkova, Syllabova, 1983). I Mat&jéek se Zlabem provadéli vyzkum laterality u zaki
2. — 9. tfid zakladni Skoly v Praze, dale u déti hospitalizovanych v lé€ebné v Dolnich
Pocernicich, pak také u pacienti Détské psychiatrické poradny v Praze a u chlapct
z Détského domova v Naceradci. Celkové jsou to stovky déti, na kterych byla jejich zkouska
provedena a tim je moZné tuto zkouSku povaZovat za opravdu U¢innou a smeérodatnou

(Matgjeek, Zlab, 1972).
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V tvodu ke zminéné zkouSce autofi navrhuji, aby byla zkouska laterality zahrnuta do
praxe vSech obord, kde zalezi na obratnosti a orientaci v prostoru (psychologickych,
specidlnépedagogickych, pediatrickych nebo neurologickych). V oblastech vychovného
poradenstvi a v poradenstvi pfi volbé povolani autofi povazuji tuto zkousku za uz téméf
nutnou. Pokud doposud nebyla zkouska laterality u ditéte vykonana a objevi se u n&j vyukové
potize, jako na priklad dyslexie nebo se projevi néjaka porucha feci, mize byt také velmi

piinosné zkousku laterality vykonat (Mat&jéek, Zlab, 1972).

Pfed samotnym testovanim je dtlezité provést kompletni osobni a rodinnou anamnézu
ditéte. Lateralita neni pfimo ovlivnéna dédi¢nosti. V rodinné anamnéze nas vSak zajima
hlavné postoj rodinnych ptisluSnikt k levactvi. Anamnéza osobni je také dilezitd, jelikoz od
rodi¢ll ziskame informace o tom, kterou ruku dité rad€ji a vice uptednostiovalo ve
spontannich projevech v domacim prostiedi (Ktis§tanova, 1998). Kazdy zkousejici by se mél
pfed samotnym testovanim dokonale seznamit se vSemi soucastmi a ukoly dané zkousky.
Kfiistanova (1998) uvadi zasady pti diagnostikovani, které si podrobnéji popiseme Vv kapitole

6 praktické Casti této prace.

V dalSich podkapitolach této prace se setkdme s popisem diagnostiky hlavnich
parovych organu lidského téla. VSechny zkouskové situace, které¢ budeme dale popisovat,

vychézeji z jiz vySe zminéné zkousky laterality.

2.1 Diagnostika laterality hornich kon¢etin

Vaverka (2011) také provadél vyzkum laterality hornich koncetin v ramci zkoumani
celkového rozsahu pohybu. Autor se inspiroval zkouSkami, které uvadi Drnkova a Syllabova
(1983) a které se skladaji z otazek typu: Kterou rukou si cese$ vlasy?, Kterou rukou stiihas?,
kterou rukou si Cisti§ zuby atd. Zkoumané osoby tak odpovidaly, Ze bud’ danou ¢innost
vykonavaji pravou rukou, levou rukou nebo na vybéru ruky nezalezi. Vysledky vyhodnotil
stejné jak Matdjéek se Zlabem (1972) dle vzorce pro zjisténi kvocientu pravorukosti
(Vaverka, 2011). Zkouska laterality od Mat&jcka a Zlaba je vSak pro déti predskolniho véku

mnohem vhodné&j$i a proto jsme na ni tuto praci postavili.

Lateralita hornich koncetin a o¢i je pro nase Gcely nejvice uzitecnd, pedagogoveé 1 jini
odbornici téchto informaci nejvice vyuziji. Lateralita dolnich koncetin a usi je pro odborniky

jiz druhotna a proto je autofi zkouSky nezahrnuli do formuladfe pro urceni typu laterality.
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Mohou vsak byt uzitecné pii spornych situacich nebo pro ziskani celkové obrazu télesného

schématu ditéte (Matgjcek, Zlab, 1972).

Hlavni zasadou pii provadéni jednotlivych zkousSek na zjisténi laterality hornich
koncetin je podavat ditéti predméty tak, aby ob¢ jeho ruce nebo paze mély stejnou piileZitost
k provedeni dané &innosti. Mat&jéek se Zlabem uvadgji ve své zkousce deset zkouskovych
situaci pro urceni typu laterality hornich koncetin. Uvadégji jeste¢ dveé nahradni, které dle jejich
slov mohou odbornici pouzit, kdyz si nejsou z ptfedchozich deseti zkouSkovych situaci jisti

vysledkem (Matgjeek, Zlab, 1972).
2.1.1 Prehled zakladnich zkouskovych situaci pro horni kon¢etiny

1. Koralky do lahvicky
Pro vykonéni tohoto ukolu jsou potfeba koralky a lahvicka, do které bude dit¢ koralky
vkladat. VSe leZi uprostied stolu pred ditétem. Ditéti dame pokyn, aby dalo koralky do
lahvicky. Rychle, ale opatrné, jeden po druhém. Do formuléfe napiSeme kiizek k ruce,

ktera vkladala koralky do lahvic¢ky. Pokud dité ruce stfidalo, napiSeme kiizek u A.

(Obrazek €. 2: Koralky do lahvi¢ky. Zdroj: archiv autorky)

2. Zasouvani kolicki
Do dievéné desticky s otvory ma dité za kol zasouvat kolicky. Hezky rychle a jeden
po druhém. Za dominantni ruku oznac¢ime tu, ktera koli¢ky zasouva. Pokud dité ruce

stfida, oznacime tento stav jako A.
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(Obrazek ¢. 3: Zasouvani kolickl. Zdroj: archiv autorky)

Kli¢ do zamku
Pted dité na stil polozime zamek, ve kterém je zasunuty kli¢ek. Dit¢ pozaddame, aby
klicek nejprve ze zdmku vyndalo, poté jej tam opét dalo a zamek odemklo. V tomto

pifipadé je dominantni ta ruka, ktera kli¢ek do zamku vklada a otaci jim.

(Obrazek €. 4: Kli¢ do zamku. Zdroj: archiv autorky)

Micek do krabicky

Mame prazdnou krabicku a micek. Dit€¢ pozaddame, aby od stolu asi o dva kroky
poodstoupilo. Jeho tikolem bude hodit micek do krabicky jemné a pfesné€ a pfitom smi
vzdy pouZit jen jednu ruku. Tuto ¢innost tfikrat opakujeme. Dominantni ruka je ta,
ktera hazi mic¢ek do krabicky. Pokud dité ruce pfi hdzeni stfida, oznacime tuto polozku

jako A.
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(Obrazek €. 5: Micek do krabicky. Zdroj: archiv autorky)

Jakou mas silu

Pro tento ukol pouzijeme lahvicku od kordlkid s nasazenym vickem. Vyzveme dité,
aby ndm ukazalo jakou ma silu a pokusilo se pfedmét rozmacknout. Smi vSak pouzit

jen jednu ruku. Tu, kterou pouzije, povaZzujeme za dominantni.

Stla¢ mi ruce k zemi
Tato Cinnost je opét zaméfena na zjiSténi sily. Spojime naSe ruce nad stolem a
fekneme ditéti, aby ndm tyto ruce stlacilo k zemi jednou rukou. Paze, kterou dité

pouzilo, je dominantni.

Sahni si na ucho, nos, atd.

Dité¢ nam bude ukazovat, jak se Skrabe na nose, jak na uchu nebo jak by se dotklo
palce u nohou. Poté, co si dit¢ sdhne na urcitou ¢ast téla, pockame chvili, az se jeho
paZze vrati zpét na misto, neZ dame dalsi Ukol. Zde musime byt pii posuzovani

disledni, jelikoz jediny ukon provedeny druhou rukou jiz povazujeme za A.

Jak nejvys dosahnes

Dité postavime celem ke zdi a pozaddme ho, aby nam ukdzalo, jak vysoko dosahne.
Miizeme pouzit jest¢ pomucku, aby si dité predstavilo, Zze chce utrhnout napiiklad
jablicko z vysoké vétve nebo dosahnout az ke stropu. Paze, kterou dité natahuje vys,

povazujeme za dominantni.
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9. Tleskani
Rekneme ditdti, at’ si predstavi, Ze je v divadle a herctim po vystoupeni zrovna tleska,
jednou rukou do druhé. Pti tleskani funguje ve vétsin¢ ptipadd jedna ruka jako
podloZzka a druhd do ni tleskd — ta je dominantni. Existuji také i ptipady, kdy, dité
tleskd obéma rukama pred télem stejnym pohybem. V tom ptipad¢ hodnotime tuto

situaci jako A.

10. Jehla a nit’
Pted dité polozime na sil jehlu a nit,, kterou ma dité navléknout do jehly. Mlze se stat,
ze dit¢ bude bud’to nit’ navlékat do jehly nebo jehlu do niti. V obou ptipadech

povazujeme za dominantni tu ruku, ktera déla pohyb.

(Obrazek ¢. 6: Jehla a nit’. Zdroj: archiv autorky)

2.1.2 Prehled nahradnich zkouskovych situaci pro horni koncetiny

11. Mnuti rukou
Dité pozaddme, aby ndm ukézalo, jak si myje ruce. MiiZzeme piipojit pomticku, aby
ukézalo, jak si myje palec. Dominantni je ruka, kterd palec mne. Problém mize nastat
v piipad¢, kdyz nemtzeme urcit, kterd ruka je u ditéte dominantni. MiiZeme pozadat
dité, aby nam ukéazalo, jak si myje palec. Nékdy vSak ani to nepomtize a jsme nuceni
ditéti predvést, jak si myjeme palec my. To vSak jiz nekoresponduje se spontanni

reakci ditéte.
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12. Strouhat mrkvicku
Dit¢ nam ptedvede, jak by strouhalo mrkvi¢ku. Pokud by dit¢ ukol nepochopilo,

muzeme predvést. Ruku, ktera je v pohybu a strouhd, povazujeme za dominantni.

2.2 Diagnostika laterality oci

Ukoly pro zjisténi laterality oéi jesté formulai obsahuje. Dalsi ukoly pro zjisténi
laterality dolnich koncetin a uSi uz ve formuldfi obsazené nejsou, ale je vhodné i tyto

zkouskové situace provést pro doplnéni celkového obrazu laterality ditéte.
2.2.1 Prehled zkouSkovych situaci pro o¢i

1. Manoptoskop
Manoptoskop je papirovy kornout. Dité pti této zkousce pozadame, aby si jej nasadilo
na oblicej SirSim koncem a podivalo se na tuzku, kterou si drzime ptfed obli¢ejem.
Uvidime jen jedno oko, kterym se na nas diva, i1 kdyZ si to samo dité neuvédomuje.

Pokus provedeme tiikrat a zapiSeme vysledek jako u pfedchozich zkousek.

(Obrazek ¢. 7: Manoptoskop. Zdroj: archiv autorky)

2. Kukatko
Ditéti dame k dispozici kukatko, kterym se ma podivat do dalky a fict naptiklad, co
vidi na konci mistnosti. Vzdy dit€ pouzije jen jedno oko. Po tietim zopakovani

zapiSeme vysledek.
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B
(Obrazek €. 8: Kukatko. Zdroj: archiv autorky)

2.3 Diagnostika laterality dolnich koncetin

Povazujeme za dulezité alespon v teoretické Casti této prace se seznamit se zkouSkami
pro urCeni laterality dolnich koncetin a usi. V praktické ¢asti jiz zminéné ukoly nebudeme

popisovat ani na détech testovat. Zaméfime se jen na horni koncetiny a o¢i.
2.3.1. Piehled zkouSkovych situaci pro dolni koncetiny

1. Vystoupit na stolicku
K provedeni této zkousky potifebujeme jen stoli¢ku, ke které dit€ postavime a vyzveme
jej, aby na stolicku vystoupilo bez drzeni. Dominantni je noha, kterou dité¢ polozi na

zidli a celou svou véhu ji vytahuje nahoru.

2. Posunovat kostku po care
Na podlaze najdeme né&jakou ryhu nebo ¢aru, na kterou polozime kostku. Ukolem
ditéte je kostku po ¢afe nohou posouvat tak, aby se z cary nevychylila. Nesmi do ni
kopat, ale pomalu opatrné posouvat. Tu nohu, kterd kostku posunuje, povazujeme za

dominantni.

3. Zvedni nohu, jak nejvys dosahnes
Dité¢ posadime zpét na Zidli a pozaddme ho, aby zvedlo nohu nejvyse, jak dosdhne.

Noha, kterou zveda, zapisSeme jako dominantni.

4. Skakat po jedné noze
Tento kol byva pro déti velmi zabavny. Vyzveme jej, aby doskdkalo po jedné noze
na druhy konec mistnosti a tfeba i1 pocitalo, na kolik skokl to dokaze. Za dominantni

povazujeme nohu, po kter¢ dité skace.
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2.4 Diagnostika laterality uSi

Posledni zkouska, kterd sice neni zahrnuta v celkovém formulafi, ale je vhodné ji

pouzit pro ziskani komplexniho obrazu laterality ditéte, je zkouSka pro usi.
2.4.1 Prehled zkouSkovych situaci pro usi

1. Poslechni si hodinky
Opét sedime s ditétem u stolu, na ktery polozime hodinky. Dité si ma bez pomoci
rukou poslechnout, jak tikaji. Nakloni tedy jedno ucho k hodinkam a to oznac¢ime jako

dominantni.

2.5 Vyhodnoceni Zkousky laterality Mat&j¢ka a Zlaba

Pokud jsme jiz ziskali vSechny potifebné udaje provedenim patiicnych zkouskovych
situaci, miizeme pfistoupit k vyhodnocovéani ziskanych dat. Pro uréeni dominance horni
koncetiny musime vypocitat tzv. kvocient pravorukosti. Tento kvocient pravorukosti se znaci

pismeny DxQ a ziskdme jej dosazenim hodnot do tohoto jednoduchého vzorce:

P+A/2

DxQ = x 100
Za pismeno P povazujeme vSechny pravostranné ukony ditéte. K nim pficteme polovinu
ukoni, které jsme si oznadili jako oboustranné. Toto Cislo vyd€lime celkovym poétem vSech

zadanych ukol a vysledek vynasobime stem (Matgjéek, Zlab, 1972).

Kvocient pravorukosti mize byt v jiné literatufe oznacen jako tzv. (DQ) koeficient

dextrity (Slowik, 2007). Vysledné ¢islo pak ur¢i stupen laterality, ktery mame uveden v tomto

piehledu:

DxQ 100 -90 P vyhranénd, vyrazna pravorukost
DxQ 89 -75 P- méné¢ vyhranéna pravorukost
DxQ 74 — 50 A dominance nevyhranénd, neurcita
DxQ 49 - 25 L- mén¢ vyhranéna levorukost
DxQ24-0 L vyhranénd, vyrazna levorukost

(Tabulka &. 1: Stupné laterality. Zdroj: Mat&jéek, Zlab, 1972, s. 12)
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Tyto hodnoty nam objasni soucasny stav laterality ditéte. Jde vSak o souCasny fenotyp
a o skutecném genotypu laterality mizeme jen premyslet a posuzovat jej v komparaci

s vysledky z této zkousky (Matgjéek, Zlab, 1972).

Pti predSkolni pfipravé ditéte vénujeme velkou pozornost jeho schopnosti
vizuomotorické koordinace pifi psani (kresleni) nebo Cteni (prohlizeni obrazku). Proto je
dilezité zhodnotit vztah laterality ruky a oka. Autofi zkousky tento vztah déli do tii skupin. 1.
lateralita souhlasnd, 2. lateralita neurcitd, 3. lateralita zkiizena. Popis hodnot patficich do

urcité skupiny, jsou popsany v tabulce ¢. 2:

Lateralita souhlasna:

ruce oko znacka | vysvétleni

DxQ 100-

90 pravé |PP souhlasna dominance pravé ruky a pravého oka

DxQ 89-75 |pravé |P-P mén¢ vyhranénd dominance pravé ruky , oko pravé
DxQ 49-25 |levé L-L méné vyhranénd dominance levé ruky, oko levé

DxQ 24-0 |levé LL souhlasna, vyhranénd dominance levé ruky a levého oka

Lateralita neurcita:

ruce oko znacka | vysvétleni
DxQ 100-
75 neurcité | P/A ruka prava, dominance oka neurcita

DxQ 49-0 |neurcité | L/A ruka leva, dominance oka neurcita

DxQ 74-50 |pravé |A/P nevyhranénd dominance ruky, oko pravé

DxQ 74-50 |levé A/L  |nevyhranéna dominance ruky, oko levé

DxQ 74-50 |neur¢ité | A/A | nevyhranéna dominance ruky i oka

Lateralita zk¥FiZena:

ruce oko znacka | vysvétleni

DxQ 100-

90 levé PxL | zkfizen4d dominance pravé ruky a levého oka

DxQ 89-75 |levé P-xL | zkfizend dominance méné vyhranéné pravé ruky a levého oka

DxQ 49-25 |pravé |L-xP |zkiizend dominance mén¢ vyhranéné levé ruky a pravého oka

DxQ 24-0 |pravé |LXxP |vyhranéna dominance levé ruky a pravého oka

(Tabulka ¢. 2: Typ laterality z hlediska porovnani dominantni ruky a oka. Zdroj: Matgjéek, Zlab, 1972, s. 13)

Pti diagnostice je také velmi dillezité znat osobni a rodinnou anamnézu ditéte, ktera

nam muiZze vyrazné€ pomoci pii hledani skutecného genotypu ditéte.
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3 Charakteristika predskolniho véku

Tteti kapitola této prace si klade za cil objasnit pojem piedskolni vék (obdobi), jelikoz
v praktické ¢asti se budeme zabyvat détmi v pfedSkolnim veéku. Predskolni vék je obdobi plné
zmén pro dit€. Obdobi, kdy se dit¢ zarazuje do socidlniho prostiedi, kdy se uci zit a pratelit se
svymi spoluzdky Vv matetfské Skole a pozdéji v zakladni Skole. Obdobi, kdy dochéazi ke
zméndm postavy ditéte a k velkym zménam v jeho psychickém vyvoji. PopiSeme si kratce,
jak u téchto déti probiha jejich télesny vyvoj, vyvoj motoriky a feci dalezité pro zkoumani

laterality a také vyvoj poznavacich procesi.

3.1 Predskolni obdobi

Nékteré literarni zdroje uvadi, Ze predskolni obdobi je obdobi od narozeni ditéte po
nastup do Skoly. Pfitom rozdily mezi jednotlivymi roky v tomto Siroce pojatém obdobi jsou
tak vyrazné a pro dit¢ tak dulezité, ze bychom je neméli vnimat jako jedno obdobi. Neni
vhodné, aby se vyvojové potieby déti od narozeni do Skolniho véku pohybovaly ve stejné

rovin¢ (Langmajer, Krejéitova, 2007).

zahrnuje vek ditéte od matetské Skoly (Langmajer, Krejc¢itova, 2007). Pokud bychom toto
obdobi chtéli vymezit fyzickym vékem ditéte, je to obdobi pfiblizné¢ od tifi do Sesti let.
Fyzicky vék ditéte vSak nemusi vzdy urcovat konec a zacatek predskolniho véku. Zalezi
hlavné na socidlnim vyvoji ditéte, ¢ili predskolni obdobi je u ditéte ukonceno nastupem do

zakladni Skoly (http://www.psychoporadna.cz/cz/clanky/predskolni-obdobi/72.html).

Zahrani¢ni literatura se k tomuto vymezeni stavi podobn¢. PiedSkolni vék stanovuje
od dvou do péti let a popisuji jej jako vek pro aktivni rozvoj a vyvoj ditéte. Jsou to napiiklad
vyvoj jazyka, rozvoj v poznavani a pojmenovavani riznych objektii nebo osob a rozvoj jeho
pfirozené povahy. Zmifuji se také o psychickém a intelektudlnim vyvoji ditéte, které by mélo
byt na takové urovni, aby bylo dit€¢ pfipraveno na ndstup do zdkladni Skoly

(https://childdevelopmentinfo.com/ages-stages/).

3.2 Télesné zmény

Dité v pfedskolnim obdobi prochazi mnoha télesnymi zménami. PopiSeme si zde

hlavni zmény, které se u ditéte v predSkolnim veku déji.
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Prvnim dtlezitym znakem je osifikace kosti celého téla, kterd je dovrSena osifikaci
zapé&stnich kistek. Tato zména ma vliv na rozvoj jemné i hrubé motoriky. Dité roste do délky,
ke konci piedskolniho obdobi by mélo dosahnout asi 115 ¢cm. Jeho hmotnost by se na konci
tohoto obdobi méla pohybovat okolo 20 — 22 kg. O¢ni fasy dosahuji stejné délky jako u
dospé€lych, zato obo¢i byva velice malo vyvinuté. V obliceji se ditéti zacinaji rysovat
charakteristické znaky zdédéné po predcich, zvySuje se objem plic i velikost srdce. Objem
mozkové tkan¢ je uplny kolem péti let veku ditéte

(http://www.psychoporadna.cz/cz/clanky/predskolni-obdobi/72.html).

3.3 Vyvoj motoriky

V celém obdobi piedskolniho véku se zdokonaluje, rozviji a vyviji jemna i hruba

motorika. Samoziejmé je tento vyvoj zavisly na télesném vyvoji, kterého dité¢ dosahne.

Jesté pred popisem vlastnich zmén v motorice ditéte se sezndmime s Ciniteli, které
mohou vyvoj motoriky ovliviiovat. Jako prvni miiZeme jmenovat biogeneticky zéklad jedince,
kde vyznamnou roli hraji geny a tim urcuji vrozeny genotyp ditéte. Druhym ¢initelem jsou
velmi dilezité vlivy a podminky vnéjsiho prostfedi, které na jedince také velmi ptsobi jak
Vv socialni oblasti, tak v materialni. Vychova je dal$im dtlezitym Cinitelem, ktery jiz formuje
spiSe fenotyp ditéte. Mezi vychovné Cinitele vSak nefadime jen rodinu, ale i Skolu, média nebo
naptiklad vetejné instituce. Poslednim, ale neméné vyznamnym Cinitelem je aktivni ucast
jedince, ktera vychazi z jeho vnitini motivace (http://megaslides.com/doc/807186/principy-a-
2%C3%A1konitosti-motorick%C3%A9h0-v%C3%BDvoje).

Dalsi ¢ast textu se jiz vénuje popisim jednotlivych motorickych €innosti, které se u
ditéte v predskolnim v&ku vyviji. Na pocatku predSkolniho obdobi jsou pohyby jest€¢ malo
koordinované a nejisté. Ale napiiklad chiize se brzy zcela zautomatizuje. Takhle se da mluvit
1 o ostatnich pohybovych Cinnostech, které se zatfazuji do hrubé motoriky. Jsou to na ptiklad
¢innosti jako skékani, béhani nebo pohyb po nerovném terénu. Ke konci predSkolniho obdobi
na kolobézce, jizda na bruslich nebo lyZovani. Samoziejmé za piedpokladu nauceni urcité
ginnosti (Simickova-Cizkova a kol. 2008). Zahraniéni autofi jesté doplituji, ze ke konci
predskolniho obdobi by dit€¢ mélo plné¢ ovladat své pohyby, samo se obléknout, udélat
kotrmelec nebo uvédomele skakat (https://childdevelopmentinfo.com/child-

development/normaldevelopment/).
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Dit¢ se v predSkolnim obdobi uci také manipulovat s tuzkou ¢i jinymi psacimi
potiebami. UCi se také jist pfiborem a rozvijet tak svou manudlni zru¢nost, kterd se da
zahrnout do problematiky a rozvoje jemné motoriky. Dité si také vyhranuje svou lateralitu. Ta
by méla byt vyhranéna do néstupu do Skoly, kde by ditéti mé€lo byt jasné, jestli bude psat
pravou nebo levou rukou. Vyjimeéné se setkavame s détmi, které maji tzv. nevyhranénou
lateralitu (ambidextrii), kdy pouzivaji ob& ruce piiblizné ve stejné Getnosti (Simickova-

Cizkova a kol. 2008).

Nemusime vSak mit z ambidextrie ditéte obavy. Dité si samo zvoli, kterou rukou bude

psat a kterou d¢lat jiné ¢innosti.

V oblasti motoriky by dit¢ ve tfech letech mélo byt schopné napodobit rizny smér
cary. Sméry ¢ar mohou byt rizné — vertikalni, horizontalni... Kresba ditéte ve tfech letech
jesté vypada jako tzv. méranice. Dité vSak vi, co nakreslilo, dokdZe sviij vytvor pojmenovat,
i kdyz se danému pfedmétu nepodoba (http://www.psychoporadna.cz/cz/clanky/predskolni-
obdobi/72.html). Nektefi autofi jesté zdlraznuji, ze psaci nacini, se kterym dité zacina psat,
by mélo byt z mé€kkého materialu, jako naptiklad voskovky nebo mékkeé pastelky. Ditéti tento
meék¢i materidl mize umoznit lepsi zacatek pro nacvik spravného tuzkového uchopu

(Vyskotova, Machackova, 2013).

Dite ve ctyfech letech jiz dokaze nakreslit ¢lovéka jako tzv. hlavonozce. Kresba zacina
znazornénim hlavy jako velkého hrbatého kruhu, z kterého ,,tréi* doli nohy a uvniti kruhu

jsou znazornény hlavni ¢asti obli¢eje jako nos, usta nebo o¢i (Langmajer, Krejcitova, 2007).

V péti letech uz dit€ dokaze detailn€ nakreslit postavu cloveéka. Postava obsahuje
vSechny dulezité ¢asti — hlavu, trup, nohy, ruce, usta... PaZe jsou potad zobrazeny pouhymi
Carami, ale jsou tam. V této kresb¢ jde viditeln¢ poznat lepsi motoricka koordinace a spravny
vyvoj ditéte (Langmajer, Krejcitova, 2007). Psaci nacini jiz dité drzi ve spravném uchopu.

Jeho jemna motorika je uz na vyssi irovni — dokaze si naptiklad zapnout i mensi knofliky.

V Sesti letech by obrazky nebo spiSe kresby mély byt propracovanéjsi, detailnéjsi a
odpovidajici pozadavkiim pro nastup ditéte do Skoly
(http://www.psychoporadna.cz/cz/clanky/predskolni-obdobi/72.html).

30


http://www.psychoporadna.cz/cz/clanky/predskolni-obdobi/72.html
http://www.psychoporadna.cz/cz/clanky/predskolni-obdobi/72.html

3.4 Vyvoj reci

Oblast vyvoje feCi patii také do dulezitych schopnosti ditéte, které se zvlasté
v predskolnim véku neustédle rozvijeji a zdokonaluji. Je tieba mit zjisténo, Vv jakém veéku by
dit¢ mélo dosdhnout pfibliznych uréitych dovednosti v feCové oblasti, a pak podle toho

piipadné vyhledat odbornou pomoc.

Vétsina autort, z nichz mizeme jmenovat napiiklad Krahulcovou (2013) nebo Sovaka
(1971) déli celkovy vyvoj feci ditéte na prediecova stadia (obdobi) a stadia (obdobi) vlastniho
vyvoje fe¢i. Holmanova (in Skodova, 2003) tato stadia déli do dal$ich oddili: od narozeni do
jednoho roku véku, jeden az dva roky, kolem véku dvou let, dva az tii roky, kolem véku tii

let, tfi az Ctyfi roky a konec véku Ctyft let. Dale nepokracuje.

Na obdobi pragmatizace (do konce 1 roku), sémantizace (1 — 2 roky), lexémizace (2 —
3 roky), gramatizace (3 — 4 roky) a intelektualizace (po 4. roce Zivota) rozdé€luje vyvoj feci u
ditéte Lechta (in Klenkova, 2006).

Pro tucely této prace se vSak budeme podrobnéji zabyvat jen feCovym vyvojem
v piedskolnim obdobi. U ditéte se zacinaji rozvijet vSechny ¢tyii zakladni zanry mluvené feci:
opis, vysvétlovani, vypravéni prozité zkusenosti a vypravéni pribéhu. Zacina mluvit i o jinych
vécech a udalostech, nez které jsou piimo ptfitomné a jeho vypravéni se postupné dostava az
ke schématu uvod — konflikt — rozuzleni konfliktu — zavér (Kerekrétiova, 2009). Tyto jevy
spojené s abstrakci a zevSeobecniovanim se nazyva stadium logickych pojmi, po kterém se
objevuje stadium intelektualizace teci. To se tyka osvojovani si novych slov nebo

gramatickych forem feci (Klenkova, 2006).

Vyvoj tec¢i pfedSkolniho ditéte si miizeme objasnit t€émito praktickymi piiklady: kolem
véku tfi let dité rozumi asi 900 sloviim, odpovida na jednoduché otdzky (Kde? Kam?), zna
ptedlozky v, na, pod nebo chape nékolik malo protikladd. Kolem ¢tvrtého roku véku ditéte
rozumi asi 1200 sloviim, zaéina pokladat otazky, fec je srozumitelna (Holmanova in Skodova,
2003). Paty rok v€ku uz dité zacind byt zralé na nastup do Skoly. M¢lo by spravné gramaticky
tvortit slova ¢i véty s pfimétenou délkou a mit spravny jazykovy cit. Na zékladé sluchu by dité
také mélo z vét vyc€lenit jednotlivé slova ¢i slabiky. Z hlediska motoriky by artikulace ditéte
méla byt srozumitelnd a zietelnd (Kerekrétiova, 2009). S témito tvrzenimi souhlasi i

zahrani¢ni autofi, ktefi jeSt€ dopliiuji, Ze kolem patého roku véku by slovni zasoba ditéte méla
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obsahovat pies 2 000 slov (https://childdevelopmentinfo.com/child-
development/normaldevelopment/).

3.5 Vyvoj poznavacich procesii

Pojd’'me si postupné popsat vyvoj poznavacich procest u bézného ditéte popsat. Mezi

poznavaci procesy patii vnimani, pamét’, pozornost, predstavivost a mysleni.

Dité pievazné vnima velmi napadné piedméty z celkového obrazu, postupné zacina
rozliSovat doplikové barvy jako na piiklad rizovou, oranzovou nebo fialovou. Sluch se
zacina zdokonalovat a dité dokaze rozliSit rizné druhy zvukii na ptiklad zvifat nebo z jinych
oblasti. Cichové a chufové vnimani je postupné také vnimavéjsi a pozornéjsi na jednotlivé
chuté¢ riznych pokrmid. Vnimdani cCasu a prostoru stile déld predSkolnimu ditéti trochu
problém. Déti si v oblasti paméti téméf vSe pamatuji pievazné mimovolné — ani Si
neuvédomuji, Ze si tieba musi néco zapamatovat nebo chtdji néco zapamatovat. Umyslné
zapamatovani si urcitych informaci pfichdzi u ditéte az tésné pred koncem piedskolniho veku.
Primarni pro dité je, aby to, co si maji zapamatovat, bylo spojeno nejlépe s jejich vlastni
osobni zkusenosti nebo s jejich zajmy (Simickova-Cizkova, 2008).

Pozornost ditéte ze zacatku neni dlouhodoba a je spiSe roztékana. Postupné se ale
béhem casu dit¢ dokaze soustiedit na delsi a delsi dobu a dokaze si uvédomovat svou
pozornost. Na tom, jak dlouho dit€¢ pozornost udrzi, zavisi jakym tématem nebo c¢innosti
chceme dité zaméstnat (Simickova-Cizkova, 2008). Jiz vyse jsme se dozvédéli, Ze mezi patym
az Sestym rokem dokaze dité nakreslit postavu se vSemi detaily. Tento jev mizeme brat jako
ditkaz percepcné-kognitivniho chapani téla a chapani vztahti mezi jeho jednotlivymi ¢astmi

(Vyskotova, Machackova, 2013).

S postupem cCasu se rozviji a obohacuje i predstavivost ditéte. Fantazijni ptredstavy se
uplatiiuji zejména pifi vypravéni pohadek ditéti. Dit¢ pak mulZe zkusit d€j pohadky
prevypravét nebo jej vytvarné vyjadfit. Nejvice se predstavivost u ditéte uplatituje pii

namétovych hrach nebo i v realném Zzivoté (Plevova, 2008).

Fantazijni pfedstavy, schopnost si hrat a vytvaret si vlastni piibéhy a dobrodruzstvi
jsou pro dité velice diilezité. Jako rodice miizeme tuto schopnost u ditéte podporovat ctenim

pohédek, zkousenim vymyslet rtizné nové hry nebo ¢innosti.

32



Déti v predskolnim veku dosdhnou i obrovského rozvoje v mysleni, které prechazi
z ptedpojmového mysleni na mysleni nazorné a intuitivni — to znamend, ze na zaklad¢
vystizeni podstatnych podobnosti dit¢ dokdze uvazovat v celostnich pojmech. Stale sice
mysleni vychazi z urcitého egocentrismu a dit¢ ma problém s piijetim nazort druhého
¢loveka, ale to se vétSinou béhem prvnich let ndstupu do zékladni Skoly mnohem zlepsi. U
ditéte se také zacinaji rozvijet dovednosti analyzy, syntézy a srovnavani pojmu. Dité
v predSkolnim véku prochazi Cetnymi zménami at’ uz v oblasti pozndvacich schopnosti,
motorickych schopnosti, emocnimi zménami ¢i socidlnimi zménami. Je dualezité¢, abychom
veédéli, jak dit€¢ v urCitych etapach zivota spravné vést k rozvijeni a obohacovani jeho

schopnosti a dovednosti.
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4 Levactvi — vychova a problémy

Do diplomové prace vénujici se tématu laterality rozhodné patii kapitola vénovana
Cisté levakim. Budeme se zde vénovat jejich vyvoji, ndzorim spolecnosti na levéky, jejich

vychove a problémum z praxe.

V nasi bézné mluve Casto pouzivame slovni spojeni stylu ,,ma ob€ nohy levé* nebo ma
,,ob& ruce levé“. Casto ani neuvazujeme o smyslu téchto prohlaseni, které maji urazlivy
nadech. Francouzi pouzivaji pro levorukost slovo gauche, coz v prekladu znamend
neohrabany nebo nemotorny. Slovo link — levy nebo neSikovny, pouzivaji v ném¢in¢ a italsky

vyraz pro levorukost mancini znamena také kiivy nebo deformovany (Healey, 2002, s. 16).

4.1 Vychova levakii

V predskolnim véku si déti vytvareji zdkladni navyky pro rizné Cinnosti a zkouSeji,
ktera ruka pro n¢ bude v pozd¢jsim zivot¢ dominantni. Dit€ bychom méli nechat samo se
rozhodnout, kterou ruku si zvoli. Pii urychleném zasahu a donuceni ditéte co nejdiive si urcit

svou lateralitu u né¢j mohou nastat riizné vyvojové i psychické problémy (Vodicka, 2008).

Stejny nazor maji také autorky jiné publikace. Tvrdi, Ze ptibuzni ani rodi¢e by neméli
do pfirozeného vyvoje laterality ditéte zasahovat. Casto dité ovliviiuje nase opravovani,
ukazovani, jak se ma co délat. M¢li bychom ditéti umoznit, aby mélo pfi nejriiznéjsich
¢innostech na vybér jak ruky, tak nohy. Rodice by tedy méli dité hlavné co nejdikladngji
pozorovat pii riznych hrach a ¢innostech, kde je tfeba vyuzivat obratnéjsi ruku. Mtze to byt
tieba tenis, CiSténi si zubl, stavéni kominu z kostek atd. Cilem rodict by mélo byt ziskéani
podkladii pro vyvojovou anamnézu laterality jejich ditéte, které maji pro odbornika pfi

vySetieni velky vyznam (Drnkovéa, Syllabova, 1983).

Pro levaky je také diilezitd vhodna Uprava prostiedi. V dneSni dobé jiz existuje mnoho
Skolnich pomiicek i predmétii denni potieby specialné upravené pro levaky. Popis a mnozstvi
téchto pfedmétl by dosahovalo rozmért pfinejmensim dalsi diplomové prace. Proto pojd'me

radéji postoupit dal v naSem tématu a podivat se na problémy levaki pii psani.
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4.2 Levak pri psani

Mnoho autorl se zabyva psanim levou rukou, urcovanim spravného tichopu a celkové
motoriky ruky. Casto se totiz setkdvame s domnénkou, Ze levoruké psani je zrcadlovym
obrazem psani pravou rukou. Jako dikaz pro toto tvrzeni mizeme pouzit knihu MiloSe

Sovéka (1961, s. 84-85), kde ptimo citujeme tyto fraze:

., Tak jako pravak si dava papir k pravé strané od stredni cary, se sklonem pravého okraje
vzhuru, tak u levaka je papir polozen vievo od stredni cary, se sklonem pravého okraje dolii. *
Nebo ,,...psaci nacini dité drzi v levé ruce zcela obdobné (zrcadlové) jako pravik v ruce

prave.

S timto zplisobem vyuky psani levorukych déti nesouhlasi ani FrantiSek Synek (1991,
s. 162) ve své knize Zahady levorukosti. Synek celkové kritizuje tehdejs$i metodiku psani pro
levaky i pro pravaky. Tvrdi, Ze vzorny posed pii psani tak, jak byl tehdy prezentovan, je pro
pravaka i levdka nepohodlny. Dlsledkem toho je, Ze sedi Spatn€ nejen vSichni levaci, ale také

1 vSichni pravaci.

Metodikum pii levorukém psani nejvice vadi jejich tzv. drapovity uchop (viz obrazek
¢. 8), ktery ma sam o sob¢ hanlivy vyznam a rovnou hodnoti psani levdka. Tito odbornici
vSak nedokazi vSak vysvétlit, pro¢ je tento zpusob psani nespravny a pro¢ ho tedy takto

hanlivé odsuzuji (Vodicka, 2008, s. 12).

t
W i
A

Nesprdavna poloha papiru a nespravné drZeni nécini pfi psani
levou rukou (Podle M. M. Clarka)

(Obrazek ¢. 9: Tzv. drapovity uchop. Zdroj: http://www.levactvi.cz/levak-a-psani/vznik-metodiky-psani-levaku/)
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Levoruka, jiz vySe zminéna, americka autorka M. Healey (2002, s. 54-55) objasiiuje,
pro¢ levaci ruku pii psani vytaceji (tzv. psani shora) a tim vytvaieji ,,nezadouci“ drapovity
uchop. Autorka ve své knize uvedla teorii neuropsycholozky Dr. Jerre Levy, ktera tvrdi, ze
levaci, ktefi ruku vytaceji, maji feCové centrum umisténo na levé hemisfére a levaci, kteti
ruku nevytaceji, jej maji umisténo na pravé hemisfére. U levaki se také mize objevovat
zrcadlové psani, kde dité piSe prosté¢ obracené. Dle teorie Dr. Levy je to tim, Ze déti piSou
slova tak, jak je vidi — zrakova informace totiZ neprosla corpus callosem z jedné strany mozku

do druhé¢ strany téla a proto zlistava obraz zrcadlovy.

Jak tedy piSe levak? Vice nez polovina levakil narozenych v letech 1986-1995
uptednostiuje pii psani styl ,,psani shora®, coz byl diive zavrhovany zptsob psani. Déti si
pravdépodobné i1 pfes vSechnu snahu ucitele, metodickd opatteni atd., nakonec prosadily svij
nejpohodIngjsi a nejpiirozenéjsi zpisob psani. Toto tvrzeni zvetejnil Vodicka (2008, s. 14) po

jeho zkoumani levorukych 4kt Usteckého a Libereckého kraje.

Levaci jesté kromé stylu psani shora pouzivaji jesté dolni zpiisob psani. Tyto dva styly
jsou nejobvyklejsi zplisoby psani levakl. Existuji vSak jest¢ méné obvyklé zpisoby psani,
mezi které patfi psani s pfevracenym sklonem pisma, horni zpiisob psani s obracenym
pootocenim papiru a horni zpiisob psani s obrdcenym pootoCenim papiru a pievracenym
sklonem pisma. Tyto zptisoby vSak jiz nejsou tak obvyklé. Navic kazdy levak si nasel sviij

individualni zptsob psani (Vodicka, 2008, s. 27-28).

4.3 Levaci a jejich dovednosti

Vyzkum provadény odborniky na lateralitu ukézal, Ze ze 103 studentl vytvarnych
oboril na vysokych Skolach je 47% levakl. Z tohoto vyzkumu miiZzeme tvrdit, Ze pokud se
prava hemisféra stane dominantni a je rozvijena v motorickych schopnostech, mohou se u

jedince projevit mimotadné schopnosti pro dovednosti umisténé v pravé hemisféie® (Bordon,
2006).

| v odborné literatufe jsou Casto vyzdvihovani levoruci malifi nebo celkové umélci
s ambidextrii. Rusky malit V. Sut&jev napiiklad psal pravou rukou povidky pro déti a pii tom
dokazal levou rukou malovat k témto povidkam ilustrace. Z ¢eskych slavnych levorukych

malifil mizeme jmenovat tieba Josefa Ladu, narodniho umélce Jifého Trnku nebo Alfons

8 Zaméteni jednotlivych hemisfér jsme si jiz uvedli v kapitole 1.4 teoretické &asti této prace.
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Mucha, ktery opét byl vrozeny levak, ale vyrtstal v pravorukém prostiedi. Ob¢ jeho ruky

dosahly zna¢né Sikovnosti a dokazal naptiklad vystfihovat obéma rukama (Synek, 1991).

Oblast hudebniho svéta je také proseta mnoha levaky. Nékteti autofi tvrdi, Ze neni
nutné upravovat hudebni nastroje pro levaky. Zvlast' u nastroju jako je tieba klavir, by to bylo
velmi obtizné. Tvrdi, Ze levaci musi na nastroj pouze vice cvicit. Diikkazem je napiiklad levak
Ludwig van Beethoven, jehoz talent, nadSeni a pile jej dostaly az na pozici vynikajiciho
virtuosa. Existuji vSak nastroje, kde prestavba na levoruké drzeni neni problematicka.
Napftiklad na kytafe staci pretahnout struny obracené a hned si ji levoruky jedinec mize
ptizplisobit své lateralité¢. Samoziejmé existuji i specialni kytary pro levaky. Nutné na
mnoho nabidek ke koupi néstroje pro levaky. Levaci jiz tedy maji mnohem vét§i moznost

uplatnit v hudbé svou lateralni preferenci, nez dtive (Healey, 2002).

levéci tvrdé pfeucovani na pravaky a z toho mohla vzniknout napiiklad u nékterych tenistl
Sikovnost na obé ruky. Svou pfirozené¢ levou ruku pouzivali tfeba pii podénich a tvrdych
smecich, protoze v ni méli vétsi jistotu a silu. Pro vétSinovy zbytek tidert pouZzivali pfeuc¢enou
ruku pravou (Synek, 1991). Nékteré sportovni vybaveni je pro levaky jen zrcadlovym
obrazem vybaveni pro pravaky. Jsou to napiiklad hokejové palky, golfové hole, diry
v bowlingovych koulich apod. Levéci uz dnes mohou s dobrym vybavenim nebo vedenim
hrat jiz jakykoliv sport. Navic €lenstvi v néjakém tymu jim dodava sebevédomi a pfipravuje je

pro budouci zivot (Healey, 2002).
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5 Smérovost

V posledni kapitole teoretické Casti prace se blize sezndmime s pojmem smérovost. Je

to pojem malo uzivany, avSak ma svlij vyznam ve specialni pedagogice i jinych oborech.

Zajimavym poznatkem je, ze spojmem smérovost Se V Logopedickém ani
v Defektologickém slovniku nesetkdme. Logopedicky slovnik obsahuje pouze heslo sméry,
pod kterym Dvotrak uvadi Sest zdkladnich sméra: ,kauddlni — dolni, smérem od hlavy
K dolnimu konci trupu, kranialni — lezici blize k hlave, smérujici k hornimu konci trupu;
ventralni — obrdceny k predni strané tela, polozeny smérem k brichu,; dorzalni — hibetni, leZici
u zad; distalni — vzdaleny, vzdalenéjsi od urciteho organu a proximalni — blizky, nejblizsi

urcitéemu mistu “ (Dvotak, 2007, s. 154).

Smérovosti se vSak blize zabyvala Mlcakova (2011, s. 40), ktera ji popisuje jako
., pohyb, postup v urcitém sméru pri provadeni cinnosti ‘. V dalsi odborné literatufe se s timto
pojmem vSak prakticky téméf nesetkdme. V nasi kultufe povazujeme za spravnou smérovost
pohyb zleva doprava - tak ¢teme i piSeme. Opac¢na smérovost u déti mize zpusobovat horsi
prospéch v zékladni Skole i ve vysSich ro¢nicich. Toto tvrzeni uvadi Synek (in Mlc¢akova,
2004), ktery zkoumal smérovost déti pti spontannich i motivovanych ¢innostech. Pozoroval,
zkoumal a vySetfoval déti predSkolniho véku. Zajimal se o vztahy smérovosti a laterality,
vztahy mezi smérovosti a grafickym projevem déti, vztahy mezi smérovosti a Skolnim

prospéchem u Skolnich déti a mnoha dalSimi.

Jednotny smér pisma zleva doprava se prosadil teprve 800 let pfed Kristem. Je to
smér vhodnéjsi pro pravaky, jelikoZ pti psani psacim ndstrojem tdhnou smérem od stiedu téla
ven. Tento pohyb je celkové pro cClov€ka nejpfijemnéjSi a nejlépe kontrolovatelny a
ovlivnitelny. Pravdk si také celou dobu psani vidi do pisma a pohodln& precte posledni
napsana slova. Levak je diky této urené smérovosti znacné znevyhodnén. Pismo ma skryté

pod rukou (http://www.levactvi.cz/levak-a-psani/smerovost-psani/).

Synek déti od predSkolniho véku dlouhodobé sledoval a zjistil, Ze smérovost vyrazné
ovlivituje Skolni uspeésnost déti. Dale také zjistil, ze jedinci, ktefi maji tzv. neustalenou
smérovost, maji nejméné vyhodné podminky pro uspéch. Existuji rizné varianty smérovosti a

ne vSechny déti, které nastupuji do prvni tfidy, maji ustadlenou smérovost zleva doprava, jak
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jsme v nasi kultufe zvykli. Do jaké miry neustalend nebo opacna smérovost u déti ovliviuje

jejich vyvoj a celkovy pisemny projev vSak nedokdzeme fici (MI¢akova, 2004).

Smérovost mizeme u ditéte zkoumat také sami. Uvedeme si zde piiklady nékolika
¢innosti, na kterych mtizeme projevy sméerovosti ditéte nejlépe sledovat. Jsou to naptiklad
feSeni obrazkd na stole, popis obrazki, na kterém jsou predméty piiblizné stejné vyznamné,
umist'ovani prvki na magnetickou tabulku nebo skladani koralka do krabicky k tomu urcené.
Pfi téchto Cinnostech zaznamenavame, jakym stylem dité ¢innosti vykonava. Jestli zleva

doprava, zprava doleva, nebo sméry sttida (MI¢akova, 2004).

Po objasnéni vSech pojmi a teoretické problematiky laterality a smérovosti se

dale budeme vénovat praktickému vyzkumu laterality u déti predskolniho veku.
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PRAKTICKA CAST

6 Vyzkumné Setieni

6.1 Uvod do problematiky

V praktické ¢asti této prace se budeme vénovat zkoumani laterality u déti predSkolniho
véku. VSechny déti jsou déti se specialnimi vzdéldvacimi potfebami z mateiské Skoly
specidlni. Tyto déti byly v blizkém okoli jediné, které ndm mohly pomoci naplnit cile této
diplomové prace — déti jsou zahrnuty do specialnépedagogického vzdélavani, ale ptitom jsou
dostate¢né mentalné vyvinuté na to, aby mohly provést zkousky laterality. U vSech déti danou
zkousku provedeme pied projektem hudebné-pohybové aktivity a po téchto aktivitach.
Celkem budeme tedy pracovat s 11 détmi piedskolniho v€ku se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Zminovany projekt je zaméten na hudebné-pohybové Cinnosti, které napomahaji

K uvédomeéni si smérovosti a preference v pouzivani hornich koncetin.

6.2 Cile prace a hypotézy

Cilem praktické c¢asti této diplomové prace bylo zhodnotit lateralitu u déti
predskolniho véku se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v matefské Skole specialni pred a

po hudebné-pohybovém projektu. Dil¢imi cili jsou:

- shromazdit data a vyhodnotit prvni provedeni zkousky laterality pfed hudebné-pohybovymi

aktivitami;

- provést s détmi deset sezeni naplnénych hudebné-pohybovymi aktivitami popsanych

v kapitole 7 praktické ¢asti prace;

- shromazdit data a vyhodnotit druhé provedeni zkousky laterality po vSech hudebné-

pohybovych aktivitach;
- zhodnotit a porovnat vysledky obou provedeni zkousky.

Setfenim jsme se snaZili zjistit, jestli se détem po hudebn&-pohybovych aktivitach vice ujasni

jejich lateralita nebo zustane beze zmény.

Pro tuto praci jsme si stanovili nasledujici hypotézy:
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H: Mezi fenotypem laterality pred hudebné-pohybovymi aktivitami a po nich neni statisticky

vyznamny rozdil.

H: Mezi chlapci a divkami v kone¢ném porovnavani vysledkli nebude statisticky vyznamny

rozdil.

6.3 Prubéh Setieni

Vsechny informace, které jsme pro praktickou ¢ast této diplomové prace vyuzivali,
jsme ziskali pomoci né¢kolika metod. Pribéh a ddvané pokyny pfi zkousSce laterality jsou blize
popsany v kapitole 2 teoretické Casti prace. Po uvodni zkousce a vyhodnoceni vysledka
nasleduje vlastni projekt hudebné-pohybovych aktivit, jehoz soucasti a celkovy prabéh je
popsan V kapitole 7 praktické ¢asti prace. Po skonceni téchto aktivit je opét provedena
zkouska laterality se zhodnocenim vysledkli a celkovym porovnanim vysledkd z prvotniho

testovani.
6.3.1 Popis souboru

Ve vybrané skuping je 7 chlapcii a 4 divky (graf ¢. 1). VSechny déti maji specialni
vzdélavaci potfeby. 8 déti bylo do dané matetské Skoly piijato na zakladé zjiSténé narusené
komunikaéni schopnosti (dale NKS). Jsou to: opozdény vyvoj fe¢i (dile OVR), dyslalie
gravis®, suspenzivni vyvojova dysfazie, expresivni vyvojova dysfélzie10 a huhiavost'’. 2 dé&ti
byly piijaty na zaklad¢ zjisténé vyvojové poruchy chovani a jedno dité na zékladé sluchového

postizeni (dale SP) (graf €. 2).

% Dyslalie gravis ,je polymorfni — téka vada vyslovnosti, kde je postizena artikulace vétiiho poctu hlasek*
(Dvorak, 2007, s. 48).

10P¥i expresivni vyvojové dysfazii pievazuji obtize v logomotorické oblasti. Dité se snazi komunikovat prevazng
neverbalné (Dvorak, 2007).

! Huhiiavost je NKS, ktera postihuje zvuk feéi i artikulaci, kdy dochazi k naruseni rovnovahy mezi oralitou a
nazalitou (Klenkova, 2006).
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M chlapci (64%)
m divky (36%)

(Graf €. 1: Pomér chlapct a divek ve zkoumané skupiné.)

B NKS (72,7%)
m ADHD (18,2%)
= SP (9,1%)

(Graf €. 2: Vychozi diagndzy déti, na zakladé kterych byly zafazeny do specialniho vzdélavani.)

3 déti mély nebo budou mit v tomto roce 8 let. Tyto déti jiz mély odlozenou $kolni
dochézku a od zafi 2016 vétSina nastupuje do prvni tiidy zékladni Skoly specidlni, ke které je
dana mateiska Skola pfidruZena. 4 déti v tomto roce doséhly nebo dosahnou véku 7 let. Také
jsou to déti s odlozenou Skolni dochazkou a vétSina bude také nastupovat do stejné zakladni
Skoly. 2 déti v tomto roce mély nebo budou mit 6 let. U téchto dvou déti se rodice jesté
rozhoduji, jestli budou v pfistim roce pokraovat v ptedSkolnim vzdéldvani s odlozenou
Skolni dochézkou, nebo ptejdou do zédkladniho vzdélavani. Jednomu ditéti bylo v tomto roce 5
let a bude pokracovat ve vzdélavani ve stejné mateiské Skole a poslednimu ditéti byly v tomto

roce 4 roky a bude také pokraCovat ve vzdélavani ve stejné mateiské skole (graf ¢. 3).
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BV tomto roce 8 let (27,3%)
BV tomto roce 7 let (36,4%)
=V tomto roce 6 let (18,2%)
BV tomto roce 5 let (9,1%)

m V tomto roce 4 roky (9,1%)

(Graf'¢. 3: Ve&k déti ve zkoumané skuping.)
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[ Zkouska laterality

Pro potieby této diplomové prace budeme pouzivat dosud velmi uzivanou Zkousku
laterality (1972), jejimiZ autory jsou vyznamni pedagogové Zdenék Mat&jéek a Zden&k Zlab.
Tato zkouska zkouma a hodnoti lateralitu hornich koncetin, o¢i, dolnich koncetin a usi.
V této diplomové praci bude pouzito jen zkouSek, které zjist'uji lateralitu hornich koncetin a
o¢i. Prave tyto zkousky také obsahuje formuldf vytvotreny k této zkousce. Dalsim faktorem
pro takové rozhodnuti je, ze zjisténi laterality hornich koncetin a oka je velmi dtlezité pro
psani a kresleni, jak uvadi mnoho autort (Sovéak, Vodicka atd.). Déti, které jsou v dané
zkoumané skuping, jsou z velké ¢asti piedskolaci, a pokud by se zjiSténa vyzkumna data
odchylovala od zdznamu ze zprav z piislusného specidlnépedagogického centra, mohlo by se
na tuto skute¢nost poukézat jesté pred jejich nastupem do prvni tfidy. Vsechny zkouskové
situace i pokyny ke zkouskam jsou podrobné popsany v kapitole 2 v teoretické Casti této
diplomové prace. Porovnani vysledkd zkouSky pfed a po hudebné pohybovych aktivitich

provedeme v kapitole 8 praktické ¢asti diplomové prace.

7.1 Kvocient pravorukosti

Vzorec pro vypocitani kvocientu pravorukosti je napsan jiz vySe v kapitole 2
teoretické casti prace. Stejné tak i tabulka, podle které se urCuje stupen laterality hornich
koncetin. Pro piehlednost a rychlou orientaci vsak vkladame tabulku i do této Casti prace,
jelikoz v dalSich castech textu budeme ur¢ené znaCky pouzivat. Lateralita oka se hodnoti jen
ttemi druhy znacek. P znamena dominance pravého oka, L dominance levého oka a A

neurcitou dominanci.

DxQ 100-90 P vyhranénd, vyrazna pravorukost
DxQ89-75 P- méné¢ vyhranéna pravorukost
DxQ 74 — 50 A dominance nevyhranénd, neurcita
DxQ 49 - 25 L- mén¢ vyhranéna levorukost
DxQ24-0 L- vyhranénd, vyrazna levorukost

(Tabulka ¢. 3: Stupné laterality. Zdroj: Mat&jéek, Zlab, 1972, s. 12)

Vysledky naseho zkoumani ptehledné vepiSeme do tabulek, kdy jedna tabulka bude
uréend pro zapisy vysledkl laterality zkoumani hornich koncetin a dalsi tabulka pro zapisy

vysledkll zkoumani laterality oci.
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7.2 Typ laterality

Po urceni stupné laterality hornich koncetin a o¢i ptistoupime k urceni typu laterality,
jak jsme se jiz zminili v kapitole 2 teoretické ¢asti této prace. U ditéte ur¢ime, zda se jedna o
lateralitu souhlasnou, neurc¢itou nebo zkiizenou. Zhodnoceni vysledki i porovnavani vysledkt

naseho testovani uvadime nize Vv textu.
7.3 Zasady pri diagnostikovani

Kazdy zkouSejici by se mél pied vlastnim testovanim seznamit se zasadami pfi
diagnostikovani. Pro objektivnost vySetieni je dilezité se témito zasadami fidit. I my jsme se
pfed testovanim se vSemi zasadami sezndmili. Pouzili jsme diagnostické zéasady, které

prehledné uvadi Ktistanova (1998), a které si zde samoziejmée uvedeme:

1. Musime dokonale znat vSechny konkrétni tkoly.

2. Ditéti nesdélujeme divod vysetieni.

3. Dité vhodné motivujeme, musi se soustiedit na cil ukolu.

4. Vysetfujeme dité v klidném prostiedi, bez pfitomnosti jinych osob, zejména matky ¢i

jinych rodinnych piislusniki.

o

Dité sedi nebo stoji vzdy pfimo proti tomu, kdo jej vysetiuje.

6. Musime mit pfedem piipravené vSechny pomicky.

7. Pred dit¢ pfedkladame vSechny pifedméty tak, aby prava i leva ruka méla stejnou
prilezitost, napiiklad k uchopeni pfedmétu a manipulaci s nim.

8. Po skonceni nebo nenapadné v prubéhu vysSetfeni nendpadné provedeme peclivé
zaznamy do pfedem pfipravenych zdznamovych archd.

9. Dbame na piisnou objektivitu zkouskovych situaci.

10. Vyvarujeme se rychlych a ukvapenych zavéra.
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8 Projekt: hudebné-pohybové aktivity s détmi

Po provedeni prvotni zkousky laterality a jejim zhodnoceni u vSech déti pokracujeme
v dalsi ¢innosti, kterou je projekt, kdy s détmi provadime cilené zaméfené hudebné-pohybové
aktivity na rozvoj uvédomovani si levé a pravé strany, Cili smérovosti déti. Tyto ¢innosti byly
s détmi provadény dvakrat tydné. Celkové byly ¢innosti rozdéleny na deset cilen¢ zamétenych
sezeni. S détmi bylo vzdy pracovano pfiblizné 15 minut. Delsi ¢asové useky, kdy by déti

plnohodnotné pracovaly, se zatim v praxi neosvedcily.

8.1 Popis hudebné-pohybovych ¢innosti

V této casti prace budeme podrobné popisovat jednotliva sezeni a konkrétni praci
s détmi. Nastaly situace, kdy na cilené naplanovanou c¢innost nékteré dité zrovna nebylo
v matetské Skole ptfitomno. Jelikoz cilem téchto ¢innosti bylo, aby je vykonaly vSechny déti,
dana chybéjici aktivita byla tedy S absentujicim ditétem provedena po jeho ptichodu. Inspiraci
pro tyto aktivity jsou knihy zabyvajici se hudebni a pohybovou praci s détmi pifevazné
predskolniho, ale i Skolniho véku. Jsou to: Hry se zpévem (Misurcova, 1964), Pohybové hry
déti Skolniho véku (Juklickova-Krestovska a kol., 1985) a Hry shudbou a zaklady
muzikoterapie (Simanovsky, 2007).

Mezi dal§i inspirace pro hudebné-pohybové aktivity patii muzikoterapeutické
zkuSenosti autorky, které byly ziskdny na zéklad¢ vyzkumu v ramci bakaléiské prace. Tento
vyzkum byl zaloZen na zmapovani Grovné muzikoterapie v Jihomoravském kraji. Autorka
vramci tohoto vyzkumu néckolik zafizeni navstivila a nékteré muzikoterapeutické lekce
dokonce navstivila. Z rozhovorli a dotaznik vytvofenych pro tato zafizeni jednoznaéné
vyplyvé, ze hudebni i hudebné-pohybové c¢innosti maji svij vyznam v praci s jedinci

S postiZzenim 1 jedinci intaktnimi (Filipkova, 2012).

Témét vSechny aktivity, které jsou niZe v textu uvedeny, byly pfizplsobeny a

upraveny pro danou klientelu. Nyni si tedy popiSeme prubéh jednotlivych sezeni.
1. sezeni
Nazev cinnosti: ,,Melodie stoupajici a klesajici‘

Situace: Déti sedi na zemi u klaviru. Déti byly se smyslem Cinnosti sezndmeny na zaklade

sluchového, zrakového 1 kinestetického vnimani. Na zaklad¢ sluchového vniméni jim bylo
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vysvétleno, co je to melodie stoupajici a déti slySely zvuk melodie stoupajici. Stejné tak 1
melodii klesajici. Byla pouzita slova jako: ,,Déti, ted’ si poslechnéte, jak zni melodie, kdyz
stoupd, ted’ jak zni melodie, kdyz klesa*“. Po piistoupeni déti bliz ke klaviru na zaklad¢
zrakového vnimani vidi, kterym smérem se ruka pohybuje po klavesach pii melodii stoupajici
i klesajici. V ramci kinestetického vniméani nékteré déti mohou samy zahrat oba druhy
melodie, pii slovni instrukci: ,,Zkus hrat na jakékoliv kldvesy smérem doprava, tak melodie
stoupa, pak smérem doleva, tak melodie klesa®. Po tomto vysvétleni si déti opét sednou na
zem a pii stoupajici melodii se plazi doprava a pii klesajici doleva. Melodie jim byla hrana

poprvé po toénech a poté i po vétsich intervalech.
Ndzev cinnosti: ,,Dirigovani*

Situace: Déti opét sed€ly nebo staly u klaviru. Do ruky jim byly dany ,,dirigentské halky*,
coz byla jakakoliv véc v matefské Skole podobna htlce (dlouhy dil z CHEVY, kladivko,
pesek, brcko...). Bylo jim slovy vysvétleno, kdo je to pan dirigent a jak dirigovanim tidi
hudebniky slovy: ,,Pan dirigent je ¢lovek, ktery stoji pfed hudebniky s riznymi nastroji a
ukazuje jim, jak a kdy maji hrat.“ Na zdklad€¢ zrakového a sluchové vnimani bylo détem
pfedvedeno, jak dirigent ,,mava‘“ rukama i htlkou pfi hrani potichu (piano) nebo nahlas
(forte). Déti ted’ budou samy dirigovat pii hie na klavir. Mavaji malymi pohyby pfi pianu a

velkymi gesty pii forte. Ruka, ktera drzi htlku, je ta vedouci (Sikovnéjsi).
2. sezeni
Ndazev c¢innosti: ,,Ramena raminka“

Situace: Déti ukazou, kde maji pravé rameno a kde levé na vyzvu: ,,Déti, ukazte mi, kde mate
pravé rameno. Zvednéte jej. A ted’, kde mate levé. Taky jej zvednéte.” Z magnetofonového
prehravace jim byla pusSténa oblibend pisen, na kterou déti jiz dfive rady tancovaly. Déti dle
pokynii zvedaji pravé rameno, levé rameno a obé. Pokyn znél: ,, Ted’ déti zvedneme dvakrat
pravé rameno, ted’” dvakrat levé rameno, ted’ ob€.“ Tento pokyn byl détem davan v riznych
obménach. Mezi témito obmé&nami byl dan chvili prostor i pro individuélni tane¢ni vyjadieni

déti. Volna tane¢ni chvilka slouzi pro odpo€inek a zorientovani se v pravé i levé strané.
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3. sezeni
Nazev cinnosti. ,,Cesticka“

Situace: Détem byl zadan ukol slovy: ,,Déti, vytvoite si ted” klikatou cesticku ohrani¢enou
jakymikoliv hrackami. Pouzijte alespon tfi hracky a budeme po té cesticce chodit a fikat kudy
chodime.“ Byly pouzity pfedméty jako auticko, kocarek, zidle nebo kostky. Bylo dohlédnuto
na to, aby cesticka vedla na pravou stranu, na levou stranu i rovné. Po dokonceni cesticky
bylo détem piedvedeno, jak se po cesticce chodi a co se pfitom fika: ,,Stojim u modrého
auticka, ted’ jdu doprava k zidli, ptelezu zidli a jdu rovné ke kostce. Kostku obejdu a jdu

doleva ke kocarku atd.*
4. sezeni
Nazev cinnosti: ,,Hrajem, hrajem, jak jen to dokazem*

Situace: Pred déti byly rozlozeny hudebni nastroje z Orffova instrumentafe, které ma
matefska $kola k dispozici. Kazdé dité si vybere jeden nastroj. Kazdému ditéti byla vysvétlena
a v ramci zrakového vnimani také pfedvedena hra na jednotlivé nastroje pravou i levou rukou.
Déti tak vyuzivaji taktilniho, sluchového i zrakového vniméni. ,, Ted’ si, déti, vyzkousSejte hru
na vaSe nastroje pravou rukou, ted’ si hru vyzkousejte levou rukou. Budeme hrat a zpivat
pisni¢ku Travicka zelend a vy budete do pisni¢ky na vase nastroje hrat. Béhem hry muzete
ruce stiidat.* Zpév u této Cinnosti neni dilezity. Dé&ti si v pribéhu pisnicky zkousi hrani
pravou i levou rukou a ke konci pisni¢ky si vybiraji tu Sikovnéj$i nebo az do konce ruce

stiidaji.
5. sezeni
Ndzev cinnosti. ,, Tleskam, tleskas, tleskame*

Situace: Z déti byly vytvoreny dvojice. Dité, které nemélo dvojici, spolupracovalo s autorkou.
Vysvétleni hry znélo: ,,Déti, stoupnéte si s kamaradem obliceji k sob&. Prvni tlesknete svymi
dlanémi o sebe. Ted tlesknéte svou pravou rukou do pravé ruky svého kamarada. Opét
tlesknéte vlastnimi dlanémi o sebe. A ted’ levou rukou do levé ruky svého kamarada.® Prvni
se postupuje velmi pomalu se slovnim doprovodem a kontroluje se, aby déti postupovaly
spravné. Po spravném provedeni ¢innosti vSech déti zkouSime zrychlovat tempo do té doby,
dokud se né¢které dité nesplete. Aktivitu nékolikrat opakujeme vzdy z pomalého tempa az po

nejvyssi moznou rychlost.
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Nazev cinnosti. ,,Kolo kolo mlynsky*

Situace: Déti znamou hru kolo kolo mlynsky jiz znaji. Dnes v$ak budou tuto hru hrat vice
uvédomeéle. Pokyny znély: ,,Déti, stoupneme si do kruhu a chytime se za ruce. Budeme hrat
hru kolo kolo mlynsky, ale bude trochu jina. Pfi prvnim zpévu putjdete vSichni po kruhu
smérem doprava. Jak vstanete, a budeme zpivat podruhé, pajdete zase vSichni smérem
doleva.” Pisent byla doprovédzena hrou na klavir a zpévem. Pii chizi bylo détem zdiraznéno,

ze jdou praveé smérem doprava nebo smérem doleva.
6. sezeni
Nazev cinnosti: ,,Tanec se Satkem*

Situace: Détem byly rozdany Satky, které ma matei'ska skola k dispozici. Z magnetofonového
prehravace byla pusténa tane¢ni hudba, kterou maji déti rady. VSechny déti stoji se Satky v
rukou a autorka ptfedcvicuje a doprovazi slovy: ,,Vezméte vSichni $atek do pravé ruky a tocte
jim nad hlavou. Ted’ vezmeme S$atek do levé ruky a také jim to¢ime nad hlavou. Ted to€ime
Satkem u pravé nohy. Vezmeme Satek do pravé ruky a tocime jim u levé nohy.” Jednotlivé
pokyny jsou proklddany volnymi tanecnimi pohyby déti. Tance se Satkem jest¢ zahrnoval
rizné obmény pohybu. Napiiklad si déti sdhnou $atkem na levé ucho, pak na pravé, poté na

nos, na hlavu atd. Volny tane¢ni pohyb zaroven rozviji jejich kreativitu.
7. sezeni

Ndazev c¢innosti: ,,Ta naSe baba“

S 24

hornich a dolnich koncetin. Na vyzvani déti autorce ukazi, jak umi dupnout pravou nohou.
Dale jak umi dupnout levou nohou, plesknout pravou rukou o pravé stehno, levou rukou o
levé stehno a nakonec jak umi tlesknout obéma rukama pted t€lem. Dalsi pokyn: ,, Krasné jste
mi, déti, ukazaly, jak umite tleskat 1 pleskat. Ted’ se za odménu nauc¢ime takovou hezkou
fikanku. Ta naSe baba m4 doma pava. Opakujte po mné.“ Po dokonalém nauceni fikanky jsme
pfistoupily k slovné-pohybové Cinnosti dle nize uvedeného postupu. DP znamena dupnuti
pravou nohou, DL znamend dupnuti levou nohou, PP plesknuti pravé ruky o stehno, PL
plesknuti levé ruky o stehno a T tlesknuti obouru€. Postupné se tyto pohyby déti na dané

slabiky naucily. Spojuje se zde taktilni, sluchové, zrakové i1 fecové vnimani.
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Ta na—sSe bd—bama do—ma pa-va.
DPPP PL DL T DP PP PL DL T

8. sezeni
Nazev cinnosti: ,,Motylci*

Situace: Po zemi jsou rozprostieny kyti¢ky z papiru, které m¢la matetska Skola k dispozici.
Pokyny pro tuto ¢innost znély: ,,Ted si, déti, pfedstavte, ze jste vCelicky a chodite opylovat
tyhle kyticky. Budete skakat z kyticky na kyticku a sbirat z nich pyl.“ D¢ti si daji ruce na
ramena a mavaji pazemi jako by mély kiidla. Na ,,opylovani* kytic¢ek Slo vzdy jedno dité, aby
nehrozilo srazeni se s jinym ditétem a aby dit€¢ mélo volny prostor k pohybu. Vlastni ¢innost
probihala dle téchto slovnich pokynii: ,,Pfesko¢ na kyticku po tvé pravé strané. Ted’ sko¢ o
dvé kyticky doleva. Ted opyl kyticku pied sebou atd." Cinnost podporuje orientaci

V prostoru, utvrzuje smérovost déti.
9. sezeni
Nazev cinnosti: ,,Houpeme se houpeme*

Situace: Z déti byly opét vytvotreny dvojice. S lichym ditétem pracovala autorka. Déti dostaly
pokyny: ,,Stoupnéte si, déti, obliceji k sobé a chytnéte svého kamarada za ramena. Budete
zvedat houpavym pohybem na stranu své nohy. Jeden bude zvedat pravou nohu, druhy levou.
Zkuste si to. Ted’ vyzkousime druhou stranu. Ten, co zvedal levou nohu, bude zvedat pravou
a ten, co zvedal pravou nohu, bude zvedat levou. Musite to délat zaroven a plynulym
houpavym pohybem.“ Na stejném principu déti houpou i rukama spojenymi dlanémi.
Houpou také boky, coz bylo pro déti trochu vtipné, ale zaroven 1 t€z$i zkoordinovat sviij

pohyb s kamaradovym.
10. sezeni
Nazev cinnosti: ,,Bubnuju, jak jen mizu*

Situace: Posledni ¢innost je zaméfena spise na vyplaveni jejich emoci, uvolnéni jejich energie
a uvédomovani si svych pohybl. Déti byly posazeny do kruhu a byly jim dany ,,bubny*
(prazdné kyblicky od marmeldd ze Skolni kuchyné). Z magnetofonového piehravace byla
détem pusténa hudba afrického stylu s bubny vhodna k muzikoterapii. Détem byly dany jen
tyto pokyny: ,,Pfedstavte si, déti, ze tyhle kelimky jsou bubny. Zaposlouchejte se do hudby,
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kterou pravé slysite a bubnujte. Bubnujte pravou rukou, levou rukou, obéma. Bubnujte, jak
cheete. Klidné si i zaviete o¢i a predstavujte si, ze jste nékde v Africe u velkého ohné a
bubnujete spolu s lidmi, ktefi tam Ziji.“ Tato ¢innost ma vyznam V moznosti celkového

vyplaveni negativni energie z t¢la.

Po provedeni vSech vySe uvedenych hudebné-pohybovych ¢innosti, jsme znovu
ptistoupili k provedeni zkousky laterality, dle postupu uvedeného v kapitole 2 teoretické ¢asti

této prace.
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9 Zpracovani vysledku

V kapitole zpracovani vysledki zhodnotime nejdiive vysledky zkousky laterality u
kazdého ditéte zvlast’ pred hudebné-pohybovymi aktivitami. Uréime u kazdého druh laterality
jeho rukou a o¢i, nasledn¢ pak porovnanim uréime typ. Zajimava bude také ¢ast textu
oznacend 8.1.1, kde provedeme porovnani naSich zjisténych vysledkli o lateralité ditéte a
tvrzenich o lateralit¢ ditéte uvedenych ve zpravach z vySetfeni ze specidlnépedagogického
centra (dale SPC). Dale provedeme kratké zhodnoceni pifimé prace s détmi pii hudebné-
pohybovych aktivitach. Posledni c¢ast kapitoly se bude vénovat vyhodnoceni zkousky
laterality u kazdého ditéte po hudebné-pohybovych aktivitach. Kazdé dit¢ bude pro

prehlednost a anonymitu ozna¢eno jednim pismenem z ¢eské abecedy.

9.1 Zkouska laterality pred hudebné-pohybovymi aktivitami

Zkousku jsme provedli celkem s 11 détmi oznacenymi pod pismeny A az J, abychom
zachovali jejich anonymitu. Vytvofili jsme si vhodné podminky pro testovani tak, ze kazdé
dité bylo zvlast odvedeno do prazdné mistnosti, kde nas nerusily ostatni déti ani jiny hluk
z prostiedi Skoly a zkousku jsme provedli. Testové ukoly byly pro déti velmi zabavné. Po

ukonceni testu mély dokonce zajem ¢innosti opakovat.

Nize jsou uvedeny dvé tabulky, které zobrazuji vysledky jednotlivych zkouskovych
situaci u ditéte. Tabulka ¢. 4 vyobrazuje vysledky zkouskovych situaci pro uréeni laterality
hornich koncetin. Na poslednim fadku tabulky je také spocitan jejich kvocient pravorukosti
dle vzorce uvedené¢ho vySe. V kapitole 2 teoretické Casti prace jsou podrobné popsany
vSechny zkouskové situace tak, jak byly provedeny. Zamérmé jsme vSak jednu zkousku
vynechali. Je to zkouska mnuti rukou, ktera je i podle samotnych tvirci testu povazovana za
nejméné vérohodnou z toho ditvodu, Ze tato ¢innost musela byt Casto détem predvedena,
jelikoz pokynu neporozumély. Tim ztrdci smysl vtom, Ze dit€¢ spontdnné nepouZije
dominantni ruku, ale vétSinou pouZije stejnou ruku, jako zkouSejici ve snaze po ném pohyb
zopakovat. Dalsim faktorem je, ze tato zkouska patii do zkouSek nahradnich, takze neni pro

urceni laterality hornich koncetin tak vyznamna jako zkousky v zdkladnim seznamu.
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Dit¢ | Dité | Dit¢ | Dit¢ | Dité | Dité | Dit¢ | Dit¢ | Dité | Dité | Dité

A B C D E F G H CH | J
1. Koralky L P P P P L L L L L P
2. Koli¢ky L P P L P L P A P P P
3. Zamek P P P A P L L P P P P
4. Micek A P A P P P P P P P L
5. Sila L P P P P L P P P L P
6. Stla¢ ruce P P P P P P P P P P P
7. Sahni si na nos,
ucho... P P P A A A P P L A | A
8. Jak nejvys... L P P P A L P P P L L
9. Tleskani A A A A A A A A A A | A
10. Jehla a nit P P P P P L P P P P P
11. Strouhat P P P P P L P L L P P
DxQ 55 | 95 | 100 | 77 | 86 | 27 | 77 | 72 68 64 | 73

(Tabulka €. 4: Zhodnoceni vysledki laterality hornich koncetin pfed hudebné pohybovymi aktivitami)

Dalsi z tabulek ukazuje vysledky zhodnoceni laterality oka u déti. Obsahuje dvé

zkousky, kde postup jejich provedeni je popsan Vv kapitole 2 teoretické Casti této prace. Na

poslednim fadku miizeme vidét celkové zhodnoceni laterality oka. Toto zhodnoceni je

oznaceno pismeny P a N, kde P znamend dominance pravého oka a N znamena

neurcitost/nevyhranénost oka. V tabulce by se jesté mohla objevit situace, kdy by se v fadku

hodnoceni objevilo pismeno L. Znamenalo by to dominance levého oka a ob¢ zkousky by

musely byt vykondny levym okem ditéte. Tento ptfipad se vSak v nasi vyzkumné skupiné

neobjevuje.
Dit¢ | Dit¢ | Dit¢ | Dit¢ | Dité | Dit¢ | Dit¢ | Dité | Dit¢ | Dité | Dité
A B C D E F G H CH I J
1. Manopt. P A P A
2. Kukatko P P P P L L L
Lateralita
oka P P P N P N N N N N P

(Tabulka ¢. 5: Vysledky zhodnoceni laterality oka pted hudebné-pohybovymi aktivitami)

V dal§i casti textu shrneme u kazdého ditéte zvlast poznatky z vySe uvedenych

tabulek. Ur¢ime stupen laterality hornich koncetin a poté v porovnani s lateralitou oka ur¢ime

druh jeho laterality.

Dité A — dle kvocientu pravorukosti ma dité lateralitu nevyhranénou, neurcitou (A) a typ

laterality v porovnani s okem ma také neurcity (A/P).
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Dité B — dle kvocientu pravorukosti ma dité lateralitu vyhranénou, dokonce vyraznou

pravorukost (P) a typ laterality v porovnani s okem ma souhlasny (P P).

Dité C — dle kvocientu pravorukosti ma dité lateralitu vyhranénou, dokonce vyraznou

pravorukost (P) a typ laterality v porovnani s okem ma souhlasny (P P).

Dité D — dle kvocientu pravorukosti ma dit¢ méné vyhranénou pravorukost (P-) a typ
laterality v porovnani s okem ma neurdity, blizici se spiSe k nevyhranénosti obou organt

(AIA).

Dité E — dle kvocientu pravorukosti ma dit¢ méné vyhranénou pravorukost (P-) a typ

laterality v porovnani s okem ma souhlasny (P-P).

Dité F — dle kvocientu pravorukosti ma dit€¢ mén¢ vyhranénou levorukost (L-) a typ laterality
Vv porovnani s okem ma neurcity, blizici se spiSe k vyraznéjSi dominanci levé ruky a

neurcitosti oka (L/A).

Dité G — dle kvocientu pravorukosti ma dit¢ méné vyhranénou pravorukost (P-) a typ

laterality v porovnani s okem ma neuréity, blizici se spiSe k nevyhranénosti obou organt

(AIA).

Dité H — dle kvocientu pravorukosti ma dité lateralitu neurcitou, nevyhranénou (A) a typ

laterality v porovnani s okem ma také neurcity (A/A).

Dité CH — dle kvocientu pravorukosti ma dité lateralitu neurcitou (A) a typ laterality

V porovnani s okem ma také neurcity (A/A).

Dité I — dle kvocientu pravorukosti ma dité lateralitu neurCitou (A) a typ laterality

V porovnani s okem ma také neurcity (A/A).

Dité J — dle kvocientu pravorukosti ma dité lateralitu neurcitou (A) a typ laterality

V porovnani s okem ma neuréity (A/P).
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= A/P (18,2%)
= PP (18,2%)
= A/A (45,5%)
= P-P (9,1%)
= L/A(9,1%)

(Graf €. 4: Typ laterality u déti po provedeni prvni zkousky.)

9.1.1 Porovnani vysledki prvni zkousky laterality se zdznamy o lateralité ve zpravach

déti ze SPC

Nasledujici ¢ast textu se vénuje porovnavani vysledkd naSeho zkoumani laterality u
déti a informaci o jejich lateralit€ uvedené v jejich zpravach ze SPC. Ve zpravach neni vzdy
uveden celkovy typ laterality i v porovnani s okem. Casto se mizeme setkat jen s informaci o

uchopu psaciho nastroje. Alespoi orientacné vSak mizeme nase vysledky porovnat.

U déti A, H, CH a J je ve zpraveé napsano, ze vedouci ruka je prava horni koncetina.
Nase vysledky vyjadiuji spiSe lateralitu neurcitou. Dité F ma v zdznamech ze zprav uvedeno,
ze ruku stfida. Na§ vysledek jej urcil spise jako levdka. U déti B, C, D, E, G a I se nase
poznatky shoduji s informacemi ze zprav. Tuto shodu/neshodu vyjadiuje graf &. 5. Sest
vysledki zhodnoceni laterality se nam tedy shoduje se zaznamy ze zprav. P&t vysledkt
zhodnoceni se neshoduje. Miizeme pravdépodobné jen spekulovat, pro¢ tomu tak je. Jednou
ze spekulaci by mohlo byt, ze v SPC neprovadi celkovou zkousku laterality, jak si ji v této
praci popisujeme, ale jen orientacni drzeni psaciho néstroje ditéte nebo jeho spontanni reakce
pii brani pfedméti do rukou. Dale se vSak touto problematikou zabyvat nebudeme, jelikoz
neni pfedmétem této prace, ale slouzi jen k orientacni pfedstavé o stavu laterality ditéte

z pohledu SPC.
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M shoduje (54,5%)
B neshoduje (45,5%)

(Graf €. 5: Shoda informaci o lateralité ve zpravach ze SPC a naSich vysledku.)
9.2 Hudebné-pohybové aktivity

Pro efektivni praci s détmi jsme pouzili vnéj$i motivaci v podobé¢ sladkosti, které¢ se
nam ukézaly jako velmi dobry prostfedek pro ziskani spoluprace a pozornosti déti, jelikoz bez
motivace mnoho déti provadeéni ¢innosti odmitalo. Jsme si védomi toho, Ze odménovani deti
sladkostmi pro vytvofeni ur¢itého pracovniho prosttedi neni idedlni stav pedagogické
¢innosti. Intenzivné pracujeme na tom, abychom nemuseli déti i k jakymkoliv jinym
vytvofenou. VéEfime, Ze s postupem casu bude jejich vnitfni motivace silnéjsi a silnéjsi.

Sladkosti jsme vybrali v podobé bonbonku, medvidka, kyselé zizalky atd.

Pti kazdém sezeni jsme tedy détem oznamili cil dne$ni Cinnosti a také jim tekli, ze po
ukonceni prace dostanou odménu v podobé urcité sladkosti. Pytlik se sladkostmi mély déti po
celou dobu ¢innosti na viditelném misté a podporovalo to jejich motivaci k praci. Nekteré
¢innosti jsme museli zdlouhavéji vysvétlovat, nez déti pochopily, co je smyslem dané
¢innosti. V8echny hry byly ale nakonec Uspé$né provedeny a nékteré dokonce vyvolavaly

usmévné situace a détem se libily.

9.3 Zkouska laterality po hudebné-pohybovych aktivitach

Zkouska laterality po hudebné-pohybovych aktivitich probihala za stejnych
podminek, jako pied hudebné-pohybovymi aktivitami. Opét jsme s détmi pracovali v klidné
mistnosti oddélené od ostatnich déti. Vysledky jednotlivych zkouskovych situaci 1 kone¢ného
vysledku kvocientu pravorukosti jsou piehledné shrnuty v tabulce €. 6 uvedené nize. U

nékterych déti mizeme pozorovat Cetné rozdily, které mohou byt zptisobeny mnoha faktory.
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Jednim z faktorit mize byt vyznam hudebné-pohybovych aktivit, kde si dit¢ mohlo uvédomit

a utvrdit svou dominantni ruku a to se poté samoziejmé ve vysledcich promitlo.

Dité | Dité | Dit¢ | Dité | Dité | Dit¢ |Dité| Dite¢ | Dité |Dit€ | Dité

A B C D E F G H CH | J
1. Koralky L L P P P L L L L P P
2. Kolicky A P A A P P P A A P P
3. Zamek P P P P P L P A P P P
4. Micek P P P P P P P P P P A
5. Sila P P P P L P P P P P P
6. Stlac ruce P P P P P P P P P P P
7. Sahni si na nos,
ucho... P P P P P A P P A A P
8. Jak nejvys... P P P P P P P P P P P
9. Tleskani A A A A A A A A A A A
10. Jehla a nit P P P P P P P P P P P
11. Strouhat P P P P P P P P P P P
DxQ 82 86 | 91 91 86 73 | 8 | 77 77 191 | 91

(Tabulka ¢. 6: Zkouska laterality hornich koncetin po hudebné-pohybovych aktivitach.)

Tabulka €. 7 ndm ukazuje vysledky zhodnoceni laterality oka. I zde muzeme
pozorovat rozdily v porovnani s prvni zkouskou. Jsou to spise posuny déti v ujasnéni si svého

dominantniho oka. Naptiklad z celkového N se stalo P.

Dité | Dité | Dite | Dité | Dité | Dité | Dité | Dité Dité Dité | Dité
CH I J
1. Manopt. P P P A P P P A A A
2. Kukétko p P P P P P P L L L
Lateralita
oka plpP|lP|IN]P|P] P N N N P

(Tabulka ¢. 7: Vysledky zhodnoceni laterality oka po hudebné-pohybovych aktivitach.)

V nésledujici ¢asti textu opét u kazdého ditéte zvlast shrneme poznatky z vySe

uvedenych tabulek a vysledky zobrazime v grafu.

Dité A — dle kvocientu pravorukosti ma dit€¢ méné vyhranénou pravorukost (P-) a typ

laterality v porovnani s okem ma souhlasny (P-P).

Dité B — dle kvocientu pravorukosti ma dit¢ méné vyhranénou pravorukost (P-) a typ

laterality v porovnani s okem ma souhlasny (P-P).
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Dité C — dle kvocientu pravorukosti ma dité lateralitu vyhranénou, dokonce vyraznou

pravorukost (P) a typ laterality v porovnani s okem ma souhlasny (P P).

Dité D — dle kvocientu pravorukosti ma dité lateralitu vyhranénou, dokonce vyraznou

pravorukost (P) a typ laterality v porovnani s okem ma neuréity (P/A).

Dité E — dle kvocientu pravorukosti ma dit¢ méné¢ vyhranénou pravorukost (P-) a typ

laterality v porovnani s okem ma souhlasny (P-P).

Dité F — dle kvocientu pravorukosti ma dité lateralitu nevyhranénou (A) a typ laterality

V porovnani s okem ma neuréity (A/P).

Dité G — dle kvocientu pravorukosti ma dit€ méné vyhranénou pravorukost (P-) a typ

laterality v porovnani s okem ma souhlasny (P P).

Dité H — dle kvocientu pravorukosti ma dit€ méné vyhranénou pravorukost (P-) a typ
laterality v porovnani s okem ma neurcity, blizici se spiSe k nevyhranénosti obou organt
(A/A).

Dité CH — dle kvocientu pravorukosti ma dit¢ méné vyhranénou pravorukost (P-) a typ

laterality v porovnani s okem ma neurcity, blizici se spiSe k nevyhranénosti obou organt
(A/A).

Dité I — dle kvocientu pravorukosti ma dit¢ vyhranénou pravorukost (P) a typ laterality

V porovnani s okem ma neuréity (P/A).

Dité J — dle kvocientu pravorukosti ma dit¢ vyhranénou pravorukost (P) a typ laterality

V porovnani s okem ma souhlasny (P P).

= P-P (27,3%)
m PP (27,3%)
P/A (18,2%)
= A/P (9,1%)
= A/A (18,2%)

(Graf €. 6: Typ laterality déti po hudebné pohybovych aktivitach.)
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9.4 Porovnani vysledka prvni a druhé zkousky laterality

Vysledky jednotlivych zkousSek 1 vysledné fenotypy déti jsme si podrobné popsali
v pfedchazejicim textu. Zde vysledky ptehledné shrneme do tabulky €. 8, ve které¢ vidime

vysledné fenotypy déti po prvni a druhé zkousce laterality.

1. 2.
zkouSka | zkouSka

Dité A A/P P-P
Dit¢ B PP P-P
Dite C PP PP
Dit¢ D AlA P/A
Dité¢ E P-P P-P
Dit¢ F L/A A/P
Dit¢ G A/A PP
Dit¢ H AlA AlA
Dité¢ CH A/A A/A
Dit¢ 1 AlA P/A
Dite J A/P PP

(Tabulka ¢. 8: Vysledné fenotypy laterality déti po prvni a druhé zkousce laterality.)

Z tabulky miZeme vypozorovat, ze vysledné fenotypy u nékterych déti se po prvni a
druhé zkousSce laterality zménily. Jak jiz bylo vySe uvedeno, na tento vysledek mize mit vliv
mnoho faktor. Kromé vyznamu hudebné-pohybovych aktivit uvedeny jiz vyse mizeme jako
jeden z dilezitych faktord povazovat také Cas, ktery mezi jednotlivymi zkouskami uplynul.
muze se jeho prednostni uzivani naptiklad ruky ménit téméf ze dne na den. Tento faktor zde
tedy také mohl hrat vyznamnou roli. Zmény, které pii druhé zkouSce nastaly, vSak mizeme
povazovat za pozitivni, jelikoz vétSina vysledkl spiSe vyjadiuje ten fakt, ze dité si béhem

naSich aktivit ujasnilo svou dominanci.
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10 Interpretace vysledkii

Cilem této diplomové prace bylo zhodnotit lateralitu u déti predskolniho véku se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami v matetské Skole specidlni a porovnat vysledky dané
zkousky pted a po cilené zamétenych hudebné-pohybovych aktivitach. V kapitole 5 praktické

¢asti této prace jsme si stanovili dvé hypotézy. Ty znély:

e Mezi fenotypem laterality pfed hudebné-pohybovymi aktivitami a po nich neni

statisticky vyznamny rozdil.

e Mezi chlapci a divkami v kone¢ném porovnavani vysledkd neni statisticky vyznamny

rozdil.

Shromézdéna data jsme vyhodnotili podle testu dobré shody chi-kvadrat, coz je statisticka
metoda pro analyzu nomindlnich dat. Tato metoda ovétuje, zda ,,cetnosti, které byly ziskany
mérenim v pedagogické realité, se odlisuji od teoretickych Cetnosti, které odpovidaji dané

nulové hypotéze* (Chraska, 2007, s. 71).

Zacneme formulovanim nulové hypotézy (Hp) a alternativni hypotézy (Ha). Musime
zdlraznit, ze v této Casti pracujeme pouze s prvni hypotézou uvedenou na zacatku této

kapitoly. Tyto hypotézy budou znit:

Ho Mezi fenotypem laterality pfed hudebné-pohybovymi aktivitami a po nich neni statisticky

vyznamny rozdil.

Ha Mezi fenotypem laterality pfed hudebné-pohybovymi aktivitami a po nich je statisticky

vyznamny rozdil.

Dale z naSich ziskanych dat vytvofime tabulku cetnosti a celkového principu testu
dobré shody chi-kvadrat. V prvnim sloupci tabulky jsou vyjmenovany vsechny druhy
fenotyp, které se v ramci testovani objevily. Druhy sloupec vyjadiuje pocet déti, u kterych se
projevil dany fenotyp ve zkousSce laterality po hudebné-pohybovych aktivitach. Treti sloupec
vyjadiuje pocet déti, u kterych se projevil dany fenotyp ve zkousSce laterality prred hudebné-
pohybovymi aktivitami. Nasledujici tfi sloupce jsou vypocty dané principem testu dobré
shody chi-kvadrat. V poslednim fadku druhého a ttetiho sloupce nalezneme sumu (soucet)
vSech testovanych déti. Posledni fadek posledniho sloupce vyjadiuje hodnotu chi-kvadrat (Xz),

kterou jsme ziskali vypoctem podle vzorce:
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2= Z(P—OO)2

Pozorovana Ocekavana
Fenotyp| &etnost P etnost O P-O | (P-O)? | (P-O))/O
P-P 3 1 2 4 4
PP 3 2 1 1 0,5
P/IA 2 0 2 4 0
A/P 1 2 -1 1 0,5
A/A 2 5 -3 9 1,8
L/A 0 1 -1 1 1
z 11 11 7,8

(Tabulka ¢. 9: Tabulka cetnosti a celkového principu testu dobré shody chi-kvadrat.)
Z tabulky jsme tedy po vypo&itani viech potiebnych udaji ziskali hodnotu ¥ = 7,8,

Vypoéitanou hodnotu ¥? musime porovnat s hodnotou y ve statistickych tabulkach, kterou
nalezneme napiiklad v pfiloze knihy Chrasky (2007, cit. s. 73). Potfebujeme vSak znat jesté
dvé proménné, které si zde vypocitdme. Jsou to: pocet stupii volnosti - to je ,,pocet Fadkii
tabulky, kterym by bylo mozno teoreticky prirknout libovolnou hodnotu a pritom dodrZet
stanoveny sloupcovy soucet’ a pravdépodobnost — tu volime stejn¢, jako ve vétSing

pedagogickych vyzkum, ¢ili 5%.

Pocet stupniii volnosti je v naSem piipad¢ 5 a pravdépodobnost 5%. Pomoci téchto
dvou hodnot vyhleddame v tabulce kritickou hodnotu x¢ ¢s(5) = 11,07. Vypocitana hodnota
testového kritéria XZ = 7,8 je mensi nez kritickd hodnota x§5(5) = 11,07, a proto pfijimame

nulovou hypotézu.

Timto jsme tedy dokazali, Ze mezi fenotypem laterality pfed a po hudebné-

pohybovych aktivitach neni statisticky vyznamny rozdil.

Nyni se budeme vénovat potvrzeni ¢i vyvraceni druhé hypotézy dané na zacatku této

kapitoly. Opét si nejdiive stanovime nulovou a alternativni hypotézu.

Ho Mezi chlapci a divkami v kone¢ném porovnavani vysledkli neni statisticky vyznamny

rozdil.

Ha Mezi chlapci a divkami v konecném porovnavani vysledk je statisticky vyznamny rozdil.
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Ze ziskanych dat sestavime 3 nasledujici tabulky. Tabulka ¢. 10 obsahuje vysledky
pozorované pouze na divkach. Zajima nas ovSem rozdil mezi prvni a druhou zkouskou. Proto
je pro nas dulezity pravé rozdil mezi pozorovanou a ocekavanou Cetnosti. Tabulka ¢. 11
obsahuje vysledky pozorované pouze na chlapcich a v tabulce ¢. 12 je uveden vypocet
kone¢ného porovnani vysledkti mezi divkami a chlapci. V této tabulce jiz také pozorujeme

vypocet testu dobré shody chi-kvadrat.

Pozorovana Ocekavana
Fenotyp| cetnost P ¢etnost O P-O
P-P 1 2 -1
PP 1 1 0
P/A 0 0 0
A/P 1 0 1
A/A 1 1 0
L/A 0 0 0
z 4 4
(Tabulka ¢. 10: Tabulka vysledkt u divek.)
Pozorovana Ocekavana
Fenotyp| dcetnost P ¢etnost O P-O
P-P 0 1 -1
PP 1 2 -1
P/A 0 2 -2
A/P 1 1 0
AlA 4 1 3
L/A 1 0 1
z 7 7
(Tabulka ¢. 11: Tabulka vysledkt u chlapct.)
Pozorovana ¢etnost | O¢ekavana Cetnost
Fenotyp| P (P-O udivek) | O (P-O u chlapcit) | P-O | (P-0)* | (P-0)Y/O
P-P -1 -1 0 0 0
PP 0 -1 1 1 -1
P/A 0 -2 2 4 -2
A/P 1 0 1 1 0
AlA 0 3 -3 9 3
L/A 0 1 -1 1 1
z 0 0 1

(Tabulka ¢. 12: kone¢ného porovnani vysledkl mezi divkami a chlapci)

Vypocet je dale jiz stejny jako u testovani prvni hypotézy, &ili x% = 1, X505(5) = 11,07.

62



Vypogitana hodnota testového kritéria x> = 1 je mensi neZ kriticka hodnota X605(5) = 11,07,
a proto prijimame nulovou hypotézu a mizeme fici, Ze mezi chlapci a divkami v kone¢ném

porovnavani vysledkl neni statisticky vyznamny rozdil.
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ZAVER

V diplomové préci jsme se vénovali zkoumani laterality u déti predskolniho véku se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Cilem teoretické casti diplomové prace bylo objasnit problematiku laterality a
smérovosti, poukazat na potieby a problémy levakl, které musi v kazdodennim zivoté
prekonavat. Dale jsme Gtenafe podrobné seznamili se Zkouskou laterality Matgjcka a Zlaba a
obsahem jejich testovych uloh. Vymezili jsme také pojem predskolni veék a poukazali na
nékteré dilezité body ve vyvoji ditéte v tomto veéku, ktery s lateralitou souvisi. Teoretické
poznatky o lateralit¢ a pojmech s ni souvisejici jsme komparovali s nejriznéjSimi zdroji

Z Ceské 1 zahrani¢ni literatury.

Praktickd cast se zabyvala jiz konkrétni praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami. Cilem bylo zhodnotit lateralitu déti ptfedSkolniho v&ku se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami pted a po cilené zamétenych hudebné-pohybovych aktivitach, které
byly zamétfeny na rozvoj smérovosti a uvédomeni si pravé a levé strany. Byly stanoveny dvé
hypotézy: Mezi fenotypem laterality pfed hudebné-pohybovymi aktivitami a po nich neni
statisticky vyznamny rozdil a mezi chlapci a divkami v kone¢ném porovnavani vysledkt neni
statisticky vyznamny rozdil. Pro jejich zhodnoceni jsme pouzili statistickou metodu pro
hodnoceni nominélnich dat Test dobré shody chi-kvadrat. U obou hypotéz jsme dospéli

K tvrzeni, Ze mezi danymi jevy neni statisticky vyznamny rozdil.

Vzhledem k nizké ¢etnosti zkoumaného souboru déti si v§ak nedovolujeme vysledky
testu zobecnit. I pfesto jsme vSak mohli pozorovat ¢etné zmény v typu laterality u déti po
hudebné-pohybovych aktivitach. Casto se jednalo o ujasnéni a utvrzeni dominantni ruky
ditéte. Roli zde vSak mohly hrat 1 jiné faktory, mezi které patii naptiklad cas, ktery mezi

jednotlivymi zkouSkami uplynul a mohl tak 1 bez naSeho ptic¢inéni zménit typ laterality ditéte.

Na zavér se domnivame, ze lateralita u déti by méla porad ziistat predmétem zkoumani
a pedagogové 1 rodi¢e by méli ziskavat o lateralit€¢ dostate¢né mnozstvi informaci vedouci

k celkové pohod¢ a bezproblémovému vzdélavani déti.
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SEZNAM ZKRATEK

NKS — narusend komunikaéni schopnost
atd. — a tak dale

OVR — opozdény vyvoj feci

S. — strana

SP — sluchové postizeni

SPC — specialnépedagogické centrum
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Piiloha ¢&. 1 — Formulai (odpovéd’ovy arch) pro Zkousku laterality Maté&jcka a Zlaba

T-116
ZKOUSKA LATERALITY MZ
Odpovédovy arch
Jméno: Détum narozeni: Vék:

Horni kondetiny: DxQ =-Ziﬁ£31100-

Typ laterality /horni
kondetiny a oka/:

Datum vySetfeni:

VySetfil:

Horni konéetiny

. Korédlky do lahvic&ky

Zasouvéni kolickd

K1i& do zémku

Mi&ek do krabicky

. Jakou maE silul

Stla¢ mi ruce k zemil!

Sa4hni si na ucho, na nos atd.!

Jak nejvy$ doséhnes!

O| 0 N & | | WV N} =

Tleskéni

10. Jehla a nit

Néhradni zkousSky

11. Mnuti rukou

12. Strouhat mrkvicku

Oci

1. Manoptoskop

2. Kukéatko

E% Psychodiagnostika, Bratislava

Psychodiagnostika, Brno
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