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Uvob

Bakalarska prace je vénovana problematice pusobeni, respektive dopadu zkusenosti
poskytovani péstounské péce na zivot biologickych déti a jejich rodin, postihujice proménu
vztahil v roding po pfijeti ditéte do péstounské péce a hodnoceni vyznamu této zkuSenosti
S jejimi pozitivnimi i negativnimi aspekty perspektivou biologickych déti a jejich rodict —
pestount.

Volba tématu bakalaiské prace vychazi z mého osobniho zajmu o problematiku
pestounské péce, jiz se patym rokem vénuji téz profesné. Pti volbé tohoto tuzce
zam&fen¢ho tématu jsem vychazela z mych profesnich zkusenosti a z nich plynouciho
védomi skuteCnosti, ze biologické déti péstounti, ackoliv se jich vykon péstounské péce
bytostn¢ dotyka, pficemz se na tomto neziidka nemalou mérou podileji, stoji stranou zajmu
odborné vefejnosti, coz je patrno i z malého mnozstvi odbornych ptispévkit vénovanych
tomuto tématu. Piesvédceni, ze predkladané téma zasluhuje vEtsi miru pozornosti, nez jaké
se mu dostava doposud, mne vedlo ke kone¢né volb¢ tohoto tématu bakalairské prace.

Teoreticka ¢ast prace se soustfedi na uvedeni do této obséhlé problematiky, pficemz
nabizi vhled do soudasného stavu institutu péstounské péte v Ceské republice a jeho
uplatiiovani v praxi, nacez se vé€nuje specifikdm a psychologickym aspektiim nahradniho
rodiovstvi a sourozenectvi. Teoretickou ¢ast prace uzavira prehled dosavadnich vyzkumu
uzce souvisejicich s tématem této bakalaiské prace, které soucasné predstavuji vychodiska
pro jeji vyzkumnou ¢ast.
vyzkumu v podobé vyzkumnych otdzek, ptiblizuje metodologicky ramec, tedy metody
vybéru vyzkumného souboru, ziskavani dat, zpracovavani a analyzy dat, a v neposledni
fad¢ se zaobird téZ etickymi otazkami vyzkumu. Vyzkumnou ¢&ast uzaviraji vysledky
vyzkumu, které jsou nasledn¢ debatovany a shrnuty v zavéru prace.

Vyzkumna ¢ast predkladané bakalarské prace je realizovana ve snaze naplnit mnou
stanoveny cil, jimz je zmapovani skutecnosti, jak se zkuSenost péstounstvi promita do
zivota rodiny se zaméfenim na proménu vztahll v rodiné po pfijeti ditéte do pestounské
péce, veetné hodnoceni vyznamu této zkusenosti hlediskem jejich ¢lenti — biologickych

déti a jejich rodict — péstount.



1 CHARAKTERISTIKA SOUCASNEHO STAVU PESTOUNSKE

PECE V CESKE REPUBLICE

S cilem hlubsiho porozuméni této uzké oblasti spoleCenské praxe, jakoZzto jeji
stavajici podobé a soucasné téz tendencim v této oblasti, V nasledujicich kapitolach
pfiblizim vyvoj pfistupu statu a postoje spolecnosti k problematice péce o nezletilé déti, jez
Z rozlicnych diivodi nemohou vyrtstat ve své vlastni rodin€.

Naésledujici kapitoly obsdhnou problematiku vyvoje pestounské péce, zahrnujice
nastin spolecenskych souvislosti jejiho vzniku a promén, a nasledné promitnuti téchto
promén v legislativnim zakotveni institutu péstounské péce, nevyjimajice diskutované

perspektivy tohoto institutu.

1.1 Vyvoj péstounské péée v byvalém Ceskoslovensku a v Ceské

republice do roku 2014

Vzhledem ke skutecnosti, Ze fada vyznamnych pocind, jez ur€ily dal§i smétovani
péstounské péce, se na tomto uzkém poli spoleCenské praxe uddla pfed obnovou
samostatného ¢eského statu vroce 1993, pojedndm o vyvoji institutu péstounské péce

na tzemi naseho statu od doby vzniku Ceskoslovenské republiky po sougasnost.
1.1.1 Vyvoj péstounské péce od dob Ceskoslovenské republiky do roku 1948

Institut péstounské péée v Ceskoslovensku Vv letech 1918 az 1948 byl upraven
zdkonem ¢. 946/1811 Sb., obecny zdkonik obcansky, pficemz uprava pestounského
poméru déti mladsich 14 let byla obsazena v zakoné ¢. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi
péci a déti nemanzelskych. Zamérem zminéné zakonné tipravy z roku 1921 bylo dosahnout
stanovenim podminek pro vykon péstounské péce o déti mladsi 14 let snizeni détské
umrtnosti za soucasného zlepSeni podminek pro duSevni a télesny vyvoj déti zijicich v cizi
péci a déti nemanzelskych.

S ohledem na skute¢nost, Ze nové vznikly samostatny ¢eskoslovensky stat mohl
navazat na zna¢né zkuSenosti z obdobi Rakousko-Uherska, podpofené nové vznikajici
legislativou, doznal stav péce o opusténé a osifelé déti jiz na konci dvacatych let 20. stoleti
pomérné dobré organizace a odborného zajisténi. Od pocatku vzniku ceskoslovenského

statu byla patrna snaha vybudovat systém péce s tstiedni roli statu v pozici garanta, majici
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polooficidlni a soukromopravni instituce, pficemz vefejnopravni instituce nalezely
do spravy zem¢, resp. statu, okresu, obce ¢i vefejnopravnich svazki, polooficialni instituce
byly reprezentovany zejména riznymi dobrovolnymi spolky, koordinujicimi svou ¢innost
S vefejnopravnimi institucemi za ucelem péce o opusténé a osifelé déti, soukromopravni
instituce pak své zaméry realizovaly prostfednictvim aktivit dobrovolnickych.
Konkrétni podobu realizace institutu péstounské péce ve zminovaném obdobi
popisuje Mat&jc¢ek (1999) v ramci nasledujiciho ¢lenéni:
= péstounské péce nalezenecké, navazujici bezprostiedné na pobyt v nalezinci,
pii¢emz se dité svétovalo do spole¢né péce manzelti-péstount, a to do deseti,
posléze Sestnacti let véku ditéte, po jehoz dosazeni se vracelo zpét do tistavu,
= péstounské péce ftizené a kontrolované spolky Okresni péfe o mladez,
pivodné pomocnymi organy, znichz se posléze staly vykonné organy
vetejné spravy;
= péstounské péce v tzv. koloniich, které byly zakladany v urcitych obcich
po vyhledani rodin vhodnych ke svéfeni déti do péstounské péce, pricemz
smyslem jejich zfizovani byla vyssi efektivita, snazsi kontrola a podpora
téchto rodin;
= a konecné péstounské péce vzniklé na zédkladé soukromé dohody mezi rodici

ditéte a péstouny, realizované bez soudni ingerence.
1.1.2 Vyvoj péstounské péce v povilecnych letech do roku 1989

Zcela zésadni zlom v dosavadnim, slibné¢ se rozvijejicim prvorepublikovém
systému péce o opusténé a ositelé déti piinesl az politicky vyvoj v Ceskoslovensku po roce
1948.

Takzvan€¢ osudnymi se institutu péstounské péce staly pravni piedpisy piijaté
poroce 1949, ackoliv jiz vroce 1947 dochazi s pfijetim zdkona ¢. 48/1947 Sb.,
0 organizaci péce o mladez, k zadsadni zmé&né€ v podob¢ pieneseni ¢innosti spolki Okresni
péce o mladez vcéetné jejich zemskych ustfedi na okresni a zemské narodni vybory, jez
disponovaly rozsahlymi kompetencemi v rozhodovani o osudech déti. Pfijetim zakona
€. 265/1949 Sb., opravu rodinném, zakona ¢. 266/1949 Sb., 0 zatimnich zménach

v nékterych obcanskych vécech pravnich a zikona ¢. 69/1952 Sb., o socialné-pravni

ochran¢ mladeze, jenz deklaroval prednost ustavni péce pred ndhradni rodinnou péci, doslo



ke zruseni ustanoveni o upravé péstounského poméru v zakoné €. 946/1811 Sb., obecny
zakonik obcCansky, a ke zruSeni zakona ¢. 256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péci a déti
nemanzelskych. Uvedeni nové pravni Gpravy do praxe znamenalo fakticky zanik
pestounské péce, Svyjimkou péce piibuzenské, kdy déti, dosud vychovéavané
Vv péstounskych rodinach, byly premistény do kolektivnich zafizeni — détskych domovi.
(Hovorka, 2006)

V Sedesatych letech 20. stoleti, v souvislosti s védeckymi poznatky o negativnich
dopadech tstavni vychovy na zdravy vyvoj osobnosti ditéte, pocala silit kritika stavajiciho
systému nahradni péce. Institutu péstounské péce se vsak dostalo opétovného zavedeni
do pravniho ¥adu Ceskoslovenska az po vice nez dvaceti letech od jejiho zruseni, a sice
prostfednictvim zakona ¢. 50/1973 Sb., o0 péstounské péci, jenz obsahoval Upravu
péstounské péce vcéetné narokli na hmotné zabezpeceni ditéte a pecujici osoby.
Dle uvedeného zakona vsak bylo mozno svétit dité¢ do péstounské péce pouze v piipadé,
kdy nebylo mozno zajistit fadnou vychovu osvojenim ¢i nebylo-li vhodné&jsi umistit dité
do vychovy tstavni. Mimoto, k deklaraci piednosti nahradni rodinné péce pred vychovou
ustavni nedoslo Vv souvislosti suvedenou pravni tUpravou, nybrz az Vv souvislosti

s novelizaci zdkona ¢. 94/1963, o rodiné, a sice v roce 1998.
1.1.3 Vyvoj péstounské péce po roce 1989

Piestoze se v souvislosti snové vznikajici pravni upravou neutéSena situace
opusténych a osifelych déti pocinala zlepSovat, vyznamnych koncepénich zmén tato oblast
spoleCenské praxe doznala zejména s demokratizaci systému po roce 1989.

Zasadnim momentem tohoto obdobi bylo jiz vySe zminéné pfijeti nové pravni
upravy deklarujici pfednost nahradni rodinné péce pifed vychovou ustavni, pifi¢emz
do ustanoveni novelizovaného zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, byla rovnéz vélenéna
povinnost soudu pted nafizenim ustavni vychovy zkoumat, zda vychovu nelze zajistit
nahradni rodinnou péci, v€etné povinnosti Ustavni vychovu zrusit, pominou-li jeji divody
nebo lze-1i ditéti zajistit nahradni rodinnou péci. Vyznamnym legislativnim pocinem bylo
téz piijeti zakona ¢€. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, sjednocujici pravni
upravu do té doby roztfisténou do piedpist socialniho zabezpeteni a do podzakonnych
norem. S pfijetim tohoto zdkona, jimz byl soufasné¢ zruSen zakon ¢. 50/1973 Sb.,
0 péstounské péci, byla uprava institutu péstounské péce presunuta do zakona

¢. 94/1963 Sb., o rodiné.



Po roce 2000 se mezi odbornou veiejnosti zacala rozvijet diskuse o stavajicim stavu
nahradni vychovy v Ceské republice, v niz své misto zaujima rovnéz otazka rozvoje,
potazmo profesionalizace péstounské péce.

Institut péstounské péfe tak doznal dalSich zmén v legislativé v roce
2006 zavedenim institutu péstounské péce na piechodnou dobu, a sice novelizaci zékona
¢. 359/1999 Sb., o0 socialné-pravni ochran¢ déti. Tato pravni Gprava akcentovala potiebu
kratkodobé péstounské péce, avSak nekoncepcnost a chybéjici tiprava hmotného zajisténi
Z ni ¢inily prakticky nenapliiované ustanoveni zakona.

Situace wvyustila vroce 2009 ve vypracovani meziresortné koncipovaného
Narodniho akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti (dale
jen ,,Narodni akéni plan“) na obdobi let 2009 az 2011, jenz definoval klicové aktivity
nutné pro zvySeni kvality prace s ohroZzenymi détmi a rodinami. Mezi deklarovanymi cili
transformace byly zastoupeny zvlasté zvySeni kvality prace a dostupnosti sluzeb
pro ohrozené déti a rodiny, sjednoceni postupu pracovnikii pfi feSeni konkrétni situace
ohroZeni ditéte, sniZzeni poctu déti dlouhodobé umisténych ve vSech typech ustavni péce
(zejména posilenim preventivni slozky) a zvySeni zivotnich Sanci déti a podpora rozvoje
osobnosti ditéte (Narodni akéni plan, 2009).

Na pocatku roku 2012 vlada na dosavadni Cinnosti navéazala pfijetim Narodni
strategie ochrany prav déti ,,Pravo na détstvi® (dale jen ,,Narodni strategie) a nasledné
Akéniho planu K naplnéni narodni strategie ochrany prav déti na obdobi let 2012 — 2015.
Hlavni cil této strategie reprezentuje fungovani systému zajist'ujiciho dislednou ochranu
prav déti a naplilovani jejich potieb, S prioritami participace ditéte, eliminace diskriminace
a nerovného piistupu vici détem, prava na rodinnou péci a kone¢né zajisténi kvality Zivota
pro déti a rodiny. Oblasti ndhradni rodinné péce se narodni strategie zaobirala zejména
v souvislosti s rozvojem, profesionalizaci a specializaci péstounské péce, aktivnim
vyhledavanim nahradnich rodi¢t, omezovanim poétu déti z Ceské republiky umistovanych
do mezinarodni adopce a realizaci opatfeni a legislativnich prav k zajiSténi prava déti znat
své rodice (Narodni strategie, 2012).

Uvedené transformacni Gsili vyustilo v novelizaci zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrané déti, s ucinnosti od 1. 1. 2013, s obecnymi cili vytvofeni
podminek pro zabezpeceni vychovy a vSestranné¢ho rozvoje ditéte v jeho pfirozeném
prostiedi ¢i vV nahradni rodinné péci, zmény orientace systému smérem k prevenci, zvySeni
kvality systému zavedenim standardd kvality a sjednocenim postupli socialné-pravni

ochrany déti a téz vytvoreni alternativ k nadmérnému umistovani déti do institucionalni



péce rozvojem a profesionalizaci péstounské péce. Opatieni v oblasti vykonu péstounské
péce piitom meéla reagovat na neexistenci systematické podpory a kontroly vykonu
pestounské péce, neexistenci hmotného zabezpeceni péstounské péce na prechodnou dobu
v obdobi, kdy péstountim neni do péce svéieno dité, na nedostatecnost tohoto institutu
ve smyslu nepostacujici alternativy k institucionalni péci a dale na fungovani tohoto
institutu v fadé pripadi jakozto tzv. skryté adopce (Duvodova zprava k novele zakona
¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti, 2012).

1.2 Soucdasna legislativni udprava péstounské péce v Ceské

republice

Obdobné¢ jako je tomu v jinych odvétvich prava, musi téz pravni piedpisy
upravujici oblast rodinného prava respektovat ustavni potadek Ceské republiky.
Opomenout nelze téZ povinnost respektovat mezi narodni imluvy, jimiz je Ceské republika
vazana, V této souvislosti zv1a§té Umluvu o pravech ditécte.

Nicméng, zakladni legislativni ramec institutu péstounské péce v Ceské republice je
V soucasné dob¢é reprezentovan primarné zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik,
a zakonem ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti, jenz ve vztahu k obCanskému
zakoniku pfedstavuje normu specidlni, dopliujici v ur¢itych aspektech obecnou pravni
upravu obsazenou v ob¢anském zakoniku.

Jak je uvedeno vtextu vySe, doSlo Vvsouvislosti snovelizaci zakona
¢. 359/1999 Sb., o0 socialné-pravni ochrané déti, s ucinnosti od 1. 1. 2013 k rozsahlym
zménam, jeZ se vyznamné dotykaji téZ oblasti nahradni rodinné, potazmo péstounské péce,
jakozto jedné z jejich forem. Rok poté, 1. 1. 2014, nabyl ucinnosti zékon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, do né¢hoz v souvislosti se zruSenim zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding,
presla komplexni hmotna uprava rodinného prava, zatimco procesni Uprava je obsazena
zejména v zakoné ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizenich soudnich.

Nize si dovolim, s ohledem na cil této bakalarské prace, zminit pouze legislativni
zmény, které se bezprostiedné tykaji péstounské péce a soucasné predstavuji zdsadni
zménu dosavadni pravni upravy tohoto institutu. V nasledujicim textu si s ohledem
na rozsah prace nekladu za cil obsdhnout veskeré legislativni zmény, pfipadné zajemce
tedy odkazuji na ptislusnou, zde uvedenou, legislativu.

K cilim novelizaci zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, nalezelo

vytvofeni zakonnych podminek pro systematickou praci s rodinami umoziujici setrvani
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ditéte v rodinném, popiipadé ndhradnim rodinném prostfedi. Zmény pravni Gpravy maji téz
ptispét k polozeni profesiondlnich zakladd péstounské péce, pticemz dochazi ke stanoveni
podminek vykonu péstounské péce formou uzavirani dohod o vykonu péstounské péce,
ptipadné vydanim rozhodnuti, na néz je vazano poskytovani statniho piispévku. Dohoda
0 vykonu péstounské péce pfitom upravuje prava a povinnosti péstount dle konkrétnich
potieb ditéte a rodiny. Pokud se tyka zdkonnych prav a povinnosti, péstountim je zdkonem
pfiznano pravo na poskytnuti odborné pomoci a poradenstvi pii vykonu péstounské péce,
véetné pomoci se zajisténim péce o dité, zvySovani znalosti a dovednosti a kone¢né pravo
na pomoc pii udrzovani sounalezitosti ditéte s jeho rodinou. K povinnostem piinalezi
vzdélavani v rozsahu minimalné 24 hodin ro¢né, dale povinnost spolupracovat s organy
socialné-pravni ochrany déti a umoznit sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské
péce.

Zménami v legislativé dochazi rovnéz K bliz§imu vymezeni v praxi doposud témer
neuplatiiovaného institutu péstounské péce na pirechodnou dobu. Svétit dit€¢ do péstounské
péce mize soud na navrh organu socialné-pravni ochrany déti na dobu, po kterou nemuze
rodi¢ ze zévaznych divodl dit¢ vychovavat, dobu, po jejimz uplynuti 1ze déat souhlas
rodic¢e s osvojenim ¢i dobu do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu
rodi¢t k osvojeni neni tieba (§ 27a, odst. 7), s dobou trvani maximalné 1 rok, vyjma
pfipadu nésledného svéteni sourozence ditéte do téze péstounské rodiny (§ 9). Soud je
pfitom povinen nejméné jednou za tfi mésice pfezkoumavat, zda ditvody, pro néz bylo dité
svéfeno do péstounské péce, nadale trvaji (§ 8).

Sucinnosti od 1. 1. 2013 dochazi rovnéz k pievedeni pravni upravy naroku
na davky péstounské péce ze zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, do zakona
¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti.

K poslednim zménam tykajicim se institutu péstounské péce doslo v souvislosti
s ptijetim zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik®). Tento
deklaruje prednost institutu peéstounské péce pred péci tstavni, pii¢emz se pouzije tehdy,
nemtize-li o dit€ peovat osobné zadny z rodict ani porucnik (§ 958obcanského zakoniku).
Ustanoveni § 959 obcanského zikoniku deklaruje docasnost institutu péstounské péce,
pficemz soud svéfuje dité do péstounské péce na dobu trvani prekdzky branici rodi¢tiim
V osobni péci o dité a soucasné formuluje pravo rodictu pozadovat dit€¢ zpét do své osobni
péce. Obcansky zakonik téz klade dtiraz na zachovani vazeb mezi ditétem a rodi¢em, a sice
Vv ustanoveni§ 960, dle n¢hoz, nerozhodne-li soud z divodi hodnych zvlastniho zfetele

jinak, je rodi¢im pfiznano pravo na informace o ditéti, jakoz i pravo se s ditétem osobné
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a pravideln¢ stykat. K tradicnim povinnostem zajisténi osobni péce o dit¢ a pfiméfeného
vykonu povinnosti a prav rodi¢l (§ 966 obcanského zakoniku) piibyla dle ustanoveni
§ 967 obcanského zakoniku téZ povinnost péstouna udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s rodi¢i, pfibuznymi a osobami ditéti blizkymi, nestanovi-li soud jinak.
Jedna se o zasadni novinu, kterd v podstaté predurcuje péstouna ke specifickému poslani,
a sice k vyvijeni usili o zachovani a prohlubovani vztahu mezi ditétem, jeho rodic¢i a jeho

dalSimi blizkymi osobami.
1.3 Vybrané aspekty legislativni praxe péstounské pece

S ohledem na skute¢nost, ze novelizovany zakon ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni
ochrané déti, nabyl ucinnosti k datu 1. 1. 2013, pficemz zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, rok poté, 1. 1. 2014, lze obtizn¢ hodnotit dopad legislativnich zmén do praxe.
Zamétim se proto Vv ndsledujicim textu na ty aspekty, jez se v dobé legislativnich zmén
staly sttedobodem diskuse vénované této problematice.

Zitejmé nejvice diskutovanou problematikou se v souvislosti se zménou pravnich
piedpisi stal institut péstounské péce na piechodnou dobu, spole¢né s problematikou
podpory stavajicich vazeb mezi ditétem a jeho rodi¢em, jimz se v odbornych kruzich
nadale dostava zna¢né pozornosti a nad nimiz ne vyjime¢né nepanuje jednozna¢na shoda.
Diskuse, ktera se od problematiky péstounské péce na prechodnou dobu odviji, souvisi
zejména Sotazkami napliovani potieb ditéte, citového navdzani déti psychicky
deprivovanych na prechodné pecovatele, rizika traumatu ditéte po odlouceni a dale
napiiklad s otazkou citové angazovanosti prechodnych pecovateltt ke vSem détem, jak
vystizné poukazuje Sobotkova (2013). V diskusich k problematice podpory kontaktu ditéte
s biologickou rodinou pak neziidka slySime zaznivat zvlasté obavu z formalistického
uplatiiovani, respektive nedostacujiciho hodnoceni vhodnosti tohoto kontaktu z hlediska
prospéchu pro dité.

Na stavajici praxi nahradni rodinné péde v Ceské republice upozornila s kolektivem
autorti Bubleova (2014) vyzkumem s cilem zjiSténi potfeb aktérti ndhradni rodinné péce
asluzeb, které mohou vést k naplnéni téchto potieb. Mezi doporucenimi pro praxi
vychazejicimi z uvedeného vyzkumu, ktera bezprostiedné souviseji s problematikou
péstounské péce, se dotyka vyse zminovaného kontaktu ditéte s rodici, systematické prace
na dlouhodob¢j$im smétovani péce o dité, pficemz upozoriuje t€Z na problematiku, ktera

je pfedmétem této prace, a sice zahrnuti déti jiz v rodiné Zijicich do procesu rozhodovéani,
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pfipravy a piijeti ditéte do péce (kompletni vycet doporuceni pro praxi viz Vyzkum praxe
nahradni rodinné péce v Ceské republice a zkuSenosti aktérd s touto praxi, 2014).

Zda se cile, jichz m¢lo byt legislativni zménami dosazeno, podaiilo naplnit, budeme
moci reflektovat s del$im ¢asovym odstupem. Avsak pravé reflexe dopadu legislativnich
zmén je stéZejnim piedpokladem pro ur€eni dalSiho sméfovani a zhodnoceni piipadné
potiebnosti novelizace pravnich ptedpist. Podstatné téz je, aby budouci diskuse byla
diskusi ur¢ovanou nikoliv mnohdy populistickymi vyroky na politické roving, ale diskusi
nad obsahem pravnich piedpis, podpofenou zavéry o aplikaci piedpist stavajicich,

a relevantnimi uvahami nad disledky jejich ptipadné novelizace.
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2 SPECIFIKA NAHRADNIHO RODICOVSTVIi

Idea biologického rodicovstvi jakozto nezbytné podminky k vytvoieni vzajemného
vztahu mezi rodi¢em a ditétem je dnes jiz piekonana. V povédomi tak vesla skutecnost, ze
V motivaci rodi¢ovstvi se vyznamnou meérou uplatiiuji sily psychologické, podminujici
touhu po détech a umoziujici piijeti ,,ciziho* ditéte.

Ackoliv rodi¢ovstvi biologické a psychologické zpravidla existuji ve vzajemném
souladu, neni jedno druhému nezbytnou podminkou. Jak upozoriiuje Matéjcek (2002),
obdobné existenci rodicovstvi biologického bez psychologického existuje téZ rodiCovstvi
psychologické bez biologického. Psychologicka podstata rodi¢ovstvi pfitom, jak Matéjcek
(tamtéz) poukazuje dale, tkvi ve vnitinim piijeti ditéte, coz soucasné znamena, ze v tomto
nejzakladnéj$im bod¢ jsou si vlastni i ndhradni rodice rovni.

Ptizvisko nahradni tedy neni uzivano ve smyslu ,,mén¢ plnohodnotné*. Nutno vSak
fici, ze ma sva specifika a jako takové vyzaduje i specifickou ptipravu. Je sice v mnoha
ohledech rodi¢ovstvim naronym, ale souc¢asné nesmirn¢ obdarovavajicim.

S ohledem na skutecnost, ze institut péstounské péce na piechodnou dobu je
institutem v jadru krizovym, Casové jasné vymezenym a jako takovy ma sva specifika
a od ,.tradicniho“ pojeti péstounské péce se v téchto a dalSich aspektech 1isi, bude
nasledujici text zohlediovat specifika onoho ,.tradicniho* pojeti. Ackoliv je tato forma
nahradni rodinné péce jiz ve své podstaté pojimana jako kratkodobé, pfechodné feseni
obtizné Zivotni situace ditéte, neni vyjimecnym, pecuje-li péstounska rodina o dité do jeho
dospé€losti a navazuje s ditétem ,.celoZivotni* vztah. Zamérem nasledujici kapitoly
soucasn¢ neni obsahnout procesualni aspekty zprostiedkovani péstounské péce, le€ aspekty

psychologické.
2.1 Rodina a psychické poti‘eby ditéte

Ackoliv rodina neni jedinou instituci, kterd se podili na utvareni osobnosti ditcte,
ma mezi vSemi, za predpokladu fadného fungovani, jedinecné, vysadni postaveni. Piedné,
jak uvadi Matgjcek (1992), stoji na pocatku, a ma tedy moznost ovliviiovat vyvoj ditéte
Vv jeho nejcitlivéjSich fazich, je modelem mezilidskych vztaht, jimZ bude dit¢ pomé&fovat
dalsi vztahy, do nichz vstoupi, a kone¢né je nejpfirozenéj$im, nejvyznamnéjSim Cinitelem

V uspokojovani psychickych potteb ditéte.
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Jsou-li rodice na osudu ditéte osobné angazovani a prfijimaji jej za ,,své“, je
v rodinném usporadani charakteristickou vzéjemnost potfeb a jejich oboustranné
uspokojovani, o nichz Matéjcek (tamtéz) hovoii jako o rodinné vzajemnosti, piedstavujici
vzajemny pocit jistoty, spokojenosti, radosti a dalsi pozitivni prozitky, které uspokojovani
psychickych potieb provazeji.

Zatimco o povaze uspokojovani psychickych potieb ve spojitosti s rodicovstvim
pojednavam v Kapitole 2.2.2.1 o rodi¢ovské motivaci, V nasledujicim textu poukazi

na vyznam uspokojovani psychickych potteb se zaméfenim na vyvoj osobnosti ditéte.
2.1.1 Souvislosti uspokojovani psychickych potieb a vyvoje osobnosti ditéte

Obdobn¢ jako je kzivotu, respektive pieziti, tfeba uspokojovani potieb
biologickych, je pro zdravy vyvoj osobnosti tieba uspokojovani potieb psychickych. Jak
uvadi Matéjcek (1994), ma-li jedinec vyspét v osobnost zdravou a spolecensky zdatnou,
musi vyristat v prostiedi citové vielém a stdlém, v némz jsou psychické potieby nalezité
uspokojovany. Matéjéek (tamtéz) hovoii o péti urovnich psychickych potieb, které se
ve vyvoji jedince vzajemné prolinaji:

= potiebé stimulace, respektive nalezitého piivodu podnétd v piiméfeném
mnozstvi, kvalité a rozmanitosti,

= potieb¢ ,, smysluplného* svéta neboli urcitého tfadu a smyslu v podnétech,
které by v opaném piipadé€ byly nezpracovatelné,

= potieb¢ Zivotni jistoty, jeZ je napliiovana skrze citové vztahy a je soucasné
piedpokladem Zadouci vnitini integrace osobnosti,

= potiebé viastni spolecenské hodnoty, uznani, ocenéni, z jejihoZ naplnéni
vychdzi zdravé uvédomeéni identity, a kone¢né,

= potiebé , ofeviené” budoucnosti, jinymi slovy zivotni perspektivy,
umoznujici k né¢emu smefovat a podnécujici zivotni aktivitu.

Zamétime-li se alespont rAimcové na konkrétni povahu uvedenych potieb ve vztahu
k ditéti, v prvni arovni je tfeba jeho rozmanité stimulovani at’ v oblasti zrakové, sluchové,
hmatové, zahrnujice podnéty zprostiedkované druhou osobou, jakozto dotyk ¢i usmeév,
Vv druhé trovni hovotime o potfebé urcité stalosti vécného a socialniho prostiedi, které dité
poznava prostfednictvim ,,své“ blizké osoby, v urovni tfeti se jedna zvlast€ o potiebu
trvalého kladného vztahu k matefské osobé€, dal§im Clenlim rodiny a pozd¢&ji vrstevnikiim,

v arovni Ctvrté jde o potiebu byt pfijiman, mit svou roli vrodiné a posléze skupiné
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vrstevnikd, v nichz si skrze interakci dit¢ uvédomuje své ,,ja“ a vytvari svou identitu,
a kone¢né — v urovni paté — o potiebu sdilet s nékym spole¢nou, otevienou budoucnost
(Koluchova, 2002).

Uspokojovani psychickych potteb ditéte je ukolem kazdého rodice. Pro rodicCe
nahradni je specificky tim, ze dité pfijimané do ndhradni rodinné péce ma za sebou casto
nelehky usek zivotni cesty, diky ¢emuz dochazi k psychické deprivaci ditéte. S ohledem
na vyznam této problematiky pro oblast nahradni rodinné péce o ni strucné pojednavam

Vv nasledujicich kapitolach.
2.1.2 Psychicka deprivace a vyvoj osobnosti ditéte

Nachazi-li se jedinec v Zivotni situaci, v niz nedochazi k uspokojovani zakladnich
psychickych potieb v dostacujici mife a dostate¢né¢ dlouhou dobu, hovotfime o psychické
deprivaci, jak ji popsali Langmeier a Matéjcek (1963).

Psychicka deprivace, jak upozorfiuje Koluchova (2002), s sebou nese riziko
vazného naruseni psychického vyvoje s moznymi projevy v celé struktuie osobnosti,
chovani, socialnim zaclenéni a Zivotni orientaci. Deprivacni projevy popisuje jako
mnohotvarné a Cetné, netvotici ur€ity uniformni obraz psychické deprivace. Rovnéz
Végnerova (2012) poukazuje na znacnou variabilitu nésledkii piisobeni deprivacnich
¢initelt z hlediska jejich charakteru a zavaznosti, mezi nimi kupiikladu celkové opozdéni
vyvoje, deficit rozumovych schopnosti, respektive neschopnost jejich ucelného vyuzivani,
poruchy pozornosti, mnohdy ve spojeni s hyperaktivitou, zmény citového prozivani
a vztahti vyznacujici se jejich nediferencovanosti a povrchnosti, neschopnost orientace
Vv projevech druhych lidi, ¢i problémy s orientaci ve vlastnich pocitech. Poukazuje téz
na skutecnost, ze jejich soucasny vyskyt muze ustit ve vznik komplexu, jenz z hlediska
mezindrodni klasifikace pfedstavuje specifickou psychickou poruchu détského véku, a sice
poruchu dezinhibované ptichylnosti, jenz hrozi rozvinutim v prvnich péti letech zivota
ditéte s deprivacni zkusenosti, ¢i poruchu opozi¢niho vzdoru, s niz se lze setkat u skolnich
déti se zkusenosti rané deprivace.

Ptes riiznorodost vysledného obrazu plisobeni deprivace vytvotil Matéjcek (1968)
ptehled typi deprivované osobnosti ditéte, mezi nimiz je zastoupen:

= typ relativné dobre prizpiisobeny, bez vyraznych napadnosti ¢i zdvaznéjSich

odchylek,
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» fyp hypoaktivni, utlumovy, charakteristicky opozdénim mentalniho vyvoje
a celkové snizenou aktivitou, zvIasté pak v socidlni oblasti,

= typ socidlni hyperaktivity, ptiznacny nadmérnou, nediferencovanou socialni
naklonnosti a povrchnosti vztahu,

» fyp socialni provokace, napadny nepiijemnym chovanim neziidka s prvky
agresivity, s ¢asto ptitomnou zvysenou uzkostnosti,

* typ nahradniho uspokojeni citovych potieb, u néhoz dochazi k pfemisténi
aktivity do oblasti jinych nez socidlnich (zpravidla nizsich) potieb, jez jsou
snaze dosazitelné, charakteristicky zvySenou egocentri¢nosti a agresivnimi
projevy.

Uvedené ¢lenéni, které nam Matéjcek predklada, muze slouzit, jak sdm autor fika,
ke konkrétnéjS$im, zamétenéjSim tivaham nad kazdym jednotlivym piipadem, soucasné
vSak neopomiji upozornit na limitovanost takového ¢lenéni, které predstavuje pouze jakési

schéma, jemuz se jednotlivé individudlni pfipady blizi, a na skutecnost, Ze v praxi ndhradni

rodinné péce je tieba neopomenout se disledné zaméfit na individualitu kazdého ditcte.

2.1.2.1 Reparabilita psychické deprivace

Pomérmné zasadni a zcela logickou otazkou je, zda a za jakych podminek je
psychicka deprivace napravitelnd. V pocatcich zkoumani psychické deprivace pretrvaval
nazor o jeji ireparabilité, a jak uvadi Mat&cek (1968), zatimco studie o psychické
deprivaci z casnych padesatych let poukazovaly na jednotny raz poskozeni a nepiiznivou
prognozu, studie zlet Sedesatych prinesly zjisténi, Ze nejenze disledky pisobeni
deprivacnich Cinitelll nelze povaZzovat za jednotné, nybrz Ze naprava je mozna a rovnéz
uspésna, je-1i zahajena vcas a s ptihlédnutim k individualni povaze piipadu.

K problematice moznosti napravy psychické deprivace se vyjadiuje té¢Z Koluchova
(2002), ktera ve shrnuti faktora, které se podileji na napravé psychické deprivace, zminuje
genetické dispozice, hloubku a rozsah depriva¢niho poskozeni, kvalitu a pocet prostiedi,
v némz dité setrvavalo, vek ditéte pii ptijeti do ndhradni rodinné péce, osobnost ndhradnich
rodic¢a ¢i vztahy v rodin€. Vagnerova (2012) mimo zde jiz zminénymi faktory poukazuje
zejména na vyznam délky setrvani v nepodnétném prostiedi a véku ditéte, v némz ptichéazi
do nahradni rodiny; v souvislosti s témito faktory poukazuje zvlasté na obdobi Sesti mésict
az dvou let véku ditéte vyznamné pro rozvoj vztahu s blizkou osobou, po némz — neziska-li

vvvvvv

vazby a navazani vztahu s ndhradnimi rodi¢i slozitéj$i. Zaroven vSak upozoriiuje, ze
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zavazna komplexni deprivace v raném veku ditéte miize vést ke zménam mozkovych
funkci, u nichz neni moznost jejich reparability zcela pfesné znama.

V souladu s vyse uvedenym je nasnadé, ze kazdé jednotlivé dité bude pfi vystaveni
deprivacnim Cinitelim reagovat vice ¢i méné odlisné, pficemz lze (s uritou obezietnosti)
predpokladat, ze nizky vek ditéte, zddnd ¢i minimdlni genetickd zatéz ¢i kratkodobé
setrvani v nepodnétném prostfedi nemalou mérou piispéji k eliminaci deprivacniho
poskozeni.

K vysvétleni oné urcité obezietnosti v predchozi tvaze si dovolim parafrazovat
Koluchovou (2002), kterd upozoriiuje, ze na jedné strané mohou sice stat dobré
predpoklady pro upravu k normé a vytvoreni kvalitniho vztahu, nicméné ze rozhodujicim
a nezastupitelnym faktorem napravy psychické deprivace je kvalita ndhradni rodiny,
rodiny s uvédomeélou, hlubokou motivaci, védomé si nejen vSech radosti, ale téz strasti,
které s sebou piijeti ditéte s pohnutou minulosti miize pfinést, rodiny, ktera takové dité
pfijimad bez vyhrad a pfedsudkii, a kterd mu dokaze zprosttedkovat zkuSenost kladného
citového vztahu blizkého vztahiim v rodin€ s vlastnimi détmi, coz vpravde je, uvédomime-
li si rozsah 1 dosah mozZnych diisledkii ptisobeni deprivacnich Ciniteld, sice kol nelehky,

avSak nesmirng zasluzny.
2.2 Vznik péstounské rodiny

Cesta, kterou je zapotiebi od podani zadosti o zprosttedkovani péstounské péce
po pfijeti ditéte do rodiny urazit, je dlouhd a mnohdy nelehk4. Na pocatku této cesty,
pomineme-li obdobi prvotnich tvah a rozhodovani, ¢eka zadatele o péstounskou péci
obdobi ptiprav, provéfovani a posuzovani.

A ackoliv dorazi do pomyslného cile, aniz by své rozhodnuti o pfijeti ditéte
do rodiny oddalili ¢i vzali zpét, ¢eka je cesta neméné naro¢na, odvijejici se od onoho

vytouzeného okamziku, kdy dité ptichazi do nové rodiny.
2.2.1 Rozhodovani a piiprava Zadatelii o péstounskou péci

Piijmout dité do péstounské péce je vazné rozhodnuti, kterému by méla predchazet
dlouhodoba a zodpovédna uvaha, nebot pravé zodpovédné rozhodnuti je pomyslnym
zékladnim kamenem uspésnosti péstounské péce. NedostateCné uvazené rozhodnuti, které
V konecném diisledku muze Ustit az v navraceni ditéte, je pro vSechny zucastnéné udalosti

naronou a smutnou, pro dité samé az traumatizujici, predstavujici vazny problém
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v souvislosti s budovanim identity ditéte ijeho Zzivotni vizi. Zodpovédné uvazené
rozhodnuti, jaké dité je clovék schopen v lasce pfijmout a vychovéavat, zde tim vice nabyva
na vyznamu.

Dité, které do péstounské péce piichazi, potfebuje stabilni zadzemi vyspélych,
milujicich ndhradnich rodicd. Na vyznam piijeti ditéte takzvané ,,za své“ taktéz Sirsi
rodinou, zvlasté pak v roding zijicimi détmi, upozoriiuje Bubleova (in Matéjcek, 2002),
s odkazem na potfebu hovofit o imyslu pfijeti ditéte do pestounské péce v Sirsi rodin€.
Vyjma jiz uvedené otazky pfijeti ditéte Sirsi rodinou upozoriiuje mezi jinymi rovnéz
na potiebu peclivého uvazeni kapacity duSevnich a fyzickych sil, otevienosti piizptsobit
zab&hnuty zivotni rytmus rodiny specifickym pottebam piijatého ditéte ¢i omezit profesni
nasazeni, bude-li to situace vyzadovat, ¢i dikladné zvazit, o jaké dité je rodina schopna
a pripravena se starat. V souvislosti se souc¢asné hojn¢ zaznivajici podporou biologické
rodiny ditéte je, jak poukazuji Gabriel a Novak (2008), nasnadé uvazit téz to, zda je rodina
pfipravena na piipadné kontakty s biologickymi rodici ditéte, jakozto odraz téchto navstév
V prozivani achovani ditéte. Zodpoveédét tyto a mnohé dals$i otdzky a pfispét tak
k nahlédnuti vlastnich ptedpokladd pfijmout dit¢ do péstounské péce napomaha piiprava
k ptijeti ditéte do rodiny.

Absolvovani ptipravy kpfijeti dité¢te do rodiny je uloZeno zakonem
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (§ 27 odst. 1 pism. b), pticemz se tyka
nejen samotnych zdjemcli o pé&stounskou péci, ktefi pozadaji o zafazeni do evidence
zadatelll o zprostiedkovani péstounské péce, nybrz se — v nezbytném rozsahu, pfimefené
véku arozumové vyspélosti — provadi rovnéz u déti zijicich vrodiné zadatell
(§ 11 odst. 2 pism. b). Zhodnoceni piipravy k pfijeti ditéte do rodiny, véetné posouzeni
schopnosti déti Zijicich v domdacnosti Zadatele pfijmout dit¢ do rodiny, jakoZto jejich
vyjadieni k piijeti ditéte — jsou-li ho s ohledem nasvlij vék a rozumovou vyspé€lost
schopny — jsou soucasti odborného posouzeni pro Géely zprostiedkovani péstounské péce
(§ 27 odst. 1 pism. b) — d). Ptiprava k pfijeti ditéte do rodiny je pfitom podstatnou soucasti
spojeni Zivota péstounské rodiny s Zivotem ditéte vyznamné snizujicim riziko selhani

pestounské péce.

2.2.1.1 Motivace k péstounstvi aneb rodicovstvi psychologické a biologické

Kazdy clovék ma vlastni osobni divod, pro¢ o péstounstvi zacind uvazovat.
Zatimco u nékoho je hlavnim motivacni Cinitelem altruistickd potfeba pomoci ditéti

bez rodinného zazemi, u jiného ¢loveéka jim muze byt piani pocetnéjsi rodiny, sourozence
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k vlastnimu ditéti, osobni zkusenost, ¢i model jiné péstounské rodiny. Zastoupena, byt
V podstatné mens$i mife, nezli je tomu v pfipadé¢ osvojeni, mize byt také motivace
v podobé nedobrovolné bezdétnosti. Ta, jak poukazuje Vagnerova (2012), pfitom muize byt
spojena s uréitymi riziky, souvisejicimi zvlasté se skute¢nosti, Ze prioritnim cilem se stava
pfedné potieba uspokojit své rodicovské touhy, pricemz dlouhé ¢ekani na piichod ditcte
muze spét rovnéz k idealizaci ptedstav, a tudiz i K narGstu rozporu mezi oc¢ekavanim
a skutecnosti. Vagnerova (tamtéz) dale uvadi, Zze ackoliv i1 pe€stouni mohou mit jisté iluze,
které se nemohou naplnit, jejich o¢ekavani a piedstavy se, zejména s ohledem na urcité
rodi¢ovské zkusenosti a absentujici touhu stylizovat se do role vlastnich rodicu, spise blizi
realité.

Na Sirokou $kalu réiznorodych motivii upozoriiuje téz Skoviera (2007), ktery
rozliSuje motivy vefejné, skryté/védomé utajované, ¢i neuvédomované, vychazejici
z nevédomi zadateld. V otdzce motivace pfitom poukazuje na vyznam identifikovatelnosti
motivace, jeji realistiCnosti, nevdzanosti na osobnostni handicap, konkrétné naptiklad
neplodnost paru, zivot bez partnera, ¢i smrt ditéte, k obezietnosti nabada téz tehdy, je-li
motivace vysledkem néboru.

Problematickou je rovnéZ financni motivace péstounstvi, neziidka zaznivajici
zvlasté v souvislosti s vykonem péstounské péce na piechodnou dobu, jeZ se v podstaté
stava profesi péstouna. Opravnénost financni podpory péstounstvi jako sluzby statu je
nezpochybnitelnd a odivodnitelna, nicméné je nepfipustné, aby piedstavovala stéZejni ¢i
dokonce jedinou motivaci péstounstvi.

Zamyslime-li se nad motivaci k rodiCovstvi obecné, dosp&jeme k poznani, Ze je
komplexem mnoha riiznych potieb. Ackoliv se uspokojovani psychickych potieb ¢lovéka
déje v nemalé mife souzitim s détmi, mohou tyto také naopak v uspokojeni urcitych
psychickych potieb branit, jak poukazuje Matéjcek (1999), ktery uvedené tvrzeni dale
ilustruje na vzoru zakladnich psychickych potieb. V uspokojovani potireby stimulace jsou
déti zdrojem mnoha podnétl, zazitklh a zkuSenosti, soucasné je jimi ale rodi¢ véazan
a ve stimulaci jinymi podnéty omezovan; v naplnéni potieby smysluplného svéta prinési
dit¢ rodi¢im poznatky jinak neziskatelné, podporujici jejich vnitini riist, ovSem za cenu
omezeni v ziskavani jinych zkuSenosti; jsou tim, kdo je k rodi¢tim, jako oni k nému, vazan
hlubokym citovym poutem, které je vSak €ini v nich zranitelnymi; dit€ pfinasi rodic¢iim
spolecenskou hodnotu, ale mize branit v dosazeni jinych spolecenskych cild; a konecné
mit déti otevira budoucnost, jelikoz v détech rodie piekonévaji svilj osobni cas, byt

i zacenu, Ze jim jejich existence brani ve vytvofeni jiného dila, skrze néz by doslo
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K naplnéni této potieby. Jak v ptipad¢ konkrétniho Cloveka ,,mit ¢i nemit™ dité pfispiva
K uspokojeni jeho zakladnich psychickych potieb, souvisi mezi jinymi zejména s jeho
osobnostnimi rysy, zivotni historii, vychovou a vztahy k druhym, nezanedbatelné nejsou
ani vlivy celospolecenské, predev§im aktualné uznavané hodnoty a normy (Matéjcek,
tamtéz).

Jak z uvedeného vyplyva, v motivaci rodi¢ovstvi se uplatiuji i sily psychologické,
umoziujici ptijeti ciziho ditéte, ¢imz se otevira otazka souvislosti rodicovstvi biologického
a psychologického, ktera k problematice nahradniho rodi¢ovstvi neodmysliteln¢ patfi.

Ttebaze rodicovstvi biologické a psychologické existuji vedle sebe, neni jedno
druhému, jak uvadi Matéjcek (2002), nezbytnou podminkou. Kone¢né, rozhodujici je
vnitini, psychické, citové prijeti ditéte, v némz spociva pravé, skute¢né, plnohodnotné

rodiovstvi.
2.2.2 Prichod ditéte do rodiny aneb vznika nova rodina

Okamziku pfichodu ditéte do rodiny ptedchézi rtizné dlouhé obdobi ocekavani,
které je zpravidla nejdelSim obdobim celého procesu, ackoliv se jeho délka miize vyrazné
lisit, nebot’ obecné plati, Ze ¢im jsou naroky na dité vyssi, tim se délka tohoto obdobi
obvykle prodluzuje. Jak uvad¢ji Gabriel a Novak (2008), panuje mezi odborniky viceméné
konsensus, Ze délka tohoto obdobi by — od chvile podani Zadosti po pfichod ditcte
dorodiny — méla trvat alesponi devét mésict, tedy dobu, po niz trva fyziologické
téhotenstvi. O této dob€ hovoii zminovani autofi jako o minimalni pfirozené dobé&, béhem
niz probih4 piiprava na rodiCovstvi, ke které¢ neodmyslitelné¢ patii rozporuplné pocity
nedockavosti, radosti, ale iurcitych obav a nejistot plynoucich znadchazejici nové
rodicovskeé role.

Adaptace na natolik zdsadni zménu, jakou je ptichod ditéte do rodiny, je narocna
I pro biologické rodi¢e pii narozeni vlastniho ditéte, natoz pro rodi¢e nahradni, ktefi
ptred pfijetim ditéte prochazeji relativn¢ dlouhodobym a pro né€ neziidka ndro¢nym
procesem. Ozndmeni o existenci ditéte pfitom, jak upozoriluje Vagnerova (2012), ptichazi
nahle a rodi¢im se tak nedostava potfebného prostoru se na danou situaci patfi¢né vyladit.

Jak upozoriiuje Sobotkova (2003), pozadavky na adaptabilitu rodiny jsou
Vv péstounskych rodinach — oproti rodindm biologickym — nepomérné vyssi. Specifické

naroky na rodinu pfitom vyplyvaji z ukolu pfijmout dité s jeho neziidka zdvaznou osobni
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historii, nejasnou prognoézou, specifickymi, veku ditéte nepfimeéfenymi potiebami, ¢i
problematickym, mnohdy obtizn¢ srozumitelnym chovanim.

Leckdy se nahradni rodi¢e museji vyrovnat téz s problémy plynoucimi z nesouladu
mezi idealizovanymi o¢ekavanimi a realitou, mohou se obtizné orientovat v projevech
ditéte a zptisobech, jak na né reagovat. Na tuto zasadni zménu také svébytnym zplisobem
reaguje samo dité, zvlasté uvédomuje-li si vyznam dané situace. Jak podotyka Vagnerova
(2012), reakce ditéte pfitom zaviseji nejen na aktudlni vyvojové urovni a dosavadnich
zkusSenostech ditéte, ale 1 postoji ndhradnich rodich, ktery vyznamné ovliviiuje rodici
vnimana hodnota ditéte, véetné pozitiv a omezeni, které ptichod nového ditéte obnasi.

Vagnerova (tamtéz) poukazuje také na skuteCnost, ze proces adaptace na tuto
zasadni zivotni zménu miiZe trvat rizné dlouhou dobu, a tak jako se rodi¢ovstvi biologické
neobejde bez obcasnych stavil nejistoty, vyCerpanosti, ¢i obtizi, tim spiSe se bez nich
neobejde rodi¢ovstvi nahradni. Piihodny pfimér nabizeji Cross a Purvisova (2013), ktefi
tento proces pfirovnavaji k spoleénému uceni se nového tance, béhem kterého si rodi¢
s dité¢tem, dokud nenabudou potiebné jistoty, mohou ptipadat znacné nemotorné. Konec¢né,

jak dodévaji, chyby jsou pfirozenou, nedilnou a cennou soucasti tohoto procesu.

2.2.2.1 Osobni a rodinna identita v souvislostech nahradni rodinné péce

Potfeba pozitivni identity je jednou ze zakladnich psychickych potieb, skrze jejiz
uspokojeni dospivame k pozitivnimu pfijeti sebe sama i1 druhych (Matéjcek, 1999).
V souvislosti s nahradni rodinnou pééi je pfitom identita tématem opé&tovné sklonovanym,
zaznivajicim s obzvlastni naléhavosti.

Kovaftik (2004) poukazuje, Ze mezi nésledujicimi charakteristikami identity, a sice
pocitem vlastni totoZnosti, ztotoznéni s Zivotnimi rolemi a prozivani piislusnosti k ur¢itym
socialnim skupinam, je pro nahradni rodi¢e pravé druha z uvedenych, zejména nemohou-li
vlastni déti, zvlasté citlivou. Ti stoji pred tkolem nalézt svou autentickou rodicovskou
identitu, kterd, jak upomind Matéjcek (1994), je jednim ze zakladnich rozméri osobnosti
Clovéka. Ackoliv ndhradni rodi¢ovstvi neni rodicovstvim mén¢ hodnotnym ¢i dokonce
podiadnym, je rodicovstvim ,,jinym*, specifickym, s charakteristickymi rysy, tiebaze — je-
li naplnéna psychosocialni dimenze rodicovstvi, vychdzejici z bezpodminecné akceptace
dité¢te — muze byt rodiCovstvim kvalitngj§im, nezli mnohd rodiCovstvi ,pfirozena®,
biologicka.

Prestoze pftijeti identity ndhradniho rodie neni ukolem snadnym, je vyznamnym

tim spise, ze ptijmeme-li tuto identitu, bude mit téz svéfené dit€ mén¢ problému s tim, aby
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pfijalo identitu piijaté¢ho ditéte (Kovatik, 2004). Konecn¢, jak uvadi profesor Matéjcek
(1999), s pocitem rodi¢ovské ménécennosti se hiife nejen zije, ale rovnéz vychovava.

Je nasnadé¢, Ze nejen identita nahradnich rodicu, ale téz identita pfijatého ditéte ma
sva uskali a stavi pfed n¢ specifické tkoly. Brodzinsky (1992, in Kolatik, 2004), vytvoiil
ptehled specifickych vyvojovych tkoli osvojeného ditéte analogicky k vyvojovym fazim
Eriksonova vyvojového schématu. Nebot’ je dle mého soudu fada téchto kol shodna
s ukoly ditéte svéieného do péstounské péce, dovolim si zde tyto ve strucnosti uvést.
V prvni vyvojové fazi raného détstvi jsou témito tkoly prizpusobeni prechodu do nového
domova a navdzani citového vztahu, v batolecim a piedSkolnim veéku prizpiisobeni se
prvotnim informacim o skutecnosti umisténi v nahradni rodinné péci, ve Skolnim véku
porozuméni vyznamu a dusledkiim takového umisténi, patrani po odpovedich na otdzky
jeho duvodu, vyrovnavani se s nim spojenym ,stigmatem‘, pripadné souvisejicimi
ztrdtami, ¢i reakce vrstevnikii, V dospivani propojeni této skutecnosti s pocitem identity,
v ¢asné dospélosti dalsi zkoumani disledkii umisténi, vztahuji-li se K vyvoji viastniho ,,ja*,
dalsi zkoumani dusledkii vztahujici se k starnoucimu ,,ja* ve stfedni dospélosti a kone¢né
prevzeti dusledkii umisténi do ndhradni rodinné péce v kontextu bilancovani vlastniho
Zivota V pozdni dospélosti.

NahliZime-li identitu ze systémového hlediska, hovofime o tzv. rodinné identit¢,
predstavujici jeden ze zdkladnich znakd rodinnych systémil.. Rodinnou identitu, jejimz
podstatnym znakem je jeji ¢asovy rozmér, a sice védomi kontinuity, definuje Aldousova
(1996, in Sobotkova, 2007) jako pocit soundlezitosti s rodinou, jejiz Clenové sdileji
podobny vztahovy ramec pro chdpani a vztahovani se k okolnimu svétu. Zatimco
Vv biologickych rodinach bez zavaznych strukturalnich ¢i funkciondlnich zmén je rodinna
identita samozifejma, v ndhradnich rodinach stoji rodi¢e pfed nemalym, kontinuilnim
ukolem rodinnou identitu védome¢ utvaret (Sobotkova, 2003).

Jak poukazuje Kolatik (2004), je dilezité ucinit ditéti srozumitelnym, ze je ditétem,
o n¢Z se rodi¢e nemohli ¢i nemohou starat, a jehoZ si ndhradni rodi¢e svobodné vyvolili,
pfijali do svého srdce. Cestu k pfijeti identity mohou témto détem uleh¢it praveé ti nahradni
rodice, ktefi pln€ pfijali svou novou identitu, nebot’ ono pfijeti je vyznamnym faktorem pro
vyvijejici se identitu ditéte. Ta vychazi z jistoty, Ze je dité pfijimano s celou svou minulosti
a bezpodmine¢né, coz ditéti zna¢né napomaha pii zaclenéni do nové rodiny, kde postupné
pfijima a spoluvytvaii novou rodinnou identitu. Vyvoj identity je ohrozen ve chvili, kdy je

rodinna identita nestabilni, nasledkem ¢ehoz dochazi v rodiné sndze k zatéZzovym situacim
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a v dalekosahlych disledcich k rozpadu rodinné identity, piipadné osobni identity jejich

¢lenti.
2.2.2.2 Nahradni rodina a utvareni citovych vztahi

Jednim z charakteristickych ryst rodinného souziti je hloubka citovych vztahi mezi
dité¢tem a jeho rodici, nebot, jak pfipomind Matéjcek (1992), je v rodinném souZziti —
znamena-li ziti spolu, nikoliv pouze vedle sebe — stézi mozné zachovani citové neutrality.
Pro vytvoreni citového vztahu, jak vyplyva z pifedchozich kapitol, pfitom neni biologické
rodic¢ovstvi nezbytnou, rozhodujici podminkou.

V rodinném prostiedi, jak podotykd Kovarik (2004), dit¢ vytvari zaklady svého
vztahu ke svétu. Nema-li moznost zazit pocit bezpodminecného pfijeti, chybi ptilezitost
K postupnému utvareni postoje divéry, otevienosti vic¢i vn&j§imu ¢i vnitinimu svétu, ¢imz
vznikd prostor pro rozvoj opaéného postoje — zakladni nedivéry. Jinymi slovy, rodinné
prostiedi poskytuje ditéti zadkladni zkuSenost, kterd ovlivni zptsob, jimz bude dit¢ chapat
sv&t, spoleCnost a sebe sama, a jak se k t¢émto bude vztahovat. K dosazeni oné otevienosti,
jak Kovatik (tamtéz) poukazuje dale, je zapotiebi pravé osobniho vztahu, zaklddajiciho
pocit divery a jistoty.

Je zapotiebi reflektovat, ze déti, které prichazeji do nahradni rodinné péce, za sebou
maji jedine¢ny, vice ¢i méné bolestny Zivotni ptib&h, jenz je do urcité miry poznamenava
ve schopnosti navazovani blizkych hlubokych vztaht, a ziskani si jejich divéry a vytvoreni

takového vztahu, jak je naznaceno déle, neni tkolem nenaro¢nym.

2.2.2.3 Utvareni vztahu mezi ditétem a nahradnimi rodici

Ptestoze pfichod nového ditéte predstavuje urCitou, zvlasté psychickou a ¢asovou
zatéz, skrze niz dochdzi ke zméné vztahi v rodiné, nemély by se stit zménami
nezadoucimi, nybrz by spole¢nym usilim a prozivanou radosti, které s sebou piichod
nového ditéte piinasi, mély vztahy v rodin€ upevnit (Matéjcek, 2002).

Nezli dosahne vztah mezi ditétem a nahradnim rodi¢em uspokojivé urovné, muze
jeho vyvoj probihat riiznym zplsobem, trvat rizn¢ dlouhou dobu a v neposledni fadé byt
rizné narocnym. Szivani s novou rodinou je pro dité obdobim nelehkym, do néhoz
vstupuje fada faktori, mezi nimiz jsou vyznamné zastoupeny dispozice ditéte, jeho diivejsi
zkuSenosti €1 vek pfi piijeti do rodiny.

Dané problematice se vénuje Vagnerova (2012), pficemz poukazuje na nésledujici

zjisténi. Dité ptichéazejici do rodiny v kojeneckém véku na rodi¢e a prostiedi nového
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domova zpravidla reaguje apatii a nezdjmem, pfipadné aktivnim odmitavym projevem,
které obvykle ptechéazi do faze silné fixace na jednu osobu. Zatimco v batolecim véku je jiz
toto dit¢ vétSinou dobie adaptované na prostredi nové rodiny, dité pfichazejici do rodiny
Vv batolecim véku mlze mit v utvafeni vztahi znané obtize. Zatimco se za normadlnich
okolnosti dité v batolecim véku zacinad odpoutavat ze zavislosti na matce, dit¢ pfichazeji
do nové rodiny se, mélo-li vazbu na matku vytvofenu, musi od této odpoutat a ptijmout
nékoho jiného, véetn¢ pravidel, kterd v nové rodiné plati. Bézné jsou jak reakce
vyznacujici se pasivitou a stazenim do sebe, pfipadné€ uzkosti, tak aktivni odpor a odmitani
vSeho nového. V predskolnim véku ditéte mohou obtize s navazovanim vztahu souviset
s odlou¢enim od znamého prostredi, respektive diivéjsiho vztahu, na némz mize dité
ulpivat, ¢i naopak s dlouhodobym pobytem v tstavnim zatizeni. Navdzani vztahu mohou
znesnadnovat téz disledky nestandardni socializace ditéte, nadmérna tizkost, hyperaktivita
a obtiznd zvladatelnost ditéte, ¢i projevy opozdéného obdobi vzdoru. Szivani starSiho
ditéte s novou rodinou muze byt ztizené zejména mnohdy intenzivnim prozivanim ztraty
svého (i znacné dysfunkcniho) zazemi a osob, obzvlasté jsou-li ditétem idealizovany,
ptfipadné citovou plochosti, nemélo-li dit€¢ mozZnost prozit empaticky vztah. Szivani pfitom
nenapomahaji ani ¢asté socializacni problémy, emoc¢ni rozlady, nevhodné navyky ¢i jiné,
ne nezvyklé, problémy v chovéani.

Neptijemné projevy v chovani ditéte, jak upomind Vagnerovéd (tamtéz), ptitom
mohou zpomalovat, ne-li vyznamné branit, procesu rozvoje vztahu mezi ditétem
a nahradnim rodic¢em, pro ktery je vSak pfijeti ditéte kliCovym faktorem. Praveé ono piijeti,
respektive bezpodminecna akceptace ditéte, jak uvadi téz Kovatik (2004), vytvaii v rodiné
podminky pro pfilnuti jejich ¢lenll, vzajemné uspokojovani psychickych potieb a kone¢né

perspektivu trvalosti vztahll v ¢ase, misté a osobach.

2.2.2.4 Utvareni vztahu mezi vlastnimi a prijatymi détmi

Ptichod nového ditéte do rodiny je narocny nejen pro piichozi dité, ale téz pro ty,
kteti jiz vrodiné ziji, vlastni ¢i diive pfijaté déti nevyjimaje. Vztahy mezi vlastnimi
a pfijatymi détmi mohou byt riznorodé, nabyvajici jak podob kladného, pevného vztahu
vyznacujiciho se vzajemnou podporou, tak vztahu s prvky zarlivosti a rivality.

Jak upozoriiuje Vagnerova (2012), ptichozi dité je pro vlastni ¢i diive pfijaté dit€ ne
vyjimecné zprvu nevitanym vetielcem, z n¢hoz se vSak pozdéji mlze stat vitany partner
a spojenec. Neni neobvyklym, objevi-li se v utvareni vztaht mezi vlastnimi ¢i dfive

piijatymi détmi a ditétem nové pfichozim tézkosti riizné povahy a intenzity, od napéti po
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pfimy protest. Pfichozi dité piedstavuje novou soucést zivota jeho nevlastnich sourozenct,
at’ je hodnocena pozitivné ¢i negativné, a nevlastni sourozenci stoji ped tlohou tuto novou
skutecnost piijmout a S existenci pfichoziho ditéte se vyrovnat. Jak Archerova (2001)
vystizné podotyka, skutecnost, ze rodiCe bezpodminecné pfijimaji a miluji své déti,
neznamena, ze se ony budou milovat automaticky navzajem.

Sziti s nové prichozim ditétem ovliviiuje nejen individualita kazdého z nich, svou
roli sehravd mimo jiné také vek, vnémz dité pfichdzi do rodiny, ¢i jaké misto
Vv sourozenecké skupiné zaujima. Vyvoj vztahu mezi détmi miize negativné ovliviiovat také
rusivé a nepfiméiené chovani nové prichoziho ditéte, jeho potfeba zvySené pozornosti
a péce, diky které se vlastni ¢i diive ptijaté dit€ mize nejen citit ptehlizené, ale vnimat tuto
situaci téz jako nespravedlivou. Pfichod nového ditéte pfitom byva neziidka spojen
S pocity ohroZeni a odmitavym postojem vlastniho ¢i diive pfijatého ditéte, vyjadienym
tim vice, ze se nejedna o vlastniho sourozence (Vagnerova, tamtéz). Vytvoreni pozitivniho
vztahu mezi détmi, jakoZto jeho stabilizace, nejsou samoziejmymi, a ackoliv dojde k jejich
stabilizaci, nadéle ptedstavuji jeden z moznych zdroji konfliktu.

Budeme-li chtit tézkostem pfti utvaieni vztahu mezi détmi predejit, ¢i je alespon
eliminovat, miizeme tak ucinit zejména tim, zahrneme-li dit¢ do procesu rozhodovani
o0 ptijeti nového ¢lena rodiny, a ubezpeCime-li jej, ze prijeti ditéte neméni nic
na skutecnosti, ze jej mame stale stejné radi (Matéjcek, 2002). Vztahy se sourozenci totiz
maji, 1 v ndhradni rodin€, nemaly socializacni vyznam. Jejich prostfednictvim dité ziskava
fadu zkuSenosti — uci se porozumét 1 projeviim jinym nez je chovani rodi€ovské autority,
skrze sourozenecké interakce dochazi k rozvoji porozumeéni citi a potieb druhych, véetné

zpusobd, jak na n¢€ vhodné reagovat (Vagnerova, tamtéz).
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3 PREHLED DOSAVADNICH VYZKUMU

Vyznam piitomnosti vlastniho ditéte v pe€stounské rodin¢ byl v zahranic¢i rozsahle
studovan zejména v souvislosti s GispéSnosti umisténi ditéte do péstounské péce, piicemz se
opakované potvrdilo, Ze je jednim z Cinitelll, jenz zvysuje riziko neuspésnosti péstounské
péce (Trasler, 1960; Parker, 1966; George, 1970; Berridge a Cleaver, 1987; in Thompson
a McPherson, 2011). Nicmén¢, jak poukazal Sinclair (2005, in Thompson a McPherson,
2011), jenz je v tvrzeni této teze obezietnéjsi a prislusna diivejsi zjisténi vyklada v ramci
kontextudlnich uvah a podminek, pfitomnost vlastniho ditéte sice zvySuje riziko urcitych
obtizi, v¢etné neuspésnosti péstounské péce, avsak v nékterych pripadech mize mit efekt
opacny, ,,pomdahajici*. Jak dale podotyka, na tuto otdzku neexistuje jednoznac¢na odpovéd,
nebot’ vSe zalezi na okolnostech, mezi nimi mnoho pravé na charakteristikach a véku ditéte
¢i také na reakcich rodicu.

Vyse uvedené odkazuje na nemalou dilezitost studia konkrétnich vztahovych
zkuSenosti, které ucinily vlastni déti zijici v péstounskych rodinach, a z nich plynoucich
doporuceni pro dalsi vyzkum ¢i praxi. Jak upozoriiuji Twigg a Swan (2007), navzdory
vyznamu daného tématu je vSak vyzkum zaméfeny na zkuSenosti a pohodu (tzv. ,,well-
being®) vlastnich déti mélo konzistentni a systematicky, a ackoliv ptesahuje rozpéti
tiiceti let, mezi vyzkumy se vyskytuje odstup az jednoho desetileti. Pravé zjisténim
z dosavadnich vyzkum je vénovéana tato kapitola.

Cilem je zde poukdzat na zjisténi ziskana prostfednictvim vyzkumi zabyvajicich se
zkuSenosti péstounské péce ucinéné vlastnimi détmi Zijicimi v péstounskych rodinach.
Ta umoznuji vhled do této problematiky, postihujice dopad této zkuSenosti, jakozto jeji
odraz v prozivani ditéte, vnimana pozitiva neboli ,,zisky* p&stounstvi, ¢i opacné zkuSenost
»Ztrat rizného charakteru, respektive negativni aspekty této zkusenosti.

Mezi vyzkumy, ze kterych jsou konkrétni zjisténi ¢erpana (viz kapitola 3.2), jsou
zahrnuty vyzkumy jak zahrani¢nich, tak Ceskych autord, pficemz prvé z uvedenych jsou
zastoupeny pocetnéji, jelikoz vyzkum na dané téma je v Ceské republice stale viceménd
ojedinélym.

Byt jsou tato zjiSténi bezesporu pifinosnd, pficemZ mohou byt namétem dalSiho
zkoumani ¢i podnétem pro praxi, je tieba reflektovat je v kontextu fungovani péstounské
péce v konkrétni zemi, a sice s ohledem na odliSnosti plynouci z legislativni upravy ¢i
tradice jejiho vykonu, coZz vyznamnou mérou omezuje generalizaci dale uvedenych

Zjistent.
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3.1 Vyzkumny design dosavadnich vyzkumii

S ohledem na moZznou reflexi pozitiv a omezeni plynoucich z uziti konkrétnich
vyzkumnych metod je pfedmétem této kapitoly poukazéni na vyzkumné metody, jez byly
autory zde predkladanych vyzkumu pouzity. Konkrétnim zjisténim je posléze vénovana
nasledujici kapitola (3.2).

Autoii vyzkumnych zjisténi, na kterd v nasledujici kapitole odkazuji, zalozili své
vyzkumy na wuziti kvalitativnich metod, ve tfech vyzkumech byl uzit téz sbér dat
prostiednictvim dotaznikll. Vyjma uziti jedné metody, a sice rozhovoru (Twigg, 1994;
Younes a Harp, 2007; Mala, 2009; Sapakova, 2011; Indrakova, 2013), diskusnich skupin
(Martin, 1993) ¢i uziti dotazniku (Poland a Groze, 1993), se lze setkat s vyzkumy
kombinujicimi vice kvalitativnich metod, konkrétné¢ kombinaci rozhovoru a diskusnich
skupin (Swan, 2002; Spears a Cross, 2003), rozhovoru, ohniskovych a diskusnich skupin
a dotazniku (Hojer, 2007), rozhovorti a projektivnich technik (Kaplan, 1988;
Kratochvilova, 2007) ¢i rozhovoru a dotazniku (Watson a Jones, 2002).

Zatimco néktefi autofi se ve vyzkumech na dané téma zaméfili vyhradné
na vypovédi vlastnich déti Zijicich v péstounskych rodindch, nécktefi autofi vyzkum
obohatili rovnéZ o vypovédi rodich téchto déti, a umoznili tak nahlédnout, nakolik se jejich
perspektivy setkavaji. Onu dudlni perspektivu pfitom ve svém vyzkumu z vyse zminénych
autort vyuzila naptiklad Kaplan (1988), pozd¢ji téz Poland a Groze (1993), Twigg (1994),
¢i Younes a Harp (2007).

3.2 Zjisténi plynouci z dosavadnich vyzkumiu

Predkladana vyzkumna zjiSténi jsou Cerpana z vyzkumu zabyvajicich se zkuSenosti
S péstounstvim, kterou ucinily vlastni déti Zijici v péstounskych rodinach, a sice za pouziti
riaznych vyzkumnych metod a z perspektiv, jak je popsano v kapitole 3.1.

Ackoliv je pifi generalizaci vyzkumnych zjisténi tfeba zvlasStni obezietnosti, 1ze
v dosavadnich vyzkumech identifikovat fadu témat, kterd zaznivaji se zvlastni nalé¢havosti,
pficemz se soustavné objevuji ve vyzkumech realizovanych napfi¢ riznymi zemémi,
poptipadé i Casovymi obdobimi, v nichZ byly uskute¢nény.

Jako vychodisko pro jejich ¢lenéni si dovolim pouzit témata identifikovana studii
dvojice autort Thompson a McPherson (2011), ktefi tak ucinili na zdkladé obsahlé

tematické analyzy vyzkumnych zji§téni vztahujicich se k dané problematice. Témito jsou
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pozitivni zkuSenosti neboli ,zisky“ z péstounstvi, téma ztrat, konflikti/agrese,
pfechodl/adaptace na zmény souvisejici s prubéhem péstounské péce, a konecné téma
zvladani zkuSenosti.

V souvislosti s pozitivnimi zkuSenostmi S péstounstvim, které byly vyzkumy
ozfejmény, jsou uvadény aspekt osobniho rozvoje, predstavujici naptiklad zlepSeni
komunikacnich dovednosti ¢i zvySeni sebejistoty (Spears a Cross, 2003), zlepSeni
schopnosti vychazet s druhymi a navazovat pratelstvi (Younes a Harp, 2007; Mala, 2009;
Indrakova, 2013), zvysSeni empatie (Indrakova, 2013), déale také vétsi sepéti rodiny
a prohloubeni rodinnych vztahti v dasledku sdilené péstounské zkusenosti (Spears a Cross,
2003; Hojer, 2007; Sapakova, 2011), obohaceni rodinného zivota (Hojer, 2007;
Kratochvilova, 2007), ¢i vyhody ,,praktické”, spojené se zvySenim kompetentnosti
a schopnosti postarat se 0 domacnost (Mala, 2009; Sapakova, 2011; Indrakova, 2013),
ziskanim dovednosti pracovat s malymi détmi (Poland a Groze, 1993), ziskanim partnera
ke sdileni aktivit (Watson aJones, 2002), objevily se téz vypovédi altruistického
charakteru, jako napfiklad pomoc potfebnym (Watson a Jones, 2002). Twigg a Swan
(2007) poukazuji rovnéz na Casto zaznivajici benefity v podobé& zvySeni senzitivity, smyslu
pro odpovédnost, ¢i zvySeni povédomi o socidlnich otazkach.

Zatimco uvedena zjiSténi byla soustfedéna na pozitivni vliv zkuSenosti
s péstounstvim, odkazuji v nésledujicim textu na zjiSténi odkryvajici opacnou stranu této
zkuSenosti.

V kontextu ztrat zaznéla ve vétSiné vyzkumul ztrata Casu a pozornosti rodici
(Kaplan, 1988; Martin, 1993; Hojer, 2007; Younes a Harp, 2007; Kratochvilova, 2007,
Mala, 2009; Indrakova, 2013), ztrata soukromi a osobniho prostoru (Swan, 2002; Younes
a Harp, 2007), ¢i ztrata rodinného soukromi (Poland a Groze, 1993), na kterou, spolu se
zvétsenim distance mezi Cleny rodiny, poukazuje téz Twigg (1994). Sdileni se pfitom
a Swanova (2007), byt vlastni déti dokazali porozumét uréité disproporci v pozornosti
a péci vénované piichozimu ditéti a jim samym, potykali se s pocity nelibosti a zarlivosti,
mnohdy komplikovanymi z nich plynoucim pocitem viny.

Ve vyzkumnych zjisténich bylo zastoupeno rovnéz téma konfliktu mezi vlastnimi
a prijatymi détmi. Pro vlastni déti bylo obtizné vyrovnat se s ur€itymi projevy chovani
sourozencl v péstounské péci, mezi nimi s hrubosti a napadnymi/vybusnymi projevy
(Martin, 1993; Swan, 2002), ¢i negativnimi zplisoby chovani pfijatych déti vici rodi¢tim

(Younes a Harp, 2007). Vyzkumna zjisténi poukazala téz na obavy vlastnich déti spojené
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jak s obavami o vlastni osobu, respektive svou roli a pozici (Watson a Jones, 2002), tak se
starosti o pohodu (tzv. ,,well-being*) sourozencii v péstounské péci (Younes a Harp, 2007),
¢1 dopadem obtizi sourozenct v péstounské péci na jejich rodice (Swan, 2002; Watson
aJones, 2002; Younes a Harp, 2007; Hojer, 2007). D¢ti, které si obtézujici chovani
ptijatych déti uvedly do souvislosti s nepfiznivymi ranymi zkuSenosti, vykazovaly
pro takové chovani vétsi pochopeni (Hojer, 2007) nebo na néj dokonce reagovaly snahou
prichozi dité podpofit v adaptaci na nové prostiedi (Kratochvilova, 2007).

V tématu vazaném na vznik a dal$i pribéh péstounské péce zaznéla nedostatecnost
informaci a pfiprav na realitu péstounstvi (Poland a Groze, 1993; Martin, 1993; Younes
a Harp, 2007), jakozto na zmény, k nimz s pfichodem ditéte do rodiny dochazi, jako
napiiklad zménu pravidel v domdacnosti rodiny (Poland a Groze, 1993; Twigg, 1994;
Younes a Harp, 2007). Ve vyzkumech byl zminovan rovnéz subjektivné vnimany tlak
na zodpovédnost, pé¢i a porozuméni (Swan, 2002), potiebu byt ptichozimu ditéti dobrym
vzorem (Younes a Harp, 2007), ¢i odlisSna ocekavani rodi¢t ve vztahu k chovani
a discipliné jejich a ptichoziho ditéte (Spears a Cross, 2003). Ve spojitosti s odchodem
ditéte zrodiny se ukdazalo, ze pro déti, které vztah se ,,sourozenci® v péstounské péci
hodnotily kladné, byl odchod ditéte, obdobné¢ jako dopad jeho odchodu na vztahy v roding,
vnimam naroénym (Kaplan, 1988; Swan, 2002; Watson a Jones, 2002; Spears a Cross,
2003; Younes a Harp, 2007).

Mezi zpusoby, jimiZ se vlastni déti vyrovnavaly s danou skuteCnosti, byly
identifikovany vytvofeni pomyslného vlastniho prostoru Vvrodin€é, kam mohli ,utéci
od péstounské zkusenosti“ (Poland a Groze, 1993), izolovani se (Younes a Harp, 2007)
¢i neodkryvani emoci (Martin, 1993; Swan, 2002). ZvIasté ztrata pozornosti, role nebo
pozice Vv rodin¢ byly jednou ze zkusSenosti, kterou vlastni déti nedokazali s rodic¢i sdilet
(Twigg, 1994, Swan, 2002). Twigg a Swanova (2007) v této souvislosti upozornuji na
problematiku piedCasné vyspélosti, kterou Pugh (1996, in Twigg a Swan, 2007) oznacuje
jako ,,ztratu nevinnosti®, jenz mize souviset s pozadavkem na vétSi autonomii ditéte
s ohledem na ¢as a pozornost, které péce o prichozi dit¢ vyzaduje (Martin, 1993), nebo
s tikoly plynoucimi z nové role ditéte, mezi nimi byt pozitivnim modelem ¢i spolupodilet
se na péci (Twigg a Swan, 2007).

Ve vyzkumnych zjisténich bylo zastoupeno rovnéz téma odchodu ditéte z rodiny
souvisejici s doCasnosti péstounské péce, ktera se zejména v souvislosti s rozvijejicim se
institutem péstounské na ptechodnou dobu stdva aktualnim 1 v nasich podminkéch. Zjisténi

se tykala extrémni narocnosti této faze (Eastman, 1979, in Sapakova, 2011), spojené
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s prozitky ztraty (Younes a Harp, 2007), zarmutku a emoc¢ni Uzkosti (Poland a Groze,
1993).

Vyznamnou proménnou, jak poukazuji Twigg a Swanova (2007), byly opakované
identifikovany veék a pohlavi vlastnich a pfijatych déti, ackoliv existujici vyzkum na toto
téma je slaby a nekonzistentni. Zatimco maly v€kovy rozestup mezi vlastnim a pfijatym
sourozencem hovotil spiSe pro vyskyt problému (Ellis, 1972; Kelly, 2000; Hojer
a Nordenfors, 2003; in Twigg a Swan, 2007), pfijeti o nékolik let mladsiho sourozence
sveédcilo pro lepsi rodinné fungovani (Pugh, 1996; Berridge a Cleaver, 1987; Twigg, 1993,
in Twigg a Swan, 2007). To, jak poukazuji Twigg a Swanova (2007), mize souviset
s nasledujicimi skute¢nostmi — pfijaté déti se nesnazi v€lenit mezi ptatele vlastniho ditcte,
coz jimi je rozpacité pfijimano, pro vlastni déti je snazsi se identifikovat s rodici a zapojit
se do poskytovani péce, ¢i Ze mladsi sourozenci méné ohrozuji pozici a roli ditéte v rodiné.

Otazka vlivu pohlavi nebyla rozpracovana o mnoho vice, nicmén¢ dosavadni
zjisténi vypovidaji, Ze zatimco pro dospivajici dité¢ mize byt pfijeti ditéte opacného pohlavi
problematickym, mladsi déti reaguji na sourozence opacného pohlavi spiSe pozitivné, coz
muze souviset s pocitem menSiho ohrozeni jejich pozice a role ¢i mensi pravdépodobnosti

dé€leni se o vlastni pokoj, hracky ¢i pratele (Twigg a Swan, 2007).
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4 SHRNUTI VYCHODISEK PRO VYZKUMNOU CAST

Ve svétle zjisténi plynoucich z dosavadnich vyzkumu Ize hovofit o fadé pozitivnich
1 negativnich zkuSenosti s péstounstvim ucinénych vlastnimi détmi rodici poskytujicich
péstounskou péci. A ackoliv ony negativni zkuSenosti nejsou nezanedbatelnymi, nelze
opominat ani nemaly vyznam zkuSenosti pozitivnich, které mize zivot se sourozencem
V péstounské péci piinést a zivot vlastniho ditéte, potazmo celé rodiny, v mnohém obohatit.

V ptedchozi kapitole bylo poukazano na nejcastéji se objevujici zkuSenosti ¢i
obavy identifikované vlastnimi détmi rodict poskytujicich péstounskou péci, podavajicich
nam obraz toho, co vime o jejich svété. SmiSeny obraz zkuSenosti spojenych s zivotem
Vv roding poskytujici péstounskou péci pritom sveéd¢i o komplexnosti celé problematiky.

S pfichodem ditéte do rodiny dochdzi k nemalym zméndm odrézejicim se
v rodinném systému. Piijeti ditéte do péstounské péce vede ke vzniku novych roli
asoucasn¢ ztrat¢ jinych (Wilkes, 1974, in Twigg a Swan, 2007). Zatimco na piinos
souvisejici se zkuSenosti péstounstvi lze usuzovat z pozitiv uvedenych v kapitole 3.2,
negativni (uvedené tamtéz) jsou patrné ze sdileni obavané ¢i redlné ztraty role ¢i pozice
v roding, zvlasté ve vztahu k rodi¢im (Twigg a Swan, 2007). Pocit ztraty vztahujici se
k roli a pozici v roding pfitom patii mezi nejcastéji zminované.

Jak lze usuzovat z pozitiv plynoucich ze zkuSenosti s péstounstvim, ta se muze
kladn¢ promitnout vrozvoji osobnosti ditéte, jeho vlastnostech, schopnostech
a dovednostech. Mimoto, tato ucinéna zkuSenost vedla u fady vlastnich déti k pocitim
hrdosti a ocenéni vlastnich rodi¢l (Younes a Harp, 2007) a vdécnosti za vlastni rodinu
(Poland a Groze, 1993; Younes a Harp, 2007).

Pokud se tyka reflektovani moznych negativnich dopadii zkuSenosti s péstounstvim
na vlastni déti, rodice ne vzdy rozeznali tézkosti, které jejich déti prozivaji, eventudlne
ocekavali, ze to jejich déti zvladnou (Hojer, 2007). Jak poukazuje téz Kaplanova (1988),
rodice mohou podcenovat obavy vlastnich déti a souCasné predpokladat jejich vétsi
vyspélost, nez jakd vSak ve skuteCnosti je. Je nasnad¢ se proto ptat, do jaké miry jsou
vlastni déti Zijici v péstounskych rodinach ovlivnény ptfichodem nového, ,,ciziho®, ditéte.
Jak zdaraziiuje Martin (1993), rodi€e musi vzit v Gvahu naroky, které s sebou ptichod
ditéte do rodiny piedstavuje pro vlastni, v rodiné zijici déti.

Mimoto, zatimco je zadatelim o péstounskou péc¢i poskytovana priibézna podpora
jiz ve fazi rozhodovani o pfijeti ditéte do péstounské péce, jiz nasleduje dlouhodoba,

systematickd ptiprava na jeho piichod, vlastni déti Zadatel jsou v tomto ohledu neziidka
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opomijeni a jejich potfeba obdobné podpory a pfipravy podceiiovdna, prestoze, jak
dokladaji Watson a Jones (2002), i ony maji potiebu se v nové situaci orientovat a plné ji
porozumét. Nadto, jsou-li vlastni déti patficné informovany a zapojeny do procesu
rozhodovani, jsou schopny se 1épe chranit pfed potencidlnimi problémy (Martin, 1993).

Nebudou-1i potieby vlastnich déti Zijicich v péstounskych rodinach slySeny a brany
V tvahu, budeme se pravdépodobné potykat s tymiz potizemi, jimz mnohé déti Celi a které
byly nastinény v ptedchozi kapitole. Jejich v€asné rozpoznani a patii¢na intervence piitom
napomahaji piedchazet rozkolim ¢i v koneéném dusledku rozpadu péstounské rodiny.
Nem¢éli bychom proto zlehcovat ¢i piehlizet vyznam uvedenych zjisténi, nejen kvuli
dopadiim péstounské péce na rodinné fungovani a prozivani vlastnich déti, ale téz kvuli
détem, které do rodiny pfichazeji, nebot’ podplrné vztahy, které mezi sebou déti vytvaieji,
jsou, jak poukazuje Mat¢jcek (2002), vydatnym stimulujicim prostfedim.

Zde uvedena zjisténi vztahujici se k dané problematice, o nichz je blize pojednano

v kapitole 3.2, jsou vychodiskem vyzkumné ¢asti této prace.
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5 CILE VYZKUMU

Vyzkumna cast této prace byla cilena na zmapovani skutecnosti, jaky méla
zkuSenost péstounstvi dopad na zivot biologickych déti a jejich rodin se zaméfenim na
proménu vztaht v rodin€ po pfijeti ditéte do pestounské péce, véetné hodnoceni vyznamu
této zkusenosti hlediskem biologickych déti a jejich rodi¢t — péstount.

V uvedeném cili jsou implicitné¢ obsazeny vyzkumné otdazky, které je mozZno
formulovat nasledovné:

= Jak je ¢leny rodiny nazirana ptiprava na pfijeti ditéte do péstounské péce?

= Jak se prichod ditéte svéfeného do péstounské péce promitl do zivota rodiny
a jejich vztahti?

= Jaky vyznam méla zkuSenost péstounstvi pro vlastni déti zijici v roding?

Ptedkladany vyzkum ma piispét k urCité mife poznéni, jeZ byla doposud v této
oblasti u¢inéna. Jak jiz bylo nastinéno v kapitole vénované piehledu dosavadnich vyzkumi
(viz kapitola 3), vyzkum zaméfujici se na zkuSenost s péstounstvim, kterou ucinily
biologické déti Zijici v péstounskych rodinach, je navzdory vyznamu daného tématu mélo
konzistentni a systematicky. V Ceské republice je pfitom vyzkum uvedeného tématu stale
viceméné¢ ojedinélym, pocetnéjSiho zastoupeni se tomuto tématu dostava v pracich
zahrani¢nich autorti. Nicméné piestoze jsou zjisténi zahrani¢nich autorti pfinosnd, jejich
generalizaci vyznamné& ovliviiuji odliSnosti plynouci z legislativni praxe a tradice institutu

pestounské péce v jednotlivych zemich.
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6 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

Nasledujici kapitola je vénovana oziejméni metodologie vyzkumu. Seznami Ctenare
s charakteristikami vybérového souboru, metodou ziskavani, analyzy a zpracovani dat,
a vV neposledni fadé s etickymi aspekty tohoto vyzkumu, jehoz metodologickym zdzemim

byl kvalitativni ptistup.
6.1 Vybérovy soubor

K vybéru respondentt vyzkumu bylo pfistoupeno metodou zdmérného vybéru
pres instituci, a sice oslovenim neziskovych organizaci povéfenych k vykonu socialné
pravni ochrany déti s zadosti o postoupeni oslovovaciho dopisu péstounskym rodindm
s nabidkou ucasti ve vyzkumu. Participanti vybrani touto metodou se nasledné stali
informatory pro doporuceni dalSich kontakti, nacez byla cast participanti vybrana
metodou snéhové koule. Uvedené metody vybéru byly zvoleny s ohledem na skutecnost,
ze se jednd o pomérné Uzkou, respektive specifickou populaci®, sdruzujici se zejména pii
neziskovych organizacich povéfenych k vykonu socidlné pravni ochrany déti a siti
kontaktd mezi sebou navzajem.

Kritéria pro vybér participantli byla nésledujici:

* péstounska rodina s biologickym ditétem/détmi nad 10 let veku,

= alespon jedno dité svéiené do péstounské péce,

» trvani péstounské péce v délce alespon jeden rok;

= sohledem na specifika jednotlivych forem pé&stounské péce byla kritériem rovnéz
tzv. ,tradi¢ni, dlouhodobd péstounska péce.

Vyzkumu se zucastnilo celkem osm péstounskych rodin, respektive dvacet primych
ucastniku vyzkumu, z toho jedenact biologickych déti a devét péstounii (jeden manzelsky
par). Pro vétsi prehlednost uvadim zakladni charakteristiku rodin, zahrnujici pocet
biologickych a piijatych déti, véetné jejich véku v dobé ptichodu do rodiny, Vv tabulce nize.
Ta je nasledovana stru¢nou charakteristikou rodiny.

Krom¢ udaji nize uvedenych existuji 1 dalsi, tzv. ,,zasobni®, udaje tykajici se
rodinné anamnézy, eventudlné osobni anamnézy pfijatych déti, které zde pro jejich

obsaznost a zachovani anonymity rodin/participanti neuvadim.

! K 31. 12. 2013 bylo evidovano celkem 11417 osob majicich sv&feno alespoii jedno dit&
do péstounské péce. Blizsi informace (napf. o struktufe rodiny, existenci ¢i poctu vlastnich déti, apod.) nejsou
sledovany. (Ro¢ni vykaz o socidlné pravni ochran¢ déti za rok 2013)
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Tabulka ¢. 1: Charakteristika vybé&rového souboru
Biologické Sourozenci Sourozenci Vék biologického  Vé&k prijatého
Rodina  dit&/déti vlastni v PP ditéte p¥i pFichodu  ditéte p¥i svéfeni

(pohlavi/vék)  (pohlavi/vék)  (pohlavi/vék)  sourozence v PP do PP

divka, 16 5 2,5
chlapec, 15 14 10
A divka, 18 chlapec, 23
divka, 8 17 6
divka, 7 17 5
10
divka, 22 chlapec, 31 16
divka, 13 1
18
B chlapec, 8 5 2
chlapec, 4 1 mésic
divka, 18 12
15
divka, 25 15 5
3 divka, 22 19 6
C divka, 35 divka, 34
chlapec, 23 20 8
chlapec, 18 23 4
chlapec, 21 chlapec, 23 18
D divka, 6 3
divka, 17 chlapec, 20 14
chlapec, 23 18
E divka, 10 5
chlapec, 15 10
chlapec, 5 6 3 mésice
F divka, 11 divka, 8
chlapec, 3 9 8 mésict
chlapec, 21 2,5 4
divka, 25 chlapec, 19 12 13
G divka, 18
chlapec, 23 divka, 23 12 14
divka, 15 13 10
H divka, 19 chlapec, 13 10 4

2 Biologické déti p&stountl, které se zulastnily vyzkumu; biologické d&ti p&stount, ktefi se vyzkumu

neucastnili, jsou uvedeni ve sloupci ,,sourozenci vlastni®.

¥ S ohledem na terminologickou jednotnost ponechavam oznaceni ,,divka®; totozné oznaceni uvadim rovnéz

u ostatnich jiz dospélych biologickych déti rodic¢t — péstount.
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Rodinu ,,A* tvofi manzelsky par, dvé biologické déti a Ctyfi déti v péstounské péci. Starsi
syn v domacnosti jiz téméf nesetrvava, neni s rodinou Vv pravidelném kontaktu. Manzel

s vlastni Gcasti ve vyzkumu nesouhlasil.

Rodinu ,,B* tvofi matka — péstounka, partner matky, dvé biologické déti, nevlastni dcera
atii déti v péstounské péci. Nevlastni dcera pfisla do rodiny se svym otcem, nyni
partnerem matky v dob¢, kdy bylo do péce péstounky svéieno prvni dité (r. 2003). Syn a
star§i dcera ziji oddélené, syn se srodinou vida sporadicky, dcera je s rodinou

Vv pravidelném kontaktu.

Rodinu ,,C* tvofi matka, dv¢ biologické dcery a ¢tyii déti v péstounské péci. Matka zije od
smrti manzela s détmi sama. Pfijaté déti ziji v jedné domdacnosti s matkou, biologické dcery

Ziji oddéleng, starsi dcera je s rodinou v pravidelném kontaktu.

Rodinu ,,.D* tvoii manzelsky par, ¢tyii biologické déti a jedno dit€ v péstounské péci.

Nejstarsi syn Zije mimo republiku, zbylé déti v domacnosti.

Rodinu ,,E“ tvofi manzelsky par, dvé biologické déti a jedno dité v péstounské péci. Starsi
syn studuje vysokou $kolu mimo misto bydlisté, s rodinou je v pravidelném kontaktu,

pfijizdi na vikendy. ManZel s tcasti ve vyzkumu nesouhlasil.

Rodinu ,,F* tvofi manzelsky par, dvé biologické déti a jedno dit€¢ v péstounské péci.

Manzel s ucasti ve vyzkumu nesouhlasil.

Rodinu ,,G* tvofi matka — péstounka, partner matky, tii biologické déti a Ctyfi déti
Vv péstounské péci. V domécnosti S matkou a jejim partnerem Ziji nejmladsi biologické

cey

a prijaté dité, ostatni Z1ji oddélené.

Rodinu ,,H* tvofi matka, biologické dit¢ a dité v péstounské péci. Otec biologické dcery ze

vztahu odesel kratce po jejim narozeni, partnersky vztah v sou¢asné dobé matka nema.
6.2 Metody ziskavani dat a prubéh sbéru dat

Za Ttcelem ziskani respektive tvorby dat jsem zvolila metodu rozhovoru
doprovazenou administraci Testu rodinného systému (FAST).

Jak poukazuje Sobotkova (2007), pfestoze ma rozhovor s rodinou piinaset dulezité
informace o rodiné, nemél by ztratit charakter pfirozeného autentického rozhovoru.

Sohledem na uvedené jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru, o niz
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Miovsky (2006) hovoii jako o zfejmé viibec nejrozsifenéjsi metodé rozhovoru fesici fadu
nevyhod nestrukturovaného a pln¢ strukturovaného rozhovoru.

Na realizaci polostrukturovaného rozhovoru plynule navazala administrace Testu
rodinného systéemu (FAST) coby dalsi, viceméné rozhovor dopliujici metody. Uvedena
testova metoda vychazi ze systémového pfistupu k rodin€, vyuziti naléza v oblasti
vyzkumu, klinické a poradenské praxi, diagnostice ¢i hodnoceni Gi¢innosti terapie, pti¢emz
hlavnim cilem aplikace této testové metody je analyza rodinnych procesti a vztaht.
(Sobotkova, 2007).

Sbér dat probihal v obdobi od druhé poloviny roku 2014 do poloviny tnora 2015.
S rodinami, které mne na zdkladé mého oslovovaciho dopisu kontaktovaly a vyjadiily
ochotu Kk zapojeni ve vyzkumu, byl sjednan termin osobniho setkani s preferenci navstévy
v roding. S rodinami, s nimiz se nepodafilo domluvit osobni setkani v roding, byla hledana
takova alternativa, aby rodina méla dobré podminky k uvolnénému rozhovoru; v piipadé
dvou rodin bylo setkani na ptfani jedné rodiny realizovano v pracovné psychologa
neziskové organizace v misté bydlist€¢ rodiny, na ptani druhé v kavarenském zafizeni.
Rozhovor probihal s rodi¢em a ditétem oddé€lené, nebylo-li vyslovnym poZzadavkem rodice
¢1 ditéte, aby rozhovor probihal za pfitomnosti rodice, jak se udéalo v jednom piipadé.

V souladu s tvrzenim Hendla (2005) o potitebé prolomit pfipadné psychické bariéry
predchazelo rozhovoru vzdjemné sezndmeni se ¢leny rodiny a volna konverzace. Pozornost
jsem vénovala rovnéZ tomu, aby ¢lenové rodiny byli ke spolupraci adekvatné motivovani,
procez jsem Cas vénovala téZ oziejméni tcelu vyzkumu.

V pribehu rozhovoru samého jsem se zaméfovala na nasledujici okruhy otazek,
formulované na zdklad¢ zkuSenosti a dosavadniho poznani. Prvni okruh se tykal zapojeni
biologického ditéte do procesu rozhodovani a pfiprav na vykon péstounské péce, na tento
navéazal okruh vénovany zméndm v zivoté rodiny po piijeti ditéte do péstounské péce
a jejich odrazu v prozivani vlastnich déti nasledovany okruhem zaméfenym na prameét
téchto zmén v postaveni vlastniho ditéte a vyvoji jeho osobnosti, nacez rozhovor uzaviral
ctvrty okruh vénovany proméndm vztaht v rodiné po pfijeti ditéte do péstounské péce.
Uvedené okruhy byly shodné pro biologické déti i jejich rodice, konkrétni formulace
otazek syticich jednotlivé okruhy jsou ptilohou €. 5 a 6 této prace.

Béhem rozhovoru jsem dbala na dostate¢né mnozstvi ¢asu pro odpovédi na ptimé
otazky 1 spontanni sdé€leni, ¢imz bylo umoznéno doplnit vypoveéd dalSimi skutecnostmi,

aby vznikl Uplny obraz dané skutecnosti; pokud se zdalo, Ze otdzka nebyla zcela
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srozumitelna, piipadné odpoveéd’ zaznéla strucné ¢i bezobsazné, formulovala jsem ad hoc
otazky s cilem dosdhnout informacné hodnotnych odpovédi.

Po zodpovézeni uvedenych okruhti otazek bylo pfistoupeno k administraci Testu
rodinného systému. Ten, jak poukazuje Sobotkova (2007), mlze byt pouzit pruzné
Vv riznych podobach a obménéch, pficemz nabizi velmi Siroké moZnosti interpretace
testovych vysledk.

Pro tcely tohoto vyzkumu byl Test rodinného systému (FAST) administrovan
individualne, jednotlivymi Cleny rodiny, pouze manzelsky par ucastnici se vyzkumu
vytvarel interaktivni reprezentaci. Participanti byli instruovani ke znazornéni typické
situace v rodiné (#ypicka reprezentace rodiny) ve dvou zivotnich etapach — v dob¢ pied

ptijetim ditéte do péstounské péce a v soucasnosti.
6.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Audiozdznamy z rozhovort,, které jsem zvolila pro vyhodu komplexnosti
a autenticnosti tohoto zplsobu fixace dat, byly pfevedeny do textové podoby.
Transkribované verze rozhovora byly nasledn¢ upraveny pomoci techniky redukce prvniho
fadu do plynulejsi podoby, vhodné pro dalsi analytickou praci. Jak upozoriiuje Cermak
a Lindénova (2000, in Miovsky, 2006), je transkribovana verze textu méné piehlednou,
pricemz pro zna¢né mnozstvi textu a jevi rozdélujicich text na kratké, nenavazujici useky,
znesnadnuje Ctenafi sledovat zakladni linii rozhovoru.

Redukci textu prvniho fadu byly v transkribovaném textu vynechdny cCasti vét
nesdélujicich identifikovatelnou explicitné vyjadienou informaci, slova tvofici tzv. slovni
vatu, parajazykové projevy bez zjevného komunika¢niho vyznamu, doslo rovnéz k o€isténi
textu od vyrazl narusujicich jeho plynulost a nenesoucich zadnou dalsi informaci.

Pro naslednou analyzu dat jsem zvolila metodu vytvafeni trst. Ta, jak uvadi
Miovsky (2006), slouzi k seskupeni a konceptualizaci vyrokli do skupin (kategorii/trsi1)
vznikajicich na zdklad¢ vzajemného piekryvu/podobnosti mezi identifikovanymi
jednotkami. Spoleénym znakem takovéto kategorie je zde tematicky prekryv dany
vyhledanim téch pasazi ve vyrocich participantd, které se tykaji uzce ohraniceného tématu.

Na zakladé uvedeného postupu byly identifikovany jednotlivé kategorie/trsy
a k nim pfindlezejici subkategorie pro zptfesnéni vyznamu. Souhrnny piehled téchto

kategorii/subkategorii je uveden v kapitole 7 vénované vysledkiim tohoto vyzkumu.
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Test rodinného systému (FAST) umoziiuje rodinné vztahy popsat V terminech
kvantitativnich a/nebo kvalitativnich. S ohledem na 1ucel tohoto vyzkumu byl tento
zamé&fen na hodnoceni dimenzi koheze rodinné struktury a hierarchie v rodinnych vztazich,
které¢ do zna¢né miry rodinné vztahy ovliviuji.

Zde uvedené dimenze byly u vyzkumného souboru hodnoceny na urovni rodinné
a subsystémové — Vv sourozeneckém subsystému, ve zndzornéni typické reprezentace
rodiny ve dvou Casovych etapach — v dobé pied piijetim ditéte do péstounské péce
a v soucasnosti, a sice s ptihlédnutim ke zménam V urovnich téchto dvou dimenzi ve zde
uvedenych obdobich.

Kombinaci téchto dvou dimenzi byl nasledné urcen typ vztahové struktury a posléze
hodnoceny rozdily v percepci v typické reprezentaci rodiny mezi jejimi jednotlivymi ¢leny,
obé jiz pouze V typické reprezentaci rodiny vztahujici se k soucasnosti.

Pti hodnoceni uvedenych dimenzi, ur¢eni typu vztahové struktury a vypoctu rozdilu
Vv percepci, obdobné jako pii administraci tohoto testu, bylo postupovano v souladu

s instrukcemi uvedenymi v manualu Testu rodinného systému (FAST).

6.4 Etické aspekty vyzkumu

Etické otazky maji v psychologickém vyzkumu své opodstatnéné misto. Kazdy
vyzkum ma své etické dimenze, které, jak upozornuje kupiikladu Hendl (2005), je
nezbytné zvaZovat.

Pfed samotnou ucasti ve vyzkumu byli jeho participanti pozadani o vysloveni
souhlasu s ucasti ve vyzkumu, v ptipadé dvou nezletilych déti byl souhlas vysloven také
jejich zékonnymi zastupci — rodici.

Participantim byla podana uplna informace o vyzkumu, byli obeznameni s jeho
ucelem a rovnéz s pravem z vyzkumu odstoupit, véetné respektovani tohoto eventualniho
pozadavku nezletilého, nebot, jak uvadi Hendl (2005), je pouceni ucastnikli o pravech
a zasadach spoluprace nezbytnou soucasti vyzkumu.

Rozhovor byl se souhlasem participantl zaznamendvan na diktafon, pfiCemz
svoleni s touto formou fixace dat po dobu nezbytné nutnou pro jejich zpracovani dali
vSichni participanti vyzkumu. Ti byli rovnéZ informovéni, Ze tdaje, které by mohly vést
k identifikaci jedince/rodiny, budou pfi transkripci rozhovoru zmeénéna. Z uvedeného

divodu jsou jména osob a nazvy mist ve vyrocich participanti fiktivni.
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7 VYSLEDKY

Nasledujici kapitola bude vénovéna prezentaci vysledkl piedkladaného vyzkumu.
Tyto, ziskané analyzou polostrukturovanych rozhovori, budou prezentovany v podkapitole
7.1 dle na tomto zakladé¢ identifikovanych kategorii (souhrnny ptehled zakladnich
kategorii/subkategorii Vviz nize), vysledky administrovaného Testu rodinného systému

(FAST) budou prezentovany posléze.
7.1 Polostrukturovany rozhovor

Na zékladé rozboru rozhovori s biologickymi détmi rodi¢li — péstountt byly

identifikovany nasledujici kategorie a k nim ptinalezejici subkategorie:

l. Dobrovolnost ndhradniho sourozenectvi
a. Zahrnuti do rozhodovani o pfijeti ditéte do péstounské péce
b. Postoj k ptijeti ditéte do péstounské péce
c. Reflektovany vyznam dobrovolnosti ndhradniho sourozenectvi
1. Ptiprava na pfijeti ditéte do péstounské péce
a. Podoba ptiprav na pfijeti ditéte do péstounské péce
b. Informovanost o pfichozim ditéti
II. Reakce a ptizplisobeni vlastniho ditéte na piichozi dité
IV.  Konsekvence pfijeti ditéte do péstounské péce
a. Vliv na vyvoj osobnosti ditéte
b. Proména roli
c. Proména vztahl v rodiné
V. Zisky péstounstvi
VI.  Ztraty péstounstvi

Vyse uvedené kategorie/subkategorie dokladam vybranymi vyroky participantd je

.....

jsou u téchto uvedeny kurzivou formou citaci z ptepisu rozhovord.

l. Dobrovolnost nahradniho sourozenectvi

a. Zahrnuti do rozhodovani o prijeti ditéte do péstounské péce

Vsech jedenact participanti shodné uvedlo, ze 0 umyslu piijmout dit¢ do

pestounské péce s nimi rodice hovotili. Lisil se pouze charakter jejich zahrnuti do procesu
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rozhodovéni, pficemz pouze jeden participant vypovidal nikoliv ptimo o zahrnuti do tohoto

procesu, nybrz 0 oznameni této skutecnosti.

Deset participantti hovofilo o charakteru zahrnuti do tohoto procesu ve smyslu
moznosti vyjadieni svého ndzoru, pfiCemz pét z téchto participant soucasné akcentovalo
skutecnost, ze rodice bud’ piimo dbali na vysloveni jejich souhlasu s pfichodem ditéte,
nebo se tito participanti domnivali, Ze jejich souhlas by byl pro rodi¢e urcujici.

, Kdyz prisla Dara, tak jsem byla mala, v tomhle smyslu asi ne, ale u dalsich deti jsme
hodné resili nas nazor. Tam si myslim, ze kdybychom s tim nesouhlasili, Ze by to nasi resili,
nenechali to jen tak.” (Adéla, 18, rodina A)

., On kdyz prisel Misa, tak to mi bylo dva a piil, takze to si celkem nepamatuju, ale
U dalsich déti jsme se jako rodina sesli a diskutovali o tom. Urcité to s nami mamka resila,

jestli bysme s tim souhlasili. ** (Anezka, 18, rodina G)

Dva ztéchto participanti se rovnéz podileli pfimo na formulaci pozadavki
ve vztahu K ptichozimu ditéti.
,,Jo, mamka se mé i ptala, jestli chci, aby to byla holcicka, treba.* (Pavel, 15, rodina E)
., Vzpominam si, Ze jsem s mamou tenkrat vypliovala i takovy ten formular, jake diteé

bychom chtely. “ (Eliska, 22, rodina B)

Pouze jeden participant hovotil o charakteru rozhovoru srodi¢i jako o jejich
oznameni této skutecnosti.
,,Oni mi to jako Fikali, Ze k nam prijde chlapecek, teda chtéli chlapecka, protoze jsme byly
uz dvé holky. “ (Monika, 11, rodina F)

b. Postoj k prijeti ditéte do péstounské péce

Z vypovédi deseti participantil je patrné, Ze byli myslenkou ptfichodu nového
sourozence zaujati, pti¢emz bylo zjevné pozitivni ladéni viici této mozné skutecnosti.
,,Jad jsem byla v podstate rada. (...) Ja jsem to vlastné prijala dobre, i tu péstounskou péci,
neméla jsem k tomu Zadné zaporné vztahy.  (Beata, 18, rodina B)
,,Ja byla nadsend, pro mé to byla prileZitost k novému sourozenci.  (Eliska, 22, rodina B)
., Kdyz nam to rekli, a ptali se, co my na to, tak jsem toho byla docela nadsena, ja jsem
vzdycky chtéla mladsiho sourozence, takZze mi to prislo jako fajn napad.* (Sofie, 17,
rodina D)

Pouze jeden participant vypovidal o neutralnim piistupu k této mozné skutecnosti,

kterou zdiivodioval odchodem z domova na vysokou §kolu mimo misto jeho bydliste.
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., Bylo mi to viceméné jedno, vedel jsem, ze za chvili pujdu pryc¢ na vysokou, Ze je to jejich
vec, jak to tady zvladnou, mé se to tykalo minimalné, ale nevadilo mi to.” (Roman, 23,

rodina E)

Ze Sesti participantd, K nimZ bylo s odstupem ¢asu od pfijeti prvniho ditéte piijato
druhé ¢i dalsi dité, vypovidali tfi 0 posunu v postoji k ptichodu dalsiho sourozence ve

ree
1

smyslu ,,ochladnuti* ptivodniho nadSeni.

,,Ja jsem tehdy byla nadsena, protozZe jsem netusila, co to obnasi. (...) S braskou, to bylo
0 hodné pozdeéji, to bylo upiné jinak. Taky to nadSeni uz nebylo jako tehdy.“(Adéla, 18,
rodina A)

,,Co se tyka brachy, tak mi to uz nebylo uplné liby, ale brala jsem to.* (Eliska, 22,

rodina B)

c. Reflektovany vyznam dobrovolnosti nahradniho sourozenectvi

Vsech jedenact participanti se shodovalo v nazoru, ze zahrnuti vlastnich déti
do procesu rozhodovani o pfijeti ditéte do péstounské péfe je dulezité, nicméné

zdivodnéni této skutecnosti jednotlivymi participanty se lisilo.

Ve vypovédich Ctyf participantli byl patrny akcent na vyznam zapojeni do tohoto
procesu z hlediska vlastniho proZivani ¢i szivani s pfichozim ditétem.
., Je to diilezity, protoze kdyz z toho rodice déti vypusti, neni to pro né takovej zazitek prijeti
ditete. ** (Eliska, 22, rodina B)
., urcite, asi i kvuli tem détem, co prijdou, aby si k sobé vic nasly tu cestu.” (Bedta, 18,

rodina B)

Ve vyrocich tii participantii zaznéla diilezitost jejich zapojeni do tohoto procesu
Vv souvislosti se schopnosti se 1épe vyrovnat se situacemi, které s pfichodem ditéte
do péstounské péce mohou nastat.
., ProtozZe si myslim, Ze se pak déti, nebo rodina viibec lépe vyrovna se vSemi situacemi,
které nastanou. “ (Kristyna, 35, rodina C)
,Je to duleZité, aby se v budoucnu predeslo néjakym problémiim nebo sporiim. Kdyz si
rodina vezme néejaké dité, neméla by tim sama sebe zruinovat, takze zdlezi na biologickych

detech, jaky na to maji nazor.* (Anezka, 18, G)

Tti participanti zdaraziiovali vyznam zahrnuti do tohoto procesu Vv kontextu
vnimani vlastni dtilezitosti ze strany rodicu a respektu kK vlastnimu nazoru.

» Myslim, Ze je dulezity, ukazat detem, Ze na jejich nazoru zalezi. “ (Matous, 21, rodina D)
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., Je ditlezity, aby o tom rodice se mnou mluvili, védet, ze nekdo miij nazor posloucha. Rict

ho je hezky, ale musi vais nékdo poslouchat. * (Roman, 23, rodina E)

Jeden participant zdtvodnil vyznam zapojeni do procesu rozhodovani z divodu
vlivu na rodinu a jeji ¢leny, ktery s sebou ptichod nového sourozence do rodiny pFinasi.

., Myslim, Ze je to dulezité, protoze to nakonec ovlivni vSechny v rodiné, rodice i deti.

(Anna, 17, rodina H)

1. Priprava na prijeti ditéte do péstounské péce

a. Podoba priprav na prijeti ditéte do péstounské péce

Obdobn¢ zahrnuti do procesu rozhodovani o piijeti ditéte do péstounské péce
vypovidali participanti taktéz o zahrnuti do procesu piiprav na ptichod nového sourozence.
Zadny z participantii se nevyslovil v tom smyslu, Ze by do p¥iprav na piichod sourozence
zahrnut nebyl, ackoliv néktefi participanti ptipoustéli, Ze si na obdobi pfed ptichodem

sourozence zcela piesné nepamatuji.

Osm participantii hovotilo o tzv. ,technické“ ptipravé na ptichod sourozence,
tzn. o pfipravé vybavy, potfebnych pomitcek, ¢i uspofddani prostor, ztoho dva téz
0 spolecné stradveném Case s piichozim ditétem pied jeho pfichodem do rodiny.

S mdamou jsme se snazily pripravit byt, aby se u nas citila dobre. Tésné predtim, nez
k nam Markétka prisia, jsme koupily détsky nabytek do pokojicku a dalsi drobnosti, aby se
Jji u nds libilo.* (Anicka, 17, rodina H)

,,Shanely jsme postylku, natirala jsem ji, svoje plysaky jsem ji tam davala, to jsem se
nemohla dockat, to byly ty pripravy. “ (Eliska, 22, rodina B)

Pé&t participantii vypovidalo o sezndmeni s ditétem a spolec¢né¢ straveném case pied
jeho ptichodem do rodiny.

., Lak, Ze jsme se s ni videli jeste predtim, nez k nam prisla, ze jsme méli néjakou spolecnou
akci.* (Roman, 23, rodina E)
,, ITeba Bara u nas byla nejdriv na par navstev a pak teprve, kdyz vsechno dopadlo dobre,

tak se rozhodlo, zZe by u nas byla natrvalo. * (Anezka, 18, rodina G)

b. Informovanost o prichozim ditéti

Kazdy z participantt o pfichozim ditcti védél minimalné informace o pohlavi, véku,

etnické prislusnosti a vzhledu ditéte z predlozené fotografie, eventudlné navstévy ditéte.
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O znalosti dalsSich informaci tykajicich se zZivotniho pfib¢hu piijatého ditéte vypovidalo
devét participantt.

., Vzpominam si taky, Ze jsme resili jeji biologicky rodice, meli jsme strach, Ze nam ji treba
vezmou. “ (Karolina, 35, rodina C)

. Tak ja jsem ji z tech navstev videl, tak jsem vedel, jak vypada a tak a proc je asi jako
V decdku. (Pavel, 15, rodina E)

,,Skoro nic, ja az casem jsem si poskladala, jak to bylo a tak. Ale Ze to bude chlapecek,

budou mu ¢tyri mésice, a ze to bude Rom, to jsem védela. “ (Monika, 11, rodina F)

Dva z deviti uvadénych participantl spontanné vyzdvihli téz vyznam informovani
0 ptichozim ditéti z diivodu porozumeéni jeho chovani a vciténi se do ptichoziho ditéte.
,,U Dary uplné nevim, ale u dalSich sourozencii jsem védéla, co zhruba maji za sebou.
Myslim, ze je to diilezity, kdyz chcete pochopit, proc se chovaji tak, jak se chovaji.“ (Adéla,
18, rodina A)
., Véedeéla jsem v podstaté vSechno, co vedela mamka, abychom s nNimi dokdzali soucitit,

kdyby mély nejaké problémy. “ (Anezka, 18, rodina G)

I11.  Reakce a prizptisobeni vlastniho ditéte na prichozi dité

Spektrum emoci, které se ve vypovédich participantt v souvislosti s pfichodem

péstounského sourozence objevilo, zahrnovalo jak emoce pozitivni, tak negativni.

Osm participanti pfipustilo, ze se potykali jak s pozitivnimi, tak negativnimi
emocemi, zbyli ti participanti odzivani negativnich emoci negovali.
,Ja jsem tehdy byla nadSend, protoze jsem netusila, co to obnasi. S brachou jsem méla
hezky vztah a myslela jsem si, Ze to bude stejny. Kdyz jsme privezli Daru, tak to byl Sok.
(...) S braskou, to bylo o hodné pozdeji, to bylo uplné jinak. Uz jsem na to byla psychicky
pripravend, tak to bylo lehci, ale ne lehky.* (Adéla, 18, rodina A)
., Myslim, Ze tézkyho pro mé nic nebylo.* (Beata, 18, rodina B)

Odzivani negativnich emoci souviselo zejména s nenaplnénymi ocekavanimi,
problematickym chovanim sourozence, ztratou soukromi, narusenim klidu, umenSenim
pozornosti a Casu rodicd, ¢i piistupem sourozence vici rodi¢i. V jednom piipadé
participant nedokazal svou rozladu zdivodnit.

., Nékdy jsem brecela jen tak, nevédéla jsem proc.* (Adéla, 18, rodina A)
,,Dokonce jsem i nesmysiné citila néco jako Zarlivost. Prosté u Bary mi prislo, Ze je cizi

dité a najednou se objimala s moji mamkou. “ (Anezka, 18, rodina G)
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1 kdyz jsem se na Mirku tésila, bylo to néco nového a hlavné kdyz s ni byly problémy
a zlobila, tak mé to Stvalo. Ja jsem pak byla nastvand na ni, a i na sebe, zZe to nezvladam. *
(Anna, 17, rodina H)

... Uz jsem to jako nevydrzela, jak se Petr k mamé choval, viastné porad chova.*

(Kristyna, 35, rodina C)

Dva participanti se rovnéz piihlasili k obfasné myslence piedstav, v nichz
zkusenost péstounské péce nefigurovala.
,,Obcas jsem méla blbou naladu, byla jsem nastvana, napadly mé ty myslenky, kdybychom
si deti nebrali, ale pak jsem si Fekla, Ze je to dobre.  (Adéla, 18, rodina A)
., Nékdy jsem si i Fikala, Ze to nebyl dobry ndpad, vzit si ji z décaku. “ (Anna, 17, rodina H)
Ackoliv se ve vypovédich participanti negativni emoce objevovaly, vytvarely

vypovédi participantll pfevazné pozitivni obraz této zkusenosti.

IV.  Konsekvence prijeti ditéte do péstounské péce

a. Vliv na osobnost ditéte

Z celkového poctu jedenacti participantli se deset vyjadfilo, ze ptijeti ditéte do
pestounské péce se urCitym zpisobem promitlo ve vyvoji jejich osobnosti. Pouze jeden
participant na sobé zadnou zménu nepozoroval, nicméné pfipustil, Ze pfichod sourozence
do péstounské péce se mohl promitnout ve vyvoji osobnosti jeho vlastniho bratra (viz

vyrok nize, Roman, 23, rodina E).

Ve vypovédich participantti byla nejcastéji, a sice u Sesti participantii z tohoto
souboru, zastoupena ziskana schopnost porozuméni pro druhé, empatie, ¢i vys$i mira
tolerance.

A pak moznd, Ze se naucite toleranci, néjakymu pochopeni. “ (Matous, 21, D)

,, Urcité porozumeéni pro tyhle deti, zpestreni Zivota a pozmani jaky to je, byt clenem
péstounsky rodiny. *“ (Anezka, 18, rodina G)

A ted’ kdyz si hrajeme s mladsim, tak se Kdja citi odstrcenej, tak si je snazime rozdelit,

segra jednoho a ja druhyho. Aby se necitil spatné.“ (Monika, 11, rodina F)

Obdobného pocetniho zastoupeni se dostalo taktéz ziskané ¢i rozvinuté dovednosti
péce o dité a domdacnost a vnimané samostatnosti participanta.
. My jsme uz byly velky, ale mé to moznd naucilo vétsi samostatnosti, jak se postarat o déti,

rodinu. ** (Karolina, 35, rodina C)
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., Ze jsem vidél ten proces vychovavani malyho ditéte. Tohle mé asi zménilo. Utirani zadku
malyho ditéte, sprchovani, tyhlety navyky jsem si osvojil. “ (Matous, 21, rodina D)
., ITeba kdyz tata jel do Prahy a mamka byla nemocna, tak to urcite, mamka spala, no a ja

se starala o kluky a o ségru trochu, nez mamka mohla. “ (Monika, 11, rodina F)

Ve vyrocich tfi participanti zaznival také odraz této skuteCnosti v rozvoji
zodpovédnosti, dalsi participant pak tento odraz reflektoval u své vlastni starsi sestry.
. Mozna jestli jsem kvuli tomu byla zodpovédnéjsi, nevim, ale snaZila jsem se o to.“
(Karolina, 35, rodina C)
,Ale spis jsem se bdla, aby mi treba Kaja nespadl, nebo tak. (...) Mozna jo, vic
odpovédnost. Hm, asi ta zodpovédnost za né.*“ (Monika, 11, rodina F)
,Ja jsem méla vSechny sourozence starsi, takze jsem tolik zodpovédnosti nepocitovala.

Spis starsi sestra, ktera se staralo o Misu, kterej byl silenej. “ (Anezka, 18, rodina G)

Tti participanti reflektovali, Ze je ona zivotni zkuSenost naucila l1épe vychazet
S druhymi lidmi, ztoho v pfipadé jednoho ztéchto participantti specificky ve vztahu
k détem.
., Tohle vds hodné nauci dokdzat se domluvit s riiznyma lidma, ruznyho mysleni, jinyma
zkuSenostma. Ze i pies tu rozdilnost se zvlddnete domluvit. “ (Anezka, 18, rodina G)
,, Vlastné nikdy jsem si obecné déti nevsimala, ale naucila jsem se k nim chovat a do Zivota

mi to dalo hodné. “ (Bedta, 18, rodina B)

Tti participanti reflektovali odraz této zivotni zkuSenosti u svych vlastnich
sourozencl, jednomu participantovi byla domnénka vlivu této zkuSenosti na vyvoj
osobnosti prezentovana $irsi rodinou.

., Tak ja na sobé nic moc nepozoruju, ale spis na brachovi. (...) A od ty doby, co je tady
Markétka, tak obcas vyleze a udela néjakou tu skopicinu, opicinku. “ (Pavel, 15, rodina E)
,,Ono ani ne tak rodina, jako Pavlik. Na tom to bylo dost znat, v pozitivnim smyslu, ten se
dost zklidnil, ale to bylo moznd i tim jeho vékem. *“ (Roman, 23, rodina E)

, U Misi to resily babicky, Ze jsem zakriknutd, ale mné to taky neprislo.” (Anezka, 18,

rodina G)

Ve vypovédich dvou participantii se objevilo téz promitnuti této zkuSenosti ve
zméné povahovych vlastnosti a v urychleni procesu dospivani.
., V povaze. Byla jsem hodné spolecenska a pak jsem se hodné stahla do sebe.* (Eliska, 22,
rodina B)
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., Asi jsem néjak rychleji dospéla, najednou jsem to nebyla ja, na koho se bral ohled a byl
ditetem v rodine, ale Mirka.* (Anna, 17, rodina H)

b. Proména roli

Vice nez polovina participanti reflektovala, Ze s pifichodem sourozence do
péstounské péce doslo k proméné jejich role v roding, souvisejici zejména s posunem do
role starSiho sourozence.

., Najednou jsem byla starsi ségra, nékdo, mohla jsem se o nékoho starat. “ (divka, 18, B)

., Uplnej zacatek byl v pohodé, pak uz to pro mé bylo tézsi, chybéla mi i ta pozornost
rodici, jak jsem byla porad nejmladsi a pak se to vymeénilo a ja dostala novou roli. ** (Sofie,
17, rodina D)

., To jsem do té chvile vitbec neznala, ja byla zvykld, Ze se nékdo porad staral o mé, a ted’

jsem byla v roli toho, kdo se ma postarat nebo pomoct, ja.* (Anna, 17, rodina H)

Jeden z participantli hovoftil taktéZ o vnimané proméné pozice svého vlastniho
sourozence, ktery vsak tuto nereflektoval.
,,Podle myho se hlavné zmeénila pozice brachy, Ze se tak jako oddalil. JakozZe vaznosti ho

bereme stejné, ale Ze nema uz takovou moznost nazoru. “ (Pavel, 15, rodina E)

Cc. Proména vztahu v rodiné

K proméné vztaht v rodin€ v souvislosti s piijetim ditéte do péstounské péce doslo
dle péti participantil, pficemz o piesahu do Sir§ich vztahii mimo okruh rodiny, majicich

charakter urcitého socidlniho handicapu, se zminovali dva participanti.

V piipad¢ tii participanti zaznéla reflexe prohloubeni vztahu s biologickym
sourozencem.
., Kdyz jsme si vzali Daru, tak to byl sok, stmelilo nds to s brachou.* (Adéla, 18, rodina A)
»Mozna to ndas, biologicky sourozence, vic zcelilo, dali jsme se vic dohromady.*
(Anezka, 18, G)

1 kdyz mozna s brachama, Ze mdame stejny téma, Ze si vic povidame. *“ (Sofie, 17, rodinaD)

Obdobné¢ pocetné¢ byla zastoupena proména vztahli na turovni S$irSi rodiny,
konkrétn€ na urovni vztahu s Sir§im ptibuzenstvem a prarodici (zde ve sméru ,,ochladnuti*
téchto vztahit).

., Mamka se taky myslim hodné sbliZila s tetou, hodné si telefonovaly a radily se, takze je to

asi spojilo. “ (Anna, 17, rodina H)
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., U Misi byl problém s obéma babickama, prosté nelibilo se jim, ze chceme dité z détského

domova. * (Anezka, 18, rodina G)

Jeden participant téZ vypovidal o semknuti rodiny jako celku, jedenkrat byla
zastoupena téz vypoveéd’ o utuzeni vztahu mezi matkou a dcerou.
,,Jako rodinu nas to tak néjak semklo. “ (Karolina, 35, rodina C)

., Miij vztah s mamkou se mozna utuzil, i kdyz na mé ma min casu. “ (Anna, 17, rodina H)

O vysSe zminovaném piesahu této zivotni zkuSenosti do SirSich nez rodinnych
vztahil vypovidali dva participanti nasledujicim zplisobem.
,, Ted' si nevybavuju, moznda mimo rodinu, Ze si lidi v§imali, ptali se, byli jsme jako exoti, ti
co maji hodné deti. (...) Treba si vzpominam, zZe se ségrou to po prvnim rande skoncil

¢

jeden kluk, Ze mu to rodice snad zatrhli, Ze si nemiiZe nic zacit s takovou rodinou.’
(Karolina, 35, rodina C)

., Jsme méli jednou referat o rodiné, kterou mame, no a tam se to jako poprvé dozvedeéli. No
a jedna spoluzacka, ta rekla ,,nemohla bych zZit s Romama®, a jesté par holek, ktery byly
S ni.““ (Monika, 11, rodina F)

V. Zisky péstounstvi

Mezi vnimanymi zisky péstounstvi, které jsou reprezentovany pozitivnimi aspekty
péstounské zkuSenosti, byly zastoupeny obohaceni rodinného Zivota, ziskané socialni
povédomi, védomi vyznamu poskytnuté pomoci, uvédoméni hodnoty rodiny ¢i ocenéni
rodi¢e. Rozvoj osobnosti ditéte a prohloubeni vztaht v roding, které se s touto kategorii

Castecné piekryvaji, jsou popsany v kategorii IV., podkategorii a. a c.

Nejcastéji bylo z vyse uvedenych ,,ziskii*“ zastoupeno obohaceni rodinného Zivota,
reflektované péti participanty.
., Kdybychom byli jenom ctyri, bylo by to takovy smutny, mrtvy. (...) Urcite rodinnej Zivot
naplno.* (Adéla, 18, rodina A)
., Najednou jsem méla kolem sebe ty déti, co se mnou muzou délat ruzny veci. Bylo to néco

péknyho, libilo se mi to strasné. " (Bedta, 18, B)

Ctyfi participanti akcentovali té touto Zivotni zkugenosti zprostfedkované socialni
poveédomi.
., Kdyz treba nékde vidime cizi deti, ktery na tom nejsou dobre, tak nékdo se jim treba sméje

a ja vidim hloub. Ze to miize byt hodné o rodiné.* (Adéla, 18, rodina A)
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‘

., [Teba, miij pritel je adoptovanej a tim, Ze to mame doma, tak to beru jako normalni vec.
(Beata, 18, rodina B)

, Urcite mé to ovlivnilo, rozsirilo obzory. (...) Mohla jsem presvédcit sebe, i moje
kamarady, zZe dite nekrade, protoze je cikan, spis kvilli tomu, Ze je z decaku, Ze bylo

Vv tezkym prostredi. “ (divka, 18, G)

Pro tfi participanty bylo vyznamnym samotné poskytnuti pomoci a vyznamu této
pomoci pro ty, jimz byla urcena.
., S odstupem casu vidim jako pozitivum, Ze poskytnu domov nékomu, kdo ho nema, Ze mu
poskytnu néco ze sebe. “ (Eliska, 22, rodina B)
,,Ne kazdej to dokaze, vzit si dite a brat ho jako svoje viastni. Prijde mi to jako pékna véc,
nékomu pomoct. (...) Ja bych to asi jinak nechtéla, jsem rdda, ze jsme si je vzali... “ (Bedta,
18, rodina B)
,,A sourozenci, ty kdyby u nas nebyli, nebyli by ted’ tam, kde jsou.* (Karolina, 35, C)

Pro dva participanty znamenal pfichod nového sourozence ziskani partnera ke
sdileni aktivit.
., Najednou jsem méla kolem sebe ty deti, co se mnou miizou délat riizny véci. Bylo to néco
péknyho, libilo se mi to strasné.* (Bedta, 18, rodina B)

,,Ja jsem rad, ze ji mame, tak tFeba spolu blbneme, a tak.“ (Pavel, 15, rodina E)

Dva participanti reflektovali, Ze prostfednictvim této Zivotni zkuSenosti nahlédli
odlisné osobu svého rodice, ve smyslu uznani jeho praci a vyjadfeni obdivu, jeden
participant pak vypovédéel o dosud neuvédomované hodnoté své vlastni rodiny.

,Jsem rdda, Ze déla néco, co ji napliuje, Ze miizzeme nékomu pomoct, v tom ji obdivuju. “
(Adéla, 18, rodina A)

., Mamu obdivuju, ze byla ochotna do toho jit, smekam.  (Eliska, 22, rodina B)

., Uvédomila jsem si, ze jsou lidi, co to maji v Zivoté tézke, takze jsem si zacala vic vazit

toho, Ze jsem vyrustala v normalni rodiné, i kdyz bez taty.* (Anna, 17, rodina H)

VI.  Ztraty péstounstvi

K vnimanym ztratdm, které ptedstavuji negativni aspekty péstounské zkusenosti,
byly participanty fazeny ztrata soukromi, klidu, tbytek casu a pozornosti rodict, c¢i

navyseni povinnosti.
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Nejpocetnéji zastoupend ztrata soukromi zazné€la ve vyrocich nadpolovi¢ni vétSiny
participantd, a sice Sesti z celkového poctu. Ztrata soukromi méla jak charakter naruseni
osobniho soukromého prostoru, tak uzivani soukromého vlastnictvi déti.

,No a ted uz jak jsou kluci vétsi, tak obcas mi néco rozhazi, nebo treba ze mame se ségrou
spolecnej pokojicek, coz bysme treba taky nemély. *“ (Monika, 11, rodina F)
., Mozna, ze lip to soukromi néjak zaridit, protoze casto mi lezli do pokojicku a prohlizely

véci a braly penize.“ (divka, 18, G)

Tii participanti hovoftili téz 0 naruseni klidného prostiedi panujiciho v rodiné do
doby ptichodu péstounského sourozence.
,, NemizU Si V tyhle domdcnosti najit klidny misto, abych se ucil, musim do neutulnyho sdlu,
kde je zima. “ (Matous, 21, rodina D)
., Najednou tam nebyl klid, na ktery jsme byly s mamkou zvyklé. (...) Neméla jsem viibec
klid na uceni. Chodila do mého pokoje bez zaklepani, vynucovala si pozornost mé i

mamy. “ (Anna, 17, rodina H)

Mezi negativnimi aspekty péstounské zkuSenosti byl zastoupen také ubytek
pozornosti a Casu rodi¢u, uvadén tfemi participanty, ktery byl vSak stejnym poctem
participantli povazovan za jeden ze ziskl péstounské zkusenosti, a stoji tak na pomezi
téchto dvou kategorii. Tuto skutecnost ilustruji nasledujici vyroky.
wJak uz bylo vic lidi v rodiné, uz jsem neméla prostor mamé vsechno rikat, uz jsem ji
neméla jenom pro sebe. “ (Eliska, 22, rodina B)

,,Naopak jsme uvitaly, Ze nasi vénovali pozornost uz nekam jinam." (Karolina, 35,

rodina C)

Mezi negativnimi aspekty péstounstvi lze zaradit téZ nartist povinnosti souvisejici
s ptichodem ditéte do péstounské péce. Tento reflektovali Ctyii participanti.
., No, vetsinou hodne pomahame, ja s nima chodim v sobotu a nedéli na odpoledne na
prochdzku, ségra treba pomaha s uklidem. (...) Taky pribyla prace.* (Monika, 11, F)
., Nékdy jsem si to uzivala, Ze mam mladsi ségru, kterou toho miizu hodné naucit, ale nékdy
se mi taky nechtélo, kdyz bylo potreba ji vyzvednout, pohlidat nebo vzit ven, aby si mamka

mohla odpocinout nebo néco v klidu zaridit. “ (Anna, 17, rodina H)
S ohledem na obdobnou strukturaci a formulaci okruhli otazek v rozhovorech

s biologickymi détmi a jejich rodi¢i — péstouny doslo k piekryvu Kkategorii

identifikovanych jiz na zékladé rozboru rozhovorl s biologickymi détmi. Jednotlivé
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kategorie a subkategorie ziskané rozborem rozhovori s rodi¢i — péstouny jsou podlozeny
vybranymi vyroky participantll je syticimi. Pro piehlednost a snazsi orientaci v dal$im

textu pfipojuji prehled kategorii/subkategorii:

l. Dobrovolnost ndhradniho sourozenectvi
a. Zahrnuti do rozhodovani o pftijeti ditéte do péstounské péce
b. Postoj k ptijeti ditéte do péstounské péce
c. Reflektovany vyznam dobrovolnosti ndhradniho sourozenectvi
. Ptiprava na piijeti ditéte do péstounské péce
a. Podoba ptiprav na pfijeti ditéte do péstounské péce
b. Informovanost o pfichozim ditéti
1. Reakce a ptizpiisobeni vlastniho ditéte na prichozi dité
V. Konsekvence piijeti ditéte do pestounské péce
a. Vliv na vyvoj osobnosti ditéte
b. Proména roli
€. Proména vztaht v rodiné
V. Zisky péstounstvi
VI.  Ztraty péstounstvi

.....

jsou u téchto uvedeny kurzivou formou citaci z piepisu rozhovort.

l. Dobrovolnost nahradniho sourozenectvi

a. Zahrnuti do rozhodovani o prijeti ditéte do péstounské péce

O zahrnuti vlastnich déti do procesu rozhodovani o pfijeti ditéte do péstounské péce
vypovidali shodné vSichni participanti. Péstouni v rozhovorech se svymi détmi zjistovali
jejich néazor, pficemz tii péstouni akcentovali, Ze pfipadny odmitavy postoj svych déti by
byli pfipraveni respektovat.

,, Urcité zapojili, hodné jsme o tom mluvili, ptali se déti na nazor.* (péstounka, rodina A)
., To ano, ale s tim, zZe kdyz se zeptame a jeden z nich by rekl, Ze s tim nesouhlasi, tak do

toho nepiijdeme. “ (péstounka, rodina D)

b. Postoj k prijeti ditéte do péstounské péce

Z4dny z participantt nereflektoval, Ze by se jejich déti stavély vici myslence piijeti

ditéte negativné. Z vypoveédi participantli naopak zaznivalo, Ze déti se k této mysSlence
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postavily pozitivné, az s nadSenim, s vyjimkou vypovédi pouze jednoho participanta

0 spise neutralnim postoji jeho ditéte, které v tomto vypovidalo shodné.

Posun v postoji ditéte k pfijeti dalSiho sourozence, 0némz vypovidali tii
participanti — biologické déti, rodi¢e nereflektovali.
. Eliska byla hodné nadsSend, ta se mnou vyplnovala i dotaznik, jake dite bychom chtéli
prijmout. “ (péstounka, rodina B)
., Kdyz décka pomérné nadsené rikaly, ze souhlasi, tak jsme rozjeli tu administrativu a asi

piil roku po podani zadosti jsme jeli na psychologické testy.  (péstoun, rodina D)

C. Reflektovany vyznam dobrovolnosti nahradniho sourozenectvi

Mezi participanty doslo k jednozna¢né shod¢ o vyznamu zahrnuti déti do procesu

rozhodovéni o pfijeti ditéte do péstounské péce.

Sest participantii se ve zdivodnéni vyznamu zahrnuti ditéte do tohoto procesu
opiralo o dulezitost vyjadreni respektu k nazoru ditéte, jakozto ujisténi o jejich dulezitosti
reflektované dvéma participanty ze Sesti zde uvadénych.

,Aby veédely, ze jejich nazor je pro nas diilezity, Ze se tim nic ve vztahu k nim nemeéni.
(péstounka, rodina C)

,Ano, ¢im vetsi, tim lepsi. Jsou v tom strasné dulezZité. Nelze biologické déti, jako cleny
domacnosti, oddeélit v tom rozhodovani. * (péstounka, rodina D)

., Tak nemely by tim byt zaskoceny, citit se, Ze si rodice misto nich privedli jiné deti. Mélo

by to byt rozhodnuti celé rodiny. “ (péstounka, rodina G)

Dva participanti povazovali za dilezité zahrnout déti do procesu rozhodovani
o0 piijeti ditéte do péstounské péce v souvislosti se zasahem této Zivotni zkuSenosti do
zivota rodiny a do vyvoje déti.
., Myslim, Ze je to zdklad, nejen rozhodnout se sam, ale dat to rozhodnuti i tém druhym. Je
totiz pravda, Ze kdyz deti postupné prichazely, tak to zasahovalo do jejich vyvoje.*

(péstounka, rodina B)

,, Urcite, nové dité v rodiné zasahne do Zivota vsech clenil. ** (péstounka, rodina H)

Jeden participant dokladal vyznam zaangazovani déti do tohoto procesu
osvédcenim tohoto pfistupu pfi feSeni problémi souvisejicich s vykonem péstounské péce.
, Déti by mély byt soucasti rozhodovani, procesu, umerne véku, samoziejmé. Nam se to

osveédcilo pravé pri reseni probléemii. *“ (péstounka, rodina A)
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Dva participanti pfitom téz spontanné hovofili o vyznamu véku ditéte s ohledem na
miru zahrnuti déti do procesu rozhodovani.
,Déti by mély byt soucasti rozhodovani, procesu, umerné veku, samoziejme. Nam se to
osveédcilo praveé pri reseni problémii. *“ (péstounka, rodina A)
., To bezpochyby, hlavné u takhle starsich deti, samoziejmé u miminek nebo batolat by to

bylo uplné o nécem jinéem. " (péstounka, rodina E)

1. Priprava na prijeti ditéte do péstounské péce

a. Podoba priprav na prijeti ditéte do péstounské péce

V odpovédi na otazku zaangazovani déti v ramci piiprav na pfichod ditéte do
rodiny se vSichni participanti shodné vyslovili o u¢inéni opatieni, které za ptipravu na tuto

zkuSenost povazovali.

Pé&t participantli uvedlo jako formu ptipravy zapojeni do ptiprav tzv. ,technického*
razu, ve smyslu piipravy mista ¢i vybavy pro prichozi dit¢ v kombinaci se spolecné
stravenym Casem pied jeho samotnym ptfichodem, at’ jiz v prostfedi rodiny, ustavniho
zatizeni ¢i pti aktivité mimo uvedené prostory.

,, Co si vzpominam, tak jsme se vSichni pFipravovali tak, Ze jsme premysleli, kde bude mit
dité postel, hracky a obleceni, jak to bude vypadat. (...) Kdyz tehdy v patek zavolali, tak
Jjsme si vyzadali povoleni, abychom se za ni mohli jet hned podivat v pondeli, tehdy jsme
jeli vsichni.* (péstounka, rodina D)

,, Tak takové ty technické pripravy tak ty urcité ano, samozrejmé. (...) Pak samoziejmé ty

navstevy Bary, nez k nam prisla natrvalo. * (péstounka, rodina H)

Jeden participant vypovidal o pfipravé ditéte na piichod péstounského ditéte
vyluéné v piipravé prostoru pro ptichozi dité, jeden v podobé navstévy ptichoziho ditéte.
Jeden participant zvolil také podobu komunikace o budouci situaci, pficemz vyslovil
urcitou pochybnost o moZznosti se na realitu ,,skutecné* ptipravit.

., Nevim, jestli se na to da vibec pripravit. I kdyz byla priprava néjaka mala, hlavné jsme

hodné mluvili o tom, jaké to asi bude, realita byla ale natolik odlisnd.* (péstounka,

rodina A)

b. Informovanost o prichozim ditéti

Poskytnout informace o pfichozim ditéti povazovali za diilezit¢ vSichni dotdzani

participanti. Informace, které détem participanti dle vypovédi podavali, zahrnovaly krome
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zakladnich udaji o ditéti (pohlavi, vék, fotografie ditéte) také alespont ramcovy obraz

zivota ditcte, respektive pii¢iny jeho umisténi v ustavnim zafizeni.

Ctyfi participanti rovnéz spontanné akcentovali, Ze informace citlivého charakteru
¢1 informace detailné popisujici zivotni ptibéh ditéte, eventudlné¢ jeho rodicl, neni
nezbytné nutné zminovat, piipadné je vhodné piimo ,,odclonit*.

,Samozrejmé, zZe nevedi vSechny informace o rodicich, to neni nezbytne nutné.*“
(péstounka, rodina E)

., Odpovidali jsme jim na vSechno, na co se ptali. Mozna, Ze jsme nékteré informace prece
jenom odclonili, ale rozhodné to nebyly informace, na které se deti doptavaly.* (péstoun,
rodina D)

,,Jméno, vek, fotku jsme meli, a néjakej ten strucnej pribéh, ze se maminka nemohla starat,
a ted uz vedi. Vedi, ze by o tom neméli nikde mluvit, ale neznaji moc pribéh rodicii. Ale
Jinak treba vedi, kolik sourozencii maji. Proste nekteré veci si myslim, Ze déti nemuseji

vedet. * (péstounka, rodina F)

I1l.  Reakce a prizpisobeni vlastniho ditéte na prichozi dité

Ve vypovédich participantll se vyskytovala reflexe odZivani jak pozitivnich, tak
negativnich emoci vlastnimi détmi, které participanti vztahovali zvlasté k nenaplnénym
ocekavanim, problematickému chovani ptijatych déti, umenSenim rodiCovské pozornosti,
¢i ztratou soukromi a klidu.

,Moznd se to projevilo v psychosomatice, protoze nas syn dostal ve dvanacti letech
cukrovku. Myslim si, Ze to bylo volani s.o.s., vsimnéte si mé. “ (péstounka, rodina A)
,,Mozna to bylo jednu dobu tézky s prostorem, citila jsem to tak, Ze jsme nikdo nemél kam
uniknout. “ (péstounka, rodina C)

Ackoliv se ve vypovédich participantli objevuje téZ reflexe proZivani negativnich
emoci, celkovy obraz zkuSenosti s péstounstvim vyzniva, obdobné jako u biologickych
déti, spiSe pozitivné.

Pét participantti véetné dvojice pestountt — manzelského paru shodné vnimalo vyvoj
prozivani v ¢ase ve smyslu ptechodu od ,nelehkych® zacatkli po stabilizaci, ,,usazeni*

situace.

55



IV.  Konsekvence prijeti ditéte do péstounské péce

a. Vliv na vyvoj osobnosti ditéte

Vyjma jednoho participanta dospé€li ostatni ke shodé v tom, ze pfijeti ditéte do
pestounské péCe mélo urcity vliv na vyvoj osobnosti alesponn jednoho vlastniho ditéte,
bylo-1i téchto v rodiné vice. Oproti tomu dit¢ participanta, ktery vliv této zkuSenosti u

svého ditéte nereflektoval, na sobé vliv této zkusenosti pocitovalo.

Nejcastéji zastoupeno bylo promitnuti této zkuSenosti v posunu ke zralosti ¢i urcité
osobnostni vyspélosti, které bylo reflektovano tfemi participanty.
,, Co se tyka toho, jestli je to posunulo, tak rozhodné. Myslim si, Ze jim to pomohlo k néjaké
zralosti, zodpovédnosti, mozna i ve vztahu k nam. “ (péstounka, rodina A)
,,Anicka na mé pusobi vic dospéla. *“ (péstounka, rodina H)
., Ze to Pavlika posunulo nékam jinam, to rozhodné. (...) Ta zména je u Pavlika je hodnée
znatelna, je rozumnéjsi, zacala s nim byt domluva, takze posun je hodné velikej.

(péstounka, rodina E)

Dal$imi vnimanymi dasledky této Zivotni zkuSenosti na vyvoj osobnosti ditéte byl
narist miry zodpovédnosti, samostatnosti, solidarnosti a dovednosti vychéazet s druhymi
lidmi, kazdé identifikované dvéma participanty.

,,Ja myslim, ze u Pavlika je to nékdy az prehnanej pocit zodpovédnosti, kdy ji treba nepusti
samotnou, kdyz jdou do Skoly ... (péstounka, rodina E)

, Takze urcité to vede i ktomu, Ze ty starsi deti se museji rychleji osamostatnit.
(péstounka, rodina F)

,, Urcité to taky ovlivni v tom, Ze se clovek nesoustredi jen na to svoje, ale je tu i pro ty
ostatni.** (péstounka, rodina B)

., Mozna maji vetsi rozhled, myslim tim, Ze je tahle zkusenost hodné naucila, co do vztahii,
jak mezi sebou vychazet, komunikovat, resit veci, nedorozumeni, mozna i lip nahlidnout
sami sebe. “ (péstounka, rodina D)

Zastoupen byl tézZ domnély vliv této Zivotni zkuSenosti na volbu studijniho oboru,
uvadény jednim participantem.

,, Karolinu to myslim ovlivnilo i volbou oboru, ktery si vybrala, takze ten motiv prdave

K tomu studiu tam asi byl. “ (péstounka, rodina G)
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b. Proména roli

Proména roli ¢i pozice vlastniho ditéte souvisejicich s piijetim ditéte do péstounské
péce se vyskytovala ve vypovédich Sesti participantl, vcetné dvojice péstounti —
manzelského paru, pfiCemz byla uvadéna do souvislosti s posunem ditéte do role starSiho
sourozence a soucasn¢ posunem z pozice ditéte opecovavaného do pozice pecujiciho.
,Adélu Dara propustila do dospélého svéta, prosté starsi ségra a zacala ji vic respektovat
a brat. Adéle se zménila pozice v rodiné a ulevilo se ji.* (péstounka, rodina A)

., Tak nejmladsi dcera se stala starsi sestrou, a asi to bylo hodné o tom, Ze najednou prisly
situace, kdy bylo potieba hodné pomdhat. * (péstounka, rodina C)

,,Ona Sofie taky ztratila tu svoji roli, kterou méla predtim, nejmladsiho ditéte, a najednou
nevédéla, kam se ma postavit. “ (péstounka, rodina D)

,A pak i tim, Ze Anezka zacala mentalné predbihat Misu, tak svym zpusobem i ztrdcela
pozici toho nejmladsiho sourozence, protoze MiSa byl na tu pozornost a péci porad hodné

narocnej. “ (péstounka, rodina G)

Cc. Proména vztahu v rodiné

Skutecnost, Ze se s pfichodem nového clena rodiny, v tomto kontextu ditéte
svefeného do péstounské péce, utvari nové vztahy, které se v ase vyviji, vnimali vSichni
participanti. Jak je patrné z vypovédi participantl, piichod nového c¢lena rodiny s sebou
v8ak na Urovni urCitych vztahil pfinesl také jisté ,kvalitativni® zmény, a sice ve smyslu

prohloubeni ¢i naopak ochladnuti téchto vztahi, jak ilustruji niZze uvedené vyroky.

Ctyfi participanti, véetné dvojice péstounti — manzelského paru, reflektovali zménu
na urovni vztahu biologickych sourozencl. Ve vSech téchto ptipadech se jednalo o zménu
charakteru upevnéni tohoto vztahu.

, Milos s Adélou, jestli se nékdy predtim prali a byli na sebe protivny, tak v okamziku, kdy
prisla Dara, ktera byla takova, jaka byla, proti vSem, semkli se a byli nejlepsi kamaradi,
celé detstvi. *“ (péstounka, rodina A)

,Mozna, Ze naSe déti ted mezi sebou maji uzsi vztah, zZe je spojuje ta stejna zkusenost,
mozna i podobné maji to prozZivani toho, Ze mame Radku s tim, co to prindsi. (péstoun,
rodina D)

,, Tak v nécem je to mozna sblizilo, maji spolecné téma, spolecné zazitky, historky s nasim

Misou...  (péstounka, rodina G)

57



Ve vypovédich tii participantii se objevila zména na trovni rodi¢ovského vztahu,
taktéz charakteru jeho ptiblizeni, jak je patrno z nasledujicich vyroka.
., Nevim, tak urcité v nécem jsem na svoje déti méla min casu, na druhou stranu ten vztah
mezi nami byl v nécem mozna takovej intenzivnéjsi, rovnéjsi. “ (péstounka, rodina G)
» Mozna jak uz jsem rikala, Zze mi prijde, ze k Sobé mame trochu bliz. " (péstounka, rodina

H)

Proménu vztahu opacného charakteru, ve sméru jeho ochladnuti, uvadéli tii
participanti, a sice ve vztahu k ¢lentim $irsi rodiny.
., Mné to hodné pochroumalo muj vztah s mamou, snazim se z toho dostdvat tri roky, nebo
ctyri. “ (péstounka, rodina D)
., Vic si to musel vymezit manzel ve svoji rodiné, tFeba se svoji tetou, ktera méla velky

problém s tim, Ze si chceme vzit romske dite. *“ (péstounka, rodina F)

V. Zisky péstounstvi

Mezi zisky péstounstvi, které jsou reprezentovany pozitivnimi aspekty péstounské
zkuSenosti, jak je ve vztahu k détem reflektuji rodi¢e — péstouni, bylo zastoupeno
obohaceni rodinného zivota. Rozvoj osobnosti ditéte a prohloubeni vztahl v rodiné, které

se s touto kategorii ¢astené prekryvaji, jsou popsany v kategorii IV., podkategorii a. a C.

Vyse uvedeny zisk byl zminovan Etyfmi participanty, ktefi se k charakteristice
mnou pojmenované jako obohaceni rodinného Zivota vyjadfovali nasledovné.
., Zili bychom 1iplné jiny, moznd v néjakém smyslu chudsi, Zivot.“ (péstounka, rodina B)
,Ale kdyz se podivam zpdtky, myslim, Ze ten nds zivot byl diky tomu takovy barvitéjsi.
(péstounka, rodina C)
,,Ona Markétka sem svym zpiisobem vnesla uplné jinej klid. (...) Vnesla sem takovou tu

vyvazenost rodiny. “ (péstounka, E)

., Tak samozrejmé Zivot nemame stereotypni, ale pestry.* (péstounka, rodina F)

Zajimavou skutecnosti je, ze rodiCe — pestouni identifikovali podstatné mén¢ ziska
plynoucich vlastnim détem ze zkuSenosti pestounstvi, nez tak ¢inily jejich déti.

VI.  Ztraty péstounstvi

Kategorie ztrat péstounstvi reprezentujici negativni aspekty péstounské zkusenosti,
jak je ve vztahu k détem reflektuji rodi¢e — pé€stouni, byla zastoupena mensim mnozstvim

pozornosti a ¢asu rodicu, ztratou soukromi, klidu, vétSim zatizenim povinnostmi ¢i mens$im
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mnozstvim finanénich prostfedkii na uspokojeni potieb ditéte. Alesponi jeden ze zde

uvedenych negativnich aspekti reflektoval kazdy participant.

Prvni z uvedenych ztrat byla pfitom nejcastéji zminovanym negativnim aspektem
pestounstvi, zaznivajicim od sedmi participantii, véetné¢ dvojice pé€stounit — manzelského
paru.

., Taky byla zvykla, Ze jsem ji opecovavala, i babicky, a najednou vsechny deéti sebraly mou
pozornost.*“ (péstounka, rodina B)
, Anezky mi pak bylo docela lito, ta na to byla fakt malicka, aby ji tam prisel nékdo, kdo

sebere tolik pozornosti, oni pak chtéla na klin treba oba dva, jeden vystrkoval druhyho.’

(péstounka, rodina G)

Dva participanti, ktefi tuto skutecnosti reflektovali, souc¢asné uvadeéli, ze povazuji
za vhodné, aby se rodice zafidili tim zptisobem, aby détem zlstal urcity cas, €as ,,sami pro
sebe®, jak uvadi jedna z péstounek.

,,Co se nam vyplatilo, a co si myslim, ze je dobre, kdyz deétem ziistane vylucny cas, ktery
miizou s rodicem travit i po prichodu toho ditéte, takovy cas sami pro sebe.* (péstounka,

rodina F)

Ztrata soukromi byla druhym nejcastéji zastoupenym aspektem, uvadénym péti
participanty.
,.Jako i prostor tieba jako fyzicky, Ze by méla kazda sviij viastni pokoj, zatimco ted maji
holky sviij a kluci sviij pokoj, tak uz jen treba tahle vec.” (péstounka, rodina F)
., Misa nerespektovala Zadnd pravidla, chodila k Anicce do pokoje a brala odtud véci, coz

Anicka nesla tezce. ** (péstounka, rodina H)

Ctyii participanti, véetné dvojice péstounti — manzelského paru, mezi negativnimi
aspekty zminovali narusSeni klidu a zabéhnutého rytmu rodiny.
., Je tady porad plny byt deti, neni Zadny klid. * (péstounka, rodina A)
., BYli jsme zvykli, Ze rodina furt Zila ve stejnym rytmu, nebyl prostor pro naruseni. Radka

ten rytmus narusuje. “ (péstoun, rodina D)

K vét§imu zatiZeni svého ditéte povinnostmi se piihlésili dva participanti.
., Takze tam jsem pak od nich opravdu potrebovala opravdu takovou tu obéasnou pomoc
toho hlidani, tak doufam, ze snad jsem je tim nepretiZila. “ (péstounka, rodina G)
, U dalsich deéti byly dcery jako velky chuvy, hodné se o déti staraly, aby mi ulehcily.
(pestounka, rodina C)
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Dva participanti téz reflektovali skutecnost mensiho objemu finan¢nich prostredka
k prerozdéleni na uspokojeni potieb ditéte.
,,Ale nemiizou mit vSechno, na co si vzpomenou, co maji jejich spoluzaci ve tride. Kdyz
mam treba na néco nasetrit, jako na dovolenou, horko tézko na to nasetiim, neni to sranda,

kdyz vas je takova tlupa. ** (péstounka, rodina B)

7.2 Test rodinného systému (FAST)

Nésledujici text bude vénovan hodnoceni Testu rodinného systému, jenz byl
administrovan a hodnocen v souladu s informacemi uvedenymi v kapitolach 6.2 a 6.3.

Pted samotnou prezentaci vysledkl si dovolim uvést, Ze Test rodinného systému
byl zvolen coby ,,doplikova™ metoda vyzkumu, cilem jejiz administrace bylo ziskéani
dil¢ich vysledku tykajicich se zejména koheze rodinné struktury a hierarchie v rodinnych
vztazich.

Vysledky testu jsou prezentovany pro soubor biologickych déti a jejich rodict —
péstound. V souladu s informacemi uvedenymi vyse byli participanti vyzkumu instruovani
k znazornéni rodiny v typické situaci (typicka reprezentace), a sice v dobé pred piijetim
ditéte do pestounské péce a v soucasnosti.

Komentéfe jsou pro piehlednost doplnény grafickym znazornénim (znazornéni
rodiny vztahujici se k obdobi ptfed pfijetim dité do péstounské péfe ma stejnojmenné
oznaceni, zndzornéni rodiny vztahujici se k soucasné¢ dob¢€ nese oznaceni ,,po piijeti ditéte

do péstounské péce®).
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Koheze se v dobé pred prijetim ditéte do péstounské péce vyznaluje v Urovni
rodiny u souboru péstountt vysokou urovni, pfevazné¢ vysoké urovné dosahuje téz
u souboru biologickych déti.

Na arovni sourozeneckého subsystému je koheze biologickymi détmi vnimana
prevazné jako vysoka, péstouny pak prevazné jako stiedni.

V dimenzi koheze je Vv soucasnosti na Grovni rodiny patrny trend sniZeni rodinné
koheze u téméf poloviny biologickych déti a péstount, avsak za stalého ptevazovani
vysoké koheze u péstounli a rovnomérného rozlozeni stiedni a vysoké koheze
u biologickych déti.

Pokud se tyka hodnoceni koheze v sourozeneckém subsystému, biologickymi détmi

1 péstouny je vniméana pievazné jako stfedni. Srovnani koheze v sourozeneckém

subsystému zde neni relevantni, jelikoz se rodina rozrostla o dal§i Cleny — déti
V péstounské péci.
Koheze Koheze
v irovni rodiny v sourozeneckém subsystému
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Graf ¢. 1 Koheze v urovni rodiny Graf ¢. 2 Koheze v sourozeneckém subsystému
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Hierarchie v rodinnych vztazich se v dobé pred prijetim ditéte do péstounské péce
Vv urovni rodiny u souboru biologickych déti vyznacuje prevazné nizkou hierarchii, jak je
tomu rovnéz u souboru péstountl.

V sourozeneckém subsystému je urovein hierarchie biologickymi détmi 1 péstouny,
vyjma hodnoceni jednoho participanta — ditéte, shodn¢ vniména jako nizka.

Dimenze hierarchie se Vsoucasnosti Vrovni rodiny iV sourozeneckém
subsystému opét vyznacuje pievazné nizkou trovni, pficemz je v trovni rodiny U souboru

péstountl patrny velmi mirny trend posunu k nizké hierarchii.

Rodiny a jejich Clenové vykazuji ve svych znazornénich rodiny pfevazné jasné
generacni hranice. Jediné vyjimky se objevily pouze ve znazornéni rodiny ,,E“, zde
u star$iho, jiz dospélého syna pifevracend hierarchie, a ve znazornéni rodiny ,,F“, zde

u dcery mezigeneracni koalice s matkou, oboji vztahujici se k soucasnosti.

Hierarchie Hierarchie
v urovni rodiny v sourozeneckém subsystému
9 10
8 9
7 — 8
s =
£ s — | E s
’8 3 | )8 4 —
ol 3 B
- 2 —
0 P " P < 0
ditd | pestoun | dite | péstoun dité | péstoun | dité | péstoun
pred prjetim ditte | po piijeti ditéte do pred pifjetim po prijeti ditéte do
o péstounské Sstounské péde ditéte do Sstonnské péde
péce P P péstounské péde P P
Evysokd 0 0 0 0 mvysokd 0 0 0 0
u stiedni 3 3 3 1 W stiedni 1 0 4 3
W nizkd 8 5 8 7 nizkd 9 7 7 5
Graf ¢. 3 Hierarchie v trovni rodiny Graf €. 4 Hierarchie v sourozeneckém subsystému

Na zakladé Kklasifikace dimenzi koheze a hierarchie v typické reprezentaci
vztahujici se k soucasnosti byly uréeny nasledujici typy vztahovych struktur (podrobné viz
graf ¢. 5 nas. 63).

Vztahové struktury na rodinné Urovni péstouni znazornili pifevazné jako
nevyvazené, v sourozeneckém subsystému pievazoval labilné vyvaZeny typ rodinné
struktury. Ve znazornéni biologickych déti prevazoval labilné vyvazeny a nevyvazeny typ
rodinné struktury, v sourozeneckém subsystému pak labiln¢ vyvazeny a vyvazeny typ

vztahov¢ struktury.
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Jak je patrné z v ptilohach uvedeného hodnoceni vztahovych struktur, nevyvazena
sourozenecka struktura vznikla kombinaci nizké koheze a nizké hierarchie. Oproti tomu,
vznik nevyvazené rodinné struktury byl naopak zapfi¢inén kombinaci vysoké koheze
a nizké hierarchie.

Lze se domnivat, Ze tento vysledek, s ohledem na vék vétSiny participanti —
biologickych déti, souvisi s jednim z vyvojovych tkolid obdobi mladé dospélosti, do néhoz
vétSina participantd tohoto vyzkumu dospiva, a sice zménou kvality vztahu s rodici,
smérem k partnerské trovni. Mimoto, u ,,déti* ve véku mladé dospélosti ¢i tomuto véku

blizkém, je zmensovani rozdilti v moci piiléhavé.

Typy vztahovych struktur

-
6
5
E 4
5
»3 3
2
l l
0 e 2 .
vyvdzend labilné vyvazend nevyvazend vyvazend lab11nevyvazena| nevyvazend
v trovni rodiny v sourozeneckém subsystému
u déti 2 5 4 4 5 2
u péstouni 2 2 4 2 6 0

Graf ¢. 5 Typy vztahovych struktur

Rozdily v percepci v typické reprezentaci vztahujici se k soucasnosti jSou mezi
biologickymi détmi a jejich rodi¢i — péstouny jak v trovni rodiny, tak v sourozeneckém
subsystému, pfevazné malé, znacici podobnost ve zndzornéni, respektive vnimani rodiny,
jejimi Cleny.

Rozdily v percepci jsou konkrétné v tirovni rodiny zastoupeny nasledovné — malé
Sestkrat, stiedni Ctyfikrat, velké jedenkrat, v sourozeneckém subsystému je toto zastoupeni
velmi podobné — malé sedmkrat, stfedni tiikrat a konecné velké jedenkrat. Pokud se tyka
sourozencu, ktefi ve vyzkumném souboru tvoii Sest 0sob, rozdily v percepci v urovni
rodiny byly vyjma jednéch sourozenctli, mezi nimiz byl rozdil v percepci stfedni, vnimany

jako malé, v sourozeneckém subsystému pak shodn¢ pouze jako malé.
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7.3 Odpovédi na vyzkumné otazky

V této kapitole budou kratce shrnuta vyzkumnd zjisténi a zodpovézeny stanovené
vyzkumné otazky, pficemz rozvedeni vyzkumnych zjisténi a jejich zasazeni do SirSiho

kontextu poznatkt o daném tématu nabidne nasledujici kapitola.

Vyzkumnd otazka ¢. 1: Jak je Cleny rodiny nazirdna pfiprava na pfijeti ditéte
do péstounské péce?

Zjisténi vyzkumu svéd¢i o vyznamu, jenz je participanty — biologickymi détmi
i rodi¢i (péstouny) — pficitan zahrnuti biologickych déti do procesu ptiprav na pfijeti ditéte
do péstounské péce. Tento se rovnéz promitl v aktivnim zapojeni biologickych déti do
procesu ptiprav, pricemz nabyval podob zapojeni ditéte do uzptisobeni prostor a zajisténi
nezbytné vybavy pro piichozi dit€, spolecné straveného casu vSech ¢lend rodiny
s ptichozim ditétem pied jeho svéfenim do péstounské péce, ¢i komunikaci o nastdvajici
situaci. Dulezitym se ukazalo byt také informovani o ptichozim ditéti véetné ptiblizeni
obrazu jeho minulosti, ktery participanti uvadéli do souvislosti s moznosti lepsiho
porozuméni a vciténi se do pfichoziho ditéte.

Vyznam ptisuzovali participanti — biologické déti i rodice (péstouni) — téz zahrnuti
biologickych déti jiz do samotného procesu rozhodovéani o pfijeti ditéte do péstounské
péce, pficemz ztotoznéni se biologickych déti stouto mySlenkou povazovali rodice

(pé€stouni) za nezbytnou podminku realizovani tohoto zaméru.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jak se ptichod ditéte svéteného do péstounské péce promitl
do Zivota rodiny a jejich vztahi?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze v souvislosti s pfijetim ditéte do péstounské péce doslo
ke ,.kvalitativni* proméné vztahi v roding, a sice jak ve sméru jejich utuzeni, zejména
mezi biologickymi sourozenci a posléze mezi biologickymi détmi a rodici (péstouny), tak
ve sméru jejich ,,ochladnuti®, zde specificky mezi rodi¢i (p€stouny) a prarodici.

Administraci Testu rodinného systému (FAST) bylo zjisténo, ze vztahy v rodiné se
na urovni sourozeneckého subsystému vyznaCovaly pievazné stfedni kohezi a nizkou
hierarchii, v rodinné urovni pak pfevazné vysokou kohezi a nizkou hierarchii S jasnym
vymezenim generaénich hranic, pficemz vysoka koheze byla v obdobi pied piijetim ditéte
do péstounské péce vyraznéji zastoupena. V sourozeneckém subsystému byla vztahova

struktura participanty — biologickymi détmi i rodi¢i (péstouny) — vnimana jako labilné
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vyvazena, vrodinné turovni pak biologickymi détmi jako labilné vyvazena, rodici
(pe€stouny) jako nevyvazend. Hodnocenim rozdilii v percepci, jez byly prevazné malé, se
ukazalo, ze participanti — biologické déti 1 rodice (péstouni) — nahlizeji vztahy v rodiné
podobné.

V souvislosti s dopady pfijeti ditéte do péstounské péce na Zivot rodiny byla
sledovéna fada pozitivnich i negativnich aspektd, které v dal§im textu oznacuji jako
»Zisky* a ,ztraty péstounstvi. Mezi ,,zisky* bylo participanty — biologickymi détmi
i rodic¢i (péstouny) shodné uvadéno ziskani socialniho povédomi, dale — uvadéno jiz pouze
biologickymi détmi — bylo také uspokojeni z poskytnuti pomoci, ziskani partnera ke sdileni
aktivit, ocenéni rodi¢u ¢i uvédomeéni hodnoty rodiny. Ziskim v podobé¢ rozvoje osobnosti
ditéte je vénovana nasledujici vyzkumna otazka. Pokud se tyka ,,ztrat* péstounstvi, shodné
vypovidali participanti — biologické déti i rodi¢e (péstouni) o ztraté soukromi, naruseni
klidu, zatizeni povinnostmi ¢i Ubytku ¢asu a pozornosti rodict (péstountl). Pravé ubytek
Casu a pozornosti rodicl se ukazal byt vice naléhavym pro rodic¢e (péstouny), naopak stejné
pocetnou skupinou biologickych déti byl vniman zcela opaéné — pozitivné, a nachéazi se

tedy na pomezi ,,ziskl a ztrat™ zkusSenosti s péstounstvim.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaky vyznam méla zkuSenost péstounstvi pro vlastni déti
zijici v roding?

ZkuSenost péstounstvi, jak byla reflektovana biologickymi détmi 1 rodici
(p&stouny), vedla k rozvoji schopnosti, dovednosti a osobnostnich vlastnosti biologickych
deéti.

Shodné participanti — biologické déti 1 rodice (pestouni) — vypovidali o odrazu této
zkuSenosti ve schopnosti vychazet s druhymi lidmi, v rozvoji samostatnosti, dovednosti
obstarani chodu domacnosti a zabezpeceni ditéte, ¢i ve vyssi mife zodpovednosti,
biologickymi détmi byla také akcentovdna schopnost hlubSiho porozuméni, empatie
a vys$i miry tolerance vic¢i druhym lidem. Rodi€e (péstouni) u svych déti vyjma jiz
uvedené reflektovali rovnéz vétsi osobnostni vyzralost, solidarnost, jeden participant téz
vyslovil domnénku ovlivnéni Zivotni drahy svého ditéte v podobé& volby studijniho oboru.

Pozitivni a negativni aspekty zkuSenosti péstounstvi, které se s otdzkou vyznamu

této zkuSenosti poji, jsou uvedena v zodpovézeni druhé vyzkumné otazky.

65



8 DISKUSE: INTERPRETACE VYZKUMNYCH ZJISTENI

Nasledujici kapitola bude vénovana shrnuti vysledkit vyzkumu a jejich uvedeni do
souvislosti s vysledky dosavadnich vyzkumi uzce souvisejicich s tématem této prace, jimz
byla urcena kapitola 3 teoretické ¢asti této prace, zaver kapitoly nabidne pohled na uskali
vyzkumu, jeho pfinos a doporuceni do dal§iho vyzkumu.

Vysledky budou diskutovany ve spojitosti S vyzkumnymi otdzkami, jejichz znéni
piipojuji:

»  Vyzkumnd otdizka ¢. 1: Jak je Cleny rodiny nazirdna piiprava na piijeti ditéte
do péstounské péce?

»  Vyzkumnda otazka ¢. 2: Jak se ptichod ditéte svéfeného do péstounské péce promitl
do zivota rodiny a jejich vztaht?

»  Vyzkumnd otazka ¢. 3: Jaky vyznam méla zkuSenost pestounstvi pro vlastni déti

vey

zijici v roding?
8.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

Pokud se tykd zahrnuti vlastnich déti do procesu rozhodovani o piijeti ditéte do
péstounské péce, na jeho dulezitosti se shodli vSichni participanti — biologické déti i rodice.
O zahrnuti do procesu rozhodovani pfitom vypovidali témét vSichni participanti vyzkumu
— biologické déti, pouze jeden participant hovofil o oznameni této skutecnosti rodici.
Oproti tomu o zahrnuti vlastniho ditéte do tohoto procesu vypovidali bez vyjimky vSichni
rodice. Pfi usuzovani na diivod odlisného vnimani této skutecnosti ¢leny jedné rodiny lze
uvazovat o nepochopenti jejimi €leny €1 ur¢itém zkresleni vzpominek na tuto dobu.

Zahrnuti vlastnich déti do tohoto procesu ptfitom neni dle zjisténi dosud
realizovanych vyzkumi neobvyklym (Poland a Groze, 1993; Younes a Harp, 2007
Kratochvilova, 2007; Sapakova, 2011; Indrakova, 2013). Jelikoz je uvazené rozhodnuti
0 prijeti ditéte do péstounské péce bezesporu pomyslnym zakladem jeji tispésnosti, je tato
skutecnost potéSujici. Jak upozoriiuje Matéjcek (2002), zahrnuti ditéte do procesu
rozhodovani a jeho ubezpeceni o skutecnosti, Ze ptichod nového ditéte neméni nic na tom,
ze jej rodi¢e maji stale stejné radi, jsou vyznamnymi téZ pii piedchdzeni téZkostem
V utvareni vztahu mezi détmi.

Postoj participantt — biologickych déti k piijeti ditéte do péstounské péce se vyjma

jednoho participanta, ktery k této zélezitosti pfistupoval s uritym odstupem, vyznacoval
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pozitivnim nabojem, od pocitu radosti po nadSeni participantti. U tii participantii, k nimz
bylo pfijato druhé ¢i dalsi dité, vSak doslo k posunu v tomto postoji smérem k urcitému
»ochladnuti“ pivodniho nadSeni. Vypovédi participantii — péstouni v otdzce postoje
K piijeti ditéte se shodovaly s vypovédmi déti, nicméné posun v postoji u tiech
biologickych déti jejich rodice nereflektovali. K obdobnému zjisténi dospéla téz Indrékova
(2013), kterd uvadi, ze vétSina participantid se na prichod ditéte tesila, pficemz nekteii
Z nich rovnéz hovofili o poklesu tohoto nadseni s jejich nartstajicim poctem.

Okamziku piichodu ditéte do rodiny piedchazelo rizné dlouhé obdobi ocekavani,
které, jak shodné uvadéli vSichni participanti — biologické déti i rodi¢e — vénovali
pripravam na pfichod ditéte, pficemz tato pfiprava nabyvala zejména podob uzplsobeni
prostor ptichozimu ditéti ¢i traveni spolecného Casu s ditétem.

Ackoliv vSichni participanti, biologické déti i rodice, shodn¢ vypovidali o vedeni
hovorti na téma pfijeti ditéte do péstounské péce a o prichozim ditéti informace sdileli,
nebylo vyjimecnym, pokud se u participanti — biologickych déti objevilo jisté
»roz€arovani po ptfichodu ditéte do rodiny. Pfi ivaze o pfic¢inach takového ,,roz¢arovani‘
¢1 vySe zminovaného posunu postoje k pfichodu dalSich sourozenci ve smyslu jeho
»ochladnuti“ 1ze do jist¢ miry uvazovat o souvislosti S nenaplnénymi ocekavanimi ¢i
nepostacujici informovanosti o realit¢ péstounské péfe pied piichodem ditéte. Na
skutecnost, kdy se informace ukazaly jako nedostacujici ¢i zcela neodpovidajici u¢inénym
zkuSenostem, ve své studii poukazuje napiiklad Martin (1993).

Obdobné¢ se téz ve vypovédich nekterych participantti — péstouni objevily vyroky
sveédcici o urcitych pochybach o moZznosti se na realitu péstounstvi patfiéné ptipravit. Na
tuto skutec¢nost upozornuji napiiklad Younes a Harp (2007), kdy se i navzdory piipravé
muze realita po pfichodu ditéte velmi lisit, nehled€ na skutecnost, Ze mohou nastat situace,
na které se nelze zcela ptipravit.

VétSina participantd — biologickych déti pfipustila, Ze si v souvislosti s pfichodem
pestounského sourozence odzila také fadu negativnich emoci, pficemz tuto zkuSenost
svych déti reflektovala také vétSina rodi€l. O prozivani negativnich emoci hovofili
participanti shodné zejména v souvislosti s tzv. ztratami péstounstvi. Celkovy obraz
pestounské zkuSenosti vSak vyznival viceméné pozitivné, prozivani negativnich emoci se
ve vypoveédich participanti neobjevilo v ofekavané sile. Jelikoz byli téméf vSichni
participanti — biologické déti zapojeny do procesu rozhodovani a ptiprav na piijeti ditéte
do péstounské péce, a jejich rodiCe soucasn¢ prokdzali schopnost reflexe vniméni

pestounské zkusenosti u vlastnich déti, 1ze uvazovat, ze tento fakt mohl do jisté miry
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ovlivnit prozivani péstounské zkusenosti biologickymi détmi. Soucasné je namisté
uvazovat téz individualitu kazdého ditéte, vek biologického ditéte pti ptichodu do rodiny ¢i
pozici v sourozenecké skuping, které jsou dle Vagnerové (2012) vyznamnymi pro szivani

S prichozim ditétem.
8.2 Vyzkumna otazka ¢. 2

V souvislosti s pfijetim ditéte do péstounské péce doslo k urcité ,kvalitativni*
proméné vztaht Vv roding. Jejich prohloubeni bylo mozno sledovat na Grovni vztahu mezi
sourozenci, uvadéném tfemi participanty — biologickymi détmi i rodi¢i, dale na Grovni
vztahu mezi rodi¢i a détmi, kde tuto zménu intenzivnéji vnimali rodi¢e — tato byla
reflektovéana tiemi rodici oproti této reflexi pouze jednim biologickym ditétem, a kone¢né
na urovni vztahu k c¢lenim S$ir$i rodiny, coz reflektovalo jedno biologické dité.
K obdobnému zjisténi, tedy sepcti rodiny a prohloubeni rodinnych vztahli v dasledku
pestounské zkusenosti, dosli téZ Spears a Cross (2003) ¢i Hojer (2007). Ke zmén¢ vztahu
V opacném smeéru, tedy jeho ,,ochlazeni®, doSlo ve vztahu k ¢lentim S$irsi rodiny (obdobné
Sapéakova, 2011), coz krom¢ tii participantii — rodi¢t detekovalo téZ jedno biologické dit¢.
Dva participanti — biologické déti téz spontanné vypovidaly o piesahu této zkusenosti do
vztaht s okolim v podobé& urcitého ,,socidlniho handicapu®, o némz hovofili téz participanti
vyzkumu Sapakové (2011) a Indrakové (2013).

Témeét vSichni participanti, jak biologické déti, tak rodiCe, vypovidali tézZ o zméné
role (vlastniho ditéte) v rodin€, souvisejici zejména s posunem do role star§itho sourozence
¢i zrole opefovavaného ditéte do role peCovatele, na coz poukdazali téZ Younes
a Harp (2007).

Na zodpovézeni vyzkumné otazky tykajici se promén vztahii v rodiné po pfijeti
ditéte do péstounské reagovala také administrace Testu rodinného systému (FAST), ktery
na tuto problematiku v Ceské republice dle dostupnych informaci nebyl doposud
aplikovan.

Hodnocenim dimenze koheze rodinnych struktur byla u souboru biologickych déti
ajejich rodict — péstount zjiSténa pievazné sttedni koheze sourozeneckého subsystému
a vysokd rodinna koheze, ackoliv tato byla v obdobi pied piijetim ditéte do pestounské
péce participanty vyrazné pocetn&ji zastoupena. Dimenze hierarchie v rodinnych vztazich
byla biologickymi détmi i péstouny v obou obdobich hodnocena ptfevdzné jako nizka.

Pokud se tyka generacnich hranic, tyto byly pfevazné jasné.
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Kombinaci zde uvedenych dimenzi byl uren typ vztahové struktury, ktery byl
V rodinné urovni hodnocen biologickymi détmi pfevazné jako labilné vyvazeny, péstouny
jako nevyvazeny, v sourozeneckém subsystému byl détmi i1 rodi¢i shodné¢ vniman jako
labiln¢ vyvazeny. Ona nevyvazenost typu vztahovych struktur byla ddna zejména
kombinaci vysoké koheze a nizké hierarchie, kterd, jak zminuji jiz vySe, mize souviset
s vékem vétSiny participanti — biologickych déti, dospivajicich do obdobi mladé
dospélosti, pro niz je umensovani rozdilti v moci mezi rodi¢i a détmi charakteristické a pro
tento vek téz priléhavé. Urcitou roli zde mlze sehravat rovnéz fakt zahrnuti vlastniho ditéte
do péce opfijaté (mladsi) dit€¢, ¢imz muze dochdzet k uritému posunu smérem
K partnerské urovni mezi rodi¢em a ditétem. Vypocet rozdili v percepci piisoucasné
typické reprezentaci rodiny poukdzal na prevazné malé rozdily mezi zndzornénimi
biologickych déti a rodict, a to jak v Girovni rodiny, tak v sourozeneckém subsystému.

V rozhovorech s participanty, biologickymi détmi i jejich rodici, byla v souvislosti
s dopady zkusenosti péstounstvi na zivot rodiny dotena fada pozitivnich i negativnich
aspektil, které v této praci oznacuji jako ,,zisky* a ,,ztraty péstounstvi.

Mezi zisky péstounstvi byly zminiovany obohaceni Zivota deviti participanty — péti
biologickymi détmi a ¢tyfmi rodic€i, ziskani socialniho povédomi ¢tyimi détmi, uspokojeni
z poskytnuti pomoci tfemi détmi, ziskani partnera ke sdileni aktivit dvéma détmi, ¢i
ocenéni rodici ¢i uvédoméni hodnoty rodiny tfemi détmi. Zajimavé je, Ze, jak je patrné
z uvedeného vyctu, rodiCe identifikovali podstatné méné pozitivnich aspektli plynoucich
biologickym détem ze zkuSenosti péstounstvi, nez tak Cinily jejich déti.

Rada zde uvedenych témat se potkava se zjisténimi z dal§ich vyzkumu, pfi¢emz
jsou mezi témito tématy zastoupeny Obohaceni rodinného Zivota (Hojer, 2007;
Kratochvilova, 2007), zvySeni povédomi o socidlnich otazkach (Twigg a Swan, 2007),
ziskani partnera ke sdileni aktivit (Watson a Jones, 2002; Hgjer, 2007), pocit hrdosti vici
rodicim (Younes a Harp, 2007), ¢i vdécnost za vlastni rodinu (Poland a Groze, 1993).
Ziskiim v podob¢ rozvoje osobnosti ditéte a prohloubeni rodinnych vztahtu je vénovan text
vyse.

Vnimané ztraty byly v tomto vyzkumu mezi participanty — biologickymi détmi
reprezentovany ztratou soukromi uvadénou Sesti participanty, naruSenim klidu tfemi
participanty, ubytkem casu a pozornosti rodi¢ii opét tiemi participanty ¢i1 navySenim
povinnosti ¢tyfmi participanty. Na pomezi ziskll a ztrat se ocitla pozornost a ¢as rodici,
jejiz ubytek tii jini participanti naopak hodnotili kladné. Vzhledem k véku téchto

participantd se nabizi vysvétleni, ze pozitivni piijeti této skuteCnosti souvisi s jejich vySSim
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veékem v dobé¢ ptichodu ditéte do rodiny ¢i, v ptipadé nyni jedenéctileté — tehdy sedmileté —
dcery, s ptistupem rodi¢t v podob¢ vyhrazeni vyluéného ¢asu pro vlastni déti, ktery jeji
matka v souvislosti s timto tématem spontann¢ zminovala.

Obdobn¢ byly ztraty vnimany rodici, ktefi mezi témito uvadeli zejména mensi
mnozstvi pozornosti a Casu zminované sedmi participanty, ztratou soukromi péti
participanty, naruSenim klidu c¢tyfmi participanty, zatizenim povinnostmi dvéma
participanty ¢i konec¢né¢ mensim mnozstvim finan¢nich prostiedkti na uspokojeni potieb
ditéte dvéma participanty. Jak se ukazalo, otdzka déleni pozornosti a ¢asu se ukazala byt
vice pal¢ivou pro rodice, k ¢emuz dospéli téz Younes a Harp (2007).

Citlivymi tématy, zde uvedenymi jako ztraty pé&stounstvi, se rovnéz v pracich
dalSich autorti ukéazaly byt déleni se o pozornost a ¢as rodi¢l (Poland a Groze, 1993;
Martin, 1993; Hgjer, 2007; Younes a Harp, 2007; Mal4, 2009; Indrdkova, 2013), zatimco
kladné hodnoceni této skute¢nosti obdobné zjisténi tohoto vyzkumu zaznélo v praci
Sapakové (2011), dale ztrata soukromi (Martin, 1993; Kratochvilova, 2007; Younes
a Harp, 2007), naruseni klidu (Kratochvilova, 2007), ¢i zatizeni povinnostmi (Sapakova,
2011). V uvahach o otazkach ztrat, zejména pak onoho déleni rodi¢ovské pozornosti
a Casu, se nabizi, Ze vyznamnou roli zde miize sehravat vek vlastniho ditéte, pristup rodict
a snaha o vyvazené déleni pozornosti a Casu, nebo — jak vyplyva ze zjisténi vyzkumu
dalsich autort — schopnost reflexe a respektu vlastniho ditéte ke specifickym potfebam
péstounského sourozence (Hojer, 2007), ¢i postupné piizpiisobeni se této skutecnosti

(Younes a Harp, 2007).
8.3 Vyzkumna otazka ¢. 3

Témeét vSichni participanti, biologické déti 1 rodice, vyjma jednoho participanta
z kazdé skupiny, reflektovali promitnuti zkuSenosti s péstounskou péci na osobnost ditéte,
nabyti ¢i rozvoj jeho schopnosti a dovednosti. Participant ze skupiny biologickych déti
vSak tuto skute¢nost pomérné logicky komentoval svym vékem v dobé ptichodu ditéte do
rodiny a odchodem na vysokou $kolu mimo misto bydliste.

Ve vypovédich biologickych déti bylo nejcastéji zminovédno vztahovani se
k druhym lidem ve smyslu hlubsiho porozuméni, empatie a vyssi miry tolerance, hojné
byla akcentovana téz samostatnost a schopnost postarat se o domacnost. Méng¢, ale piesto,
byly zastoupeny rozvoj zodpovédnosti, schopnosti 1épe vychazet s druhymi (v ptipadé

jednoho participanta specificky ve vztahu k détem), jeden participant této zkuSenosti
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pfipsal také vliv na urychleni dospivani a jednim participantem byla reflektovana zména ve
smyslu ,,stazeni se do sebe“. Rodice oproti tomu u svych déti pozorovali zejména
osobnostni vyzralost, rozvoj zodpovédnosti, samostatnosti, solidarnosti a schopnosti
vychézet s druhymi lidmi, jeden participant téz vyslovil domnénku ovlivnéni zivotni drahy
svého ditéte v podobé volby studijniho oboru.

Domnély vliv zkusSenosti s péstounskou péci na osobnost ditéte byl prokazan také
v fadé dalSich vyzkumi Ceskych i zahrani¢nich autort. Konkrétné, vztahovani se k druhym
lidem ve vySe uvedeném sméru ¢i schopnost vychazet s druhymi lidmi se objevila
napiiklad ve vyzkumu Malé (2009), Indrakové (2013), ¢i dvojic autord Younes a Harp
(2007) a Poland a Groze (1993), zde specificky ve vztahu k détem, coz reflektoval téz
jeden z participanti tohoto vyzkumu; samostatnost a schopnost postarat se domacnost
zaznivala rovnéZ ve vyzkumech Kratochvilové (2007), Malé (2009), Sapakové (2011) ¢i
Indrakové (2013); rozvoj zodpovédnost sledovali téz autoii Sapakova (2011), Indrakova
(2013), Younes a Harp (2007), Twigg a Swan (2007), ¢i Poland a Groze (1993); vypovédi
altruistického charakteru, zde v souvislosti s participanty vnimanou solidaritou, se objevily
V praci autort Watson a Jones (2002).

Na zékladé¢ uvedenych zjiSténi lze spatfovat, Ze zkuSenost s pestounskou péci
nemalou mérou pfispiva jak k rozvoji schopnosti a dovednosti, tak ur¢itému rozvoji

osobnostnich vlastnosti.
8.4 Uskali vyzkumu, prinos a doporuceni do dalSiho vyzkumu

V reflexi uskali provedené¢ho vyzkumu se mezi témito nabizi omezeni plynouci
zrozsahu vyzkumného souboru. Ackoliv jsem pii vybéru participanti usilovala
o teoretickou saturaci dat a piestoze byla analyzou rozhovord identifikovana ftada
spolecnych témat, nelze vyloucdit, ze S vétSim rozsahem vyzkumného souboru by doslo
k vynofeni témat dalSich, nebot nelze nereflektovat jedine¢nost a specifi¢nost rodin
a jejich ¢lent a vliv fady faktorti na ziskanou ,,péstounskou zkuSenost.

Ur¢itou roli zde sehrava téZ znacna diverzita rodin, pocinaje znakem jejich Gplnosti
¢i netplnosti, po¢tem ¢lent rodiny, okolnostem piijeti ditéte do péstounské péce, mezi
témito napiiklad v€kem déti, biologickych 1 piijatych, pii ptichodu do rodiny, pfitomnosti
handicapu pfijatého ditéte a dalSich, ¢i v neposledni fadé vékem participantt (biologickych
déti) a casového odstupu od zit€¢ zkuSenosti s péstounskou péci. Jisté tskali téz mohla

predstavovat rovnéz riizna mira otevienosti a sdilnosti jednotlivych participantt.
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Uskali vyzkumu mohlo piedstavovat rovnéz riziko dvojiho zkresleni ve vypovédich
participantli, daného tendenci participantii odpovidat socidln¢ Zadoucim zpisobem, ¢i
uzitim retrospektivniho piistupu. Pokud se tyka prvniho zuvedenych, je jednou
z typickych forem zkresleni vysledkt ze strany participantti vyzkumu. Zkresleni dané touto
formou spociva v tendenci prezentace sebe sama v pozitivnim svétle a urcité zdrzenlivosti
Vv pfipadé referovani o projevech ¢i pocitech, které by mohly byt vnimany negativné
(Hewstone a Stroebe, 2006). Uziti retrospektivniho pfistupu jako druhé z moznych forem
zkresleni spocivalo v navratu participanti k udalostem odehravajicim se od nékolika
mesict po tadové desitku let, coz s sebou nese uskali pozménéni, desinterpretace ¢i
zapomenuti obsahli v myslich participanti, které u nich byly tehdy piitomny.

Postaveni této problematiky viceméné na okraji vyzkumného zdjmu pozveda ptinos
daného vyzkumu, spocivajici zejména V uplatnéni prezentovanych vyzkumnych zjisténi
coby vychodisek pfi praci s péstounskymi rodinami a jejich biologickymi détmi. Uplatnéni
mohou pfitom ona vyzkumna zjisténi nalézt jak v samotném procesu rozhodovani o pfijeti
ditéte do péstounské péce a reflektovani moznych rizik S timto rozhodnutim souvisejicich,
tak v obdobi piiprav na pfijeti ditéte do péstounské péce ¢i v nasledné prubézné podpoie
péstounskych rodin s biologickymi détmi. Cennou pfitom mohou vyzkumna zjiSténi byt
jak pro zajemce o dané téma, tak odborniky pohybujici se v této problematice.

Sohledem na jiz zminénou skuteCnost, ze problematika ,nahradniho
sourozenectvi nestoji v centru vyzkumného z4jmu, mize tento po€in slouzit k podniceni
zajmu o zkoumani dané problematiky.

Vzhledem k preferencim kvalitativniho pfistupu a rozhovoru jako stéZejni metody
ziskavani dat ve vétSin€é dosavadnich vyzkumil je nasnadé aplikovéni jinych ¢i dalSich
metod ziskavani dat ¢i rozsifeni vyzkumul o uvziti kvantitativniho pfistupu. Ve spojitosti
S obsaznosti dané problematiky lze uvazovat také o zaméteni vyzkumného z4jmu na uzsi
oblast v ramci daného tématu ¢i uz$i vymezeni vyzkumného souboru. Podnétnym by
bezesporu bylo soustfedéni vyzkumného zajmu na vyznam pohlavi a v€ku biologickych
a piijatych déti, jelikoz je existujici vyzkum na toto téma slaby a nekonzistentni a to i pies
skute¢nost, ze je povazovan za dilezitou proménnou.

V souvislosti s mohutnym rozvojem péstounské péfe na prechodnou dobu
V uplynulych dvou letech, kterd se od pojeti ,tradicni®, dlouhodobé péstounské péce
v mnoha ohledech 1i$i, se nabizi napiiklad zaméfeni vyzkumného zajmu na problematiku
»hahradniho sourozenectvi® v rodinach, které se na vykon péstounské péce na pirechodnou

dobu specializuji.
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ZAVERY

Vyzkum si kladl za cil zmapovat dopad zkuSenosti péstounstvi na zivot
biologickych déti a jejich rodin se zaméfenim na proménu vztahli v rodin€ po piijeti ditéte
do péstounské péce a hodnoceni vyznamu této zkuSenosti biologickymi détmi a jejich
rodici — péstouny.

Vyzkum do jisté miry piispél k dosavadnimu poznani uvedené problematiky,
pricemz piinesl nasledujici zjisténi, odpovidajici na stanovené vyzkumné otazky.

Pokud se tyka zahrnuti biologickych déti do procesu rozhodovani a priprav na
prijeti ditéte do péstounské péce, svédéi zjisténi vyzkumu 0 vyznamu, jenz je
jednotlivymi ¢leny rodiny — biologickymi détmi i jejich rodi¢i — péstouny — tomuto
procesu piipisovan, jakozto o odrazu uvédoméni onoho vyznamu v aktivnim zahrnuti
biologickych déti do tohoto procesu, a sice v podobé ,,praktickych® piiprav na p¥ichod
ditéte a spolecné straveného Casu s pfichozim ditétem pied jeho trvalym ptichodem do
rodiny.

Ptichod ditéte svéfeného do péstounské péce se ur€itou mérou promita ve vztazich
Vv rodiné, pricemz zjisténi zahrnuji jak proménu vztahti ve sméru jejich upevnéni, tak téz
ve sméru opacném. Biologickymi détmi 1 jejich rodi¢i — péstouny byla reflektovana
charakter upevnéni tohoto vztahu. Proména vztahl v opacném sméru, a sice charakteru
jejich oddaleni, byla reflektovana zejména rodic¢i — péstouny ve vztahu k vlastnim rodic¢tim.

Vztahy se vrodinach participanti vyznacuji vysokou kohezi v trovni rodiny,
sttedni v sourozeneckém subsystému, obé za soucasného hodnoceni hierarchie jako nizke,
S jasnym vymezenim generacnich hranic. Uvedené dvé dimenze, sledované téZ v obdobi
pred piijetim ditéte do péstounské péce, se vyznacovaly rovnéz prevazné vysokou kohezi
anizkou hierarchii, pfiCemz zde byly vyraznéji pocetné¢ zastoupeny. Typ vztahové
struktury, vztahujici se pouze k znazornéni rodiny v soucasnosti, ktery je v trovni rodiny
hodnocen biologickymi détmi pfevazné jako labilné vyvédzeny a rodi¢i — péstouny jako
nevyvazeny, zatimco V sourozeneckém subsystému je shodné vniman jako labilné
vyvazeny, je dan zejména kombinaci vysoké koheze a nizké hierarchie. Ve snaze
0 vysvétleni této nevyvazenosti se nabizi souvislost sveékem vétSiny participantd —
biologickych déti dospivajicich do obdobi mladé dospélosti, pro niz je umensovani rozdili

Vv moci mezi rodi¢i a détmi charakteristické a pro tento v€k téz pfiléhavé. Rozdily
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Vv percepci Cleny rodiny byly pfevazné malé, znacici podobnost ve vniméni rodiny jejimi
Cleny.

V hodnoceni vyznamu péstounské zkuSenosti pro biologické déti Zijici v rodiné
byla détmi samymi a jejich rodi¢i — péstouny identifikovana tada pozitivnich aspekt
péstounské zkusenosti, véetné jeji odvracené strany.

Pokud se tyka vlivu na vyvoj osobnosti ditéte, biologickymi détmi i rodi¢i —
pestouny byl shodné reflektovan odraz péstounské zkusSenosti ve schopnosti 1épe vychazet
S druhymi lidmi, hlubS§im porozuméni pro druhé, rozvoji samostatnosti, zodpovédnosti ¢i
urcité osobnostni vyzralosti.

Mezi ,,zisky* péstounstvi, respektive pozitivnimi aspekty této zkuSenosti, byly dale
zastoupeny obohaceni rodinného Zivota, ziskani socialniho povédomi, ziskéani partnera ke
sdileni aktivit ¢i uvédoméni hodnoty rodinného Zivota a ocenéni rodic¢t. Poutavé je, Ze
biologické déti uvadely podstatné vice ziski plynoucich jim z péstounské zkusenosti, nez
jak tyto reflektovali jejich rodice.

Ve ,ztratdich® péstounstvi neboli negativnich aspektech péstounské zkuSenosti
zaznivaly zejména ztrata soukromi, naruSeni klidu, zatizeni povinnostmi ¢i ubytek
pozornosti a ¢asu rodi¢i — péstount. Jelikoz byl posledni z uvedenych aspektl totoznym
poctem biologickych déti vniman téz jako pozitivni, stoji tak na pomezi téchto dvou

kategorii — ziskil a ztrat.
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SOUHRN

Predkladana bakaldiska prace se zaobira problematikou dopadi nahradniho
rodicovstvi, konkrétné péstounské péce jako jedné z jeho forem, na Zivot biologickych déti
a jejich rodin, se zaméfenim na proménu vztahti v rodin¢€ po piijeti ditéte do péstounské
péce a hodnoceni vyznamu této zkuSenosti perspektivou biologickych déti a jejich rodict —
pestount.

Stavajici podoba institutu péstounské péce, jakozto tendence v této uzké oblasti
spolecenské praxe, znaénou mérou odvisi od historického vyvoje pfistupu statu a postoje
spole¢nosti k dané problematice. Institut péstounské péce v Ceské republice prosel
pomérné pohnutym vyvojem, pfi¢emz fada pocint, jez urcily jeho dal$i sméfovani, se
udéla pfed obnovou samostatného ceského statu vroce 1993. Z nejvyznamnéjSich
jmenujme politicky vyvoj po roce 1948, predstavujici zdsadni zlom ve slibné se
rozvijejicim prvorepublikovém systému péce o déti, ¢i demokratizaci systému po roce
1989, jenz ptinesl fadu koncepcnich zmén, mezi nimi zejména piijeti pravni Upravy
deklarujici ptfednost nahradni rodinné péfe pied vychovou Ustavni. Predmétem Zivé
diskuse se institut péstounské péce opét stava zejména ve Spojitosti s novelizaci zakona ¢.
359/1999 Sb., pii¢emz V novelizované pravni Gpravé lze nalézt téz pozadavek piipravy
biologickych déti na pfijeti ditéte do péstounské péce, na jehoz vyznam upozoriiuji téz
zjisténi vyzkumné €asti této prace.

Ackoliv rodina neni jedinou instituci, kterd se podili na utvafeni osobnosti ditéte,
ma za predpokladu fadného fungovani mezi vSemi jedine¢né, vysadni postaveni, nebot’ je
téZz nejpiirozengjSim, nejvyznamnéjSim cinitelem v uspokojovani psychickych potieb
ditéte. Pro nahradni rodice je kol jejich uspokojovani specificky tim, ze dité pfijimané do
nahradni rodinné pée ma za sebou jedinecny, vice ¢i méné bolestny Zivotni piibeh, jenz
jej do urcité miry poznamenava ve SChopnosti navazovani blizkych vztahid. Pomineme-li
obdobi prvotnich uvah a ucinéni zodpovédného, uvézeného rozhodnuti, které je
pomyslnym zadkladnim kamenem UspéSnosti péstounské péfe, Cekda Zadatele
0 zprostfedkovani péstounské péce dlouhd cesta, zahrnujici obdobi ptiprav, provérovani
a posuzovani, zavrSené prijetim ditéte do péstounské péce, resp. jeho ptichodem do rodiny.

Ptichod nového ditéte do rodiny je naro¢ny nejen pro piichozi dité, ale téz pro ty,
kteti v rodin€ Zziji, vlastni déti nevyjimaje, pro néz ptichozi dit€ predstavuje novou soucast
jejich zivota, a jez stoji pied tlohou tuto skute¢nost piijmout a existenci ptichoziho ditéte

se vyrovnat. S ptichodem ditéte do rodiny pfitom dochazi k nemalym zméndm odrazejicim
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se vrodinném systému, potazmo vzniku novych roli a soucasné ztrat¢ jinych (Wilkes,
1974, in Twigg a Swan, 2007). V souvislosti s proménou vztahti v rodin¢ hovoii vyzkumna
zjisténi jak pro vétsi sepéti rodiny a prohloubeni rodinnych vztaha (Spears a Cross, 2003;
Hojer, 2007; Sapakova, 2011), tak zvétSeni distance mezi ¢leny rodiny (Twigg, 1994).

Nezbytnosti je proto pii spojeni zivota rodiny s zivotem ptichoziho ditéte odborna
ptiprava jak Zadateld o péstounkou péci, tak také jejich vlastnich déti, jez jsou v tomto
ohledu neziidka opomijeny a jejich potieba piipravy podcenovana (Poland a Groze, 1993;
Martin, 1993; Younes a Harp, 2007), piestoze, jak ve své studii dokladaji Watson a Jones
(2002), iony maji potfebu se vnové situaci orientovat a plné ji porozumét, a, jak
upozoriiuje Martin (1993), jsou-li patfi¢né informovany a zapojeny do tohoto procesu, jsou
schopny se 1épe chranit pied potencialnimi problémy.

Ve svétle zjisténi plynoucich z dosavadnich vyzkumi lze hovofit o smiSeném
obrazu zkusenosti S péstounstvim, svéd¢icim 0 komplexnosti dané problematiky. Mezi
zjisténimi vztahujicimi se K pozitivnim aspektim této zkuSenosti zaznivaly zejména rozvoj
osobnosti ditéte, jeho schopnosti a dovednosti (Poland a Groze, 1993; Younes a Harp,
2007; Sapéakova, 2011; Indrdkova, 2013), obohaceni rodinného zivota (Hojer, 2007;
Kratochvilova, 2007), ocenéni rodi¢t a vdéénost za vlastni rodinu (Poland a Groze, 1993;
Younes a Harp, 2007), ¢i zvySeni socialniho povédomi (Twigg, Swann, 2007). Negativni
aspekty zkusenosti s péstounstvim byly zastoupeny zejména ztratou Casu a pozornosti
rodi¢t (Kaplan, 1988; Hojer, 2007; Younes a Harp, 2007; Kratochvilova, 2007), ¢i ztratou
soukromi a osobniho prostoru (Swan, 2002; Younes a Harp, 2007).

Uvedené teoretické ukotveni a zjisténi dosavadnich relevantnich vyzkumi byly
vychodiskem vyzkumné ¢asti této prace, jejimz cilem bylo zmapovani skutecnosti, jaky
méla zkuSenost péstounstvi dopad na Zivot biologickych déti a jejich rodin, se zaméfenim
na proménu vztahd v rodiné po prijeti ditéte do pestounské péce a hodnoceni vyznamu této
zkuSenosti hlediskem biologickych déti a jejich rodict — péstountl.

S ohledem na skutecnost, ze je populace péstounti pomérn¢ tizkou a specifickou,
sdruzujici se zvlasté pii neziskovych organizacich, bylo k vybéru participantti vyzkumu
pfistoupeno metodou zamérného vyberu pies instituci, pficemz Se participanti vybrani
touto metodou nasledné stali informatory pro doporuceni dal$ich kontakti, ¢imz doslo
Kk vybéru ¢asti participanti metodou snéhové koule. Vybérovy soubor tvofilo osm
péstounskych rodin, respektive dvacet pfimych ucastnikii vyzkumu, ztoho jedenact

biologickych déti.
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2%

Data byla ziskana metodou polostrukturovaného rozhovoru doprovazeného administraci
Testu rodinného systému (FAST). Rozhovory ziskana data byla nasledné¢ analyzovana
pomoci metody vytvareni trst, jiz byly na zéklad¢ tematického piekryvu identifikovany
zakladni kategorie a k nim pfinalezejici subkategorie. Test rodinného systému (FAST) byl
administrovan individudlné, s instrukci znazornéni typické reprezentace ve dvou zivotnich
etapach — pred prichodem ditéte do péstounské péce a v soucasnosti. S ohledem na ucel
tohoto vyzkumu se hodnoceni soustfedilo na dimenze koheze rodinnych struktur
a hierarchie v rodinnych vztazich, s ptihlédnutim ke zménam v trovni téchto dimenzi ve
zde sledovanych obdobich. Kombinaci téchto dvou dimenzi byl nésledné¢ uréen typ
vztahové struktury a posléze hodnoceny rozdily v percepci mezi jejimi jednotlivymi €leny,
obé ve znazornéni reprezentace rodiny vztahujici se k soucasnosti.

Vyzkumna zjisténi poskytla odpovédi na stanovené vyzkumné otazky, pticemz lze
tato zjisténi shrnout nasledovné.

Zjisténi vyzkumu hovofi pro vyznam ptipisovany biologickymi détmi i jejich
rodici — péstouny zahrnuti vlastnich déti do procesu rozhodovani a ptiprav na piijeti ditéte
do péstounské péce, jenz se promitl rovnéz v aktivnim zahrnuti vlastnich déti do tohoto
procesul.

V hodnoceni vyznamu péstounské zkuSenosti byla biologickymi détmi i jejich
rodi¢i — péstouny identifikovana fada pozitivnich aspekti péstounské zkuSenosti, vcetné
jeji odvracené strany.

Mezi pozitivnimi aspekty zkuSenosti S péstounstvim byly dale zastoupeny
obohaceni rodinného Zivota, ziskani socialniho povédomi, partnera ke sdileni aktivit ¢i
uvédoméni hodnoty rodinného Zivota a ocenéni rodicl. Zajimavé je, Zze biologické déti
uvadeély podstatné vice ziskli plynoucich jim z této zkuSenosti, nez jak tyto reflektovali
jejich rodice. Pokud se tyka vlivu na vyvoj osobnosti ditéte, biologickymi détmi i rodi¢i —
pestouny byl shodné reflektovan odraz péstounské zkusenosti ve schopnosti 1épe vychéazet
S druhymi lidmi, hlub§im porozuméni pro druhé, rozvoji samostatnosti, zodpovédnosti ¢i
urcité osobnostni vyzralosti.

Mezi negativnimi aspekty zkuSenosti s péstounstvim zaznivaly zejména ztrata
soukromi, naruSeni klidu, zatizeni povinnostmi ¢i Ubytek pozornosti a Casu rodici —
péstountl, ackoliv tento byl totoznym poctem biologickych déti vnimén jako pozitivni,

¢imz stoji na pomezi téchto dvou kategorii.
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Prijeti ditéte do péstounské péce se na urovni vztahll vrodin¢ dle vypovéedi
v charakteru prohloubeni téchto vztaht, rodi¢i — péstouny byla mimo uvedené reflektovana
téz proména vztahu s vlastnimi rodici, avSak ve smyslu jeho ,,oddaleni“. V Testu
rodinného systému (FAST) participanti, biologické déti i rodi¢e — péstouni, znazornili
souCasn¢ rodinné vztahy prevazné jako vysoce kohezivni, Snizkou Urovni hierarchie
a prevazné jasnymi generacnimi hranicemi. Vztahové struktury znézornili biologické déti
i rodiCe — péstouni pifevazné jako labilné vyvazené a nevyvazené, piiemz ona
nevyvazenost typu vztahovych struktur byla dana zejména kombinaci vysoké koheze
a nizké hierarchie, u niz Ize predikovat souvislost s vékem participantli — biologickych déti,
dospivajicich do obdobi mladé dospélosti, pro niz je umensovani rozdili v moci mezi
rodi¢i a détmi charakteristické a zaroven ptiléhavé. Rozdily v percepci ¢leny rodiny byly
prevazné malé, znacici podobnost ve vnimani rodiny jejimi ¢leny.

V diskusi nad uskalimi ptedkladaného vyzkumu lze hovofit o uskalich plynoucich
z rozsahu vyzkumného souboru, zna¢né diverzity rodin, jez je patrna z charakteristik
vybérového souboru, ¢i rizika dvojiho zkresleni ve vypovédich participantii, daného
tendenci odpovidat socialné¢ Zzadoucim zpusobem, ¢i uZzitim retrospektivniho pfistupu,
spocivajicim v navratu k udalostem odehravajicim se az po fadové desitku let, coz s sebou
nese Uskali pozménéni, desinterpretace ¢i zapomenuti obsahli v myslich participanti, které
u nich byly tehdy pfitomny.

Ptinos zde prezentovaného vyzkumu je pozvedan pretrvavajicim postavenim feSené
problematiky viceméné na okraji vyzkumného zdjmu. Vzhledem k této skute¢nosti mtize
byt pfinos zde prezentovanych vyzkumnych zjisténi spatfovan v mozném podniceni zajmu
0 tuto problematiku a v inspiraci do dalsiho vyzkumu. Vyzkumna zjisténi pfitom mohou
oslovit odborniky vénujici se dané problematice ¢i rodiny S biologickymi détmi, které o
vykonu péstounské péce uvazuji. Odbornikim mohou vyzkumna zjiSténi poslouzit jako
vychodiska pii praci s péstounskymi rodinami vychovévajicimi téz biologické déti,
zdjemcim o péstounskou péci s biologickymi détmi mohou poslouzit jako namét

k zamysleni pfi uvahach o prijeti ditéte do péstounské péce.
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Abstrakt:

Bakalatrska diplomova prace se zabyva problematikou dopadu zkuSenosti s péstounstvim
na zivot rodiny s pfevazujicim zaméfenim na proménu vztahi v rodiné po piijeti ditéte
do péstounské péce nahlizené perspektivou biologickych déti a jejich rodi¢t. Teoreticka
¢ast prace zprvu priblizuje samotny institut péstounské péce, pojednavajice o jeho vyvoji
po soucasnost vcetné aspektii soucasné legislativni praxe, nacez se v dalSim textu zaobira
specifiky ndhradniho rodicovstvi s dirazem na jeho psychologické aspekty, zavér
teoretické casti uzavird piehled dosavadnich vyzkumt a shrnuti vychodisek pro vlastni
empirickou cast této prace. Empirickou cast prace reprezentuje kvalitativni terénni
vyzkum, vnémZz jsou data tvofena prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort
doprovazenych administraci Testu rodinného systému, realizovanych s jedenacti
biologickymi détmi a jejich deviti rodi¢i — péstouny. Vyzkum mapuje odraz zkuSenosti
S péstounstvim na Zivot rodiny, proménu vztahli a vnimané ,,pfinosy a ztraty” nabyté
prostfednictvim dané zkuSenosti. Vysledky vyzkumu ukazuji na dopad této zkuSenosti na
rozvoj osobnosti ditéte, proménu vztahd v rodin€é zejména smérem k jejich utuzeni, a na
pfevazné pozitivni aspekty této zkusenosti. Praci uzavira zhodnoceni vyuzitelnosti zavéri

pro praxi.
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Abstract:

This bachelor thesis deals with the impact of the experience with foster care on family life
with a predominant focus on the transformation of relationships within the family after the
child had been taken into the foster care - as seen from perspective of biological children
and their parents. The theoretical part initially introduces the institute of foster care,
dealing with its development to the present, including aspects of current legislative
practice. In the following the specifics of surrogate parenting - with emphasis on the
psychological aspects - are discussed in the text. The conclusion of the theoretical part
ends with an overview of existing research and a summary of the rationales for the own
empirical part of this work. The empirical part of this thesis is represented by the
qualitative field research where data are formed through semi-structured interviews,
accompanied by the administration of The Test of the Family System, implemented by
eleven biological children and nine parents — the foster parents. The research is focused
onto the reflection of the experience with foster care on the family life, change of
relationships within the family and "gains and losses" accumulated through the whole
foster care experience as perceived by the people involved. The research results show the
impact of this experience on the child’s personality development, transformation of family
relationships especially towards their consolidation and predominantly positive aspects of
this experience. The thesis is concluded by the evaluation of the usability of findings for

practice.
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Ptiloha €. 3: Oslovovaci dopis pro neziskové organizace

V Hradci Kralové dne 1. 9. 2014
Vazena pani, vazeny pane,
dovoluji si Véas oslovit s prosbou o spolupréci, a sice v nasledujici véci.

V ramci zakonceni studia jednooborové psychologie na Filozofické fakult¢ Univerzity
Palackého v Olomouci zpracovavam diplomovou bakalaiskou praci, jejimz cilem je piispét
K poznani dusledkt nahradniho rodi¢ovstvi na zivot rodin, s pievazujicim zaméfenim
na vztahy v rodin¢ a jejich proménu po piijeti ditéte do nahradni rodinné péce, a sice
prostiednictvim sdileni zkuSenosti rodi¢t a vlastnich déti vyriastajicich v ndhradnich

rodinéch.
Vé&iim, ze prace bude hodnotnym piispévkem zejména v oblasti pfiprav na pfiijeti ditéte,
ale rovnéz v priabézné podpofe rodin.

S ohledem na vyse uvedené Vas oslovuji s prosbou o zprostifedkovani této informace
formou postoupeni priloZeného dopisu péstounskym rodindm, Snimiz je
Vase organizace v kontaktu.

v

dopise, kde je rovnéz uvedena bliz§i informace o mé osobé.

A4

V ptipadé potieby ¢1 Vaseho z4jmu o blizsi informace mne Ize kontaktovat na telefonnim

Cisle 734 829 169 ¢i emailu bohuslava.janku@email.cz.
Dé&kuji Vam za Vas z4jem a €as v€novany mé Zadosti.
S pozdravem
Bohuslava Janku

Gocarova tfida 1227
500 02 Hradec Kralové



Priloha €. 4: Oslovovaci dopis pro péstounské rodiny

V Hradci Kralové dne 1. 9. 2014
Vézeni péstouni,
dovoluji si Vas oslovit s nabidkou zapojeni se ve vyzkumu, ktery bude realizovan v obdobi

od zari 2014 do unora 2015, scilem prispét k poznani a porozuméni proménam Zzivota

rodiny, zejména vztahl mezi jejimi Cleny, po piijeti ditéte do pestounské péce.

Zapojeni ve vyzkumu spociva v 0sobnim setkani S Vami — rodicem a Vasim vlastnim
dit¢ttem (détmi) nad 10 let veéku, a sice za ucelem realizace volného rozhovoru
doprovéazeného technikou zobrazeni rodinnych vztahti prostiednictvim schematickych figur.
Veskeré ziskané¢ tdaje budou v nasledné zpravé zvyzkumu samoziejmé plné
anonymizovany.

Doba trvani rozhovoru je s ohledem na realizaci rozhovoru s Vami a rovné€z Vasim ditétem

odhadovana na cca 1-2 hodiny Vaseho Casu.

Vyzkum realizuji v ramci zakonceni studia jednooborové psychologie na Filozofické fakulté

Univerzity Palackého v Olomouci a je tedy pfedmétem mé diplomové bakalarské prace.

Vlastni zajem o dané téma pfitom vychazi jak z mych dosavadnich profesnich zkuSenosti
socidlni pracovnice v oblasti sluZzeb nihradnim rodindm (v neziskové organizaci, organu

statni spravy), tak z mého vlastniho zdjmu a presvédCeni o ptinosech ndhradni rodinné péce.

Budu velmi potésena, rozhodnete-li se uvedeného vyzkumu zucastnit, ptipadné predate-li
tento dopis rodinam, které by o svou €ast mohly projevit zjem.
V piipad¢ Vaseho zajmu o ucast ve vyzkumu i VaSich piipadnych dotazii mne prosim
kontaktujte na emailu bohuslava.janku@email.cz nebo telefonnim cisle 734 829 1609.
Dékuji.
Vétim, ze ma prace bude hodnotnym piispévkem pro oblast pfipravy na pfijeti ditéte
a prubézné podpory rodin, a to nejen pro samotné rodiny, ale rovnéz pro odbornou vetejnost.
Budu proto vdé¢na, rozhodnete-li se tento vyzkum podpofit také svou ucasti.
Tésim se na spolupréaci s Vami,

Bohuslava Janki

Godarova tfida 1227
500 02 Hradec Kralové



Priloha €. 5: OtazKky polostrukturovaného rozhovoru pro rodice
Okruhy otazek polostrukturovaného rozhovoru pro rodice — péstouny

A. Priprava na prijeti ditéte do péstounské péce

1. Zapojili jste do procesu rozhodovani o piijeti ditéte do péstounské péce také
Vase vlastni dit¢ (déti)? Pokud ano, jakou formou?

2. Vénovali jste se urCitym zplisobem také piipravé Vaseho vlastniho ditéte (déti)
na ptichod ditéte do rodiny? Pokud ano, jakym zptisobem?

3. Povazovali jste za dllezit¢ VaSemu vlastnimu ditéti sdélit informace o pfichozim
ditéti? Pokud ano, o jaké informace se jednalo?

4. Domnivate se, ze zapojeni vlastnich déti do procesu rozhodovani je pfinosné? Proc se

domnivate, ze ano (ne)?

B. Reakce a prizptisobeni rodiny/vlastniho ditéte na prichozi dité
Jakymi nejvétSimi zménami prosla VaSe rodina v Souvislosti s pfijetim ditéte
do péstounské péce?

6. Jak se s pfichodem ditéte do péstounské péce szivalo Vase dité (déti)?

C. Diisledky prijeti ditéte do péstounské péce z hlediska vlastniho dité
(zména role/pozice — hierarchie, zisk novych versus ztrata starych roli — negativni,
pozitivni zisky)

7. Pozorovali jste od pfijeti dité¢te do péstounské péce né&jaké konkrétni zmény
u vlastniho ditéte?

8. Vnimali jste ur¢ité zmeény v rolich/postaveni vaseho ditéte?

D. Disledky prijeti ditéte do péstounské péce na proménu vztahi v rodiné
9. Jak se po pfichodu ditéte do péstounské péce zménily vztahy ve vasi rodiné, vcetné
vyvoje v ¢ase? Muzete mi popsat zmeny téchto vztahd na riznych urovnich — mezi

Vami a Vasim ditétem (détmi), mezi sourozenci, pfipadn¢ s irsi rodinou?



Priloha €. 6: OtazKky polostrukturovaného rozhovoru pro déti
Okruhy otazek polostrukturovaného rozhovoru pro biologické déti rodica — péstouni

A. Priprava na prijeti ditéte do péstounské péce

1. Mluvili s Tebou rodi¢e pted piichodem (jméno ditéte v PP) 0 tom, Ze uvazuji
0 pfijeti ditéte do pestounské péce?

2. Vzpomina$ si, jak jste se doma piipravovali na pfichod (jméno ditéte v PP)
do rodiny? Byl/a jsi do pfipravy néjak aktivné zapojeny/a?

3. Povidali si s Tebou rodi¢e o (jméno ditéte v PP) pied jeho/jejim ptichodem
do rodiny? Pokud ano, co ses o (jméno ditéte v PP) pted jeho/jejim ptichodem
dozvédeél/a?

4. Myslis si, Ze je dulezité, aby rodice mluvili se svymi détmi o piijeti ditéte

do péstounské péce? Pro¢ si myslis, Ze ano (ne)?

B. Reakce a prizpiisobeni rodiny/vlastniho ditéte na prichozi dité
Co se v rodiné po ptichodu (jméno ditéte v PP) nejvice zménilo? Jak jsi tyto zmény
vnimal/a v priibéhu ¢asu?

6. Jak jsi prozival/a pfichod (jméno ditéte v PP) do rodiny? Muze§ mi popsat, zda,

ptipadné jak, se Tvé prozivani ménilo v pribéhu casu?

C. Diisledky prijeti ditéte do péstounské péce z hlediska vlastniho dité
(zména role/pozice — hierarchie, zisk novych versus ztrata starych roli — negativni,
pozitivni zisky)
7. Myslis si, Ze jsi se po ptrichodu (jméno ditéte v PP) do rodiny v nééem zménila?
Pokud ano, mazes mi fici v cem/jak?
8. Vnimala jsi po pfichodu (jméno ditéte v PP) do rodiny, Ze by se jakkoliv zménily
role (postaveni, chovani) ¢lend rodiny? Pokud ano, mize§ mi fici, jak se tyto

zmény dotykaly Tebe? Co jsi vnimal/a jako pozitivni a naopak?

D. Disledky prijeti ditéte do péstounské péce na proménu vztahu v rodiné
9. Zmeénily se po prichodu (jméno ditéte v PP) vztahy v rodin€? Mezi Tebou a rodici,

Tebou a Tvymi sourozenci nebo pozdéji Tebou a (jméno ditéte v PP)?



Priloha €. 7: Prepis rozhovori — ukazka: piepis rozhovoru se ¢leny rodiny ,,A“, , F*

Piepisu rozhovoru — RODINA ,, A%

Rozhovor s biologickym ditétem — Adéla, 18 let

Mluvili s Vami rodice o tom, Ze uvazuji o prijeti ditéte do péstounské péce?

Mluvili. Ja jsem tehdy byla nadSend, protoze jsem netusila, co to obnasi. S brachou jsem
méla hezky vztah a myslela jsem si, Ze to bude stejny. Kdyz jsme pfivezli Daru, tak to byl
Sok, stmelilo nas to s brachou. Snazili jsme se ji brat, ale pro mé je tézky si s ni 1 povidat,

asi hraje roli taky ta inteligence, ktera ji prosté chybi.

MiuZu tomu rozumét tak, Ze Vas rodic¢e zahrnuli do rozhodovani o prichodu nového
sourozence?

Kdyz pfisla Dara, tak jsem byla mald, v tomhle smyslu asi ne, ale u dalSich déti jsme hodné
fesili na§ ndzor. Tam si myslim, Ze kdybychom s tim nesouhlasili, Ze by to nasi fesili,

nenechali to jen tak.

Mluvila jste o tom, Ze jste byla tehdy nadSena. Vzpomenete si, na co jste v tu dobu
téSila?
Ze budu mit ségru, Ze budeme hrat takovy ty hol¢i¢i hry. Hura, bude n&jaka zména. V tom

veéku jsem si to az tak neuvédomovala, brala jsem ji jako vlastni, od zacatku.

Vzpomenete si, jak probihala piiprava na prichod nového sourozence? Podilela jste
se na ni?
Nevim pfesné, ale ono by to bez toho vlastné ani neslo, tieba jsme fesili, kde budou spat,

misto na hrani.

Co vSechno jste o novych sourozencich pred jejich prichodem védéla?
U Dary uplné nevim, ale u dalSich sourozencli jsem vé&déla, co zhruba maji za sebou.
Myslim, Ze je to dilezity, kdyz chcete pochopit, pro¢ se chovaji tak, jak se chovaji. Pak

K nim i tfeba jinak pfistupujete a jinak se chovate.

PovaZujete za dileZité, aby rodice mluvili se svymi vlastnimi détmi o imyslu pFijeti
ditéte do péstounské péce?
Je to hrozné dulezité, aby na to déti byly psychicky pfipraveny. Se mnou o tom rodice

mluvili a byla jsem za to hodné rada. Cim starsi déti, tim hloub bych dévala informace



amluvila o rizicich, o vSem, co se mize stat, protoze se s tim v§im pak mnohem snaz

vyrovnate.

MizZete mi Fict, co se v rodiné po prichodu sourozencu zménilo, jak jste tyto zmény
vnimala?

No, nasi. Hodné¢ se to€ili kolem Dary, neméli na nés tolik ¢as, kdyZ se mamka roz¢ilila, tak
byla roz¢ilena na celej svét, takze i na nds. Dara brala jejich energii a ¢as. Taky uz jsem
nebyla nejmladsi. Najednou tu byly dalsi, mladsi déti, kolem kterych se to toCilo. Nékdy
jsem brecela jen tak, nevédéla jsem pro¢. Obcas jsem méla blbou néladu, byla jsem
nasStvand, napadly mé ty myslenky, kdybychom si déti nebrali, ale pak jsem si fekla, Ze je
to dobie. VEétsinou jsem si to uvédomila sama, i S brachou jsme to fesili ze svych pohledu
navzdjem. Ale tou vychovou, Ze nam vstépovali rodice urCity zasady, jsem si to dokazala
uvédomit sama. Ty jeji scény to byly emocné vypjaty chvile, j4 jsem to nechépala, ja jsem
byla mala, nechapala jsem, ze ta jeji historie ji vede k tomu, ze déla takovy scény. To
necekali asi ani rodice, ze to bude takovy. Hodn¢ velky zklaméni bylo to, Ze ona nebyla
podle mych ptedstav, Ze je Gpln€ mimo, ze nikdy nebudeme partneti, Ze vzdycky ja budu
muset mit nad ni nadhled. Ta pozornost taky byla blba. I kdyz, rodi¢e se nam vénovali
potad dostatecné, porad skvéle, jenom tam byly vyhroceny situace, ktery byly ndrocny.
S braskou, to bylo o hodné pozdéji, to bylo Gpln¢ jinak. Uz jsem na to byla psychicky
pfipravena, tak to bylo leh¢i, ale ne lehky. Taky to nadSeni uZ nebylo jako tehdy. Mné& bylo
Ctrnéct, patnact, kdyz pfiSel braska. To jsem méla docela pubertu zrovna, ale nehréla
zéasadni roli. Mn¢ pak spi§ zklamalo, Ze on vypadal, Ze je hrozné skvélej, ale s Darou Sel
aspon navazat vztah, ze se prisala, ale on m¢ doted’ k sobé nepustil viibec, i kdyz jsem se

snazila. Coz u néj me to zase mrzi, je chytrej, méli bychom se o ¢em bavit.

A s prichodem dalSich sourozencu?

Holky, jak jsou maly, jsem se nesnazila brat na partnersky trovni, Ze bysme mohly bejt
jako kamaradky, sourozenci. Ty holky beru spi§ z maminkovskyho pohledu, protoze jsme
od sebe o0 vic nez deset roku, to uz je dost. Takze m&€ to mozna i posunulo do role
pecovatele, star$i sestry, co se postard, pohlid4, to mé to urcité naucilo. Obcas sice zarlim

na Pét'u, ta si dokdze médmu omotat kolem prstu, ale vim, Ze je to pfirozena reakce.

Mate pocit, Ze jste se diky této zkuSenosti zménila?
Nékdo by si mohl myslet, Ze se naucite d¢lit, ale je to spi$ naopak, to je takova sranda. Ale

urcité to ovlivni. Kdybychom byli jenom ¢tyfi, bylo by to takovy smutny, mrtvy. Mamka



by asi chodila do prace, nevim, co by délala. Jsem rada, ze déla néco, co ji napliluje, zZe

mizeme nékomu pomoct, v tom ji obdivuju.

Vas konkrétné tato zkuSenost v nééem ovlivnila?

To asi nedokdzu uplné¢ posoudit, ur¢it¢ mi to ale dalo. Kdyz tfeba n¢kde vidime cizi déti,
ktery na tom nejsou dobfe, tak nékdo se jim tieba sméje a ja vidim hloub. Ze to miize byt
hodné o roding. I jak to rozebirame s rodi¢i z psychologického hlediska, docela mi to

pomaha v tom né¢koho neodsoudit.

Mluvila jste o zméné svoji role, miiZete mi Fict, co jiného, pozitivniho i negativniho,
Vam nahradni sourozenectvi prineslo?

Urc¢ite rodinnej Zivot na plno, tim, Ze mame sourozence, mamka si mize dovolit byt doma,
vénovat se naplno roding, takze i nam. Takovej rodinnej Zivot, Ze jsme spolu, Ze mame

,»Vanoce kazdej den®.

Zminila jste se, Ze Vas tahle zkuSenost sblizila s brachou. Mate pocit, Ze se néjak
dotkla dalSich vztahi v rodiné?

Asi Uplné ne, krom prarodicti, to vim, Ze to uplné dobfe nevzali, ale jinak spiS ne.

Chtéla byste zminit néco dalSiho, ¢eho jsme se béhem naseho hovoru nedotkly?
Hlavné at’ to ostatni décka jako my berou s nadhledem, at’ se do toho neponotej az moc,
aby je to nezranilo, at’ pocitaji 1 s rizikama. A aby si nebrali osobné véci, Ze kdyz jim to

dit€ néco udéla, Ze oni za to nemuiizou, ani to dité, ale jeho rodice.

Rozhovor s rodi¢em - péstounkou

Zapojili jste do procesu rozhodovani o prijeti ditéte do péstounské péce také Vase
vlastni déti? Vzpomenete si, jakym zpusobem?
Urcité zapojili, hodné jsme o tom mluvili, ptali se déti na nazor. Déti souhlasily a t&sily se,

nicméné netusily, co je ¢eka, ani my.

Vénovali jste se také pripravé VaSich vlastnich déti na prichod nového sourozence?
Nevim, jestli se na to da vlbec piipravit. | kdyz byla ptiprava néjakd malé, hlavné jsme
hodné¢ mluvili o tom, jaké to asi bude, realita byla natolik odliSna. Stejné tak jako

s biologickym ditétem, snazite se na to pfipravit, ale praxe je pak jina.

vvr e

Povazovali jste za dilezité Vasim détem sdélit blizsi informace o prichozim ditéti?

Vzpomene si, informace jakého charakteru to byly?



My jsme téch informaci zase tolik neméli, u prvniho ditéte, to bylo vlastné uz pred 14 lety,

jsme méli jen fotky.

Pokud byste informace méli, jak byste s nimi ve vztahu k Vas§im vlastnim détem
nalozili?

Myslim, Ze ¢im vic informaci maji déti, tim lip. Ze je miminko bez maminky a Ze proZilo
n¢jakd traumata, ze se nema tak jako oni, Ze je od malicka chovame a hladime. Kdyz
nastaly problémy, oblas to zvladaly lip nez ja. Rikaly ,,mamko, vzdyt vi§, Ze ona to

neméla jednoduchy*.

Domnivate se, Ze zapojeni vlastnich déti do procesu rozhodovani je prinosné?

Ano. Déti by mély byt soucasti rozhodovani, procesu, imérné véku, samoziejme.

Mohla byste mi Fici pro¢?

Nam se to osveédcilo pii feseni problémil, takze urcité z toho davodu.

Mohla byste mi Fici, jakymi nejvét§imi zménami prosla Vase rodina v souvislosti
s prichodem péstounského ditéte?

Prvni dit¢ ma poruchu attachmentu, to na tom bylo hodné Spatné, to byl velky zasah
do rodiny. Strhla veskerou pozornost a nestacily mi sily, ani na partnera, ani na déti.
VSsichni ostatni byli pro ni konkurence, nikoho jiného nechtéla. Tvrd¢ proti v§em, aby mé
méla jen pro sebe. To néas zaskoc€ilo, déti mély misto sestfiCky fvouci mimino, které je
nenavidi. Tim, Ze pfisly dalSi déti do rodiny, které na tom byly lip, tak to nam hodné
pomohlo. Kdyz ptisel dalsi syn, zménilo se postaveni v rodin¢€ u nasich déti. S Darou byly
problémy potad, ale kdyZ jsme pfijali desetiletého syna, tak se hodné¢ zmeénila. Nemysleli
jsme si, ze by se daly problémy vytesit piichodem dalSiho ditéte do rodiny. Ale Dara
najednou vidé€la, Ze to neni o tom, Ze je pfijatd, ale o tom, jak se chova. Martin ji zacal
najednou piedbihat, protoze s nim nebyly takové problémy. Dara se zacala snaZit a chtéla

Se mu vyrovnat.

Jak jste se s témito zménami vyrovnavali, na co z této doby si vzpominate?

Tezké bylo poznani sebe sama, ze to nezvladam, protoze kdyz jsem piijimala déti, tak jsem
méla dvé vychovany, skvély biologicky déti, na ktery jsem nemusela zvySovat hlas, byly
hodny, fungovaly, byly bezproblémovy a najednou piijde dité, na ktery neustéle fvete, aniz
byste chtéla, nezvladate to, jste psychicky stale na doraz. A bylo tézky piijmout to, ze me

takhle vidi moje vlastni déti, ze to nezvladam, Zze se jim maminka zménila z normalni



zensky, kterd méa smysl pro humor, na ¢loveéka na pokraji zhrouceni. Tézky bylo pracovat

s tim, abych to zvladala, abych byla nad véci.

Mluvite o odliSnosti déti, mate pocit, Ze jste k Vasim a prijatym détem pristupovala
rozdilné?

Neni to ani tak o tom, jestli je dité pfijaty nebo biologicky, ale tim, jak se dité chova.
Clovek spis reaguje na to dité, na jeho chovani. Kdyby mi to délaly vlastni déti, tak je snad
zabiju, je jsem nemohla, tam se ¢lovek drzi zpatky. Tieba kradeze Dary ve 4. tfid¢, rok
jsme chodili po obchodech a vraceli nakradeny véci. Tady to dit¢ cloveék tak néjak
omlouval. Rozdil v pfistupu tam ale je. I kdyz u téch dalsich déti, ty jsou jako moje, takze

pristup k nim vnimam stejné jako ke svym détem, protoze ty se ke mné chovaji stejné.

Myslite, Ze VaSe déti tento rozdil pocitily?

Nebylo to asi verbalizovany, ale ze zacatku to urcité tak bylo, Ze jsme veskerou svoji
energii pozornost vénovali ditéti, které mélo problémy. Mozna se to projevilo
I V psychosomatice, protoze nas syn dostal ve dvanacti letech cukrovku. Myslim si, Ze to

bylo volani SOS - v§imnéte si me.

Casteéné jsme se tohoto tématu uZ dotkly, ale vzpomenete si, jak se s pfichodem
sourozenci szZivaly VasSe vlastni déti?

Myslim, Ze to pro né nebylo lehky, 1 dnes to pro né€ neni lehky. Je tady potad plny byt déti,
neni zadny klid. NezZ ptiSel Martin do rodiny, tak Dara porad soupefila s Adélou, potad
chtéla byt jako ona, lepSi nez ona. Ale v okamziku, kdyZ pfiSel Martin, tak se stal jejim
soupefem on. Adélu Dara propustila do dospélého svéta, prosté starSi bracha, starSi ségra
a zacala ji vic respektovat a brat. Ji se zménila pozice, postaveni a ulevilo se ji. To byl
hodné¢ zajimavy moment. Ted’ co pfisly nejmladsi hol¢icky, zménila se i pozice Dary, ktera
mi s nima pomaha, je ta, kdo fidi, aby bylo uklizeno, obcas je ulozi, napise s nimi ukol.
Najednou se dostala do pozice moji pomocnice s téma malyma, hloupyma, pomalej$ima
nez je ona. A uzasné ji to pomahd, urcit¢ nam to taky pomohlo, jen Martin na né trochu
zarli. A vlastné porad obcas 1 Adéla, ale fekne mi to. Oteviené o tom mluvime, o téchhle
vécech, snazime se o tom komunikovat, abychom ty pocity verbalizovali. Mtizeme si 0 tom

popovidat.

Mate v paméti néjaké chvile, které Vase déti nesly zvlast’ tézce?



To tam urcité bylo. A co se déti tyka, Milos ten je introvert, flegmatik, takovej velkorysej,
ten véci bere, jak jsou, na néj to, myslim, nemélo takovej dopad jako na Adélu, ta vSe nesla
huf, navic méla Daru hned pod sebou. Moznd, ze ta si obCas povzdechne, Ze by byla
i nékdy radsi, kdyby méla vlastni mladsi sestru, uréité jsou momenty, kdy ji to napadne. Ze
kdyby mé méla jen pro sebe, jak bychom se mohli mit dobfe, kdyby tady ty kiiklouni
nebyli. Ale to jsou spi$ takovy okamziky, ktery asi ob¢as napadnou kazdého. A pak tu byly
tteba takové okamziky, kdy jsem Martinovi oblékla pyZamo po MiloSovi, a on pak piisel
atika ,to je moje pyzamo“, a ja ,Milo§i, Tobé to vadi?* a on Ze jo. Clovéka by to

nenapadlo.

Pozorovali jste od prijeti déti do péstounské péce néjaké konkrétni zmény u Vasich
vlastnich déti?

Milos s Adélou, jestli se nékdy pted tim prali a byli na sebe protivny, tak v okamziku, kdy
prisla Dara, ktera byla takova, jaka byla — proti v§em, semkli se a byli nejlepsi kamaradi,
celé détstvi. Coz si myslim, ze by nebylo, kdyby tu byli jenom sami dva. Co se tyka toho,
jestli je to posunulo, tak rozhodné. Myslim si, Ze jim to pomohlo k né&jaké zralosti,
zodpovédnosti, mozna i ve vztahu knam. Byli schopni fict, daleko diiv nez jejich

vrstevnici, ,,vy jste dobfi, mami, tati, co jste udélali®.

Mate pocit, Ze se po prijeti déti do péstounské péce zménily vztahy ve Vasi rodiné?
MiiZete mi popsat jak?

V §irsi rodiné urcité jo, zvIast’ tam je to narocny, pro prarodice. Je to pro né tézky, kdyz
jim ptivazime dalsi a dal§i vnoucata. Moji rodi¢e byli nastésti ochotni pfijmout vSechny
naSe déti, jsou ochotni vSechny mit radi, vSechny tfeba obc¢as pohlidat. Tak jak ptichazeli,
tak je prijali. Horsi to bylo s rodi¢i manzela. Manzel ma rozvedené rodice, takze vlastné
jejich chapani, tam smi jezdit jen Dara. Druzi alespon snesou navstévu vsech déti. Tohle je
slozity, t€émihle vztahy to urCité¢ zamichalo. O Adéle a MiloSovi jsem uZ mluvila, jinak si

myslim, Ze se to na vztazich jinak neprojevilo.

Jak byste vztahy ve Vasi rodiné popsala nyni?
Mam dojem, Ze si to docela sedlo. U Dary jsme zacali s terapii na ozdraveni attachmentu,

Martin by to taky potteboval. Jinak si to sedlo, hol¢icky jsou tplné skvély, to jsou déti



za odménu, takova radost. To jsme se hrozné bali, co bude, po zkuSenostech s prvnim

ditétem, ale mam pocit, ze se zadatilo, ze mame kazdy svoje misto v rodin¢.



Piepis rozhovoru — RODINA ,,F*

Rozhovor s biologickym ditétem — Monika, 11 let

Moniko, mohla bys zavzpominat na dobu, kdy se rodice rozhodovali, Ze by k vim
mohlo prijit dité, které nemuZe vyrustat u svych rodi¢u? Vzpominas si, Ze by Té
rodice zapojili do rozhodovani o prichodu nového sourozence?

Tak takhle Gpln€ ne. Oni mi to jako fikali, ze k ndm pftijde chlapecek, teda chtéli
chlapecka, protoze jsme byly uz dvé holky. Tak ségra to tolik jest¢ nevnimala, protoze ji
byly ¢tyfi asi, mné bylo sedm, jsem se chystala do prvni tfidy. Kdyz pro né¢j jeli, tak ségra
jela s nima, ja jsem §la do $kolky, no a ve skolce mé pak vyzvedl novej braska. Tak to bylo

takovy hezky, mily pfivitani.

A nez k vam braska p¥iSel do rodiny, vzpomenes si, jak jste se doma p¥ripravovali
na jeho prichod?

No my jsme sbiraly od kamaradek véci na chlapecka, na miminko. On byl prvni dva roky
u mamky a pak se mu z tatovy pracovny udélal vlastni pokojicek, takze my se ségrou jsme

m¢ély jeden pokoj a braska sviij, nez ptiSel Danecek.

A vzpominas si na tu dobu pred prichodem brasku, tésili jste se?
Jo, téSili jsme se, my jsme ¢ekali miminko, tak jsme se téSili, jak bude chlapecek malinkej,

roztomilej.

Vzpomenes si, co v§echno jsi o brascich védéla?
Skoro nic, ja azZ casem jsem si poskladala, jak to bylo a tak. No, a Ze to bude chlapecek,

budou mu ctyf1 mésice, a Ze to bude Rom, to jsem véd¢la. A pak u Danecka taky.

Myslis si, Ze je dulezité, aby rodi¢e mluvili se svymi détmi o aumyslu prijeti ditéte
do péstounské péce?
Jo, myslim si, Ze jo. Protoze kdyby mu to nefekli a ono pak najednou pfislo, tak by to

pro ngj byl absolutni Sok, kdyby to nechali na posledni chvili.

Ted’, kdyzZ jsi uz témér sleCcna a mas uz hodné zkusSenosti, pirala by sis, aby T¢€ rodice
primo zapojili do rozhodovani o prichodu nového sourozence, kdyby tuhle mozZnost
zvaZovali?

Ur¢ité.



Jak vzpominas$ na dobu, kdyZ p¥isli braskové do rodiny? Co vSechno se u vas v rodiné
zménilo?

Vsechno. No prosté miminko, my jsme si s nim hodné hréli, no a pak zacal rast a bylo to
trochu jiny. Ségra byla andilek, K4ja je Certik. Zezacatku jsme si s nim hodné hrali, no
a pak ptisel Danecek. A ted kdyz si hrajeme s mladSim, tak se Kaja citi odstrcenej, tak si je
snazime rozdélit, ségra jednoho a ja druhyho. Aby se necitil Spatné. No, vétSinou hodné
pomahdme, j& s nima chodim v sobotu a ned¢li na odpoledne na prochdzku, ségra tieba
pomaha s uklidem. Ale ja vezmu jest¢ kamaradku a je to fajn. U Ka4ji, toho prvniho, to bylo
jednoduchy, to byl malinkej. Danecka jsme si vzali az v osmi mésicich, byl vétsi nez K4ja,
kdyz piiSel k ndm. No a ted’ uz jak jsou kluci vétsi, tak obCas mi néco rozhézi, nebo tieba
Ze mame se ségrou spolecnej pokojicek, coz bysme tfeba jinak nemély. No jinak je tifeba
tézky to, ze K4ja dost zarli, no a jak zacina rist, tak si véci vic uvédomuje, no a mozna mu

taky vadi, ze Danecek se vida s rodici a on ne.

Miize§ mi Fict, jak jsi proZivala prichod dalSich sourozenca?
J4 méla radost, ale taky jsem se trochu bala, Ze mamka tfeba bude mit min ¢asu. Ale spis§
jsem se bala, aby mi tfeba Kéja nespadl, nebo tak. Taky bylo t€Zky pochopit, proc je

mame, pro¢ byly v détskym domové. To mi pfislo smutny.

Myslis si, Ze ses diky piichodu bragki néjak zménila? Ze T& to v nééem ovlivnilo?
Mozn4 jo, vic odpoveédnost. Hm, asi ta odpovédnost za né. Taky ptibyla prace. To mi vadi,

tak ja vezmu dé&ti a ségra poméaha mamce, to délat nechci, to délat nebudu.

A jaké to je, kdyZ brasky beres ven? Je to tak, Ze se Ti chce, nebo nechce?

Jak kdy. Tak kdyZ chei jit tieba za kamoSkou a chei jit k ni, tak to tfeba nejde. No a ja
musim jit s brachou a s koc¢arkem, i kdyZz Danecek tfeba i usne. K4ja si vezme kolobé&zku,
ségra si hraje s menSima na rodinu no a my s kdmoskou feSime svoje véci, a ja ostatni

hlidam.

prichod braski ovlivnil?

Tak tieba jesté, Ze taky se dokazu postarat. Treba kdyZ tata jel do Prahy a mamka byla
nemocna, tak to urCit€é, mamka spala, no a ja se starala o kluky a o ségru trochu, nez
mamka mohla. Zvladnu spoustu véci sama. A taky urcité, ze néco takovyho existuje, jinak

bych to asi nevédéla. Tak uclitelka se na to tieba 1 zepta, ze je to zajimd. Tak se tieba



koukam na filmy o détech, co néco takovyho zazily, nebo na filmy s Romama, ze mé to

zajima.

A jak vnimas svou pozici, roli v rodiné, liSi se néjak oproti té v dobé, kdy jste byly se
sestiickou samy?

To asi ne.

A Ze by od Tebe méli rodice ti'eba néjaka jina, vétsi oekavani, Ti nepiislo?

To ne, mamka byla na obou stranach. Ze ji to je jako jedno, co budu délat.

Mysli§ si, Ze se s prichodem braskid néjak zménily vztahy v rodiné? Mezi Tebou
a rodici, sestrickou, prarodici?

To nevim, to asi ne. Mozna, Ze mamka vidi, Ze toho hodn¢ zvladnu sama. J4 si jinak spis
rozumim s K4jou, s nim uz se dd mluvit a tak, ségra zase s Daneckem. No a ségrou dobry,
si rozumime, haddme se n€kdy, ale normalné. No a ve Skole se ted’ u nds hodné¢ fesi
zebticek popularity, ale ja jsem si ted’ nasla kdmosku, se kterou jsme takhle vysoko, a ta je
v pohodé¢. Jsme méli jednou d€lat referat o roding, kterou mame, no a tam se to jako poprvé
dozvédéli. No a jedna spoluzacka, ta fekla ,,nemohla bych zit s Romama®, a jeSt¢ par

holek, ktery bylo s ni. Jinak si myslim, Ze to ostatni vzali dobfe, Ze jsou v pohodé.

Chtéla bys k nasemu rozhovoru doplnit néco, co povazujes za dilezité, na co jsem se
Té nezeptala?

Ze je hezky, e jsou braskové u nas doma. Taky, Ze jsem se potkala s n&jakyma holkama,
ktery bych jinak nepoznala, to jsou fajn holky. Mame tady taky krouzek v Klubu, tak se

vidame tam, anebo se navstévujeme.

Rozhovor s rodi¢em - péstounkou

V dobé, kdy jste se s manZelem rozhodovali o prijeti ditéte do péstounské péce,
zahrnuli jste néjakym zpisobem i vase vlastni dcery?
No, ja si myslim, ze jsme o tom s nimi mluvili, ale v t¢ dobé, tim, Ze jim bylo fakt téch Sest

a tf1 a pual, kdyz jsme prochézeli ptipravou, tak ony moc nerozumély, do ¢eho jdeme.

A po vaSich zkuSenostech, pokud by byly dcery stars$i, jak byste se k rozhodovani
postavili, prizvali byste je?
Tak urcité. Myslim si, Ze kdyby né¢které z déti feklo jasné ne, ze teda nechce, tak jsme

zadné dité do rodiny nepfijali, to bychom respektovali nazor toho ditcte.



KdyZ zavzpominate na dobu pred prichodem prvniho ditéte, zapojily jste dcerky
do priprav?

Ne, ve velkém asi ne. My jsme spoustu véci méli doma, takze to nebylo o velkych
ptipravéch, ale do ptipravy postylky a vybavy, to ano. U K4ji to bylo takové jiné, holky
byly jesté docela malé. Horsi to bylo, kdyz jsme si méli ptivézt druhého chlapecka, tam to
bylo ndro¢né, tam jsme se za nim byli podivat, vSechno jsme doma pfipravili, a druhy den,
kdyz jsme si pro n¢ho m¢li jet, tak jsme si pro né&j nejeli, protoze na trad pfisli pfibuzni
amy tedy fekli, ze jdeme od toho, kdyz chlapetek muze jit k piibuznym. A to si
vzpominam, ze tenkrat vSechny tii déti z toho byly hodné piepadly, Ze na n&j uz cekali
a tesili se, Monika ma stéle jeho fotku v penéZence. Holky si myslim to pak pochopily, ale
K4ja, tomu byly tfi, se porad ptal, kdy ptijde Pavlik. I pro ty déti to bylo neStastny. No,
a kdyz k nam pak mél piijit Dan, tak Monika byla takovd hodné na pochybach, a to si
myslim, ze bylo zptsobené tou obavou z predchozi zkuSenosti. Navic i v tomto piipad¢ se
nam stalo, ze dit€¢ nem¢lo nafizenou ustavni vychovu, ani souhlas od rodi¢l, a Ze ndm ho
nemaji na zékladé ceho svéfit, takze jsme Sli pfimou cestou pies soud. A to bylo pomérné
naro¢né obdobi, kdy vlastné jsme neveédéli, jestli dité ptijde, nepiijde, kdy vlastné piijde,
takze vim, ze jsme se s Monikou 0 tom hodné bavily, Ze vlastné€ nevéd¢la, jestli Gplné chce,
ale to si myslim, Ze bylo zplsobené tim strachem, Ze by si nékoho zamilovali a on vlastné
pak nepfiSel. Kaja v tu dobu taky docela 1 hodné zlobil, takZe se bala, Ze piijde dalsi

zlobivej bracha.

Vzpomenete si, co vSe jste dcerkam o prichozich détech rikali?

Jméno, vek, fotku jsme méli, a néjakej ten strucnej piibéh, Ze se maminka nemohla starat,
ated’ uz védi. Védi, ze by o tom neméli nikde mluvit, ale neznaji moc piib¢h rodich. Ale
jinak tfeba védi, kolik sourozenct maji. Prosté, nékteré véci si myslim, Ze déti nemuseji

vedeét.

Domnivate se, Ze je dilezité, prinosné vlastni déti zapojit do procesu rozhodovani
0 prijeti ditéte do péstounské péce?

Tak urcité je potfeba je do toho zapojit, minimalné aby o tom védély a mohly tam mit
takovéto to, ze kdyby nechtéli, tak to dit€¢ nepfijde. Na druhou stranu si myslim, ze
vzdycky to rozhodnuti jako takové by se nemélo piehodit na déti, ale mélo by to ztistat

vysadou dospé€lych. Stejné€ jako jsme se o tom bavili, kdybych ja otéhotnéla, nebudu se ptat



déti, bude to rozhodnuti moje, jako rodi¢e. Ale nemélo by to dojit do té faze, ze kdyz ty
budes chtit, tak my to dit€¢ nechame v ustavu. V podstaté aby to dité neneslo néjakou vinu
na sobe, Ze ono je za to zodpoveédné. M¢lo by to si myslim zlstat v rozhodovaci pravomoci
dospélych. Aby bylo slySeno, vyslySeno, ale rozhodnuti zlistalo na rodiCich. Urcité to
v mnoha vécech pomize. Na druhou stranu ty déti si to neuvédomuji do té chvile, nez tam
sourozenec opravdu jako pfijde. Obdobné jako kdyz se ma dit¢ narodit. Co se nam
vyplatilo, a co si myslim, ze je dobie, kdyz détem zlstane vylucny cas, ktery miizou
s rodi¢em travit i po ptichodu toho ditdte, takovy &as sami pro sebe. Ze to je vzdycky
dobry. To si myslim, Ze je potom i doba, kdy se da leccos, osvéd¢ilo se mi to nejen

u pfijatych déti, ale i u pfichodu biologického sourozence.

Jakymi nejvétSimi zménami prosSla vase rodina poté, co jste prijali déti do péstounské
péce?

Nejvic samoziejmé v planovani. Cim je vic déti, tim je to samoziejmé slozit&jsi. Pak je
jasny, ze s prichodem ditéte se vam pomichaji vztahy v rodiné¢ a hlavné ty vztahy mezi
détma se nesectou, ale zndsobi, kazdy ma vztah s kazdym, takze je to xkrat novy vztah,
ktery vznikd, buduje se a vytvari, takZe urcit¢ tohle. Pak si to samoziejmé né&jakym
zpusobem sedne. Pak mame takovy klidovy obdobi, coZ jsou prazdniny a pak se to meni se
zaCatkem Skolniho roku a zalezi, jak se tam podati nastavit zdjmové aktivity détem, a tam
je dobré hledat a najit si tam né&jaky Cas, kdy bude mozné si s ditétem povidat, snazit se
tohle vyladit. Nebo fakt jako mam i, Ze cilené délam takové véci, Ze nejdiiv vyzvednu
Lucku a pak jedem pro K4ju, takze mi za cestu stihne fict to, co bylo, protoze kdyby to
bylo naopak, tak by chtél zazitky sdélovat Kaja a na Lucku by se nedostalo, protoze tu pak
vysazujeme na piané, takze tak. Ten prostor m4, jinak by ho neméla. Takze vychytavame

takovyhle véci, takze v tomhle je to takovy naroc¢ny.

Jak vzpominate na to, jak se s prichodem novych sourozencii szivaly vase déti?

Tam poprvé si myslim, Ze to bylo docela v pohod¢ u K4ji, tam on pfiSel v kvétnu, takze
jsme dojeli skolni rok, prazdniny byly v klidu, tak tim Ze byl K4ja mimino, tak jsme ani
nepfestala chodit do prace, takze tam samoziejme ten prvni rok byl v tomhle naro¢n¢j. Fakt
toho bylo hodné, takze 1 babicka hodné fungovala, Ze jsme zapojili i tfetiho dospélyho,
Monika pomahala. Takze urcité to vede to 1 k tomu, ze ty starSi déti se museji rychleji

osamostatnit. Ale co si vzpominam, tak holky se na ptichod sourozencii tésily.



Pravé jste se dotkla mé nasledujici otazky, mohla byste pokracovat tim, zda se vaSe
déti vlivem této zkuSenosti néjak zménily?

Jako urcité, ted’ bez rozdilu jestli to byli pfijaté nebo biologické, tim Ze jsou Ctyfi nebo dvé,
tak matka dvéma détem mulze poskytnout dokonaly servis. U ¢tyfech déti prosté nemiize,
takze co déti zvladaji, musi zvladnout sami uz z podstaty tyhle véci, toho poctu déti. Prosté
matka kdyz jde se Ctyfma détma, musi zatizit 1 ty déti. Takze Monika je ted urcité Sikovna
na spoustu véci, zvlada véci nad ramec svého veku, ze prosté je Sikovna, ze to zvladnou

v klidu, Ze si spoustu véci umi zafidit, obstarat.

Dovolim si vratit se jesté k predchozim otizce, k tomu, jak prichod sourozenci
prozivaly vaSe déti. UZ jste Fikala, Ze déti se na nové sourozence téSily, ale zajimalo by
mé také, zda se vase déti potykaly s néjakymi obavami nebo strachy, které s jejich
prichodem souvisely?

Urcite jednak si myslim, Ze je to obava z toho, ze bude doma chaos. Ta rodina se vzdycky
néjak vykoleji a nez si to sedne, tak obava z tohohle obdobi. A Ze jim né€kdo sebere ten
jejich prostor, kterej se do ty doby néjak usadil. Nam se nastésti datilo, ze oba kluci, kdyz
prisli, chodili brzo spat a usinali dobfe, coz bylo dobry, ze jsme na sebe méli vecer

S holkama cas.

Mluvila jste o pozitivech péstounstvi, neZ jsem Vas prerusila, chtéla jste uvést néco
dalsiho?

Samoziejmé Ze umime improvizovat, ve vSem. Tak samoziejmé Zivot nemame stereotypni,
ale pestry. Tak uréité tim jak se museji naucit vychazet doma mezi sebou, jim urcité
prosp&je 1 v zivoté. Tim, Ze musi byt samostatny, tak se nékteré veéci uci automaticky,
nepfiijde jim to divny. Myslim si, Ze déti, ktery jsou zvykly, Ze se svét toci jen okolo nich,
Vv tom si myslim, Ze to asi je n&jaka deviza do budoucna. Ze jim to spoustu véci vzalo, tak
vzalo. Urcité Cas, ktery mohli travit s nami, ackoliv se stavajicim vé€kem jim to prestdva
vadit. Jako 1 prostor tieba jako fyzicky, ze by méla kazda sviij vlastni pokoj, zatimco ted’
maji holky sviij a kluci svilj pokoj, tak uz jen tfeba tahle véc. Samoziejmé i financni
prosttedky musime néjakym zptsobem rozd¢lit mezi Ctyii déti, ackoliv péstounska péce at’
je podporovana, na aktivity, které mame my s nasimi détmi, to rozhodné¢ nestaci. To jim na

jednu stranu bere, protoze bychom jim mohli dopfat vice, nez jim dopfavame, ale zas na



druhou stranu je to uci i praktickym vécem do Zivota a mozné i néjaké solidarnosti. Cas

s rodic¢i, fyzicky prostor a prerozdéleni penéz, to si myslim, Ze jsou takové ty véci.

Jakym zpiisobem se piichod déti promitl do vztahi v rodiné?

Vlastn¢ nejvétsi presah to mélo k prarodiciim. Jakoby moji tam musim fict, Ze, oni to vzali
hezky, ale na zacatku taky nerozuméli tomu, pro¢ to chceme udélat. Oni rozuméli tomu, ze
to je dobra véc, ale nerozuméli tomu, pro¢ zrovna my to chceme udé€lat. Myslim si, Ze to
pochopili, Ze v tom vidime néco hlubSiho. To si myslim, ze i1 ty kluky maji radi, Ze to je
fajn. Vic si to musel vymezit manzel ve svoji roding, tieba se svoji tetou, kterd méla velky
problém s tim, Ze si chceme vzit romské dité, takze tam byly opravdu naznaky toho, ze
pokud to bude tmavé dité, tak tam pomalu nesmime. Takze manzel se tenkrat vyjadiil, ze
pokud tam nepojede jedno dité, nepojede tam zadné dité. Takze tam si myslim, Ze ji to
doslo. A kdyz pak vidéla konkrétni dité, brala to jinak, a myslim, Ze dnes s tim nema uz
problém. A co se tyCe pratel, tak to myslim bylo celkem V pohod¢. A Ze na to holky
narazej, tak na to to narazej, asi i S ohledem na to, Ze jsou to romsky sourozenci. Taky
I proto jsme byly na setkani Nase romské dité, aby tohle nase holky mély vyporadany,
hlavné Monika, ktera v té dobé& chodila do §koly. Ze nam spousta piatel pfibyla, Ze jsme
ziskali pratele v péstounech, protoze ta komunita je specifickd, to je fakt. Ono je legracni
kdyz jedete na vylet s lidmi, z naprosto odliSnych vrstev, se kterymi byste se jinak
nepoznali, a poji vas, Ze jste si vzali dit€¢ a rozhodli se pievalcovat si Zivot. Pfatel mame

mezi péstouny par, ale Ze vdm piibyde hodné znamych, to urcité ano.



Priloha €. 8: Znazornéni typické reprezentace rodiny: ukazka — znazornéni typické

reprezentace rodiny ¢leny rodiny ,,A%, ,,F*
ZNAZORNENI TYPICKE REPREZENTACE V RODINE ,, A«

)] po prijeti ditéte do péstounské péce

Znazornéni typické situace ditétem (Adéla, 18)

9 D1 = vlastni starsi bratr
8 D2 = Adéla
7 D3 = prvni pfijaty sourozenec
6 D6 | D5 | D3 D4 = druhy piijaty sourozenec
5 D1 |D2 |M | D4 D5 = tfeti pfijaty sourozenec
4 0 D6 = ¢tvrty prijaty sourozenec
3 M = matka
2 0 = otec
1

1 2 3 4 5 6 7 8 9
D1|D2 | D3| D4 |D5|D6|M|O| Pomocna tabulka ukazuje hierarchii — pouzité
- |1 |- |- |- |- |1 [1] podstavce a jejich velikost.

Znéazornéni typické situace matkou

9 D1 = vlastni syn

8 D2 = vlastni dcera

7 D3 = prvni piijaté dité
6 D3 | D4 | D5 D4 = druhé¢ piijaté dité
5 M | D6 D5 = tfeti piijaté dité
4 O |D2 D6 = ctvrté piijaté

3 D1 M = matka

2 0 = otec (manzel)

1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

D1|D2 | D3| D4 |D5|D6|M|O| Pomocna tabulka ukazuje hierarchii — pouzité

- |- |- |- |- |- |- |- | podstavce a jejich velikost.




Hodnoceni vztahovych struktur

vysoka
'% stfedni SouTD
g
£ nizka RoTD OMTD
RoTM OMTM
SouTM
nizka stiedni vysoka
koheze
Typy vztahovych struktur
RoT OoOMT SouT
\Y/ L N V L N \Y/ L
M X X X
D X X X
Rozdily v percepci
RoT OoOMT SouT
1 2 3 2 3 1 2

1
MD [ X | | x| | o Lx]




) pred prijetim ditéte do péstounské péce

Znézornéni typické situace ditétem (Adéla, 18)

D1 = vlastni star$i bratr
D2 = Adéla

M = matka

M | O 0 = otec

D2 | D1

P N W bk~ 01O N 0 ©

1 2 3 4 5 6 7 8 9

D1 | D2 | M | O | Pomocna tabulka ukazuje hierarchii — pouzité podstavce a jejich velikost.

Znézornéni typické situace matkou

9 DI = vlastni syn

8 D2 = vlastni dcera
7 M = matka

6 0 = otec (manzel)
5 M | O

4 D2 | D1

3

2

1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

D1| D2 | M| O | Pomocna tabulka ukazuje hierarchii — pouzité podstavce a jejich velikost.




Hodnoceni vztahovych struktur

vysoka
%‘j stiedni RoTD
<
g OMTD, OMTM
= nizkd SouTD, SouTM
RoTM
nizka stiedni vysoka
koheze
Typy vztahovych struktur
RoT OMT
\Y L N \Y L N
M X X
D X X
Rozdily v percepci
RoT OMT
1 2 3 1 2 3
MID | X | | L X | | |

SouT
\V L N
X
X
SouT
2 3




ZNAZORNENI TYPICKE REPREZENTACE V RODINE ,,F¢

)] po prijeti ditéte do péstounské péce

Znazornéni typické situace ditétem (Monika, 11)

9 D1 = Monika
8 D2 = vlastni mladsi sestra
7 D3 = prvni piijaty sourozenec
6 D4 | D2 D4 = druhy pfijaty sourozenec
5 o) M M = matka
4 D3 | D1 0 = otec
3
2
1
1 2 3 4 5 6 7 8 9
D1| D2 | D3|D4|M|O| Pomocna tabulka ukazuje hierarchii — pouzité podstavce
1 |- |- |- |2 |2 ] ajejichvelikost.

Znéazornéni typickée situace matkou

9 D1 = Monika

8 D2 = mladsi dcera

7 D3 = prvni piijaté dité
6 D2 D4 = druhé piijaté dité
5 D4 |M | D1 M = matka

4 O | D3 0 = otec (manzel)

3

2

1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

D1 | D2 | D3| D4 |M|O| Pomocna tabulka ukazuje hierarchie — pouzité podstavce

- |- |- |- |- |- | ajejich velikost.




Hodnoceni vztahovych struktur

SouT

vysoka
Q
§ stiedni ROTD
< SouTD
£ nizka RoTM"
OMTD SouTM OMTM
nizka stiedni vysoka
koheze
Typy vztahovych struktur
RoT OoOMT
Vv L N V L N
M X X
D X X
Rozdily v percepci
RoT OMT
1 2 3 1 2 3
M/D | | X | | X |




1)) pred prijetim ditéte do péstounské péce

Znazornéni typické situace ditétem (Monika, 11)

9 D1 = Monika

8 D2 = vlastni mladsi sestra
7 M = matka

6 0 = otec

5 (0] M

4 D1 | D2

3

2

1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

D1 | D2 | M | O | Pomocna tabulka ukazuje hierarchii — pouzité podstavce a jejich velikost.

Znéazornéni typickée situace matkou

D1 = Monika

D2 = mladsi dcera
M = matka

D1 0 = otec (manzel)
D2 | M | O

P N W s~ OO N 00O

1 2 3 4 5 6 7 8 9

D1| D2 | M| O | Pomocna tabulka ukazuje hierarchie — pouzit¢ podstavce a jejich

- - - | - | velikost.




Hodnoceni vztahovych struktur

vysoka
%‘j stiedni
g
E nizka RoTD, RoTM
SouTM OMTD, OMTM
SouTD
nizka stiedni vysoka
koheze
Typy vztahovych struktur
RoT OoOMT
\Y L N \Y L N
M X X
D X X
Rozdily v percepci
RoT OoOMT
1 2 3 1 2 3
M/D1 | X | | L X | | |




Zkratky pouzité ve znazornéni rodiny

D(1) figurka znazornujici dité; ¢islo znamena poradi narozeni ditéte/piijeti ditéte

L labiln€ vyvazena vztahova struktura
M matka

N nevyvazena vztahova struktura

0] otec

OM  rodi¢ovsky subsystém

OMT znazornéni typické situace v rodiCovském subsystému
Ro  rodinnd Groven

RoT znazornéni typické situace v rodiné

Sou  sourozenecky subsystém

SouT zndzornéni typické situace v sourozeneckém subsystému
TVS typ vztahové struktury

\Y vyvazena vztahova struktura



