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Uvod

Bakalatska prace je zamétena na vyvoj kresby U déti se zrakovym postizenim. Mnoho
jedinca ve svéte, ktefi nejsou v kontaktu s osobami se zrakovym postizenim, se domnivaji, Ze
lidé se zrakovym postizenim nemohou nebo nejsou schopni kreslit, psat. Jsou piesvédceni, ze
mohou nechdvat na papife jen ,,n¢jaké stopy*, pomoci riznych psacich pomtcek a zadny

vyznam to pro n¢ i pro lidi v okoli nema.

Kazdé dité uz od malého véku rado kresli, ¢mara nebo si jen tak hraje s barvami.
Z jeho kresby mtizeme vycist spoustu informaci nejen 0 ném, ale i 0 situaci v roding, jeho
psychickém stavu, zajmech, potiebach apod. Détska kresba je velmi zajimava a tajuplné
oblast plna neznamych zékouti. Ne kazdy je schopny z daného vytvoru ditéte poznat, co se
v ném skryva. Kresbou, jejim vyvojem artznymi specifiky se zabyva mnoho odbornik,
kazdy z nich ma na ni sviij nazor, s kterym se v nékterych ptipadech mezi sebou shoduji,

Vv jinych se rozchazi.

Moje prace se d€li na dvé ¢asti, a to na teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se
budu zabyvat struénym popisem osoby se zrakovym postizenim, jeji osobnosti a specifiky
poznavacich procest, dale klasifikacnim rozdélenim zrakovych vad podle rtiznych hledisek.
V teoretické Casti se také budu vice zabyvat poruchou binokularniho vidéni, ato zejména
proto, ze v praktické c&asti vyuziji kresbu déti pfedskolniho veku pievazné s poruchou
binokuldrniho vidéni. Déle se zminim 0 vyvoji détské kresby, jejich stadii podle riznych
autorti, vyvojem kresby lidské postavy a v neposledni fad¢, také vyznamem barev pouzitych

Vv kresb¢, které mnoho vypovi 0 osobnosti ¢lovéka.

V praktické ¢asti se zaméfim na kresbu u danych déti se zrakovym postizenim po dobu
péeti mésich. Ziskané vykresy od déti ze ,,Specialni mateiské skoly A&J s.r.0.“ v Pierové, ze
tiidy pro déti se zrakovym postizenim — poruchou binokularniho vidéni, mezi Sebou
porovnam a zamétim se na vysledky, na vyvoj jejich kresby, zda se déti v kresbé posunuly
dopiedu. Jestli se jejich kresba po dobu péti mésicti obohatila 0 rizné detaily, zda doslo

k jejimu vylepseni nebo jsou stale na stejné tirovni jako na zacatku daného vyzkumu.

Cilem mé bakalarské prace, je poukazat na dilezitost vytvarného projevu u déti se
zrakovym postizenim. Na vyvoj, specifika kresebného projevu azdokonalovani kresby,
béhem urcitého ¢asového obdobi péti mésicii U déti se zrakovym postizenim v predskolnim

veéku.



|. TEORETICKA CAST

1 Osoba se zrakovym postiZenim

Zrak je pro jedince jeden ze zakladnich a velice dilezitych smysli, pomoci kterého
ziskava informace 0 svéte, mize vidét barvy, prostor, pohyb. Pomoci zrakového analyzatoru
dokéze ziskavat spoustu novych poznatkli ainformaci béhem velmi kratkého casového
intervalu. Zrakem jedinec ziskdva az 70 - 80 % informaci. Z tohoto diivodu je velmi zavazné,

pokud jedince nemiize ziskdvat informace touhle cestou.

Podle svétové zdravotnické organizace se odhaduje, ze na svété Zije kolem 45 miliont
nevidomych osob a 135 miliont lidi stézkym zrakovym postizenim, to znamena, ze
zavaznym zrakovym postizenim trpi asi kolem 180 miliontd lidi. (Finkovéa, Ludikova,

Rézickova, 2007)

Ptesny pocet nebo-li pfesna statistika osob se zrakovym postizenim neexistuje, jak ve
svét, tak i v Ceské republice. Podle britské organizace nevidomych RNIB (Royal National
Institute of Blind) se uvadi, Ze podil zrakové postizenych osob by mohl byt ve vysi 1,5-2%
obyvatel dané zemé, Unds by to bylo pfiblizn¢ 150 000 osob se zrakovym postizenim.
(Finkova, 2011)

Zahrani¢ni literatura vymezuje zrakové postizeni jako jakykoli stupenn ztraty zraku,
ktery ma vliv na jedincovu schopnost vykondvat tkoly kazdodenniho Zivota, zplisobeny
vizudlnim systémem, ktery nefunguje nebo se netvoii spravnym zplsobem. (Koenig,

Holbrook, 2003)

Podle WHO ,,0soba se zrakovym postizenim je ta, ktera ma postiZeni zrakovych
funkci trvajici i po medicinské 1é¢bé, anebo po korigovani standardni refrakéni vady a ma
zrakovou ostrost horsi nez 0,3 (6/18) az po svétlocit, nebo zorné pole omezeno pod 10 stupiiti
pfi centralni fixaci, pfitom tato osoba uziva nebo je potencidlné schopna pouzivat zrak na

planovani a vlastni provadéni ¢innosti.* (Finkova, Rizickova, Stejskalova, 2010)
»Jedinec se zrakovym postizenim je osoba, ktera trpi o¢ni vadou, ¢i chorobou, kdy
I po optimalni korekci je zrakové vnimani naruseno do té miry, Ze ji €ini potize v bézném

zivote.” (Finkova, 2011, s. 13)



,»Za osobu se zrakovym postizenim (z pohledu tyflopedie) povazujeme toho jedince,
ktery ipo optimalni korekci (medikamentozni, chirurgické, brylové apod.) ma v bézném
zivoté¢ problémy se ziskdvanim a zpracovavanim informaci zrakovou cestou (napi. Cteni
Cernotisku, zrakova orientace v prostoru atd.“ Vitaskova, Ludikova, Souralova, 2003 (in

Slowik, 2007, s. 59)

V odborné literatufe nachazime mnoho méfitek, podle kterych je tato obsahla
kategorie 0sob s postizenim ¢lenéna. Hlavnim kritériem je zrakova ostrost. Z tohoto hlediska
se nejcastéji zabyvaji kategorizaci oftalmologové, ktefi v nékterych ptipadech ptipojuji i dalsi

hledisko a to stav zorného pole. (Ludikova, 2004)

V dané kapitole jsme se sezndmili se zdkladnimi informacemi a vyskytu zrakového
postizeni jak U nas, tak i ve svété. Definovali jsme si, kdo to je osoba se zrakovym postizenim
podle riznych autorti, ktefi se v mnoha postojich v dané definici shoduji. Nyni si vice
ptiblizime, jaky dopad mize mit vznik zrakového postizeni na vyvoj osobnosti jedince, na
jeho prozivani, chovani a vnimani svého postizeni. Také se zminime 0 vlivu zrakového

postiZeni na rozvijeni poznéavacich procesti, béhem pribchu Zivota.

1. 1 Osobnost jedince se zrakovym postiZenim

,wJakykoliv defekt nepostihuje jen urcity organovy systém, ale ovliviiuje celou

osobnost ditéte a jeho psychicky vyvoj.© (Vagnerova, 1995, s. 43).

Clovék se nerodi s dokonalym vidénim, vidéni se zdokonaluje v disledku procesu
zrani a zkuSenostech. Novorozenec avSak svétlo vnima od narozeni, rozeznava svétlo a tmu,

jednoduché tvary, jeho pohyby o¢i jsou vSak nekoordinované a neni schopen zaméfit zrak.

Dité se zrakovym postizenim byva od narozeni nebo po zjisténi zrakové vady v péci
specialistll. Zrakové postizené dité je v mnoha dovednostech limitovano, mélo by se ale ucit
dovednostem ve stejném véku, jako déti zdravé (napf. ucit se chodit, mluvit, samostatné jist
a to primérné mezi prvnim a druhym rokem) (Keblova, 2001). Dité s postizenim se nemusi

vyvijet rovnomérné, rozdil ve vyvoji mize byt v n€které ¢asti nebo vyvojové fazi ndpadnéjsi

vvvvvv

Osobnost jedince se vytvari béhem celého vyvoje jedince. Vytvafi ji nejenom vnéjsi

a vnitini vlivy, je podminéna i biologicko — genetickou vybavou jednice, té€lesnym vzhledem
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jedince abezpochyby ma vliv na utvafeni osobnosti jedince také zdravotni postizeni.
U jedince se zrakovym postizenim mluvime 0 smyslové vad¢, tzn. ze mira podnétd z okoli je

0 w*w

v disledku smyslové vady snizena. (Finkova, Ludikova, Razickova, 2007)

Vagnerova (1995) se domniva, Ze vyvoj jedince se zrakovym postizenim je velmi
vyznamné ovlivnén postojem a chovanim rodi¢ta. Ti svym chovanim, podnéty a reakcemi,
k danému jedinci, pomahaji strukturovat okolni svét, orientovat se v ném, poznavat ho

a vytvaret informace, které si jedinec uchovava.

Velmi dulezité je, aby dit¢ se zrakovym postizenim zilo v podnétném rodinném
prostiedi, které prispiva ke spravnému feCovému vyvoji. Pro dit¢ zacinaji byt vyznamné
nejriznéjsi sluchové podnéty, dité¢ predevsim preferuje takové, které jsou pro néj zajimavé
a maji n¢jaky smysl. Zrakové postizené déti rady experimentuji s feCovymi aktivitami, tento
projev lze chapat jako piijatelnou variantu autostimulace. U déti se zrakovym postizenim
muze byt opozdén rozvoj porozuméni trvalosti objektl, nedokazou jej snadno rozeznat
a diferencovat, coZz muize souviset s vyvojem poznavacich procesii (Svoboda, Krej¢ifova,

Végnerova, 2009).

Vagnerova (1995, s. 44) dale také popisuje, Ze psychicky vyvoj ditéte prochazi
stejnymi vyvojovymi fazemi jako u ditéte zdravého, ale ma i své odlisné specifické znaky,
kter¢ se mohou od obecné normy lisit. Autorka ve své publikaci uvadi tyto zakladni

predpoklady:

., Kazda osobnost se vyviji pod vlivem prostiedi.
Il.  Nasledkem zrakového defektu plisobi toto prostiedi jinak neZ za normalnich okolnosti.
I1l.  Zrakové postiZzeny jedinec reaguje na své okoli a v jeho chovéni se odrazi nejen jeho

zrakova vada, ale | vychovné postoje rodiny a dalsi socialni vlivy.*

Nevidomé déti zacinaji na rozdil od ostatnich déti chodit pozdéji. Samostatna
lokomoce neni ditétem spontanné stimulovana, dit¢ tedy neni ni¢im ptitahovano. Pro déti se
zrakovym postizenim je pohyb obtizné kontrolovatelny a jevi se ditéti jako ohrozujici a obavy
Z n&j posiluji drobné nehody. Dité se zrakovym postizenim je omezeno, tim, ze nema, kvuli
svému zrakovému postizeni dostatek informaci 0 okolnim svété a svém téle. To vede velmi
Casto ke strachu zpohybu ai ke zpozdéni pohybového vyvoje ditéte. Tézce zrakoveé
postizenému ditéti pii nacviku chlize je velmi dilezité pomdhat, bez spravného vedeni by

mohlo dochazet k osvojeni Spatné chiize. Keblova (2001, s. 24) se zminuje 0 nasledcich, které



by mohly pietrvat po nespravném nacviku chtize: ,,Dité si osvoji chlizi s vdhou na patach,
cestu vyhledava svyma nohama a nasledkem toho ptfedni ¢ast nohy se nedostate¢né vyviji,

dité ma ploché nohy.*

Velmi dilezité je mit na paméti, ze zrakova vada ovliviluje osobnost jedince
individualnim zptsobem ve vSech oblastech (psychické, télesné, socialni). Proto je velmi
dilezité, abychom u ditéte se zrakovym postizenim pouzivali, co nejvhodnéjsi specialni

pfistupy ve vychové a osobnim rozvoji ditéte.

1. 2 Specifika poznavacich procesu déti se zrakovym postiZenim

Charakteristika jedinct se zrakovym postizenim se zna¢né lisi, nelze popisovat jedince
jako celek, ale musime brat zietel na jednotlivé odliSnosti, které se vyskytuji u kazdého
jedince se zrakovym postizenim zvIast. Zakladni vyvojové znaky jednotlivych podskupin lze
ale caste¢n¢ popsat spolecné. Nejzakladnéjsi poznavaci procesy si spoleéné shrneme v dané

kapitole.

U déti se zrakovym postizenim jsou poznavaci procesy v dusledku senzorické
deprivace velmi omezeny. Dit¢ md mensi pfivod podnétd, mad mensi zkuSenosti, mohou
chybét i informace vizualniho charakteru. To vyplyne snizenim celkové aktivacni tGrovné.
(Kudelova, Kvétonova, 1996). Balunova, Hefmankova, Ludikova dale popisuji, Ze dochézi
K uré¢itym odchylkam ve vyvoji ditéte, diky snizené schopnosti vnimat svét zrakem a nebo
zcela vylou€enim zraku v Zivoté€ ditéte. Zvlastnosti ve vyvoji poznavacich procesl nalezneme

predevsim v téchto oblastech:

e Vnimani — pfi vnimani okolniho svéta, se uplatiiuje nékolik analyzatorti, kdy se jeden
Z nich stava v urcité situaci vedoucim. Ve fylogenetickém vyvoji vznika dominance
zrakového analyzatoru ve vyvoji, U jedincl, kde neni moZno vyuzit zrakového
analyzatoru, se stdvd dominantnim analyzétor kozni a pohybovy, tim vznikd vnimani
hmatové. (Balunova, Hefmankova, Ludikova, 2001). Hmatové vnimani kompenzuje
poznavani okolniho svéta nejen U nevidomych, ale i ¢asteéné vidicich. Probiha
postupné od jednotlivych ¢asti k celku, kdy vétsi predméty nelze vnimat najednou.

Poznavani pomoci hmatového vnimani je casové narocnéjsi, unavitelnéjsi.

(Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007). DalSim typem vnimani je vnimani

sluchové. Spatné vidici dité by se mélo nauéit pouzivat sluch mnohem vice nez dité
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s velkym mnozstvim zrakovych informaci. Kudelova, Kvétoniova (1996) ve své
publikaci uvadi, Ze sluchové vnimani je vysledek uceni, ktery probiha ve specifické
zivotni situaci, prostiednictvim kterého se schopnost rozliSovat zvuky stava
kompenzacnim faktorem. S nacvikem sluchového vnimani, pokud dit€ nema dostatek
zrakovych podnétl, je potieba zacit co nejdiive, ato v raném veku. V predskolnim
véku bychom se méli velmi zaméfit na rozvoj hmatového a sluchového vnimani,
protoze je U téZce zrakoveé postizenych dualezity pro dalsi uspésné vzdélavani. Dale
bychom se méli zaméfit, pokud je to mozné, i na rozvoj zrakového vnimani. ,,Zdravé
dit€¢ vnima vzdalenost 25-30 cm a z prvnich vnimanych podnétd vnima vlastni ruku,
od 2. tydne sleduje lidsky (vétsinou matéin) obli¢ej.” (Stréblova, 2002, s. 41). Dité se
zrakovym postiZzenim tuto vzdalenost nevnima jako ,,viditelny podnét™ a nezaujme jej
vizudlni aktivita. Zajem U zrakové postizeného ditéte posili napt. spojeni dotekové
a zvukové stimulace. Ziskavani zkuSenosti zvukovou a dotykovou formou je pro
zrakové postizené dit¢ velmi obtizné, poznavani okolniho svéta ostatnimi smysly je
odli$né od zrakovych zkusenosti a informaci. Rozvoj ¢ichového a chutového vnimani
je pro jedince se zrakovym postizenim velmi dilezity. Cich se vyviji jako jeden
Z prvnich smysli. V novorozeneckém a kojeneckém obdobi dit¢ pozndva specificky
pach matky, ktery si spojuje s viini prsu a pfijimani potravy. Pro zrakové postizené
dité nebo pro dité nevidomé, je tento druh vnimani velmi dilezity. Diky nému ziskava
informace o vuni a pachu ruznych pfedmétu, jidel i mist. Dané druhy vnimani hraji
velmi vyznamnou roli pii stravovacich navycich, chuti k jidlu, rozliSovani potravin
apod., pomoci ¢ichu se déti u¢i osobni hygieng, ¢ichovym piedstavam, vini Cist¢ho

a Spinavého pradla, také napomahaji k vytvareni navykl osobni hygieny.

Mysleni a fe¢ — mizeme jej chapat jako poznavaci proces zalozeny na zkusSenostech.
Mysleni zrakové postizenych osob se ve svych jednotlivych fazi od vidicich jedinct
vyrazn¢ nelisi, ale ipfesto ma dana specifika z divodi omezeni smyslovych
zkuSenosti a postupného zpomaleni v intelektovém vyvoji. Nejvyrazngjsi odliSnosti se
mohou nachazet uo0sob nevidomych. (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007).
U jedinctd se zrakovym postizenim dochazi nasledkem zrakové vady K nizsi aktivaci
CNS. Z tohoto diivodu bychom se méli snazit, aby se dité setkavalo s co nejvétsim
mnozstvim odlisSnych druht podnéti, které by mu nahradily alespoii cCaste¢né
nedostatky ve zrakovém vnimani. S rozvojem mysleni souvisi také vyvoj feci. U 0sob

se zrakovym postizenim nalezneme odlisnosti také iV fe¢i. Balunova, Hefmankova,
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Ludikova (2001) se zminuji 0 tom, Ze déti s téZkym zrakovym postizenim pouzivaji
fe¢ z velké cCasti k navazani a udrzeni kontaktu s okolim. Nevidomé déti také vice
experimentuji s hlasem, s jeho melodii a rytmem. Z divodi nedostate¢nych zrakovych
podnétl dochazi velmi Casto k pouzivani slov se zkreslenym nebo pozménénym
vyznamem. Kvalita vjemi, které dit¢ ziskdva touto cestou, zavisi na schopnostech
rodi¢l. Je nutné se vzdy prizptsobit vyvojové urovni ditéte, volit vyrazy, kterym dité
bude rozumét, pojmy, které mu muzeme piiblizit. Také se musime vyvarovat jeho
podceniovani a pomalu zvySovat jeho naroky. Timto zptisobem bude dit¢ motivovano
k feCové aktivite (Kudelova, Kvétonova, 1996). Jako hlavniho znaku u mysleni si
muzeme vSimnout, ze dit€¢ se zrakovym postizenim se snazi nahradit nedostatky ve

zrakovém vnimani informacemi verbalnimi.

Pozornost — stalost U malych zrakové postiZzenych déti je nestala. Jeji udrzeni je pro
déti velmi namahavé a to diky tomu, Ze ji musi nejvice udrzet na zéklad€ sluchovych
vjemu. Typické pro pozornost U osob se zrakovym postizenim je absence mimiky,
jejich vyraz je spiSe podobny masce. Dité je V pdze, ktera je vhodna a napoméaha mu
K vyraznému sluchovému vnimani. Dle Kudelové, Kvétonové (1996) je zapotiebi
K rozvoji pozornosti jeji bd€lost. Zrak je dulezitym faktorem, ktery nam napomaha
udrZet pozornost Kk piijimani podnétd, tudiz jeho absence nebo nizka uroven vizualni
informace mize zpusobit to, ze i celkova mozkova Cinnost bude na nizké urovni.
VSechny vlastnosti pozornosti (stalost, koncentrovanost, obsah, odpoutani apod.) maji
u jedinct se zrakovym postizenim jistd specifika. Jejich formovani nicméné podléha

stejnym zakonitostem jako U osob vidicich. (Balunova, Hefrméankova, Ludikova, 2001)

Pamét’ — ,,Sehrava velmi dalezitou roli v praktickém zivoté zrakove postizeného. Tam,
kde si vidici ¢lovék ve zlomku sekundy zkontroluje napf. rozmisténi nabytku
V mistnosti, je zrakoveé postizené dit€ odkézano na svoji pamét’. Jejich prostfednictvim
si také uchovava tadu riznych dulezitych informaci. (Kudelova, Kvétonova, 1996,
s. 13). Pamét’ ma pro tézce zrakove postizené velky vyznam, byva vlivem dané zivotni
situace lépe rozvinuta nez U jedincu vidicich. U déti predSkolniho v€ku pamét’ podléha
stejnym zakonitostem jako u déti vidicich, je nutné pamét’ neustdle posilovat. Détem
se zrakovym postiZzenim se miiZze objevit zmenSené mnoZzstvi zapamatovanych vjemu
amensi rychlost zapamatovani, ovSem jejich objem paméti, rychlost zapamatovani

jsou u déti velmi individualni. (Balunova, Hefmankova, Ludikova, 2001)
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e Piedstavivost — porucha zraku se u jedinct se zrakovym postizenim projevuje velkou
mérou v oblasti pfedstav, hlavnim znakem je jejich snizeni kvality a vyrazné zzeni.
U osob se zrakovym postizenim muze dochdzet na zdkladé netplnosti vnimani
okolniho svéta k obtizim pfi zobecnovani, tyto obtize mizeme pickonat dostatecnym
vyuzivanim jinych analyzatorti anazornych pomicek. (Balunova, Heifmankova,

Ludikova, 2001)

U kazdého jedince se zrakovym postizenim se odliSnosti v poznavacich procesich
projevuji individudlnim zplsobem a V rizné mife. Spolecné jsme se seznamili se zakladni
charakteristikou specifik, ktera se také odliSuje podle riznych hledisek daného postizeni a to
napt. druhem, stupném nebo dobou, kdy k urc¢itému postizeni doslo. V nasledujici kapitole si
pifedvedeme nékteré druhy klasifikaci podle ruznych hledisek, se kterymi se muzeme

nejcastéji setkat.
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2 Klasifikace osob se zrakovym postiZzenim

Existuje spousta odliSnych klasifikaci zrakovych vad podle rGznych kritérii,
charakteristik a specifik. Nelze tedy klasifikovat tyto osoby jednotnou formou. Kazda
klasifikace je zamétena na cClovéka se zrakovym postizenym z riiznych pohledt. Jednim
hlavnim kritériem je rozdilnost klasifikace medicinské praxe a klasifikace z pohledu specialné
pedagogického. Mizeme je dale rozdélit podle riznych aspekti. A to z hlediska doby vzniku,

trvani postizeni, etiologie, podle stupné postizeni a také podle postizenych funkcei oka.

2. 1 Klasifikace z medicinského hlediska

Z pohledu medicinského, 1ze ziskat spoustu variant klasifikaci zrakového postizeni.

Spole¢né se podivame na par klasifikaci, které se objevuji v medicinském rozdéleni.

2. 1. 1 Klasifikace dle WHO

Klasifikace dle WHO (Svétové zdravotnické organizace) vymezuje zrakové vady

podle postizeni zrakového analyzétoru takto:

,V ramci desaté revize Mezinarodni klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich

problémi uvadi vymezeni zrakovych vad dle oblasti postiZeni zrakového analyzatoru.
HO0-HO06 nemoci o¢niho vicka, slzného Ustroji a o¢nice,

H10-H13 onemocnéni spojivek,

H15-H22 nemoci skléry, rohovky, duhovky a fasnatého télesa,

H25-H28 onemocnéni ocky,

H30-H36 onemocnéni cévnatky a sitnice,

H40-H42 glaukom,

H43-H45 onemocnéni sklivce a oéniho bulbu,

H46-H48 nemoci zrakového nervu a zrakovych drah,

H49-H52 poruchy oc¢nich svali, binokularniho pohybu, akomodace a refrakce,

H53-H54 poruchy vidéni a slepota,
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H55-H59 jiné nemoci a o¢ni adnex.* (Finkova, Ludikova, Ruzi¢kova, 2007, s. 39-40)

2. 1. 2 Klasifikace dle 1ékarské literatury

Kuchynka (2000) uvadi ve své publikaci kategorizaci zrakovych postizeni, kde je
faktor preferujici stav zorného pole. Za hranici zrakového postizeni oznacuje zrakovou ostrost

na urovni 6/18 a méné. DEIi je nasledovné:

e Normalni zrak — zrakova ostrost vétsi nez 6/18.
e Zrakové postizeni — zrakova ostrost je v rozmezi 6/18 — 6/60.
e Vazné zrakové postizeni — zrakova ostrost je v rozmezi 6/60 — 3/60.

e Slepota — zrakova ostrost je mensi nez 3/60.

Hycl, Valesova (2003, s. 149), stejn¢ jako Kuchynka, oznacuji za ztratu zraku hranici
zrakové ostrosti pod 6/18. Hlavnim kritériem pro klasifikaci zrakovych postizeni povazuji

zrakovou ostrost.

e . Slabozrakost — vizus lep$iho oka je pod 6/18 — 3/60.

e Nevidomost — pokles zrakové ostrosti je pod 3/60 — svétlocit.

e Prakticka nevidomost — pokles vizu je pod 3/60 - 1/60 v¢etné, binokularni zorné
pole je mensi nez 10 stupnd, ale vétsi nez 5 stupiid.

e Skutecnd nevidomost — vizus je pod hranici 1/60 — svétlocit, oboustranné zorné
pole je pod 5 stupnd.

e Plna slepota — od svétlocitu s chybnou projekci svétla po ztratu svétlocitu.*

Kraus (1997), Kuchynka (2000) spole¢né s Hycl, Valesova (2003) se zmifiuji 0 hranici

zrakového postizeni, za které povazuji zrakovou ostrost na irovni 6/18 a méng.

Kraus (1997) ve své publikaci vymezuje ztratu zrakové ostrosti nasledovné:
,»Z hlediska socialné-zdravotnického je pokles centralni zrakové ostrosti pod 6/18 na lepSim
oku s optimalni korekci hodnocen jako ztrata zraku. Na zaklad¢é miry poklesu zrakové ostrosti

a zuzeni zorného pole hovotime 0 slabozrakosti a nevidomosti.*

Slabozrakost vymezuje jako: ,, Ireverzibilni pokles centralni zrakové ostrosti na lepSim

oku pod 6/18 az 3/60 vcetné.*

Slabozrakost déale rozdé€luje na lehkou slabozrakost — do 6/60 vcetné a tézkou

slabozrakost — pod 6/60 do 3/60 vcetné. (Kraus, 1997)
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Nevidomost je dle Krause (1997, s. 317) popséana jako ireverzibilni pokles centralni

zrakové ostrosti pod 3/60 — svétlocit. Dale ji déli na dalsi stupné:

e ,Nevidomost praktickd — pokles centralni zrakové ostrosti pod 3/60 — 1/60 vcetné,
binokularni zorné pole mensi nez 10 stupiili, ale vétsi nez 5 stupnii kolem centralni
fixace.

e Nevidomost skute¢nd — pokles centralni zrakové ostrosti pod 1/60 — svétlocit,
binokularni zorné pole 5 stupiii @ méné i bez poruseni centralni fixace.

e Plnd slepota — svétlocit s chybnou svételnou projekci az do =ztraty svétlocitu

(amauréza).*

Kraus (1997) se dale zminuje v klasifikaci i o poruchach binokularniho vidéni. Uvadi,
ze ptedpokladem binokuldrniho vidéni je dilezité rovnovazné postaveni oci ataké jejich

dokonala souhra pohybu.

Vyse zminéni autofi se ve svych nazorech Vv klasifikaci zrakového postiZeni, ve vétSing
piipad, mezi sebou viceméné shoduji. Mezi posledni klasifikaci zrakového postizeni

mizeme zahrnout déleni podle Kvétonové-Svecové (2000), kterd vymezuje pét skupin:

e  7tratu zrakové ostrosti.

e PostiZeni Sife zorného pole.

e Okulomotorické problémy.

e Obtize se zpracovanim zrakovych informaci.

e Poruchy barvocitu.*

2. 1. 3 Klasifikace dle posudkového lékarstvi

Klasifikace podle posudkového Iékatfstvi vyuzivd pro posouzeni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Vychdzi z vySetfeni a posouzeni ocniho stavu
jedince u o¢niho lékate. Urcuje se podle dosazené zrakové ostrosti s korekci do blizka i do
dalky, zorného pole aptipadnych potizi s pfihlédnutim k intelektovym schopnostem
a postizeni sluchu. Tato klasifikace preferuje jako tiidici kritéria zrakovou ostrost a stav

zorného pole.

e . Stifedni slabozrakost — zrakova ostrost s nejlep$i moznou korekci 6/18 — 6/60.

e Silna slabozrakost — 6/60 — 3/60.
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TéZce slaby zrak — 3/60 — 1/60, ¢i zazeni zorného pole obou o¢i pod 20 stupni
nebo jediného funkéné zdatného oka pod 45 stupnd.

Prakticka nevidomost — 1/60 az svétlocit nebo omezeni zorného pole do 5 stupiti
kolem centralni fixace.

Uplna nevidomost — ztrata zraku se zachovanim svétlocitu s chybnou svételnou
projekci az naprosta ztrata svétlocitu.

Vady zorného pole — napi. defekty zorného pole sektorové, omezeni zorného pole
pod 45 stupnd.

Ztrata jednoho oka — irazova nebo jina etiologie nebo ztrata vidéni na jednom oku.
Obrna horniho vicka — s Uplnym uzavérem oc¢ni Sté€rbiny nebo napt. lagophtalmus.
Jiné poruchy vidéni — napft. porucha binokularniho vidéni, trvalé diplopie.

Jiné poruchy anemoci oka — napt. vleklé nebo ustilené¢ formy cCastecné
poskozujici funkci oka, at’ jsou jednostranné nebo oboustranné.

Stavy po nitroo¢nich operacich, stavy po implantaci ¢ocky.

Nédory oka.“ (Finkova, Rtzi¢kova, Stejskalova, 2010)

2. 2 Klasifikace dle specialnépedagogické praxe

Pro specidlnépedagogickou klasifikaci je dulezitd diagnostika, na zaklad¢ které se

pozdé&ji stanovi i vychovné vzdélavaci proces.

»dpecidlnépedagogické studie obvykle pracuji se Ctyfmi zdkladnimi kategoriemi —

nevidomi, zbytky zraku, slabozraci a poruchy binokuldrniho vidéni. Jejich vymezeni je

provadéno vzdy z pohledu medicinského, ale souasné by mélo byt doprovazeno specifikaci,

jez vychazi z dopadu toho daného stupné postiZzeni v ramci moznosti socializace.” (Finkova,

Ludikova, Razickova, 2007, s. 41)

Ve specidlni pedagogice je také dilezitd klasifikace podle hlediska etiologického,

délky trvani zrakového postizeni a doby vzniku postizeni.

Z etiologického hlediska:

0soby s vadou organovou,

osoby s vadou funk¢ni.
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Z hlediska délky trvani:

e postizeni akutni — kratkodobé,
e postizeni chronické — dlouhodobé, trvalé, progresivni,

e postizeni recidivujici — opakujici.
Z hlediska doby vzniku:

e postizeni vrozené — od narozeni,

e postizeni ziskané — béhem zivota.

2. 2. 1 Charakteristika osob nevidomych

0 v *\v

Ludikova in (Finkova, Ludikova, Razi¢kova, 2007, s. 41) vymezuje osoby nevidomé
postiZzeni a patfi sem déti, mladez a dospéli, ktefi maji zrakové vnimani naruSeno na stupni

nevidomosti.

Nevidomé osoby patii do skupiny osob se zrakovym postizenim, které na sebe nejvice
upoutavaji pozornost okoli. A to tim, Ze k pohybu a prostorové orientaci vyuzivaji rizné
kompenzacni pomticky, mezi nejvice vyuzivané muzeme zafadit chlzi s bilou holi nebo

pomoci vodiciho psa.

A4

postizeni, ktefi zrakové vniméni maji na stupni nevidomosti (slepoty). Nevidomost je

ireverzibilni pokles centralni zrakové ostrosti po 3/60 — svétlocit. Mlizeme ji rozdélit na tii

typy:

a) Prakticka nevidomost — centralni zakova ostrost pod 3/60 — 1/60 v¢etné
b) Skute¢na nevidomost — centralni zrakova ostrost pod 1/60 - svétlocit

c) Plna slepota — svétlocit s chybnou svételnou projekci az po ztratu svétlocitu

Nevidomost mizeme dale rozdélit podle doby vzniku na ziskanou a vrozenou. Mezi
hlavni pfi€iny vrozené nevidomosti miZeme zafadit dédi€nost, poruSeni plodu v prenatalnim
obdobi, onemocnéni matky béhem téhotenstvi — virovd onemocnéni, rubeola, pohlavni
choroby matky, drogy adalsi. K ziskanym pfi¢inam nevidomosti patii napf. progrese

refrak¢nich vad, katarakta, glaukom, retinopatie, nadory, urazy a dalsi.
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Nejvétsim problémem u téchto osob je nemoznost ziskavani informaci béznou cestou,
tedy zrakem, pomoci kterého ziskdvame az 80% informaci. Nevidomé osoby ziskavaji
informace predevsim sluchovou nebo hmatovou cestou. Hlavni a nezastupitelnou metodou
vyuzivanou U nevidomych osob ve specidlni pedagogice je kompenzace. Dale je dilezity
neustaly rozvoj niz$ich kompenzacnich Ciniteld (hmat, sluch, ¢ich, chut’) ale i vyssich
kompenzacnich Ciniteld (pamét, predstavivost, mysleni,...). Nevidomé osoby nemohou
Vvyuzivat a pracovat s béznym cernotiskem, a proto vyuzivaji k ¢teni a psani specialni bodové
pismo, zvané Braillovo pismo. Braillovo pismo se sklada ze Sesti bodu, kde kazdé pismeno je
tvofeno vytlaenim kombinaci jednoho az péti bodu. K psani Braillova pisma se vyuziva
nejcastéji specialni pomticka S ndzvem Pichtlv stroj. Nevidomost ovliviiuje postizené osoby
také v prostorové orientaci a samostatném pohybu. K orientaci v prostiedi pouzivaji tito
jedinci nejen priuvodcovskych sluzeb vidicich, ale i specialni techniky jako jsou bila hil nebo
hmatové popisy trasy. K pohybu nevidomych osob jsou také specialné vycvic¢eni vodici psi,

0 v *wv

ktefi prochazi specialnim vycvikem. (Finkova, Ludikova, Rtzickova, 2007)

2. 2. 2 Charakteristika osob se zbytky zraku

Osoby se zbytky zraku mtizeme popsat jako jedince, jejichz zrakova vada se pohybuje
na rozmezi praktické slepoty a tézké slabozrakosti. Mezi slabozrakosti a nevidomosti je
hrani¢ni oblast zbytk zraku 3/60 — 0,5/60. ,,V disledku tohoto postiZzeni jsou sniZené,
omezené ¢i neformované zrakové schopnosti jedince, to mlZe vést k naruseni piedstav.
V nékterych ptipadech se jednd io sniZeni grafickych schopnosti a omezeni pracovnich

moznosti. (Finkova, Ludikova, Razickova, 2007, s. 45)

Vétsina jedincti se uci pomoci tzv. ,,dvojmetody”. Kvili moznému zhorSovani
zrakového vnimani se uci psat klasickym zpiisobem, ale 1 Braillovo pismo. Je nutné dodrZovat
zasady zrakové hygieny podobné jak u jedincii se slabozrakosti, akorat pravidla jsou ptisnéjsi.
Potize, se kterymi se jedinci mohou potykat, jsou v prostorové orientaci a samostatném
pohybu. Samostatny pohyb mlzZe byt pro né velice stresujici s nutnosti stalé koncentrace
pozornosti. Proto velmi &asto vyhledavaji pomoc a asistenci jiné osoby. Casto se osobam na
urovni zbytkll zraku doporucuje pouzivat pii samostatném pohybu bilou hiill nebo vyuka

chiize s bilou holi. (Finkova, 2011)

Ve vychovné-vzdélavacim procesu se Zaci uci Cist zvétSeny Cernotisk za pomoci

optickych korekénich pomicek, ale i souc¢asné se uci kvili omezenym zrakovym moznostem
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Braillovo pismo. Dtlezité je proto rozvijet nejen zrakové schopnosti, ale i hmatové vnimani

a vSechny kompenzacni Cinitele. (Finkova, Ruzickova, Ludikova, 2007)

2. 2. 3 Charakteristika osob slabozrakych

»dlabozrakost je souhrnné oznaceni pro snizeni zrakové ostrosti rizného ptvodu.*

(Keblova, 2001, s. 33)

Z oftalmologického pohledu muzeme slabozrakost charakterizovat nésledovné:
»Slabozrakost je ireverzibilni pokles zrakové ostrosti na lepSim oku pod 6/18 az 3/60 véetné.
Z praktického hlediska délime slabozrakost na lehkou — do 6/60 véetné a tézkou — pod 6/60
do 3/60 v¢etné.*“ (Kraus, 1997, s 317)

Obecné lze za slabozrakost povazovat organové postizeni obou o¢i, které zpiisobuje
jedinci obtize ipfi optimalni brylové korekci v bézném zivoté. Slabozrakost se miize
vyskytnout v obdobi jak prenatalnim, perinatalnim a postnatalnim, dale slabozrakost muzeme
rozdélit na vrozenou a ziskanou. Osoby se slabozrakosti jsou vlivem svého postizeni ur¢itym
zpusobem handicapovany napf. se mulze castéji objevovat unavitelnost, kvili zvySené
koncentraci pozornosti na déni se vedle sebe to mize vést k pomalejSimu tempu pii studiu
nebo pii praci, dale se mohou objevit problémy s nepfesnym vnimanim detaili a souvislosti.
Nepftiznivé se také projevuje v rozvoji zrakového vnimani, pfi kterém dochazi k jeho sniZeni,

deformaci a omezeni.

Ve vychovné-vzdélavacim procesu dité¢ se slabozrakosti nepfesnéji vnima predméty
nebo jejich detaily, ddle se objevuje nedokonald diferenciace barev, pismen, Cislic a jinych
symbolickych zobrazeni. Pro maximalni rozvoj u slabozrakych jedincti je velmi dulezité
dodrZzovat zasady zrakové hygieny, které se tykaji zejména zajiSténi pravidelné prace do
blizka ido dalky, zajistit vy$8i svételnou intenzitu jak v centralnim osvétleni, tak
i v dopliikovém pfisviceni, vyuzivat dopliikovou optiku (lupy, televizni lupy, turmony,...),
v neposledni fad¢ je i dialezité zajisténi vhodného sklonu desky stolu pfi zrakové praci na
blizko. Pii praci bychom méli osobam se slabozrakosti zajistit dostate¢nou velikost a barevny
kontrast objektu, odstranit mnoho detaili a velmi Casté je itaké nutné zvétSovani textu.

(Finkova, Ruzickova, Ludikova, 2007)

Finkova (2011) se dale zminuje 0 tom, Ze je velice nezbytné pocitat s tim, Ze problémy

u slabozrakych osob mohou nastat také pti vybéru spravné skoly (zékladni, stfedni). Je nutné
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se rozhodnout, zda zvolit Skolu, kterd je urena studentim se zrakovym postizenim nebo

zvolit cestu integrace slabozrakych studentt.

2. 2. 4 Charakteristika osob s poruchou binokularniho vidéni

Posledni skupina z hlediska specialnépedagogické klasifikace byva oznafovéana za
nejpocetnéjsi. NejCastéji se s touto poruchou setkdme u déti predskolniho veku. Nejednd se
0 poruchu trvalou, nebot” v¢asnou diagnostikou avhodnou terapii Ize dojit k odstranéni
poruchy, pokud diagnostika neprobéhla v¢as, muze vada v menS$im rozsahu pietrvat ido

pozdéjsiho veku.

»Binokularni vidéni je ziskand schopnost, ktera se zafind vyvijet po narozeni
s dozravanim sitnice a jeji zluté skvrny. Jiz v pribéhu prvniho roku Zivota se vyviji reflex
konvergence, schopnost zostfovani predmétd, rozviji se mechanismy fuze a pozdé&ji
i stereoskopického vidéni. V prubéhu prvnich Sesti let Zivota postupné dochazi k dal§imu
zdokonalovani, upeviiovani a stabilizaci jednoduchého binokularniho vidéni.“ (Finkova,

Ludikova, Riizickova, 2007, s. 46)

,,PI1 poruchach binokularniho vidéni dochézi k situaci, kdy na sitnicich obou o¢i se
nevytvari na stejnych mistech dva rovnocenné obrazy, které by po splynuti vytvorily
prostorovy vjem a zabezpecily tak stereoskopické hloubkové vidéni.“ (Finkova, Razickova,

Ludikova, 2007, s. 47)

Binokularni vidéni ma tifi vyvojové stupné — simultanni vidéni, fazi a stereopsi.
Stereopse je chapana jako schopnost prostorového vnimani aje nejvySSim stupném
binokuldrniho vidéni. Fize je oznafovéna jako faze, jeZ je umoznéno dokonalej$i spojeni
obrazu pravého a levého oka v jeden. Simultanni vidéni je nejjednodussi forma binokularniho
vidéni, jednd se 0 schopnost vnimat obraz na sitnici obou o¢i. Poruchy jednoduchého

binokularniho vidéni vedou pfedevs§im ke vzniku amblyopie a strabismu.

Amblyopie je komplexni porucha. Postihuje pfedevSim centralni vidéni a naprava je
mozna predevsim nasazenim okluzoru, kdy je lepsi oko na urCitou dobu vyfazeno z ¢innosti.
Jedné se 0 snizeni zrakové ostrosti bez objektivné prokdzané anomalie, jde tedy 0 funkéni
vadu zraku, kde dochézi ke sniZeni zrakové ostrosti obvykle jednoho oka. Zrakova ostrost
muze byt snizena az na hranici praktické slepoty. (Finkova, 2011; Finkova, Ruzickova,

Ludikova, 2007)
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Rozsival (2006, s 135) rozliSuje formy amblyopie:

I.  ,,Amblyopie spojend se Silhdnim — aktivni utlum vjemu S§ilhajiciho oka centralni
inhibici (dominantni je snizeni zrakové ostrosti).
Il.  Depriva¢ni amblyopie — redukce zrakovych simulanti oka v raném détstvi zpisobena
organickou vadou, napt. vrozena ptoza, katarakta.
1. Anizometropickd amblyopie — vyrazny rozdil v refrakci obou o¢i je impulzem
centralni inhibice oka s vyssi dioptrickou vadou.
IV. Ametropicka amblyopic — nekorigované vétsi dioptrické vady obou oci,

astigmatismus, pozdni korekce refrak¢nich vad.*

Terapie amblyopie se provadi pomoci pleoptiky, jedna se 0 vycvik tupozrakého oka,
kdy se vylouc¢i lepSi oko zvidéni pomoci okluze. VétSinou je lepsi oko pirekryvano
okluzorem. Nejucinngjsi 1écba je do 5 let, dale ¢im je dit¢ star$i tim dochazi k obnové

RV

zrakovych funkci pomaleji. (Finkova, Ruzickova, Ludikova, 2007)

Strabismus je porucha vzajemné spoluprace oci. Osy o¢i nejsou rovnob&zné, obrazky
na sitnicich obou o¢i nemohou vznikat na stejnych mistech, tim pddem nemize dojit ke
kvalitnimu piekryti obrazkti a miize se objevit dvojité vidéni — diplopie. V tomto dusledku

nemuize vzniknout prostorovy vjem. (Finkova, 2011)

Strabismus lze rozdélit podle mnoho kritérii. Nize si predvedeme rozdéleni podle

Rozsivala (2006, s. 134 - 135), ktery vychazi z nasledujici klasifikace:
Podle etiologie:

o _ Konkomutujici (souhybny) strabismus — uhel Silhani je stejny ve vSech pohledovych
smérech o¢i. Motilita o¢i neni porusena. Pficinou je porucha koordinace motility oci
centralnim nervovym systémem.

e Inkomitantni (paralyticky) strabismus — thel $ilhdni se méni v rtiznénych pohledovych
smérech o€i. Motilita o¢i je poruSena. PfiCinou je vétSinou obrna jednoho nebo

nekolika okohybnych svalt.
Podle sméru strabismu:

e Esotropie (strabismus convergenges) — silhajici oko je uchyleno smérem dovnitf.

e Entropie (strabismus divergens) — silhajici oko je uchyleno smérem zevnim.
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e Hypermetropie a hypotrofie (strabismus sursumverges nebo desumverges) — Silhajici

oko je uchyleno smérem vzhiiru nebo doli.
Podle preference fixace:

e Monokularni (strabismus monocularis) — $ilhani je vzdy u jednoho oka.

e Alternatni (strabismus alternans) — o¢i se v Silhani stiidaji.
Podle stability uhlu strabismu:

e Konstantni (manifestni, tropie) — Silhani zjevné a trvalé.
e Intermitentni — Silhani je zjevné bud’ jen do dalky nebo jen do blizka.

e Latentni (forie) — Silhani je zjevni pouze pii disociaci o¢i (zruseni fuze).*

Strabismus musi byt 1écen vzdy komplexné a v€as, ¢im se zacne u ditéte 1€Cit drive,
tim bude 1éCba rychlejsi a vetsi. Pti terapii se sleduje vytvoreni nebo obnoveni binokularnich

funkci a dosazeni paralelniho postaveni oc¢i. (Finkova, Razickova, Ludikova, 2007)

Poruchy binokularniho vidéni lze pfi v€asné a spravné 1é¢bé vesmeés odstranit nebo
zmirnit. Dand osoba miize byt tedy v dospélosti bez obtizi. Pfi poruchach binokularniho
vidéni jsou naruseny i dalsi zrakové funkce, to se projevuje v analyticko-syntektické ¢innosti,
lokalizaci a hloubkovém vidéni. Dale tyto poruchy zasahuji i do dalSich oblasti, které jedinci
¢ini potiZze, mlze se jednat 0 pomalejSi vytvareni piedstav, pomalejsi a nepfesné motorické
reakce na zrakové podnéty. Ve vychovné-vzdélavacim procesu mohou mit zaci s poruchou
binokuldrniho vidéni problémy zejména pii Cteni apsani, jsou rychleji unavitelni, dale
predstavy vzniklé pomoci zrakového vnimani nemusi byt dostate¢né kvalitni, to se muize
projevit hlavné pfi reprodukci. Pokud se s 1é€bou nezacne v€as nebo nedochézi k dodrzovani
1écebného postupu, vady pretrvavaji az do dospélosti a jsou jiz neodstranitelné a plna funkce

zraku se uz nemuze navodit. (Finkova, Ruzickova, Ludikova, 2007)

Uvedli jsme si nejzakladngjsi a také nejvice vyuzivand rozdéleni v rdmci zrakového
postizeni. Déleni klasifikaci osob se zrakovym postiZzeni je velké mnozstvi, z kterého se kazdy
muze zaméfit na klasifikace dle vlastniho zamétfeni. Nasledovné se vice zaméfime na
nejpocetnéjsi skupinu osob se zrakovym postizenim, kterou jsme si vymezili v klasifikaci dle

specialnépedagogické praxe.
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3 Naprava poruch binokularniho vidéni

Komplexni vyvoj zrakovych funkci trva nékolik let, u kazdého jedince se mohou
vyskytnout nepatrné rozdily, které by nemély ve vyvoji €init velké problémy a béhem vyvoje
jedince se dorovnaji. Binokuldrni vidéni je jednim ze zékladd k ziskdni spravného vyvoje
zraku. Nejvice problémové obdobi pro spravny rozvoj binokularniho vidéni je obdobi
predskolniho véku, ve kterém mize dojit k nespravnému rozvoji binokularniho vidéni — tedy
vznikne porucha binokularniho vidéni. Tato porucha neni stdld, postupem c¢asu se pomoci
ruznych terapeutickych metod, 0 kterych se budeme zmiinovat nize v dané kapitole, by mélo
dojit k népravé spravného rozvoje binokularniho vidéni. Jen u minimalni vétSiny jedinci se

nepodafi poruchu Gplné€ napravit a mohou se u nich vyskytovat problémy i v pozdéjs$im véku.

3.1 Jednoduché binokularni vidéni

Binokularni vidéni je jev, kdy dochazi ke spojeni obrazli v jeden obraz kazdym okem
zvlast. Umoziuje ndm vnimat hloubku prostoru. Vysledkem poruch binokularniho vidéni

jsou zmény ve zrakovém vnimani. (Finkova a kol. 2012)

Rozsival akol. (2006, s. 134) jej vymezuje nasledovné ,,Jednoduché binokularni
vidéni (JBV) je vyrazem schopnosti mozku spojit obrazy kazdého oka v jeden prostorovy
vjem. Vznikd dokonalou senzomotorickou koordinaci obou o¢i.* Je to tedy ziskana schopnost,
ktera se zaCina vyvijet hned po narozeni a s postupnym dozravanim sitnice a zluté skvrny
(makuly). Kraus akol. (1997) dale dopliuje, ze hlavnim piedpokladem je motoricka
(vzajemné spravné postaveni bulbil) a senzorickd (dobré vidéni obou o¢i a normalni retinalni
korespondence). V prvnim roce zivota se vyviji reflex konvergence, tedy schopnost
zaosttovani predmétl, dale se rozviji mechanismy flze a stereoskopické vidéni. Az do Sestého
roku ve€ku probiha u jedinci zdokonalovani, upeviovani a stabilizace jednoduchého
binokularniho vidéni. Porucha ve vyvoji jednoduchého binokuldrniho vidéni mlze vést ke

vzniku amblyopie, strabismu nebo naruSeni centralni retinalni fixace.

Spravné podminky pro normélni vyvoj jednoduchého binokularniho vidéni uvadi
Rozsival a kol. (2006, s. 134), mezi tyto podminky muizeme zafadit: ,,fyziologicky vyvoj oka
a jeho okoli, pfiblizné stejnd refrakce obou oc¢i, centralni fixace obou oc¢i (foveolou), normalni
rozsah zornych poli obou o¢i, intaktni zrakova drdha, spravné fungujici okohybny aparat,

neporusena funkce centralniho nervového systému.*
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Vyvoj binokuldrniho vidéni probihd v n€kolika etapach od narozeni az ptiblizn€ do
sedmi let veéku ditéte. Hamadova, Kvétonova, Novakova (2007, s. 48) ve své publikaci uvadi

osm etap vyvoje binokularniho vidéni nasledovné:

., Fixacni reflex (0 — 2 mésice), dit€¢ se diva pfevazné jednim okem, druhé oko muze
fyziologicky zasSilhat.

Il.  Binokularni reflex (2. mésic), dité se zacina spole¢né divat obéma ocima.

IV. Reflex akomodace (4. mésic), znamena schopnost zaostiovani blizsich i vzdalené&jsich
predméti.
V.  Reflex fiize (6. mésic), spojeni obrazll v jeden smyslovy vjem.
VI.  Upevilovani binokularnich reflexti (od 9. mésice).
VIl.  Rozvoj prostorového vidéni (od 1. roku), zdokonaluje se vztah mezi konvergenci
a akomodaci.

VIIIl.  Stabilizace binokuldrnich reflexi (do 6. roku).*

3. 2 Diisledky poruch binokularniho vidéni

Diusledky poruch binokuldrniho vidéni plynou pro kaZzdého jedince. Vznikaji

a projevuyji se individualné, tedy porucha binokularniho vidéni se projevuje U kazdého jinak.

Je tifeba si uvédomit, Ze osobdm s poruchou binokuldrniho vidéni tyto vady
nezpusobuji potize jen pii zrakové praci, ale také zasahuji celkové jedince, protoze u téchto
jedincli se Casto pomaleji utvaieji predstavy, motorické reakce na zrakové podnéty jsou Casto
pomalejsi anepfesnéjSi. Pfi vyuce mohou mit zaci, U kterych neprobchla terapie vcas,
problémy zejména pii Cteni a psani, analyzou a syntézou. Dale jsou Zaci vice unavitelni
a objevuje se u nich po nasledné praci slzeni o¢i. Predstavy, které jsou vytvofeny na zakladé
zrakového vnimani, nemusi byt dostatecné kvalitni, to se mtze projevit v reprodukci. Jako
disledky mizeme taky chapat nejen problémy ve vyuce, ale také postaveni ditéte v kolektivu
tfidy nebo spoleCnosti a to zejména U deti se strabismem, kde dit¢ obvykle muize trpét kviili
svému vzhledu (vadnému postaveni oci). Mezi dalsi dusledky, které mohou plynout
z déletrvajicich poruch binokuldrniho vidéni, muizeme zahrnout vnimani prostoru

a prostorovych vztahti, vizualné motorickou koordinaci, zrakovou analyticko-syntetickou

¢innost (vetné rozliSovaci schopnosti), zrakovou ostrost, vnimani barev, zrakové predstavy
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a dalsi, napt. porucha motility, konvergence. Pokud bude dit¢ aktivné spolupracovat a pii
v€asném pouzivani korekénich bryli aspecidlnich cvi¢eni je mozné, aby dit¢ dosahlo
obnoveni zrakové ostrosti postizené¢ho oka a binokuldrniho vidéni do normélniho nebo normé

blizkého stavu. (Finkova, Stejskalova, Ruzi¢kova, 2011; Keblova a kol., 2000)

3. 2.1 Porucha vnimani prostoru a prostorovych vztaha

Dit¢ neni schopno vnimat trojrozmérné, je ochuzeno 0 vnimani hloubky prostoru, dale
neumi odhadnout vzdélenost, rychle se zorientovat v prostoru. Pokud porucha binokuldrniho
vidéni vznikla U malych déti, schazi jim zkuSenost, kdy vzdalenéjsi pfredméty vidime jako

mensi.

Dité si osvojuje prostorové vztahy dostateCnym pohybem v prostfedi a manipulaci
s predméty pomoci akustického, vizudlniho, kinestetického a taktilniho vnimani. Pro v§echny
tyto podnéty je podminka, Ze se musi navzajem doplilovat aprolinat. Pro dit¢ je
mensi. Predméty, které jsou vzdalené, vnima zrakem nejasné a zamlzengé, ty, které jsou blizké,
vnimd naopak zfetelné¢, jasné. Dale muzeme pouzit ,,prekryvani® vzdalenych predméti
blizkymi. Prostorové vztahy je vzdy nutné pii nacviku spojit s uréitou ¢innosti nebo pohybem.

(Keblova a kol., 2000)

3. 2. 2 Porucha vizualné motorické koordinace

Tato porucha je zplsobena nedostateCnou spolupraci obou oci, také se projevuje
nedokonalou koordinaci mezi motorickou ¢innosti a zrakovym vnimanim. U ditéte se to
projevi tak, ze ma zhorSenou koordinaci ruka — oko, noha — oko. Déle miizeme pozorovat, Ze
je méné obratné, pomalejsi a nedokaze se rychle orientovat v prostoru, to se mize projevit
napf. problémy U osvojovani urcitych casti uciva, problémy v n&kterych vyucovacich

pfedmétech.

Pro zlepseni koordinace jednotlivych ¢asti téla u déti mizeme vyuzivat rizna rytmicka
cviCeni, tanecky, cvieni s hudbou apod. Dile miZeme vyuzit rizné mi¢ové hry, kde dité
musi sledovat pohyb mice nebo grafomotoricka cviéeni. (Keblova a kol., 2000)

3. 2. 3 Porucha zrakové analyticko-syntetické ¢innosti (véetné rozliSovaci schopnosti)

Pfi této poruse ma dit€ problémy pfi Cteni i psani, diky zuzeni zorného pole pied

tupozrakym okem je naruSeno vniméani prostoru. V nékterych ptipadech zorné pole

26



nepiesahuje pii Cteni rozsah jednoho slova ve véte, dité tedy cte utrzkovité a déla fixacni
ptrestavky. V tomto piipad¢ je pro dité disledkem obtizné chapani obsahu ¢teného textu, dale

mu ¢inni problémy v opisovani textd, kresleni, kopirovani obrazkt a nékrest.

K ndpravé se vyuzivaji razné motorické Cinnosti, pii kterych pievazuje zrakové
vnimani tvari spojené s manipulaci s pfedméty, poté nasleduje nacvik pouze zrakovym
vnimdnim. Nakonec se pouziva pohyb v prostoru, koordinace celého t€la a ¢innosti s nim

spojené. (Keblova a kol, 2000)

3. 2. 4 Porucha zrakové ostrosti

Déti tupozraké a Silhavé maji pii porovnavani dvou predmétt sklon pokladat je zcela
za rozdilné, i kdyz se jedna o pfedméty podobné, protoze nejsou schopny postichnout bez
specialniho cviceni rozdily v jejich tvaru nebo jinych znacich. Vice obtizné&jsi je pro né najit
stejné tvary mezi podobnymi tvary, proto bychom méli zacit s rozeznavanim predmétti podle
barvy a az pozdéji podle velikosti. Tupozraké déti postichnou a popisi spise malé symboly,
pokud se objevuji samostatné na jednotném pozadi, nejsou schopny rozlisit symboly, které se
seskupuji prilis vedle sebe. Symboly umistény v fadce musi byt vétsi, také pii Cteni jim
nevyhovuje mal4 vzdéalenost mezi pismeny. Tupozraké oko neni také schopno trvalé fixace.
Z geometrickych tvarti vnimaji tupozraké déti nejlépe kruh, étverec, nasledné kiizek a jeden

mezi poslednimi geometrickymi tvary krouzek — mezikruzi.

Jako napravu mizeme vyuzit ruéni prace s drobnymi materialy, tedy tfidéni, navlékani
apod. Kupevnéni fixace miZzeme pouzit napf. spojovani riznych bodi, prace na lince.

(Keblova a kol., 2000)

3. 2. 5 Porucha vnimani barev

Urbankova in Keblova a kol. (2000) popisuje, Ze u déti trpicich tupozrakosti byva
porusena jemnost barvocitu, barvy vnimaji méné jasn€ aspiSe matné. Jen malo Casto se
objevuje porucha vniméni vSech barev, nejCastéji byva naruseno vnimdni barvy Cervené
a zelené, méné se objevuje naruSeno vnimani barvy modré a zluté. Déle je moznost, Ze pfi
silné tupozrakosti se mohou objevit problémy s naruSenym vnimanim bilé barvy, tupozrakym

détem se tedy muze jevit bily papir jako Sedy.

Déti s tupozrakosti spiSe vnimaji Iépe prosvétlené barvy, proto je vhodné U téchto déti

nejprve rozliSovat svételné body a to nejlépe barvy cervené a zelené. (Keblova a kol., 2000)
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3. 2. 6 NarusSeni zrakovych predstav

Tato porucha je zplisobena sniZzenou kvalitou zrakovych vjemt a pozitkd. Dité
S tupozrakosti ma nedostate¢né vytvareni zrakovych predstav atim padem je omezeno

vytvafenim pojmu a tudiz i rozvojem logického mysleni.

Hronka in Keblova a kol., (2000) se domniva, ze typy Ladovych obrazku jsou pro dité
nejvice vnimatelné, diky své barevnosti ataké odpovidaji skutecnosti. K napomahani
zrakovych vjemu U tupozrakého oka by se tedy mély pouzivat malo Clenéné, jednoduché

obrazky se silnou konturou, vyrazné barevné na bilém pozadi.

3. 3 Terapeutické metody k napravé poruch binokularniho vidéni

Terapie poruch binokuldrniho vidéni by méla byt zahajena co nejdfive, nejlépe hned
po zjisténi vady. Cim dfive se s 1é¢bou-terapii zagne, tim je mensi pravdépodobnost, Ze dany
jedinec by mél problémy iv pozd&jsim veku. Existuji rizné druhy terapii, které pomahaji

K naprave binokularni vady. Jednotlivymi typy se budeme zabyvat v dané kapitole.

Lécebna péce by méla byt zapocata vcasnou diagnostikou. Kazdé dité by mélo
pravidelné navstévovat svého praktického 1ékare, ktery by jako jeden z prvnich odbornikii mél
zjistit u daného jedince nedostatky zrakové ostrosti. Pokud ma prakticky lékat néjaké
podezieni na poruchu nebo nedostatek zrakové ostrosti, mél by dité poslat k oftalmologovi,
ktery provede specialni vySetfeni. Néprava binokularnich vad je zapocata nasazenim vhodné
brylové korekce. Pfi amblyopii je pouzita okluze vedouciho oka a zapocCato S pleoptickym
cvicenim. Pfi velké odchylce se provadi operativni zakrok a po operaci se vétSinou zavadi
opticka cviCeni, kde je jako cil ndcvik binokuldrniho vidéni. (Hamadova, Kvétonova,

Novakova, 2007)

Keblova a kol. (2000) uvadi, pokud dité trpi jednostrannou tupozrakosti, projevuje se
ung vazna piekazka pti hrach iv uceni, dale se muze projevovat odpor nejen ke Cteni,
ale ik ptesnéjsi rucni praci. Ve Skole se u ditéte porucha projevuje hor$im, neurovnanym
rukopisem, nepfesnym kreslenim a pozdé€ji I nepiesnym rysovanim. Pokud je tupozrakost
doprovazena i Silhanim, dité mize Casto trpét psychicky pro svij vzhled i dalsimi problémy,

které plynou z tupozrakosti.
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,,PI1 zanedbani v€asné terapie nebo pii neléené tupozrakosti vstupuje dit€¢ do zivota
nedostate¢n¢ vybavené, neschopné prostorového vidéni, s prakticky fungujicim jednim
okem." Uvedené nedostatky negativné ovlivni nejen moznost ditéte studovat, sportovat, ale
také ztézuji moznost ziskdni fidicského prikazu, omezuji vybér pracovniho uplatnéni.
(Keblova akol., 2000, s. 13). Nyni si uvedeme jednotlivé terapie K napravé binokularniho

vidéni.
3. 3.1 Brylova korekce

Brylovou korekci pouzivame po zjisténi refrakénich vad, kdy se doporucuje aplikace
odpovidajicich skel. Silhajici déti pouZivaji bryle pro zlepSeni zrakové ostrosti, zlepseni
uchylky. Bryle maji u ditéte dulezity 1écebny vyznam, a je tedy nutné brat ohled na spravny
vybér vhodné obruby. Je nutny také vybér skel, ktery musi byt spravn€ centrovan,
u Silhajiciho ditéte s ohledem k jeho tchylce decentrovan. Biofokalni skla muZzeme pouzit
u nekterych typt Silhani, u kterych je zptisobeno, ze vodorovna hranice mezi skly rizné sily
prochazi zornici. Dité¢ se do blizka divd dolni polovinou skla a naopak do dalky se diva
pomoci horni poloviny skla. Pfedepsané bryle by dité mélo nosit neustale po cely den, pokud
jeho 1ékar neurci jinak. U tupozrakosti nizsiho stupné patii mezi hlavni snahy lékata zlepsit
zrakovou ostrost tupozrakého oka brylovou korekci, ktera muize v nékterych piipadech
vyrovnat nebo zmensit i Gchylku Silhani. U tupozrakosti vyssiho stupné i po brylové korekci
neumoziuje binokuldrni vidéni, znemoziuje rozeznat postizenym okem na optotypech mensi
znaky napt. tabulky, které pomahaji Kk urceni zrakové ostrosti. (Keblova akol., 2000;

Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007)

3. 3. 2 Okluzivni terapie

Tupozrakost lze 1écit pomoci okluze (zakryti) vedouciho oka, tzn. tedy donutit
postizené oko K ¢innosti postupnym cvi¢enim. Zakrytim vedouciho oka dochazi ke zlepSeni
zrakové ostrosti asnizeni Utlumu oka nezakrytého. Zakryti oka se nejCastéji provadi
ptelepenim specidlni néplasti nebo okluzorem ptipevnénym na brylich. Déti s t€Zkou formou
amblyopie pouzivaji okluzor nejprve po cely den, tedy s totalni okluzi, kterou pouzivame po
dobu Sesti dnil, pozdéji prechazi na okluzi rovnomérné stfidavou. (Hamadova, Kvétonova,
Novakova, 2007). Keblova a kol. (2000) dale uvadi, ze 1écba okluzi by méla byt dokoncena
diive, nez si dité zacne svoji vadu uvédomovat, coz by mohlo vést k porucham chovani. Ditéti
vétSinou trva piekonani prvopocatec¢nich nesnazi béhem prvniho tydne az mésice. Dllezita je

také podpora rodi¢t, ktefi by se meéli chovat kditéti ohleduplné, a nekompromisnim
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zptisobem mu pomahat pfekonat kritické obdobi. Hlavni je také ptistup pfedSkolniho zatizeni,
jenz dité s okluzorem navstévuje, které by k nému mélo také ptistupovat velmi citlivé. Dité
predskolniho véku miva velké obtize S noSenim okluzoru a to zejména Vv zacatcich, a to proto,
ze je nahle vyrazeno zdravé oko z ¢innosti a to je pro dit€¢ velkou zatézi. Bez okluze vnima
obraz jasn¢ a ostfe, | kdyz za pomoci jen jednoho oka, s okluzi se kontakt se svétem zhorsuje,
protoze je zhorSena orientace, odhad vzdalenosti, ditéti chybi ,,dobré* vidéni, na které bylo
zvyklé. Zména ve vnimani okoli miize ovlivnit také chovani ditéte. Nekteré déti se projevuji

agresivng, jiné se mohou stavat zamlklymi, ztraceji zajem 0 okoli nebo jsou ustraSené.

3. 3. 3 Pleopticka terapie

Pleopticka cviéeni jsou prostfedkem K 16€bé tupozrakosti, tedy Kk vytvareni spravného
monokularniho vidéni (vidéni jednim okem). Zaméfuji se na aktivni cviceni tupozrakého oka
- pti okluzi. Provadéji se riizna cviceni s kony zaméfenyma do blizka za pomoci hmatu,
sluchu a paméti. Cim vice se bude oko naméhat, tim rychleji se zlepsi jeho zrakova ostrost.
S ditétem mohou cvicit rodi€¢e doma pomoci instrukei, které jim piedal 1ékat nebo mohou
s ditétem dochazet do pleopticko-ortoptickych cvic¢eben. Vedle pleoptickych cviceni se také
kromé& zrakové ostrosti cvi¢i i koordinace zraku a motorické ¢innosti (oko-ruka, oko-noha).
Od déti se prfi cviceni vyzaduje presné provedeni ukoll, ptesnost je jeden z hlavnich
predpokladii u€innosti pleoptického cviceni. Specidlné pedagogicka naprava tupozrakého oka

je provadéna pomoci jednoduchych pleoptickych cviceni zamétenych na:

I. ,rozvoj vnimani svételnych podnét,
Il.  zjemnéni barvocitu (napf. tfidéni pfedméti podle barvy),
I11.  zlepSeni orientace na plose (napf. vyhledavani obrazkl predméti),
IV.  vycvik zrakové motorické orientace (koordinace oko - ruka, koordinace oko - noha),
V. nacvik lokalizace a dalsi.”“ (Keblova a kol., 2000, s. 15)

3. 3. 4 Ortopticka terapie

,,Ortoptika piedstavuje soubor metod obnovujicich porusené binokularni vidéni, kdy
jsou cviceny ob€ oc€i a nepouziva se okluzor.”“ (Hamadové, Kvétoiiova, Novakova, 2007,
s. 52). Kazdému ortoptickému cviceni piedchazi vysetfeni a navrhnuti odborného 1é¢ebného
postupu, ktery posuzuje o¢ni Iékai. Cviceni probihaji pod dohledem zdravotni sestry -
ortoptistky. Reedukaci zraku se rozumi forma cvieni spocivajici respektovanim postupt,
kterym je odtlumovani a cviceni supervize, nacvik fuze a cviceni jeji sitky, cviceni stereopse,

pohyblivosti, konvergence a spravna akomodace.
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Pti ortoptické terapii miizeme cvicit dukei (cviceni jednoho oka, kdy zakryjeme oko
druhé) nebo verzi (cvieni obou o¢i - odkryté jsou obé oci). Jako ptiklad miizeme uvést, kdy
dité ma fixovat na blizko maly poutac (obrazek, hracku, svétlo,...), kterym opakovan¢ pomalu
hybeme z pohledu piimo vpied do nékterych dalSich pohledovych smért (doleva, doprava,
nahoru, dolt1), tedy do sméru maximalni akce oc¢niho svalu, ktery chceme u ditéte procvicit.
Pti cviceni konvergence musi také dit€¢ nehybné drzet hlavu a poutac sledovat obéma ocima.
Nejdilezitéjsi je, aby dité sledovalo pouze malou plochu. Predmét, ktery dité sleduje (nejvice
se vyuziva ukazovak) piiblizujeme K jeho o¢im stfedem mezi o¢ima smérem K nosu, cvi¢eni
provadime opakovang, piiblizné na jeden metr, do té doby, nez se poutac ,,rozdvoji*“. Béhem
cvieni musime pozorovat oci ditéte, obé zornice by se mély pii piiblizovani pfedmétu k nosu
stacet dovnitt. Pokud pfi cviceni jedno oko nespolupracuje nebo se zornice uchyli zevné, pak
musime dany pfedmét hned oddalit a cviceni zacit znovu. (Keblova a kol., 2000). Pfi terapii
vyuzivame také nejriznéjsi ortoptické pristroje. Nejdilezitéjsim diagnostickym a ortoptickym
ptistrojem je troposkop. Do oddélenych tubusii vkladdme obrazky, které ma dité¢ za ukol
spojovat. Ukolem ditéte je popisovat, co pravé na obrazku vidi aspravné prostorové
lokalizovat detaily. Jako dalSi pfistroj pro cviceni lze vyuzit napt. cheiroskop. Dité pfies
okulary s ¢ockami vidi jednim okem obrazek piedlohy, druhym okem papir na podlozce
a Spicku tuzky, kterou pouzije na kresleni. Pokud dité pfesn¢ obkresli obrazek, znamena to, ze
pouziva obé o¢i. Pokud se ob¢€ o¢i stidaji, obrazek je nakreslen mensi nebo vétsi nez vzor a je

posunut. (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007)

Ve specialné ortopticko-pleoptické cvi¢ebné miizeme vyuzit i mnoho dalsich pfistroja,
které jsou uréeny pro pleopticko-ortopticka cviceni. Nejlépe je, pokud se ortoptickd cviceni
provadi denné. Proto jsou nckteré déti umistény na urcitou dobu na ocnich klinikdch nebo
navstévuji specidlni matetské Skoly sinternatem. Déti mohou také cvi€it ambulantné,
navs§tévuji priblizné 2x - 3x tydné ortoptické cvicebny, kam dochazi piiblizné¢ po dobu

jednoho roku.

Jak jsme uvedli vySe, porucha binokularniho vidéni patii mezi nejrozsifenéjsi zrakové
postizeni V détské populaci, které pii nevCasné anespravné 1écbé mohou pretrvat az do
pozdéjsiho veéku. Ohledné terapie se v dnesni dobé objevuje spousta moznosti, jak poruchu
binokularniho vidéni v¢as napravit. Také se domnivame, ze se mezi nami pohybuje vice déti
sdanym postizenim. Ato zejména diky odborngjsi a vSimavéjsi lékarské péci, atakeé
pozornosti ucitelek ve vzdélavacich zatizenich, ktefi si mohou vSimnout vyskytujiciho se

postizeni, zah4jit odbornou 1é€bu a pomoci ditéti s napravou binokularniho vidéni.
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4 Vyvoj détské kresby

,» Vlastni zacatky détské vytvarné ,,feci* se podobaji fe¢i mluvené. Tak jako jednotlivé
zvuky prechazeji neohrani¢ené jeden do druhého ajsou tu diiv, nez se spoji s néjakym

vécnym vyznamem, tak néjak je to i S prvnimi zacatky kreslifské formy.* (Uzdil, 1974, s. 15).

Jak jist¢ vime, i1z naSich zkuSenosti, kresba je ve vyvoji ditéte pfirozenou soucasti,
stava se pro n¢ jednim druhem hry, zdbavy a moznosti néco vytvaret. Ditéti pfinasi radost,
uspokojeni a pomoci ni se muze vyjadfit. Pro dité je velmi uchvacujici, pokud n&jakym
pfedmétem zanechava za sebou stopu, at’ uz je to tuzkou na papiie, obtisky rukou nebo jen
barevné stopy kolem sebe. Dité nepotiebuje zadné vysvétlovani, jak by mélo kreslit. Pomoci
experimentovani, pozorovani anapodoby zjiStuje, jak by meélo pracovat, aby vytvarelo

barevné stopy, kter¢ strhuji jeho pozornost.

Jako jednim zprvnich ukazatelii kresby si mizeme vSimnout uz U jednorocniho
batolete, kdy sleduje zajimavy pohyb, vétSinou svého ukazovacku (nebo i jiného prstu), ktery
vytvaii stopu napf. na zamlzeném skle (Uzdil, 1974). Détskad kresba je jednou z hlavnich
a nejvhodnéjSich metod a ptistupti, které se vyuzivaji k poznani osobnosti ditéte. Neni jen
pouhou hrou nebo snénim, obsahuje v sobé také jak hru a snéni, tak i realitu, kterou nelze
opomijet. (Davido, 2008)

Malé déti po celém svété zndzornuji lidskou postavu jako malé pulce. Existuje mnoho
vyzkumd, které se zabyvaji vyvojem détské kresby, porovnavaji mezi sebou tisice kreseb déti,
a snazi se analyzovat vyvojové zmény ve vykresech, tedy jak déti rostou. Vyvoj kresby zacina
¢maranici, obvykle zacind kolem 18. mésice, kdy dité kresli pastelkou, kterou drzi v pést.
Cmaranice poskytuji détem smyslové potéseni, ale také mnoho déti je velmi zaujato stopou,
kterou pomoci pastelky vytvaii. Prvni ¢maéranice predstavuji pohyb, ktery je znazornény
pohybem po papifte, ptedstavujici skoky kralika. Prvni ¢maranice jsou pro déti velmi naro¢né,
protoze nemaji plné vyvinuty spravny uchop tuzky a maji problémy s umisténim kresby na
papite, v misté, kde by chtély. Kresebné pohyby byvaji velké a nepiesné, déti kresli pomoci
celé paze, bez kontroly zapésti. S vice zkuSenostmi a kognitivni schopnosti dité ziskava ¢im
dal vétsi kontrolu, pouziva jiz jemnéjsi pohyby svalli, po papiie se pohybuje jiz spiSe zadpestim
a prsty nez celou pazi. Plna kontrola pfi kresbé je pro dité velmi obtizna a ziskava ji mnohem

pozd¢ji. (Martin, Fabes, 2009)
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Simickova-Cizkova a kol. (2008) popisuje détskou kresbu jako tzv. , kralovskou cestu‘
Kk poznani détské psychiky. Vedle pohybového projevu se vytvarny projev fadi mezi zakladni
aktivity ditéte. Tento proces umoziuje ditéti neverbalni, symbolickou fe¢, pomoci které¢ muize

vyjadfit své pocity, obavy, piani a piedstavy, které jsou skute¢né v jeho prozivani.

Ptiblizné pted osmdesati lety vznikly prvni studie 0 détskych obrazcich a od té doby je
0 n¢ velky zajem, ktery neustale roste. V dnesni dob¢ se s détskymi obrazky pracuje v mnoha

oblastech. Davido (2008, s. 15) uvadi oblasti, ve kterych ji mizeme pouzit:

I. ,Pfi testovani mentalni Grovné — podle kresby lze hodnotit inteligenci ditéte
(inteligen¢ni kvocient).

Il. Jako komunika¢ni prostiedek — obrazky mohou napomoci v piipade, Ze dité
dostateén¢ neovladd jazyk; vypovidaji v grafické podobé o0tom, co dité citi, ale
nedokaze slovné vyjadrit.

I1l.  Jako prostfedek zkouméani efektivity ditéte.

IV.  Jako prostedek k vyjadieni znalosti ditéte 0 svém téle a jeho situovani v prostoru.*

Bednéafova, Smardova (2011, s. 6) dale popisuji, k ¢emu nam muize détska kresba byt

uzitecna a jaké informace ndm miize 0 daném ditéti poskytnout:

I. ,,Poskytuje informace 0 celkové vyvojové trovni.

Il.  Poskytuje informace o tirovni jemné motoriky a grafomotoriky.

I1l.  Poskytuje informace 0 zrakovém a prostorovém vnimani.

IV.  Poskytuje informace o vizuomotorice (souhie zrakového vnimani s pohybem ruky).
V.  Poskytuje informace 0 emocionalité ditéte.

VI.  Poskytuje informace o vztazich a postojich ditéte.

VIl.  Je komunika¢nim prostfedkem.
VIIl.  Mize byt rehabilitanim nastrojem.

IX.  MiZe byt terapeutickym nastrojem.*

Dulezité je také uvést, ze jen jedinou kresbou nemlzeme odhalit vSe. Interpretaci
détské kresby nemizeme provadét my sami, ale musi ji provadét odbornik, ktery by mél byt
vybaven odbornymi znalostmi, citlivosti a intuici. K posouzeni diagn6zy nam nestaci jen test,
tedy obrazek ditéte. Kazdy obrazek je nutné posuzovat také z hlediska socidlnich a kulturnich

souvislosti daného ditéte. Je také velmi dilezité znat nazor ditéte nebo si vyslechnout, co to
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vlastné nakreslilo. Pti kresbé, pokud ji vyuZijeme jako testovou metodu, je vhodné dité

pozorovat a v§imat si riznych zvlastnosti a chovani ditéte, jak se pti kresbé projevuje.

Dité nekresli véci tak, jak je pozoruje, kresli je takové, jak je pozndva ze skutecnosti.
Vyznamnym faktem v kresbé ditéte je to, ze dité v ni vyzdvihuje a zdliraznuje body, které
jsou pro néj dilezité. Dité svoji prvni kresbu tvori s pocitem a touhou vtisknout sviij vytvor
do svéta, zanechat tedy v prostoru po sobé néjakou svoji zpravu nebo odkaz.

(Si¢kova-Fabrici, 2002)

Uzdil (1974) uvadi nékolik nazord, které se objevuji kolem détské kresby. Mezi prvni
patii ten, Ze pro dit¢ je kresba obrazkovou fe¢i, pomoci které popisuje svoje dojmy, jenz
potfebuje sdélit svétu a podélit se 0 nich s ostatnimi. Jako dalsi popisuje, kdy vlastni smysl
kresby mtiZze spocivat v autostimulaci, ve zpfedmétnéni vlastniho j&, kromé oblasti vlastni
psychiky. Jako dal§i nazor popisuje, ze kresbu mizeme brat jako zaklad potfeby néco

napodobovat.

4. 1 Vyvojova stadia kresby

Ve vyvoji kresby nachazime mnoho rozdéleni od riznych autori. Kazdy z nich
popisuje stadia vyvoje podle rizné délky trvani a rozvoje kresby, ve vétSiné ptipadi se ale
shoduji. Spole¢né se podivame na rozdéleni vyvoje kresby z pohledu vice autort, a to podle
Marie Vagnerové (2012), Jitky Simickové-Cizkové (2008), Roseline Davidoa (2008) a jako
posledniho autora uvedeme Cyrila Burta (1932).

4. 1.1 Vyvojova stadia détské kresby podle Marie Vagnerové

Végnerova (2012) popisuje kresbu jako neverbalni symbolickou funkci. Vyvoj kresby
prochazi nékolika fazemi, v kterych prvni z nich nema symbolicky charakter. V kresbé ditcte

se projevuje snaha zobrazovat realitu, tak jak ji samo chape.

e Presymbolicka, senzomotoricka faze — dité v batolecim véku proziva kresbu jako
grafomotorickou cinnost, tedy ¢marani. Zajimava je pro n¢j sama 0 sob&, mnohem
vice nez jeji vysledek. V této fazi se dit¢ svoji kresbou vice nezabyva.

e Faze pfechodu na symbolickou ¢innost — je to obdobi dodate¢ného, tedy sekundarniho
symbolického zpracovani. Dité postupem cCasu zjiStuje, Ze ¢marani se pro n¢j stava

pfedmétem k zobrazovani reality, je pro né& symbolikou néceho. Grafomotoricky
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vytvor byva postupné pojmenovan, vétSinou na zaklad¢é vyrazného znaku, ktery je pro
dit¢ v dané¢ dob¢ diilezity a pro objekt typicky.

Féze primarniho symbolického vyjadieni — v dané fazi dit¢ dokaze umysIné kreslit
konkrétni predméty, kresba se stava jednim ze zpiisobli symbolického zobrazeni
skute¢nosti. Zobrazeni objektu a jeho podobnost kresby s realitou zavisi na rozvoji
schopnosti a dovednosti ditéte, ale i na jinych faktorech napf. na aktualnim emoc¢nim
stavu. V kresbé mohou byt spiSe zobrazeny subjektivné vyznamné znaky ditéte, nez
jeho redlna podoba ato ztoho divodu, ze kresba je vice chapéana jako vyjadieni
nazoru ditéte na dany objekt. Dité tedy kresli to, co 0 daném objektu vi, co k nému citi

nebo jej zaujme. (Vagnerova, 2012)

4. 1.2 Vyvojova stadia détské kresby podle Jitky Simitkové-Cizkové

Stadium Crtaci experimentace — zacina u ditéte jiz pfed druhym rokem Zivota a je
prvnim vyvojovym stupném ve vyvoji kresby. Je popisovana jako motorickd, malo
koordinovand, bezobsazné a bezplanovita aktivita, pro kterou je typické carani ditcte
tuzkou po papife. Pohyby ditéte vychazi nejdfive zramenniho kloubu, pozdé&ji
Z kloubu zapéstniho. To zpisobuje, ze dit€¢ nejdiive kresli obloukovité ¢i kyvadlové
cary, které vede nejprve ve sméru Sikmo k sobé nebo vodorovné. Pozd¢ji vznikaji tahy
kruhovité, spiralovité a elipsovité

Stadium prvotniho obrazu — objevuje se po tfetim roce zivota ditéte. Pro danou fazi je
typické, Ze dité spoji svoji kresbu s ur¢itym vyznamem, vznikd tedy prvotni obrys.
Nejprve dité spojuje kresbu s jistym vyznamem aZ v prubchu ¢rtani, pozdé&ji si nejprve
ur¢i jeho vyznam apoté zaCne kreslit. Kresba v této fazi jeSt€ neni vSeobecné
srozumitelna. Dité¢ dokaze spojeni kiivek a Car, které¢ pienesl na papir, znovu
zopakovat.

Stadium linearniho nacrtu — objevuje se kolem c¢tvrtého roku ditéte. Dité si vytvari
zakladni podobu zvolené¢ho objektu s jeho hlavnimi znaky. V tomto stadiu dité jiz
tvofi kresbu uvédomélou a tématicky zaméfenou nejvice na clovéka. Fantazie ditéte
splyva s realitou. V kresbé pievlada subjektivni vyjadieni ditéte nad objektivnim. Dité
kresli z pfedstavy, co se mu libi, k emu mé kladny vztah. Oblibené piedméty
zobrazuje barevnéjsi a vétsi nez ostatni. Jest€ nezvlada proporce a prostor, kresli tedy
I to, co nemizeme vidét — transparence.

Stadium realistické kresby — tato fidze se objevuje mezi patym a Sestym rokem,

dochézi v ni k oddé€leni détského zazitku od reality. Dité nekresli podle predlohy, ale
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podle své predstavy. Zacina na predmétech vnimat a rozliSovat jejich znaky a kresba
se Vvtomto stadiu stdva dvojdimenzionalni. Hlavnim znakem je v daném stadiu
obohacovani ptivodniho nacrtu typickymi a pravdivéjsimi detaily.

Stadium naturalistické kresby — v tomto stadiu je vyvoj détské kresby ukoncen, to je
tedy kolem desatého roku. Dité zacina kreslit podle toho, jak se mu pfedmét jevi a ne,
co oném vi, ztraci se realistické prvky. Kresba se stavd perspektivni, stinovana,
dochazi tedy ke zlepSovani proporci. Dit€¢ se pokousi 0 zachyceni pohybu. U vétSiny
déti dochazi mezi desatym a jedenactym rokem K tzv. ,krizi kresebného projevu®. Dité
si se vzristajici kriticnosti mysleni zac¢ina uvédomovat nedokonalost své kresby a sviij
kresebny projev zacind potlacovat. Jen U par déti, u kterych se projevilo vytvarné
nadéni, se kresba stava vyraznym expresivnim prostfedkem a sviij vytvarny projev

dale rozsituji. (Simi¢kova-Cizkova a kol., 2008)

4. 1. 3 Vyvojova stadia détské kresby podle Roseline Davidoa

Obdobi ,,skvrn* — kresba ditéte se vyviji v zavislosti na vyvoji jedince, bez ohledu
jeho umeéleckych schopnosti. Pfestoze v tomto véku mohou byt kresby neobratné,
nemusi to nezbytné znamenat dusevni zaostalost ditéte. Dvouleté a tiileté déti nekresli
stejné, v kazdém daném obdobi dité prochdzi stadii, kterd souviseji s vyvojem jeho
intelektu. Dité, kterému jeSté neni ani rok, by také dokazalo ,,malovat®, jeho kresba by
byla vyjadfena pomoci skvrn.

Stadium ,,¢méranic — v tomto stadiu se dit¢ nachazi kolem jednoho roku Zivota. Dité
se pokousi ¢marat vSemi sméry a to bez zdviZeni tuzky z papiru. Patnactimési¢ni dité
ma osobité, i kdyz neobratné pohyby, které budou neobratné, dokud si dité¢ nezacne
uvédomovat, ze kresba ma pro néj urcitou vypovidaci hodnotu. V interpretaci kresby
ditéte mizeme také vycist, zda je dané dité Stastné a spokojené, kdy pii kresbé
pouziva silné ¢ary, které zaberou na papife spoustu mista. Zato nevyrovnané dité
u kresby tuzku hned zahodi. DuSevné opozZdéné¢ dité nebo déti, které se nevyviji
spravnym smeérem, neume¢ji drzet tuzku spravnym tchopem.

Stadium ,,Carani“ — toto stadium plynule navazuje na stddium ,,Cmdranic®, kdy
neovliviiuje zadny intelektualni faktor ditéte. Dané obdobi souvisi s rozvojem
organickych funkci ditéte, dale se také objevuje faze, kterd se poji s vyvojem intelektu
ditéte, to se snazi napodobovat psani dosp&lych a upeviuje si i uchop tuzky. Dité jesté
stale neudrzi dlouho pozornost, béhem ¢innosti méni svoje napady nebo i kresbu

nedokonc¢i. Objevuje se také ,,nahodny realismus®, kdy dité projevi zamér 0 kresbu az
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v zavéru jeho tvorby. V obdobi mezi druhym a tfetim rokem se nejéastéji jedna
0 stadium ,,nezdateného realismu®, tzn., ze dit¢ kresli uzaviené smycky s urcitym
umyslem a to, napodobit pismo dospélych.

e Stadium ,,hlavonozcii*, univerzalnich postav — kolem tfetiho roku dité, uz dokaze
svym kresbam dat obsah. V tomto véku dité nejvice kresli osoby — postavy, proto se
nazyva obdobi ,hlavonozct“. Pod timto pojmem si piedstavime koleCko, které
znazornuje hlavu itrup dohromady, k némuz se pfipojuji dvé Cary ato tedy ruce
a dal3i dvé, které znazoriuji nohy. Cim je ditd starsi, tim také piibyva vice detailt
V jeho kresbé postavy, pfidava oci, usta, pupik. Kolem patého a Sest¢ho roku dité
zadina objevovat i trup, ktery zobrazi pomoci dal§iho kolecka. Té¢lo dité kresli nejdiive
jen zeptedu, ruce k trupu pfipojuje v rizné vysce. Kolem Sestého roku byva kresba
postavy u ditéte zcela kompletni, se vSemi koncetinami. S ristem mentalni Grovné
a inteligence pifibyva také mnoho detailli na postavé. Pomoci kresby mizeme také
hodnotit inteligenci ditéte, pfi které zjistime, jak vlastné dit¢ vnima svoje vlastni télo.
Kdyz dit¢ kresli postavu, znazoriiuje samo sebe. Proto pomoci kresby postavy
muzeme 0 ditéti zjistit mnoho informaci.

e Vizudlni realismus — vétSinou se objevuje kolem sedmého az dvanactého roku ditéte.
Dané rozpéti nemusi byt pravidlem u kazdého jedince, zavisi na mnoha faktorech,
které je ovliviiuji a to na mentalni Grovni, socidlnim a kulturnim prostifedi a emocni
zralosti. V tomto obdobi se dité snazi nakreslit to, co samo vidi. Kolem sedmého roku
se objevuje Vv kresbé velky vyvojovy skok ato profil, tato zména miZze znamenat
mezistupenl v dusevnim vyvoji ditéte. VEétSinou po dvanactém roku nastupuje posledni
stidium ato zobrazovani v prostoru. Kresba ditéte je vtomto stadiu vice

propracovangjsi a vyumélkovanéjsi. (Davido, 2008)

4. 1. 4 Vyvojova stadia détské kresby podle Cyrila Burta

e Cmaranice — toto stadium se objevuje u ditdte ve véku od dvou do péti let. Déle je
rozdéluje do Ctyt podstadii.
a) Nezamérné, nahodné ¢marani — dit€¢ pouziva Cisté¢ svalové pohyby ramene,
kresli obvykle zprava doleva.
b) Zamérné ¢marani — n€kdy i dité svoji kresbu pojmenuje.
¢) Napodobované ¢marani — pohyby celé paze stfidaji pohyby zapésti, prstu,
vzniké snaha napodobovat pohyby dospélych.

d) Lokalizované ¢marani — dité€ se snazi zobrazit vyzna¢né ¢asti piedmétu.

37



e Linie — objevuje se ve ¢tvrtém roce ditéte, rozviji se U n&j zrakova kontrola, vznikaji
prvni tvary a to kruh a hlavonozci.

e Popisny symbolismus — U ditéte ve véku péti az Sesti let, prvni postava jako schéma.

e Popisny realismus — ve véku sedmi az osmi let ditéte jsou kresby spiSe logické nez
vizualni, dité¢ tedy kresli to, co 0 pfedmétu vi, ne jak jej vidi, objevuje se profil.

e Vizudlni realismus — od devatého az desaté¢ho roku zivota dit¢ pfechazi ve vyvoji
kresby od kresleni zpaméti az po kresbu podle ptredlohy, v kresbé se také objevuje
stinovani.

e Potlaceni — v obdobi kolem jedenacté¢ho az Ctrnactého roku vznikd vétsi diraz na
verbalni projev, ztraci se odvaha u ditéte.

e Umeélecké oziveni — obdobi kolem patnactého roku ditdte. Burt, 1932 (in Sitkova-

Fabrici, 2002)

U vySe vybranych autori jsme si mohli v§imnout, ze se jejich ¢lenéni vyvojovych
stadii u ditéte ve vétSiné piipadi shoduje, ato zejména obsahem nebo pribéhem kresby
v ur€itych fazich. V porovnani i se star§im vymezenim od Burta (1932) se v mnoha fazich

neodliSuje od soucasnych autort, ktefi se stadii ve vyvoji kresby u ditéte stale zabyvaji.

4. 2 Vyvoj kresby lidské postavy

Mezi nejoblibenéjsi ndméty déti pro kresbu byva lidska postava. BEhem svého vyvoje
ji dit¢ zlepSuje, zamé&fuje se postupné na ruzné detaily a pfedméty s ni spojené. Z kreshy
lidské postavy muzeme vycist mnoho informaci 0 jedinci, ktery je jejim autorem. Najdeme
V ni vztah, ktery mé dit€ s osobou znédzornénou na papife. Jako prvni postavu dité¢ znazornuje

sebe samo a to tak, jak samo sebe pfijalo a jaky ma vztah k sobé vlastnimu.

Simi¢kova-Cizkova akol. (2008) popisuji vyvoj kresby lidské postavy u déti
nasledovng. Poprvé se U ditéte s kresbou lidské postavy vétSinou setkdvame kolem tretiho az
ctvrtého roku, samoziejme, ze se mohou vyskytnout i vyjimky, kdy dité zacne kreslit postavu
I mnohem dfive, to zalezi na jeho schopnostech, nadani a dobé¢, kdy se seznamilo s kresbou
a zacalo kreslit. Prvni podoba ¢loveéka na papife se U ditéte rodi z ¢aranic, které maji nejCastéji
ovalnou formu. Dité ve své kresb¢ vSak oval nebere jako opravdovou hlavu, ale jako hranici,
ve které jsou uzaviené pro n¢j dulezité lidské znaky, tedy usta, o¢i, nos nebo i vlasy. K hlavé

dit¢ pfipojuje dveé vertikalni nebo nekolik paprskovych car, které vétSinou predstavuji
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koncetiny (ruce anohy). Tento typ kresby se nazyvé ,hlavonozec”. Jako dalsi typickou
grafickou figurou zobrazujici se v kresbé ditéte je kiiz, ve kterém miizeme zpozorovat menici
se smér Car V kresbé ditéte. Mnoho odborniki se domniva, Ze kiiZ mize mit mnoho naznakul
k zakladim kresby lidské postavy. Vyvoj kresby lidské postavy postupné sméfuje
k diferenciaci, ptibyvaji tedy postupné vyznacené o¢i, nos, Gsta a ob¢as se objevi i naznaceni
vlasi. Déle se objevuje postupné zobrazeni rukou, které dité¢ pfipojuje k hlavé. Mezi
poslednimi znaky lidské postavy byva zobrazovan trup, ktery pro dit€ nema velkou dualezitost.
Kolem patého roku dit€¢ piechazi z linearniho znazornéni ke kresbé dvojdimenzionalni,
jako nejvétsi celek, proporce hlavy atrupu, dale délka a pfipojeni koncetin nejsou stale
v souladu. Ve veku Sesti let vyvoj kresby sméfuje ke zdokonaleni formalnich znakt a proporci
jednotlivych ¢asti lidského téla. Dité jesté kresli lidskou postavu po jednotlivych Eastech,
které k sobé mechanicky pfipojuje (montovana kresba), paze jiz nasazuje k trupu, hlavu
pokryva vlasy, které jsou vétSinou jen po obvodu hlavy. Dité se zacind vice soustfedit na
detaily, kdy do kresby zaznamenava i usi, vlasy anékteré ¢asti odévu. V sedmém roce
dochazi k zptesiiovani proporci. Déti uz vétSinou paze umist'uji na spravné misto a to ve vysi
ramen. Dale se objevuje ikrk, ale zatim nespojuje hlavu atélo jako celek, pouze je jako
meziclanek. Vice se také zaméfuje na vylepSeni detailli, zlepSuje uces, s kterym si vétSinou
vice pohraji dév€ata nez chlapci a také zdokonaluje obleceni. V osmém roce kresba piechazi
postupné do profilu, kde se méni také jeji technika. Vznikéd integrovana kresba, kdy déti
vétSinou tvaruji jednu linii a kresli spole¢né krk, rameno a pazi. Profil lidské postavy byva ze
zacatku nedostateCny, mizeme se setkat se smiSenym profilem, tzv. profilem se znaky
,»en face”. V kresbé se tento profil zdokonaluje vyzna¢enim nohou, které se sbihaji v rozkroku
anejsou jiz kresleny paralelné. V deviti letech se jiz dit€ snazi zachytit kresbou pohyb.
Mtuzeme si také vSimnout vice detaill, jak v obleceni, kdy dité zobrazuje ve své kresbé
I rukav, vystiih, pasek apod., ale také v obliceji, ktery ma uz vétsinu podstatnych ryst. Kresba
Vdesiti ajedendcti letech je charakteristickd pokusy 0 perspektivni zachyceni, stinovani
a tvarovani. V daném obdobi dochazi ve vyvoji kresby k praktickému ukonceni, kdy se diteé
svoji kresbou vice nezabyva, ale najdou se ivyjimky, kdy dochazi k postupnému

zdokonalovani kresby jedince.

Nyni jsme se spole¢né seznamili nejen s vyvojem kresby obecné, ale iS vyvojem
kresby lidské postavy, kterd je nejvice vyuzivana v détské kresbé. V teoretické Casti jsme si

pfiblizili zakladni vymezeni osob se zrakovym postizenim, jejich vyvojova specifika, jak
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osobnosti, tak i poznavacich procest. Nastinili jsme si nejznamé;jsi klasifikace osob zrakové
postizenych podle rtiznych hledisek, se kterymi bychom se mohli nejcastéji setkavat a také
jsme se vice zaméfili na kategorii osob s poruchou binokularniho vidéni, kde jsme si ptiblizili,
jaké razné léCebné a terapeutické prostfedky se vyuzivaji k jejich népravé. V nasledujici
praktické ¢asti se zaméfime na vyvoj kresby u déti se zrakovym postizenim, jak dany vyzkum

probihal a jak se zménila kresba u déti pfedSkolniho véku za dobu péti mésict.
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Il. PRAKTICKA CAST

5 Cil vyzkumu

Bakalaiska prace je zaméfena na poukazani dileZitosti Kresby u déti, zejména u déti se
zrakovym postizenim V piedSkolnim véku. Cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je
reflexe vyvoje aspecifik Kkresebného projevu udéti se zrakovym postiZenim

eqge o v

zapocali se samotnou vyzkumnou casti této prace. Na vyvoj kresby ditéte predskolniho véku

pohlizime s ohledem na individualni zvlastnosti osobnosti a pestrost vnimani kazdého jedince,

a to v ramci preprimarniho vzdelavani.

Nasimi vyzkumnymi otdzkami tedy je: ,,Dojde U vybranych respondentt, tedy déti, po
uplynuti Casového rozmezi péti mésict, K rozvoji kresby, at’ uz v drobnych detailech nebo ve
zietelné se manifestujicich a zcela ziejmych zménach? Zistane kresba téchto déti na stejné
urovni, jako pfi prvnim pozorovani nebo se naopak viditeln¢ posune zpét? Coz nas privadi
k myslence, zjakych duvodi se tyto zmény udaly ajakou roli vtom hraji exogenni
a endogenni faktory pulsobici na celou osobnost ditéte, které jsou Vtomto véku velmi

senzitivni?«

Détské kresby nashromazdéné v ramci casového Udobi péti mésicl jsme tfadné
porovnali asnazili jsme se 0 vytvofeni ptehledné analyzy jednotlivych vytvorli zvolenych
respondentli. Po podrobném srovnani dvou kreseb, které jsou totozné, co se tykd namétu
a podnétu, ktery déti kreslily, byla zpracovana a detailné popséana specifika kazdé ze dvou
kreseb a vyzdvizeny rozdily, které se mezi témito dvéma kresbami objevily. Cilem nebylo jen
zmapovani zmény kresby konkrétniho predmétu ¢i osoby, ale zamétovali jsme se taktéZ na
specifika, ktera jsou s kresbou v détském veéku tésné spjata. Mezi oblastmi, na které jsme
koncentrovali pozornost, nalezneme problematiku spravného uchopu tuzky, rychlost kresby,
nadmérny ¢i slaby, tedy patologicky, pfitlak na psaci nacini a v neposledni fad¢é jsme vénovali

pozornost volbé barvy ¢i proporcionalnimu rozlozeni kresby na papiie formétu A4.
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6 Vyzkumné metody

Béhem uskute¢néni vyzkumu jsme pouzivali mnohé diagnostické metody. Jako
nejhlavnéjsi a nejvice vyuzivanou metodu jsme zvolili pozorovani. Sledovali jsme pribéh
procesu U kazdého ditéte, jak se pfi kresbé chova, dale také charakteristickych znakt ditéte
a jak zvlada splnit dany ukol. Vyty¢ili jsme i dané body, které se tykaly dané kresby, a které

jsme u kazdého ditéte sledovali a fadné zaznamenali.

6. 1 Pozorovani

vvvvvv

pomoci které¢ se ziskavaji data 0 pedagogické realit¢. Pomoci uréené metody ziskavame
mnoho dillezitych a jedinecnych informaci, které jsou velmi dulezité pro zpracovavani dané¢ho

ukolu nebo problematiky, na kterou se zamétujeme.

»Pozorovani znamena zamérné a systematické sledovani urcitého jevu, projevi
chovani, interakce mezi lidmi apod.“ (Mertin a kol., 2012). Autor dale vymezuje rozdil mezi
divanim a pozorovanim, ktery spociva vtom, zZe na pozorovatelné se zamérné a cilené
soustfedime a zpravidla tomu, co vidime, pfipisujeme urcity vyznam, tedy fikame, ze je to pro

nas diagnostiky cenné.

Pozorovéni vyuzivano jako metoda pedagogické diagnostiky, je systematicky proces
sledovani a zaznamenavani projevi ditéte nebo i uditele, s cilem rozhodnout 0 optimalnim
vedeni ditéte. Pozorovani probihd vSude, neni omezeno na c¢as, misto nebo prostiedi.
U jedinch nelze pfimo pozorovat probihajici psychické procesy, pii vyuziti metody
pozorovani se musime tedy spokojit se sledovanim chovéni, které mize odkazovat néjaké
rysy psychiky. Pozorovani je tedy zaméfeno na takové projevy ditéte, které mizeme vidét,
slySet a métit. V chovani daného jedince se odrdzi nejen jeho prozivani, ale také minulé
zkuenosti, védomosti apod. (Zelinkova, 2007). Cim vice budeme pozorovani u daného
jedince opakovat, tim ziskame ptesnéjsi zaveéry. Na zékladé opakovaného sledovani ditéte
Vv riznych situacich miZzeme vyvozovat jeho typickou reakci, pficemz se snazime vyloucit

e 1

nahodné projevy a objasnit mozné pticiny chovani.

RozliSujeme pozorovani kratkodobé a dlouhodobé. Rozdil mezi nimi neni nijak ostie
vymezen, zalezi na situaci a na osobé&, ktera ur¢itou metodu vyuziva, jak dané rozdéleni dle
casového hlediska pojme. Dlouhodobd pozorovani mohou napft. probihat i n¢kolik let, na

rozdil od kratkodobych, ktera se mohou tykat ijen jediného pozorovani. Dale délime
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pozorovani na standardizované a nestandardizované. Jako standardizované pozorovani
muzeme oznacit ¢innost, tykajici se zamérného, cilevédomého a systematického objektivniho
sledovani jevi, které nebyly vyvolany zasahem pozorovatele. Je pro néj typické pouzivani
specidlnich metod. Nestandardizované pozorovani je napt. pouzivano ve Skole, kdy je ve vEtsi
¢i mensi mife poznamendno intuitivnim pfistupem a subjektivitou. Déle muzeme délit
pozorovani na piimé anepiimé. Podle planovani mizeme pozorovani také rozdé€lit na
nahodné, tedy pfilezitostné, které mize mit signalni vyznam, mize nds upozornit na mozny
vyskyt urcitého jevu, na jeho zakladé nelze délat zavéry. Nebo také na systematické, u kterého
predpokladdme vytvoteni piehledu, zdznamového archu, Skaly, hodnoceni popt. vyuziti

techniky. (Chraska, 2007)

Béhem naseho Setfeni jsme pozorovani vyuzili jako jednu z hlavnich metod. Z vyse
popsanych rozdéleni jsme pouzili pozorovani dlouhodobé, tedy od prvniho pozorovéani
uplynulo ¢asové rozmezi peti mesicly, kdy jsme danou metodu pouzili v druhém Setfeni. Déle
pozorovani zdmérné a piimé, kdy jsme se zaméfili na pfedem dané body, u kterych jsme

chtéli ziskat vysledky.

6. 2 Rozhovor

Jako dal$i metodu pii zkoumani jsme pouzili rozhovor, kdy jsme se vyptavali déti na
vyznam jejich nakresleného obrazku. Rozhovor mizeme charakterizovat jako cilevédomou

verbalni komunikaci, pfi které mame za cil, ziskat co nejpfesncj$i informace 0 daném

respondentovi.

Obsahem rozhovoru jsou otazky, které mohou byt oteviené, uzaviené nebo
polozaviené ataké odpovédi. Rozhovor mlZe byt strukturovany, kde si predem vyty¢ime
cestu a cil, nebo nestrukturovany, u kterého vyuzijeme volné vypravéni tazaného. (Zelinkova,
2007). Déleni rozhovoru uvadi také Valenta kol. (2009, s. 65), ktery rozhovor vymezuje na
volny, fizeny nebo kombinovany podle miry standardizace nebo strukturalizace, dale se dé€li
podle cilli na anamnesticky a specializovany. ,,Rozhovor je explorativni metoda ndro¢néd na
zkuSenost, komunika¢ni dovednost a osobnostni vlastnosti diagnostika a miru empatie.

Otazky by mély byt pro kazdého jedince ,,uSity na télo*.
Chraska (2007) vymezuje pravidla pro konstruovani a fizeni rozhovoru:

e Me¢Il by vzdy probihat za vhodné situace, v ptfirozeném prostiedi.
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e Rozhovor bychom méli zac¢inat nejobecnéjSimi otdzkami a postupné klast otazky
intimnéjSiho charakteru.

e Je také dulezité celit plisobeni psychologickych faktorii, které mohou negativné
ovlivnit vysledky rozhovoru.

e Také je velice dilezita uroven motivace a navazani kontaktu s respondentem.

e Dulezité je zvolit si formu piesného zdznamu.

Rozhovor jsme pfi naSem Setfeni vyuzili zejména proto, abychom se déti zeptali, jaky
obrazek by si rady vybraly, koho ztvarnily v kresbé lidské postavy apod. Nejvice podstatny
pro nas byl v prvni ¢asti, pred zahdjenim hlavniho vyzkumu, tedy jako ¢ast motivacni. Nez
jsme s détmi zapocali kresbu, pokouseli jsme se pomoci kratkého rozhovoru navodit
pfijemnéjsi atmosféru, nenucenymi otdzkami typu, jak se dnes téSil do Skolky, s ¢im si rad
hraje, jaké ma ve Skolce kamarady. Chvili jsme S nimi vedli volny, nestrukturovany rozhovor,

nez jsme jim zadali hlavni ukol Setfeni.

6.3 Anamnéza

Anamnéza je jednou z hlavnich metod, pomoci niz ziskavame od jedince informace
Z jeho uplynulého zivota, které mohou ptispét k objasnéni souc¢asného stavu. Plvodné to byla
medicinskd diagnostickd metoda, kterd byla zaméfena na rozpoznavani piedchorobi.
Anamnéza se zamétuje na osobnost klienta, jeho nuklearni rodinu i na jeho $irsi rodinu, popf.

se zaméfuje i na socialné-kulturni prostredi, v kterém vyrasta. (Valenta a kol., 2009)

Zelinkova (2007) ve své publikaci uvadi rozdéleni anamnézy na osobni, rodinnou
a Skolni, kde $kolni anamnézu pro mensi déti nahrazuje anamnéza socidlni. DalSim autorem,
ktery jako jeden z mnoha popisuje rozdéleni anamnézy je Valenta a kol. (2009), ktery se navic
zabyva anamnézou, ktera by méla zajimat specialni pedagogy. Popisuje anamnézu rodovou,

perinatalni, zdravotni, vychovnou a vyvojovou a vV neposledni fad¢ také anamnézu rodinnou.

V naSem vyzkumu jsme se zabyvali anamnézou zdravotni, ato z divodd zjiSténi
zrakového postizeni U danych jedincii. Ve vétsing pripadi se jednalo a poruchu binokuldrniho
vidéni, objevovala se také slabozrakost, astigmatismus a dale také hypermetropie. VSechny
déti mély béhem kresby nasazené okluzory, které samoziejmé mohou ovlivnit vysledek, ale

I prubéh vytvareni daného ukolu.
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7 Postup sbéru dat

Ptfed zahdjenim praktické ¢asti jsme si stanovili cile, kterych bychom chtéli béhem
zkoumani dané problematiky dosahnout. Neopomijen byl také zvoleny postup vyzkumné

¢innosti, ktery nas postupné vedl K ziskani danych tidaju.

Vyzkum probihal ve dvou dnech, v rozmezi péti mésicl, ve vybraném zafizeni, kde
jsme pracovali sdeseti respondenty piedSskolniho veéku. K ziskani kreseb jsme méli
informovany souhlas od rodi¢ti naSich respondentti, diky kterému muzeme kresby pouzit
Vv nasi bakalarské praci. Pti prvnim zkoumani jsme kazdému ditéti zvlast nabidli bily papir
velikosti A4 a velké mnozstvi barevnych pastelek, z kterych si kazdy respondent mohl vybrat
uvazeni. Pfi prvnim Setfeni jsme détem zadali ptesné znéni tkolu, které jsme pro né piipravili.
Déti mély za kol nakreslit obrazek z nasledujicich moznosti. Mohly si vybrat nakreslit
zvitatko, a to zejména psa, kocku nebo motyla, dal§i moznosti bylo ztvarnéni pomoci kresby
auto a posledni z nabidky, mohly déti nakreslit kvétinu. Po vybrani daného objektu se dité
mohlo pustit do kresby. Béhem ni jsme si zaznamendvali odpovédi na pfedem nachystané
body, které jsme chtéli pti kresbé pozorovat. Po dokonceni kresby jsme ditéti zadali druhy
ukol, kde také dostalo bily papir velikosti A4 s novou instrukci, aby nakreslilo péana, jak

nejlépe dovede. | postup ztvarnéni druhé kresby jsme si zaznamenavali.

Béhem druhé ¢asti vyzkumu, kterou jsme absolvovali po uplynuti péti mésicii, od
ziskani materiali z prvniho Setfeni, jsme postupovali stejnym zplisobem, az na jednu vyjimku.
Détem jsme jiZ nenabizeli, ktery obrazek by rady nakreslily, nybrZz jsme jim zadali pfesné
znéni toho, co by mély ztvarnit. Kazdy respondent tedy kreslil stejny obrazek, ktery si vybral
pfi prvnim zkoumani, abychom mohli porovnat jeho rozdily a vyvoj, kterym smérem se
posunul. Kazdé dité také dostalo za ukol, znovu nakreslit pana, jak nejlip dovede, které jsme
také mezi sebou porovnali. VSechny vysledky jsme postupné zaznamenavali a béhem kresby

ditéte jsme pozorovali stejné body, které jsme si zadali jiz v prvni ¢asti vyzkumu.

V pribéhu kresby byly sledovany a zaznamenany nasledujici oblasti, kterych jsme si
v§imali U v8ech respondentti. Jednalo se o koncentraci ditéte, rozloZeni kresby na papite, dale
nas zajimal spravny Uchop a pfitlak psaci potieby, rychlost kresby u ditéte, stfidani barev

a vV neposledni fadé jsme zaméfili pozornost i na lateralitu ditéte.
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8 Vyhodnoceni ziskanych dat

Vyzkumné Setieni jsme absolvovali ve Specialni matei'ské skole A&J s.r.0. v Prerové,
ve tfidé pro déti se zrakovym postizenim. K vyzkumnému vzorku jsme pouzili kresbu od
deseti déti se zrakovym postizenim Vv piedSkolnim véku. Respondenti se pohybovali V rizném
veékovém rozmezi, a to od Ctyi do sedmi let véku, z toho bylo dohromady Sest chlapct a ¢tyfi
dévcata. S kazdym ditétem jsme pracovali zvlast, abychom ochranili soukromi ditéte béhem
Setfeni, dale aby nevnimal zddné rusivé elementy z okoli a v posledni fad€, aby nedochézelo
k ovliviiovani danych jedinct, které by mélo velky vliv na kone¢ny vysledek kresby. Béhem
kresby jsme vyuzili jako hlavni metodu pozorovani. Zaznamenavali jsme do piedem
pfipraveného zaznamového archu uréené body, které jsme si stanovili pifed zacatkem
vyzkumného Setieni a chtéli jsme se na n¢ v prib¢hu dané¢ho vyzkumu zamétit. U kazdého
respondenta jsme sledovali azaznamenavali tyto urcené body: spravny uchop tuzky,
koncentraci ditéte pii zvladani zadaného ukolu, ptitlak psaci potteby na papir a vyuziti plochy
papiru. Sledované body jsme ohodnotili ¢iselnou $kalou od 1 do 5, kdy jednic¢ka vyjadfovala
nejlepsi vysledek a pétka zaznamenavala nejhorsi vysledek. Dale nas u kazdého respondenta
zajimala lateralita, zda drzi tuzku vlevé ¢i v pravé ruce, rychlost kresby. Také jsme se
sousttedili, jestli dit¢ béhem kresby stfida vice barev nebo si po celou dobu vysta¢i pouze

s jednou barvou.

Materialy ziskané z prvni vyzkumné ¢asti, tedy z obrazku, kde pfi prvnim Setfeni si
dany respondent vybral z nabidky, jaky obrazek bude kreslit, a posléze i obrazek z druhého
Setfeni, jsme ve vysledku mezi sebou porovnali. Danou dvojici obrazkl jsme u kazdého
respondenta vyhodnotili zvlast. Porovnali jsme, k jakym rozdilim mezi danymi obrazky
béhem péti mésicti doSlo. Zajimala nas propracovanost detaild, zda u dané dvojice obrazkl
ptibyly nebo v opaéném ptipadé ubyly, velikost obrazku, tedy jestli respondent v obou dvou
ptipadech vyuzival celé plochy papiru, a celkové zdokonaleni kresby. Ve druhé vyzkumné
Casti, kde déti mély za ukol ztvarnit lidskou postavu, jsme se na kresbu nezaméfili dle
psychologického zkouméni, kde bychom mohli vyuzit hodnoceni lidské postavy podle
metody Goodenouhové — Harrise, ale zaméfili jsme se na ni zpohledu
specialnépedagogického, ato z hlavniho divodu, ze nejsme psychologové, ale budouci
specialni pedagogové. Pozorovali jsme na ni velice podobné aspekty jako u kreshy ptedeslé,
zajimala nas propracovanost danych obrazkii, zda dit¢ od prvniho Setfeni do kresby lidské
postavy piidalo mnohé detaily ajak se celkové jejich kresba vyvijela. Pfesné vysledky

kazdého respondenta, ke kterym jsme se postupné dopracovali, si uvedeme v nasledujici
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kapitole. VSechna jména déti, které jsme méli v naSem vyzkumném Setieni, byla pro jejich

ochranu soukromi zménéna.

V dané¢ kapitole jsme se zminovali 0 zaznamenavani uréitych bodi béhem kresby
ditéte. Ziskané vysledky jsme U kazdého bodu ohodnotili Ciselnou Skalou 1 -5. Nyni si

vysvétlime hodnotu danych Cisel.
I. Tlak na tuzku

e 1—silny

e 5-—velmislaby
1. Uchop tuzky

e 1 -—spravny (Spetkovy) uchop
e 5 —jiny (Spatny) uchop

I1l. Koncentrace ditéte

e 1 — velmi se soustfedi na danou ¢innost

e 5 -0 ¢innost nejevi zajem (nesoustiredi se)
IV. Rozlozeni kresby

e 1 -—vyuziti celé plochy papiru
e 5 —vyuziti malé plochy papiru (malé obrazky)

V nasledujici kapitole, kde se zam&fime na popis a srovnani jednotlivych kreseb od
deéti, které jsme ziskali béhem naSeho celkového Setfeni, jsme vlozili pro piedstavu
I porovnani kreseb, vykrojené casti obrazku, které budou v plné velikosti k dispozici

k nahlédnuti v pfilohach.
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8. 1 Martin
Vék:

e Pii prvnim Setfeni: 6 let a 9 mésictu

e Pii druhém Setfeni: 7 let a 4 mésice

Martin byl nejstars§im respondentem v naSem vyzkumu. Jako zrakové postizeni mu byl
diagnostikovan strabismuS. Od specializovaného Iékaie ma piedepsané stiidavé noSeni
okluzoru na pil dne. Béhem prvniho Setfeni mél okluzor nasazeny na levém oku, kdyz jsme

absolvovali Setfeni druhé, okluzor mél nasazeny na oku opa¢ném, tedy pravém.

Obrazek ¢. 1 Obrazek ¢. 2

Na daném obrazku mizeme vidét nakreslené auto, které si Martin zvolil z nabidky. Na
prvni pohled vypada auto na obou obrazcich velmi podobné&, mohli bychom fici, ze se mezi
nimi zadné velké rozdily neobjevuji. Tvar auta je v obou dvou pfipadech zachovan stejny,
kola také mizeme zaznamenat na stejném misté, bez mensi zmény, jen ve druhé kresbé jsou
V nich zaznamenany mensi kruhy, které miZeme chapat jako pfesnéjsi ztvarnéni pneumatik.
Dale v obou kresbach miizeme zpozorovat okna, kdy v prvni kresbé jsou okna dvé a v druhé
uz jen pouze okno jedno, co by se ve spravném postupu ve vyvoji kresby nemélo stat. Dale si
muzeme vSimnout, ze dany respondent ani v jednom piipadé nezapomnél vyobrazit v okné
volant. | pfesto je kresba na dany veék ditéte velmi jednoduchd anepropracovana. Na
obrazcich zcela postradame ztvarnéni detailll, které by se v dané kresb¢ auta mély vyskytovat.
(vyobrazeni dvefi, svétla, klika, vyfuk, zrcatka). Z kresby také nepozname, ktera Cast auta je

pfedni, a jakym smérem by mélo jet.
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Obrazek ¢. 3 Obrazek ¢. 4

V porovnani kreseb lidské postavy miizeme spatfit znacny vyvoj vpied. Prvotni kresba
je znazornéna pomérné jednoduse. Mlzeme zde spatfit ztvarnéni hlavy, na které vidime oci
apusu, ostatni ¢asti oblieje chybi. Stejné¢ tak ina dané kresbé chybi vlasy ausi. T¢lo
piedstavuji dvé svislé cary, které na konci piechazi v nohy. Ktélu je zkazdé strany
nakreslena Céra, kterd znazoriiuje ruce, ty jsou zobrazeny linedrné, bez naznaceni prsta.
V druhé kresbé si mtizeme v§imnout zna¢ného posunu. Oproti piedeslé kresbé lidské postavy
je tato kresba jiz dvojdimenzionalni. V obliceji pfibyl nos ai na hlavé jsou ztvarnéné vlasy,
usi stale jesté chybi. Télo je dohromady s krkem, ktery neni na obrazku oddé€leny. K télu se
pridruzuji ruce, kde mizeme spatfit i ztvarnéni prstd se spravnym poc¢tem na obou rukach.

Nohy jsou jiz také samostatné vyobrazeny, kde se objevuji | mirné znazornéné boty.

Tabulka ¢. 1

Prvni Setteni Druhé Setfeni
Tlak na tuzku 1 1
Uchop tuzky 3 3
Koncentrace ditéte 3 2
RozlozZeni kresby 3 3

Martin béhem kresby nevyuzival jiné barvy, kazdy obrazek kreslil pomoci jedné
pastelky. V obou p¥ipadech tuzku drzel v pravé ruce. Uchop tuzky, na vék respondenta, byl
pomérné velmi Spatny, neumél ji drzet spravnym Spetkovym uchopem. Zadané tkoly mél

dokoncené velmi rychle, coz také mize odpovidat konecnému vysledku.
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8. 2 Jirka
Vék:

e Pii prvnim Setfeni: 4 roky a 8 mésicti

e Pfi druhém Setfeni: 5 let a 1 mésic

Jitik byl jeden z nejSikovnéjSich déti, které jsme ve vyzkumu méli. Za zrakovou vadu
mu byla diagnostikovana porucha binokularniho vidéni. Pti kresbé béhem prvniho Setfeni m¢l
okluzor nasazeny na levém oku, pfi Setfeni, které probchlo po uplynuti péti mésicli, mél

okluzor nasazeny na oku pravém.

Obrazek ¢. 5 Obrazek ¢&. 6

Jitik si pfi prvnim Setfeni z dané nabidky vybral, Ze nakresli auto. V jeho kresbé
muzeme spatfit jiz mnoho detailti. V porovnani obou obrazkli se v§imneme, ze tvar auta je
VvV obou pfipadech velmi podobny. Pokud se ale vice zamétime na rozdilnost kreseb, zjistime,
Ze prvni obrazek je jen 0néco bohat$i nez druhy. MuZeme si zde vSimnout ztvarnéni
pneumatik u auta, také vyobrazeni tfi oken, kde jsou v kazdém z nich zachyceny postavy. Na
stfteSe auta se objevuje anténa. V druhé kresbé jiz vidime okno jen jedno, které je ztvarnéné
pies cely horni dil auta, také v ném najdeme zachycenou lidskou postavu, prostor auta vyplnil
carkami. V obou kresbach chybi zobrazeni dveii akliky od dvefi, svétel, vyfuku a takeé
z kresby nepozname, kde ma auto predni a zadni ¢ast. Podle naseho posouzeni je zobrazeni
danych kreseb na dany vék ditéte pomérné podafené. Jak si budeme moci vS§imnout, i pii
ztvarnéni druhé Casti Setfeni, u daného respondenta, tedy u lidské postavy, se objevi v kresbé
po uplynuti ur¢eného ¢asového rozmezi péti mésici znacny posun zpét. Domnivame se, ze
hlavnim divodem mohou byt probihajici problémy Vv roding€, které se promitaji i na vyvoj

naSeho ditéte.
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Obrazek ¢. 7 Obrazek ¢. 8

Jak jsme jiz zminovali vySe, znacny posun zpét se objevil iV kresbé lidské postavy.
V prvnim ztvarnéni si miizeme v§imnout kresby dvojdimenzionalni, kterd se objevuje kolem
patého roku ditéte. V kresbé mizeme spatfit znazornéni detailti v obli¢eji, kde jsou oci, pusa
ana hlavé ztvarnéné vlasy. V obliceji chybi nos a dale se v kresbé neobjevily usi. T¢lo a hlava
jsou Kk sobé pripojeny, bez znamky zobrazeni krku. Na rukou nejsou zobrazeny prsty, to stejné
plati i o nohach. Na ctyfleté dité€, je podle naSeho minéni kresba postavy z prvniho Setfeni,
velmi povedena. V kresbé zdruhého Setfeni jiz mnoho detailt, které bychom mohli
V porovnani obou kreseb srovnat, ubylo. Na hlavé chybi vlasy, v obli€eji pfibyl nos, ale oci
I pusa jsou mnohem méné propracované nez v kresbé prvni. Ruce i nohy nejsou ztvarnény

dvojdimenzionalné a stale se neobjevilo zobrazeni prsti.

Tabulka ¢. 2

Prvni Setteni Druhé Setfeni
Tlak na tuzku 1 1
Uchop tuzky 2 3
Koncentrace ditéte 1 2
Rozlozeni kresby 2 3

Jitik béhem kresby barvy nemeénil. Jen u ztvarnéni auta pii prvnim Setieni k nému
dokreslil i kvétinu, na kterou pouzil jinou barvu. Psaci naini v obou dvou piipadech drzel
Vv pravé ruce. Pfi prvnim Setfeni zvladal spravny Spetkovy tchop, pfi druhém mél mensi
problémy.
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6. 3 Veronika
Vék:

e Pii prvnim Setfeni: 6 let a 7 mésictu

e Pfi druhém Setfeni: 7 let

Veronice byla za zrakovou vadu diagnostikovana slabozrakost ataké porucha
prostorového vidéni. Stejn¢ jako dvé déti predeslé nosi okluzor, ktery ma predepsany pouze
na levé oko. Z urcené nabidky obrazku, z které si méla vybrat a posléze ztvarnit, se rozhodla,
ze nakresli domecek, ktery se ani v nabizenych moZznostech nevyskytoval. Po zopakovani

zadani a nabidky motivu si vybrala auto.

Obrazek ¢. 9 Obrazek ¢. 10
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V daném piipadé si také mizeme vSimnout, jak U obrazku ptedesiého, znacny rozdil
ve vyvoji kresby, a to posunu zpét. V prvni kresbé spatiujeme auto kreslené z boku, kde neni
zobrazen zadny nastin dveti ani okna. Jde tedy jen o obrys auta, ke kterému jsou piikreslena
kola. Uvniti auta je znazornéna lidska postava, kterd pfedstavuje stryce daného respondenta.
V kresbé chybi vSechny detaily, které by se u auta mély vyskytovat, a to znazornéni volantu,
oken, dvefti, kliky u dvefti, svétel, vyfuku apod. Podle naseho minéni je kresba na dany vk
ditéte velmi neobsahla a jednoducha. U druhého obrazku je obsah jesté chudsi nez pii prvnim.
Auto je ztvarnéné z predniho pohledu, nikoliv z boku, jak tomu bylo u kresby z prvniho
Setfeni. Misto kol jsou zobrazena svétla, kterd uréuji stranu auta. Cara uprostied vrchni &asti
kresby zobrazuje stérac, ktery se v piedeslé kresbé nevyskytoval. Kresba je opét velmi

jednoduché, bez znazornéni sebemensich detailt.
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Obrazek ¢ 11 Obrazek ¢. 12

wvewr

také vlasy, mezi kterymi najdeme rozdil. A to ten, Ze v prvnim piipad¢ jsou ztvarnéné po
celém obvodu hlavy pomoci ¢arek a v druhé kresbé jsou vyobrazeny jako mensi ,klubicko*
vlast pfipominajici kohouta. Postava z prvniho Setfeni ma koncetiny, spiSe nohy, ztvarnéné
jednodimenzionalng. Ruce jsou zndzornéné pomoci mensich ovald, které pfipominaji prsty
(pést). Na té€le muzeme spatiit knofliky, které se jiz u postavy z druhého Setieni nevyskytuji.
V druhé kresbé jsou koncetiny jiz dvojdimenzionalni, kde si miZeme na rukou vSimnout
I jemné naznaceni prstd. To muizeme fici iU nohou, kde si pod jednoduchymi carkami
dokazeme predstavit boty. Oproti kresbé lidské postavy z prvniho Setfeni je v druhém piipadé

hlava 0 néco vétsi a télo naopak mensi.

Tabulka ¢. 3

Prvni Setteni Druhé Setfeni
Tlak na tuzku 1 1
Uchop tuzky 3 3
Koncentrace ditéte 2 2
Rozlozeni kresby 2 3

Jak jsme si mohli v§imnout, Veronika barvy béhem kresby nestiidala, jen u druhé
kresby lidské postavy ano. Psaci nacini v obou dvou ptipadech drzela v pravé ruce, na dany
vek spravny Spetkovy uchop nezvladala. Pti kresbé byla velmi nerozhodna, porad se

vyptéavala, zda mé vSe spravné a jak by méla postupovat.

53




6. 4 Klara
Vék:

e Pii prvnim Setieni: 5 let a 1 mésic

e Pfi druhém Setfeni: 5 let a 6 mésicu

Klarce byla diagnostikovana zrakova porucha amblyopie a hypermetropie. Pii obou
dvou Setfeni méla nasazen okluzor s brylemi, ktery nosi pouze na levém oku. Okluzor tedy

nestfida. Z nabizenych obrazkda, které méla ztvarnit, si vybrala kvétinu.

Obrazek ¢. 13 Obrazek ¢. 14

Pokud mezi sebou srovname ob¢ kresby, zadnych velkych rozdilti v nich nenajdeme.
Kvétina se v obou piipadech sklada z kulatého prostfedku, okvétnich listkl, stonku a listt.
Mensiho rozdilu si pfece jen vSimnout muzeme, ato zejména velikosti a propracovanosti
okvétnich listki u kvétiny z prvniho Setfeni. Podle naseho minéni nam ptipadaji 1épe
zvladnutelné, zejména tvarové, nez U kresby z druhého Setfeni. Také prostiedni ¢ast kvétiny
nepiesahuje pres okvétni listky aje vice kulatd. V druhé kresbé, prostfedni cast kvétiny
pfesahuje pres okvétni listky, které se ji v nékterém piipadé dotykaji, aoproti kresbé
Z prvniho Setfeni je vétSi a ovalnéjsi. Listy byly v obou dvou piipadech kresleny postupné,

podél stonku, nakonec byla znazornéna ¢arka, ktera vede pres oba listky.
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Obrazek ¢. 15 Obrazek ¢. 16

-

U dané kresby je vidét znacny posun smérem doptedu. V prvni kresbé lidské postavy
muzeme spatfit ztvarnéni detaild v obliceji, tedy o€i, nosu a pusy. Na hlavé pomoci malych
,Stiisek* znazornéni vlasi. Té€lo je zobrazeno jako tvar trojuhelniku, ktery se ptipojuje
k hlavé, bez znazornéni krku. Ruce inohy jsou jest¢ vyobrazeny jednodimenzionalné. Na
rukou mizeme spatiit znazornéni prstl, na kazdé z nich s jinym poctem, a na nohou boty.
Kresba v druhém ptipadé je jiz vice propracovangjsi. V obliceji vidime stejné detaily, jako
u ptedchozi kresby lidské postavy. V obou dvou ptipadech chybi zndzornéni usi. Vlasy nejsou
zachyceny jako malé ,stiiSky*, ale jsou rozprostieny po celé¢ horni polovin¢ hlavy. T¢lo je
také zobrazeno jako trojuhelnik, s menSim rozdilem, ato tim, Ze je jiz pfipojeno k hlavé

pomoci krku. Ruce i nohy jsou nyni jiz dvojdimenzionalni.

Tabulka ¢. 4

Prvni Setteni Druhé Setfeni
Tlak na tuzku 1 2
Uchop tuzky 1 1
Koncentrace ditéte 1 1
RozlozZeni kresby 2 2

Klarka beéhem kresby, ve vSech ptipadech, vyuzivala mnoho barevného psaciho nacini.
U kvétin jej vyuZila podle pravdivého znazornéni. Pti Setfeni psaci pomuicku drzela v pravé
ruce spravnym Spetkovym uchopem. Na zadané ukoly se velmi soustfedila aftadné si

promyslela nasledujici kroky.
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6. 5 Nikola
Vék:

e Pii prvnim Setieni: 6 let

e Pfi druhém Setfeni: 6 let a 5 mésicu

Nikolka byla nejvice upovidané dit¢ ze vSech. Pfi druhém Setieni si hned vzpomnéla, co
kreslila naposledy, aniz bychom ji to museli pfipominat. Pfi obou Setfeni méla nasazeny
okluzor, béhem prvniho na levém oku, pfi druhém Setfeni na oku pravém. Za zrakovou vadu ji

byl diagnostikovan astigmatismus.

Obrazek ¢. 17 Obrazek ¢. 18

V nasledujici kresbé mizeme spatfit rozvoj kresby ditéte, po uplynuti uréené asové
doby, iV jiném druhu kvétiny. Na obrazku z prvniho Setfeni je znazornéna kvétina, jako
v ptedchozich ztvarnéni kvétin, od jinych déti, ktera se skladd z kulatého prostfedku,
okvétnich listkt, stopky a listd na stopce kvétiny. Oproti ni, v kresbé z druhého Setieni, je
ztvarnény tulipdn. Miizeme si tedy vSimnout dokonale odlisné tvorby. Kvéty jsou v prvnim
ptipad¢ kulaté, s prostfedkem kvétiny, ve druhém ptipad¢€ nachdzime Spicaté zakonceni kvétu.
Listy na stopce kvétiny jsou také odlisné. V prvnim Setfeni byly ztvarnéné dva listy, které
byly pfipojeny ke stopce. Ve druhé kresbé je list jen jeden, k némuz se poji mala Carka,
pomoci které se ptipojuje ke stopce kvétiny. Déale na ném také najdeme presné zobrazeni Zil,
které se i U list nachazi. Pokrok ve vyvoji se také objevil v pojmenovani kresby a znazornéni
jiz urc¢ité kvétiny. V prvni kresbé to byla jen ,béznd“ kvétina, ve druhé jiz presné

pojmenovana — tulipan.
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Obrazek ¢. 19 Obrazek ¢. 20

V prvnim vyobrazeni kresby lidské postavy si vS§imneme, ze se sklad4d z mnoha ¢asti,
které na sebe plynule nenavazuji. Hlava je vyobrazena jako celek, v kterém nachazime
zobrazeni o€i, nosu i pusy, na hlavé si mizeme v§imnout tii ¢arek, které predstavuji vlasy.
Télo je sloZzeno z vice ¢asti, ke kterému se pfipojuji nohy, spolecné s botami. V kresbé
z prvniho Setfeni zcela chybi ztvarnéni hornich koncetin. Na druhém obrazku, kresby lidské
postavy, doslo ke znacnému posunu ve vyvoji vpted. Kresba jiz neni sloZzend z jednotlivych
Casti, zejména télo na sebe postupné navazuje. K detailim hlavy ptibyly usi, i mnohem vice
znazornény vlasy. Té€lo je pfipojeno k hlavé pomoci krku a také jsou zobrazeny ruce, které
Vv piedeslé kresbé zcela chybély. Paze jsou umistény na spravném misté, ve vysi ramen a jSou

jednoduse propojeny s télem. Obé kresby jsou jiz dvojdimenzionalni.

Tabulka ¢. 5

Prvni Setteni Druhé Setfeni
Tlak na tuzku 1 1
Uchop tuzky 1 1
Koncentrace ditéte 1 1
Rozlozeni kresby 2 1

Nikolka béhem kreseb drzela psaci nacini v pravé ruce, jeji uchop byl spravny —
Spetkovy. Béhem kresby vystiidala mnoho pastelek, snazila si mezi nimi vybirat a zvolit
spravnou barvu. Na kresbu se velmi soustfedila a snazila se komentovat jednotlivé kroky

postupu.
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6. 6 Matéj
Veék:

e Pii prvnim Setieni: 6 let a 4 mésice

e Pfi druhém Setfeni: 6 let a 9 mésicu

Maté¢j mél za zrakovou vadu diagnostikovan astigmatismus. Pii Setfeni mél vzdy

okluzor nasazeny na levém oku. Jako vétSina déti mél také odklad povinné skolni dochazky.

Obrazek ¢. 21 Obrazek ¢. 22

Na prvni pohled miZeme fici, ze ob¢ kvétiny jsou si velmi podobné. Mensi rozdily se
mezi nimi vSak naleznou. U kvétiny zprvniho Setfeni si muizeme vSimnout vétSiho
a mohutnéjSiho zndzornéni horni ¢asti, tedy okvétnich listkd, oproti kvéting z Setfeni druhého.
V opa¢ném piipadé je to S vyobrazenim spodni &asti, tedy stopky kvétiny, ktera se jevi
mohutnéjsi u kvétiny z druhého Setfeni. V obou piipadech byl nejprve nakreslen prostiedni dil
kvétiny, poté okvétni listky, které byly ztvarnény pomoci jednoho tahu. K horni ¢asti kvétiny
se pripojuje stopka, ke které jsou z obou stran ptikresleny listy. U jejich ztvarnéni si mizeme
v§imnout rozvoje, zejména V kresb& z druhého Setfeni, kde jsou jiz lepé poznatelné a vétsi,

nez U kresby prvni.
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Obrazek ¢. 23 Obrazek ¢. 24
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U danych kreseb je rozdil znacné velky jiz pfi prvnim pohledu. Prvni kresba lidské
postavy jakoby odpovidala kresbé mladsiho ditéte ane ditéti v Sesti letech. Kresba je
ztvarnéna velmi jednoduse, bez ndznaku jakykoliv detailii. Hlava je bez nastinu ¢asti obliceje,
télo je zndzornéno jednodimenziondlné. Koncetiny jsou pfipojeny k télu, bez naznaku prsti,
obuvi. Domnivame se, ze dané dité jiz nechtélo v kresbé pokracovat, proto lidskou postavu
ztvarnilo danym zptisobem. V porovnani s kresbou, kterou jsme ziskali pfi druhém Setieni, se
jedna o velky pokrok. V druhém ztvarnéni lidské postavy si miiZzeme v§imnout mnoho detailt.
Kresba je jiz dvojdimenzionalni. Na hlavé miZeme najit vyobrazeni vlasd, spolu s ¢astmi
obliceje, tedy o€i, nos, pusa i znazornéni usi, které ve vétsiné piipadi chybi. Télo ve tvaru
obdélniku je k hlavé ptfipojeno pomoci krku. Dale k t€lu navazuji konéetiny, jak ruce ise
spravnym pocétem prstd, tak i nohy. Dle naseho posouzeni se domnivame, ze k danému skoku
ve vyvoji kresby lidské postavy nemohlo dojit béhem casového hlediska péti mésicu.
Dtivodem bylo, podle naseho uvazeni, momentalni rozpolozeni ditéte béhem prvniho Setieni,
které se promitlo do dané kresby. Pti vyhodnocovani vysledki z kreseb by se mél brat ohled
také na celkové rozpolozeni ditéte, jeho koncentraci béhem daného zkoumani, vnimani ditéte
a mnoho dalSich vné&jSich faktort, které velmi ¢asto mohou ovlivnit kone¢né vysledky Setfeni.
Proto je nutné daného jedince pii plnéni zadaného ukolu sledovat, aze =ziskanych,

zpozorovanych informaci brat ohled na kone¢né vysledky.
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Tabulka ¢. 6

Prvni Setteni Druhé Setfeni
Tlak na tuzku 1 1
Uchop tuzky 2 1
Koncentrace ditéte 3 2
Rozlozeni kresby 3 2

Matéj pfed zahdjenim kresby velmi dlouho piemyslel, jaky obrdzek ztvarni a jaké
pouZzije barevné kombinace. Nakonec béhem kresby kvétiny vyuzival vice barev. Pfi obou
Setfeni drzel psaci nacini v pravé ruce. Béhem prvniho Setfeni mél mensi problémy se
spravnym uchopem, ktery se po uplynuti péti mésicti zdokonalil ke spravnému Spetkovému
uchopu. Prvni zndzornéni tkolu mé¢l dokoncené béhem chvilky. Pti druhé navstéve se nejvice
soustfedil na ztvarnéni lidské postavy, kde si promyslel jednotlivé ¢asti, jak by je mél spravné

zobrazit.

60




6. 7 Pepicek

Vek:
e Pii prvnim Setieni: 5 let a 8 mésicu
e Pii druhém Setfeni: 6 let a 1 mésic

Za zrakovou vadu mu byla diagnostikovana porucha binokularniho vidéni, ktera nebyla
vice specifikovéana. Pii prvnim Setfeni mél okluzor nasazeny na levém oku, pfi Setieni druhém

jej mél na oku pravém.

Obrazek ¢. 25 Obrazek ¢. 26
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V dané kresbé muzeme spatiit znazornéni auta. Ve vysledku z prvniho Setfeni Si
muizeme vSimnout velkych zndzornénych kol, na kterych je déle posazena zbyla Cast auta.
V horni ¢asti kresby auta je vyobrazen volant, spolené se svétly, které spolecné znazoriuji
predni stranu auta. V kresbé ziskané z druhého Setfeni mizeme pozorovat velmi spolecné
znaky s kresbou piedeslou. Kola a zbyla ¢ast auta jsou ztvarnény na stejném principu, jako
kresba prvotni. Stale dominuje zndzornéni volantu v horni ¢asti auta, ke kterému se ptidalo
I vice svétel, obklopujici bo¢ni stény. Jako posledni bod piibyla stfiska, ktera je pfipojena
K vrchni strané auta a znazoriiuje stiechu. Dle naSeho posouzeni neni dana kresba velmi
propracovana. Pokud bychom pfedem neznali predmét, ktery by mél byt kresebné ztvarnén,

méli bychom mensi problémy s rozeznanim daného kresebného vysledku.
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Obrazek ¢. 27 Obrazek ¢. 28
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U nasledujicich kreseb si také mizeme vSimnout zna¢ny posun vpied. Rozdilnost
muzeme spatfit zejména ve velikosti hlavy, v prvni kresbé€ je 0 néco vétsi, nez v kresbé druhé,
ve které jsou také dokonaleji vyobrazené detaily obliceje a pribylo i ztvarnéni usi. U kresby
lidské postavy z prvniho Setieni télo navazuje ptimo na hlavu, bez znazornéni krku, ktery se
nam objevuje v kresbé po uplynuti daného ¢asového hlediska. V obou piipadech se ruce, kde
jsou znazornéné také i prsty, pfipojuji k télu z boku. Nejvice nas zaujalo vyobrazeni pupiku,
u obou kreseb lidské postavy, které jsme U ostatnich jedincii nepostiehli. Pfi kresbé daného
ukolu byl velmi nerozhodny, zda ma u své postavy ztvarnéno vse nebo ji néco chybi. V obou

dvou ptipadech ztvarnil svého tatinka.

Tabulka ¢. 7

Prvni Setteni Druhé Setfeni
Tlak na tuzku 1 1
Uchop tuzky 1 1
Koncentrace ditéte 3 3
RozlozZeni kresby 2 2

Pied zahajenim kresby si dlouhou dobu vybiral, jakou barvu psaciho nacini ma pouzit.
Neustale si prohazoval barvy, nez se pro jednu rozhodnul. Pfi obou Setfeni drzel psaci nacini
v pravé ruce. Béhem kresby byl velmi nesoustfedény, pobrukoval si rizné melodie,

komentoval urcité postupy, pii plnéni tkolu nedokazal vydrzet sedét chvili na jednom misté.
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6. 8 Tade

&~
17,14

Vék:

e Pii prvnim Setfeni: 4 roky a 3 mésice

e Pii druhém Setfeni: 4 roky a 8 mésict

Tadeas byl nejmladsi respondent, kterého jsme ve vyzkumu méli. Za zrakovou vadu,
mu byl diagnostikovan astigmatismus. Okluzor ma mit nasazeny pouze na pravém oku. Pfi

kresbé u obou Setfeni jej mél nasazeny.

Obrazek ¢. 29 Obrazek ¢. 30

Na danych obrazcich mizeme spatfit kresbu auta. Jiz z prvniho pohledu muizeme
usoudit, Ze kresby se od sebe pomérné liSi. Kresba auta z prvniho Setfeni je mnohem
propracovanéjsi a objevuje se v ni vice detaild. MiZzeme v ni spatfit znazornéni spousty oken,
také dvefi, které jsou doplnény, iztvarnéni kliky, ktera se v jinych kresbach se stejnym
namétem neobjevovala. Dale v kresbé mizeme zaznamenat znazornéni svétel, z obou dvou
stran auta. |v dané kresbé nepozname piedni Cast auta. V kresbé po uplynuti uréené¢ho
casového hlediska mame auto, které je ochuzené o0 vice detailli, nez v kresb&é piedeslé.
U daného auta neni jiz tolik ztvarnénych oken, chybi dvete is klikou a také se neobjevuji

zadna svétla. Jedna ¢ast ke kresbé auta piibyla, a to ztvarnéni antény na stiese.
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Obrazek ¢. 31

Obrazek ¢. 32

U kresby lidské postavy si mizeme vSimnout opac¢ného piipadu, jak pii ztvarnéni

kreshy auta, a to zna¢ny posun ve vyvoji. Kresba postavy z prvniho Setfeni se sklada z hlavy,

kde muizeme spatfit par detaili obliceje, jako oci a pusu, ostatni ¢asti, ve ztvarnéni zatim

chybi. Télo je sloZzeno z vice ¢asti ato zejména ze dvou, které nam mohou pfipominat

znazornéni krku, a poté samotného téla. V dané kresbé znaCi pouze znazornéni téla, bez

ptfipojeni krku. K té€lu jsou také piipojeny nohy, ruce v kresb¢é zcela chybi. V porovnani

s kresbou z druhého Setfeni se objevilo vice detaili. V ¢asti obli¢eje mizeme zaznamenat

prikresleni nosu. T¢€lo je jiz slozeno jen z jedné Casti, ke kterému se z kazdé strany piipojuji

ruce, bez naznaceni prsti. Kresba lidské postavy je znadzorné€na dvojdimenzionalné.

Tabulka ¢. 8

Prvni Setfeni

Druhé Setteni

Tlak na tuzku 2 1
Uchop tuzky 3 2
Koncentrace ditéte 3 3
RozlozZeni kresby 1 1

Tadea$ byl béhem kresby velmi nesoustiedény, nebyl spokojeny se svym vytvorem,

tloukl se do hlavy astale pozadoval novy papir. K dokonceni kresby mu pomahalo

povzbuzeni z vnéjsku. V kresbé vyuzil jednu barvu, tichop psaci nacini se béhem casového

rozmezi pomérné zlepsil, ale stale se neobjevil spravny Spetkovy tchop.
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6. 9 Natalie
Vék:

e Pii prvnim Setieni: 5 let a 3 mésice

e Pfi druhém Setfeni: 5 let a 8 mésicu

Natalka béhem obou Sefeni méla okluzor nasazeny pouze na levém oku. Za zrakovou
vadu ji byla diagnostikovana slabozrakost pravého oka. Béhem kresby byla naklonéna velmi

blizko k papiru a snazila se pfedklanét, aby co nejlépe vidéla na kresbu.

Obrazek ¢. 33 Obrazek ¢. 34

V porovnani obou kreseb kvétin jsou znané shody, kterych si miizeme vSimnout. Ob¢
kvétiny maji stejné tvarové znazornény okvétni listky a vyobrazeni prostredni ¢asti, které se
okvétni listky dotykaji. Zna¢né zmény se miizeme vSimnout U kvétiny z druhého Setteni, kde
jsou dané ¢asti jiz vybarveny. Listy, které jsou piipojeny ke stopce, jsou v zna¢ném piipadé
znazornény odlisné. U kvétiny z prvniho Setfeni jsou listy znazornény spiSe dokulata, zato
kresba kvétiny po uplynuti pétimésicniho ¢asového rozestupu je ma ztvarnéné jako silnéjsi
carky, vychazejici ze stopky. Z naseho pohledu je kresba kvétiny z druhého Setfeni vice

propracovanéjsi a je i barevné vyuzito prostoru mezi jednotlivymi ¢astmi kvétiny.
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Obrazek ¢. 35 Obrazek ¢. 36

Pti pohledu na kresbu lidské postavy si miizeme v§imnout, Ze se nejedna 0 ztvarnéni
muzské postavy, nybrz postavy zenské. Natdlka tedy ztvarnila maminku. Ob¢ kresby maji
mezi sebou velmi podobné znaky. Zejména pii ztvarnéni obliceje. Rozpolozeni vlasi po
obvodu hlavy je v obou ptipadech velmi podobné. V kresbé z prvniho Setieni nechybi zadné
znaky v Casti obliCeje, to muzeme fici i o kresbé z Setfeni druhého, objevuji se tedy oci
I S fasami, nos i pusa. V prvni kresb¢ lidské postavy je t€lo ztvarnéno ve tvaru trojuhelniku, ke
kterému se pfipojuji ruce, spole¢né i nohy. V kresbé z druhého Setfeni si mizeme vSimnout
zmény ve tvaru t€la, ktery piesel do tvaru obdélniku, ke kterému se také ptipojuji z obou dvou

stran ruce a ze spodu nohy.

Tabulka ¢. 9

Prvni Setteni Druhé Setfeni
Tlak na tuzku 2 1
Uchop tuzky 1 1
Koncentrace ditéte 2 2
RozlozZeni kresby 4 3

Natalka v obou ptipadech zvladala spravny Spetkovy uchop psaciho nécini, které
drzela v pravé ruce. B€hem kresby se snazila vyuzivat mnoho barev, které by se ji hodily
k danému obrazku. Jak jsme se jiz zminovali vySe, U kresby méla hlavu polozenou velmi
nizko, aby co nejlépe vidéla na dany obrazek. Domnivame se, ze zrakova vada, kterou

Natalka trpi, velmi ovlivnila velikost vyslednych obrazki.
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6. 10 Frantisek
Vék:

e Pii prvnim Setfeni: 5 let a 9 mésictu

e Pii druhém Setieni: 6 let a 2 mésice

Frantisek m¢l za zrakovou vadu diagnostikovanou poruchu binokuldrniho vidéni, ktera
dale nebyla vice specifikovana. Béhem kresby pouzival okluzor, ktery pfi prvnim Setfeni mél

nasazeny na levém oku, pti druhé navstéve jej mél nasazeny na oku pravém.

Obrazek ¢. 37 Obrazek ¢. 38

Na znazornéné kresbé muizeme spatfit vyobrazeni auta. V prvni kresbé pozname, kde
ma auto pfedni Cast, a to pfedevSim podle vyznaeni vystouplé piedni kapoty auta. Dale
v dané kresbé mizeme spatfit znazornéni dvou kol, okna, mnoho detailt, jako napft. dvete,
vyfuk, klika od dvefi, zrcatka, svétla v kresb€ jesté chybi. Tvar auta velice odpovida tvaru
skute¢nému. V porovnani s kresbou z druhého Setfeni nam na prvni pohled pfislo, Ze se jedna
0 ztvarnéni kresby, na které byla ponorka. Po objasnéni pfedmétu, ktery se nachazi na druhém
obrazku, se jedna opravdu 0 auto. Tvar se velmi 1i§i od tvaru prvni kresby. Podle naseho
posouzeni nemiizeme ani rozeznat, zda se v Kresbé nachazi okna, volant, dvefe apod. Kresba
se sklada ze dvou casti, z horni a spodni, kde by horni dil kresby, podle naseho minéni, mohl
znazornovat stiechu auta spolecné s oknem. Kresba se v znaénych castech mezi sebou
nepodobd, neobjevuje se podobné zndzornéni urcitych detailil, ani tvarove si neni téméf viibec
podobna. Od daného respondenta jsme zjistili, ze se jedna 0 auto vymyslené. To také muze

odpovidat danému znazornéni.
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Obrazek ¢. 39 Obrazek ¢. 40

Kresba lidské postavy je v obou dvou pfipadech zndzornéna dvojdimenziondlné.
U postavy z prvniho Setfeni jsou znazornény vSechny casti téla, které by kresba méla
obsahovat, az na ztvarnéni usi. Hlava se k télu pfipojuje pomoci znazornéni krku. Na hlavé
také mizeme spatiit znazornéni vlast, které pripominaji spise klobouk. Casti obli¢eje jsou
znazornény vSechny, kromé vySe zminovanych usi. K télu se pfipojuji ruce se spravnym
poctem prstd, které jesté nejsou umistény ve vysi ramen. Nohy jsou pfipojeny ke spodni ¢asti
téla, na kterych si miZeme vSimnout vyobrazeni bot. V druhé kresbé lidské postavy stale
chybi znazornéni usi a vyobrazeni krku, ktery se objevil v kresbé predeslé. Ruce se pomalu
pfipojuji k mistu ramen, odkud by spravné¢ mély vychazet. Nohy se jiz sbihaji v rozkroku.
Také si mizeme vSimnout zobrazeni knoflikii na téle postavy, podle kterych si dokazeme

predstavit, Ze se Frantisek snazil nakreslit také obleceni na dané postave.

Tabulka ¢. 10

Prvni Setteni Druhé Setfeni
Tlak na tuzku 2 1
Uchop tuzky 2 2
Koncentrace ditéte 1 2
Rozlozeni kresby 3 3

FrantiSek drzel psaci nac¢ini béhem obou Setieni v pravé ruce, jeho uchop psaci potieby
nebyl zcela spravny, stale se neobjevoval spravny Spetkovy tchop. Obrazek si stale zakryval.

U obou kreseb si vystacil s jednou pastelkou.
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9 Diskuse

Cilem praktické casti Vv bakalaiské praci bylo poukdzat na vyvoj a specifika
kresebného projevu u déti se zrakovym postizenim v predskolnim veéku, po uplynuti casového
hlediska péti mésicti. Zaméfili jsme se predev§im na vyvoj kresby U jednotlivych pfedméta,
Které si déti vybraly z nabizenych moznosti, aby je ztvarnily. Z nabizenych moznosti mély na
vybér znazornit psa, kocku, motyla, auto nebo kvétinu. Ze vSech moznosti si vSechny déti
vybraly bud’ auto nebo kvétinu, zadné z nabizenych zvifat je nezaujalo. Dale jsme zkoumali
vyvoj Ukresby lidské postavy, konkrétné¢ muzské. Vyzkumné Setfeni jsme provadeli
ve Specialni matetské Skoly A&J s.r.0. v Pierove, ve tiid¢€ pro déti se zrakovym postizenim,
zejména poruchou binokularniho vidéni. K Setfeni jsme pouzili kresby od deseti déti S riznym

zrakovym postizenim v preprimarnim obdobi.

Jako hlavni metodu pfi Setfeni, béhem kresby, jsme vyuzili pozorovani. Do piedem
piipraveného archu jsme zapisovali pozorované body, které jsme si predem stanovili a pozdéji
fadn¢ vyhodnotili. Pfi kresbé jsme se tedy zaméfili na spravny Gchop psaciho nacini, tlak na
tuzku, koncentraci ditéte béhem kresby, rozlozeni kresby na plochu papiru ataké jsme si
v§imali laterality ditéte a rychlosti kresby. Jednotlivé body jsme ohodnotili ¢iselnou skalou

1 -5 a zaznamenali do tabulky ke kazdému ditéti.

V porovnani vSech ziskanych vysledkli se domnivame, Ze U vétSiny respondentti doslo
ve vyvoji kresby k znaénému posunu. V nékterych piipadech se proces obratil, doslo tedy
K menSimu posunu v kresbé zpét. To mize mit za pfi¢inéni mnoho duvodu, napf.
nesoustfedénost ditéte a neochota spolupracovat, celkové psychické rozpoloZeni ditéte nebo
vV nejhorSim piipadé, znaéné problémy v rodinném kruhu, které se mohou promitat na dany
vyvoj ditéte. S jednim takovym piipadem jsme se setkali béhem naseho vyzkumného Setieni,
0 kterém jsme se zminovali béhem popisu U jednotlivych déti. VIiv na znaény rozdil ve
vyvoji kresby mutize také mit, dle zaméfeni nasi bakalaiské prace, zrakova vada daného ditéte,
ktera se béhem ¢asového rozmezi mohla zhorsit, nebo dité kreslilo s okluzorem nasazenym na

lepSim oku, a tim mohlo mit zhorSené vidéni a problémy s celkovou koordinaci.

Podle naseho uvazeni jsme v praktické casti dosahli cile, ktery jsme si stanovili
pfedem naSeho Setieni, a to poukazat na dlilezitost vytvarnych ¢innosti u déti a zaméfit se na

specifika ve vyvoji kresby u déti se zrakovym postizenim.
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10 Doporuceni pro praxi

Prakticka cast bakalaiské prace byla realizovana ve Specidlni mateiské Skole A&J
S.r.0. v Prerove, ve tiidé pro déti se zrakovym postizenim. K Setfeni byla vyuzita kresba od
deseti déti S rliznym zrakovym postizenim V predskolnim veéku. Déti mély béhem Setfeni
splnit hned dva ukoly. Jako prvni mély nakreslit jeden obrazek z danych moznosti, které jsme
jim nabidli, a to nakreslit psa, ko¢ku, motyla, auto nebo kvétinu. Jako druhy tkol mély déti
nakreslit pana, jak nejlip dovedou. Béhem kresby jsme se zaméfili také na urcité body, které
jsme si stanovili jesté pred zacatkem Setfeni. Jednotlivé kresby, mezi kterymi bylo ¢asové

rozmezi pét mésict, jsme mezi sebou fadn¢ porovnali a ziskané vysledky jsme vyhodnotili.

Z kresby muzeme vy¢ist mnoho novych, zajimavych a dulezitych informaci 0 daném
jednotlivei, kterého chceme pozorovat avice se 0néj zajimat. V naSem Setfeni jsme se
nezamétovali na kresbu, z které bychom mohli ziskat dilezit¢ informace 0 daném jedinci,
jeho osobnosti, momentalnimu psychickému stavu, pisobeni negativnich vlivii a mnoho
dalsich faktort, které maji na jedince nepiiznivy vliv. Zajimal nas vyvoj kresby ditéte, jak
velkych zmén dand kresba u jedince se zrakovym postizenim po uplynuti urcitého ¢asového
hlediska dosédhla. V nasem Setfeni, po prozkoumdni a srovnani jednotlivych kreseb, jsme dosli
k zavérim, ze U mnohych kreseb nasich respondenti doslo ve vyvoji kresby k znaénému
posunu. U zbylych kreseb se progres ve vyvoji neobjevil, zaznamenali jsme spiSe opa¢ného
pfipadu. Danou situaci, tedy pozastaveni vyvoje kresby nebo Vv nejhorSim piipadé zna¢ného
posunu ve vyvoji kresby opacnym smeérem, tedy zpét, mize ovlivnit spousta vné&jSich
I vnitinich vlivi, které v dané situaci na jedince pusobi. MuiZe se jednat 0 celkové rozpolozeni
jedince, unavitelnost, nesoustfedénost, nespravné psychické naladéni, ale také o ruSivé vlivy
z okoli nebo mozné vznikajici nepfijemné situace v rodinném i socialnim prostiedi, v kterém
dany jedinec vyrustd. Mnoho rusivych elementd, jak zvenéi, tak itéch vnitinich, které se
projevi V kresb¢ ditéte, ovlivnit nemlizeme. MiliZeme se zaméfit na spravny rozvoj kresby
ditéte ato zejména vhodnymi pfistupy, Cinnostmi a technikami, které bychom bé&hem

vyucovaciho procesu vV mateiské skole méli vyuzit.

V praxi bychom jako budouci specidlni pedagogové ziskané vysledky z daného Setieni
mohli vyuzit mnoha zpisoby. Nejprve bychom u déti méli rozvijet chut’ a potéseni z kresby,
tedy aby pro né kresba byla pfijemnou ¢innosti, do kter¢ bychom je neméli nutit. Dale
muzeme vyuzit mnoho riiznorodych vytvarnych technik a pomiicek, kterymi muzeme déti

vice stimulovat K ur¢itému vytvarnému vyjadireni. Velky vliv na rozvoj Kresby u ditéte ma
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nejen vzdélavaci zafizeni, vV naSem piipadé matefskd Skola, ale také rodina, kterd by méla
ditéti umoznovat vyuzivat kresby i v domacim prostfedi a tim pfispivat Kk jeho rozvoji. Pro
spravny rozvoj kresby Vv piedskolnim obdobi bychom méli ditéti doptat mnoho podnéti,

s kterymi se seznami a mohou byt inspiraci V jeho kresbe¢.

Vysledky ziskané z kreseb déti bychom mohli dale vyuzit v praxi, ato zejména
abychom se zaméfili na mozny rozvoj kresby a jeji zdokonalovani. Béhem pozorovani ditéte
muzeme zaznamenat mnoho nespravnych tkont, které dité pti kresb€ vykonava napt. uchop
psaciho nacini. Budeme se tady snazit dité ucit spravny Spetkovy tchop, psaci nacini - tuzku,
pokud bude jeho uchop patologicky, budeme ditéti do rukou vkladat spravnym zplsobem
nebo nazorné predvadét a dit¢ bude dany tkon opakovat. Méli bychom se také zaméfit na
obsahové zndzornéni kresby, na spravné zobrazeni daného pfedmétu a chybégjici detaily.
Détem budeme predvadét urcené predméty, které se V kresbé objevily, zaméfime Se na
jednotlivé cCasti, které dany prfedmét obsahuje, budeme si 0 nich povidat a seznamovat se
s nimi. Postupem ¢asu by je dit€¢ mélo zapojovat i do své kresby. Ve vétsiné pfipadi nebyla
kresba déti zcela propracovana na vyskytujici se detaily, ato zejména kvili véku daného
jedince, kdy se v mladsim ptedskolnim véku kresba plna detailit neobjevuje, postupem ¢asu
a star§im veékem ditéte se zlepSuje. S détmi si miizeme povidat i béhem jejich vlastni kresby,
kde se jich budeme ptat, napf. U znazornéni lidské postavy ,,Co panovi jesté chybi? Kde by
mél mit usi?* apod. Tim dité bude ptemyslet 0 jednotlivych ¢éstech téla, které by mél v dané
kresbé zobrazit a postupem cCasu bude vSe V kresb¢ kreslit automaticky a podle skutecnosti.
Dale bychom se mohli zaméfit na vyuzitelnost barev v kresbé. S détmi budeme pomoci her
procvicovat zakladni barvy, aby je umély pojmenovat a také si S nimi miizeme povidat, jaka

barva je typicka pro dany pfedmét napt. zelena — listy nebo stonek od kvétiny.

U déti se zrakovym postizenim je velmi diilezité, podle stupné zrakové vady, détem co
nejvice priblizit dany predmét, a to hlavné slovnim popisem, ale také hmatovym, sluchovym
a v nékterych piipadech i ¢ichovym vnimanim, aby si dité dany pfedmét dokazalo co nejvice
predstavit. Dillezity je také vztah apodpora mezi détmi aucitelem, ale také mezi détmi

navzajem, jaka panuje ve tfid¢ atmosféra a dale, jak se dité€ v daném prostiedi citi.
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Zavér

Kresba je v obdobi ditéte, a nejen tehdy, velmi dileZitou soucasti v prab¢hu celého
zivota. Dité se s kresbou seznamuje jiz od nejutlejSiho veku, nejprve jako ,,pasivni divak®,
kdy sleduje rizné kresebné predméty, obrazky na sténach, v knizkach apod. Kolem jednoho
roku ditéte se U n¢&j objevuji prvni naznaky a postupy kresby, kdy dité, jakoby kreslilo do
vzduchu, pomoci svych prstii. S postupem casu, kdy zacCina objevovat svét pomoci plazeni
aprvnich krickt, adostava se do kontaktu sriznymi predméty, se zacind seznamovat
I S psacim nacinim. Nejprve zjistuje, jak dané potieby pracuji, nechavaji za sebou viditelnou
stopu a je ohromeno danym konecnym vysledkem, ktery sam vytvofil. Béhem vyvoje ditéte
ataké vice zkuSenosti s kresebnou technikou, se isamotna kresba zdokonaluje a vyviji.
Z kresby ditéte miizeme vycist mnoho informaci, které 0 ném vypovidaji, napt. jeho zajmy,
psychické rozpolozeni, osobnost ditéte, ale také vznikajici problémy, které se mohou
vyskytovat v rodin¢ ditéte nebo v prostiedi, v kterém dité vyrista, a maji neptiznivy dopad na

dité samotné.

Bakalarska prace zahrnuje jak teoretickou c¢ast, tak i praktickou, zaméfujici se na
vyvoj kresby u ditéte se zrakovym postizenim v piedskolnim véku. V teoretické ¢asti jsem se
zaméfila na problematiku, kdo je to osoba se zrakovym postizenim, dale také na specifika
poznavacich procesti a na osobnost jedince, ktera mize byt danym zrakovym postizenim
V jistych ptipadech ovlivnéna. Nahlédla jsem také na ¢lenéni zrakového postiZeni, dle riznych
hledisek a také podle vymezeni od autord, zabyvajicich se danou problematikou. Vzhledem
k tomu, ze vyzkumné Setfeni K praktické ¢asti jsem absolvovala ve Specialni matetské Skole
A&J s.r.o. v Prerové, ve tiid€ pro déti s poruchou binokularniho vidéni, jsem se také zminila
v kapitole o0 napravé poruch binokularniho vidéni. V neposledni fadé¢ jsem také zminila
0 vyvoji kresby, jejich stadii, podle riznych autort a také vyvoji kresby lidské postavy, kterou

jsem vyuzila v Setfeni v prakticke ¢asti.

V praktické ¢asti jsem se zaméfila na zakonitosti vyvoje a specifika v kresbé u déti
predskolniho v€ku. Mezi sebou jsem porovnavala dvé kresby od daného jedince po uplynuti
casového rozmezi pét mésich. Pfi kazdém Setfeni mélo dit€¢ vzdy za ukol nakreslit dva
obrazky. Prvni si mél vybrat z nabizenych moznosti, kdy pfi druhém Seteni jsem mu zadala
obrazek, ktery si jiz vybral u prvni kresby. Jako druhy obrazek mél ztvarnit muzskou postavu.
Vsechny kresby jsem mezi sebou fadné porovnala a zamétila se na dané rozdilnosti a detaily,

které se v kresbé objevily.
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Cilem mé bakalafské prace bylo osvétlit problematiku kresby u déti se zrakovym
postizenim v predskolnim véku. Zaméfit se na dalezitost vytvarného projevu u déti a poukazat
na vyvoj kresby u déti se zrakovym postizenim. V Setfeni jsem zjistila, Ze kresba déti s danym
postizenim se ve vyvojovych fazich, které jsem porovnala s odbornou literaturou, znaéné

nerozchazi a ve vétsing pripadi se zcela shoduje.

Mohu fici, Ze stanovené cile bakalaiské prace byly naplnény a dana problematika

muze poslouzit Siroké vetfejnosti.
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Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Martin: prvni kresba auta, 6 let a 9 mésict

Priloha ¢. 2 — Martin: druha kresba auta, 7 let a 4 mésice

Ptiloha ¢. 3 — Martin: prvni kresba lidské postavy, 6 let a 9 mésicti
Ptiloha ¢. 4 — Martin: druha kresba lidské postavy, 7 let a 4 mésice
Ptiloha ¢. 5 — Jirka: prvni kresba auta, 4 roky a 8 mésicu

Priloha ¢. 6 — Jirka: druha kresba auta, 5 let a 1 mésic

Ptiloha ¢. 7 — Jirka: prvni kresba lidské postavy, 4 roky a 8 mésict
Ptiloha ¢. 8 — Jirka: druha kresba lidské postavy, 5 let a 1 mésic
Ptiloha ¢. 9 — Veronika: prvni kresba auta, 6 let a 7 mésict

Pfiloha ¢. 10 — Veronika: druha kresba auta, 7 let

Ptiloha ¢. 11 — Veronika: prvni kresba lidské postavy, 6 let a 7 mésict
Ptiloha ¢. 12 — Veronika: druhd kresba lidské postavy, 7 let
Ptiloha €. 13 — Klara: prvni kresba kvétiny, 5 let a 1 mésic

Ptiloha ¢. 14 — Klara: druhd kresba kvétiny, 5 let a 6 mésicl
Ptiloha ¢. 15 — Klara: prvni kresba lidské postavy, 5 let a 1 mésic
Ptiloha ¢. 16 — Klara: druhé kresba lidské postavy, 5 let a 6 mésicii
Ptiloha €. 17 — Nikola: prvni kresba kvétiny, 6 let

Ptiloha ¢. 18 — Nikola: druhd kresba kvétiny, 6 let a 5 mésict
Ptiloha ¢. 19 — Nikola: prvni kresba lidské postavy, 6 let

Ptiloha ¢. 20 — Nikola: druh4 kresba lidské postavy, 6 let a 5 mésict
Ptiloha ¢. 21 — Matéj: prvni kresba kvétiny, 6 let a 4 mésice
Ptiloha ¢. 22 — Maté&j: druhd kresba kvétiny, 6 let a 9 mésici
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. 23 — Mat¢j: prvni kresba lidské postavy, 6 let a 4 mésice

. 24 — Mat¢j: druha kresba lidské postavy, 6 let a 9 mésict

. 25 — Pepicek: prvni kresba auta, 5 let a 8 mésict

. 26 — Pepicek: druha kresba auta, 6 let a 1 mésic

. 27 — Pepicek: prvni kresba lidské postavy, 5 let a 8 mésict
. 28 — Pepicek: druhd kresba lidské postavy, 6 let a 1 mésic

. 29 — Tadeas: prvni kresba auta, 4 roky a 3 meésice

. 30 — Tadeas: druha kresba auta, 4 roky a 8 mésicl

. 31 — Tadeas: prvni kresba lidské postavy, 4 roky a 3 mésice
. 32 — Tadeas: druha kresba lidské postavy, 4 roky a 8 mésici
. 33 — Natalie: prvni kresba kvétiny, 5 let a 3 mésice

. 34 — Natalie: druha kresba kvétiny, 5 let a 8 mésict

. 35 — Natalie: prvni kresba lidské postavy, 5 let a 3 mésice

. 36 — Natalie: druha kresba lidské postavy, 5 let a 8 mésicti

. 37 — FrantiSek: prvni kresba auta, 5 let a 9 mésict

. 38 — FrantiSek: druha kresba auta, 6 let a 2 meésice

. 39 — FrantiSek: prvni kresba auta, 5 let a 9 mésict

. 40 — FrantiSek: druha kresba lidské postavy, 6 let a 2 mésice
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Anotace v anglictiné:

This Bachelor thesis is focused on “Development of
drawing of a child with visual impairment in preschool
age”. Both theoretical and practical part contain
background of visual impairment and development of
drawings of a child in pre-primary age. The theoretical
part consists of chapters focused on a person with visual
impairment, characteristics of cognitive processes and
personality of the particular person. Furthermore, we
divided visual impairment according to various aspects
and according to divisions of the best known authors,
who deal with the given topic. We outlined correction of
disorder of binocular vision and we also mentioned
child’s drawing and its development stages and the
development of the human figure drawings. The
practical part is about the development of drawings of
achild at preschool age. The main focus here is the
comparison of individual drawings with five months
time difference. The aim of the thesis is to assess the
characteristics and development of drawings of a child
with visual impairment in preschool age and to highlight
the importance of the art education of children with the
particular problem.
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