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Uvod

Evropsky parlament prodélal za poslednich Sest dekad vyznamnou proménu
z pomérné nevyznamného Spoleéného shromazdéni Evropského spoleCenstvi uhli a
oceli aZ po relativné silnou instituci, kterou je nyni'. Jeho postaveni se ménilo nejen
v interakci s ostatnimi unijnimi organy, ale i navenek zejména ve vztahu k narodnim
parlamentim.

Posilovani legitimity Evropského parlamentu souviselo jednak s jeho
postupnou proménou ze zastupitelského organu delegovaného zfad dlend
narodnich parlamentd v organ voleny, jez reprezentoval zprvu obc¢any jednotlivych
¢lenskych statl, od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost pak ob&any EU? jednak
k posileni legitimity pfispélo rozSifovani agendy pod Unii spadajici a s tim spojené
vytvareni novych odpovédnostnich vazeb, kde Evropsky parlament reprezentoval
jedinou pfimo volenou instituci zastupujici prava ob&ant EU.

Prace mnou prfedkladana ma za cil zmapovat souCasny stav sloZeni, resp.
struktury Evropského parlamentu a pravomoci, které jsou tomuto organu pfifknuty.

K naplnéni cile prace jsem vyuzil jednak metodu deskriptivni, jednak metodu
analytickou sméfujici zejména k rozboru prislusnych pravnich norem a judikatury a
z nich vyplyvajicich souvislosti. V kazdé z kapitol, s drobnou vyjimkou kapitoly
tykajici se historického vyvoje sloZeni a pravomoci Evropského parlamentu je tak
vytyCen pravni zaklad, kterym se pfislusny pravni institut fidi, vCetné pfipadné
judikatury (zpravidla v poznamkach pod cCarou), dale je vysvétlen jeho vyznam,
zpusob uziti a Cetnost jeho vyskytu pfi jednani Evropského parlamentu a pfipadné
souvislosti, které z néj plynou ve vztahu Evropského parlamentu a tfetich subjektd.

Pfi vytvareni prace samotné byla uzita nejaktualnéjsi znéni pravnich predpisd,
platna k Cervenci roku 2012, diky Cemuz prace poskytuje Ctenafi uceleny pohled na
danou problematiku k tomuto datu. Valna vétSina instituti v praci popsanych je pak
diky rozsahlému poznamkovému aparatu odkazovana na jejich ukotveni pfimo

v primarnim pravu C&i ve vnitfnich predpisech Evropského parlamentu. Timto

' CRAIG, Paul, BURCA, de Grainne. EU Law — Text, Cases and Materials. 5. vydani. Italie: Oxford
University Press, 2011, s. 51.

2 Srovnej ¢&l. 14 odst. 2 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii. UF. vést. C 83/13, 30. bfezna
2010, s. 13 a nasl.



zpusobem jsem se snazil praci ponechat ¢tivou i pro laické ¢tenare, aniz by ovSem
ztratila na hodnoté pro kolegy absolventy pravnickych fakult.

Jistymi limity prace pak byla nejen Sife zkoumaného tématu, ale také rozsah
prace stanoveny vnitinimi pfedpisy zadavatele, diky ¢emuz nebylo mozno postihnout
nékteré aspekty Cinnosti Evropského parlamentu v plné Sifi. V dalSim vyzkumu by
proto bylo vhodné se zejména zabyvat vzajemnou interakci Evropského parlamentu
a narodnich parlamentt a dale rozpracovanim blizSich vazeb pfi utvafeni rozhodnuti
Evropského parlamentu.

Prace je ¢lenéna do tfi zakladnich kapitol. Prvni kapitola nazvana Slozeni a
pravomoci Evropského parlamentu v historické retrospektivé se zabyva dé&jinnym
vyvojem Evropského parlamentu od pocatku jeho existence az do obdobi pfijeti
Lisabonské smlouvy. Vyvoj je sledovan ve dvou liniich a to z hlediska kvantitativnich
zmén souvisejicich zejména s pfijimanim novych ¢&lend, tak v linii kvalitativni
souvisejici s proménou pravomoci a pusobnosti Evropského parlamentu.

Druha kapitola pojednavajici o Strukture Evropského parlamentu se pak
vénuje souCasnému pravnimu ukotveni Evropského parlamentu s dirazem na jeho
organizac¢ni €lenéni a politickou vystavbu. Pozornost je tak vénovana zejména
pravnimu vymezeni jednotlivych organt Evropského parlamentu, zpusobu jejich
vystavby a kompozici. Nechybi ani podkapitola pojednavajici o zplsobu ustavovani
politickych skupin v ramci Evropského parlamentu a podkapitola zabyvajici se
statusem poslance Evropského parlamentu.

Treti z kapitol se zabyva pravomocemi Evropského parlamentu. V ramci
kapitoly je vénovana pozornost nejvyznamnéjSim funkcim, jez Evropsky parlament
vykonava, tj. postaveni Evropského parlamentu coby spolutvlirce pravnich aktl EU,
jeho roli pfi schvalovani rozpoctu, kontrolnim pravomocem a v neposledni fadé jeho
zapojeni ve vnéjsich vztazich. Ctenéafi je tak predlozen souhrnny pohled na
problematiku tvorby legislativy vCetné pro evropskou legislativu typickeé tripartice
aktérd v podobé zapojeni Rady, Komise a Evropského parlamentu, dale jsou
popsany jednotlivé procedury pfijimani legislativnich aktd véetné aktualniho vyctu
oblasti, kde je jich uzivano. Nechybi ani struCna analyza tykajici se mozné
participace Evropského parlamentu na navrhovani legislativnich aktt EU.

V Casti pojednavajici o rozpocCtovych pravomocech je nejdfive cCtenafi

poskytnut kratky historicky exkurz tykajici se zapojeni Evropského parlamentu do



této oblasti, dale je pozornost vénovana soucasné podobé procedury schvalovani
rozpoCtu a moznosti jejiho politického presahu.

NejrozsahlejSi z podkapitol vénovana kontrolnim pravomocem pak nabizi
sumar nejpodstatnéjSich kontrolnich pravomoci, které Evropsky parlament vykonava
at' jiz ve vztahu k ostatnim organim, institucim a subjektim Unie, tak ve vztahu
k Clenskym statim. Podkapitola je vnitiné ¢lenéna do jednotlivych &asti pravé dle
shora zminéného klice.

Pfi zpracovani tématu jsem vychazel pfrevazné z primarnich zdroja, tj.
pravnich norem Unie a pfislusné judikatury, napomocny mi byly dale knihy zejména
zahrani¢nich autord publikované pod hlavickami svétoznamych vydavatelstvi jako
jsou Oxford University Press, Cambridge University Press, Palgrave Macmillan Ci
Sweet and Maxwell a dale ¢lanky publikované v zahrani¢nich odbornych ¢asopisech.

Mira rozpracovanosti tématu je ve vztahu k publikacni €innosti zahrani¢nich
autorl pomérné uspokojiva, v poslednich letech vznikly jak ucelené handbooky
zabyvajici se komplexné problematikou prava EU (za vSechny jmenujme knihu EU
Law — Text, Cases and Materials autorl Paula Craiga a Grainné de Burcy (2011) a
knihu European Union Law autorl Koena Leanertse a Pieta Van Nuffela (2011)), tak
Cetné tématické prace zabyvajici pomezim prava a politologie, které poskytuji
obSirny pohled na problematiku a jednotlivé aspekty politického systému Evropské
unie — napf. kniha The Political System of the European Union autord Simona Hixe a
Bjorna Hoylanda (2011), European Union Politics Johna Mc Cormicka (2011),
Analyzing the European Union Policy Process kolektivu autori Stephesona,
Versluise a van Keulenové (2011) €i ponékud starsi, ale tématicky stale zajimava
kniha Democratic Politics in the European Parliament autord Hixe, Nouryho a
Rollanda (2007).

Z Ceskych autorl se polisabonskému vyvoji na poli politologickém vénuje
tandem autorl Petr Fiala - Markéta Pitrova, ktefi vydali druhé doplnéné vydani knihy
Evropska unie. Ve vztahu ktéto publikaci je nutno ovSem poznamenat, Ze na
mnohych mistech kniha zulstala nedotazena a post-lisabonskému usporadani se
vénuje jen okrajové. Dale vznikly ucCebni texty pro posluchace vysokych Skol — za
vSechny jmenujme kolektiv autort Tichy, Arnold, Zemanek, Kral a Dumbrovsky a
jejich 4. vydani ucebnice Evropského prava, Ci Sesté vydani knihy Zaklady prava
Evropské unie pro ekonomy Vladimira TyCe. Podobné jako u Fialy a Pitrové zde

ovSem nalezneme fadu jiz neaktualnich ustanoveni a z nich plynoucich zavérd. Je to



dano zjevné tim, ze vS8echny shora zminéné knihy mély autorskou uzavérku na
prelomu let 2009/2010. Dosud asi nejaktualngjSi publikaci, autorovi znamou, je
praktikum vydané autory Ondfejem Hamuiadkem a Vaclavem Stehlikem pod nazvem
Praktikum prava Evropské unie — Ustavni zaklady a soudnictvi (2011), které se

institucionalni problematice stru¢né vénuje ve sveé prvni ¢asti.



1. Slozeni a pravomoci Evropského parlamentu v historické
retrospektivé

Prvnim pfedchiddcem Evropského parlamentu v ramci struktur evropskych
spoleCenstvi bylo tzv. Spoleéné shromazdéni. Jeho pravni zakotveni mizeme hledat
ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spoleéenstvi uhli a oceli® a to konkrétné v &l. 20
az 25 této smlouvy. Dle zakladaci smlouvy se jednalo o 78 ¢lenny sbor, do néhoz byl
nominovani zastupci narodnich parlamentu ¢lenskych zemi ESUO, tedy zastupci
Némecka, Belgie, Francie, ltalie, Lucemburska a Nizozemi. Kazdy ze statd mél
pFidélenu kvétu, pficemz rozdéleni mandatl bylo disproporcni ve prospéch mensSich
stata®. Tri nejvétsi zemé, tedy Némecko, Italie a Francie disponovaly 18 kiesly, Belgii
a Nizozemsku bylo pfiznano 10 mandatt a nejmensi Lucembursko ziskalo 4 hlasy®.
Cl. 21 sice pfipoustél nominaci zastupcl i na zakladé pfimé volby ob&any &lenskych
statd, k realizaci této moznosti vS§ak po celou dobu existence Shromazdéni nedoslo.

Plavodni Spole¢né shromazdéni ESUO disponovalo pomérné slabymi
pravomocemi®. Mélo plnit toliko funkci podobnou dozor&im radam u obchodnich
spoleCnosti, kdy jeho ukolem byla zejména kontrola Cinnosti exekutivniho organu,
jimz byl Vysoky ufad. Hlavni ukol Shromazdéni tedy spocival v kazdorocnim
projednani vyroéni zpravy o hospodareni a ztoho vyplyvajici verifikace ukonu
Vlysokého Ufadu’. Pripadny rozpor pak mohl vyustit k odvolani &lent Vysokého
Uradu.® Kromé verifikace vyroCni zpravy disponovalo Shromazdéni i pravomoci
interpelaéni, kdy ¢lenové Shromazdéni v souladu s €l. 23 odst. 3 Smlouvy o ESUO
byli opravnéni klast ¢lenim Vysokého Ufadu otazky a tito byli povinni na né
odpovidat.

Zména nejen v personalnim uspofadani ale i v pravomocech Shromazdéni

pfiSla na konci padesatych let v souvislosti se vznikem Evropského hospodarského

® Smlouva o zaloZeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli ze dne 18. zafi 1951 [online].
eur/lex.europa.eu. [cit. 15. Cervence 2012]. Dostupné na
<http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/11951K/if/ TRAITES 1951 CECA_1_EN_0001.tif> .
* FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropska unie. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010, s. 309.

Srovnej €l. 21 Smlouvy o ESUO.
® ZBIRAL, Robert: Institucionalni ramec Evropské unie. Pravné-politologicky pohled. Praha: Linde,
2007, s. 22.
’ Srovnej &l. 24 Smiouvy o ESUO.
® Clenove Vysokého ufadu byli povinni rezignovat v pfipadé, ze s vyro¢ni zpravou vyslovila nesouhlas
2/3 vétsina pfitomnych ¢&lent Shromazdéni, ktefi souasné reprezentovali nejméné jednu polovinu
vSech ¢lend grémia. Srovnej ¢l. 24 Smilouvy o ESUO.
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spoleCenstvi (EHS) a Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii (Euratom).
V ramci zakladacich smluv obou spoleCenstvi bylo rozhodnuto, Zze souCasné
Spole¢né shromazdéni bude plnit funkci i pro obé& nové vznikla spoleCenstvi.
Smlouva o ESUO tak byla modifikovana na zakladé &l. 2 odst. 2 Umluvy z 25. bfezna
1957 o nékterych organech spoleénych Evropskym spole¢enstvim®. Nové znéni se
odrazilo také v ¢l. 138 Smlouvy o evropském hospodaiském spoleCenstvi. Kromé
rozSifeni agendy doSlo i k po€etnimu narustu ¢lend Shromazdéni a urcité korelaci
disproporci mezi malymi a velkymi zemémi, kdy u nejvétSich zemi Spole€enstvi, {j.
Némecka, Italie a Francie doslo k zdvojnasobeni poctu jejich zastupcl (noveé ziskaly
po 36 zastupcich), Belgie a Nizozemi si pak polepSily jen o 40% mandatu, coz
pfedstavovalo v absolutnich Cislech narust o 4 kiesla (nové tedy 14 delegatl),
nejmensi Lucembursko si pak polepSilo o polovinu zastupitelt, kdy nové ziskalo 6
mandatu (puvodné 4). Oproti znéni smlouvy o ESUO, které pfipoustélo dvoji zptsob
ustaveni zastupcl C€lenskych statu a to bud pfimou volbou nebo jmenovanim ze
strany parlamentnich sbord, doSlo ve smlouvach o EHS a Euratomu k ujednoceni
delegacni procedury ve prospéch jmenovani ¢lenl narodnimi parlamenty z fad jejich
zastupct'®. Myslenka primych voleb v&ak timto nebyla opusténa a &l. 138 Smlouvy o
EHS a Smlouvy o Euratomu delegoval na Shromazdéni ukol vypracovat navrh na
vSeobecné a pfimé volby konané jednotné ve vSech Clenskych statech. Dluzno
podotknout, Ze k faktické realizaci tohoto ustanoveni doSlo az o dvé dekady pozdéji
(viz nize).

Z hlediska kompetenci Shromazdéni se tyto v ramci jednotlivych smluv
vyznamné liSily. Spole€nou v8em smlouvam zlstala kontrolni funkce Shromazdéni
vigi nadndrodni autorité, Rimské smlouvy pak Shromazdéni pfiznaly urgité
legislativni'' a rozpod&tové pravomoci'. Tyto v8ak zajiStovaly Shromazdéni pouze

nepfimy vliv na rozhodovani a celkové byly i nadale hodnoceny jako slabé™.

® Originalni oznadeni dokumentu dle dodatku Smlouvy o ESUO je Convention of 25. March 1957 on
Certain Institutions Common to the European Communities.

'% Srovnej &l. 138 odst. 1 Smlouvy o EHS.

" &l. 235 daval moznost Radé na navrh Komise a po konzultaci se Shromazdénim pfijmout vhodna
oyatfeni k realizaci cilt Spolecenstvi.

> Na zakladé &l. 201 Smlouvy 0 EHS mohla Rada po konzultaci se Shromazdénim pfijmout
jednomysiné navrh na zmeénu tvorby rozpoCtu z pfispévku C&lenskych statd a vlastnich pfijmu
Spoledenstvi (cla) a tento nasledné predlozit Slenskym statim ke schvaleni. Cl. 203 pak zajistoval
Shromazdéni pravo suspenzivniho veta ve vztahu k rozpoctu. Jeji veto vSak bylo pfehlasovatelné
kvalifikovanou vétSinou v Radé.

13 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropska unie. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010, s. 311.
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Konec padesatych let a |éta Sedesata se nesla ve znameni pfejmenovani
Shromazdéni. To nejprve zacalo uzivat nazvu Evropské parlamentni shromazdéni a
nasledné rezoluci z 30. bfezna 1962 pfistoupilo k svému pfejmenovani na Evropsky
parlament'®. Nutno podotknout, Ze se jednalo pouze o neformalni pojmenovani,
oficialni nazev ziskal Evropsky parlament az na zakladé Jednotného evropského
aktu v roce 1986,

Clenska zakladna Evropského parlamentu se nadale roz$ifovala v souvislosti
s pfistoupenim novych ¢&lenskych statu. Po vstupu Velké Britanie, Irska a Danska se
pocCet ClenU rozrostl na 198, vroce 1979, tedy vroce prvnich pfimych voleb do
Evropského parlamentu &italo toto grémium jiz 410 ¢lena'®,

Sedmdesata léta znamenala narlast pravomoci Evropského parlamentu
v oblasti rozpoctu. V souvislosti s budovanim spole¢ného trhu se vytvarel stale vétsi
tlak na formovani vlastnich pfijmi Spolecenstvi. Silici tlak na reformu pfijma, kdy
¢ast pfijmU od Clenskych statl méla byt nahrazena pfijmy z cel a agrarniho sektoru,
s sebou pfinasSel i tlak na zvySeni pravomoci Evropského parlamentu coby
reprezentanta narodnich parlamentd ¢lenskych zemi, které diky posileni rozpoctu
Spoleéenstvi mély pfijit o &ast svych rozhodovacich pravomoci na narodni Grovni'’.
Na zakladé tzv. Lucemburské dohody z 22. dubna 1970 byl Evropsky parlament
vybaven moZnosti navrhovat zmény rozpo&tu vtzv. nezévaznych vydajich'®.
Nasledné v roce 1975 se na zakladé tzv. Bruselské druhé rozpocltové smlouvy se
rozSifila pravomoc Evropského parlamentu také na moznost vraceni rozpoctu jako
celku™.

Kromé posilovani rozpoc¢tovych pravomoci byla pozornost soustfedéna i na
znovuotevieni otazky pfimych voleb do Evropského parlamentu. Na summitu
v Pafizi, konaném ve dnech 9.-10. prosince 1974, bylo rozhodnuto, Ze prvni pfimé

volby do Evropského parlamentu se uskuteCni vroce 1978 nebo po tomto roce.

Y LEHMANN, Wilhelm: The European Parliament: Historical Backround [online]. Europarl.europa.eu,
12.2011 [cit. 16. Cervence 2012]. Dostupné na <
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU 1.3.1.pdf>.

* Pro zjednodusSeni orientace v textu budu i pro obdobi od roku 1962 do roku 1986 uZivat oznaceni
Evropsky parlament.

' HIX Simon, NOURY Andul G., ROLAND Gérard: Democratic Politics in the European Parliament.
Cambridge: University Press, 2007, s. 13.

" RITTBERGER, Berthold: The Creation and Empowerement of the European Parliament. Journal of
Common Market Studies, 2003, ro€. 43, €. 2, s. 213.

18 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropska unie. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010, s. 312.

' Tamtéz.
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Nasledovalo pfedloZeni navrhu Evropskym parlamentem a jeho odsouhlaseni
Evropskou radou v roce 1976. 20. zafi 1976 byl poté v Bruselu podepsan Akt o
pfimych volbach do Evropského parlamentu. Zdlouhava jednani trvajici témér pét
let?’ tak byla Uispé&né zakonéena a nic nebranilo uskute&néni prvnich pfimych voleb
do Evropského parlamentu. Ty se uskute&nily ve dnech 7. aZ 10. dervna 1979%.

Prosazeni pfimych voleb dalo Evropskému parlamentu novy rozmér v o€ich
nejen verejnosti, ale i v oCich organt Spole€enstvi, nebot’ se jednalo o prvni organ
Spolec€enstvi voleny pfimo.

Samotna procedura voleb byla ponechana na jednotlivych €lenskych statech,
Akt o pfimych volbach stanovil toliko délku mandatu a rozdéleni poCtu kfesel mezi
lenské staty®®. K tupravé volebni procedury do$lo az o 23 let pozdé&ji, v roce 2002
(viz nize).

Osmdesata léta se opét nesla ve znameni rozSifovani personalni zakladny
Evropského parlamentu i jeho pravomoci. PoCetni zakladna Evropského parlamentu
se rozrostla o 24 novych ¢&len( diky pfijeti Recka do Spolegenstvi v roce 1981, vstup
Spanélska a Portugalska (1986) znamenal dali narust poctu zastupitell, kterych od
roku 1986 bylo celkem 518%.

S rokem 1986 se rovnéz poji podstatné rozSifeni pravomoci Evropského
parlamentu a v neposledni fadé také oficializace jeho pojmenovani Evropskym
parlamentem. Stalo se tak v souvislosti s pfijetim Jednotného evropského aktu® .

Jednotny evropsky akt rozSifil zapojeni Evropského parlamentu do
legislativniho procesu, kdy pro nékteré oblasti?®® zavadi rozhodovani o navrzich

legislativy v tzv. postupu (procedufe) spoluprace?’. Kromé toho vzrostla role

2 Act Concerning the Election of the Members of the European Parliament by Direct Universal
Suffrage ze dne 20 zafi 1976. UF. vést. L 278, 8. fijna 1976, s. 5-11.

21 Zdlouhava jednani se tykala zejména otazky, zda legitimizace pfimych voleb do Evropského
parlamentu nebude znamenat de facto dal3i posileni pravomoci Evropského parlamentu. Podrobnéji
FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropska unie. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010, s. 313.

2 LEHMANN, Wilhelm: The European Parliament: Historical Backround [online]. Europarl.europa.eu,
12.2011 [cit. 16. Cervence 2012]. Dostupné na <
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU 1.3.1.pdf>.

% LENAERTS Koen, NUFFEL Piet Van: European Union Law. Londyn: Sweet&Maxwell, 2011, s. 465.
2 HIX Simon, NOURY Andul G., ROLAND Gérard: Democratic Politics in the European Parliament.
Cambridge: University Press, 2007, str. 13.

% Srovnej preambuli a dale text &1.3, &l. 6 odst. 2 ad. Jednotného evropského aktu. UF. vést. L 169, 29.
Cervna 1987, s. 27.

% Jednalo se zejména o oblast antidiskrimina¢nich opatfeni, oblast volného pohybu pracovniki,
svobody usazovani a oblast uznavani kvalifikaci. Srovnej ¢l. 6 JEA.

z Postup spoluprace neboli kooperace spocCival nové predevSim v moznosti Evropského parlamentu
kvalifikovanou vétSinou navrhovat pozménujici navrhy Radé. Srovnej €l. 7 JEA.
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Evropského parlamentu také vagendé pfijimani novych ¢lent®® a v otazkach
rozhodovani o mezinarodnich zavazcich Spoleéenstvi®®.

| devata dekada minulého stoleti s sebou pfinesla kvantitativni ale i kvalitativni
expanzi Evropského parlamentu. Diky podpisu Smlouvy o EU (Maastrichtské
smlouvy)® ziskal Evropsky parlament pomérné silné pravomoci v oblasti prvniho
pilite, kde diky nové zavedené procedufe spolurozhodovani®! ziskal moznost ve
vybranych polozkach® vetovat legislativu, s niz nesouhlasil, aniz by mohl byt ze
strany Rady prehlasovan®. Sougasné doslo i krozsiteni oblasti, na nichz se
uplatiiovala procedura souhlasu®. Parlament se tak stal vyznamnym aktérem
v procesu pfijimani legislativy v prvnim pilifi. Dluzno podotknout, Ze ve zbylych dvou
pilifich neziskal zadné vyznamné pravomoci>>.

Vinterakci mezi Evropskym parlamentem a ostatnimi organy SpoleCenstvi
doslo k posileni jeho pozice®*® diky nové zavedenému opravnéni Evropského
parlamentu byt konzultovan v otazce nominace predsedy a naslednému hlasovani o
kompozici tohoto organu®’.

V o€ich voli€h pak vzrostla legitimita Evropského parlamentu zejména diky
zfizeni postu ombudsmana, kterého Evropsky parlament volil, a pravu ob&anl se na
Evropsky parlament obracet s peticemi®.

Amsterodamska smlouva zdruhé poloviny devadesatych let znamenala

posileni role Evropského parlamentu v oblasti legislativniho procesu. Procedura

2 Jednotny evropsky akt nové zavadi pfi pfijimani novych ¢lend tripartici rozhodovani Rada, Komise a
nové Evropsky parlament, kdy u Evropského parlamentu je vyZzadovan jeho souhlas s Zadosti o
¢lenstvi. Srovnej. Cl. 8 JEA.

% Pavodni povinnost Rady konzultovat uzavieni mezinarodni smlouvy se Shromazdénim vyplyvajici
z ¢l. 238 Smlouvy o EHS byla nahrazena nutnosti souhlasu Evropského parlamentu. Srovnej ¢l. 9
JEA.

% Smlouva o Evropské unii. UF. vést. L 93/293, 29. Eervence 1992, s. 61 a nasl.

" €1. 189b Smiouvy o EU.

%2 Jednalo se zejména o regulaci vnitfniho trhu, svobody usazovani a uznavani kvalifikaci, dale o
oblast védy a vzdélavani, kultury, vefejného zdravi, ochrany spotfebitele, transevropskych siti a
harmonizace technickych norem. Srovnej Cast tfeti — Politiky Spolecenstvi a dale ¢&l. 126, 128, 129,
129a, 129d Smlouvy o EU.

%% Srovnej &l. 189b odst. 2 pism. ¢) Smiouvy o EU.

¥ HIX, Simon, BJORN, Hoyland: The political system of the European Union. Londyn: Palgrave
Macmillan, 2011, s. 53.

% FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropska unie. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010, s. 318.

*® CRAIG, Paul, BURCA, de Grainne. EU Law — Text, Cases and Materials. 5. vydani. Italie: Oxford
University Press, 2011, s. 14.

%" Srovnej &l. 158 odst. 2 Smlouvy o EU.

38 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropska unie. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010, s. 318.
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spoluprace byla z vét$i miry nahrazena procedurou spolurozhodovani®®, v nékterych
oblastech se stala témé&F vyhradnim zptsobem pfijimani legislativnich aktiu*®. Stejné
tak doSlo k posileni kontrolni role Evropského parlamentu ve vztahu ke Komisi, kdy
byla nahrazena plvodni procedura konzultace nominace pfedsedy Komise,
zavedena Maastrichtskou smlouvou, procesem pfimého schvalovani Evropskym
parlamentem. Formalné tak byl potvrzen smér, ktery byl nastolen jiz o nékolik let
dFive v souvislosti s procesem ustavovani Santerovy komise v roce 1994*".

V neposledni fadé je vhodné zminit i posileni role Evropského parlamentu
coby pojistky demokracie a legitimity rozhodovani SpoleCenstvi vici ¢lenskym
statim, kdy nové mél Evropsky parlament legitimovat sankéni postup Komise proti
Clenskym statim, jez svym chovanim poruSovaly zakladni pravidla a hodnoty EU*.

Clenskd zakladna se v devadesatych letech rozrostla v souvislosti se
sjednocenim Némecka (1990), kdy se pocet Clent kroku 1994 zvysil na 567.
Pfistoupeni Rakouska, Finska a Svédska o rok pozd&ji znamenalo dal$i navyseni
podtu &lent a to na 626*%. Stale se zvysujici podet poslanctl a snaha po jeho regulaci
se odrazily i ve znéni Amsterodamské smlouvy, kdy tato poprvé zavadéla strop poctu
poslanct Evropského parlamentu na hranici 700 poslancd*. S dal$im rozsifovanim
vSak toto ustanoveni ztratilo na aktualnosti.

Smlouva z Nice®® predstavovala revizi evropskych instituci v souvislosti
s o¢ekavanym rozSifenim Evropsky parlament nevyjimaje. Ten opétovné posilil jak

v legislativnim procesu, kde doslo krozSifeni oblasti, na néz se vztahovalo

% CRAIG, Paul, BURCA, de Grainne. EU Law — Text, Cases and Materials. 5. vydani. Italie: Oxford
University Press, 2011, s. 51.

% Jednalo se zejména o oblast zaméstnanosti, Zivotniho prostfedi a ochrany spotfebitele. Blize
FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropska unie. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010, s. 319.

*! De facto Evropsky parlament disponoval pravem veta ve vztahu k nominaci pfedsedy Komise jiz
pred Amsterodamskou smlouvou. Dokladem tohoto tvrzeni mize byt proces schvalovani Santerovy
Komise (1994), kdy sam Santer coby nominovany kandidat prohlasil, Ze pokud nebude potvrzen
Evropskym parlamentem coby vhodny kandidat, sam svoji kandidaturu stdhne, nebot jako pfedseda
Komise by nebyl schopen efektivné vladnout bez tolik potfebné podpory Evropského parlamentu.
Podrobnéji viz HIX Simon, NOURY Andul G., ROLAND Gérard: Democratic Politics in the European
Parliament. Cambridge: University Press, 2007, str. 13.

2 Blize FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010, s. 319.

*3 HIX Simon, NOURY Andul G., ROLAND Gérard. Democratic Politics in the European Parliament.
Cambridge: University Press, 2007, str. 13.

4 Srovnej €l.3 odst. 3 Amsterodamské smlouvy pozménujici smlouvu o Evropské unii, smlouvy o
zaloZeni evropskych spoledenstvi a nékteré souvisejici akty. UF. vést. C 340/1997, 10. listopadu 1997,
s.1-144.

** Smlouva z Nice pozméfujici smlouvu o Evropské unii, smlouvy o zaloZeni evropskych spolegenstvi
a nékteré souvisejici akty. UF. vést. C 80/2001, 10. bfezna 2001, s. 1 - 87.
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spolurozhodovani*®, tak i ve vztahu ke Komisi, i kdyz zde Ize hovofit o nepfimém
posileni diky oslabeni pozice Rady®’.

Ve vztahu k ¢lenské zakladné doSlo k jejimu rustu zejména v souvislosti s
vychodnim rozsifenim v roce 2004, kdy podet poslancti dosahl &isla 732*8. Po prijeti
Bulharska a Rumunska v roce 2007 gradoval pocet ¢lenu Evropského parlamentu k
pomysinému vrcholu, kdy se doCasné osazenstvo Evropského parlamentu rozrostlo
na 785 &lent. Clanek 190 Smlouvy o ES revidovany Smlouvou z Nice a Aktem o
pfistoupeni Bulharska a Rumunska ov8em pocital s opétovnym poklesem poctu
¢lent Evropského parlamentu a to na 736 v roce 2009*°. Lisabonska smlouva (2007,

uginna prosinec 2009) pak navysila pocet poslanct na 751°°

. Volby do Evropského
parlamentu v roce 2009 nicméné probéhly jesté dle pravidel Smlouvy z Nice a tudiz
bylo zvoleno 736 poslanci®”.

Na nesoulad podtu europoslanci mezi Smlouvou z Nice a Lisabonskou
smlouvou jiz pfed konanim voleb upozornila Evropska rada, kdyz v prosinci 2008
piijala Prohlageni®®, vnémz pro pfipad, kdy by Lisabonska smlouva vstoupila
v platnost az po volbach do Evropského parlamentu v kvétnu 2009, pfedjimala pfijeti
nezbytnych opatfeni tak, aby se celkovy podet poslanct navysil na 754 ¢lent™.

Tento navrh byl podpofen jak Evropskym parlamentem, tak Komisi a 23. Cervna

*® SHACKLETON, Michael, PETERSON, John. The Institutions of the European Union. 2.vydani.
Londyn: Oxford University Press, 2006, s. 109.

*" Dle &l. 2 odst. 22 Smlouvy z Nice pozménujici smlouvu o Evropské unii, smlouvy o zaloZeni
evropskych spole€enstvi a nékteré souvisejici akty, ktery méni ustanoveni ¢l. 214 odst. 2 Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecenstvi doSlo ke zméné v hlasovani o Komisi v Radé, kde byla nahrazena
jednomyslinost kvalifikovanou vétSinou. De facto tim byla posilena pozice Evropského parlamentu pfi
prosazovani vlastniho kandidata. Podrobnéji k problematice HIX Simon, NOURY Andul G., ROLAND
Gérard: Democratic Politics in the European Parliament. Cambridge: University Press, 2007, str. 16.

*8 HIX Simon, NOURY Andul G., ROLAND Gérard: Democratic Politics in the European Parliament.
Cambridge: University Press, 2007, str. 13.

*9 Srovnej ¢l. 24 odst. 1 Aktu o podminkach pfistoupeni Bulharské republiky a Rumunska a o
apravéch smluv, na nichzZ je zaloZzena Evropska unie. Uf. vést. L 157/203, 21. &ervna 2005, s. 203 a
nasl.

% &I. 14 odst. 2. SEU stanovi, Ze pocet poslancl Evropského parlamentu nesmi prekrogit 750,
nepocitaje predsedu.

> HIX Simon, NOURY Andul G., ROLAND Gérard: Democratic Politics in the European Parliament.
Cambridge: University Press, 2007, str. 13.

°2 Prohlageni Evropské rady Lisabonska smlouva — pfechodna opatfeni tykajici se sloZzeni Evropského
parlamentu. Pfiloha 1 Zavéry predsednictvi — Brusel 11. a 12. prosince 2008. Sp. zn. 17271/1/08 REV
1, str. 14.

** Davodem pro¢ pocet europoslancu navrzenych Radou o tfi pfevySoval pocet, ktery predjimala
Lisabonska smlouva, bylo zvoleni 99 poslancli za Némecko ve volbach v kvétnu 2009, pficemz dle
navrhu vzniklého za Spanélského predsednictvi bylo nemyslitelné sniZzovat pocet poslancl legitimné
zvolenych za Némecko. Podrobnéji k navrhu viz Navrh protokolu, kterym se méni protokol (€.36) o
pfechodnych ustanovenich ze dne 4. prosince 2009. Sp.zn. 17196/09.
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2010 odsouhlasen na mezivladni konferenci v Bruselu®. Nasledovala ratifikace
v jednotlivych €lenskych zemich a v prosinci 2011 poté doSlo k navySeni poslancu na

jiz avizovanych 754%°. Od roku 2014 by pak mél podet ¢lent poklesnout na

pFedpokladanych 751.
Hledisko pravomoci Evropského parlamentu po pfijeti Lisabonské smlouvy je

predmétem vykladu v dalSich kapitolach.

* 7ZBIRAL, Robert. Jak rychle (a nenapadné) Ize zménit primarni pravo EU aneb jak je mozné osalit
Véclava Klause? [online]. Jinepravo.blogspot.cz, 21. Fijna 2010 [cit. 16. Cervence 2012]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2010/10/robert-zbiral-jak-rychle-nenapadne-lze.html>.

°* | EHMANN, Wilhelm: Lisabonska smlouva [online]. Europarl.europa.eu, 1.2012 [cit. 16. Cervence
2012]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU 1.1.5.pdf>.
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2. Struktura Evropského parlamentu

Struktura Evropského parlamentu byla historicky determinovana zejména
rozrlstanim jeho ¢lenské zakladny, postupnou demokratizaci a stim spojenym
posilovanim legitimity a pravomoci. Podminéné pak sehravalo roli i samotné
rozSifovani agendy pod Unii spadajici®®. S timto trendem souvisely nejen zmény
v organizaci télesa samotného, ale i paradigmata jeho vztahU s ostatnimi organy
Unie. Evropsky parlament za poslednich 60 let své existence tak prodélal pferod
z télesa banalniho vyznamu v organ, jez hraje kliCovou roli pfi utvareni politik Unie.
Néktefi autofi se pfi hodnoceni pozice Evropského parlamentu neomezuji jen
hranicemi instituci Unie, ale hovofi pfimo o instituci, ktera predstavuje jeden
z nejsilngjsich parlament( svéta®’.

Evropsky parlament v souCasnosti Cita téleso, které ma 754 ¢lenu a vice jak
pétitisicovy UFednicky aparat®®. Struktura takto rozsahlého télesa je dana jednak
pfedpisy primarniho prava (stanoveni horni hranice poctu poslancd, minimalniho a
maximalniho poétu poslancti za jednotlivé ¢lenské staty®®, castecné organizaéni
struktura®, umisténi sidla a sidel organd®'), jednak predpisy, na néz primarni pravo
odkazuje (jednaci Fad®?).

V Cele Evropského parlamentu stoji Pfedseda a Predsednictvo, které je
voleno zFad poslancti Evropského parlamentu®. Predsednictvo se sestava
z Pfedsedy a 14 mistopfedsedu a dale z péti kvestoru, jez disponuiji toliko poradnim

hlasem®. Mandat &leni Pfedsednictva je ohrani¢en obdobim 2,5 let, pfiéemz tento

% \/$em shora zminénym atributim se vénuje samostatna kapitola této prace.

" YORDANOVA, Nikoleta: The European Parliament: In need of a theory. European Union Politics,
2011, ro¢. 12, €. 4, s. 597.

® Generalni sekretariat Evropského parlamentu ¢&ital vroce 2011 celkem 5022 zaméstnancl.
Podrobnéji viz Graf Zaméstnanci Generalniho sekretariatu EP in Zeny v Evropském parlamentu.
Lucemburk: Oddé&leni pro rovnost a rozmanitost GR pro personal, 2011, s. 19.

%% Srovnej &l. 14 odst. 2 SEU.

% Srovnej ¢l. 14 odst. 4 SEU.

% Srovnej Protokol ¢. 6 SEU o umisténi sidel organt a nékterych instituci, subjekt(i a utvart Evropské
Unie.

62 Srovnej ¢l. 232 Konsolidované znéni Smilouvy o fungovani Evropské unie. UF. vést. C 83/13, 30.
bfezna 2010, s. 47 a nasl.

% Srovnej &l. 14 odst. 4 SEU.

® Srovnej &l. 22 odst. 1 a 2 a ¢&. 16 Jednaciho fadu Evropského parlamentu. 7. volebni obdobi.
Cervenec 2012. EP-PE_REGL(2012)07-03 [online]. europarl.europa.eu, 3. &ervence 2012 [cit. 12.
srpna  2012]. Dostupné na: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/reglement/2012/07-03/EP-
PE_REGL(2012)07-03_CS.rtf>.
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mGze zaniknout uplynutim doby, Umrtim & odvolanim z funkce®. Zatimco Predseda
je primarné povolan k zastupovani Evropského parlamentu navenek a k fizeni

schuzi samotnych®®

, V pfipadé Prfedsednictva je tomuto organu svéfena diskrece
v oblasti financi, administrativy a organizace®’.

Kromé Predsednictva jsou dalSimi organy Evropského parlamentu Konference
predsed(i sestavajici se z Pfedsedy a predsedd politickych skupin®, Konference

predsed(i vyborl sdruzujici predsedy vSech stalych nebo zvlastnich vybor(®®

a
Konference predsedu delegaci sestavajici se z predsedl vSech meziparlamentnich
delegaci”.

Konference prfedsedl je kompetentni zejména v otazkach organizace prace
Evropského parlamentu’”’ a voblasti udrZovani vztahl s ostatnimi organy a

institucemi Unie’?, institucemi a organizacemi stojicimi mimo Evropskou unii a

% Konference predsedld muze tfipétinovou vétSinou odevzdanych hlast pochazejicich nejméné ze tfi
politickych skupin navrhnout Parlamentu, aby odvolal z funkce pfedsedu, mistopfedsedu, &i kvestora.
Srovnej ¢l. 19 Jednaciho fadu EP.

% Hlavni kompetence predsedy jsou uvedeny v &. 20 Jednaciho fadu EP. Dle znéni ustanoveni
tohoto ¢&lanku je Pfedseda Evropského parlamentu povolan kfizeni zasedani, rozhodovani o
pripadnych restriktivnich opatfenich ve vztahu k vystoupeni poslancu, schvalovani proceduralnich
zmén, stanovovani pofadu jednani atd. Ve vztahu k zastupovani Evropského parlamentu navenek
jsou mu svéfeny pravomoci v oblasti mezinarodni reprezentace a dale v pravnich, administrativnich a
finan¢nich otazkach. Srovnej ¢l. 20 Jednaciho fadu EP.

¢ Pfedsednictvo dle Jednaciho fadu EP rozhoduje o atributech personalniho obsazeni Sekretariatu,
zejména pak jmenuje Generalniho tajemnika (Cl. 23 odst. 6 a odst.10 a ¢&l. 207), je odpovédné za
udrzovani vztah(l s narodnimi parlamenty (¢€l. 23 odst. 14), stanovi pravidla pro poskytovani zazemi
jednotlivym politickym skupinam (¢l. 31 odst. 2) a nezafazenym poslancum (¢l. 33 odst. 1), véetné
pridéleni finan¢nich prostfedkl na jejich €innost (€l. 209), stanovuje spolu s Generalnim tajemnikem
predbézny odhad vydaju Evropského parlamentu (¢l. 79), dale urCuje pravidla publicity dokumentu
Evropského parlamentu (¢l. 104), v interakci s vefejnosti urCuje podminky jazykového styku mimo
uredni jazyky (€l. 201 odst. 5), v neposledni fadé je pak odvolaci instanci ve véci sankcionovani
poslanct (¢€l. 153 a ¢l. 154) v pfipadé poruseni Kodexu chovani poslanct Evropského parlamentu
v souvislosti s finan€nimi zajmy a stfety zajm( (Pfiloha ). Jednaci fad EP.

% Nezafazeni poslanci jsou zastoupeni jednim zastupcem s hlasem poradnim Srovnej €l. 24 odst. 1 a
2 Jednaciho fadu EP.

% Srovnej &l. 27 odst. 1 Jednaciho fadu EP.

"% Srovnej &l. 28 odst. 1 Jednaciho fadu EP.

" Tato pravomoc zahrnuje zejména opravnéni k sestaveni navrhll pofad( jednani dil¢ich zasedani
Evropského parlamentu, stanoveni pusobnosti a personalniho slozeni stalych, zvlastnich a
vySetfovacich vybor(, stalych delegaci a delegaci ad hoc, pficemz tyto dale diskutuje s Konferenci
predsedl vybor(i a Konferenci pfedsedu delegaci. Déle patfi do jeji gesce rozhodnuti o personalnim
obsazeni Dohodovaciho vyboru pfi fadném legislativnim procesu (procedura spolurozhodovani), €i o
personalnim obsazeni zastupcl Evropského parlamentu v Konventu ve véci zmén Smiuv. Mimo to
schvaluje mandat jednotlivych vybor( k vypracovani stanovisek v pfipadech, kdy o to nejsou
pozadany Evropskym parlamentem nebo kdy existuje pochybnost o jejich kompetenci. Srovnej ¢l. 25,
27, 28, 68, 74a Jednaciho fadu EP.

2 Komise predsedl je napf. povolana k rozhodnuti o obsazeni zastupce Evropského parlamentu
v Interinstitucionalnim vyboru, ktery se zabyva zlepSovanim prfistupnosti dokumentim Unie vefejnosti.
Srovnej ¢l. 104 Jednaciho fadu EP a ¢&l. 15 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001, o pfistupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu,
Rady a Komise. UF. vést. L 145/43, 31. kvétna 2001, s. 331 a nasl.
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s tfetimi zemémi. Mimo to je do jeji gesce svéfena agenda spojena s verejnym
odbornym projednanim (konzultacemi) témat obecného evropského zajmu’>.

Zbylé dvé konference, tedy Konference predsedu vyborl a Konference
predsedU delegaci, pak zajistuji agendu v ramci chodu téchto organu.

Samotna ¢&innost Evropského parlamentu se organizuje ve vyborech™,
pficemz tyto se dale Cleni na vybory stalé, volené Evropskym parlamentem na

podatku volebniho obdobi na celych 5 let”

, @ vybory zvlastni, které maji omezenou
gasovou plisobnost na obdobi maximalné jednoho roku’™®. U stalych vybort je
mandat ¢lena omezen na 2,5 roku podobné jako je tomu v pfipadé Pfedsednictva,
pficemZ m(iZze byt opétovné nominovan i na zbytek funkéniho obdobi’’. Pro pfipad
poruseni prava Unie ze strany jejich organu a dalSich opravnénych subjektu, v€etné
organu verejné moci Clenskych statd, je zde dana moznost, aby na zakladé zadosti
minimalné jedné Ctvrtiny poslancu Evropského parlamentu byl ke konkrétni kauze
zFizen zvlastni vySetfovaci vybor’®. Tato moznost byla v historii vyuZita jiz nékolikrat,
napt. v pfipadu vy$etfovani tzv. ,nemoci Silenych krav*’®.

Personalni obsazeni vybord musi odrazet rozlozeni sil politickych skupin
v Evropském parlamentu. V pfipadech, kdy se urcita politicka skupina odmitne
ucastnit prace ve vyboru, zUstavaji jeji kfesla neobsazena, resp. se velikost vyboru

snizi®. Naopak v pfipadé vice zajemcli za danou politickou skupinu mohou byt tito

"% Srovnej &l. 25 Jednaciho fadu EP.

“ Vybory jsou zfizovany vzdy na po&atku nového volebniho obdobi Evropského parlamentu, pficemz
navrh na jejich zfizeni s vyjimkou vySetfovacich vybort podava Evropskému parlamentu Konference
E)Fedsedﬁ. Srovnej ¢l. 183,184 a 185 Jednaciho fadu EP.

® Pro volebni obdobi 2009-2014 si Evropsky parlament zvolil celkem 20 stalych vybor(i, a to
Zahrani¢ni véci (AFET), Rozvoj (DEVE), Mezinarodni obchod (INTA), Rozpocet (BUDG),
Rozpoctovou kontrolu (CONT), Hospodarstvi a ména (ECON), Zaméstnanost a socialni véci (EMPL),
Zivotni prosttedi, vefejné zdravi a bezpeénost potravin (ENVI), Pramysl, vyzkum a energetika (ITRE),
Vnitfni trh a ochrana spotrebitelt (IMCO), Doprava a cestovni ruch (TRAN), Regionalni rozvoj (REGI),
Zemeédélstvi a rozvoj venkova (AGRI), Rybolov (PECH), Kultura a vzdélavani (CULT), Pravni
zélezitosti (JURI), Ob&anské svobody, spravedinost a vnitfni véci (LIBE), Ustavni zaleZitosti (AFCO),
Prava Zen a rovnost pohlavi (FEMM), Petice (PETI). Evropsky parlament: Vybory [online].
europarl.europa.eu [cit. 15. srpna 2012]. Dostupné na:
<http://www.europarl.europa.eu/committees/cs/full-list.ntml>

’® \/e volebnim obdobi 2009-2014 byly doposud ustaveny ftfi zvlastni vybory — Vybor pro politické
vyzvy (SURE, ukongil €innost k 30.6.2011), Financni, hospodarska krize (CRIS, ukonCil Einnost
k 31.7.2011), Organizovana trestna cinnost, korupce a prani penéz (CRIM, plsobi doposud).
Evropsky parlament: Vybory [online]. europarl.europa.eu [cit. 15. srpna 2012]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/committees/cs/full-list.ntmi>.

" Srovnej &l. 183 a 184 Jednaciho fadu EP.

’® Srovnej &l. 185 Jednaciho fadu EP.

® Kontrolni pravomoci [online]. evropsky-parlament.cz [cit. 25. &ervence 2012]. Dostupné na
<http://www.evropsky-parlament.cz/view/cs/parliament/powers/control.html>.

% Srovnej &l. 186 Jednaciho fadu EP.
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nominovani na pozici stalych nahradnik(®’. Se souhlasem Konference predsedu
mohou vybory zfizovat v ramci své vnitini organizace podvybory. Tato praxe vSak
neni prili§ ¢asta a v poslednich dvou obdobich se dotykala toliko jednoho z vyborl a
to Vyboru pro zahraniéni véci®®. Zasedani vyborl se konaji v Bruselu®.

Administrativni zazemi Evropskému parlamentu poskytuje Sekretariat, o jehoz
sloZzeni a organizaci rozhoduje Pfedsednictvo. V Cele Sekretariatu stoji Generalni
tajemnik taktéZ jmenovany Predsednictvem®*. Sidlem sekretariatu je Lucemburk®.

Zasedani Evropského parlamentu jsou stala a trvaji vzdy jeden rok, pficemz
za podatek schiize je povazovano vzdy druhé Utery mésice brezna®. Vnitni ¢lenéni
stalého zasedani je pak dano ¢l. 133 Jednaciho fadu EP, ktery stanovi, Ze dilCi
zasedani jsou svolavana v pfiblizné mésicni periodicité. Zasedani se dale Cleni na
jednotlivé jednaci dny. Samotny pofad jednani je pak v diskreci Konference
predsedl, kde tato vychazi z navrhu Konference predsedu vyborl a z ¢asovych
moznosti Komise. Deadline pro rozhodnuti je pak stanoven tfi hodiny pfed samotnym
diléim jednanim, kdy musi byt finalni pofadi jednani oznameno poslancim®’.

V souladu s €l. 341 a Protokolem €. 6 SFEU se plenarni zasedani Evropského
parlamentu, véetné zasedani o rozpoétu, konaji ve Strasburku. Sidlem doplfiujicich
plenarnich zasedani a zasedani vybor( je pak Brusel.

Otazka sidla Evropského parlamentu a jeho organd byla v minulosti ¢astym
tématem diskuse. | pres letité snahy poslancu, petice, rizné studie a analyzy zUstava
zachovan status quo a sidlo Evropského parlamentu a jeho organl je stale

roztfisténo mezi Strasburk, Brusel a Lucemburk. Amsterodamskou smlouvou navic

1 Poget takto delegovanych stalych nahradnik( za politickou skupinu nebo nezafazené poslance
musi byt mensSi nebo nejvySe roven poctu fadnych ¢lend. Jestlize se pocet stalych ¢lenli zméni,
dochazi k upraveé i v po¢tu nahradnikd. Pfi stanoveni stalych nahradnikt se striktné dba na politickou
pfisludnost nahradnika k dané politické skupiné, zastoupeni napfi¢ politickymi skupinami je vylou¢eno.
Podrobnéji k postaveni nahradnikd srovnej ¢l. 187 Jednaciho fadu EP.

82 Zminénymi podvybory jsou Podvybor pro lidska prava (DROI) a Podvybor pro bezpe¢nost a obranu
(SEDE). Evropsky parlament: Vybory [online]. europarl.europa.eu [cit. 15. srpna 2012]. Dostupné na:
<http://www.europarl.europa.eu/committees/cs/full-list.ntmI>.

8 Srovnej Protokol ¢. 6 SFEU o umisténi sidel organd a nékterych instituci, subjektd a utvar(
Evropské Unie.

# Srovnej &l. 207 Jednaciho fadu EP.

8 Srovnej Protokol &. 6 SFEU o umisténi sidel organt a nékterych instituci, subjektt a utvard
Evropskeé Unie.

86 Srovnej €l. 229 odst. 1 SFEU a ¢l. 133 odst. 2 Jednaciho fadu EP.

% Srovnej &l. 137 Jednaciho fadu EP.
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doslo k zacClenéni dohody o sidlech instituci do primarniho prava, ¢imz se feSeni

letitého problému déle zkomplikovalo®.

2.1. Organizace politickych skupin v Evropském parlamentu

Evropsky parlament je podobné jako narodni parlamenty organizovan na
zakladé politického smysleni jednotlivych poslancil, neni tedy uzito narodnostniho
klice, ¢emuz by mohly napovidat kvoty poslanct pfidélené jednotlivym ¢&lenskym
statim. Legitimnost odpoutani od narodnich hledisek nové podpofila i Lisabonska
smlouva, kdyZz v €l. 14 odst. 2 Konsolidovaného znéni Smlouvy o EU definovala
Evropsky parlament jako ,zastupce ob&anu Unie®.

Politické skupiny v Evropském parlamentu pulsobici nejsou utvafeny pred
volbami do Evropského parlamentu, k jejich vzniku dochazi az po zvoleni vSech
poslanci®®. Europoslanci tak kandiduji ve svych zemich za domaci politicka
uskupeni, pfipadné jako nestranici. Pro vznik politické skupiny na ptidé Evropského
parlamentu je vyzadovana podpora nejméné 25 poslancl z nejméné 7 Clenskych
zemi®®. Diky r@iznorodosti narodnostniho sloZeni je zajistén $iréi politicky vhled na
danou problematiku, ktery lépe odrazi povahu evropskych politik EU coby politik
spole€nych vSem &lenskym statam.

Samotna politicka skupina pak vznika na zakladé prohlaseni adresovaného
predsedovi Evropského parlamentu, které je nasledn& zvefejnéno v Ufednim
véstniku Evropské Unie®'.

V tuto chvili pusobi v Evropském parlamentu sedm politickych skupin, z nichz
nejvétsi pocCet Clend maji poslanecky klub Evropské lidové strany (Krestansti
demokraté) s 271 poslanci, nasledovany Skupinou progresivni aliance socialistl a

demokratt v Evropském parlamentu se 188 ¢leny®.

% Podrobnéiji k tématu SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1. Ustavni zaklady
Evropské unie. Praha: Linde, 2007, s. 55.

89 Legitimitu k jejich vzniku dava jednak ¢l. 30 Jednaciho fadu EP, jednak ¢l. 8 SPEP, ktery stanovi
Erévo poslanct EP sdruzovat se v politickych klubech.

° Jednaci fad Evropského parlamentu pamatuje i na situaci, kdy by v prabéhu volebniho obdobi doslo
k poklesu poctu poslancl pod pozadovanou hranici. Vtom pfipadé mulze byt politicka skupina
existujici déle nez rok zachovana za predpokladu, Zze i po redukci jejich ¢lenu stale reprezentuje
nejméné jednu pétinu ¢lenskych zemi. Srovnej ¢l. 30 odst. 3 Jednaciho fadu EP.
°! Srovnej &l. 30 odst. 2 a odst. 6 Jednaciho Fadu EP.

% Treti pFicku co do pocetnosti drzi Skupina aliance liberalll a demokrati pro Evropu s 85 mandaty,
nasledovana Skupinou zelenych/Evropskou svobodnou alianci s 59 kresly, paté misto pak nalezi
Skupiné evropskych konzervativcll a reformist(l s 52 mandaty, o Sestou a sedmou pFicku se poté déli
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VétSina poslancu Evropského parlamentu je ¢&leny nékteré z politickych
skupin®, jelikoz Clenstvi v politickych skupinach ¢ita fadu vyhod, zejména ve vztahu

k &lenstvi v jednotlivych organech Evropského parlamentu &i organech spoleénych®.

2.2. Statut poslance

Statut poslance Evropského parlamentu proSel podobné jako téleso samotné
fadou zmén. Puvodni delegace poslanct narodnimi parlamenty byla v roce 1979
nahrazena pfimou volbou. Poslanci tak ziskali novou legitimitu spojenou s vykonem
jejich mandatu a to legitimitu jim danou pf¥imo obéany &lenskych stata®. Pfijetim
Lisabonské smlouvy tato legitimita nabyla novych rozméru vzhledem K jejimu
navazani na vykon mandatu v zastoupeni obéant EU®.

Poslanci Evropského parlamentu jsou voleni v pfimych volbach na zakladé
tajného hlasovani pomérnym systémem®’, pfiemz samotny systém volby je
v uréitych atributech, jako jsou aktivni a pasivni volebni pravo, volebni klauzule®,

velikost volebnich obvodd &i zpusob pfepo€tu hlasi na mandaty, ponechan na

Skupina konfederace Evropské sjednocené levice a Severské zelené levice a Evropa svobody a
demokracie, které maji shodné po 34 poslancich. Evropsky parlament: Poslanci EP [online].
europarl.europa.eu [cit. 2012-08-15]. Dostupné na <
http://www.europarl.europa.eu/meps/cs/performsearch.htmi>.

93 Ksrpnu 2012 gital pocet nezarazenych poslanct Cislo 30. Evropsky parlament: Poslanci EP
[online]. europarl.europa.eu [cit. 2012-08-15]. Dostupné na <
http://www.europarl.europa.eu/meps/cs/performsearch.htmi>.

* Nezarazeni poslanci se napfiklad de facto nemohou ucastnit spole¢ného Dohodovaciho vyboru
s Radou v ramci pfijimani navrhu fadnou legislativni procedurou. Nominace zastupcl Evropského
parlamentu je tu vyhrazena toliko politickym skupinam. Dale se nemohou uc&astnit pfipravnych jednani
tykajicich se predjednani zalezitosti projednavanych ve vyborech, nebot na rozdil od politickych
skupin nejsou opravnéni jmenovat pfislusného koordinatora, ktery spole€né s koordinatory ostatnich
Eolitickych skupin navrh pfedjedna. Srovnej ¢l. 68 a ¢l. 192 Jednaciho fadu EP.

° Podrobnéji k tématu viz pfedchozi kapitolu.

% Diky tomuto vymezeni mandatu je aktivni i pasivni volebni prava z hlediska teritoriality vazano na
bydlisté ob¢ana EU a nikoli na statni pfislusnost k danému ¢lenskému statu. Srovnej €l. 14 odst. 2 a
¢l. 22 odst. 2 SEU.

7K sjednoceni postupu doslo na zakladé €l. 1 odst. 2 Rozhodnuti Rady ze dne 25. €ervna 2002 a ze
dne 23. zafi 2002, kterym se méni Akt o volbé zastupiteld v Evropském parlamentu ve vSeobecnych
a pfimych volbach, jenz je pfipojen k rozhodnuti 76/787/ESUO, EHS, Euratom. UF. vést. L 283, 21.
Féjna 2002,s.1-4.

% 0Od voleb v roce 2004 je mira diskrece Clenského statu o volebni klauzuli omezena maximalni
hranici péti procent. Srovnej ¢l. 3 Rozhodnuti Rady ze dne 25. ¢ervna 2002 a ze dne 23. zafi 2002,
kterym se méni Akt o volbé zastupiteld v Evropském parlamentu ve v§eobecnych a pfimych volbach,
jenz je pfipojen k rozhodnuti 76/787/ESUO, EHS, Euratom. Uk. vést. L 283, 21. fijna 2002, s. 1 — 4.
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¢lenskych statech®. Mandat poslance je pojiman jako mandat volny, poslanec neni
pfi vykonu funkce vazan zadnymi ptikazy ani pokyny'®

Vykon funkce poslance Evropského parlamentu je neslucitelny s funkci ve
vladé cClenského statu, v zakladnich organech EU, s funkci evropského
ombudsmana, Clena Vykonné rady Evropské centralni banky, stejné tak je stanovena
neslugitelnost mandatu s vykonem zaméstnani v organech a institucich EU'™". Od
roku 2004 je pak stanovena inkompatibilita i ve vztahu k vykonu mandatu zastupitele
v narodnim parlamentu®.

Samotny statut poslance je pak vymezen ¢l. 223 a Protokolem €. 7 SFEU o
vysadach a imunitach Evropské unie, dale Rozhodnutim Evropského parlamentu o

103 5 Jednacim fadem EP.

Statutu poslance Evropského parlamentu

Poslanci Evropského parlamentu vykonavaji svou funkci uplatné, pficemz diky
prijeti Statutu poslance Evropského parlamentu v roce 2005 doSlo k sjednoceni
odmeény jednotlivych poslanct z riznych €lenskych zemi a to jejim odvozenim od
hladiny platu soudcti Soudniho dvora EU'®.

Imunity a vysady poslancu jsou pak jednotné stanoveny v Protokolu €. 7
SFEU, ktery stanovi diplomatickou imunitu poslanct pfi cestach na jednani
Evropského parlamentu a s tim spojenou nemoznost zadrZzeni poslance s vyjimkou
jeho pfistizeni pfi pachani trestného Cinu. Stejné tak zminény protokol zabranuje
Clenskému statu mimo stat domaci, aby poslance bez souhlasu Evropského

105

parlamentu’® soudné stihal’®. Relativni imunita se taktéZ vztahuje na hlasovani

9 Podrobné&ji k problematice FIALA, Petr, PITROVA, Markéta. Evropska unie. 2. doplnéné a
aktuahzovane vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010, s. 329 - 331.

Srovnej ¢l. 3 Rozhodnuti Evropskeho parlamentu ze dne 28. zafi 2005 o prijeti statutu poslanct
Evropskeho parlamentu (2005/684/ES, Euratom),UF. vést. L 262, 7. Fijna 2005, s. 1 —10.

Srovnej ¢l. 7 Aktu o volbé zastupiteld ve Shromazdéni ve vSeobecnych a pfimych volbach ve znéni
Rozhodnuti Rady ze dne 25. Cervna 2002 aze dne 23. zafi 2002, kterym se méni Akt o volbé
zastupiteldl v Evropském parlamentu ve vSeobecnych a pfimych volbach, jenz je pfipojen k rozhodnuti
76/787/ESUO EHS, Euratom. UF. vést. L 283, 21. fijna 2002, s. 1 — 4.

% Pro Velkou Britanii a Irsko pak byla stanovena pfechodna vyjimka z tohoto pravidla pro volebni
obdobi 2004-2009. Srovnej €l. 7 odst. 2 Aktu o volbé zastupiteld ve Shromazdéni ve vSeobecnych a
pfimych volbach ve znéni Rozhodnuti Rady ze dne 25. €ervna 2002 a ze dne 23. zafi 2002, kterym se
méni Akt o volbé zastupitell v Evropském parlamentu ve vSeobecnych a pfimych volbach, jenz je
prlpOJen k rozhodnuti 76/787/ESUO, EHS, Euratom. UF. vést. L 283, 21. Fijna 2002, s. 1 — 4.

* Rozhodnuti Evropskeého parlamentu ze dne 28. zafi 2005 o pfijeti statutu poslanci Evropského
parlamentu (2005/684/ES, Euratom),UF. vést. L 262, 7. Fijna 2005, s. 1 —10.

* Poslanci Evropského parlamentu nalezi odména ve vysi 38,5 % zakladniho platu soudce Soudniho
dvora EU. Srovnej ¢l. 10 SPEP. SPEP dale pfiznava poslancim nahrady i po zaniku jejich funkce (€l.
14), pfipadné pfi vzniku invalidity (¢l. 15) a dale jejich pozustalym v souvislosti s pfedéasnym
skonanim poslance v dobé vykonu jeho mandatu (&1.17).

1% podrobngji k zbaveni imunity viz &l. 6 a 7 Jednaciho fadu EP.
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poslanci a vyroky'®’.

Na uzemi statu, za néjz byli do Evropského parlamentu
zvoleni, pak poZivaji imunity v rozsahu, v jakém je pfiznana ¢lenim parlamentu na
narodni urovni. Pravé tato praxe je s ohledem na supranacionalni statut poslance
Evropského parlamentu pfedmétem dlouhodobé kritiky ze strany Evropského

parlamentu’®,

106 Sasova plUsobnost imunity je navazana na dobu konani zasedani, nicméné tato jsou pojimana jako
stala na sebe bezprostifedné navazujici. Srovnej ¢l. 229 odst. 1 SFEU a ¢l. 133 odst. 2 Jednaciho fadu
EP.

"7 Srovnej €. 9 Protokolu €. 7 SFEU.

108 Podrobnéji k problematice viz TRAVNICKOVA, Zuzana. Imunita ¢lend evropského parlamentu.
Soucéasna Evropa, 2009, €. 2, s. 27 — 28.
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3. Pravomoci EP

Evropsky parlament prodélal za poslednich Sest dekad svého vyvoje znaénou
proménu nejen z hlediska svého slozeni, ale zejména z hlediska pravomoci a ukold,
jez jsou mu svéreny. Pomérné nevyznamné Shromazdéni v padesatych letech se
postupem Casu proménilo na relativné silnou evropskou instituci, jejiz legitimitu navic
podtrhuje i to, Ze je jako jedina volena pfimo ob&any Unie'®. Postupné byly
parlamentu pfifknuty pravomoci v oblasti rozpoctu, legislativy, kontroly exekutivy a
nejnovéji pak v oblasti zahrani¢nich vztahu. Evropsky parlament se tak zaradil po
bok narodnich parlamentu, které v mensi i vétSi mife disponuji pravé onémi
pravomocemi v oblasti legislativy, rozpo€tu a kontroly exekutivy.

Pravomoci Evropského parlamentu nejsou vymezeny ucelené na jenom misté
Smluv, nybrz jsou uvedeny v jejich jednotlivych ¢&lancich. Ramcovy rozsah
pusobnosti Evropského parlamentu vymezuje &l. 14 Konsolidovaného znéni Smlouvy
o Evropské Unii ve znéni Lisabonské smlouvy, ktery stanovi, Ze: ,Evropsky
parlament vykonava spole¢né s Radou legislativni a rozpoctovou funkci. Vykonava
funkce politické kontroly a konzultace v souladu s podminkami stanovenymi
Smlouvami. Voli pfedsedu Komise.“!™

Pro pfehlednost si v dalSim textu tyto pravomoci rozdélime obdobné jako je
tomu u parlamentd narodnich a to na pravomoci legislativni, rozpoctové, kontrolni a

ostatni.

3.1. Legislativni pravomoci

Evropsky parlament za poslednich Sest dekad vyznamné rozSifil své
pravomoci v oblasti legislativy. Velky posun je patrny zejména od devadesatych let,
kdy byla Maastrichtskou smlouvou zavedena procedura spolurozhodovani, diky niz

111

ziskal Evropsky parlament pravo absolutniho veta' . Procedura spolurozhodovani

byla postupné dalSimi revizemi smluv rozSifena na vétSinu oblasti legislativy, az z ni

1% Srovnej &l. 14 odst. 3. Konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii. UF. vést. C 83/13, 30.
bfezna 2010, s. 13 a nasl.

"% Srovnej &l. 13 odst.2 a &l. 14 odst. 1. SEU.

" Suspenzivnim veta disponoval Evropsky parlament jiz od doby pijeti Jednotného evropského aktu
(1986) vramci nové zavedené procedury spoluprace. Jeho veta v3ak mohlo byt pFfehlasovano
jednomyslnym postojem Rady. Srovnej &l. 7 JEA.
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Lisabonska smlouva udélala fadnou legislativni proceduru’'?, které pokryva témér
celé spektrum unijni legislativy'".

V ramci celkové restrukturalizace legislativnich procedur vSak Evropsky
parlament i ztracel a to zejména diky rozSifovani oblasti, v kterych rozhoduje Rada
kvalifikovanou vétsinou'*. Pro Radu tak je mnohem snadnéj$i nachazet shodu, nez
jak tomu bylo dfive v pfipadé jednomysinosti. Presto je Evropsky parlament
hodnocen jako vitéz institucionalni promény, jez pfinesla Lisabonska smlouva na poli
legislativy''®.

Zakladni zmocnéni Evropského parlamentu kjeho plsobeni v oblasti
legislativy nalezneme v ¢lancich 13 odst. 2 a 14 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ve
znéni Lisabonské smlouvy. Tyto Clanky ovSem pouze vymezuji Evropsky parlament
coby aktéra legislativniho procesu, nestanovuji vSak nic podrobnéjSiho z hlediska
postupt ¢&i konkrétnich procedur, pfipadné podoby, jak samotné zapojeni vypada.

Podrobnéji je fadna legislativni procedura vymezena v Clancich 294 az 297
Smlouvy o fungovani Evropské unie a dale je jeji prubéh v Evropském parlamentu
specifikovan v Jednacim fadu EP.

V nasledujici Casti si nejprve rozebereme jednotlivé platné legislativni
procedury, nasledné se budeme zabyvat otazkou zapojeni Evropského parlamentu

pfi samotné tvorbé legislativy.

3.1.1. Platné legislativni procedury

3.1.1.1. Procedura konzultace

Jedna se o nejstarsi proceduru, zavedenou jiz na zakladé Rimskych smiuv,
kdy Evropsky parlament je povolan ke konzultaci navrhu pfedlozenych Komisi pred
jejich projednanim Radou, pfiCemz na pfipadny nesouhlas ¢&i navrhy zmén

predloZzenych Evropskym parlamentem nemusi byt bran zfetel. Evropsky parlament

"2 Srovnej &l. 289 odst. 1 a 294 SFEU.

s Podrobnéji o jednotlivych vyjimkach viz podkapitoly o procedure spoluprace a procedufe souhlasu.
"4 HIX, Simon, BJORN, Hoyland. The political system of the European Union. Londyn: Palgrave
Macmillan, 2011, s. 54.

"5 CRAIG, Paul. The Lisabon Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 36.
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tak ve vztahu ke Komisi i Radé zastava pozici, ktera neni ni€im vic nez pozici
lobbisty, ktery nedisponuje efektivnimi nastroji jak prosadit své nazory''®.

Pfesto je vyjadieni Evropského parlamentu esencialni a nemulze byt
opomenuto. V této souvislosti judikoval Evropsky soudni dvur jiz vroce 1980

117

v rozsudku ve véci spolecnosti Roquette Fréres versus Rada’ '* pravo Evropského

parlamentu byt konzultovan a nemoznost platného pfijeti legislativy bez této

konzultace''®

. Evropskému parlamentu nicméné ulozil povinnost se vyjadfit bez
zbytednych prataha''®. Za timto Géelem miize Rada pozadat Evropsky parlament o
svolani mimoradného zasedani'®®. Ten nicméné diky moZnosti navrh projednat ve
vice vyborech muze zcela legitimné celkovou dobu pfijeti prodlouzit. Neznamena to
ovSsem, Zze Rada musi v meziCase jen pasivné vyCkavat. Samotné nevyjadieni se
Evropského parlamentu nebrani Radé v tom, aby s navrhem dale pracovala (napf.
pfijimala obecna stanoviska nebo spole¢né pozice), nesmi toliko pfijat zavérecné
stanovisko v dané véci, aniz by obdrzela stanovisko Evropského parlamentu’’.

V pfipadech, kdy dojde k podstatné zméné v navrhu na zakladé dalSich
diskusi v pracovnich skupinach Rady ¢i Coreperu, ma Rada za povinnost opétovné
konzultovat navrh s Evropskym parlamentem — hovofime o tzv. procedufe
rekonzultace'?®. Pokud by Rada tuto rekonzultaci neprovedla, mélo by to dle
judikatury Evropského soudniho dvora za nasledek moznost zneplatnéni takového
aktu'?.

Kromé konzultaci obligatornich v oblastech dale zminénych, mohou probihat

nezavisle i konzultace fakultativni, jez umoznuji Evropskému parlamentu vyjadfit se i

"8 HIX Simon, NOURY Andul G., ROLAND Gérard: Democratic Politics in the European Parliament.
Cambridge: University Press, 2007, str. 19.

"7 Rozsudek ze dne 29. fijna 1980, Roquette Fréres v. Rada, 138/79, Sb. rozh. s. 03333 — rozhodnuti
se tykalo limiti izoglukézy v potravinach.

"8 McCORMICK, John. European Union Politics. Londyn: Palgrave Macmillan, 2011, s. 204.

"9 Rozsudek ze dne 29. fijna 1980, Roquette Fréres v. Rada, 138/79, Sb. rozh. s. 03333, body 36 a
37.

120 Srovnej &l. 229 SFEU.

12" Srovnej Rozsudek ze dne 10. kvétna 1995, European Parliament v. Council of the European Union,
C-417/93, Sb. rozh. s. 1-01185, bod 10.

122 Pislugna povinnost Rady vyplyva z nékolika rozsudkl Evropského soudniho dvora, mj. z rozsudku
ve véci Evropsky parlament versus Rada z let 1995 a 1997. V rozsudku z roku 1995 Evropsky soudni
dvir mj. konstatoval, ze jen diky uplatnéni procedury rekonzultace mulze byt efektivné zajiSténo
zapojeni Evropského parlamentu do legislativniho procesu, kdy se tento mlze vyjadfit na zakladé
dostate€¢né informovanosti o dullezitych (esencialnich) bodech navrhu. Srovnej Rozsudek ze dne 5.
Cervence 1995, Evropsky Parlament v. Rada, C-21/94, Sb. rozh. s. 1-01827 , body 24 - 26;.a
Rozsudek ze dne 10. Eervna 1997, Evropsky parlament v. Rada, C-392/95 Sb. rozh. s. 1-03213.

'2% Srovnej Rozsudek ze dne 5. ervence 1995, Evropsky Parlament v. Rada, C-21/94, Sb. rozh. s. I-
01827, body 17 - 28 a dale Rozsudek ze dne 16. Cervence 1992, Evropsky Parlament v. Rada, C-
65/90, Sb. rozh. s.14593, body 20 - 21.
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mimo oblasti stanovené smlouvami'®*. Judikatura Evropského soudniho dvora tento
postup posvétila v Rozsudku ze dne 29. zafi 1988 ve véci Komise versus Rada, kde
v bodé 20 je mj. konstatovano, Ze pokud Rada pozada o konzultaci Evropsky
parlament i nad ramec povinné konzultace stanovené smlouvami, nebude se jednat
o nezakonny postup'®°.

Z hlediska oblasti, na které se tato procedura v sou€asnosti vztahuje, doSlo
k jejich znacné redukci v souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy. Procedura
konzultace se tak nadale uplathuje jen v zdZeném okruhu oblasti, mezi nez patfi
oblasti socialniho zabezpedéeni a socialni ochrany'?®, prav ob&ani EU volit a byt
volen v obecnich volbach v &lenském staté EU'?’, oblasti pfijimani smérnic tykajicich
se konzularni a diplomatické ochrany'?®, oblasti deliberalizace pohybu kapitalu do
tretich zemi'®®, oblasti volného pohybu a cestovnich dokumentt (past, povoleni

)% oblasti rodinného prava s mezinarodnim prvkem'™’, oblasti policejni

132

k pobytu ...
spoluprace mezi prisluSnymi organy c¢lenskych stata a pusobeni policejnich
organt na tUzemi jiného &lenského statu’?, dale se vztahuje na oblast harmonizace
pravnich predpisu tykajicich se dani zobratu, spotfebnich dani a ostatnich

134

nepfimych dani a refundace téchto poplatkll'**, na oblast pravnich pfredpis(, jez maji

pfimy vliv na vytvafeni a fungovani vnitfniho trhu'®

, na uziti jazykovych verzi ve
vztahu k pravu dusevniho vlastnictvi'®®, dale na pfijimani ustanoveni nahrazujicich
Protokol o postupu pfi nadmérném schodku vefejnych financi'®’, ustanoveni tykajici
se dohledu Evropské centralni banky nad Gvérovymi a finanénimi institucemi'®, dale
na vytvareni pracovnich a socialnich politik Unie'®, Ra&mcového programu &innosti

Unie', stejné tak se uplatni v oblasti hospodafeni s vodnimi zdroji, ptdou a

124 §18KOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1. Ustavni zéklady Evropské unie. Praha:
Linde, 2007, s. 57.

125 Srovnej Rozsudek ze dne 27. zafi 1988, Komise v. Rada, 165/87, Sb. rozh. s. 05545, bod 20.
126 Srovnej &l. 21 odst. 3 SFEU.

127 Srovnej &l. 22 odst. 1 SFEU.

128 Srovnej &l. 23 SFEU.

129 Srovnej &l. 64 odst. 3 SFEU.

130 Srovnej &l. 77 odst. 3 SFEU.

¥ Srovnej &l. 81 odst. 3 SFEU.

32 Srovnej &l. 87 odst. 3 SFEU.

%% Srovnej &l. 89 SFEU.

** Srovnej &l. 113 SFEU.

%% Srovnej &l. 115 SFEU.

1% Srovnej &l. 118 odst. 2 SFEU.

37 Srovnej &l. 126 odst. 14 SFEU.

%8 Srovnej &l. 127 odst. 6 SFEU.

%% Srovnej &l. 153 odst. 2 SFEU.

%% Srovnej &l. 182 odst. 4 SFEU.
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"1 dale u fiskalnich opatfeni v oblasti energetiky'*?, dale v oblasti postup,

odpady

tvorby a uzavirani asociaénich dohod s pfidruzenymi staty a Gzemimi'®®, v oblasti
y y y

pravomoci Soudniho dvora rozhodovat v otdzkach dusevniho vlastnictvi'**, v oblasti

Statutu Evropské investiéni banky'*

a konecné v otazkach tvorby vlastnich zdroju
rozpoé&tu Unie'*®.

Jak je patrno se shora zminéného popisu procedury konzultace, je postaveni
Evropského parlamentu vramci této procedury nejslabsi. Castedné& vyvazujicim
slabé postaveni Evropského parlamentu se pak muaze jevit pozadavek
jednomysiného rozhodovani v Radé, kde toto plati pro vétSinu vySe zminénych
oblasti s vyjimkou diplomatické a konzularni ochrany a oblasti tvorby Ramcovych
programu Cinnosti Unie, kde je vyZadovano pfijeti ze strany Rady toliko

kvalifikovanou vétSinou.

3.1.1.2. Procedura souhlasu

Procedura souhlasu je nékdy také nazyvana tzv. parlamentnim vetem'’ a to
vzhledem k absenci moznosti Evropského parlamentu pfedkladany navrh jakkoli
ménit'*®. Tuto proceduru zavedl Jednotny Evropsky akt, pfic¢emz jeji uziti bylo
primarné sméfovano na pfipady, kdy pozice Evropského parlamentu s Radou byla
srovnatelna'. Jednalo se zejména o otazky pfijimani novych &lenskych stat(i a o
pFijimani asociaénich dohod™®.

Uziti této procedury predpoklada pfijeti legislativniho aktu pouze v pfipadé

vysloveni souhlasu ze strany Evropského parlamentu, pficemz tento neni nikterak ve

" Srovnej &l. 192 odst. 2 SFEU.

2 Srovnej &l. 194 odst. 3 SFEU.

% Srovnej &l. 203 SFEU.

“4 Srovnej &l. 262 SFEU.

'*® Srovnej &l. 308 SFEU.

'*® Srovnej ¢l. 311 SFEU.

“7 L ENAERTS Koen, NUFFEL Piet Van: European Union Law. Londyn: Sweet&Maxwell, 2011, s.
676.

148 Pojem ,parlamentni veto® je ovSem jednotlivymi autory uzivan rozdilné. Napf. Fiala a Pitrova jej
uzivaji pro oznaCeni prava Evropského parlamentu vetovat navrh vramci procedury
spolurozhodovani. FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropské unie. 2. doplnéné a aktualizované
vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010, s. 356.

' 7ZBIRAL, Robert: Institucionalni ramec Evropské unie. Pravné-politologicky pohled. Praha: Linde,
2007, s. 43.

" LENAERTS Koen, NUFFEL Piet Van: European Union Law. Londyn: Sweet&Maxwell, 2011, s.
676.
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svém rozhodovani ¢asové limitovan''. Evropsky parlament navrh projedna nejdfive
v pfisluSnych vyborech, na zakladé jejich stanovisek pak pfijme v plénu konecné
stanovisko. Stanoviska vybor( se pfitom omezuji toliko na doporu€eni navrh jako

celek prijmout & odmitnout™?. |

pfes pomérné striktni omezeni Evropského
parlamentu necinit v navrhu zadné zmény, muze tento prostfednictvim indikativniho
hlasovani v podobé& hlasovani o prubézné zpravé vyboru vyslat Komisi zpravu o
podporfe navrhu v Evropském parlamentu, pfipadné o potfebnosti jeho tpravy'.

V soucCasné dobé je procedura souhlasu vyZzadovana v pfipadech rozhodnuti
o pozastaveni prav ¢lenského statu z divodu porusovani zakladnich hodnot EU'™,
v pfipadech revizi Smluv'®, v pfipadech pfijimani novych ¢lenskych statd™® a
v pfipadé vystoupeni &lenského statu z EU'™’, v pfipadech uzavirani mezinarodnich
dohod mezi EU a tfetimi zemémi a mezinarodnimi organizacemi158, dale v pfipadech
vydani akt(l tykajicich se boje proti diskriminaci’®®, v otazkach tykajicich se posileni a
rozsiteni prav ob&ant EU'® v oblasti policejni a justiéni spoluprace v trestnich
vécech''. Souhlas je vyZadovan taktéZ v pripadé organizace voleb do Evropského
parlamentu (stanoveni jednotného postupu ve véci voleb do Evropského

parlamentu’®?)

a v pfipadé jeho rozhodovani v otazkach rozpoctu (pfijimani
provadécich opatfeni tykajicich se novych zdroju vlastnich pfijmi Unie'® a
stanoveni viceletého finanéniho ramce vydaj(l rozpoétu EU'®*). TaktéZz oblast

posilené spoluprace ¢lenskych stat('®®

spada pod diskreci Evropského parlamentu
formou souhlasu. V neposledni fadé je souhlas vyZadovan v pfipadé rozSifovani

pravomoci unijnich organt v ramci politik Unie vymezenych smlouvami'®®.

%1 ZBIRAL, Robert: Institucionalni ramec Evropské unie. Pravné-politologicky pohled. Praha: Linde,

2007, s. 43.

%2 Srovnej &l. 81 odst. 1 Jednaciho fadu EP.

198y urcitych pfipadech, kdy vybor ma zajem na kladném stanovisku Evropského parlamentu, maze
pred projednanim navrhu samotného predlozit Evropskému parlamentu pribéznou zpravu obsahuijici
navrh usneseni, zda navrh pfijmout ¢i pozménit. Srovnej ¢l. 81 odst. 3 Jednaciho fadu EP.

' Srovnej &l. 7 odst. 1, 2 a 5 SEU.

"% Srovnej 1. 48 odst. 3 a 7 SEU.

%8 Srovnej &l. 49 SEU.

7 Srovnej &l. 50 odst. 2 SEU.

%8 Srovnej &l. 218 odst. 6 SFEU.

%9 Srovnej &l. 19 SFEU.

'%% Srovnej &l. 25 SFEU.

%" Srovnej &l. 82 odst. 2, &l. 83 odst. 1, &l. 86 odst. 1 a 4 SFEU.

182 Srovnej &l. 223 odst. 1 SFEU.

'%% Srovnej &l. 311 SFEU.

'%% Srovnej &l. 312 odst. 2 SFEU.

'%% Srovnej &l. 329 odst. 1 SFEU.

1% Srovnej &l. 352 odst. 1 SFEU.
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Ze shora zminéného vyctu vyplyva, Ze procedura souhlasu je zpravidla uzita
v pfipadech, kdy ma dojit k urCitym zasadnim kvantitativnim Ci kvalitativnim zménam

v Unii, at'jiZz z hlediska jeji ¢lenské zakladny &i rozsahu jejich pravomoci.

3.1.1.3. Procedura spolurozhodovani

Procedura spolurozhodovani je nejmladsSi z legislativnich procedur. Byla
zavedena Maastrichtskou smlouvou'®’. Evropskému parlamentu bylo na zakladé této
procedury pfifknuto pravo absolutniho veta, coz jej v legislativni oblasti
zrovnopravnilo s Radou'®®. Stejné tak nové ziskal moznost aktivné se podilet na
zménach legislativy, pficemz jeho navrhy se staly pro dali aktéry zavaznymi'®.

Prijetim  Amsterodamské a Niceské smlouvy doSlo k  rozSifeni

spolurozhodovaci procedury na dal$i agendy'”

a konec€né Lisabonska smlouva ji
pak stanovila jako fadnou legislativni proceduru, prostfednictvim niz se pfijimaji
legislativni akty EU'"".

Procedura spolurozhodovani'’? tak, jak je pojata Lisabonskou smlouvou,
zavadi jednak pfimy dialog mezi Evropskym parlamentem a Radou, jednak
podminfuje pfijeti legislativniho aktu souhlasem obou organl. Z Rady a Evropského
parlamentu se tak stavaji rovnocenni partnefi'’>.

Pravni vymezeni této procedury nalezneme v ¢l. 289 a 294 SFEU, pfiCemz
podrobnosti tykajici se jejiho uplatnéni na poli Evropského parlamentu obsahuje

Jednaci fad EP, zejména €l. 43, 70, 71, 72 a Pfiloha XXI Jednaciho fadu EP.

167 &1. 189b Smlouvy o Evropské unii. UF. vést. L 93/293, 29. Gervence 1992, s. 61 a nasl.

"% McCORMICK, John. European Union Politics. Londyn: Palgrave Macmillan, 2011, s. 215. Shodné&

CRAIG, Paul, BURCA, de Grainne. EU Law — Text, Cases and Materials. 5. vydani. Italie: Oxford

University Press, 2011, s. 129.

%% Do této doby mohl Evropsky parlament doporuCovat zmény v legislativé jen neformalni cestou

g%rocegiura konzultace), resp. zmény jim navrZzené nebyly pro Radu zavazné (procedura spoluprace).
ZBIRAL, Robert: Institucionalni ramec Evropské unie. Pravné-politologicky pohled. Praha: Linde,

2007, s. 23.

" Srovnej &l. 289 a 294 SFEU.

2 Pro zjednoduseni pochopeni textu bude vtextu i nadale uzito oznaceni jako ,procedura
spolurozhodovani®, i kdyz odborna literatura uziva ekvivalentné oznaceni fadny legislativni postup
v souladu se znénim Smluv. Srovnej napf. McCORMICK, John. European Union Politics. Londyn:
Palgrave Macmillan, 2011, s. 663. Shodné& CRAIG, Paul, BURCA, de Grainne. EU Law — Text, Cases
and Materials. 5. vydani. Italie: Oxford University Press, 2011, s. 128.

' LENAERTS Koen, NUFFEL Piet Van: European Union Law. Londyn: Sweet&Maxwell, 2011, s.
663.
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Procedura spolurozhodovani'’™® je zahajena prvnim &tenim, v ramci kterého
Evropsky parlament zaujme k navrhu predlozenému Komisi stanovisko (postoj) na
zakladé zpravy vypracované pfislusnym vyborem'”®. Postoj je nasledné
komunikovan Radé. Rada muze navrh ve znéni postoupeném Evropskym
parlamentem schvalit, vtom pfipadé je legislativni proces ukonen a navrh je
prijat’"®.

Jestlize Rada s postojem Evropského parlamentu nesouhlasi, pfijme vlastni
postoj a navrh spole¢né stimto postojem a jeho zddvodnénim postoupi zpét

Evropskému parlamentu’”’.

ZaCina tak druhé d¢teni, vramci néhoz Evropsky
parlament ve Ihuté tfi mésici maze navrh pfijmout ve znéni postoupeném Radou,
nebo jej odmitnout, pfipadné navrhnout dalSi zmény v navrhu. Pro pfipad necinnosti
je pak zavedena pravni fikce akceptace navrhu. Zatimco prvni dva pfipady
znamenaji finalni meritorni rozhodnuti ve véci samé at jiz v podobé pfijeti Ci
odmitnuti navrhu, tfeti z moznosti, tedy pfijeti zmén v navrhu, znamena opétovné
postoupeni navrhu Radé a Komisi, které maji k navrhovanym zménam zaujmout
stanovisko. Rozdil mezi prvnim a druhym &tenim spociva jednak v zapojeni Komise,

v

jednak v poZadavku absolutni vétsiny hlas(i poslancti pro pfijeti navrhu zmén'® ¢i
jeho odmitnuti™"®.

Rada opét ve I|huaté tfi mésicu s postoupenym navrhem ve znéni zmén
pFijatych Evropskym parlamentem muaze vyslovit souhlas; v zavislosti na znéni
stanoviska Komise pfijima tento kvalifikovanou vétSinou ¢i unisono v pfipadé, kdy

Komise zaujala k navrhovanym zménam negativni stanovisko'®.

Pfijetim navrhu
Radou legislativni procedura konci a navrh je pfijat.

V pfipadé nesouhlasu je pak ve lhaté Sesti tydn svolan Dohodovaci vybor.

% Schématické znazornéni procedury spolurozhodovani (Fadného legislativniho postupu) vyjadiuje
Pfiloha €. 4 této prace.

7% K nalezitostem zpravy srovnej €l. 45 Jednaciho fadu EP.

'"® Srovnej &l. 294 odst. 4 SFEU.

7 Srovnej &l. 294 odst. 5 a 6 SFEU.

'"® Srovnej &l. 294 odst. 7 pism. a), b), c) SFEU.

79y praxi se doslo k odmitnuti navrhu ve druhém c&teni ze strany Evropského parlamentu doposud
toliko jedenkrat a to v roce 2005. Jednalo se o navrh Smérnice o softwarovych patentech (Directive on
the patentability of computer implemented inventions), ktera byla odmitnuta absolutni vétSinou 648
hlasu (14 hlasovalo proti a 18 se zdrzelo). Podrobnéji Codecision and conciliation. A Guide how the
Parliament co-legislates under the Treaty of Lisbon. Brusel: Directorate-General for Internal Policies of
the Union, 2012, s. 12.

'8 Srovnej &l. 294 odst. 9 SFEU.
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Dohodovaci vybor je paritné slozen z¢leni Rady a ¢&lenu Evropského

parlamentu'®’

. Kromé zastupcu obou organu se jednani ucastni i zastupci Komise.
Ukolem Dohodovaciho vyboru je ve Ihté Sesti tydni dospét ke kompromisnimu
navrhu, jehoz znéni musi odsouhlasit kvalifikovana vétsina zastupctu Rady a prosta
vétSina zastupcl nominovanych Evropskym parlamentem. Vychozim pro kompromis
je pfitom text navrhu postoupeny Radé ve druhém cCteni. Pokud dohodovaci vybor
nenalezne ve stanovené |hit& kompromisni znéni navrhu nebo toto potfebnymi
vétSinami v obou taborech neschvali, je legislativni proces ukonfen a navrh neni
pFijat. V opaéném pfipadé je kompromisni znéni navrhu postoupeno obéma télesim
ke konecnému schvaleni ve tfetim C&teni. Toto musi probéhnout ve |huté Sesti
tydn'®?, pficemz pro schvaleni je vyZzadovana prosta vétsina hlasujicich
v Evropském parlamentu a kvalifikovana vétSina v Radé. Pokud obé télesa vyslovi
s navrhem souhlas, povaZuje se tento za pfijaty, v opaéném pfipadé konci
legislativni proces ve vztahu k navrhu jeho nepfijetim.

Jestlize oba organy dosahnou shody, je koneCny navrh pfijat ve formé
narizeni, smérnice nebo rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady a je
spolupodepsan predsedy obou organ('®.

Z hlediska Cetnosti se cela procedura spolurozhodovani zahrnujici vSechna ffi
Cteni uplatriuje velmi zfidka. Jak vyplyva z ohlédnuti se za 7. volebnim obdobim
vypracovanym Julii de Clerck-Sachsee a Piotrem Maciejem Kaczynskim z Centre for
European Policy Studies byla tato procedura vtomto obdobi uplatnéna toliko u
Smérnice o Upravé pracovni doby'®*, ktera nakonec nebyla pfijata diky nemoznosti
dohodovaciho vyboru se shodnout na kompromisnim znéni'®°.

Z hlediska uziti se procedura spolurozhodovani uplatiuje ve vSech oblastech,

kde Rada rozhoduje kvalifikovanou vétsinou'®®, véetn& policejni a justiéni

¥1K zpusobu ustaveni za Evropsky parlament viz kapitola o struktufe Evropského parlamentu.

82 | hiitu Ize na zakladé navrhu Evropského parlamentu nebo Rady prodiouzit az o dalsi dva tydny.
Srovnej znéni ¢l. 294 odst. 14 SFEU.

'8 Srovnej &l. 297 odst. 1 SFEU.

8 Navrh pocital s upravou fondu pracovni doby na maximalné 48 hodin tydné. Podrobnéji o pribéhu
jednani Blame game starts as Working Time talks collapse [online]. Euractiv.com, 28. dubna 2009 [cit.
30. ¢ervence 2012]. Dostupné na < http://www.euractiv.com/socialeurope/blame-game-starts-working-
time-t-news-221845>.

®> CLERCK-SASCHSSE, Julia de, KACZYNSKI, Piotr Maciej. The European Parliament — More
powerful, less legitimate? An outlook for the 7th term. CEPS Working Document No. 314/May 20089.
Brusel: CEPS, 2009, s. 7.

'8 Srovnej &l. 16 odst. 3 SEU.
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spoluprace'®’, neuplatni se naopak v pfipadé spole¢né zahraniéni a bezpeénostni
politiky, kde je pfijimani legislativnich aktt vylougeno'®.

Ve vztahu Evropsky parlament Rada doslo oproti plvodnimu designu
procedury spolurozhodovani obsazeného v Maastrichtské smlouvé k posileni role
Evropského parlamentu. Rada dle puvodnich ustanoveni ¢&l. 189b odst. 6
Maastrichtské smlouvy mohla i pfes nenalezeni spolecného stanoviska
dohodovaciho vyboru potvrdit kvalifikovanou vétSinou své puvodni znéni navrhu
z druhého ¢&teni'®. Tento byl povazovan za piijaty, pokud ve Ihiité 6 tydn(i nedoslo

190 " |isabonska

k jeho zamitnuti absolutni vétSinou ¢&lent Evropského parlamentu
smlouva toto ustanoveni jiz neobsahuje a k zamitnuti navrhu dochazi jiz po neshodé
v dohodovacim vyboru bez nutnosti o navrhu znovu hlasovat na ptidé Evropského

parlamentu™’,

3.1.2. Zapojeni Evropského parlamentu do tvorby primarniho prava

Pfijimani zmén na poli primarniho prava s sebou pfinasi zvySenou miru
odpovédnosti, nebot se dotyka zakladnich principl, na kterych je vystavéna
architektura fungovani celé Unie. | proto zde existuje omezeny okruh aktéru, ktefi
mohou vyvolat takovéto zmény. Jednim z nich je Evropsky parlament'. Lisabonska
smlouva nové pfiznala Evropskému parlamentu aktivni pravo podilet se na zménach
primarniho prava EU jiz ve fazi jejich navrhu a dale jej zafadila mezi aktivni u€astniky
schvalovaciho procesu at jiz v podobé povinné konzultace' &i ugasti v organech ve
fazi daliho projednavani navrhovanych zmén'®*. Doposud této moznosti Evropsky
parlament nevyuzil, nicméné dany posun ve znéni Smluv indikuje, ze s Evropskym
parlamentem je do budoucna pocitano jako s aktivnim hra€em, jez se ma vyznamnéji

podilet na architektufe fungovani EU.

'®7 Srovnej &l 81, 82, 83, 84, 85, 87, 88 SFEU.

"% LENAERTS Koen, NUFFEL Piet Van: European Union Law. Londyn: Sweet&Maxwell, 2011, s.
663.

189 Pfipadné navrh ve znéni zmén pfijatych ve druhém ¢&teni Evropskym parlamentem.

190 Srovnej &l. 189b Konsolidovaného znéni Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi. UF. vést. C
224/1, 31. srpna 1992, s. 1 a nasl.

*1 Srovnej &l. 294 odst. 13 SFEU.

%2 Srovnej &l. 48 odst. 2 SEU.

%8 Procedura pfijimani zmén vyzaduje konzultaci Evropského parlamentu Evropskou radou, a to jak
vPh’padé fadné, tak zjednoduSené legislativni procedury. Srovnej ¢l. 48 odst. 3 a 6 SEU.

9%V ptipadé svolani Konventu je zde Evropsky parlament povinné zastoupen. Srovnej &l. 48 odst. 3
SEU.
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3.1.3. Zapojeni Evropského parlamentu pfi tvorbé legislativy — inicia€ni
pravomoc

Na rozdil od narodnich parlamentl c&lenskych zemi EU, které disponuji
iniciaCni pravomoci ve vztahu k narodni legislativé, u Evropského parlamentu takova
vysada absentuje. Iniciaéni pravomoc i po pfijeti Lisabonské smlouvy zUstala
vyhradné v rukou Komise'®, ktera drzi exkluzivitu v oblasti legislativnich aktt Unie.
Evropsky parlament vSak v této véci neni zcela bezzuby. Jiz Maastrichtska smlouva
pfiznala Evropskému parlamentu moznost pozadat Komisi absolutni vétSinou svych
hlasti o predloZeni navrhu legislativniho aktu'®. Tato pravomoc byla Evropskému
parlamentu zachovana i ve znéni Lisabonské smlouvy'’.

Komise neni povinna zadosti Evropského parlamentu vyhovét, pfesto diky
vzajemnému nastaveni vztahl mezi Evropskym parlamentem a Komisi je
nesouhlasny postoj Komise spiSe vyjimkou. Samotna procedura predloZeni pak
poCita s predlozenim navrhu ze strany Komise nejpozdéji v nasledujicim
kalendarnim roce'®.

| pfes relativni monopol Komise v predkladani legislativnich aktd Unie, se
muzZeme setkat s nékolika vyjimkami, pfi kterych je uZito znéni ¢l. 289 odst. 4, ktery
pFipousti moznost iniciace legislativniho procesu i ze strany dalSich aktér( Evropsky
parlament nevyjimaje'®. Vzdy se v8ak musi jednat o vyjimku verbis expresis
vyjadfenou ve smlouvach. Iniciacni pravomoc je tedy Evropskému parlamentu
smlouvami pfiznana napfiklad v otazkach jeho wvnitfniho chodu, zejména pak
v oblasti vykonu funkce a odménovani jeho &lent®®, v pfipadé zfizeni specialni

1

vy$etfovaci komise a prijeti pravidel pro vykon jeji funkce®' a dale ve vztahu

k evropskému ombudsmanovi, kde Evropsky parlament po obdrzeni stanoviska

1% Srovnej &l. 17 odst. 2 SEU.

1% Srovnej ¢l. 138b Konsolidovaného znéni Smiouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi. UF. vést. C
224/1, 31. srpna 1992, s. 1 a nasl.

%7 Srovnej &l. 225 SFEU.

1% &1. 16 Ramcové dohody o vztazich mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi z roku 2010
stanovi, Ze: ,Nejpozdéji do jednoho roku Komise pfedloZi legislativni navrh nebo tento navrh zacleni
do svého pracovniho programu na nasledujici rok. Pokud Komise navrh nepfedlozi, sdéli Parlamentu
podrobné své davody.“ Srovnej ¢l. 16 Ramcové dohody o vztazich mezi Evropskym parlamentem a
Evropskou komisi. U. vést. L304/49, 20. listopadu 2010, s. 47 a nasl.

%% Kromé Evropského parlamentu je iniciadni pravomoc dale pfiznana &lenskym statim, Evropské
centralni bance, Evropské investi¢ni bance ¢i Soudnimu dvoru EU. Srovnej €l. 289 odst. 4 SFEU.

290 grovnej &l. 223 odst. 2 SFEU.

%1 Srovnej ¢&l. 226 SFEU.
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Komise a se souhlasem Rady urCuje Statut a obecné podminky vykonu funkce

vefejného ochrance prav?®.

3.2. Rozpoctové pravomoci

Doba vzniku rozpoctovych pravomoci Evropského parlamentu se datuje do
sedmdesatych let minulého stoleti, kdy poprvé ziskal Evropsky parlament realné
rozpoctové pravomoci a to na zakladé pfijeti Lucemburské a Bruselské resp. Prvni a
Druhé rozpodtové smlouvy, jeZ vesly v platnost v letech 1970 a 1975%%. Prvni z nich
pfiznala Evropskému parlamentu pravo navrhovat zmény v tzv. nezavaznych
vydajich rozpoctu, druha pak vybavila Evropsky parlament pravem vracet rozpocet
jako celek®®. Rozpoétové pravomoci pfiznané Evropskému parlamentu na zakladé
shora zminénych smluv byly spiSe kosmetické. V podstatné Casti rozpoctu, tzv.
obligatornich vydajich, zahrnujicich mj. i nejvétSi vydajovou polozku tykajici se
zemeédélskych dotaci, zustalo Evropskému parlamentu toliko pravo navrhovat zmény
bez moznosti jejich faktického prosazeni®®. Toto déleni rozpodtu na povinné a
nepovinné vydaje bylo ze strany Evropského parlamentu podrobeno &asté kritice®®.

S postupujici hospodarskou kohezi dochazelo ke zmirfovani jeho dopadu diky

22 5rovnej ¢l. 228 odst. 4 SFEU.

203 Urcitymi rozpoctovymi pravomocemi disponovalo Shromazdéni (Evropsky parlament) jiz dfive a to
od doby pfijeti Rimskych smluv, kdy mu byla pfiznana moznost navrhnout zmény v rozpoétu. Jednalo
se ovSem pouze o de facto konzultativni pravomoc, nebot’ i v pfipadé navrzeni zmén tyto posuzovala
Rada, ktera rozpocet po projednani s Komisi definitivné schvalovala kvalifikovanou vétSinou. Srovnej
¢l. 203 odst. 4 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi ze dne 17. dubna 1957.
Dostupné na

< http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11957E/tif TRAITES 1957 CEE 1 EN 0001.tif>.

2% Tohoto prava Evropsky parlament vyuZil celkem tfikrat a to vletech 1979, 1982 a 1984 —
podrobnéji véetné zdlvodnéni viz Resolution on Draft General Budget of the European Communities
for the Financial Year 1980 (Section Ill — Commission) as amended by Parliament and modified by the
Council, and on tthe Total Rejection of the 1980 Draft Budget, UF. vést. C 4/37, 7. ledna 1980, s. 37 a
nasl., dale Resolution on the Rejection of the Draft Supplementary and Amending Budget No. 1/82 As
modified by the Council. UF. vést. C 13/67, 17. ledna 1983, s. 67 a nasl. a Resolution rejecting the
Draft General Budget of the European Communities for the 1985 Financial Year. UF. vést. C 12/90, 14.
ledna 1985, s. 90 a nasl.

25 0 této gasti rozpoCtu rozhodovala i nadale vyhradné Rada. DUvodem byla obava z moznych
restriktivnich opatfeni ze strany Evropského parlamentu. Podrobnéiji FIALA, Petr, PITROVA, Markéta:
Evropska unie. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
gCDK), 2010, s. 349.

06 FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropska unie. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010, s. 349.
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preméné struktury obligatornich a fakultativnich vydaju®®’, az Lisabonska smlouva

podfidila celé spektrum rozpoétu schvalovaci procedufe Evropského parlamentu®®.

3.2.1. Schvalovani rozpoctu

Procedura schvalovani rozpoctu je upravena v ¢l. 314 Smlouvy o fungovani
revidované smlouvou z Nice doSlo v postlisabonském obdobi k znaénému
zjednodusSeni procedury schvalovani rozpoc¢tu. Prvni esencialni odliSnosti je
ukoncCeni déleni vydaji na povinné a nepovinné, nové se Evropsky parlament
vyjadfuje k rozpoctu jako celku, dale doSlo ke zjednoduSeni procedury schvalovani
zmén, kdy se kona jen jedno kolo jednani nasledované pfimo Dohodovacim
vyborem?®. V ramci dal$iho postupu je pak Evropskému parlamentu navic pfiznana
moznost prosadit své navrhy rozpoctu i proti vali Rady v pfipadé, kdy Rada neni
schopna schvalit zmény prijaté Dohodovacim vyborem?®.

Pojdme si nyni celou proceduru rozebrat podrobnéji. V prvni fazi je Komisi
predlozen navrh rozpoctu Radé a Evropskému parlamentu. Rada k navrhu vypracuje
odlvodnény postoj, ktery je nasledné postoupen Evropskému parlamentu. Evropsky
parlament ma od postoupeni postoje Rady®'' 42 dnu na to, aby proved! v rozpoétu
pfipadné upravy. Marné uplynuti této Ihity je povazZovano za tacitni souhlas

Evropského parlamentu s pfedlozenym navrhem ve znéni pfedloZzeném Radou?'%.

27 \/ roce 1970 tvofily nepovinné vydaje jen cca 10% rozpoctu. Diky vyclenéni strukturalnich fondl a

vyzkumu do nepovinnych vydaju narostl podil nepovinnych vydaju pfed pfijetim Lisabonské smlouvy
k cca 50%. Podrobnégji FIALA, Petr, PITROVA, Markéta: Evropskéa unie. 2. doplnéné a aktualizované
vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2010, s. 349 a ZBIRAL, Robert:
Institucionalni ramec Evropské unie. Pravné-politologicky pohled. Praha: Linde, 2007, s. 37.

28 grovnej &l. 314 SFEU.

29 Dtive se schvalovani rozpoctu Clenilo do nékolika fazi, kdy nejprve Rada kvalifikovanou vétSinou
odhlasovala navrh rozpocltu pifedlozeny Komisi, ktery byl nasledné postoupen Evropskému
parlamentu. Ten jej bud mohl schvalit (tim se povazoval rozpocet jako celek za schvaleny), nebo
navrhl jeho Upravu, pficemz u povinnych vydaju se jednalo pouze o nezavazné doporuceni Radé,
zavazné se zména projevila jen u nepovinnych vydajl. Nasledovala druha faze spocivajici ve
sblizovani stanovisek Rady a Evropského parlamentu, kdy Rada mohla kvalifikovanou vétSinou
provést Upravy v nepovinnych vydajich ( u povinnych mohla setrvat na svém plvodnim navrhu bez
potfeby reflektovat nazor Evropského parlamentu). V pfipadé zmén v nepovinnych vydajich putoval
navrh zpét do Evropského parlamentu, ktery mél moznost 3/5 vétSinou odevzdanych hlasu, ktera
soucCasné predstavovala absolutni vétSinu vSech hlas(i, zmény Rady zamitnout a schvalit nepovinné
vydaje rozpoétu v plvodnim znéni. Podrobnéji srovnej ¢l. 272 Konsolidované verze Smilouvy o
zaloZeni Evropského spolegenstvi. UF. vést. C 325/33, 24. prosince 2002, s. 33 a nasl.

210 5rovnej ¢&l. 314 odst. 7 pism. d) SFEU.

2" De facto se jedna o schvaleni rozpo&tu Radou ve znéni zmén ji provedenych.

2 Srovnej ¢l. 314 odst. 4 pism. b) SFEU.
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Evropsky parlament mUze samoziejmé i rozpocet pfijat bez provedeni jakykoli zmén.
V tom pfipadé je rozpocCet schvalen ve znéni pfedlozeném Radou.
Pfipadny navrh dprav rozpoc€tu Evropskym parlamentem musi byt schvalen

absolutni vétsinou ¢lent Evropského parlamentu?®'

. Po schvéleni zmén je tento
navrh postoupen Komisi a Radé, pficemz dikce Smlouvy pFfedpoklada promptni
svolani dohodovaciho vyboru slozeného paritné z ¢lend Rady a Evropského
parlamentu®'®. Dohodovaci vybor ma poté IhGitu 21 dni na to, aby dospél ke
konsensualnimu navrhu. Pokud se toto nepodafi, schvalovani rozpoctu je
povazovano za nelispésné a Komise je povinna predloZit rozpodet novy?'.

V pfipadé, ze Dohodovaci vybor vytvofi konsensualni znéni navrhu rozpoctu,
je toto postoupeno obéma organum ke konecnému schvaleni. Samotny schvalovaci
proces v pfipadé Evropského parlamentu vyzaduje pro pfijeti dosazeni kvora vétSiny
odevzdanych hlasti?'®, zamitavé rozhodnuti pak musi byt podpofeno absolutni
vétSinou hlasu vSech Clenu Evropského parlamentu. Rada svlj postoj k navrhu
pfijima vZdy kvalifikovanou vétsinou?"”.

Zamitavé stanovisko Evropského parlamentu vZzdy znamena neuspésné
ukoncCeni procedury schvalovani rozpoctu a povinnost Komise predlozit navrh
novy®'®. V pfipadé nesouhlasu Rady mliZe byt tato ve Ihité 14 dnt od zamitnuti
pfehlasovana kvalifikovanou 3/5 vétSinou poslancu, predstavujici nejméné polovinu
vSech ¢lenu Evropského parlamentu. V tomto pfipadé se Evropsky parlament maze
usnést na ponechani znéni rozpoctu v podobé jim pfijaté, pfipadné mize akceptovat
nékteré zmény vzeslé z Dohodovaciho vyboru. Rozpocet takto schvaleny Evropskym
parlamentem se povaZuje za kone&ny?'®.

V nékterych pfipadech je schvalovani rozpocltu pouZito nejen jako jeden
z nastroji kontroly exekutivy, nybrz i jako nastroj politicky. V této souvislosti je
odborniky na evropské pravo nejCastéji zminovano nepfimé vyuZziti rozpocCtovych

pravomoci pfi jednani Evropského parlamentu s Komisi ve véci navrhu legislativy jim

13 Srovnej ¢l. 314 odst. 4 pism. c) SFEU.

#1* Dohodovaci vybor se nesejde v pfipadé, kdy Rada ve |haté 10 dnlG schvali veSkeré zmény
navrzené Evropskym parlamentem. V takovém pfipadé se rozpocCet povazuje za schvaleny ve znéni
zmén pfijatych Evropskym parlamentem. Srovnej €l. 314 odst. 4 pism. c) véta tfeti SFEU.

215 Srovnej ¢l. 314 odst. 8 SFEU.

215 Srovnej ¢l. 314 odst. 7 a &l. 231 SFEU.

217 Srovnej ¢&l. 314 odst. 7 SFEU.; a &l. 16 odst. 3 SEU.

218 Srovnej ¢l. 314 odst. 7 pism. b) a ¢) SFEU.

1% Srovnej ¢l. 314 odst. 7 pism. d) SFEU.
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navrzenych Ci pfi prosazovani postoji Evropského parlamentu v otazkach Spole¢né

bezpednostni a zahraniéni politiky??°.

3.3. Kontrolni pravomoci

Evropsky parlament disponuje ve vztahu k ostatnim organim Unie a ¢lenskym
statim Fadou pravomoci, které Ize vymezit jako tzv. kontrolni. Nékteré z téchto
pravomoci provazeji Evropsky parlament od jeho ustaveni (pfikladem muize byt
kontrola Cinnosti Komise, resp. dfive Vysokého ufadu), jiné ziskal az v pribéhu
svého pulsobeni v souvislosti s posilovanim jeho role. Pro bliz§i pochopeni
vzajemnych souvislosti je vhodné tyto kontrolni pravomoci roz¢lenit dle jednotlivych

organu Unie (pfipadné ¢lenskych statu), k nimz se vztahuiji.

3.3.1. Kontrolni pravomoci Evropského parlamentu vici Komisi

Jak jiz bylo shora zminéno, patfi kontrola Komise k esencialnim a nejstarSim
pravomocem Evropského parlamentu. Kontrola jednak spociva v moznosti
interpelovat Cleny Komise®?", jednak v pravomoci Evropského parlamentu rozhodovat
o jejim slozeni®??, v neposledni fadé se za nastroj nepfimé kontroly da povaZovat i
schvalovani rozpod&tu Unie®®, povinnost Komise predkladat Evropskému parlamentu
zpravy predjimané Smlouvami ¢i moznost Evropského parlamentu zfidit vySetfovaci
komise®*.

Zakladni vztah mezi Evropskym parlamentem a Komisi je vymezen v ¢l. 17
Konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy a
v €l. 230 Smlouvy o fungovani Evropské Unie. Z vySe uvedenych &lankd vyplyva
politicka odpovédnost Komise vici Evropskému parlamentu. Ten je jednak opravnén
rozhodovat o slozeni Komise, jednak je nadan pravem interpelovat Komisi a jeji
Cleny. Ve vztahu k posledné zminénému pravu interpelace, je toto pfiznano rozdilné

pro formu pisemné a ustni interpelace. Zatimco pisemnou interpelaci je opravnén

20 gSrovnej napf. LENAERTS Koen, NUFFEL Piet Van: European Union Law. Londyn:
Sweet&Maxwell, 2011, s. 456.

221 grovnej ¢l. 230 SFEU.

222 grovnej ¢l. 17 odst. 7 a 8 SEU a &l. 234 SFEU.

223 \jiz predchozi podkapitola.

224 Srovnej ¢l. 226 SFEU.
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vznést kterykoli ¢len Evropského parlamentu®®

, Ustni interpelace jsou pfiznany toliko
vyboru, politické skupiné nebo skuping minimainé 40 poslanct?®. V ptipadé ustni
interpelace zavadi Jednaci fad EP dalSi omezeni spocivajici v pravu Konference
pfedsedl posoudit vhodnost zafazeni interpelace na porad jednani Evropského
parlamentu. De facto tak rozhoduje o osudu interpelace jako takové®?’.

Interpelace mohou ¢Clenové Komise zodpovédét jak pisemné, tak ustni formou.
Zpusob odpovédi se odviji od rozhodnuti Evropského parlamentu vznést uUstni Ci
pisemnou interpelaci. Pro obé formy pak Jednaci fad EP stanovi rozdilna pravidla
tykajici se obsahu interpelace®?®, predstihu, jakém je tfeba otazku polozit**°, asu ve
kterém ma byt interpelace zodpovézena®?, tak i zplisobu, jakym bude s odpovédi
nakladano®'.

Z hlediska kvantity doSlo k rapidnimu narlstu poctu interpelaci. Dle Vyro¢ni
zpravy o &innosti za rok 201122 se celkovy podet interpelaci v roce 2011 vy$plhal na
12093 (z toho 424 ustnich), pficemz dle statistiky uvedené v témze dokumentu se
jedna o 100 procentni narlst oproti stavu pfed péti lety, kdy se prumér interpelaci
pohyboval na hranici 6000. Celkové tak pfipadlo na kazdého z poslanct Evropského
parlamentu 16 interpelaci, coZ znamena vice nez jednu interpelaci mésicné.
Prioritnich interpelaci pak bylo vyuzito v 984 pfipadech (oproti r. 2010, kdy jich byla
necela Sedesatka).

Vyznam interpelaci spoCiva zejména v moznosti poslanci nastavit Komisi
zrcadlo a poskytnout ji zpétnou vazbu nejen od poslanci samotnych ale i od jejich

voli¢l, obCant EU. Okruh feSené problematiky je riznorody, dotyka se jak chodu

25 grovnej ¢l. 117 odst. 1 Jednaciho fadu EP.

226 grovnej ¢l. 115 Jednaciho fadu EP.

227 pokud Konference predsedl do tfi mésict nerozhodne o zafazeni otazky na porad jednani, neni
tato nadale brana v potaz. Srovnej ¢l. 115 odst. 1 Jednaciho fadu EP.

*?% podrobnéji viz Piloha &. Il a Pfiloha ¢&. Ill Jednaciho fadu EP.

29 O obsahu ustni interpelace musi byt Komise spravena nejméné jeden tyden pied konanim
zasedani, na kterém ma byt interpelace vznesena. Komise je povinna zajistit pfitomnost alespon
jednoho &lena Komise, ktery danou interpelaci zodpovi. U pisemné interpretace vzhledem Kk jeji
povaze neni zadna takova lhata stanovena. Srovnej ¢€l. 116 a znéni bodu 14 Ptilohy ¢&. Il Jednaciho
fadu EP.

230 Zodpovézeni ustni interpretace Jednaci fad pfedpoklada pfimo na jednani, na kterém byla otazka
vznesena. Komise je povinna na tomto jednani zajistit u¢ast kompetentniho €lena, ktery je schopen
otazku zodpovédét. V pripadé pisemnych interpelaci jsou pak stanoveny dvé lhaty a to Ihdta tfi tydnd
v pfipadé tzv. prioritnich otazek (kazdy poslanec Evropského parlamentu ma narok na jednu takovou
otazku za kalendarni mésic), resp. 6 tydnu v pfipadé ostatnich pisemnych interpelaci. Srovnej ¢l. 117
odst. 4 a pfilohu €. Il Jednaciho fadu EP.

21\ pfipadé pisemnych interpelaci jsou tyto zvefejiiovany véetné odpovédi Komise v Ufednim
véstniku Evropské unie. Srovnej ¢l. 117 odst. 5 Jednaciho fadu EP.

%2 2011 Annual Activity Report. Brusel: Secretariat General, 2012, s. 24 - 25.

-4] -



jednotlivych instituci a systému, tak nedostatki pfijimané legislativy, i
celospoleCenskych problému. Za vSechny uvedme napf. interpelace fesici skandal
s nekvalitnimi silikonovymi implantaty a s tim spojeného selhani dozorovych organ
EU?® &i nefunguijici vyhledavani v systému Eur-lex?**.

DalSi z kontrolnich pravomoci uplatiovanych Evropskym parlamentem vuci
Komisi je jeho diskre€ni pravomoc v oblasti personalniho obsazeni Komise. Snaha
Evropského parlamentu moci ovlivnit personalni obsazeni Komise saha do obdobi
pocatkll Spolecenstvi. Jiz v roce 1963 na zakladé rezoluce z 27. ¢ervna pozadoval
jeho zapojeni do jmenovani Komise®®*. V osmdesatych letech pak Stuttgartska
slavnostni deklarace stanovila zavazek vlad CElenskych statu zjistit nazor SirSiho
predsednictva Evropského parlamentu na jmenovani kandidata na pfedsedu Komise.
Stejné tak zapojovala Evropsky parlament do diskuse o programu &innosti Komise?*°.
K dalSimu rozSifeni pravomoci Evropského parlamentu ve vztahu kjmenovani
Komise dosSlo na zakladé pfijeti Maastrichtské smlouvy, jez Evropskému parlamentu
zajistila pravo byt konzultovan vliadami ¢lenskych statl ve véci nominace predsedy
Komise a pravo hlasovat o Komisi jako celku®’. Od roku 1994 se pak uplatnila
procedura slySeni jednotlivych ¢lenl Komise v kompetentnich vyborech za ucelem

zjisténi jejich kompetence pro vykon ufadu®®.

Amsterodamska smlouva pak
formalné pfiznala Evropskému parlamentu pravomoc vetovat nominaci predsedy
Komise®®*. Zatim poslednim posilenim pravomoci pfiznanych Evropskému
parlamentu je navazani nominace predsedy Komise na vysledky voleb do
Evropského parlamentu, které zavedla Lisabonska smlouva®*.

PrestoZze Evropsky parlament nedisponuje formalni pravomoci schvalovat

jednotlivé komisarfe, de facto je tato z jeho strany uplatfiovana a to diky mechanismu

23 pisemna interpelace Nikolaose Chountise ze dne 23. ledna 2012 ve véci Prsnich implantatd

obsahujicich pramyslovy silikon a souladu se Smérnici 93/42/EEC. UF. vést. C 447, 16. ledna 2012.

234 gystém Eur-lex dlouhodob& neumoziioval vyhledavani v judikatufe Soudniho dvora dle kodu. Na
zakladé interpelace europoslankyné Zuzany Roithové byl tento dlouhodoby nedostatek odstranén. Viz
Pisemna interpelace Zuzany Roithové ve véci PFistupu ob&and k dokumentim EU, Uk. vést. C 138 E,
7. kvétna 2011.

%% | ENAERTS Koen, NUFFEL Piet Van: European Union Law. Londyn: Sweet&Maxwell, 2011, s.
513.

23 Srovnej bod 2.3.5. Stuttgartské slavnostni deklarace. Solemn Declaration on European Union.
Bulletin evropskych spolecenstvi, 1983, €. 6, s. 26.

27 Srovnej &l. 158 odst. 2 Konsolidovaného znéni Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi. UF.
vést. C 224, 31. srpna 1992, s. 1 a nasl.

28 How the European Parliament approves the European Commision. Working Document. Brusel:
Evropsky Parlament, 2004, s. 5.

239 Srovnej &l. 214 odst. 2 Konsolidovaného znéni Smiouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi. UF.
vést. C 340, 10. listopadu 1997, s. 1 a nasl.

% Srovnej ¢l. 17 odst. 7 SEU.
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slySeni a dvoufazového schvalovani Komise. Pfikladem nam muaze byt jmenovani
Barrosovy Komise v roce 2004, kdy parlamentni komise pro obcanské svobody
vydala negativni stanovisko ke jmenovani italského eurokomisafe Rocco
Buttiglioneho a to kvuli jeho nazorim na rovnost pohlavi a prava homosexualu.
Evropsky parlament toto stanovisko podpofil. Italska vilada sice zprvu odmitala
Buttiglioneho stahnout, ale po zamitnuti komise jako celku Evropskym parlamentem,
byla donucena jej nahradit Francem Frattinim. Stejné tak v roce 2009 doSlo ke
stazeni eurokomisafrky za Rumunsko Rumiany Jelevy po rozsahlé kritice clen(
Evropského parlamentu vztahuijici se k jejimu napojeni na bulharské podsvéti?*'.

Kromé& samotné nominace Komise disponuje Evropsky parlament taktéz
pravem Komisi odvolat. Jiz Smlouva o ESUO pfiznavala tehdejSimu Shromazdéni
pravo odvolat ¢leny Vysokého ufadu, pfijetim fimskych smluv pak toto pravo rozsifilo,
co do divodd odvolani®*?. Sougasna pravni Uprava odvolani Komise je obsaZena
v El. 17 a ¢l. 234 SEU a v ¢l. 107 Jednaciho fadu EP. Komisi mize byt vyslovena
neduvéra na zakladé navrhu podaného nejméné jednou desetinou ¢lent Evropského
parlamentu, pfi€emz mezi podanim navrhu a samotnym vyslovenim nedavéry musi
uplynout Ihita nejméné tfi dnd. Pro samotné vysloveni neduvéry je pak vyzadovano
kvorum dvou tretin hlasujicich, ktefi souCasné predstavuji nejméné jednu polovinu
vSech ¢lent Evropského parlamentu.

Kromé& samotného institutu odvolani Komise jako celku byl na zakladé jednani
mezi Evropskym parlamentem a Komisi dohodnut mechanismus odvolani
jednotlivych ¢€lent Komise. Diky zavedeni institutu nucené rezignace komisafe po
rozhodnuti predsedy Komise?*® je zde dan prostor pro jednani mezi predsedou
Komise a Evropskym parlamentem o moznosti vymény jednotlivého eurokomisare
v prevenci odvolani Komise jako celku®**.

Institut odvolani Komise neni vzhledem k potfebnosti Sirokého politického
konsenzu &asto vyuzivan. Doposud byl uZit toliko desetkrat**®, nutno podotknout, e

ani v jednom z pfipadd nedoslo k samotnému odvolani Komise?*°.

21 HIX, Simon, HOYLAND, Bjorn. The Political System of the European Union. Londyn: Palgrave
Macmillan, 2011, s. 44.

242 podrobngji viz prvni kapitola.

243 Srovnej &l. 17 odst. 6 SEU.

%4 Srovnej &l. 5 Ramcové dohody o vztazich mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi. UF.
vést. L304/49, 20. listopadu 2010, s. 47 a nasl.

#° LENAERTS Koen, NUFFEL Piet Van: European Union Law. Londyn: Sweet&Maxwell, 2011, s.
457.
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| pfesto se jedna o pomérné silny nastroj, ktery se Evropsky parlament uci
vyuzivat. Posun v jeho uziti je patrny zejména od druhé poloviny 90. let, kdy byl uzit
nékolikrat jako nastroj politického tlaku umoznujici prosazeni vile Parlamentu proti
Komisi.

Pfikladem nam muze byt rok 1998, kdy na zakladé propuknuvsi paniky kolem
tzv. nemoci Silenych krav (BSE) Celila Komise pomérné silné kritice ze strany
vefejnosti. Evropsky parlament tehdy dosahl diky pohriZce odvolani Komise
potfebnych zmén v pfistupu Komise ke kontrole potravin®*’.

Dalsim prikladem muze byt finanéni skandal Santerovy komise v roce 1999.
Komise tehdy Celila obvinéni z uplatkarstvi a protézovani rodinnych pfislusnikd. Pod
hrozbou odvolani tehdejSi pfedseda Santer souhlasil se zfizenim nezavislé
vySetfovaci komise, jez méla pfipad vySetfit, stejné tak se zavazal k rozsahlym
organizacnim zménam v Komisi a jejim administrativnim aparatu, které mély danému
chovani do budoucna zabranit. Nutno dodat, Ze tim Santer oddalil pad Komise jen o
nékolik mésicl, nebot po zvefejnéni zavérl vysSetfovaci komise, ktera potvrdila
obvinéni z uplatkarstvi a klientelismu, sam den pfed dalSim hlasovanim o odvolani
rezignoval®*®.

DalSim z nastroji kontroly Komise ze strany Evropského parlamentu je fiskalni
oblast, kde podstatnou roli hraje navrzeni struktury rozpocCtu a jeho jednotlivych
poloZek. V tomto pfipadé se ovSem jedna nejen o ryze kontrolni pravomoc
Evropského parlamentu ale i o nastroj prosazovani jeho zajmu, jako je tomu napfr.
v otazkach financovani spole¢né bezpecnostni a zahrani¢ni politiky (viz podkapitola
o rozpoctovych pravomocech). Stejné tak Evropsky parlament vykonava kontrolu nad
jednotlivymi vydaji a jejich souladem s navrzenym rozpoc¢tem a to prostfednictvim
projednavani zavéreéného Gctu?*®.

Posledni oblasti kontroly Komise je pak oblast spojena s povinnosti Komise
informovat Evropsky parlament o své Cinnosti. V souladu s ustanovenimi ¢l. 233 a
249 odst. 2 SFEU projednava Evropsky parlament kazdoro¢né zpravu o €innosti

Komise. Kromé této zpravy projednava i fadu dalSich zprav Komise, které je

246 Nejblize k odvolani byl Evropsky parlament v pfipadé rozhodovani o osudu Santerovy komise
v roce 1999, kdy samotnému odvolani pfedeSel Santer svou rezignaci. Podrobnéji dale v textu.

27 HIX, Simon, HOYLAND, Bjorn. The Political System of the European Union. Londyn: Palgrave
Macmillan, 2011, s. 44 - 45.

248 Tamtéz.

49 Srovnej ¢l. 318 a 319 SFEU.
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v souladu s ustanovenim Smluv povinna vypracovat®®, ptipadné se podili na
formovani jejich kritérii*>'. Komise je také na Zzadost Evropského parlamentu povinna
poskytnout jakékoli informace tykajici se vykonu kontrolni ¢innosti Evropského
parlamentu a to véetné diivérnych?>?,

Shrneme-li celkové vztah vzajemné interakce Evropského parlamentu a
Komise v oblasti kontrolnich mechanismu, |ze konstatovat, Ze je tento obdobny

vztahu vlad a parlament( v parlamentnich demokraciich na narodni drovni.

3.3.2. Kontrolni mechanismy Evropského parlamentu uplatiované vugci
Radé

Kontrolni pravomoc Evropského parlamentu vici Radé je diametralné odliSna
od jeho kontrolni pravomoci vic¢i Komisi. Rozdil I1ze nejlépe pochopit v kontextu
kompozice tohoto organu, kde Rada coby organ mezivladni je odpovédna primarné
narodnim parlamentdm?®°.

Ujednani smluv neobsahuji zadny vyc€et kontrolnich mechanismu ani formalni
ustanoveni obsahujici jakykoli odpovédnostni zavazek Rady vucéi Evropskému
parlamentu.

Nelze vSak konstatovat, ze by Evropsky parlament nevykonaval zadne, byt
nepfimé, kontrolni pravomoci vici Radé. Jako pfiklad mizeme uvést oblast spole¢né
bezpecnostni a zahrani¢ni politiky, kde v souladu s ¢lankem 36 Smilouvy o EU je
Evropsky parlament opravnén klast Radé otazky a davat doporuceni. Stejné tak je
Rada povinna informovat Evropsky parlament o vyvoji v oblasti hospodarskych politik

¢lenskych stata®>*

255

a pfi nebezpecném narlstu schodku vefejnych financi ¢lenského

statu

%0 Jedna se zejména o kazdoroéni zpravu o &innosti v oblasti socialni politiky (&. 159 SFEU) a o
vyvoji socialni situace v Unii (€l. 161 SFEU), o zpravu o ¢innosti v oblasti vyzkumu a technologického
rozvoje (¢l. 190 SFEU) a v oblasti boje proti podvodim a jinym protipravnim jednanim poskozujicim
financni zajmy Unie (¢l. 325 odst. 5 SFEU). Krom toho Komise kazdé tfi roky vypracovava a
Evropskému parlamentu pfedklada zpravu o pokroku pfi upeviiovani hospodarské, socialni a uzemni
soudrznosti (€l. 175 SFEU).

251 Srovnej €l. 148 odst. 2 SFEU, tykajici se zasad politiky zaméstnanosti ¢lenskych stata.

%2 grovnej Prilohu &. Il Jednaciho fadu EP.

53 grovnej &l. 10 odst. 2 SEU.

%4 Srovnej ¢l. 121 odst. 5 SFEU.

% Srovnej ¢l. 126 odst. 11 SFEU.

=45 -



3.3.3. Kontrolni mechanismy Evropského parlamentu uplatiované vugci
Evropské radé.

V pfipadé kontroly Evropské rady Evropskym parlamentem panuje situace
obdobna vztahu Evropského parlamentu a Rady. Opét zde absentuje odpovédnostni

Ci kontrolni mechanismus ve Smlouvach, nepfima kontrola se pak omezuje toliko na

informovani Evropského parlamentu o jednotlivych zasedanich Evropské rady®°.

3.3.4. Kontrolni mechanismy Evropského parlamentu uplatiované vuci
ostatnim organum a ¢lenskym statiim

Evropsky parlament ve vztahu k ostatnim unijnim organim disponuje

zpravidla nepfimou kontrolni pravomoci spocivajici jednak v projednavani vyrocnich

258
)

zprav (Evropsky vefejny ochrance prav®®’, Evropska centralni banka®?®), jednak

v moznosti ovlivnit personalni obsazeni kontrolnich organt at jiz formou konzultace

(Ugetni dvar®™®, Vykonna rada Evropské centralni banky®°, pozice feditele

Evropského ufadu pro boj proti podvodim?®’

262
)

) Ci pfimo (Evropsky vefejny ochrance
prav-?), pfipadné prostfednictvim organu, do néjz Evropsky parlament deleguje
svého zastupce (vybér soudcli a generalnich advokatt Soudniho dvora®®?).

Ve vztahu k evropskému ombudsmanovi, vykonava Evropsky parlament jeho
prostfednictvim kontrolu vS8ech unijnich organu vyjma Soudniho dvora EU, neb jak
vyplyva z rozsahu vécné pfislusnosti evropského ombudsmana je tento v souladu
s Cl. 228 odst. 1 SEU opravnén proSetfit pfipady nespravného ufedniho postupu
organu, instituci nebo jinych subjektd Unie s vyjimkou Soudniho dvora EU pfi vykonu
jeho jurisdikce, pficemz tak Cini at jiz na pfimy podnét & na podnét zastupce
Evropského parlamentu.

Clenové Evropského parlamentu jsou o jeho &innosti kazdoro&né informovani

prostfednictvim vyroni zpravy o Cinnosti, kterou ombudsman Evropskému

2% podle ¢l. 15 odst. 6 pism. d) SFEU predklada predseda Evropské rady po kazdém jejim zasedani
zg)révu Evropskému parlamentu.

%7 Srovnej ¢l. 228 odst. 1 SFEU.

28 grovnej &l. 284 odst. 3 SFEU.

29 grovnej &l. 286 odst. 2 SFEU.

%0 grovnej &l. 283 odst. 2 SFEU.

%7 Srovnej &l. 5 odst. 1 Rozhodnuti Komise ze dne 28. dubna 1999 o zfizeni Evropského ufadu pro
boj proti podvodim (OLAF), UF. vést. L 136, 31. kvétna 1999, s. 20 - 22.

%2 Srovnej ¢l. 228 SFEU.

3 Srovnej ¢l. 253 a 255 SFEU.
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parlamentu pfedklada vzdy na konci kazdého ro¢niho zasedani. Na zakladé zpravy
ombudsmana je pak pfisluSsnym vyborem vypracovana zprava, ktera je dale
projednana plénem Evropského parlamentu®®*.

Dal$im z organ(, jez jsou povinny predkladat vyro¢ni zpravu o ¢innosti, je
Evropska centralni banka. Ta kazdoro¢né informuje Evropsky parlament o svych
aktivitach a ménové politice. Prezident a dalSi Clenové Vykonné rady Evropské
centralni banky jsou dale povinni zodpovidat pfipadné dotazy Evropského
parlamentu?®®,

Ve vztahu k ¢lenskym statiim vykonava Evropsky parlament jednak nepfimou

kontrolni pravomoc a to v souvislosti s projednavanim zprav o jejich ,deviantnim®
266

chovani, at' jiz se tyka poruSovani vyty€ené hospodarské politiky Clenskych statu
&i nebezpeéného narustu schodku vefejnych financi®®’, pfipadné porusovani
zakladnich hodnot EU%®®, jednak disponuje moZnosti podrobit staty a jejich organy
pripadnému vySetfovani v souvislosti s fadnym projednanim petic podanych obcCany
EU?°. V neposledni fadé je Evropsky parlament opravnén &lensky stat vyzvat ke

konani v pfipadé jeho neéinnosti?’®.

%4 Srovnej ¢l. 205 odst. 2 Jednaciho fadu EP.
% Srovnej ¢l. 284 odst. 3 SFEU.
% Srovnej ¢l. 121 odst. 5 SFEU.
%7 Srovnej ¢l. 126 odst. 11 SFEU.

® V pfipadg, kdy C¢lensky stat poruSuje z&kladni hodnoty EU, kterymi vsouladu s¢l. 2
Konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské Unii jsou Ucta k lidské dastojnosti, svoboda, demokracie,
rovnost, dodrzovani pravniho statu a lidskych prav, v€etné prav pfislusnik mensin, je Evropsky
parlament opravnén vyzvat Radu k pozastaveni vykonu jeho prav vramci EU. Srovnej ¢l. 2 a ¢&l.7
SEU.
%9 grovnej ¢l. 227 SFEU.; a &l. 185 odst. 1 2 Jednaciho fadu EP.
% Srovnej Rozsudek ze dne 10. Gnora 1983, Lucemburské vévodstvi v. Evropsky parlament, 230/81,
Sb. rozh. s. 00255, bod 39.
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3.4. Ostatni pravomoci Evropského parlamentu

Mezi ostatni pravomoci Evropského parlamentu lze zafadit jeho postaveni
privilegovaného Zalobce a s tim spojené pravo obratit se na Soudni dvur EU a jeho

pravomoci ve vnéjSich vztazich EU.

3.4.1. Evropsky parlament jako zalobce u Soudniho dvora EU

Zaloby podané Evropskym parlamentem se mohou dotykat otazek neplatnosti
aktl vydanych ostatnimi organy Unie?’', poruseni Smluv spogivajiciho v

272

nedinnosti®’?, ptipadné prezkumu souladu mezinarodnich dohod se Smlouvami®”

s vyjimkou pfipadl, kdy se dana problematika dotyka oblasti spole€né zahrani¢ni a

bezpednostni politiky?™.

3.4.2. Pravomoci ve vnéjsich vztazich

Role Evropského parlamentu je jednak determinovana jeho pravomocemi
v oblasti rozpoc€tu, jednak jeho zapojenim v pfipadé negociace mezinarodnich smiuv.

Pravomoci Evropského parlamentu v oblasti vnéjSich vztahu Ize rozélenit do
Ctyf podoblasti. Prvni z nich se dotyka otazek Clenstvi v EU. Evropsky parlament
vtéto souvislosti schvaluje asociaéni dohody®”®, stejné tak je jeho souhlas
vyzadovan v pfipadé pfijimani novych &lenti?’®. V neposledni fadé hraje signifikantni
roli i v pfipadé vystoupeni Clenského statu z EU, kde musi vyslovit souhlas
s podminkami dohody o vystoupeni uzaviené mezi Clenskym statem a Unii
zastoupenou Radou?’’,

Druhou z podoblasti je pak uzavirani mezinarodnich dohod s tfetimi zemémi a

mezinarodnimi organizacemi, kde je uzavieni dohody bud pfimo podminéné

2 Srovnej ¢l. 263 SFEU.

212 grovnej ¢l. 265 SFEU.

3 Srovnej ¢l. 218 odst. 11 SFEU.

" Srovnej ¢l. 275 SFEU.

%5 Srovnej €l. 217 a 218 odst. 6 pism. a) 218 SFEU.
7% Srovnej ¢&l. 49 a 218 SFEU.

2" Srovnej ¢l. 50 odst. 2 SFEU.
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souhlasem Evropského parlamentu®’®

, pfipadné je tento povinné konzultovan. Jedna
se zejména o dohody tykajici se hospodarské, finanéni a technické spoluprace®’®.
Evropsky parlament pfijetim Lisabonské smlouvy ziskal nové pravomoc mezinarodni
dohodu ve vybranych pfipadech odmitnout. Poprvé tohoto prava vyuzZil teprve
nedavno, v Cervenci 2012, kdy zamitl pfijeti Obchodni dohody proti padélani
ACTAZ,

V oblasti spole¢né zahraniéni a bezpeé&nostni politiky?®’

jsou Evropskému
parlamentu pfiznany jen neformalni pravomoci spocivajici v pravu byt konzultovan
Vysokym predstavitelem Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku ve vécech
hlavnich hledisek a zakladnich voleb SZBP. Evropsky parlament dava Radé a
Vysokému predstaviteli nezavazna doporuceni. Dvakrat rotné se pak na pudé
Evropského parlamentu muZe konat rozprava tykajici se pokroku v SZBP?%2.
Evropsky parlament v oblasti SZBP neni opravnén vyuZzit ani iniciativni pravomoc
vigi Komisi®® ani pripadny soudni pfezkum Soudnim dvorem?®*.

Posledni, Ctvrtou podoblasti je pak oblast rozvojové spoluprace, kde je
Evropsky parlament spoleéné s Radou legitimovan pfijimat vhodna opatfeni.
Zpravidla se jedna o akty sekundarniho prava, které jsou pfijimany ob&ma organy
v rezimu procedury spolurozhodovani (fadné legislativni procedury). Jedna se
zejména o Vviceleté programy spoluprace a tématicky zaméfené programy
k odstrafiovani chudoby?®°.

Samotny proces zapojeni Evropského parlamentu do procesu negociace

mezinarodnich dohod je vymezen jednak normami primarniho prava, jednak

'8 Dohoda o pfistoupeni Unie k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

dohody vytvarejici zvlastni institucionalni ramec zavedenim postupl spoluprace, dohody majici
vyznamny dopad na rozpoCet Unie, dohody v oblastech, na néz se vztahuje bud fadny legislativni
postup, nebo zvlastni legislativni postup, v némz je vyzadovan souhlas Evropského parlamentu.
Srovnej €l. 218 odst. 6 pism. a) 218 SFEU.

219 \tyjimku z diskrece Evropského parlamentu predstavuji mezinarodni dohody tykajici se oblasti
sgpolec";né zahraniéni a bezpec€nostni politiky. Srovnej €l. 207 a &l. 218 SFEU.

260 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. ¢ervence 2012 k navrhu rozhodnuti Rady
o uzavieni Obchodni dohody proti padélatelstvi mezi Evropskou unii a jejimi Elenskymi staty, Australii,
Kanadou, Japonskem, Korejskou republikou, Spojenymi staty mexickymi, Marockym kralovstvim,
Novym Zélandem, Singapurskou republikou, Svycarskou konfederaci a Spojenymi staty americkymi
(12195/2011 — C7-0027/2012 — 2011/0167(NLE)), P7_TA-PROV(2012)0287.

Podrobnéji viz Evropsky parlament odmitl dohodu ACTA [online]. evropsky-parlament.cz, 4. Cervence
2012 [cit. 25. cCervence 2012]. Dostupné na <http://www.evropsky-parlament.cz/view/cs/press-
release/pr-2012/pr-2012-July/pr-2012-Jul-2.html>.

7| egitimita Evropského parlamentu v této oblasti je dana zejména &l. 24 a &l. 36 SEU.

22 grovnej ¢l. 36 SEU.

83 Srovnej ¢l. 225 SFEU a &l. 24 SEU.

84 Srovnej ¢l 263, &l. 265 a ¢&l. 275 SFEU.

2 Srovnej ¢l. 208 a &l. 209 SFEU.
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Jednacim fadem EP a ramcovou interinstitucionalni dohodou mezi Evropskym
parlamentem a KomisiZ®®.

Evropsky parlament je konzultovan Radou zpravidla pfed zahajenim
negociacniho procesu. Navrh je projednan pfislusnym vyborem, ktery vypracuje pro
parlament zprdvu a nadale je povoldn negociadni proces monitorovat®®’.
V pfipadech, kdy si posouzeni navrhu vyzaduje vice Casu, je vybor, skupina nejméné
40 poslanct, &i politicka skupina opravnéna pozadat Radu, aby nevydala souhlas
k jednani dfive, neZ bude vyjednavaci mandat v EP fadné projednan?®.

Na zakladé zpravy prislusného vyboru se Evropsky parlament mize usnést na
doporuéenich, jez maji byt dale zohlednény pfi uzavirani smluv®®®. K vyslednému
znéni mezinarodnich dohod vzeSlého z negociaci se pak Evropsky parlament

vyjadfuje budto formou souhlasu nebo je v dané véci konzultovan (viz vyse).

28 Ramcova dohoda o vztazich mezi Evropskym parlamentem a Evropskou komisi. UF. vést. L304/49,

20. listopadu 2010, s. 47 a nasl.
%7 Dle ¢l. 207 odst. 3 a ¢&l. 218 je Komise a Rada povinna Evropsky parlament pravidelné o stavu
jednani informovat.
% Srovnej &l. 90 odst. 2 Jednaciho fadu EP.
29 Srovnej ¢l. 90 odst. 4 Jednaciho fadu EP.
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Zaver

Jak je patrno, Evropsky parlament proSel za poslednich Sest dekad znacnou
obménou. Z puvodné nevyznamného télesa dozorliho charakteru, se stal jeden
z klicovych hracu unijni politiky. Diky pfimé volbé a posileni jeho legislativnich
pravomoci nabizi exekutivé (Komisi) i viadam &lenskych statl (Radé) zrcadlo minéni
ob&anl Unie jako celku. Vzhledem k jeho kompozici a oddéleni se od narodnich
politickych hfist se jedna o pohled vice transnacionalni sdruzujici pohledy poslancu
stejné politické orientace napfi¢ vSemi Clenskymi staty. Jistym deficitem nadale
zustava absence jeho iniciaCni pravomoci, stou si v8ak vice & méné uspésné
dokaze poradit diky dalSim pravomocem, které v prubéhu poslednich desetileti
nabyl. Jedna se zejména o jeho kontrolni pravomoci vi¢i Komisi zahrnujici jak
moznost rozhodnuti o jeji kompozici, tak pravomoc jednotlivych poslancu interpelovat
jeji €leny ve vécech bézného zivota obCanu Unie a s tim spojené publicity. PocCet
interpelaci se v poslednim volebnim obdobi zdvojnasobil, coZz svédCi o smysluplnosti
tohoto nastroje. DalSim z nastrojl je pak moznost Evropského parlamentu schvalovat
rozpoCet jako celek. Diky svému finalnimu slovu nad podobou rozpoltu muze
nepfimo rozhodovat i o budoucim sméfovani Unie, pfipadné touto cestou uplatnit
svUj vliv i v oblastech, jez jsou mu Smlouvami de facto zapovézené (napf. SZBP).

Diky své institucionalni proméné ziskal Evropsky parlament vétsi legitimitu i
v oCich ob¢and, ktefi u néj jako jediného mohou uplatnit svlj pohled na déni v Unii at
jiz ve volbach, prostfednictvim petic i diky zfizeni instituce Evropského vefejného
ochrance prav.

Ma prace si kladla za cil zmapovat sou€asny stav slozeni, resp. struktury
Evropského parlamentu a pravomoci, které jsou tomuto organu pfifknuty. Pochopeni
SirSich souvislosti bez znalosti historického zakladu je vzdy obtizné, i proto jsem se
rozhodl c¢tenafi poskytnout nejprve stru€nou historickou retrospektivu vyvoje
Evropského parlamentu. Nasledné jsem se zabyval sloZzenim Evropského
parlamentu, pfiemz jsem dal pfednost nastinéni aktualni institucionalni struktury
pfed rozborem politického rozpolozeni Evropského parlamentu. Konecné tfeti a
nejrozsahlejSi Cast prace byla vénovana pravomocem Evropského parlamentu,
v ramci které jsem se pokusil ¢tenafi pfibliZit tyto pravomoci v kontextu legislativniho

ramce EU.
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