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Abstrakt

7 s

Bakalarska prace sevénuje technickému vzdélavani ajeho soucasnym stavem
v podminkdch materskych Skol na okrese Tabor. Teoreticka cast se zabyva vlivem
techniky na Zivot ¢lovéka, vymezuje technické vzdéldvani, vysvétluje pojem predskolni
technickd gramotnost av neposledni rfadé analyzuje Ramcovy vzdéldvaci program
pro predskolni vzdélavani a jeho jednotlivé oblasti v souvislosti s technickou vychovou.
Praktickda  ¢ast zpracovdva dotaznikové Setfeni, které bylo predloZeno

100 respondentim. Zaméruje se na aktudlni informovanost pedagogl v oblasti

predskolniho technického vzdélavani a jeho realizaci ve vychovné vzdéldvacim procesu.
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Pfedskolni technicka gramotnost, Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni
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Abstract

The Bachelor thesis deals with technical education and its present state in conditions
of the nursery schools in the Tdbor region. The theoretical part of the thesis is about
the influence of technology on the human life. It defines technical education, pre-
school technical literacy and it also analyses the Framework Education Programme
for Preschool Education and itsindividual parts interms of technical education.
The practical part of the thesis analyses the results of a questionnaire survey which
was given to a hundred respondents. This survey aims to analyse the current state
of the pedagogues’ awareness about pre-school technical education and how

it is carried out in the educational process.

Keywords
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uvoD

Téma Aktudini pojeti predskolniho technického vzdéldvdni na okrese Tdbor jsem
si vybrala z toho dlvodu, protozZe se v uitelské praxi o této oblasti vzdélavani hovori
stdle Ccastéji. Zpohledu ucitele v materské Skole povaZuji tuto problematiku
v soucasnosti zavelmi aktudlni. Prvotnim zdjmem knapsani této prace byla
nedostatec¢nd informovanost a absence predchozi zkusSenosti v této oblasti. DalsSim
dlivodem byla osobni zvédavost, jakym zplsobem je predskolni technické vzdélavani

vnimano pedagogy v matefskych Skoldch na Taborsku.

V soucasnosti je pal¢ivym problémem nedostatek technicky vzdélanych pracovnikl
na trhu préace, ktefi jsou pro Ceskou republiku kli¢em k budouci prosperité. Hlavni
dlvod nedostatku technikd je pficitdn nezajmu mladych lidi o studium technickych
oborll. Moznou pfi¢inu lze rovnéz prikldadat dnesSnimu verejnému povédomi, které

klade vétsi dliraz na humanitni vzdélavani oproti technickym oborim.

V soucasné dobé je prioritou vzdélavaci politiky v CR vyrazné podpofit technické
vzdélavani a zarazovat technickou vychovu do vzdélavacich programi jak na zakladnich
Skolach, taki nadalSich skolskych azajmovych zafizenich. Rok 2015 byl vyhlasen
Rokem primyslu a technického vzdéldavani z dlivodu rozsifeni technického vzdélavani,
se snahou zménit vzdélavaci systém, zaméfrit se naSirokou verejnost a nazménu
vnimani techniky a pramyslu. Technickd vychova by se proto méla stat nezbytnou
soucasti vsSestranné vychovy avzdélavani. To se tykd jiz pfedSkolniho vzdélavani,

aby uz déti od materské Skoly ziskavaly k technice pozitivni vztah.

Predskolni vék ma zasadni vliv na rozvoj kladného vztahu k technice a k technickému
mysleni. Pravé vtomto obdobi sevytvafi zdklady vztahu déti kpracovnim
dovednostem, femeslim a technice vlbec. Déti jsou pristupné sinéco vyzkouset
a vyrobit vlastnimi silami, jsou pfirozené bez ostychu a predevsim se techniky
neobdvaji. ldeou jejizudéti vraném véku vyuZit obzvldsté jejich zvidavosti
a bezprostrednosti. Smyslem technické vychovy v materské skole je poskytnout détem

vvvvvv

technickém svéteé.



Tématem bakalarské prace je technické vzdélavani v pfedskolnich zafizenich, zejména
se zamérenim na povédomi pedagogl o duleZitosti technické vychovy a jejim vyuZiti
ve vychovné vzdélavaci cCinnosti. Predskolni technické vzdélavani je diskutovanym
tématem v oblasti predskolniho vzdélavani, proto bych chtéla touto praci podpofit
jeho rozvoj a zapojovani do vzdéldvacich programi v materskych skoldch. Tato préace
by mohla vést ke znaénému porozuméni oblasti prfedskolniho technického vzdélavani
a taktéz prispét kjeho lepSimu vnimani. Zarovenn ocekdvam, Ze studiem odborné

literatury si rozsitim své dosavadni znalosti v této oblasti.

Teoretickd cast je tvofena ze tfi kapitol se zaméfenim na problematiku technického
vzdéldvani v materskych Skoldch a provazanost s Ramcovym vzdéldvacim programem
pro predskolni vzdélavani (dale RVP PV). Nejprve vymezuji vSechny teoretické pojmy
souvisejici sdanou problematikou. V jednotlivych kapitolach popisuji technické
vzdélavani, jeho vyznam pro rozvoj ditéte predskolniho véku a zplsob uplatnéni jeho

pozadavki a cilli stanovenych v jednotlivych vzdélavacich oblastech RVP PV.

Empiricka cast se vénuje pedagogickému vyzkumu, ktery jezamérfen na zakladni
orientaci pedagogl v technickych otazkach vychovy avzdélavani. Hlavnim cilem
empirické ¢asti je prostfednictvim dotaznikového Setfeni zjistit soucasny stav technické
vychovy v materskych Skolach na okrese Tabor. DalSim cilem je zachyceni aktualni
informovanosti v oblasti technické vychovy u pedagogi matefskych skol a jejich zajmu
o dalsi prohloubeni, pfipadné ziskani novych poznatkl v této oblasti. Predmétem
vyzkumu je rovnéz zjistit, jaky je postoj pedagogl k predskolnimu technickému
vzdélavani. V neposledni fadé budu zjistovat, jaké obsahové polozky pedagogové

nejcastéji aplikuji do vzdélavaci nabidky v ramci technické vychovy.



CiLE ZAVERECNE PRACE

Hlavnim cilem této zdvérecné prace je provést orientacni vyzkumnou sondu
k sou¢asnému stavu technického vzdélavani v predskolnich zafizenich na okrese Tabor.
Na zakladé vysledkd nasledné navrhnout opatfeni pro zlepSeni pojeti a realizace

predskolni technické gramotnosti.

Dilci cile k dosazeni vyse uvedeného hlavniho cile je mozné blize formulovat v roviné

teoretické, empirické a praktické.
Cile teoretické:
= analyzovat problematiku konstruktivistického pojeti predskolniho technického
vzdélavani;
= vymezit technické vzdélavani, jeho vyznam pro rozvoj ditéte predskolniho véku
a zplsob uplatnéni jeho poZadavkd acild stanovenych v jednotlivych

vzdélavacich oblastech RVP PV;

= vymezit pojem technicka gramotnost a jeji podobu v predskolnim vzdélavani.
Cile empirické:

= zrealizovat dotaznikové Setfeni v materskych skolach na okrese Tabor;

= vysledky dotaznikového Setfeni zpracovat a adekvatné interpretovat.
Cile praktické:

= vytvofit dotaznik ,Aktudini pojeti predskolniho technického vzdélavani

na okrese Tabor”,



TEORETICKA CAST

1 POSTAVENI TECHNIKY V ZIVOTE CLOVEKA

Typickym znakem soucasné doby je bouflivy pokrok techniky, kterd ovliviiuje viechny
oblasti naseho Zivota a zarovert umoznuje rozvoj ostatnich véd i uméni prospésnych
lidské spolecnosti. ,Zuzene sa technika chape ako mnozina technickych objektov, ktoré
tvoria hlavnu zlozku tretieho prostredia ¢lovéka (dalsimi su priroda a spolecnost). Pre
toto prostredie sazacina ustalovat termin technosféra.” (Stoffa, 2000, s.43)
KoZuchova (In Kollarikovd, Pupala, 2010, s. 403) v knize uvadi definici techniky, ktera
zvitézila v soutézi porddané Organizaci Council of Independent Colleges v roce 1984,
ktera zni takto: ,Technika je socidlny proces, ktory vyuZiva vedecky a empiricky
potencial vytvorenych nastrojov, strojov, pristrojov, poznatkov, postupov, zdrojov
a systémovna ovplyviovanie Zivota i prostredia, v ktorom Zijeme.” Z definice je patrné,
Ze technika je socidlni jev, proto podléhd plsobeni spoleenskych procesd. Socialni
komponenty nejsou tak zjevné oproti pfirodnim, diky nimZ se technické procesy
zakladaji na pfirodnich zakonitostech, presto technika plni socialni funkci ve smyslu
uspokojovani spolecenskych potreb. V souvislosti s vnimanim techniky se nejéastéji
hovofi o tzv. bipoldrnim chapani techniky, ato v pozitivnim inegativnim smyslu.
Na jedné strané technické prostredky ¢lovéku pomahaji a ulehcuji mu Zivot, na strané
druhé negativni vliv techniky ohrozuje samotné lidstvo (Kollarikovd, Pupala, 2010,
s. 403-404). Podobné se vyjadfuje Stoffa (2000, 43-44), ktery chdpe kladny smysl
techniky v jejim spravném humanistickém vyuzivani, vzaporném smyslu mluvi
o zneuzivani techniky clovékem, o neracionalnim, nehospodarném a neefektivnim
a podobném vyuziti. Dodava, Ze z tohoto pohledu je technika povazovana za vytvor
lidstva za celou dobu jeho existence. Skutecnosti je, Ze technika je zakladem moderni
civilizace a ¢lovék je na ni existencné zavisly. Na techniku je tedy mozné nazirat ze dvou
protikladnych pohledl. Jedno hledisko posuzuje techniku jako pfinosnou, pokrokovou
a rozvijejici lidstvo ivédy, na druhou stranu vsak nelze opomenout jeji destruktivni
a zivot ohrozujici dopady. O technice, jejim vyuziti ak jakym uceldm bude slouzit,
nemuze rozhodovat nikdo jiny, jen Clovék, a to predevsim svym pristupem a moralkou

(Kollarikovd, Pupala, 2010, s. 401). K podobnému ndazoru dochazi i Friedmann (2001,
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s. 22), ktery zdUraznuje, Ze ,.za veSkerym dénim je nutno vidét ¢lovéka jako konkrétni

odpovédnou osobu a nikoliv védu a techniku samotnou.”

Ohromuijici technicky pokrok ma vliv na Zivot kazdého z nds véetné nasich déti. Pokrok
techniky nelze zastavit aneni moZné se muanivyhnout. Je kzamysleni, jakym
zpUsobem ovliviiuje technicky svét Zivot ditéte azdavibec se muze dité brdnit

negativnimu vlivu techniky.

1.1 Vliv techniky na Zivot ditéte

Tato kapitola je zamérena na vliv techniky na dité v predSkolnim véku. Technicky svét
ma nepochybné vyrazny vliv inaZivot déti od nejutlejSiho véku a ovliviiuje jejich
vnimani. Je rozhodujicim faktorem jejich soucasného ibudouciho Zivota. Vzhledem
ktomuto faktu by jizdéti od nejmladsSiho véku mély ziskdvat patficné postoje
k technice i k jejimu vyuziti takovym zplsobem, aby méla pozitivni vliv na kvalitu Zivota
v soucasné kultufe (Provazkovd Stolinskd, 2015, s.68). Casto sevsak kvili détem
obavame dynamického rozvoje techniky, presycenosti technickymi prostfedky, a zcela
jisté také nekontrolovatelnému vyuzZivani technickych prostfedk(i, coz mlize vést
az k citové otupélosti. Déti jsou ¢im dal tim vice obklopovani nepfebernym mnozstvim
technickych hracek, které jim vétSinou neumoziuji jejich vlastni tvofivou hru.
Pfedevsim v predskolnim a mladsim Skolnim véku se dité setkava s velkou nabidkou
pocitacovych her, které jsou zdrojem nové zabavy a kterym dité vétSinou neni schopné
odolavat (Kollarikova, Pupala, 2010, s. 404). Mnoho psychologli rovnéz upozoriuje
na skutecnost, Ze se jiz déti v predskolnim véku stavaji téZce zavislymi na technice.
Kozuchova (In Kollarikovd, Pupala, 2010, s.404) ddle konstatuje, Ze ¢im vice déti
ovladaji technické vymozZenosti, tim méné Casu jim zbyva na spolecensky styk se ¢leny
rodiny i se svymi vrstevniky. Dostal (2016, s. 17) svymi novéjSimi poznatky shledava,
Ze i pfesto, Zejsou déti odmalicka obklopovany technikou (telefony, pocitace,
fotoaparaty, kamery, digitdlni hry atd.), mnohem méné ji rozumi a tézko si dokazou
predstavit, jak véci funguji. Upozoriuje na skutecnost, ze déti by mély zcela jisté védét,
jakym zpUsobem muZe technika ovlivnit jejich Zivoty a utvaret jejich budoucnost.
Détem v predsSkolnim véku je proto nutné poskytnout primérenou stimulaci

a tim jim umoznit ziskavat schopnosti a poznatky v oblasti techniky.
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Soucasny dynamicky svét techniky nenabizi ustalené hodnoty anormy, proto
je pro technickou vychovu klicové, pfipravovat déti na neustdalou zménu. Za dulezité
povazuje Kozuchova (In Kollarikova, Pupala, 2010, s.405) vést déti ktomu,
aby dokazaly zaujmout vlastni kriticky postoj k hodnotdam, aabysiumély vybirat
z technické zaplavy to, co je skutecné uzitecné. Prvoradé je, aby rozvoj techniky aktivné

vnimaly a byly schopné ho adekvatné kontrolovat.

Navzdory nespornému pfinosu techniky pro sou¢asnou moderni spole¢nost oplyva
tedy ijizzminénymi stinnymi strankami, které maji neblahy vliv navyvoj ditéte.
Z téchto dlvodU je dulezita role vychovy a vzdélavani, a pravé technickd vychova je jeji
nezbytnou soucdsti. Je tedy tfeba polozit si otdzku, v ¢em spociva technicka vychova

a jaky ptinos ma pro dité?

K této kapitole se budu podrobnéji vyjadrovat v praktické ¢asti dotaznikového Setfeni,
kde jedna z otdzek sméfuje k uvédomeéni si rizik spojenych s nedostatecnou pfipravou

déti na svét techniky.

1.2 Definice pojmu technicka vychova

Cilem této podkapitoly je osvétlit a definovat pojem technicka vychova rliznymi autory.
Bajtos, Pavelka (1999, s.13) vjejich knize Zdklady didaktiky technickej vychovy
vysvétluji, Ze technicka vychova ,vyjadruje sucast celoZivotnej vychovy Cloveka, ktorej
zdkladnou ulohou je formovat vztah ktechnike jako vysledku fudskej kultury ajej
humanitnému vyuZivaniu. Formovat vztah k technike zmanend oboznamovat saso
zdkladnymi principmi a podstatou techniky, rozvijat technické schopnosti a hodnotit

vztah k technike zo socidlneho aspektu.”

Metodicky portal RVP (Brozova, 2010) vysvétluje technickou vychovu jako soucdst
vSeobecného vzdélavani, jejiz cilem je nejen ziskdvani védomosti o technice (jeji
vyrobé, uziti a likvidaci), ale i osvojovani si zakladnich uzivatelskych dovednosti béhem
¢innosti, s ¢imZ souvisi i vytvareni patricnych postoji k technice, a nelze opomenout
jeji dulezitost vzhledem k profesni orientaci zak(. Prostfednictvim technické vychovy,
zejména jejiho zaméreni, Zaci ziskavaji nezbytny soubor védomosti, pracovnich
dovednosti a ndvykl, které upottfebi v jejich dalSim vzdélavani, pracovnim, ale

i béZném Zivoté.
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Stoffa (In Friedmann, 2001, s. 42) definuje technickou vychovu jako ,systematicky
afizeny proces zamérného formovani osobnosti vevztahu ktechnice tak,
aby vychovavany ziskal v procesu vychovy spravné postoje ktechnice a k vyuzivani

techniky v Zivoté.”

Podobné Friedmann (2001, s. 6) konstatuje, Ze ,technickd vychova v sobé obsahuje
technické vzdélavani (tedy proces osvojovani potiebnych technickych védomosti,
dovednosti a ndvyku), vytvareni vztahu ktechnice arozvoj tvorivého technického

mysleni.”

Technickd vychova je nedilnou soucasti vSeobecného vzdéldvani. Za hlavni ulohu
vzdélavani povazuje Kozuchova (In Kollarikova, Pupala, 2010, s. 405) budovat u ¢lovéka
aktivni a kriticky vztah k technickému pokroku, aby byl technicky gramotnym a dokazal
regulovat vliv techniky na pfirodni a spolecenské prostiedi. Roucova (2017, s.2)
shledava, Ze v oblasti techniky dochazi k velkému a kontinudlnimu nardstu informaci,
které mnohdy plati pouze omezenou dobu. V dlsledku téchto zmén md soucasnd
spole¢nost vysoké poZzadavky co se tykd zdkladni technické gramotnosti ¢lovéka, jeho

snahu se pfizpUsobit a ochotu se celoZivotné technicky vzdélavat.

1.3 Cile technické vychovy v MS

Z hlediska formulace cil(i technické vychovy je tfeba zminit jak znalosti a dovednosti,
tak postoje achovani déti, které knim nepochybné patti. Podle Bajtose,
Pavelky (In Provazkova Stolinskd, 2015, s.69) je kognitivni oblast zacilena
na seznamovani déti s nejbéznéjsSimi nastroji a pomuickami, technickym materidlem
a jeho zplUsobem zpracovani, dale pak s dalSimi mozZnostmi vyuZiti material(. V ramci
dovednostni slozky se jednda o manipulaci s materidlem, praktické vyuziti rGznych
technik zpracovani, ale také komunikacni dovednosti, spoluprdci a schopnost feseni
problémd na elementarni Urovni. V roviné postojové spatfuji za hlavni cil budovat
u déti raciondlni vztah k technice (s pfihlédnutim na jeji klady i zapory), ziskavat kladny
vztah kpraci, pomdahat rozvijet jejich kreativitu, av neposledni rfadé umozZriovat
sebevyjadreni déti.

Honzikova, et al. (In Gamba, 2014) konkretizuji hlavni cile technického vzdélavani déti

v materské skole takto:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

»Rozvoj myslenkového potencidlu déti (myslenkové aktivity, komunikativnich
dovednosti, tymové spoluprdce a také formovani osobnosti ditéte);

Objasnéni postaveni techniky v Zivoté lidstva (vysvétleni vztahu mezi technikou
a spolec¢nosti);

Studovani vlivu techniky na spolecnost a pfirodu (pochopeni vlivu techniky
na zivotni prostredi a vliv techniky na ¢lovéka);

Rozvijeni poznatk(l o technice (osvojeni pouZivani zakladnich nastrojli, naradi
a pomucek a poznavani rdznych druh material();

Rozvijeni dovednosti feSeni problém0 (rozvijeni tvofivého mysleni
a kooperativni uceni);

Rozvijeni schopnosti hodnoceni a sebehodnoceni (vytvareni kladného vztahu
k technice a k praci a rozvijeni technickych zajmu déti);

Podporovani integrace s dalSimi predméty.”
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2 TECHNICKA GRAMOTNOST

Zakladnim pojmem technického vzdélavani je technickd gramotnost. Problematika
zakladni technické gramotnosti je vsoucasné dobé nejdiskutovanéjSim problémem
a podle KoZuchové (In Kollarikova, Pupala, 2010, s. 402) jeji pfesné vymezeni neni
uzaviené. Roucova (2017, s.1) zdUrazhuje, Ze nedilnou soucasti technického
vzdéldvani je technickd gramotnost, ,jehoz obecnd obsahovd ndpli se v odborné

verejnosti v poslednich letech intenzivné konstituuje a aktualizuje.”

2.1 Pojem technicka gramotnost

Dle Roucové (2017, s.1) lze tento pojem ,chdpat jako technické vzdélanostni
minimum, které by simél osvojit kazdy jedinec.” Stoffa (2000, s.45) hovori
o technickém vzdélavani jako o jedné zhlavnich forem technické vychovy, jehoz
klicovou slozkou ,je ziskavanie technickych poznatkov, skdsenosti a zru¢nosti formou
organizovaného Skolského vyucovania. Jeho cielom je ziskanie urcitého minima

technickych poznatkov, istej technickej gramotnosti.”

Dale pak Kropac¢ (2004, s.66) pojima technickou gramotnost jako ,urlitou mez,
minimum, hranici, jejiz prekroceni je nezbytné pro Zivot vsoucasné, technikou

disponujici spole¢nosti.”

Mezi zakladni slozky technické gramotnosti fadi Roucova (2017, s.1) slozku
védomostni, dovednostni a postojovou. Technickou gramotnost definuje témito
obsahovymi slozkami: ,zakladni orientace v rliznych odvétvich techniky, znalost déjin
techniky, znalost podstaty, funkce a konstrukce technického objektu, znalost pouzitych
technologii a materialli, ekologické, ekonomické, estetické a bezpecnostni informace,
znalost a schopnost manipulace s informacemi uloZenych v elektronické podobé atd.”

(Roucova, 2017, s. 1)

Rouc¢ova (2017, s.2) prezentuje danou problematiku také zjiného Ghlu, kde pojem

technickd gramotnost zahrnuje tfi dimenze, a to v podobé vyuZiti techniky, hodnoceni

techniky a vyznamu techniky. Jednotlivé dimenze Ize vymezit uréitym zplGsobem:
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= Vyuliti techniky zahrnuje ziskani znalosti a dovednosti nutnych k vytvareni
technickych produktl a jejich nasledné spravné pouzivani;

= Hodnoceni techniky spociva ve schopnosti kritického posouzeni dopadu
a dusledkd techniky;

= Vyznam techniky spociva v pochopeni vysledk( technickych inovaci a jejich

vvvvv

Dle autorti Dyrenfurtha aJenkinsona (In Kollarikova, Pupala, 2010, s. 402) technicka

gramotnost znamena:

= uvédomovat si klicové procesy v technice (co to je a jak to funguje);

= mit schopnost obsluhovat technické pfistroje a zafizeni;

= mit schopnost a dovednost aplikovat technické poznatky v novych situacich;

= umét vyuZivat technické informace (umi sivyrobit led, uklidit papiry pred
destém);

= znat charakter techniky;

= znat raciondlné odlvodnény postoj k technice;

= znat vztah techniky a pfirody;

= znat vztah techniky a spole¢nosti;

= mit technické a technologické védomosti a dovednosti;

= umeét fesit technické problémy.

V souvislosti s technickou gramotnosti Kropac ve své stati zminfuje relativné novéjsi
pohled J. BajtoSe al. Pavelky (In Kropac, s. 66), ktefi pojem technickd gramotnost

vysvétluji jako:

= Osvojeni védomosti otechnice, technickych materidlech aosvojeni
technologickych dovednosti na pfimérené Urovni;

= ZpUsobilost resit technické problémy;

= Vytvareni raciondlniho vztahu k technice;

= Poznani vztahu védy a techniky a dovednost jej uplatnit;

=  Rozvijeni technického tvofivého mysleni.”
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Skara (In Friedmann, 2001, s. 6) pohliZi na technickou gramotnost takto:

= ,Umoznuje zakim poznat ucel a vyznam techniky, technickych cinnosti;

= Prispivda k podnécovani arozvijeni psychického potencidlu a manudlnich
dovednosti 7akd;

= Vybavuje zaky systémem zakladnich technickych védomosti a dovednosti;

= Priblizuje Zakim technické profese apomadhd jim pfirozhodovani o jejich

vstupu do spoleéenské praxe.”

Technickd gramotnost je nejmladsi ze Skolnich gramotnosti, proto jeji prosazeni
ve vzdélavaci praxi je zatim pozvolné amalo systematické. Roucova (2017, s.2)
dale popisuje, Ze ve vSeobecném technickém vzdélavani, vcetné predskolniho,
je ponechan stale vétsi prostor pro rozvoj dovednosti uzivatelstvi techniky. Jeho cil
spatfuje v ,rozvijeni praktickych schopnosti ¢lovéka volit vhodna technickd reSeni
problémd, s dlirazem na Uspornost, Setrnost k okoli, bezpec¢nost pfi ¢innosti a ziskani

schopnosti komunikace s odbornikem.” (Roucovd, 2017, s. 2)

V rdmci rozvijeni technické gramotnosti, by mélo byt snahou pedagogt volit takové
vyukové postupy, prostiednictvim kterych budou co nejvice naplfiovany pozadavky

technické gramotnosti v pfedskolnim stupni vzdélavani.

2.2 Konstruktivistické pojeti predsSkolniho technického vzdélavani

vvvvvv

na zivot, ktery si Ize z technického hlediska jen tézko predstavit (Roucova, 2017, s. 2).
Dle Friedmanna (2001, s. 17) musi clovék disponovat zakladnimi technickymi
védomostmi a dovednostmi, abydokazal vdnesSni dobé kvalitné plnit svoji
spolecenskou ulohu a vést plnohodnotny Zivot. Z jeho pohledu povaZzuje za nezbytné
vytvareni potifebného vztahu ktechnice, ato ucelé populace, podobné jak je tomu

u hudby, literatury, vytvarného uméni ¢i u vztahu k pfirodé.

V poslednich letech silze povSimnout, Ze pozornost odbornikd v oblasti technického
vzdélavani pozvolna sméfuje od stfedniho odborného Skolstvi pres zakladni
a7 k predskolnimu vzdéldvani. Jak stanovuje 3kolsky zdkon 561/2004 Sb. (MSMT,

s. 28), predskolni vzdélavani je organizovano pro déti ve vékovém rozmezi zhruba
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od tfi do Sesti let. Pro vyvoj ¢lovéka je klicové obdobi do Sesti let, nebot pravé v tomto
véku se u déti utvari charakter a rozviji se intelektudlni schopnosti. Néktefi odbornici
se domnivaji, Ze od tfi do Sesti let véku ditéte se tvori nadani pro chapani technickych
véci. Déti se rodi do informacni spolecnosti, proto by mély byt jiz v pfedSkolnim véku
pfipravovany na Zivot ve stale se rozvijejicim technickém prostfedi. Roucova (2017,
s. 2) spatfuje tuto pfipravu predevsim ve zvySeni ¢asové dotace a v inovaci obsahové
a didaktické stranky obsahu technického vzdélavani. Tyto polozky jsou nyni soucasti
RVP PV, konkrétné se jednd o kapitoly Dité a spole¢nost a Dité a svét. Kropac (2004,
s. 61) hovoti oinovaci vyuky v technice jako o proméné vyuky z reproduktivni prace
a ziskavani rfemeslnych, rutinnich dovednosti na vyuku, jejiz zakladem jsou tvofivé

technické ¢innosti, které sméruji k rozvijeni osobnosti zak(.

Prochazkova (In Provazkova Stolinskd, 2015, s. 69) nahlizi na technickou vychovu nejen
jako na civiliza¢ni pokrok, ale také z pohledu individudlni a socidlni vzdélanosti.
Vzhledem ktomuto faktu uvadi, Zevztah ktechnice je nutné posuzovat také
ze socidlniho hlediska. Vzdélavani avychova soucasného ditéte proto nemuze byt
zaloZena pouze naurovni poznavani materiali, pomulcek achdpani technickych
postupl, ale mélo by umoznit détem komplexnéjsi pochopeni celé problematiky.
Vystizné popisuje vyznam polytechnického vzdélavani Provdzkova Stolinska (2015,
s. 5), ktera dodava, Ze tato oblast vzdélavani je v soucasnosti poklddana za efektivni

prostfedek pro komplexni rozvoj ditéte.

Roucova (2017, s. 1) shledava jistou vyhodu u predskolniho technického vzdélavani
vtom, Ze ,déti vtomto véku vidy zajimd, co se kolem nich déje, pro¢ az ¢eho véci
kolem nas vznikaji, jak a kde vznikaji, kdo je zhotovuje, jakému ucelu slouzi v Zivoté
acosesnimi stane, aZprestanou slouzit.” V souvislosti stechnickou vychovou
v matefrské sSkole se stdva soucasnou tendenci upoustét od toho, aby dité délalo jen
to, co chce dospély. Dité je autonomni osobnost, a proto by mélo byt vedeno k tomu,
aby objevovalo svou vlastni cestou hledani a umélo se radovat z toho, co samo objevilo
a dokazalo (Kollarikova, Pupala,2010, s. 411). Ve své knize Kalhous, Obst a kol. (2002,
s. 50) uvadi, Ze ,ve vyuce by dité (kazdé zvlast) mélo samo pfrijit na to, jak to je, najit
princip, podle kterého se véc fidi, protoze potom pochopi ilogiku jejiho chovani

a najde pravidlo pro feseni.” Zajimava je uvaha KoZuchové (In Kollarikovd, Pupala,
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2010, s.412), ktera =zdlraziiuje, Ze ve spojitosti srozvojem osobnosti ditéte
prostfednictvim technické vychovy se nejedna pouze o ziskani specifickych zruénosti,
ale rozviji se predevsim dusevni funkce, jako jsou vnimdni, predstavivost, mysleni,
tvorivost a v neposledni fadé vynalézavost. Za stéZejni, zejména pro rozvoj mysleni,
tvorivosti a reSeni problém, Dostal (2015, s. 19-25) shledava badatelsky orientovanou
vyuku, jejimZ zakladem je relativné samostatné pozndvani skutecnosti zdkem pomoci
aktivni ucebni cCinnosti, pficemz vyznamnou roli zde sehravd smyslové vnimani.
Dale uvadi, Ze badatelskd vyuka podporuje nejen transmisivni zpisob vyuky, ale rovnéz
zminéné konstruktivistické pojeti vyuky. V souvislosti s timto pojetim vyuky KoZuchova
(In Kollarikova, Pupala, 2010, s. 412) doddav4, Ze objevné Cinnosti se v poslednich letech

jevi jako vyznamny prvek technického vzdélavani.

Nova koncepce technické vychovy je velice naro¢nd predevsim pro uditele, najeho
schopnost porozumét détskému pozndvani svéta, identifikovat se s détskymi zajmy
a schopnost ddvat nové primérené impulzy. Roucova (2017, s. 1) dodava, Ze pro ucitele
by byl podstatné leh¢i tradicni, transmisivni zplsob vyuky, ktery je ¢asto uplatfiovan
na vysSich stupnich Skol. Dlouholeté zkusSenosti Roucové akol. vSak ukazuiji,
Ze optimalni podobu, co se tyée rdznych stupni ceskych Skol, ma technickad vychova
pravé v predskolnich zafizenich. Zde byvaji konstruktivistické pfistupy k vyuce skuteéné
nejc¢astéji vyuzivany. Janik etal. (2009, s.18) uvadi, Ze ,konstruktivisticky pfistup
vychdazi zpojeti uceni jako aktivniho konstruovani znalosti nazakladé nasich
dosavadnich predstav a znalosti.” Skalkova (2007, s. 114) nahlizi na konstruktivisticky
pojaté vzdélavani podobnym zplsobem, kdy rovnéz zdlraziuje uceni zaka jako aktivni
proces, kde samotni Zaci konstruuji své védéni nazakladé dfive zpracovanych
informaci. V souvislosti s uplatiovanim netradi¢nich pfistupl ve vzdélavani Dostdl
(In Provazkova Stolinska, 2015, s. 123) konstatuje, Ze v rdmci promény rodinné vychovy
a zménou pohledu na dité predskolniho véku, byvaji souc¢asné déti vice kritické, s ¢imz
souvisi iakceptace hotovych poznatkd, kterou Izetézko srovnavat s drivéjsSimi
generacemi. Z tohoto dldvodu je nezbytné vytvaret pro uceni takové podminky, diky
nimzZ bude toto uceni snadnéjsi. V popredi zajmu neni v tomto pripadé predmét uceni

(obsah), nybrz aktivni zak (Skalkova, 2007, s. 114).
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Nabizi se vSak otdzka, zda se v praxi opravdu uplatiuje konstruktivisticky pfistup, nebo
spiSe stale prevazuje tradi¢ni zplGsob vyuky pfeddvanim poznatkl v hotové podobé

s mensim prostorem pro aktivni ¢innost déti?

Jak bylo vySe uvedeno, s technickym vzdélavanim Gzce souvisi technickd gramotnost.
Roucova (2017, s.2) konstatuje, Ze podoba technické gramotnosti, kterou jsme
si osvojili jiz v roli Zaka, bude mit vyrazny vliv na podobu technické gramotnosti nasich
zakl. V dalsi podkapitole setedy budeme zabyvat otdzkou, jakou podobu
ma predskolni technickd gramotnost a jakym zplsobem ji rozvijet a podporovat u déti

predskolniho véku.
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3 PODOBA TECHNICKE GRAMOTNOSTI V PREDSKOLNIM VZDELAVANI

Pro potfeby prace se v této ¢asti zamérime na oblast predskolni vychovy v materské
Skole. Ztohoto ddvodu budeme zkoumat technickou gramotnost jako soucast
technického vzdélavani ivtomto vékovém obdobi déti. Jak pojmu technicka
gramotnost rozumi pedagogové, zjistime v dotaznikovém Setfeni. Predskolni
vzdéldvani sev mnohém [isSi odvzdélavani nazdkladni Skole, proto je zadouci
vzdélavani prizplsobit vyvojové Urovni déti této vékové skupiny. Obdobi pifedskolniho
véku ma své specifické potreby i v technickém poznavani. V Uvodni ¢asti této kapitoly

budou uvedeny nékteré vyvojové zvlastnosti déti predskolniho véku.

3.1 Néktera vyvojova specifika déti predskolniho véku

Predskolni vék je vymezovan jako obdobi od dovrseni tretiho roku Zivota ditéte
pfiblizné do ukonceni Sestého roku Zivota. Celé obdobi predskolniho véku
je charakteristické vyznamnymi zménami vtélesnych funkcich, v poznavacich
procesech, v citovém i spole¢enském vyvoji. Pozoruhodné zmény lze spatfovat rovnéz

ve vyvoji osobnosti ditéte (Klenkova, Kolbabkova, 2015, s. 4).

Z pohledu technické vychovy je dulezitd oblast vnimani. Dité v predSkolnim véku
nejlépe vnima skrze smyslové poznani, prostfednictvim kterého si dokaze vice vSimat
podobnosti na objektech jemu zndmych (velikost, tvar, barva, postupné i cas).
Projevuje setovjeho pestrejSi praktické aktivité. Predpokladem pro ziskani
praktickych dovednosti je koordinace pohybu v oblasti hrubé ajemné motoriky.
Jednoduché manipulaéni dovednosti a praktické cinnosti, jaks béZznymi objekty,
tak pomlckami uréenymi pro technickou vychovu vyrazné pfispivaji k rozvoji
poznavacich schopnosti ditéte. Jedna se napf. o konstruktivni a grafické aktivity,
¢innosti smérujici k ochrané zdravi ibezpeli — vytvareni adekvatnich pracovnich

navyk( aj (Provazkova Stolinskd, 2015, s. 69-70).

Obdobi predskolniho véku je nazyvano vékem iniciativy, nebot pfirozenou a hlavni
potfebou ditéte vtomto véku je aktivita, kterd sestava iucelnou (Klenkova,

Kolbdbkova 2015, s. 4). S touto skutecnosti se ztotoznuje i KoZzuchova (In Kollarikova,

.....

21



konkrétni cil aplan cinnosti. Jednd se o prechod z manipulaénich her khram
konstruktivnim, které jsou v predskolnim véku nejrozvinutéjsi. Pfi konstruktivnich
Cinnostech dochazi ke zdokonalovani senzomotorické zrucnosti, spolu s feci se rozviji
i mysleni.

Uvazovani predskolnich déti, které nazval J.Piaget za ndzorné, intuitivni mysleni
(In Vagnerova, 2000, s. 102), je nepfesné a prelogické, tzn., Ze nerespektuje plné zakon
logiky. V poznavani se dité ocita nékde mezi fantazii arealizmem. Dité navazuje
od tzv. predpojmového mysleni az po uvazovani v celostnich pojmech. V tomto stadiu
se dité ptiusuzovani avyvozovani zavér(l fidi pouze nazadkladé vnimani (Havelka,

Castkova, 2015, s. 70).

Soucasné predskolni vzdélavani sesnaii maximalné pfizplsobit vyvojovym
fyziologickym, kognitivnim, socidlnim a emociondlnim potfebdam déti v této vékové
skupiné a plné respektovat vyvojova specifika déti této vékové skupiny (RVP PV, 2018,
s. 7).

3.2 Praktické Cinnosti v predskolnim vzdélavani

Praktické Cinnosti sehrdvaji duleZitou roli v rdmci technické vychovy, ale jen v ptipadé,
Ze pfinich dité postupuje vyhradné vlastni cestou objevovani a ziskanou zkuSenosti.
Prakticka ¢innost je mnohdy zjednodusené chdpana jako prdce rukou. Z toho dlivodu
Kozuchova (In Kollarikova, Pupala, 2010, s. 408-412) upresnuje, Ze prakticka Cinnost

je jakymsi komplexem cinnostnich celk(, ktery tvofi uréitou psychologickou strukturu.

V soucasnosti se ve spojitosti s predskolnim vzdélavanim objevuji terminy pracovni
¢innosti, pracovni vychova a polytechnickd vychova. Pracovni c¢innosti zahrnuji
konkrétni praci s materidly (napf.stfihdni, nalepovani, modelovani, aj.), ktera
umoziuje ditéti rozvijet se vmnoha smérech. Jednd se o oblast jemné motoriky,
dale si dité zpresfuje koordinaci ruky aoka, rozviji se rovnéZz tvofivost a mysleni.
Soucasti pracovni vychovy jsou nejen pracovni cinnosti, ale patfi sem i osvojovani
si zdkladnich dovednosti anavyk( ptipraci s materidly, poznavani material(,
bezpecnost pfi praci, planovani av neposledni fadé kladny postoj ve vztahu k praci
(Honzikovd, 2016, s. 70-71). Polytechnickou vychovu Honzikova (2016, s. 70) vysvétluje

jako nadfrazeny pojem vyse popsanym, nebot jejim obsahem jsou nejen zminéné
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pracovni ¢innosti a pracovni vychova, ale zahrnuje také seznamovani se s vyrobnimi
technologiemi jednotlivych materidld, orientovani se v riznych oborech lidské ¢innosti,
tvorbu Zivotniho prostredi, a v neposledni fadé poznavani apouzivani multimédii

a novych technologii.

Jiz détem v predskolnim véku bychom méli co nejvice pfiblizit, s prihlédnutim k jejich
véku, vybrané predméty technického charakteru (pfedméty ze dreva, kovu, papiru).
V ramci poznavacich schopnosti ditéte, by mélo byt snahou pedagoga nabizet ditéti
jednoduché manipulacni ukony a praktické cinnosti tykajici se jak béZznych objektd,
tak pomUcek specifickych pro technickou vychovu. Prostfednictvim praktickych
¢innosti by déti mély mit moZnost poznavat rlizné materidly, dozvédét se co nejvice
o jejich vlastnostech, vyuziti, popfipadé zpracovani materidld a seznamit se s rliznymi

technickymi odvétvimi.

V rdmci rozvoje praktickych cinnosti nabizeji velkou Skalu mozZnosti rlizné pfirodni
a technické materialy. V souvislosti s praktickymi ¢innostmi nelze opomenout tvofivost
a fantazii, kterd je pfi praktickych cinnostech nejen uplatfovana, ale také
dale rozvijena. Cdp, Mare$ (2007, s.153) ve své knize uvadi, Ze tvofivost neboli
kreativita je vnimana jako urcity soubor vlastnosti osobnosti umoznujici tvirci ¢innost
nebo tvaréi feSeni problémd. Dale dopliuji, Ze tvlréi Cinnosti je zpravidla myslena
¢innost smérujici k nééemu novému. Tvlrcim feSenim problému se pak rozumi hledani
nového zpusobu feSeni, z dlvodu nepostacujicich, jiz hotovych anami znamych
schémat feseni. V kontextu tohoto problému Dostal (2015, s. 7) vysvétluje, Ze v rdmci
historického vyvoje, kdy se méni pozadavky a potfeby, je aktudlni potfebou dnesni
spolecnosti vychova ¢lovéka s tvaréim myslenim, ktery umi problémy nejen nachazet,
ale dokaze jeiefektivné fresit. Jiz predskolni vzdélavani, kde prevazuje praktické
a ¢innostni vyucovani, by mélo détem umozZnovat, abysamy objevovaly, tvofily

a zkousely nachdzet vhodnou cestu k feseni problému pfimérenych jejich véku.

Spolu s technickou tvofivosti a predstavivosti, které tvofi vyraznou soucast , praktické
a technické vychovy”, Honzikova, Sojkova (2014, s.71) daleuvadéji uceni
psychomotorickym dovednostem. Tento pojem vymezuje jako ,pohybovou dovednost
propojenou s psychickou cinnosti, kterd sevedukacni praxi spojuje stechnickym

myslenim a technickou cinnosti.“ PFi osvojovani si psychomotorickych dovednosti
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je stéZejni a pro uceni daldich dovednosti nejdCleZit&jsi, tzv.kognitivni faze. Cap
(In Honzikova, Sojkova, 2014, s. 71-72) popisuje, Ze cilem tohoto pocatecniho stadia
je sezndmeni se s konkrétni ¢innosti, postupem a provedenim dovednosti, kde klicovou
roli sehrava nazorna ukdzka se slovnim doprovodem. Dalsi faze predpoklada prvni
pokusy ditéte o danou cinnost, se zaméfenim na kontrolu, sebekontrolu a praci

s chybami déti. V posledni, tfeti, fazi dité pracuje jiz samostatnéji.

3.3 Vymezeni predskolni technické gramotnosti

V této podkapitole bylo vyuzito clenéni technické gramotnosti v predskolnim
vzdélavani dle Roucové, kterd v ramci predskolni technické gramotnosti uvadi slozku

védomostni, psychomotorickou a postojovou.

Slozka védomostni

V souvislosti s vyuzivanim rlznych materiadl( pfi praktickych ¢innostech vidi Roucova
(2017, s.2) jako nezbytnost seznamovat déti s vlastnostmi téchto materidl(. Déti
v tomto véku jsou zvidavé, proto bychom je méli podnécovat pfi pozndvani rozdilnych
vlastnosti materidll. Pro déti je prinosné se dozvédét, Ze materidly maji urcité
vlastnosti, jako je tvrdost, pevnost, ohebnost, savost apod., protoZe tyto znalosti
dale vyuziji pfitvoreni (napr.textil je pevnéjSi nez papir, proto ho nelze trhat, ale
je treba ho stfihat atd.), konkrétné pak pfivybéru vhodnych pracovnich nastroju
a pomucek. Polytechnickd vychova plini z hlediska spolecnosti funkci celkové kultivace
osobnosti v jeji pracovni sloice, ktera spociva v poznani a nacviku urcitych pracovnich
dovednosti pti manipulaci s pracovnimi nastroji. Jak uvddi Roucovd, podstatnou
soucasti technické gramotnosti v predskolnim vzdélavani je slozka védomostni, ktera
zahrnuje mimo ,pozndvani vlastnosti material(“, také , poznatky o ndstrojich, naradi
a pomuckach”. Déti by mély byt seznamovany s tim, Ze rlzné materidly vyZzaduji rdzné
nastroje, které jim ulehcuji praci a zlepsuji jeji vysledek. Jsou jimi napf. ndzky, které
stfihaji papir, textil, ¢i kovovou félii. V ramci efektivity je lepsSi na kulaté tvary pouzit
zaoblené nlizky, v pfipadé tupych nlizek se materidl trha, proto je nutna jejich udrzba
(Roucovd, 2017, s. 2). Kozuchova (In Kollarikova, Pupala, 2010, s. 411) svym tvrzenim
dopliuje, Ze dité v prfedskolnim véku umi materidl stfihat, rfezat, svazovat, seSivat

apod., nastupem do Skoly se kvalita a rozsah pracovnich ¢innosti jesté zdokonaluje.
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Honzikova (2015, s. 88) dodava, Ze vybér pomlicek a nastroju zdvisi na materidlnim
vybaveni dané materské skoly. V pfipadé, Ze materska Skola disponuje plné vybavenou
dilnou pro praci s rliznymi materidly, Ize vyuZit nastroje jako v bézné dilné, zhotovené
pouze v mensim méfitku (napf. pilniky, svéraky, klesté, kladivka apod.). V opacném
pfipadé pouZivaji déti béZné nastroje vyuzitelné v béiné tridé (napt.nlzky, jehlu
s oblou $pickou, nebozez apod.). Kromé nastroju maji déti k dispozici i dalSi pomucky,

jako napt. lepidla, podlozky, provazky, nité apod.

V souvislosti s pracovni slozkou vychovy Raskova (In Provazkova Stolinska, 2015, s. 51)
doplfiuje, Ze pracovni slozka vychovy pfispivda nejen k formovani vztahu k praci
a pracovni moralce, ale také k pocitu uspokojeni z dobfe vykonané prace. Vysledkem
pracovnich ¢innosti by mél byt konkrétni vyrobek jako véc uzitné hodnoty (napt. darek

pro své blizké, ozdoba apod.).

Z hlediska védomostni sloZzky Roucova (2017, s. 2) dale zminuje , poznatky vyplyvajici
z technologie®, jako je napf.dodrzeni pracovniho postupu, cozvede klepSimu
konecnému vysledku prace, dale uvadi pojem ,technickd terminologie”, kterd se opira
o znalost nazvl rdznych technik, nastroji, pomulcek, materidll, femesel apod.
K védomostni sloZce patfi rovnéz ,poznatky vyplyvajici z bezpecnosti a hygieny”,
pficemz se jednda o mozna rizika pfi praci s rGznymi materidly, narfadim, pomuckami,
které je nezbytné spolec¢né objevit avyvodit, dale preventivni opatieni pfi praci
s materidly, naradim, pomuckami. V neposledni fadé dovédomostni slozky patfi
»poznatky o SirSim svété techniky”, ¢imz mulze byt napf. poznavani rtznych druh(
femesel, zaméstnani a povolani lidi, rGzné pracovni ¢innosti a pracovni predméty,

elementarni povédomi o SirsSim technickém prostredi, jeho vyvoji, proménach.

Slozka psychomotoricka

Dle Roucové (2017, s.3) zahrnuje predskolni technicka gramotnost rovnéz slozku
psychomotorickou, kterd setyka vySe uvedené praktické manipulace s rlznymi
materialy, pomlckami a nastroji, provadéni jednoduchych pracovnich Ccinnosti
a ukonud, dale osvojovani sirtdznych metod atechnologickych krokd (techniky),
napfr. ubrouskové techniky, plsténi aj., osvojeni si a rozvoj dil¢ich psychomotorickych

¢innosti jako je napf. rovné stiihani, prestfiZzeni materialu, povrchové Upravy papiru,
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hliny, spojovani materidll, priprava tésta k modelovani, vytvareni si mentalni
predstavy o Cinnosti. Nelze opomenout také rozvoj specifickych psychomotorickych
oblasti, kterymi mohou byt napf.jemnd, hruba motorika, plosna a prostorova

predstavivost, Cistota a peclivost provedeni.

Stopenova (In Provazkova Stolinska, 2015, s.91) zastavd nazor, Ze polytechnicka
vychova pfispiva k vytvareni zdkladnich pracovnich dovednosti, navyk( a zru€nosti
vyuzitelnych v bézném zivoté, nasledné i v zZivoté pracovnim. PFi vyrabéni a spoleCném
hledani spravnych postupl dochazi mezi détmi ke spoluprdci, vzajemné komunikaci
a k volnim vlastnostem. Cilem déti je praci dokoncit iza predpokladu prekonavani

urcitych prekazek.

Slozka postojova

Jako posledni slozku technické gramotnosti v predskolnim vzdélavani Roucova (2017,
s. 4) uvadi sloZku postojovou, kterd obsahuje ,,ekonomické postoje, ekologické postoje,
estetické postoje, socidlni a osobnostni rozvoj.” Za ekonomické postoje povazuje
»,nhakladani s ¢asem, vhodné usporadani pracovniho mista, neplytvat s materidlem,
ekonomickou dostupnost materidld a pomdtcek, recyklace.” (Roucova, 2017, s.3)
V ekologickych postojich preferuje ,prirodni materialy, likvidaci zbytk( materiald
bez ekologické zatéze, tfidéni arecyklace surovin.” Estetickymi postoji ma na mysli
povrchové Upravy, volbu materidlu s ohledem na ucel pfedmétu a estetiky, vyhodnost
peclivé povrchové Upravy, vkusnou kombinaci barev a material(. Z pohledu socidlniho
rozvoje se jednd o uUctu k praci druhych ak praci predchozich generaci, ,spolupraci
ve skupiné, pomoc druhym, podporu vztah( v rodiné (pomoc a obdarovani), tradi¢ni
oslavy svatkl, vzajemnou komunikaci, rovnéz komunikaci s technickym odbornikem,
ohleduplnost pfi prdci, nutnost pripravy na praci.“ (Roucova, 2017, s. 3) Osobnostni
rozvoj zahrnuje ,ochotu avali byt vtechnice aktivni (bariéry, strachy, predsudky),
bezpecnostni a hygienické postoje (pracovni odév, usporadani pracovniho mista,
udrzba nastroju, rizika, prevence, prvni pomoc), vztah k regionu a jeho historii, lidovym
zvyklm a femeslim, pamatkam, ocenéni vyznamu techniky, nutnost znalosti rizik
pfi neznalém a nedbalém zachdzeni stechnikou, ocenéni vyznamu technologické
kazné, ocenéni avyznam pracovni vytrvalosti, peclivosti, originality, pruZnosti,

propracovanosti, badatelského pfistupu, zvidavosti, snahy experimentovat.” (Roucova,
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2017, s.4) Nazavér Roucovd poznamenavd, Ze pokud sidéti projdou jednotlivymi

fazemi tvorivého procesu, lépe si pak uvédomi vlastni tvofivé schopnosti.

Predskolni polytechnické vzdélavani je zaméreno predevsim na ziskavani kladnych
postojli k technice a jejich dalsi uplatnéni v sou¢asném ibudoucim Zivoté. Vytvari
rovnéz prostor pro zakladni predstavy o budoucim povolani aziskani patfi¢nych
postojii  k dalSimu vzdéldvani. Prostfednictvim predskolniho polytechnického
vzdéldvani se utvari udéti pozitivni vztah kokolnimu prostfedi, klidské tvorbé

a k technické dimenzi spole¢nosti (Raskova, 2015, s. 50).

Honzikova (2016, s. 72) vysvétluje polytechnickou vychovu jako ponékud Sirsi vychovu,
,kterd zahrnuje nejen oblast techniky kolem nas, ale i badatelsky orientovany pfistup
k pozndvani materidll a okolniho svéta, tvlrci technické aktivity, konstrukéni ¢innosti
pfi praci se stavebnici a mnoho dalSich aktivit, které vedou déti ke spravnému vztahu
k dneSni technické spolecnosti.“ Dodava také, Ze vSechny tyto cinnosti se stavaji
pro dité navstévujici materskou Skolu velmi obohacujici, atozdlvodu pozvolné
pfipravy do zdkladniho vzdélavani, pticemzZ pravé tyto Cinnosti by mély vést k zajmu

déti o technické obory.

V ramci praktickych Cinnosti je zasadni pfipomenout dodrzovani bezpeéného chovani
pfi manipulaci s rdznymi materidly a pomuUckami. Pfed kazdou cinnosti musi pedagog
déti poucit ozdsadach bezpecného chovani. V dalsi kapitole proto budou shrnuty

zasady bezpecénosti a hygieny prace.

3.4 Bezpeénost a hygiena pfi ¢innostech v MS

Zajisténi bezpecnosti a hygieny déti nalezi k zakladnim podminkam predskolniho
vzdéldvani a mélo by patfit mezi nejvyssi priority kazdé materské Skoly. Ackoliv
je oblast bezpecénosti a hygieny ve Skolskych zafizenich velmi Siroka, zajistovani
bezpeénosti je nutnym predpokladem pro udrzovani idealnich podminek. Z hlediska
technické vychovy jsou zdsady bezpecnosti a hygieny nezbytnosti pro osvojovani
si spradvnych pracovnich navyk(. Jak jiz bylo zminéno v predeslé kapitole, pfi praci
s materidlem je uzite¢né informovat déti o vlastnostech materialll a moznych rizikach

s nimi spojenych, protoZe kazdy material se mlzZe stat pro dité néjakym zplisobem
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nebezpeénym. Pedagog by mél pokazidé pficinnostech predvidat, jaké materialy

Ci nastroje by mohly byt pro déti ohroZujici.

Cilem materské skoly je zajisStovat bezpecnost a ochranu zdravi déti pfivzdélavani
a vychové, &innostech s ni pfimo souvisejicich. Skolsky zakon €. 561/2004 Sb. (MSMT,
2017, s. 18) udava, Ze pedagogicti pracovnici jsou povinni ,svym pfistupem k vychové
a vzdélavani vytvaret pozitivni a bezpecné klima ve Skolnim prostfedi a podporovat
jeho rozvoj.” Dle Metodického pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti,
7akd a studentl (MSMT, 2005, s. 2) ,Skola podle gkolniho vzdélavaciho programu,
zpracovaného na zakladé pfislusného ramcového vzdéldvaciho programu, seznamuje
zaky s nebezpecim ohrozujicim jejich zdravi tak, abybylo dosazeno klicovych
kompetenci vztahujicich se k ochrané zdravi zZak( a jejich bezpecnosti.” Jak jiz bylo vyse
uvedeno, v pfipadé, Ze soucasti materidlniho vybaveni mateiské Skoly je dilna
s pfislusnym vybavenim, Honzikovd (2015, s. 88) upozorfiuje na odpovidajici
bezpecnostni a hygienické normy pro danou vékovou skupinu. Rovnéz uvadi, Ze ucitel

musi vzdy pred konkrétni ¢innosti poucit déti o bezpecnosti.

Roucdova (2017, s.4) vsouvislosti stouto problematikou uvazuje, Ze pravé tradi¢ni
pouceni o bezpec€nosti postrdada aktivni a samostatné uvazovani déti. Déti nemaji
dostatek prilezitosti k zamysleni se nad moznymi riziky z dlivodu preddvani hotovych,
nami jiz vymyslenych informaci. Ve vétsiné pripadl se jednd pouze o zakazané Cinnosti,
které détem nejsou radné odlvodnény, proto nemohou pochopit ani vyznam téchto
opatreni. Déti se postupné utvrzuji v tom, Ze pfi kazdé své ¢innosti jsou pod neustdlou
ochrannou nékoho, kdo jim poskytne radu, jak se chovat a na co si dat pozor apod.
Dle Roucové bychom méli déti podnécovat k tomu, aby samy zkousely vyvodit rizika
a aby se naucily, jak se budou preventivné chovat v pfipadé, Ze se néco stane. Zavérem
dodava, Ze,jediné funkini fesSeni bezpecnostni problematiky spatfujeme vtom,
ze dité, primérené jeho véku aschopnostem, budeme disledné podporovat
v konstruovani systematického myslenkového modelu jeho vlastniho pojeti

bezpecnosti: identifikace rizik, prevence a prvni pomoc.” (Roucova, 2017, s. 5)

Vzhledem k zaméreni této prace na oblast technického vzdélavani v materské skole
je nezbytné zminit, vramci bezpecnosti pficinnostech v materské sSkole, Ramcovy

vzdéldvaci program pro predskolni vzdélavani, ktery mimo jiné stanovuje rovnéi
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podminky bezpeénosti a ochrany zdravi. V dalsi kapitole se budeme blize zabyvat
Ramcovym vzdéldvacim programem pro predskolni vzdélavani v souvislosti

s technickou vychovou.
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4 RAMCOVY VZDELAVACIi PROGRAM PRO PREDSKOLNi VZDELAVANI
V KONTEXTU TECHNICKE VYCHOVY

Z pohledu technického vzdéldvani sevtéto kapitole budeme vénovat jeho
provazanosti s Rdmcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani
(dale jen RVP PV). RVP PV je zakladnim kurikuldarnim dokumentem, ktery vymezuje
hlavni poZadavky, podminky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti pfedskolniho
veéku, dale stanovuje elementarni vzdélanostni zdklad, naktery navazuje zakladni
vzdélavani. Koncepce predskolniho vzdélavani, zaloZzena na tychz zasadach jako ostatni
obory a Urovné vzdélavani, se spolecné fidi témito cili: osvojovani si zakladd klicovych
kompetenci jiz od utlého véku ditéte astim souvisejici ziskavani predpokladi
pro celoZivotni vzdélavani a moZnost se snaze a spolehlivéji uplatnit ve spolecnosti.
Predskolni vzdélavani ma usnadnovat ditéti jeho dalsi Zivotni i vzdélavaci cestu. Jeho
dllezitym ukolem je proto maximalné podporovat individualni rozvojové moznosti déti
a umoznit tak kazdému ditéti dospét v dobé, kdy opousti materskou Skolu, k optimalni

urovni osobniho rozvoje a uceni (RVP PV, 2018, s. 5-7).

RVP PV pracuje se ctyrmi cilovymi kategoriemi, které jsou tésné provazané a vzajemné
spolu koresponduji. Stanovuje cile vpodobé zdméri acile vpodobé vystupd,

a to nejprve v Urovni obecné a nasledné v Urovni oblastni.

= rdmcové cile — vyjadtujici univerzalni zaméry predskolniho vzdélavani;

= klicové kompetence — predstavuji vystupy, resp. obecnéjsi zpUsobilosti,
dosazitelné v predskolnim vzdélavani;

= dil¢i cile — vyjadtuji konkrétni zaméry pfislusejici té které vzdélavaci oblasti;

= dil¢i vystupy — dil¢i poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dil¢im ciliim

odpovidaji (RVP PV, 2018, s. 9).

4.1 Ramcové cile

Cilem predskolniho vzdélavani je rozvoj ditéte po strance fyzické, psychické i socialni,
vést dité tak, abynakonci predskolniho obdobi ,bylo jedinecnou a relativné
samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentni, zpUsobilou) zvladat, pokud mozno

aktivné a s osobnim uspokojenim, takové naroky Zivota, které jsou na né béiné
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kladeny (zejména v prostredi jemu blizkém, tj. v prostfedi rodiny a skoly), a zaroven
ity, které hovbudoucnu nevyhnutelné cekaji.“ (RVP PV, 2018, s.10) Pfisvé praci

pedagogové sleduji tyto ramcové cile (zaméry):

1) ,rozvijeni ditéte, jeho uceni a poznani;
2) osvojeni zakladd hodnot, na nichz je zaloZena nase spole¢nost;
3) ziskani osobni samostatnosti aschopnosti projevovat sejako samostatna

osobnost plisobici na své okoli“ (RVP PV, 2018, s. 10).

Na tyto cile je tfeba pohlizet tak, ze pokud jsou naplfiovany, vzdélavani dale sméruje
k utvareni zakladh klicovych kompetenci. Zasahuje-li vzdélavani zaroven oblast
poznatkll, hodnot a postojli, ziskava dité dovednosti mnohostrannéjsi, dokonalejsi

a prakticky vyuzitelnéjsi (RVP PV, 2018, s. 10).

4.2 Klicové kompetence v technickém vzdélavani

Klicové kompetence tvori vsoucasném vzdéldvani cilovou kategorii vyjadrenou
v podobé vystupd. V kurikularnich dokumentech jsou obecné vyjadreny jako ,,soubory
predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji ahodnot dulezZitych
pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince.” (RVP PV, 2018, s. 10) Kompetence
predstavuji ¢innostné zamérené a prakticky vyuzitelné vystupy, které se propojuji
a doplnuji. Jiz v predskolnim véku ditéte jsou budovany zaklady klicovych kompetenci,
sice naelementarni Urovni, avsSak dUllezité prodalsi systematické vzdélavani
i celoZivotni uceni. Dobré adostateéné zaklady klicovych kompetenci poloZzené
v predskolnim véku mohou vést k dalSimu pfiznivému rozvoji avzdélavani ditéte.
Naopak nedostatecné zaklady se mohou stat brzdou, kterd dité na pocatku jeho zivotni
a vzdéldvaci cesty milze znevyhodnovat. Ztohoto divodu predskolni vzdélavani

o jejich vytvareni cilené usiluje (RVP PV, 2018, s. 10).

Pro droven predskolniho vzdélavani jsou za kli¢ové povazovany tyto kompetence:

1) ,kompetence k uceni;
2) kompetence k feseni problému;

3) kompetence komunikativni;
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4) kompetence socialni a personalni;

5) kompetence ¢innostni a ob¢anské” (RVP PV, 2018, s. 11).

Vzhledem k zaméfeni této prace bych rada zminila poznatky Stolinské, Castkové
(In Provazkova Stolinskd, 2015, s. 177), které se podrobnéji zaméruji na kompetence
v kontextu technické vychovy. Konstatuji, Ze ackoliv se v RVP PV pfimo nehovofi
o kompetenci pracovni, presto se ¢innostni a manipula¢ni kompetence promitaji
které souviseji s tim, jakym zplsobem dité planuje, organizuje, fidi a v neposledni radé
i hodnoti vlastni cinnost, ¢imZ sirozviji vlastni predstavy o sobé samém. Tyto
projektivni cinnosti se ddle pozitivné odrazeji v kompetenci k uceni. Pozorovanim
vlastni Cinnosti a nalezenim pfipadnych chyb, dochazi u déti ke zkvalitnéni Urovné
jejich chdpani. Vlastni komplex pocindni rovnéz pfrispiva k hlubsSimu pochopeni
souvislosti, dosaZitelného v kompetenci krfeSeni problémd. Vlastni cinnost dité
doprovazi riznymi komunikacnimi projevy, které se odehrdvaji ve skupiné déti, ¢imz
je napliovdna nejen kompetence komunikativni, ale také socidlni a persondlni. Timto

zpUsobem lze nahlizet rozvoj vsech klicovych kompetenci, které jsou soucasti RVP PV.

4.3 Vzdélavaci oblasti z hlediska predskolniho technického vzdélavani

Tato kapitola ma za cil propojit technickou vychovu s jednotlivymi oblastmi RVP PV.
Obsah predskolniho vzdélavani je vymezen tak, aby slouzil k napliovani vzdélavacich
zamér( a dosahovani vzdéldvacich cild. VRVP PV je formulovan tak, aby odpovidal
specifice predskolniho vzdélavani, jeho integrované podobé a ¢innostni povaze.
Predstavuje kompaktni, vnitiné propojeny celek, jehoz clenéni do oblasti je tieba

vnimat pouze jako pomocné (RVP PV, 2018, s. 13).

Tyto oblasti jsou nazvany:

1) ,Dité ajeho télo;

2) Dité a jeho psychika;
3) Dité aten druhy;

4) Dité a spole¢nost;

5) Dité asvét” (RVP PV, 2018, s. 14).
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Dité a jeho télo

Zamérem pedagoga Vv biologické oblasti je podporovat rlst a neurosvalovy vyvoj,
fyzickou pohodu, zlepSovat fyzickou zdatnost ipohybovou azdravotni kulturu,
podporovat rozvoj pohybovych imanipula¢nich dovednosti, ulit je sebeobsluznym
dovednostem a vést je ke zdravym Zivotnim navyklm a postojim. Pedagog ditéti nabizi
manipulacéni ¢innosti a jednoduché ukony s predméty, pomlckami, nastroji, nacinim,
materialem (RVP PV, 2018, s.15). Pritéchto c¢innostech sidité nejen zdokonaluje
jemnou motoriku, presnéji koordinaci ruky aoka, ale uplatiuji seipolytechnické
aktivity, tzn., ,dité stfihd, Sroubuje, zatloukd, reze atd.” (Provazkova Stolinska, 2015,
s. 9). Patfi sem také konstruktivni a grafické Cinnosti, které souvisi se zdokonalovanim

Ve

konstruktivnich schopnosti ditéte. Tato oblast zahrnuje rovnéz Cinnosti seznamuijici
déti svécmi, které je obklopuji, ajejich praktické pouzivani. Z hlediska pracovnich
Cinnosti dité ziskdva zakladni pracovni ndvyky sebeobsluhy (napf. uklid svého

pracovniho mista), osobni hygieny a ochrany zdravi.

Dité a jeho psychika

Psychologickd oblast je zamérena na dusSevni pohodu, psychickou zdatnost a odolnost
ditéte, rozvoj jeho intelektu, reci a jazyka, poznavacich procesua a funkci, jeho citd i vale
(zvidavost, radost z objeveného, zdjem o nové véci atd.), stejné tak ijeho sebepojeti
a sebenahlizeni, jeho kreativity atvofivého sebevyjadieni, povzbuzovat ho v jeho
dalsim rozvoji, poznavani a uceni (RVP PV, 2018, s.17). Tyto cile jsou dosaZitelné
v ¢innostech, u kterych dité manipuluje s predméty, zkouma jejich vlastnosti, zkousi
experimentovat s materidly apredméty. Zahrnuje hry nejriznéjSiho zaméreni
podporujici  tvofivé mysleni, predstavivost afantazii (kognitivni, wvytvarné,
konstruktivni, aj.). V ramci pracovnich ¢innosti jsou neméné dulezité pfrilezitosti a hry
pro rozvoj ville, vytrvalosti a sebeovladani. V této oblasti Ize spatfovat rovnéz vyznam
polytechnickych aktivit, a to pfi konkrétni operaci s materidlem, kdy dité ,rozméruje,

porovndva, pozoruje, vazi, méfi atd.” (Provazkova Stolinskd, 2015, s. 9)

Dité a ten druhy

V interpersonalni oblasti se pedagog snazi podporovat utvareni vztahl ditéte k jinému

ditéti ¢i dospélému, posilovat, kultivovat a obohacovat jejich vzajemnou komunikaci
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a zajistovat pohodu téchto vztah(. Jednim zcil( je vytvareni prosocidlnich postojl
(rozvoj socidlni citlivosti, tolerance, respektu, prizpUsobivosti apod.) a rozvijeni
interaktivnich a komunikativnich dovednosti. Tyto cile se snazi pedagog rozvijet
v kooperativnich ¢innostech, pfi kterych se rozviji nejen komunikaéni dovednosti ditéte
(domlouvani, vyjedndvani atd.), ale zaroven se dité uci tolerovat a respektovat ndzory
ajiné zpusoby feSeni problému druhého ditéte (RVP PV, 2018, s.23). Bercikova
(In Provazkova Stolinska, 2015, s.9) fikda, Ze kolektivni prace poskytuje moznost
realizace polytechnickych aktivit, které probihaji ve spolupraci, pomoci mladsimu,
dodrZovani predem stanovenych pravidel pfi manipulaci s naradim. VSechny tyto

aktivity vedou ke spole¢némui cili.

Dité a spole¢nost

V oblasti socidlné-kulturni je snahou pedagoga uvést dité do spolecenstvi ostatnich lidi
a do pravidel souZiti s ostatnimi, seznamit dité se svétem materidlnich i duchovnich
hodnot, sesvétem kultury auméni. Snahou pedagoga je pomoci ditéti ziskavat
potfebné dovednosti, navyky i postoje a umoznit mu aktivné se podilet na utvareni
spolecenské pohody ve svém socialnim prostfedi (RVP PV, 2018, s.25). Z pohledu
technické vychovy pedagog vyuziva praktickych ukazek z okoli ditéte, prostfednictvim
kterych dité poznava svét lidi, jejich ob¢ansky Zivot a praci, uéi se vazit si prace druhych
i usili. Jednim zcild je seznamovani déti stradiénimi svatky arlznymi druhy
zaméstnani, femesel a povolani, béinymi vjeho kulturnim prostfedi. Pomoci
tematickych her a praktickych cinnosti vést dité k ziskavani dovednosti v rGznych
pracovnich ¢innostech (modelovani, konstruovani, tvoreni z papiru, tvoreni a vyrabéni
zrlznych jinych materidll, zpfirodnin aj.), které zaroven podnécuji dité
k spole¢enskému i estetickému vnimani. Dité se uéi Zit ve spolecenstvi ostatnich lidi,

soucasné se u néj vytvari pocit soundlezitosti se tfidou, rodinou a s ostatnimi détmi.
Dité a svét

Zamérem pedagoga Vvenvironmentalné zamérfené oblasti jezaloZit u ditéte
elementarni povédomi o okolnim svété a jeho déni, o vlivu ¢lovéka na Zivotni prostredi

— pocinaje nejblizSim okolim a konce globalnimi problémy celosvétového dosahu.

Snahou pedagoga je vytvofit u ditéte elementarni zaklady pro otevieny a odpovédny
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postoj ditéte (Clovéka) kZivotnimu prostfedi. Vzdélavaci oblast je zacilena také
na ziskavani poznatkl o technice anazdkladé téchto osvojenych znalosti vytvaret
u ditéte pozitivni vztah ktéto oblasti. Z hlediska technické vychovy jsou tyto cile
napliovdny rovnéz v praktickych Ccinnostech, vramci kterych ma dité moZnost
seznamit se s rGznymi pfirodnimi i umélymi materidly a jejich vlastnostmi (praktické
pokusy, zkoumdni, manipulace srlUznymi materidly asurovinami). Vzhledem
k vyuzivani pfirodnich materidlGd sidité vytvari povédomi o vlastni soundlezitosti
s ptirodou aochrany Zivotniho prostiedi. Soucdsti vzdéldvaci nabidky je uzivani
technickych pfistrojli, hracek adalSich predmétl apomdlcek, astim souvisejici
i pouceni o moznych nebezpecnych situacich azplsobech, jak se chranit (RVP PV,

2018, s. 27-28).

Soucasné predskolni vzdélavani sesnaii maximalné pfizplsobit vyvojovym
fyziologickym, kognitivnim, socidlnim a emocionalnim potfebdm déti v této vékové
skupiné a pIné respektovat vyvojova specifika déti této vékové skupiny. ,Vzdélavani
je dlsledné vazano na individualni potfeby a moZnosti déti, v€éetné vzdéldvacich potreb
specidlnich.” (RVP PV, 2018, s.7) Z hlediska dosazeni optimalniho rozvoje osobnosti
kazdého ditéte musi pedagog uplatiovat v predskolnim vzdélavani odpovidajici
metody aformy prace. Zejména se jedna o metody prozZitkového a kooperativniho
uceni hrou a ¢innostmi déti zaloZzenych na pfimych zazZitcich ditéte, podporujici détskou
zvidavost a potfebu objevovat, podnécujici radost ditéte z uéeni, jeho zajem poznavat
nové, ziskavat zkuSenosti a ovladat dalSi dovednosti. , Ve vzdélavani je tfeba vyuzivat
pfirozeny tok détskych myslenek a spontdnnich napadl a poskytovat ditéti dostatek

prostoru pro spontdnni aktivity a jeho vlastni plany.” (RVP PV, 2018, s. 8)

Zvyse uvedeného je moiné konstatovat, Ze technickd vychova nachazi v RVP PV
své uplatnéni, a to nejen v pracovnich dovednostech, ale v celkovém rozvoji osobnosti
ditéte. Dostal (2016, s. 18) pohlizi natuto problematiku v ramci rozvijeni kultury
technické vzdélanosti, kdy je nezbytné pfipravit aimplementovat kurikulum,
prostfednictvim kterého bude moiné vytvaret technickou gramotnost a rozvijet
vSeobecné potfebné dovednosti vtéto oblasti. Polytechnické aktivity sehravaji
vyznamnou Ulohu pti dosahovani kompetenci v jednotlivych vzdélavacich oblastech

RVP PV. Jak uvadi Bercikova (In Provazkova Stolinska, 2015, s. 12), zélezi predevsim
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na filozofii Skoly, jakym zpUsobem bude polytechnické aktivity aplikovat,

a zda se stanou vSudypritomnym vzdélavacim prostifedkem ve vSech oblastech.
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PRAKTICKA CAST

Empiricka ¢ast bakalarské prace je vénovana pedagogickému vyzkumu prostiednictvim
dotaznikového Setfeni. Hlavnim cilem této prace bylo provést orientacni vyzkumnou
sondu k sou¢asnému stavu technického vzdélavani v predskolnich zafizenich na okrese
Tabor. Empirickd cast se zaméfuje nazdkladni orientaci pedagogl v technickych

otazkach vychovy a vzdélavani.

5 CiLE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaky postoj ucitelé materskych skol na Tdborsku
zaujimaji k technickému vzdélavani. DalSim cilem bylo zjisténi aktualniho povédomi
a informovanosti o technickém vzdélavani, jeho pfinosu a pfipadnych rizicich pro déti

predskolniho véku. Za timto ucelem byly sestaveny tyto vyzkumné otdazky:
5.1 Vyzkumné otazky

* Jaky vyznam ucitelé MS na Taborsku pFikladaji preddkolnimu technickému
vzdélavani?

» Zafazuji ucitelé MS na Taborsku do vzdé&lavaciho procesu aktivity zaméfené
na technické vzdélavani déti predskolniho véku?

* V¢&em spatfuji uditelé MS na Taborsku moiné prekazky v oblasti technického
vzdélavani déti predskolniho véku?

* Cobymohlo pFispét, dleuciteld MS naTaborsku, ke zlepseni podminek
pro technické vzdélavani v matefskych skolach v okrese Tabor?

* Znaji ucitelé MS naTéborsku prFipadna rizika vyplyvajici z nedostateéné

pripravenosti pfedskolnich déti v oblasti technického vzdélavani?
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6 METODIKA VYZKUMU

6.1 Pouzité metody

Zakladem pro zodpovézeni otdzek sestal kvantitativni vyzkum. Jako formu
vyzkumného nastroje jsem zvolila anonymni nestandardizovany dotaznik pro ucitele
matefskych skol na okrese Tabor. Autorem dotazniku je vedouci mé bakalarské prace.
Gavora (In Chraska, 2007, s.163) definuje dotaznik jako ,soustavu predem
pfipravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené serazeny
a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné.” Pouzity dotaznik
je nestandardizovany a je tvofen z osmi Skalovych otazek. Tento typ otdzek zjistuje
»miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu.” (Skutil, 2011, s. 84) Gavora (In Skutil, 2011,

s. 84) doplnuje, Ze ,pozorovatel vyjadiuje své hodnoceni uréenim polohy na Skale“.

V dotaznikovém Setfeni byla pouZita numerickd posuzovaci $kdla. U numerické
posuzovaci Skaly posuzovatel (respondent) hodnoti polozky pomoci rady Cisel, které
odpovidaji rGiznym mirdm posuzované vlastnosti. Posuzovatel vidy oznaci tu variantu,
se kterou se nejvice ztotoZnuje. Podle Chrasky optimalni pocet stupnl skaly urcuji
konkrétni podminky, pfricemz pokud se vyuziva méreni frekvence nebo kvality
pedagogickych jevl, vétSinou postacuji Skdly 4-5 stupriové. Nékdy je diskutovano
o poutziti sudého ¢i lichého poctu skaly, castéjsi je vSak pouzivani $kal s lichym poétem
(Chraska, 2007, s. 158—159).

Vyroky v realizovaném dotaznikovém Setfeni jsou rozdéleny do péti-bodové 3kaly,
kdy respondenti oznacovali svoji odpovéd' v rozmezi od ,,vyrazné ano” az po ,,naprosto
ne”. Respondenti pfifazovali dulezZitost jednotlivym moZnostem vybéru odpovédi

pomoci Cislic pétistupriového hodnoceni.

6.2 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl proveden ve spolupréci s materskymi Skolami na okrese Tabor. Vyzkumny
soubor tvofili pedagogicti pracovnici patnacti vybranych materskych Skol na Taborsku.
Pfed samotnou navstévou materskych Skol bylo zapotrebi telefonicky pozadat vedeni
téchto vybranych materskych Skol o souhlas svyplnénim dotazniku od jednotlivych

pedagogickych pracovniku. Vsechny oslovené pani feditelky vybranych materskych Skol
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svyplnénim dotaznikd od svych pedagogickych pracovnikd souhlasily. Vybrané
materské Skoly jsem osobné navstivila, seznamila pani feditelky s u¢elem dotazniku
a informovala je o jeho zplsobu vyplnéni. V rdmci zachovani anonymity jsem vyuzila
sbérné schranky na dotazniky. Dotaznik ma formu tisténého textu na tfech strandch
formatu A4.Ze 100 rozdanych dotaznik( ucitelim z 15 matefskych Skol na Taborsku
bylo vyplnéno a odevzdano 85 dotaznik(, z nichZ 5 dotaznik(i bylo vyplnéno neuplné,
proto jsem je musela zdalsiho zpracovdni vyloudit. Celkem jsem pracovala
s 80 dotazniky. Znacné vysokou navratnost dotaznik(i, predstavuje 80 %,
pravdépodobné ovlivnila osobni distribuce a sbér dotaznik(l. Prvni dotazniky jsem
predala kvyplnéni 18.zafi 2017.Kazdd zoslovenych materskych Skol méla
domluvenou dobu navyplnéni danych dotaznik(l (zhruba 14 dni). Posledni ¢ast

dotaznik( jsem obdrzela 9. listopadu 2017.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

Analyzu ziskanych dat jsem pro lepsi prehlednost a ndzornost zpracovala do tabulek
a grafd, véetné jejich Cetnosti a procentudlniho zastoupeni. Tabulky a grafy obsahuji

ziskané odpovédi na dotazované otazky od uciteld materskych skol na okrese Tabor.
1. Co si predstavite pod pojmem predskolni technicka gramotnost?

Tabulka 1: Pfredstava o predskolni technické gramotnosti

SKala vyrazné ano spiSe ano priblizné ano spiSe ne naprosto ne
1 2 3 4 5
Tvrzeni Cetnost - relativni cetnost %

dité ziska a rozvine nové psychom.

schopnosti pFi praci s rliznymi materidly 49 62% 21 26% 9 11% 1 1% 0 0%
dité ziska elementarni poznatky z oblasti

technického svéta
dité ziska elementarni pozitivni postoje k

technickému svétu 20 | 5% | 31 | 39% | 28 |35% | 1 | 1% | o | 0%

22 28% 35 43% 19 24% 4 5% 0 0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 1: Pfredstava o predskolni technické gramotnosti
Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu €. 1 lze vycist, Ze z odpovédi pedagogl materskych Skol na okrese Tabor bylo

zaznamendno, Ze pod pojmem predskolni technickd gramotnost si nejcastéji

40



predstavuji, Ze dité ziskd a rozvine nové psychomotorické schopnosti pfi prdci s riznymi
materidly. Celych 62 %, cozZ predstavuje 49 respondent(l, zvolilo Skdlu odpovédi
Lvyrazné ano”. 21 respondentl (26 %) na tuto otdzku vybralo hodnotu ,spiSe ano”,
ostatni (11 %) =zvolili odpovéd ,pfiblizné ano“. Pouze 1respondent uvedl,
Ze si pod pojmem predskolni technicka gramotnost toto tvrzeni spiSe nepredstavuje.
Za méné castou odpovéd osloveni pedagogové oznacili, Ze dité ziskd elementdrni
poznatky z oblasti technického svéta, kde nejcastéjsSi odpovédi na hodnotici Skale byla
odpovéd ,spise ano“, toje 43 %. Témér stejnym zpusobem dotazani pedagogové
odpovédéli, Ze dité ziska elementdrni pozitivni postoje k technickému svétu, a to 39 %

7

na hodnotici Skale svoji odpovéd oznacilo jako ,spise ano”.

Z odpovédi jednoznacné vyplyvda, Zevice neZ polovina pedagogli materskych Skol
na Taborsku si predstavuje pod pojmem predskolni technickd gramotnost, Ze dité ziskd
a rozvine nové psychomotorické schopnosti priprdci s rGznymi materidly, coz mize
dle mého nazoru pramenit z toho, Ze pedagogové obecné chapou technickou vychovu
zejména jako prdci s materidlem ci rozvoj praktickych ¢innosti, které povazuji za zaklad
rozvoje technické gramotnosti u déti predskolniho véku. Jejich priimérna predstava
je charakteristicka ziskdvanim manualnich dovednosti pfi praci s rdznymi materialy,
vCetné pfirodnich, technickych, aleinetradi¢nich, jakoZzto hlavniho cile pracovnich
¢innosti. BEéhem jednoduchych pracovnich Cinnosti (stfihani, lepeni, sklddani, dérovani,
fezadni apod.) sidéti rozvijeji nejen jemnou motoriku, ale dochazi ik osvojovani
si psychomotorickych dovednosti (dité simusi zapamatovat postup a spravné
provedeni cinnosti). S tim souvisi iosvojovani sirdznych technik pfipracovnich
¢innostech a uZivani nastroji a pomlcek pro pracovni vychovu (ntzky, nebozez,

lepidla, provazky apod.). Tato predstava u nami oslovenych respondentl soucasné

odpovida stereotypnimu mysleni a urcité setrvacnosti v zajetych ¢innostech.
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2. Jaké obsahové poloiky 1z predSkolniho technického vzdélavani ve své praci

preferujete?

Tabulka 2: Preference obsahovych polozek predskolniho technického vzdélavani

~ vyrazné ano spise ano pFiblizné ano spiSe ne naprosto ne
Skala 1 2 3 a 5
Tvrzeni cetnost - relativni ¢cetnost %
¢innosti zoblasti lidovych zvyk(i a
femesel 14 18% 26 33% 30 37% 8 10% 2 2%
tvoFivé &innosti s papirem 59 74% 19 24% 2 2% 0 0% 0 0%
tvofivé Cinnosti s pfirodninami 57 71% 19 24% 4 5% 0 0% 0 0%
tvorivé ¢innosti s modelovacimi
hmotami 40 50% 28 35% 12 15% 0 0% 0 0%
konstrukéni éinnosti se
stavebnicemi 67 84% 10 12% 3 4% 0 0% 0 0%
jednoduché pokusy a pozorovani's
materidly a pomdckami 21 26% 35 44% 22 27% 2 3% 0 0%
sezndmeni s femesly(miniexurze v
muzeu, slavnostech, vdilnach) 9 11% 20 25% 35 44% 13 16% 3 4%
seznameni s technickymi
pamétkami v regionu 8 10% 4 5% 29 36% 32 40% 7 9%
seznameni s bezpe¢nym chovanim
vtechnickém svets 26 33% 17 21% 27 34% 8 10% 2 2%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 2: Preference obsahovych poloZek predskolniho technického vzdélavani

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zvyse uvedeného grafu C. 2 je zfejmé, Ze respondenti nejvice ve své praci preferu;ji

’

z oblasti technického predSkolniho vzdélavani zejména konstrukcni cEinnosti

se stavebnicemi. Uspokojiva vétSina (84 %), to je 67 pedagogickych pracovnikud
na Taborsku, oznacila na hodnotici Skale ,vyrazné ano”, 12 % odpovédélo na skale
,Spise ano“, zbytek respondentil (3) se pfiklonil k poloice ,pfiblizné ano“. Zadny
z respondentld neoznacil zaporné polozky. Vysoké procentualni zastoupeni ziskaly
u respondentl rovnéz tvorivé ¢innosti s papirem, a to 74 % na hodnotici skale ,vyrazné
ano”, co? je 59 dotdzanych, a 24 % na $kéle ,,spise ano”. Zadny z respondentl neoznadil
polozku ,spiSe ne“ a ,naprosto ne“. Jako dalSi obsahovou poloZku z technického
predskolniho vzdélavani dotdzani preferuji tvofivé Ccinnosti s prirodninami, které
upfednostiiuje ve své praci rovnéz vysoké procento respondentd (71 %),
a to na hodnotici sSkdle ,vyrazné ano“, cozje 57 dotdzanych, ke Skdle ,spise ano“
se priklonilo 19 respondentl (24 %). TaktéZ utéto polozky Zadny z respondentl

neoznacil zaporné hodnoty.

Naproti tomu jako nejméné preferujici polozku respondenti oznacili, na dané hodnotici
skale ,spise ne“, sezndmeni s technickymi pamdtkami v regionu, a to 40 % z celkového
poctu dotazanych, dokonce 9 % oslovenych pedagogli vybralo polozku ,naprosto ne”.
Za prekvapivé nizky vysledek hodnotim obsahovou polozku ¢innosti z oblasti lidovych
zvyk( a remesel, kterd byla zastoupena na skale ,,vyrazné ano” pouze 18 % z celkového

poctu dotdzanych respondentd.
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Tabulka 3: Primérny pocet bodu k tabulce €. 2

ST vyrazné ano | spiSe ano |pfiblizné ano| spiSe ne | naprosto ne pocty o v 7
Skala 1 ) 3 a s celkem | Pramér | pofadi
pocet bodu b3 n;.x; /80
¢innosti zoblasti lidovych zvykl a
] 14 52 90 32 10 198 2,48 7.
tvofivé ¢innosti s papirem 59 38 6 0 0 103 1,29 2.
tvofivé Cinnosti's pfirodninami 57 38 12 0 0 107 1,34 3.
::;;:t\/:n:“::nnosti s modelovacimi 40 56 36 0 0 132 1,65 a.
K eni & -
poneThu T e nnostise 67 20 9 0 0 9 1,20 1
jednoduché pokusy a pozorovani
s materialy a pomGckami 21 70 66 8 0 165 2,06 5.
sezndameni s femesly(miniexurze
v muzeu, slavnostech, vdilnach) 9 40 105 52 15 221 2,76 8.
sezndmeni s technickymi
emdtiam v rogions 8 8 87 128 35 266 3,33 9.
sezndmeni s bezpeénym
chovanim v technickém svété 26 34 81 32 10 183 2,29 6.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z primérnych hodnot zndzornénych v tabulce €. 3 je patrné, Ze dotdzani respondenti
zregionu Tabor nejsou pfili§ naklonéni blizSimu seznamovdni déti s femesly,
at uz se jedna o navstévu muzea, dilny ¢i néjaké slavnosti, a to i presto, Ze ve vztahu
k détem bytobylo obohaceni jejich povédomi ovyznamu temeslné cinnosti
a pracovnich postupech, dale pozitivni motivace k osvojovani si zru€nosti, popf. vlastni
prozitek z vyzkouSeni si manudlni innosti prostrfednictvim tvofivych dilen. S touto
oblasti souvisi i ¢innosti z oblasti lidovych zvyki a femesel, které jsou mezi pedagogy
rovnéz méné oblibeny. DlleZitost této oblasti je predevsim v poznavani lidovych tradic
a v porozuméni jejich vzniku a vyvoje, ddle v moznostech manipulace s rGznymi druhy
materiall a vyuZivani tradi¢nich inetradi¢nich technik zpracovani téchto materidld,
umoznuji rovnéz sezndmeni a praci s rGznym naradim. Ne pfiliS pozitivnim zjiSténim
je podcenovani a v nedostatecné mire vyuzivani badatelského pfistupu, ackoliv dité
v tomto véku pokusy a rlizna pozorovani prirozené pouzivd. Jednoduché experimenty,
nabizejici prozZitkové uceni, ve velké mire podporuji pfirozenou zvidavost déti,
podnécuji je kradosti z objevovani ak jejich dalSimu zajmu poznavat nové véci
na zakladé vlastnich zkuSenosti. Jsou rovnéz inspiraci k pozdéjSimu zdjmu o pfirodni
a technické obory. Méné casté zarazovani pokus a rlznych experimentl souvisi

hlavné s vlastni neznalosti pedagogli a malou predchozi zkusenosti. DalsSim d{ivodem
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muzZe byt obava z jejich provadéni, a to nejen z divodu spravného provedeni, potazmo

efektivnosti experimentu, aleizdlvodu bezpecnosti. Nedostatecné prostorové

a materialni vybaveni, predevsim absence patficnych pomtcek, by také mohlo byt
jednim z prekazek mensiho vyuzZivani této obsahové polozky technického vzdélavani.
Dalsi vysledky vypovidaji o tom, Ze pedagogové podcenuji oblast bezpecného chovdni
v technickém svété, ackoliv zajisténi bezpecnosti, vnimani a vyvozovani moznych rizik
pomUckami, jevramci

nejen pfi pracovnich cinnostech, aleipfipraci s rlznymi

technického vzdélavani nezbytné nutné.

Velmi zajimavé jsou vysledky konstrukcnich cinnosti a dale pfetrvavajici tendence
upfednostiiovani papiru a pfirodnin. Domnivam se, Ze velkou roli zde hraje predem

pfipravené prostredi, jakozto nejjednodussi zaklad, a to jak pro pedagogy, tak pro déti.

Zaroven silzeu oslovenych pedagogickych pracovnikll povsSimnout stereotypl

v mysleni, které jsou patrné z upfednostfiovani téchto ¢innosti.
3. Kde ziskavate inspiraci pro technické vzdélavani v MS?

Tabulka 4: Inspirace pro technické vzdélavani v MS

EKala vyrazné ano spise ano pfiblizné ano spise ne naprosto ne
1 2 3 4 5
Tvrzeni cetnost - relativni Cetnost %
Zvlastniho archivu 28 35% 21 26% 16 20% 9 11% 6 8%
Od spolupracovniki 15 19% 37 46% 21 26% 5 6% 2 3%
Zodbornych seminaft a $koleni 28 35% 32 40% 11 14% 3 4% 6 8%
Zodborné literatury a tasopisi 27 34% 33 41% 17 21% 2 3% 1 1%
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Graf 3: Ziskavani inspirace pro technické vzdélavani v MS
Zdroj: Vlastni zpracovani

Z uvedeného grafu €. 3 je zietelné, Zze odpovédi na otazku tykajici se ziskavani inspirace
pro technické vzdélavani, jsou témeér vyrovnané, toznamena, Ze dotdzani cerpaji
inspiraci ze vSech uvedenych zdroju. Z vysledkd zaznamenanych v tabulce ¢. 4 jasné
vyplyva, Ze pro respondenty je nejvétsi inspiraci pro technické vzdélavani zejména
odborna literatura a casopisy, jakozto nejdostupnéjsi zdroj informaci, v podobé
rGznych publikovanych ¢lankd tykajicich se dané problematiky, ¢iaktivit a namétu
rozvijejicich technické mysleni. Celkem 34 % zvolilo odpovéd na hodnotici Skale
Lvyrazné ano”, 33respondentll se priklonilo k poloice ,spise ano” (41 %),
17 dotdzanych oznacilo polozku ,pfiblizné ano“ (21 %) a pouhé 1 % vybralo polozku
,haprosto ne”. Jako dalsi uzite¢ny zdroj inspirace pro technické vzdélavani povazuji
respondenti odborné semindre a skoleni, kde odpovédéli na poloice ,vyrazné ano”
vysokym procentualnim zastoupenim, ato 35 %, polozku ,spise ano“ oznacilo celych
40 % respondentl. Ze ziskanych dat Ize dale vycist, Ze 46 % dotazanych zaznamenalo
svoji odpovéd na hodnotici Skale ,spiSe ano”, to je 37 pedagogickych pracovnik(, ktefi
odpovédéli, Zzeinspiraci hledaji od spolupracovniki. Tento vysledek ukazuje,
Ze v materskych Skolach je spoluprace mezi jednotlivymi pedagogy navelmi dobré

Urovni. Pedagogicti pracovnici povaZuji za pfinosné ucit se jeden od druhého, ziskavat
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inspiraci navzajem a sdilet vlastni zkusenosti. Jako inspiraci pro technické vzdélavani
vyuziva 35 % dotdzanych respondentd, to je 28 pedagogickych pracovnikl z celkového
poctu 80, vlastniho archivu, jakozto nejméné preferované polozky, coz ukazuje
na malou predchozi zkuSenost v této oblasti. U této otazky méli respondenti moznost
uvést dalsi mozny zdroj jejich inspirace, pficemz vSech 23 respondentd, ktefi na tuto
polozku odpovédéli, uvedlo internet, coZjevsoucasné moderni dobé diky jeho
dostupnosti, rychlému vyhleddvani a objektivnosti informaci, logicky velmi ¢asty zdroj

inspiraci.

Tabulka 5: Primérny pocet bodu k tabulce €. 4

§ké|a vy’raz:é ano spiEt; ano pFiini;é ano spi§: ne naprossto ne c:::'::; primér poradi
pocet bodt b3 n;.x;/80
Zvlastniho archivu 28 42 48 36 30 184 2,30 4,
0Od spolupracovnikd 15 74 63 20 10 182 2,26 3.
Zodbornych seminatt a $koleni 28 64 33 12 30 167 2,09 2.
Zodborné literatury a tasopis( 27 66 51 8 5 157 1,96 1.

Zdroj: Vlastni zpracovani

47



4. Jaké mohou byt divody pfipadného mensiho zajmu o obsahové polozky

predskolniho technického vzdélavani?

Tabulka 6: DGvody pfipadného mensiho zajmu o obsahové polozky predskolniho

technického vzdélavani

§ka’|a Wrazrle ano splsezano prlbllz:e ano SpISZ ne napro;to ne

Tvrzeni Cetnost - relativni ¢etnost %
tasové 10 | 13% | 27 | 3% | 19 | 23% | 15 | 19% | 9 | 10%
finanéni 10 | 13% | 21 | 26% | 26 | 33% | 19 | 23% | 4 | 5%
bezpegenostni 8 |10% | 23 | 29% | 20 | 25% | 25 | 31% | 4 | 5%
z4jem MSMT v ramci RVP PV 7 | 9% | 19 | 2a% | 27 | 34% | 17 | 21% | 10 | 13%
zdjem déti 5 | 6% | 29 | 36% | 19 | 24% | 14 | 18% | 13 | 16%
ssjem utitele 10 | 13% | 25 | 31% | 24 | 30% | 14 |18% | 7 | 9%
23jem vedeni M3 13 | 16% | 23 | 29% | 21 | 26% | 10 | 13% | 13 | 16%
z4jem ze strany rodica 0 | o% | 22 | 28% | 33 | 41% | 20 | 5% | 5 | 6%
materiaIni vybaveni M3 8 |10% | 28 | 35% | 27 | 34% | 15 | 19% | 2 | 3%
prostorové vybaveni M3 12 | 15% | 24 | 30% | 29 | 36% | 12 | 15% | 3 | 4%
natuoonastiome byipripravovin'l g | 10% | 12 | 15% | 17 | 21% | 29 | 36% | 14 | 18%
dostupnost odborné literatury 8 |10% | 22 | 28% | 27 | 34% | 19 | 2% | 4 | 5%
:;’uvg":;c‘j:’t'f‘::dz g";:g" predehoz: 6 | 8% | 21 | 26% | 33 | 41% | 19 | 2a% | 1 | 1%
;’;:‘t’jgyc fonkreini metodicke 4 | 5% | 27 |3a% | 32 |40% | 13 | 16% | 4 | 5%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na otazku €. 4 respondenti zaznamendvali mozné dlvody pripadného mensiho zdjmu
0 obsahové polozky predskolniho technického vzdéldvani. Zhruba u poloviny odpovédi
se hranice vysledkd pohybuje na skale , pfiblizné ano“, coz znamena, Ze se respondenti
nedokazali naposuzovaci Skale wvyrazné priklonit ani ke kladné hodnoté,
ani k té zaporné. Lze konstatovat, Ze kazdd oblast se néjakym zplsobem podili
na moznych dlavodech pripadného mensiho zajmu o obsahové polozky predskolniho

technického vzdélavani. Zalezi predevSim nakazdé jednotlivé materské Skole

a individualité pedagoga.

Z nize uvedeného grafu C. 4 Ize konstatovat, Ze dotdzani respondenti spatfuji nejvétsi

uskali technického vzdélavani v nedostatecné pripravé natuto oblast v ramci
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ucitelského studia, kdy se 36 %, to je 29 respondent(i, pfiklonilo k hodnotici Skale
»Spise ne” a dokonce 14 dotdzanych (18 %) potvrdilo, Ze na tuto oblast jsou v ramci
studia naprosto nepfipraveni. Jako dalsi vyznamny divod dotdzani uvedli zdjem rodicu,
ato41l % nahodnotici Skdle ,pfiblizné ano”, to je 33 pedagogickych zaméstnancd,
20 respondentd (25 %) oznacilo polozku ,spise ne“ a6 % dotdzanych odpovédélo
na Skale ,naprosto ne“. Vyraznym dlvodem mensiho zdjmu o obsahové polozky
pfedskolniho technického vzdélavani je rovnéi zdjem MSMT vrdmci RVP PV,
kde nejvyssiho procentualniho zastoupeni 34 % dosahla odpovéd na hodnotici Skdle
»pfiblizné ano”“, pticemz pomérné vysoké procento 21 %, toje 17 respondentd,
oznalilo polozku ,spise ne“ adokonce 10 pedagogickych zaméstnancd (13 %)
se priklonilo k poloZce ,naprosto ne“. K podstatnym dlvodim, z pohledu dotazanych,
patfi také zdjem déti, kdy na hodnotici Skdle ,spiSe ano” odpovédélo 36 % dotdzanych,
na Skale ,spise ne“ se jednalo 0 18 % a 13 respondentl (16 %) oznacilo Skdlu ,,naprosto
ne”. Vysledky ukazuji, Ze dotdzani respondenti vnimaji tyto oblasti jako hlavni ddvody

mensiho zajmu o obsahové polozky predskolniho technického vzdélavani.

Graf €. 4 dale ukazal, Ze pedagogicti pracovnici povazuji bezpecnostni hledisko spise
za jeden zmoznych dlvodlu pfipadného mensiho zajmu o obsahové polozky
predskolniho technického vzdélavani, nikoliv vSak za vyrazny, kdy vysledky ukazuji 29 %
na hodnotici skale ,,spiSe ano”, 20 respondentt (25 %) oznacilo polozku , priblizné ano”,

31 % vybralo odpovéd',spise ne“ a 5 % oznacilo polozku ,,naprosto ne“.

Naproti tomu opacné stanovisko respondenti zaznamenali u polozky Prostorové
vybaveni MS, kdy 15 % respondentl odpovédélo na $kéle ,vyrazné ano“, ptitems
u této polozky byla nejvice zastoupena odpovéd na hodnotici Skale , priblizné ano” (36
%), to je 29 respondentl, 30 % dotdzanych pak odpovédélo ,spiSe ano”. S touto oblasti
Uzce souvisi imateridini vybaveni MS, které bylo onéco nizsi, neitomu bylo
u prostorového vybaveni, ato 10 % dotazanych naskdle ,vyrazné ano” a na Skale
»Spise ano” se tato hodnota pohybovala dokonce okolo 35 %, to je 28 dotazanych.
Z téchto vysledku Ize usuzovat, Ze prostorové a materialni podminky matefskych skol
hodnoti respondenti spiSe kladné. Za pozitivni povazuji hodnoceni polozky zdjem
ucitele, kdy z vysledkl jasné vyplyva, Ze pedagogiCti pracovnici na Taborsku maiji

o technické vzdélavani spiSe zajem, coz ukazuje i procentuadlni zastoupeni, kdy 13 %,
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to je 10 dotdzanych, uvedlo, Ze otuto oblast ma vyrazny zdjem, 31 % se pfriklani
ke stanovisku ,,spiSe ano” a témér stejné procento, tj. 30 %, uvedlo moznost , pfiblizné

“"

ano-.

Tabulka 7: Primérny pocet bodu k tabulce €. 6

Skéla v{/razr;é ano sp|'§e2 ano pFiinisné ano spl’§: ne naprossto " | poctycelkem | pramér | poradi

Tvrzeni cetnost - relativni cetnost % s n;.x;/80
casové 10 54 57 60 as 226 2,83 9.
finanéni 10 a2 78 76 20 226 2,83 9.
bezpecenostni 8 46 60 100 20 234 2,93 5.
z3jem MSMTV rémei RVP PV 7 38 81 68 50 204 3,05 3.
z3jem déti 5 58 57 56 65 201 3,01 a.
sjem utitele 10 50 72 56 35 223 2,79 10.
zdjem vedeni M 13 46 63 40 65 27 2,84 8.
z3jem ze strany rodict 0 a4 99 80 25 248 3,10 2.
materiaini vybaveni M 8 56 81 60 10 215 2,69 11.
prostorové vybaveni MS 12 a8 87 48 15 210 2,63 12.
s | m | m | we | w | me | aw | x
dostupnost odborné literatury 8 a4 81 76 20 229 2,86 6.
:k"uV;:n‘jft'f:e‘Laa et predchozi 6 a2 99 76 5 228 2,85 7.
g:ysfig;"kkj;f;‘i""“e“"““"é 4 54 9% 52 20 226 2,83 9.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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5. Co byste nejvice uvitali pro zlepSeni predskolniho technického vzdélavani déti?

Tabulka 8: Pfinosy predskolniho technického vzdélavani

Kala vyrazné ano spiSe ano pfiblizné ano spise ne naprosto ne pramér | pofadi
1 2 3 4 5

Tvrzeni Cetnost - relativni cetnost % nj.x;/80
DVPP na toto téma 32 40% 25 31% 18 23% 3 4% 2 3% 1,70 2.
kurzna toto téma pfimo v M3 39 49% 19 24% 17 21% 3 4% 2 3% 1,51 1.
odbornou metodickou publikaci 17 21% 38 48% 16 20% 8 10% 1 1% 2,11 4.
lepsi finanéni zabezpeceni 28 35% 14 18% 22 28% 13 16% 3 4% 2,10 5.
e et | 33 | 1% | 19 | 24% | 15 | 19% | 10 | 13% | 3 | 4% | 179 3,
vétsizdjem déti 10 13% 22 28% 28 35% 17 21% 3 4% 2,76 7.
vétsizédjem rodic 12 15% 18 23% 33 41% 14 18% 3 4% 2,74 6.
vétsi utiteltv zajem 8 10% 21 26% 28 35% 16 20% 7 9% 2,81 8.
vét3i zajem vedeni MS 12 15% 15 19% 28 35% 16 20% 9 11% 2,89 9.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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a to celych 49 %, coz je 39 respondentd, z celkového poctu 80 oznacilo skalu ,vyrazné
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ano”a 24 % zvolilo odpovéd ,spisSe ano”. Jako dalS$i moznost pro zlepSeni v této oblasti
respondenti vybrali DVPP na toto téma, ato 40 % na hodnotici Skale ,vyrazné ano”,
25 pedagogickych pracovnikll se priklonilo k hodnoté ,spise ano“ (31 %) a23 %
respondentll odpovédélo na Skdle ,pfiblizné ano“. Vysoké procentualni zastoupeni
(41 %), co? je 33 dotazanych, by uvitalo lepsi materidini a prostorovou vybavenost MS,
a to na Skale , vyrazné ano“, 24 % na Skdle ,,spiSe ano” a 15 dotazanych zvolilo moZnost
,priblizné ano”. Celkem 48 %, to je 38 dotazanych, by za pfinosné povaZzovalo zajisténi
odborné metodické publikace, a to na Skale ,spise ano”, 21 % dotazanych odpovédélo
dokonce ,vyrazné ano” atémér stejnym procentudlnim zastoupeni (20 %) oznacili
dotdzani polozku , priblizné ano“.

Z vysledkll uvedenych vtabulce ¢&. 8 ddle vyplyvd, Ze k usnadnéni predSkolniho
technického vzdéldvani vyraznou mérou nepfispéje vétsi zdjem vedeni MS,
kdy nejvyssiho procentudlniho zastoupeni dosahla polozka na hodnotici Skale ,,priblizné
ano” (35 %), 16 respondentl (20 %) oznacilo skalu ,spiSe ne” a dokonce 11 % si mysli,
e vétsi zdjem ze strany MS naprosto nepfispéje ke zlep$eni technického vzdélavani
déti. Podobnym zplisobem hodnotili dotazani i vétsi uciteliv zdjem, kdy na posuzovaci
Skale tyto odpovédi, 28 dotazanych (35 %), skoncily jako primérné (,priblizné ano“).
V pfipadé vétsiho zdjmu déti se nejvyssi hodnoty (35 %) pohybovaly taktéZ na hodnotici
Skale ,pfiblizné ano”, z ¢ehoi lze usuzovat, Ze vétsi zdjem déti o tuto oblast nepovazuji

dotdzani za zasadni pro zlepsSeni predskolniho technického vzdélavani.

6. Jaky je vas postoj k predskolnimu technickému vzdélavani?

Tabulka 9: Postoj k predskolnimu technickému vzdélavani

SKala vyrazné ano spiSe ano | pfiblizné ano spiSe ne naprosto ne
1 2 3 4 5
Tvrzeni Cetnost - relativni Cetnost %

Jaky je vas postoj k predskolnimu
technickému vzdélavani

25 31% 37 46% 16 20% 1 1% 1 1%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 6: Postoj k predskolnimu technickému vzdélavani

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu C. 6 je zfejmé, Ze nejvyssiho procentudiniho zastoupeni (46 %) dosahla polozka
na hodnotici $kdle ,spise ano“, zcehoz vyplyva, Ze témér polovina oslovenych
pedagogickych pracovnikll (37) z celkového poctu 80, ma postoj ktechnickému
vzdélavani spiSe dobry. 25respondentl povazuje svlj postoj k predskolnimu
technickému vzdélavani za vyborny, cozZ je celych 31 % z celkovych 80 odevzdanych
dotaznikll. Svlj postoj za pramérny oznacilo 16 respondent(, na skale ,priblizné ano”,
to je 20 % dotdzanych. Jeden z oslovenych respondentl odpovédél, Ze jeho postoj
je spiSe Spatny azazcela Spatny postoj k predskolnimu technickému vzdélavani
povaZuje pouze jeden pedagogicky pracovnik, coz je velice malé procento z celkového
poctu. Lze tedy shrnout, Ze ucitelé na Taborsku vnimaji svlj postoj k predskolnimu

technickému vzdélavani spise dobre, coz je dle mého nazoru pozitivni vysledek.
7. Jak dulezité je zvladnuti predskolniho technického vzdélavani pro déti?

Tabulka 10: Vyznam predskolniho technického vzdélavani pro déti

SKala vyrazné ano spiSe ano | pfiblizné ano spiSe ne naprosto ne
1 2 3 4 5
Tvrzeni cetnost - relativni cetnost %

Jak dilezité je zvladnuti predskolniho
technického vzdélavani pro déti?

27 34% 40 50% 11 14% 2 3% 0 0%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 7: Vyznam predskolniho technického vzdélavani pro déti
Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 7 jasné ukazuje, Ze presné polovina (50 %) respondent(, to je 40 dotazanych
z celkového poctu 80, odpovédéla na dulezitost zvladnuti prfedskolniho technického
vzdélavani pro déti nahodnotici Skdle ,spiSe ano“. 27 dotazanych, toje 34 %
dotazanych, je vyrazné presvédceno o dulezitosti jeho zvladnuti u déti predskolniho
véku. U 11 respondentl (14 %) je jejich pfedstava primérnd a pouhé 2 % dotdzanych
uvedla, Ze zvladnuti predskolniho technického vzdélavani déti je spiSe nedulezité.
Zadny z dotdzanych respondent(l nepovazuje jeho zvlddnuti za naprosto nedleZité.
Z vysledkl je tedy zfejmé, Ze osloveni respondenti si dllezZitost zvladnuti predskolniho

technického vzdélavani spisSe uvédomuiji.
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8.Jakd rizika mohou hrozit détem, pokud nebudou vcas nasvét techniky

pfipravovany?

Tabulka 11: Rizika hrozici détem pfi nev€asné pripravé na svét techniky

SKala vyrazné ano spiSe ano priblizné ano spiSe ne naprosto ne pramer | poradi
1 2 3 4 5
Tvrzeni Cetnost - relativni ¢etnost % n;.x;/80
#3dnd 11 | 14% | 22 | 28% | 22 | 28% | 10 | 13% | 15 | 19% | 2,95 10.
::f:::;;" postoj, pfipadné strach z 9 [11% | 33 |4a1% | 23 | 29% | 10 | 13% | 5 | 6% | 261 4.
:Z;ﬁj::::;:f;i:}:i’;‘;”l2::‘:;:?"”'kV 11 | 14% | 26 [ 33% | 38 | 4% | 9 |[1% | 1 | 1% | 254 2.
VYSSiiko zavisiostina fehytrych 20 | 25% | 27 | 3a% | 22 | 28% | 10 | 13% | 1 | 1% | 231 1
2uzeni vibéru pfi pozdéjsivolbé povolani| 12 | 15% | 28 | 35% | 21 | 26% | 19 | 2a% | 0 | 0% | 259 3.
wyhybani se technickému svétu 11 | 14% | 20 | 25% | 28 | 35% | 20 | 25% | 1 | 1% | 275 6.
nedspéch v technickém svété 12 | 15% | 30 |38% | 18 | 23% | 15 [19% | 5 | 6% | 264 5.
zanedbantpripadnehotechnickeho 0 | 13% | 27 | 34% | 18 | 23% | 19 | 24% | 6 | 8% | 280 8.
;:;:ji”" uplatnitelnostiv pozdejsi 15 | 19% | 18 | 23% | 15 | 19% | 26 [ 33% | 6 | 8% | 288 9.
2uen, ochuzent pohledu na svét 16 | 20% | 18 | 23% | 17 | 21% | 25 | 31% | 4 | 5% | 279 7.
snien kvality budouciho ivota 8 [10% | 13 |16% | 26 | 33% | 17 | 21% | 16 | 20% | 3,25 1.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nize uvedeny graf €. 8 jasné ukazuje, Ze az 25 % dotdzanych, to je 20 respondentd,
spatfuje nejvétsi riziko pro déti v pfipadé nevéasné pfipravy na svét techniky ve vyssim
riziku zavislosti na ,,chytrych zarizenich”, ato na hodnotici skale ,vyrazné ano“, 34 %
na Skale ,spiSe ano” a 28 % (22 respondent(l) oznacilo polozku ,priblizné ano“. Pouhé
1% z dotdzanych respondentli naprosto nepovaZzuje tuto oblast za mozné riziko.
Dal$im vyznamnym rizikem je pro oslovené respondenty nezviddnuti sprédvného uzivani
techniky — nebezpecnost pro sebe i ostatni, kde nejvyssiho procentualniho zastoupeni
(41 %) dosahla polozka , pfiblizné ano”, 26 respondentl (33 %) oznacilo svoji odpovéd
na Skale ,,spiSe ano” a 14 % dotazanych, to je 11 respondent(, je o tomto riziku vyrazné
pfesvédcéeno. Pouze jeden respondent (1 %) hodnotil toto riziko na Skale ,naprosto
ne“. Az 35 % dotazanych, to je 28 respondentd, spatfuje za zasadni riziko hrozici détem
pfi nevCasné pfipravé nasvét techniky zuZeni vybéru pfipozdéjsi volbé povoldni,
a to na skale ,spiSe ano”, celych 15 % zvolilo hodnotici skalu ,vyrazné ano” a zadny
z respondentl neoznacil polozku ,naprosto ne”. Moziné riziko dotazani pfrisuzuji

i negativnimu  postoji, pripadné strachu ztechniky, atovpomérné vysokém

procentudlnim zastoupeni (41 %) na Skale ,spise ano“, 29 % se priklonilo k poloZce
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»priblizné ano” a 9 dotdzanych respondentli (11 %) povaZuje negativni postoj, pripadné
strach z techniky jako vyrazné riziko.

evvs

pfipravy na svét techniky povazuje 20 % respondent( na hodnotici Skale ,,naprosto ne”,
snizeni kvality budouciho Zivota, na Skale ,spise ne” se tato hodnota pohybovala okolo
21 %, toje 17 respondentld. 19 % dotdzanych, to je 15 respondent(, se ztotoZiuje
s nazorem, Zedétem nehrozi naprosto Zddné riziko. 33 % dotdzanych,
to je 26 respondentd, si mysli, Ze omezeni uplatnitelnosti v pozdéjsi profesi détem spise

nehrozi, 6 % dotdzanych je presvédceno, Ze toto riziko jim naprosto nehrozi.
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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8 DISKUZE A ZAVERECNE SHRNUTI

Bakalafska prace sezabyva tématikou technického vzdélavani v predskolnich
zafizenich na okrese Tdbor. V ramci vyzkumného Setfeni byla pouzZita kvantitativni
metoda a vysledky z dotaznikového Setfeni byly prezentovany v praktické Ccasti
bakalafské prace. Pfishrnuti vysledk( budeme vychdazet z cili a vyzkumnych otdzek,
které byly stanoveny na zacatku vyzkumu. Jednim zcil vyzkumného Setfeni bylo
zmapovat soucasny postoj oslovenych pedagogickych pracovnikli materskych Skol
na Taborsku k predskolnimu technickému vzdéldvani. Dalsi cil se vztahoval
k aktudlnimu povédomi ainformovanosti o technickém vzdélavani u dotazovanych
pedagogickych pracovnikl, jeho ptinosu a pripadnych rizicich pro déti predskolniho
véku. Zatimto uUcelem bylo sestaveno pét vyzkumnych otazek, které vychazeji

ze zvolenych cil(.
Na zakladé vyhodnoceni ziskanych dat Ize odpovédét na vybrané vyzkumné otazky:

1. Jaky vyznam ucitelé MS na Taborsku priklddaji predskolnimu technickému
vzdélavani?

Vysledky dotaznikového Setfeni na prvni vyzkumnou otazku jasné ukazuji, Ze osloveni
pedagogicti pracovnici si v zasadé spiSe uvédomuji nepostradatelny vyznam technické
vychovy v preprimarnim vzdélavani, avSak nepovaZzuji ho za vyrazné dulezity. Toto
zjiSténi zfejmé souvisi s jejich nedplnym porozuménim pojmu technickd gramotnost,
ktery zUZené vnimaji predevsim jako ziskavani psychomotorickych schopnosti pfi praci
s materialy a opomijeji jeho SirSi zastoupeni ivjinych slozkdch. Jednd se predevsim
o rovinu postojovou, kterd zahrnuje mimo jiné i osobnostni rozvoj tykajici se aktivniho
pfistupu ktechnice, bezpeénostniho hlediska, vyvozovani rizik pfinespravném
zachdazeni s technikou, vztahu k regionu ataké badatelského pfistupu. V teoretické
Casti bakalarské prace byly uvedeny poznatky Kozuchové (In Kollarikova, Pupala, 2010,
s. 412), ktera v rdmci konstruktivistického pojeti predskolniho technického vzdélavani
vypovida, Ze pravé objevné ¢innosti jsou vyznamnym prvkem technického vzdélavani.
Nutno uvést, Ze vysledky tykajici se preference této obsahové polozky jsou spise
neuspokojivé. Z deviti moznych poloZek zaujimaji jednoduché pokusy a pozorovdni

s materidly patou pozici, atozpohledu oslovenych uciteld materskych skol
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na Taborsku. Toto zjiSténi vypovida otom, Ze objevné Cinnosti nejsou jesté u nami
oslovenych ucitell materskych Skol vyuZivany v takové mirfe, jak bychom se mohli

domnivat.

Ziskavani vztahu k technickému svétu (s pfihlédnutim na jeho klady a zapory), s ¢imz
souvisi i moznost ziskavat schopnosti a poznatky v oblasti techniky, je dle mého nazoru

vzhledem k neustalému pokroku techniky zcela nezbytné.

7z

2. Zarazuji uditelé MS na Taborsku do vzdélavaciho procesu aktivity zaméiené
na technické vzdélavani déti predskolniho véku?

Vysledky na druhou vyzkumnou otazku, tykajici se zafazovani aktivit zamérenych
na technické vzdélavani déti predskolniho véku, ukdazaly, Ze konstrukcni cinnosti
se stavebnicemi jsou jednoznacné nejvice preferovanou polozkou ve vzdélavacim
procesu z pohledu nami oslovenych pedagogickych pracovnikld. Na druhém misté
skoncily  tvorivé Cinnosti s papirem, tvofivé cCinnosti s pfirodninami  jsou
pak pro oslovené ucitele materskych sSkol na Taborsku treti nejvice pouzivanou
poloZzkou vramci technického vzdélavani, jakozto nejdostupnéjsi material. Tento
poznatek mGze byt také divodem soucasného trendu prolindni environmentalni
vychovy do viech vzdélavacich oblasti, v souvislosti s prohlubovdnim zdjmu o pfirodu
a ziskavani kladného postoje k pfirodé. Zminéné obsahové polozky vyrazné prevysovaly
ostatni nabizené polozky, coz jasné ukazuje na postoj, ktery dotazovani pedagogicti
pracovnici ktechnickému vzdélavani zaujimaji. Preference obsahovych polozek
vtomto pripadé zcela jasné poukazuji na sloZku psychomotorickou, kterd odpovida
primérné predstavé o technické gramotnosti oslovenych pedagogickych pracovnika.
Z tohoto zjiSténi se potvrzuje, Ze ve vétsSi mifre opomijeji slozku postojovou,
ale i kognitivni, kterd se odrazi iv dalSich vysledcich, které lze z tabulky prdmérnych
hodnot vycist. Témér vSechny ostatni nabizené obsahové polozky (kromé tvofivych
Cinnosti s modelovacimi hmotami, které maji opét prakticky charakter) hodnotili
osloveni pedagogicti pracovnici ivzapornych hodnotach, nejvice paktomu bylo
u polozky sezndmeni s technickymi pamdtkami v regionu, a to celych 40 % dotazanych
odpovédélo, Ze tuto polozku ve své praci spiSe nepreferuje. Pomérné vysoky pocet

zapornych odpovédi ziskala rovnéz polozka sezndmeni s Femesly.
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Z téchto vysledku Ize usuzovat, Ze osloveni ucitelé materskych skol maji tendenci spise
setrvdvat ve stereotypnich, vyzkousenych a osvédcenych Cinnostech, oproti zafazovani
Cinnosti, které bybyly vice zaméreny namoiné ziskdvani poznatk(l z oblasti
technického svéta a utvareni pozitivniho postoje ktechnice vibec. Domnivam
se, Ze nedostatecné rozsiteni nabidky o tyto Cinnosti mUzZe byt zpUsobeno rovnéz
obavou z novych, nevyzkousenych ¢innosti a jejich nedostate¢nym zajmem o inovativni
metody. Lze predpokladat, Ze dotazovani ucitelé si mnohdy nedostatec¢né uvédomuiji
navaznost predskolniho technického vzdélavani nasoucasny ibudouci Zivot déti,

potazmo i na jejich uplatnéni v Zivoté.

3. V éem spatiuji ucitelé MS na Taborsku moiné prekazky v oblasti technického
vzdélavani déti predskolniho véku?

Ucitelé oslovenych materskych Skol na Taborsku povaZuji za nejvétsi moznou prekazku
v oblasti technického vzdélavani nedostatecnou pripravu na tuto oblast v ramci
ucitelského studia. Zastavam nazor, Ze vzhledem ksoucasnému prudkému vyvoji
techniky a aktudlnosti tématu v rdmci predskolniho vzdélavani by tato oblast méla byt
vice zaclenéna do vzdélavacich struktur. Vtéto souvislosti bychom rady uvedly
poznatky Dostala (2016, s. 17-18), ktery reaguje na soucasnou problematiku v oblasti
technického vzdélavani tendenci rozvijet technickou vzdélanost u mladé generace.
Vramci pfipravy uciteld natuto oblast zminuje, Ze je zapotfebi zamérit se nejen
na ucitele pusobici v soucasné dobé na skoldch, ale i naty, ktefi se natoto povolani
teprve chystaji, avneposledni tadé rovnéZz provést potiebné inovace pravé

v pregradualni pripravé uciteld.

Jako dalsi wvyraznou prekdzku v oblasti technického vzdéldvani osloveni ucitelé
shledavaji v nedostateném zdjmu rodici o tuto oblast, cozmlze vyplyvat
ze skutecnosti, Ze tito rodi¢e casto nemaji povédomi otom, co vSechno predskolni
technické vzdélavani zahrnuje, proto neprojevuji dostatecny zajem o tuto oblast

v rdmci prfedskolniho vzdélavani.

Zdjem MSMT vrdmci RVP PV hodnotili osloveni pedagogicti pracovnici taktéz
za vyrazny dlvod mensiho zdjmu o obsahové polozky predskolniho technického
vzdélavani. Z dalsich vysledkd vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze osloveni pedagogicti

pracovnici na Taborsku nemaji dostatek predchozich zkuSenosti, s ¢imz souvisi novost
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oblasti a nedostupnost odborné literatury, co se tyce technického vzdélavani. Z tohoto
dlvodu se lze domnivat, Ze osloveni pedagogicti pracovnici nemaji zcela ujasnénou
predstavu o predskolnim technickém vzdélavani. Vzhledem k této skutecnosti v RVP
PV, jakoito opérném dokumentu pedagogickych pracovniki materskych S$kol,
nenachazi jasné viditelnou oporu v této oblasti, prestoZe zastoupeni technického
vzdélavani v RVP PV nalézt Ize, jak je moZné se docist v teoretické ¢asti této bakalarské
prace. Tojezfejmé hlavni pfi¢inou toho, Ze osloveni pedagogiCti pracovnici
na Taborsku neshledavaji zdjem MSMT v rémci RVP PV jako uritou podporu v oblasti
predskolniho technického vzdélavani. Vtéto problematice rovnéZz odkazujeme
na poznatky Dostala (2016, s.18), ktery zdUraznuje, Ze vramci rozvijeni kultury
technické  vzdélanosti  je nezbytné  pfipravit aimplementovat  kurikulum,
prostfednictvim kterého bude moiné vytvaret technickou gramotnost a rozvijet

vSeobecné potifebné dovednosti v této oblasti.

Zdjem déti, jakozto mozind prekdzka v oblasti technického vzdélavani déti pfedskolniho
véku, hodnotili osloveni pedagogicti pracovnici na¢tvrté pozici z moinych
12. Prekvapivé jsou vysledky =z hlediska bezpecnosti, které sice nami osloveni
pedagogicti pracovnici povazuji za moznou prekdazku v oblasti technického vzdélavani,
ne vSak za vyraznou, v celkovém poradi vsak tuto polozku shledali az na patém misté

z moznych 12.

4. Cobymohlo pfispét, dle uéiteld MS na Taborsku, ke zlepSeni podminek
pro technické vzdélavani v materskych skolach v okrese Tabor?

Prostrednictvim vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze oslovenym uciteldm materskych
Skol na Taborsku byvramci zlepSeni podminek pro technické vzdélavani vyrazné
prispél kurz na toto téma pfimo v prostordch jejich MS, coz vypovida o tom, Ze dotazani
pedagogicti pracovnici se neciti natuto oblast dostatecné pfripraveni. Toto zjiSténi
potvrzuji rovnéz predeslé vysledky, kdy osloveni uditelé materskych Skol povaZzuji
nedostate¢nou pfipravu na oblast technického vzdélavani v ramci ucitelského studia
za nejvétsi Uskali této oblasti. Volba téchto kurzd poradanych pfimo v prostorach MS
predstavuje zejména domadci prostfedi, ¢asovou Usporu a moznost proskoleni vétsi

skupiny pedagogu.
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K lepsi realizaci technického vzdélavani v oslovenych matefskych skolach na Taborsku
by, dle respondentdll, pfispélo rovnéZz DVPP na toto téma, coZ potvrzuje, Ze osloveni
ucitelé matefskych Skol maji zajem ozvySeni odbornosti v oblasti technického
vzdélavani, atov podobé rliznych seminaria a sSkoleni, které povaZuji za spiSe dobry
zdroj inspirace a metodické podpory, coz ukazaly vysledky tykajici se otazky inspirace
pro technické vzdé&lavani v MS. Domnivdam se, e podpora technické gramotnosti
vramci dalSiho vzdélavani pedagogll arGznych doplikovych aktivit a programui
pro materské skoly by zcela jisté podpofily celkovy vyraznéjsi zajem oslovenych ucitelt
o tuto oblast. V dalSim pfipadé by rovnéZz mohly pomoci zménit urcitou setrvacnost
a stereotypni mysleni, které je zrejmé divodem celkového vnimani oblasti technického

vzdélavani oslovenych pedagogickych pracovnika.

Jako dalsi ddvod ke zlepseni podminek pro technické vzdélavani v materskych skolach
v okrese Tabor by dotazani ucitelé uvitali lepsi materidlni a prostorovou vybavenost
MS, coi je zakladnim predpokladem pro Uspé$né realizovani technického vzdélavani.
Toto tvrzeni vSak nekoresponduje s predeSlymi vypovédmi dotazovanych
pedagogickych pracovnik(i, kdy v otazce C.4tyto polozky neshledali jako vyrazny
dlvod mensiho zajmu v oblasti technického vzdélavani a hodnotili je spise kladné.
Domnivam se, Ze zdetaké zcela jisté zaleZzi na postoji ktechnickému vzdélavani
z pozice vedeni kazdé materské Skoly, zda dokdzalo tyto podminky dostatecné

zabezpedit.

5. Znaji ucitelé MS naTaborsku pripadna rizika vyplyvajici z nedostatecné
pripravenosti predskolnich déti v oblasti technického vzdélavani?

Zvyzkumného Setfeni lze hodnotit, Ze ucitelé siuvédomuji rizika spojena
s nedostatecnou predskolni pripravou na technické vzdélavani, avsak pouze priamérné.
Ucitelé materskych Skol na Taborsku spatfuji nejvétsi riziko pro déti v pripadé nevéasné
pfipravy nasvét techniky, vevyssim riziku zdvislosti na ,chytrych zarizenich”,
coz je vzhledem k prudkému rozvoji techniky zcela jisté pochopitelné. Jiz déti v (tlém
véku sedenné setkavaji stechnickymi vymoZenostmi a mnohdy siani nedokazi
predstavit, jak tyto véci funguiji, jak je spravné a bezpecéné pouzivat. Vzhledem k témto

skutecnostem je Zadouci, aby déti byly véas seznamovany s potiebnymi technickymi
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védomostmi, aby se dozvédély, jakym zplsobem muze technika ovlivnit jejich Zivoty,

a prostfednictvim téchto poznatk(i mohly ziskdvat pozitivni postoje k technice.

Mezi dalsi vyznamna rizika dotazani ucitelé fadi nezvlddnuti sprdvného uZivani techniky
— nebezpecnost pro sebe i ostatni, tedy oblast bezpec¢ného chovani v technickém svété,
ktera k technickému vzdélavani neodmyslitelné patfi. Zajisténi bezpecnosti, vnimani
a vyvozovani moznych rizik jevramci technického vzdélavani nezbytné nutné.
O dodrzovani zadsad bezpecnosti a odhadovani rizik se zcela jisté hovofi iv RVP PV.
Z téchto vysledkl je jasné zietelné, Ze na jedné strané osloveni pedagogicti pracovnici
znaji mozna rizika spojena s nedostatecnou pfipravou v oblasti technického vzdélavani,
na strané druhé, co setyle predchdzeni téchto rizik, nevénuji oblasti bezpecného
chovani dostatecnou pozornost. Z hlediska tohoto tvrzeni jsou vypovidajici vysledky
otazky ¢. 2 (preference obsahovych polozek), kdy osloveni ucitelé materskych skol
sezndmeni s bezpecnym chovdnim v technickém svété, spisSe podcenuji. Tato polozka
byla zastoupena v preferenci obsahovych polozek v poradi aznasSestém misté
zmoznych deviti poloZek. Zvysledkd lzetedy shrnout, Ze osloveni pedagogicti
pracovnici pocituji obavu z bezpecénosti pfi ¢innostech v ramci technického vzdélavani,
zaroven vsak zdsady bezpecnosti ve své praci dostatecné nezajistuji a déti s bezpecnym
chovanim v technickém svété spiSe neseznamuiji. V teoretické ¢asti bakalarské prace
se této problematice vénuje Roucova E., kterd podotyka, aby si déti samy postupné
osvojily myslenkovy model problematiky bezpeénosti a postupné v nejelementarné;jsi

formé se pokousely za svou bezpecénost nést spoluzodpovédnost.

Dalsim vyraznym rizikem vyhodnotili osloveni uditelé zuZeni vybéru pri pozdéjsi volbé
povoldni, které siosloveni pedagogicti pracovnici v souvislosti s technickym
vzdéldavanim uvédomuiji. Je tfeba konstatovat, Ze tyto vysledky jsou v rozporu s vyroky
dotdzanych respondentll v otazce ¢.2, atovtabulce poradi primérnych hodnot,
kdy osloveni ucitelé materskych Skol na Taborsku shledavaji sezndmeni s technickymi
pamdtkami v regionu, seznamovdni déti s femesly, Cinnosti z oblasti lidovych zvyki
a femesel arovnéz jednoduché pokusy a pozorovdni s materidly a pomickami jako
nejméné preferované polozky technického vzdélavani. Zvlasté tyto obsahové polozky
by zcela jisté prispély predevsim k vétSimu zajmu o technické a prirodovédné obory

a zaroven k SirSi orientaci pfi pozdé;si volbé povolani.
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Z celkového uskuteénéného vyzkumného Setreni tedy vyplyva, Ze osloveni pedagogicti
pracovnici materskych Skol na Tdborsku maji postoj k predSkolnimu technickému
vzdéldvani spiSe dobry, ackoliv ho nesprdvné zuzené chapou, predevsim jako
osvojovani psychomotorickych schopnosti pfi praci s rGznymi materidly a opomiji jeho
dllezitou postojovou i kognitivni slozku. Divodem je zcela jisté novost této oblasti,
mensi predchozi zkuSenosti a poznatky vtéto oblasti, velkou roli zde také hraje
stereotypni mysleni. Ve vzdélavaci nabidce osloveni ucitelé cinnosti sméfujici
k budovdni zajmu o predskolni technické vzdélavani spiSe nepreferuji. DuleZitym
ukazatelem je podcenovani bezpecnostniho hlediska, ipfesto, Zejsou sivédomi
pfipadnych rizik hrozicich détem pfi nev€asné pripravé na svét techniky. K celkovému
lepsSimu  pochopeni problematiky predsSkolniho technického vzdélavani déti,
by oslovenym pedagogickym pracovnikiim zcela urcéité pomohlo DVPP a zajisté
odbornd metodickd pfirucka, ktera by jim poskytla nejen hlubsi vhled do této oblasti,

ale i nabidku aktivit zamérenych ptfimo na technické vzdélavani déti predskolniho véku.

Za mimoradné zajimavé vysledky hodnotim odpovédi dotdzanych uditelll materskych
Skol, co se tyCe zdjmu déti. Pfi hodnoceni této polozky jsem ocekavala zcela opacény
nazor, nezdotdazani ucitelé uvedli. Ze ziskanych odpovédi je patrné, Ze osloveni
pedagogicti pracovnici vyhodnotili, Ze déti otuto oblast nejevi dostateény zajem.
Z mého pohledu ucitelky v materské Skole zaujimam v tomto ohledu naprosto opacné
stanovisko a domnivam se, Ze pro déti jsou tyto Cinnosti naopak atraktivni, zvlasté
pak pro chlapce, ktefi jsou nékdy, cosetyCe vzdélavaci nabidky, otyto cinnosti
ochuzeni. Vzhledem kziskanym vysledklim, ze kterych jasné vyplyva, Ze osloveni
ucitelé nejsou vyrazné presvédceni o vyznamu predskolniho technického vzdélavani,
se Ize domnivat, Ze tito ucitelé nedokazi zcela zaujmout a vzbudit u déti opravdovy
zajem o tuto oblast. Cinnosti, které by podpofily zdjem déti v této oblasti, jako jsou
napr. exkurze v muzeu, naslavnostech atd., spiSe vesvé praci osloveni ucitelé
nepreferuji, proto ani zpétna vazba od déti nem(ze byt natolik uspokojiva. K vy$simu
zajmu o oblast predskolniho technického vzdéldvani zestrany oslovenych
pedagogickych pracovnik( by pfispéla mimo jiné i odborna metodicka publikace, ktera
vtéto oblasti zcela chybi. PredevSim by prospéla Zadouci rekonstrukce pojeti

pfedskolniho technického vzdélavani usamotnych uditelt, ktefi vurcité mire
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podsouvaji, projektuji svlij maly zdjem o tuto oblast détem. Maly zajem déti mize mit
do urcité miry charakter vymluvy, pro¢ nemusim sam, pedagog, nic ve svém vlastnim

mysleni ménit.

Za velmi pfinosné povaZzuji vysledky tykajici se zdjmu rodici. Ze zjisténych odpovédi
je jasné, Ze rodice neprojevuji dostatecny zdjem v oblasti predskolniho technického
zejména jejich neinformovanosti o této oblasti a nedostatkem povédomi o duleZitosti
predskolniho technického vzdélavani. Lze predpoklddat, Ze rodi¢e sitézko dokazi
predstavit navaznost predskolniho technického vzdélavani pro budouci Zivot jejich déti,
zvlasté co se tyce pozdéjsiho vybéru pfi volbé povolani. Nezdjem rodici o tuto oblast
je pro oslovené ucditele materskych skol druhym vyznamnym divodem jejich mensiho
zajmu o obsahové polozky predskolniho technického vzdélavani. Vzhledem
k dalezZitosti této oblasti jsem presvédcena, Ze dotdzani ucitelé by vtomto ohledu méli
spiSe zaujmout zcela opaény postoj, kterym by prokazali svoji odbornost a aktivni
pfistup k této oblasti. Ztohoto pohledu povaZuji za nezbytné, aby osloveni ucitelé
vnimali predskolni technické vzdélavani za zasadni, ato nejen zdlvodu budovani
zajmu u déti, ale i u rodicl, ktefi si problematiku predskolniho technického vzdélavani
zfejmé dostate¢né neuvédomuji. Jak predstavy rodicu, tak predstavy ucitell, pokud
se tyka predskolniho technického vzdélavani, jsou zfejmé natolik zkreslené, vyznamné

zUzZené, proto jim také nepfrikladaji velky vyznam.
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ZAVER

Hlavnim cilem této bakaldfské prace bylo provést orientacni vyzkumnou
sondu k soucasnému stavu technického vzdélavani v pfedskolnich zafizenich na okrese
Tabor. Dale pak na zakladé vysledk( navrhnout opatreni pro zlepseni pojeti a realizace
predskolni technické gramotnosti. Dil¢i cile k dosazeni vySe uvedeného hlavniho cile

bylo mozné blize formulovat v roviné teoretické, empirické a praktické.

Na zdkladé prostudované literatury se teoreticka ¢ast této bakalarské prace nejprve
zabyvala postavenim techniky vzZivoté clovéka a vtéto souvislosti objasnénim
soucasného vlivu techniky na Zivot ditéte, dale byl definovan pojem technicka vychova
a byly priblizeny cile technické vychovy v materské Skole. Druhd kapitola teoretické
Casti vymezovala pojem technickd gramotnost, ndsledné analyzovala problematiku
konstruktivistického pojeti predskolniho technického vzdélavani a zd(razriovala
vyznam technického vzdélavani pro rozvoj ditéte predskolniho véku. V dalsi kapitole
byla vymezena podoba technické gramotnosti v pfedskolnim vzdélavani, blize zde byl
specifikovan predskolni vék, také byly objasnény terminy pracovni ¢innosti, pracovni
vychova a polytechnickd vychova. Zavér této kapitoly byl vénovan podrobnéjsimu
vymezeni predskolni technické gramotnosti dle vedouci mé bakalarské prace. Posledni
kapitola reSila zpGsob uplatnéni pozadavk( a cild technického vzdélavani stanovenych
v jednotlivych vzdéldvacich oblastech RVP PV. Uvedenymi teoretickymi vychodisky byly

naplhovany cile, které si kladla teoreticka ¢asti této bakalarské prace.

Cilem v praktické ¢asti bylo zrealizovat dotaznikové Setreni a zjistit, jaky postoj ucitelé
materskych Skol na Téborsku zaujimaji k technickému vzdélavani. DalSim cilem bylo
zjisténi aktudlniho povédomi a informovanosti o technickém vzdélavani, jeho pfinosu
a pripadnych rizicich pro déti predskolniho véku. Na tyto cile bylo odpovézeno

prostfednictvim sestavenych vyzkumnych otdzek.

Z celkovych vysledkd vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze vSichni osloveni uditelé
materskych skol na Taborsku maji povédomi o predskolnim technickém vzdélavani
a jejich celkovy postoj k této oblasti povazuji za spiSe dobry. Dalsi zjisténi vsak jasné
vypovidaji o zuZiené a predevsSim zkreslené této jejich predstavé, coZ je divodem

jejich vyrazné mensiho presvédceni o vyznamu predskolniho technického vzdélavani,
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ato vkontrastu soucasné spolecnosti a aktudlni podpory technické vychovy jiz
na preprimarni Urovni vzdélavani. Pfedskolni technické vzdélavani si dotazani ucitelé
vysvétluji zejména jako osvojovani si psychomotorickych schopnosti pti praci s rdznymi
materialy, a zcela nespravné opomijeji jeho dlleZitou postojovou i kognitivni sloZku.
Teoretickd ¢dst této prace pritom jasné poukazuje na skutecnost, ze na technické
vzdélavani je tfeba pohlizet jako na civilizani pokrok a vzhledem ktomuto faktu
by nemélo byt technické vzdélavani zizeno pouze na Uroven pozndvani materiald,
pomlicek a chdpani technickych postupl, ale mélo by umoznit détem komplexnéjsi

pochopeni celé problematiky (Prochdzkova In Provazkova Stolinska, 2015, s. 69).

Poznatky z teoretické casti tykajici se technické gramotnosti jako nedilné soucasti
technického vzdélavani a ziskavani uréitého minima technickych poznatkl se zcela
neshoduji s realizaci technické gramotnosti u déti oslovenych uditell. Tento ne pfilis
optimalni postoj se odrazi i v preferujicich ¢innostech v rdmci technického vzdélavani,
kde v nedostate¢né mire zarazuji ¢innosti smérujici pravé k ziskadvani elementdrnich
poznatkl z oblasti technického svéta a utvareni pozitivniho postoje k technice vlbec.
Osloveni ucitelé ve své praci spiSe nepreferuji sezndmeni s technickymi pamdtkami
vregionu, a to celych 40 % z nich. Pomérné vysokym poc¢tem zdpornych odpovédi
hodnotili rovnéz polozku sezndmeni s femesly (mini exkurze v muzeu atd.). Naproti
tomu  konstrukéni  Cinnosti  vramci  predSkolniho  technického  vzdélavani
jsou u dotdzanych ucitelli jednoznacné nejoblibenéjsi. Na zakladé vysledkd z Setfeni
je tedy ziejmé, Ze osloveni ucitelé spiSe setrvavaji ve stereotypnich, vyzkousenych
a osvédéenych ¢&innostech. Preference obsahovych poloZzek zcela jasné ukazala,
Ze osloveni ucitelé do jisté miry podcenuji bezpecnostni hledisko, které je v ramci
technického vzdélavani nezbytné nutné. Zasady bezpecénosti ve své praci osloveni
ucitelé dostatecné nezajistuji a déti s bezpec¢nym chovanim v technickém svété spise
neseznamuji. Velkou roli zde rovnéz hraje zmifovana predstava o pojmu technické
gramotnosti u oslovenych ucitell, kdy zfejmé pocituji jistou obavu, co se tyce
technicky zamérenych polozek. Prestoze si dotazani pedagogicti pracovnici
v dostatecné mife uvédomuji rizika hrozici détem spojend s nevéasnou pfipravou
na svét techniky, projevuji ziejmé malo snahy a aktivity umoznit détem aktivné

ziskavat elementdrni schopnosti a poznatky v této oblasti. Dotazani ucitelé pfekvapivé
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nespatfuji zanedbdni prfipadného technického naddni jako riziko hrozici détem
pfi nev€asné pripravé na svét techniky. Dnesni doba pfitom poukazuje na to,
Ze projevy nadani jsou patrné jiz v predskolnim véku. Jak jiz bylo zminéno, déti jsou
vtomto véku ptirozené zvidavé, rady objevuji nové véci, a proto je dileZité jim
poskytnout co nejvice podnét(. Déti, obklopovani technikou v jejich kazdodennim
zivoté, si mnohdy ani nedokdzi predstavit, jak technické véci funguji, jak je spravné
a bezpecéné pouzivat. Nemaji moznost branit se negativnim vlivim techniky, a to z toho
dlivodu, Ze nejsou jesté vyvojové schopny to rozpoznat ani zcela pochopit. Vzhledem
k témto skute¢nostem je Zadouci, aby tuto Ulohu zajistilo jejich okoli a dokdzalo je pred
témito negativnimi vlivy ochranit. Pokud by tak neucinili, tento nedostatek by se u nich
mohl pozdéji projevit v negativnim postoji k technice, ptipadné strachu z techniky.
Rada bych zde uvedla vyrok G. Pattersona (In Dostdl, 2016, s. 17), ktery konstatuje,
ze ,rolovat mysi se nauci dfive, nez chodit.” V tomto ohledu povaZuji za nutné zminit
rovnéz poznatek vedouci bakalarské prace, kterd v teoretické ¢asti této prace uvadi,
Ze mensi a neuplna predstava o predskolni technické gramotnosti oslovenych uciteld

se mUZe negativné promitnout pfi rozvoji predskolni technické gramotnosti u déti.

Celkové zjisténé vysledky ukazuji na nedostatecnou hlubsi informovanost v oblasti
predskolniho technického vzdélavani u oslovenych ucitel(, stereotypni mysleni a jejich
mensi predchozi zkuSenost v této oblasti. Ne pfili$ pozitivnim vysledkem je pro mne
vypovéd oslovenych ucitel, ktefi nepovazuji nedostatek odborné literatury a chybéjici
konkrétni metodické postupy k této oblasti za vyraznou prekazku v jejich realizaci
technického vzdélavani. Namisto toho hodnoti jako druhou nejvyraznéjsi moznou
prekazku v jejich mensim zajmu o technické vzdélavani nezdjem rodicu, dale
pak i nezdjem déti. Toto zjisténi vypovida spiSe o jejich celkovém malém zajmu o tuto
oblast. Odkazovani se na odhad nezdjmu rodi¢i a déti mizie mit do urcité miry
charakter vymluvy, pro¢ nemusim sam, jako pedagog, nic ve svém vlastnim mysleni
meénit.

Déti se rodi do spolecnosti, kde technika obklopuje Zivot ¢lovéka jiz od utlého véku,
proto by v rdmci predskolniho technického vzdélavani mély byt na tento Zivot ve stdle
se rozvijejicim technickém prostfedi postupné pripravovany. Na zakladé

uskutecnéného vyzkumu a zjisténych dat jsem dospéla k ndzoru, Ze osloveni ucitelé
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by méli predevsim zménit svij celkovy pristup k predskolnimu technickému vzdélavani.
Vramci lepSiho pojeti predskolniho technického vzdélavani u dotdzanych ucitel(
je nezbytné dalsi intenzivni vzdélavani pedagogl v této oblasti, a to v podobé riznych
seminara a Skoleni, které jim predevsim pomohou zménit jejich stereotypni predstavy
a urcitou setrvacnost. Oslovenym pedagoglm je zapotiebi pripomenout dUlezitost
tohoto vzdélavani a v neposledni fadé prohloubit jejich dosavadni mensi znalosti.
Dotazani ucitelé uvedli, Ze nejsou v oblasti pfedskolniho technického vzdélavani
béhem vysokoskolského studia vzdélavani a z pedagogickych fakult tedy vychazeji zcela
nepfipraveni, co se tyce této oblasti. Z dlivodu toho, Ze o této oblasti nejsou zcela
presvédceny z pedagogickych fakult, nespatfuji vyznam predskolniho technického
vzdélavani za vyrazné dulezity. Dusledkem nedostatecnych informaci o této oblasti
pak je, Ze ucitelé nedokazi zcela zaujmout a vzbudit u déti opravdovy zajem o tuto
oblast, kdy zcela nespravné vyhodnotili, Ze déti o tuto oblast nejevi zajem. Vzhledem
k témto skutecnostem by bylo tfeba apelovat na pedagogické fakulty, aby se tomuto
sméru v pfipravném vzdélavani vice a duakladnéji vénovaly. Jasné viditelnou oporu
v této oblasti nenachdzi ani v RVP PV, jakoZto opérném dokumentu pedagogickych
pracovnikd materskych Skol, prestoze zastoupeni technického vzdélavani v RVP PV
nalézt Ize. Toto zjisténi je jasnym ukazatelem na jejich ne zcela ujasnénou predstavu
o predskolnim technickém vzdélavani. Nezbytnym predpokladem je téz aktivni zajem
ze strany vedeni MS, které by mélo takté? vice apelovat na opakované progkoleni
pedagogli vtéto oblasti. Ze zjisténych vysledkd vyplyvd, dle oslovenych uciteld,
Ze vedeni materskych Skol na Taborsku projevuje o technické vzdélavani dostateény
zdjem. UcitelGv zdjem hodnotili dotdzani ucitelé rovnéz pozitivné. K lepSimu vnimani
technického vzdélavani by rovnéz mohla pfispét metodicka publikace ¢i pfiklady dobré

praxe v ostatnich matefskych skolach, kde se této problematice vice vénuiji.

V ramci podpory realizace technické gramotnosti u déti pfedskolniho véku bych déle
navrhovala vytvofit projekt jako soucast vzdélavaciho obsahu skolniho vzdélavaciho
programu dané matefské skoly. Cilem by bylo ve vétsi mire zapojit do projektu rodice,
a to aktivni ucasti na spolecnych akcich, pti rliznych aktivitach, ukazkovych hodinach
ve tridé, popfr. exkurzich, vystavach apod., ¢imZ se nejen zapoji do projektu, ale touto

cestou budou mit moznost ziskavat o této oblasti vétsi povédomost. Dalsi forma
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spoluprace by mohla predstavovat zprostfedkovani navstévy nékterého povolani
Ci remesla rodicl, popf. ukdzky femesel z fad rodic¢li pfimo v prostorach matefrské
Skoly. O pribéhu tohoto projektu by mohli byt rodi¢e informovani prostfednictvim
pofizenych fotografii prezentovanych nejen na internetovych strankach skoly,
alei v satndach tridy. Ucitelé by touto cestou mohli prokazat svoji odbornost v této
oblasti a tyto poznatky ddle pfenaset do povédomi rodicQ, ktefi si vyznam a pozdéjsi
dopad predskolniho technického vzdélavani pfilis neuvédomuji. Prace zamérena
na navrh projektu by dodala uditellm materskych Skol vétsi rozhled o oblasti
predskolniho technického vzdélavani, co se tyée uvedeni do praxe, a mohla by vést

k presvédceni prekonat jejich obavu z ¢innosti zamérenych vice technicky.

Studium odborné literatury v této oblasti mi pfineslo mnohem ucelenéjsi predstavu
o predskolnim technickém vzdélavani a ddle mne obohatilo o jisté souvislosti s touto
problematikou spojené. Rozsifila jsem si rovnéZ své dosavadni mensi znalosti, které
byly hodné zuzené, co se tyCe obsahovych poloZek, které tato oblast zahrnuje.
Zajimavé zkusSenosti a nové poznatky mi pfinesl také pedagogicky vyzkum. Nové
poznatky o této oblasti zcela jisté vyuzZiji ve své praci s détmi pfedskolniho véku.
Doufam, Ze tato prace povede k objasnéni a vétSimu porozuméni oblasti pfedskolniho
technického vzdélavani u pedagogli materskych Skol a zdaroven pfispéje k jeho

lepSimu vnimani.
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Pfiloha & 1 DOTAZNIK PRO UCITELE

Pfedskolni technické vzdélavani (PTG)

VaZeni a mili respondenti,

muZeme Vas ujistit, Ze tento dotaznik je zcela anonymni a dobrovolny a zjisténé informace budou slouzit
vyhradné k vyzkumnym uGcellim bakalafské prace, vedené na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich. Jeho laskavé vyplnéni Vam déle umozni spolupodilet se natvorbé inovaci

v predskolnim technickém vzdélavani.

Za Vasi spolupraci, ochotu a ¢as Vam srdecné dékujeme!

Pokyny k vyplnéni: prectéte si, prosim, nasledujici vyroky azakrouzkovanim oznacte tu variantu,
se kterou se nejvice ztotoznujete.
Pouzita posuzovaci $kala (jako Skolni klasifikace):
vyrazné ano spiSe ano priblizné ano spiSe ne naprosto ne
(vyborny) (spiSe dobry) (primérny) (spiSe Spatny) (zcela Spatny)
1 2 3 4 5

1. Co si predstavite pod pojmem predskolni technicka gramotnost?

dité ziska a rozvine nové psychomotorické schopnosti pti praci s riznymi materidly .................... 12345
dité ziskd elementarni poznatky z oblasti technického sV&ta.........cccevviiieieiiiiiiiieiee e 12345
dité ziskd elementarni pozitivni postoje k technick€mu sV&tU .......cccevvviieiiiniiiiiiiie e 12345

2. Jaké obsahové polozky z predSkolniho technické vzdélavani ve své praci preferujete?

¢innosti z oblasti lidovych zvykll @ FEMESE ......cccuvieiiiiiiccecee et s re e 12345
TVOTIVE CINNOSTE S PAPITEIM oottt ettt e ettt e e et e e e e sttt eeeetteeeeeabeeaeeabaeeeesseeeesbaeaeansseaeanes 12345
TVOTiVE CINNOSEE S PFIFOANINAMI ..eiiiiiiiiceiiee et e et e e et e e et e e e e te e e eeaaee e sareeaeessbeeeanns 12345
tvofivé Cinnosti s modelovacimi hmMotami ......ccvecirciriiiin e 12345
konstrukeni €iNNOSti S& STAVEDNICEMI ...ccueiiuiiiiiiiiii ettt 12345
jednoduché pokusy a pozorovani s materialy a pomuUackami .........cccccceuiiiiiiiieiiiiiee e, 12345
seznameni s femesly (mini exkurze v muzeu, slavnostech, v dilnach) ......ccccccovvveveeincie e, 12345
seznameni s technickymi pamatkami V regionU .......ccccooviieieiie e 12345

seznameni s bezpecnym chovani v technick€m SVETE............cccviiiciiii i 12345



3. Kde ziskavate inspiraci pro technické vzdélavani v MS?

ZVIASENTNO @ICRIVU ...ttt et s are e s e sareesanee e 12345
(2o o To (VT oY= Yol 1V o 11 IO TSR PR 12345
z 0dbornych semindrll @ SKOIENT .....oo.uiiuiiiiiee ettt st 12345
Z 0dbOrné literatury @ CASOPISU ..ueeeveierreeitieeiie ettt esteesteesteestreesteessaeeseeessaeessseessseesaseasssessnseessseesns 12345
JINAE, UVEATE....eieeee ettt ettt ettt ste s tees e s et e ebestesesestes et esestesessss st st ars et sesessesersereens

4. Jaké mohou byt diivody pfipadného mensiho zajmu o obsahové polozky predskolniho technického

vzdélavani?

CASOVE ...ttt ettt ettt ekt b et esa e s b e s bt e s bt ettt e h e e e bt e h e e bt e e bt e e b e eh e eh e sh e e bt et eae e eheenbe e b e e b e eabeenresaees 12345
L1052 ol o T PP UPPPPR 12345
DEZPEENOSTNT ...ttt ettt et et aae b e saneenee s 12345
ZA]EM MEMT V FAMCTE RVP PV ...ttt enn st et n et e e s s s s seseeans 12345
2= =104 T L= o (USRS 12345
ZAJEIM UCITEIE ettt et s bt e s bt e e s e e e e st e e sabeesat e e sabeesateesareesaneenas 12345
ZAJEM VEABNT IMIS ..ttt ettt ettt sen st et et et et e e e s e st eeen s s et st seseeees 12345
ZAJEM Z€ SErANY FOGICU c..uvveiiiiiie ettt e et e e e et e e e ette e e s eataeeesabaeeeeataeeeassaaeeensbeeeennsaeesansens 12345
MAtEriAINT VYDAVENT IMIS ......eeviveeeeeeectete ettt ettt ettt ettt ettt s s e et et se s s s s naee 12345
PrOSTOIOVE VYDAVENT IMIS ...ttt ettt ettt sttt es s en s st et ss et et esenenenis 12345
na tuto oblast jsme byli pfipravovani v rdmci ucitelského studia........cccccceeviveeiiiiieeiiiieccieee e, 12345
dostupnNOSt OdDOINE [ILErAtUNY .....eiieeiiee et e e s e e et e e e sarae e e snaeeean 12345
novost oblasti a mensi pfedchozich zkuSenosti pedagoga ......ccccocvveeveciiiiiiiier e 12345
chybéjici konkrétni metodické postupy K 0blasti.......cc.ccovcuiieeeiiiiiciee e 12345
JIN, NMAPISTE .. ettt et ettt e et et te e tesee e beb et et eassaeebe sastesbeseseasebe et neabeb bt eas et et e besbebeaseas et st nenbetaassae

5. Co byste nejvice uvitali pro zlepseni predskolniho technického vzdélavani déti?

DVPP NA 00 TEMA ..ttt s s s s reesae e n e et et ennesreenreen 12345
KUPZ Na tOtO tEMA PIIMO V IMIS ...ttt ettt ettt et a st st e st st e s s stesessseaanananas 12345
odbornou MetodickoU PUBIIKACT........coiiiiiiiie e rrer e e e e e 12345
1Y I8 {0 F=Ta Lol o V2= L] = o YRS 12345
lepsi materidlni a Prostorovou VYBavenost IMS ..........ccocvcuieiiucueeiieeeeeeeee s ettt n s e st n s 12345
VBEST ZAJEIM AT ..ueiiiiiiii et e et eee e e e ettt e e e e teeeeeabeeeeaabeaaeastaseeenseseesasseeaeastaeananns 12345
AL R IR Y[=Ta T oL L1 o1 SRS 12345
VELST MU (UCITEITV) ZAJEM ettt sttt s te e e e e st e e e be e s teeeabeesaraesaseesnraesnseeans 12345
VETET ZAJEM VEAGNT IMIS ...ttt ettt e ettt st e et e e ete e se e st e ene s saeneas 12345

J =T =] o1 o TP



6. Jaky je Vas postoj k predSkolnimu technickému vzdélavani? ................cccooeeiiiiiiiininnienieee 12345

7. Jak dilezité je zvladnuti pfredskolniho technického vzdélavani pro déti? ...............cccccveenens 12345

8 Jaka rizika détem mohou hrozit, pokud nebudou vcas na svét techniky pfipravovany?

Lo [ T TSP PP PR PSPPI 12345
negativni postoj, pripadné strach z teChNiKY .......ccccviiiiiiiiiii e 12345
nezvladnuti spravného uzivani techniky — nebezpecnost pro sebe i ostatni ........ccceccvvvevevverecnnennn. 12345
vys$Si riziko zavislosti na ,,chytrych zafizenich” .........ccooii i 12345
zUZeni vybéru pfi pozdéjSi VOIDE POVOIANI ....cueiiiiiiiiiiit e 12345
VYhybani se teChNiCKEMU SVELU .....couiiiiiiee e e s s 12345
NEUSPECh V tECHNICKEM SVELE .....ooiiiiiie et e e e et e e et e e e eate e e eabaae e sareaaan 12345
zanedbani pripadného technického Nadani...........coooiii i s 12345
omezeni uplatnitelnosti vV pozdéjSi Profesi.......ceceiirieiiiiiiieeieie e 12345
zUzeni, ochuzeni PONIEAU N SVET ......ccuvii it e st e et e e e e e e e s br e e e earaeeennas 12345
snizeni kvality bUdOUCING ZIVOTA ......ccccuieiiiiiieccec et vae e et e e et e e e eanas 12345
JINE, NMAPISEE ettt st et st b sk st b st s e e bR ekt ek aeb et et en e b beneeneene

Dékuji za spolupraci!  Simona Cimburkova, 3. roénik studia M3k, Pdf JU €. Budéjovice



