Jihodeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Teologicka fakulta

Katedra etiky, psychologie a socialni prace

Diplomova préce

Eticka dilemata socialniho pracovnika pii praci s nezletilymi détmi na pracovisti

OSPOD

Vedouci prace: Mgr. Veronika Zvanovcova, Ph.D.

Autor prace: Bc. Dagmar Alexandra Trhlinova
Studijni obor: Etika v socidlni praci
Ro¢nik: 2.

2019



ProhlaSuji, ze svoji diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze
s pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. ProhlasSuji, Ze,
v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni, souhlasim se zvefejnénim
své diplomové prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve veiejné
piistupné &asti databaze STAG provozované JihoGeskou univerzitou v Ceskych
Bud¢jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentii prace i zdznam o prabéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni préce
s databazi kvalifikatnich praci Theses.cz provozovanou Nérodnim registrem

vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne 27.03.2019 ........ccooviiuiiieiieeiieeinn



Dé&kuji vedouci diplomové prace Mgr. Veronice Zvanovcové, Ph.D., za cenné rady,
pfipominky, metodologické vedeni prace a trpélivost. Dale dékuji vS§em na OSPOD
v Ceském Krumlové. Dékuji své roding a pfiteli za podporu a obétavost béhem svého

studia.



Obsah

UVOD ...ttt et sttt et b ettt b ettt e et nas 6
1 Socialné-pravni ochrana déti v kontextu socidlni prace .........ccceeceeveevuerveneneennn. 8
1.1 Pracovnici OSPOD .......cooiiiiiiiiiiieieeee et 9
1.2 ONRroZen€ dit.........ooeiiiuiiiieiiieie et 11
1.3 Prace odbornika s ditetem.........ccueeiuiiriiiiiiiiiiiiieeicee e 13
L4 ROGINA. ...ttt sttt st et st 13
1.5 Nevhodné chovani rodicl vOCT dEtem ........ccevvvevieenierieniinienienccieeeeee 16
1.6 V1iv chovani rodicli na dit...........ccceeeiiiiiiiiiiiieeeee 17
1.7 Manipulujic TOAICE. ... .ccouiieiieeiee ettt e e e e eaee e 18
1.8 Nahradni rodinna PECE ........eevuiiiiiiiiiiiieieeieee et 19
L.8.1 OSVOJONI ..ttt ettt ettt ettt sate e e e nbeesaeenaeas 19
1.8.2 MezinArodni OSVOJENT .......eeuvieiieiiieiieeiieiie ettt 20
1.8.3 PEStOUNSKA PECE ..cnvvieeiiieeiieeeeee et 21
1.8.4 CHZI PECE ettt sttt et nneens 22
1.8.5 POTUCHICEVI .ottt 22
1.8.6 OPATOVIICEVE ...ttt ettt ettt aeenreens 22
1.8.7 UStAVIE VYCROVA ... 22

2 Dokumenty souvisejici S OSPOD........cccoooviiiiiiieeiieeeeee e 24
2.1 Zakon o socialné-pravni ochrané déti..........ccceeviieviiiiniiiecieecee e 24
2.2 Socialng-pravni ochrana v CR a v zahraniGi...............ccoovvevervevereeereenennnene, 25
2.3 Standardy kvality socialné-pravni ochrany déti v Ceském Krumlové .......... 26
2.4 Deklarace prav dit€te ........oeecvieeiiieeiiieeiie ettt e 28
2.5 Umluva 0 pravech ditSte ...........ccovvveviveereeeeeeeeeeeeeeeee e 29
2.6 Listina zékladnich prav a svobod ........ccccecevieriiiiniiniiiieneeeeeeeee e 31

3 Vztah etiky @ SOCIAINT PrACE .......eevuieiiieiieeiieiecie e 33
3.1 Eticky kodex socidlniho pracovnika v Ceské republice .............cccovvvenn... 38
3.2 Mezindrodni eticky kodex socidlnich pracovnikll........c.ccoceveeiiiniincencnnene 39

4 Metodologie VYZKUMU .....ccuviiiiiieciiiecie ettt e vee e e e saneeesnseeens 42
4.1 Cil vyzKumného SEtTent ..........cceouieriiieeiiieciie ettt 42
4.2 VYZKUMNE OtAZKY ..ooeviiieiiiiciieeee ettt see e e sve e eeaee e 42



4.3 Metodika vyzkumného Setfeni...........cccevruiiniieiiieniiiieeieeeee e 43

4.4 VYDEr 1€SPONAENLU.....ceiuiieiieiiieiieciieeiteeite ettt ettt seaeebeesaeeebeesaaeeneeas 43
4.5 POPis SDEIU dat......cooviiiiiieciieceeee e 43
4.6 STIUKIUTA TOZNOVOTU et e e e e e e e e e e eeereeaeann 44
5 VYpovedi 1€SPONAENtlL........eeeiiieeiiieeiieeeiie et et e et e e aee e sreeesereeeaseeenes 45
5.1 Prace N2 OSPOD ... .ottt e e et et e aa e e e 45
5.2 JEdNANT S KIEIEEIM. ...t eesenenenene 49
5.3 BHCKA QILEMALA ... e e e e e e aaae e 54
5.4 DOPINUJICT OtAZKY ....uveieeeiiieciie ettt e e e e e 60
5.5 SHITIULE TOZNOVOTT «.eeeeeee e eens 62
0 DISKUSE e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeann 66
ZAVER .ottt 72
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..., 74
INtETNELOVE ZATOJE .ottt e e eree e e e e e enneeennseeens 77
SEZNAIM ZKTATEK ...eeveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt eeeeeeee e eeeeeeeaeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeaene 79
Seznam PILON ....c..eiiiiiiiee et 80
PEILORNY ...ttt e eaeeas 81
Piiloha €. I — Struktura TOZNOVOIU «.c..eeeeee e &1
Ptiloha ¢. IT — Rozhovory s OPD.I— OPD.XII......cccccovviiiiiiiiieiiecieeeeceeeeeee, 83
JN Y N 2N S TR 109
ABSTRACT oo 110



UvVoD

Diplomova prace se zabyva etickymi dilematy, které socialni pracovnik béhem
vykonavani prace u Organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) fesi témér
kazdy den v priibéhu rozhodovani. Etickym dilematem se rozumi volba mezi dvéma
fesenimi uréitého problému, p¥i¢emz ani jedno feseni neni uspokojivé. Reseni etickych
dilemat je mnohdy natolik narocné, ze se socialni pracovnik mnohdy dostava do
nefesitelnych situaci, které souviseji predevsim s eticko-osobni rovinou. Tato rovina je
natolik zatézujici, Ze se pracovnik miize dostat do situace, kterd ovlivni nejen jeho, ale
cely ptipad klienta. Vzajemny vztah mezi etikou a socidlni praci je neodmyslitelny.
Etika ukldda socidlnimu pracovnikovi, jak spravné jednat. Takové jednédni je
zaznamenano nejen v Etickém kodexu socialnich pracovnikli, ale 1 v jinych
dokumentech, z nichz vyplyva, ze pfedev§sim moralni jednani je tfeba uplatiiovat nejen
v profesnim zivot¢, ale i osobnim. Podle Thompsona se etika ,,zabyva tim, co je spravné
a co nespravné, zkouma mravni rozhodnuti lidi a zpusoby, kterymi se je snazi
odiivodnit.“! Socidlni pace se rozd&luje na praci s jednotlivcem, rodinou, skupinou
a komunitou. Cilem je podpora klienta v interakci se spole¢nosti. Na pracovisti OSPOD
je prace vykonavéna s klienty v obtiznych zivotnich situacich, feSeni individualnich
problémt, prvotné v ramci rodiny a poté za pomoci dalSich organizaci. Diplomova
prace bude zahrnovat Listinu zékladnich prav a svobod a Umluvu o pravech ditéte. Tyto
dva dokumenty jsou neodmyslitelnou souc¢asti a zakladnimi pilifi pro vykonavani prace
na OSPOD. Zkusenosti studentky potvrzuji, Ze tyto dokumenty jsou nepostradatelné pro
praci s détmi a mladezi. Znalost téchto dokumentii je soucésti vykonu povolani
socidlniho pracovnika a bez alesponi zakladni znalosti nelze vykonavat praci s lidmi,
v tomto piipad¢ s détmi. Cilem prace je ptedstaveni OSPOD, pfedstaveni dokument,
které s vykovavanou praci souviseji a etické propojeni se socialni praci. Etika
neodmyslitelné k této praci patii a sama studentka ji kazdodenné vnima. Cilem
pracovnici béhem vykonavani jejich prace a moznosti jejich feSeni. Pro realizaci cile
bude pouzit za pomoci metody rozhovoru kvalitativni vyzkum u vybranych respondentti
(konkrétni popis je v kapitole 4). Vyzkumné Setfeni bude provedeno na pracovisti
OSPOD v Ceském Krumlové. Z odborné literatury budou pouziti autofi napiiklad

Oldtich Matousek, Mirka Necasova, z odbornych ¢asopisti bude pouzita Socialni prace

' THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 14-15.



a internetovych zdroji naptiklad stranky Ministerstva prace a socialnich véci. Téma
diplomové prace vzniklo na zdkladé vlastni zkuSenosti studentky, kterd je
zaméstnankyni OSPOD v Ceském Krumlové a od pocatku vnima problematiku
s dilematy. Témér kazdy den je feSeni dilemat soucasti prace, kdy se nejednd pouze
o dilema naptiklad odebrat ¢i neodebrat dité, ale jedna se i o jiné dilemata, ktera jsou
pro rozhodovdni zivaznd a naroCna. Socidlni pracovnici stémito dilematy musi
pracovat a kazdé rozhodnuti je pouze na nich. Ackoli se mohou v radmci kolegt obratit
pro pomoc, ale kone¢né rozhodnuti zalezi vzdy na samotném pracovnikovi. Studentka
se svou dosavadni zkuSenosti na OSPOD toto vSe vnima a je soucasti feSeni dilemat
v praxi. Vzhledem k tomu, Ze feSeni etickych dilemat neni soucasti standardizace
OSPOD, bude diplomova prace k dispozici socidlnim pracovnikim na OSPOD jako

metodicka pomiticka pii feSeni etickych dilemat.



1 Socialné-pravni ochrana déti v kontextu socialni prace

Socidlni prace je svymi =zastupci vysvétlovdna, jako podporovani zmény
a celkového zlepSeni socialnich interakci. Vyznam pro socialni praci maji lidské prava,
ale také fungovani jedince v jeho prostiedi, zmocnéni jedince v jeho jednéni
a disledcich jednani. ,,Socidlni prace se hlasi k profesnimu ukolu, totiz pomdhat lidem
zlepsovat Zivotni podminky, uspokojovat zakladni lidské potieby, dosahnout zmény ve
svem zivote. Specialné se pritom zameéruje na osoby, které jsou v nouzi. “ Pravé socialni
pracovnici se zasazuji o mapovani klienti a nasledné poskytnuti pomoci. Privodcem
pro socialni pracovniky jsou lidsk4 prava, ktera se zasazuji o blaho ¢lovéka.?

Organ socidlné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) upravuje zékon €. 359/1999
Sb. o socialn¢ pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen zakon
o SPOD). ,,Socidlne-pravni ochrana ditéte predstavuje zajisténi prava ditéte na zivot,
jeho priznivy vyvoj, na rodicovskou péci a zZivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu
myslent, svedomi a nabozZenstvi, na vzdeélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte
pred jakymkoliv télesnym ¢i duSevnim ndsilim, zanedbavanim, zmeuzivanim nebo
vykoristovanim. Ochrana ditete, ktera je Sirsim pojmem neZ socialné-pravni ochrana,
tak zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a opravnénych zajmu ditéte, a je proto
upravena v ruznych pravnich odvetvich a v pravnich predpisech riizné pravni sily.
Ochrana prav ditéte tedy neni jen o zdkonu SPOD. Je zde také mnoho dalsich pravnich
odvétvi, jako rodinné pravo, ob&anskopravni, trestni a jiné.?

OSPOD je v postaveni organu vefejné moci a jedna podle platnych zakont. Je vSak
tteba ptihlédnout k tomu, zZe naptiklad v pribéhu soudniho fizeni je vyse postaven soud,
jakoZzto organ vetejné moci a OSPOD tedy musi Cinit kroky v souladu, nikoli nezavisle,
coz by mohlo byt kontraproduktivni. Aktivitou je kuptfikladu podnét podany k soudu,
kdy soud jej musi vyhodnotit v co nejkrat§im case, kdyz tak soud nejednd, mize
OSPOD dle zékona ,,c. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, podat stiznost na priitahy
v Fizeni.

OSPOD je zpravidla jmenovan koliznim opatrovnikem ditéte, ve chvili, kdy nastal

v rodiné problém, rodice se rozvadéji, ale pied rozvodem je tieba upravit péci o déti.

2 KAPLANEK, Michal, Teologie a socidlni prace: dvacet let dialogu, s. 87-89.

3 Ministerstvo prace a socidlnich véci [online]. [cit. 2018-09-01]. Dostupné na WWW:
<https://www.mpsv.cz/cs/4>.

* BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA Martinaa ROGALEWICZOVA Romana,
Interdisciplinarni spoluprdce v nejlepsim zajmu ditéte: metodické doporucent pro reSeni
rodicovskych konfliktii nejen s mezindrodnim prvkem, s. 27
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Soud muize jmenovat pravnickou nebo fyzickou osobu koliznim opatrovnikem, jestlize
je to vziajmu ditéte.’ Kolizni opatrovnik zastupuje dité¢ nebo déti béhem soudniho
jednani. Jedna v zajmu déti a haji jejich prava.

Pro mnoho lidi je OSPOD nepftéatelsky organ a socidlni pracovnice nebo pracovnici
jsou v mnoha ptipadech hanlivé oznaCovani jako zubaté tety, socialka, aj. S témito
postoji souvisi i mnoho mytil, které se vyskytuji v laické sféfe spolecnosti. Jednim
z nich je napiiklad mytus o tom, Ze socialni pracovnici musi odebirat déti z péce rodicu,
aby se rozvijel institut péstounské péce. Naopak je tfeba zde zminit, ze nahradni rodinna
péce, vtomto piipadé konkrétné péstounskd péce je vhodnéjsi alternativa ustavni
vychovy, a to pro vSechny déti, jez musely byt odebrané z péce rodict nebo jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu. Pfi¢emz kontakt mezi rodinou a ditétem je zachovan,
jestlize to neohrozuje dité. V ramci vykonu SPOD neni pfejiména zadna jinad preména
ciziho syst¢ému do naseho. Vzdy se vychdzi z tradice dané zemé, pouZzivaji se pouze
ptiklady dobré praxe a metody s technikami, které se v zahrani¢i osvéd¢ili jako vhodné

pro tuto oblast. Tyto piiklady ukazuji co je vhodné k pouZiti a co nikoli.”

1.1 Pracovnici OSPOD

V soucasné dob¢ se piijimaji socialni pracovnici na OSPOD s vyssim odbornym
vzdélanim nebo vysokou Skolou, ackoliv v soucasné dobé jsou prevazné vSichni
pracovnici vysokoskolsky vzdélani, jsou také pracovnici se stfednimi Skolami.
Usnesenim vlady Ceské republiky &. 1542 zroku 2005, je povinnosti nového
zaméstnance, aby do tfech mésicti od nastupu splnil vstupni vzdélavani ufednika. Dale
musi pracovnik splnit zvlastni odbornou zpisobilost pro vykon své prace, ve které je
obsazena platnd legislativa, a to ,,tykajici se rodiny a socialné-prdavni ochrany deéti,
system socialni spravy a prislusnou legislativu, systéem fungovani statni spravy
a samospravy v obcich s rozsirenou pusobnosti a v obcich s prenesenou pusobnosti,
system Skolskych a zdravotnickych zarizeni pro deéti, legislativu tykajici se statnich
neziskovych organizaci, soudni opatrovnické F7izeni, trestni Fizeni tykajici se deti
a mladeze, metodiky tykajici se ¢innosti OSPOD, sit nestatnich neziskovych organizaci
v regionu.* Tuto zplsobilost nemusi pracovnik spliovat v piipadé, ze ma uznanou

rovnocennost vzdélani, coz je obsazeno ve vyhlasce 511/2002. V prubéhu vykonavani

S BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA Martinaa ROGALEWICZOVA Romana,
Interdisciplindrni spoluprace v nejlepsim zdajmu ditéte: metodické doporuceni pro reseni
rodicovskych konfliktii nejen s mezindrodnim prvkem, s. 8.

¢ CAPEK, Robert, NAVAROVA Sylvie a ZENATOVA Zdenka, Zdk v krizové situaci, s. 99.
7 Myty a pravdy, Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, s. 6-7.
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prace SPOD se musi pracovnik dale vzdelavat. Mezi kompetence a dovednosti
socidlntho pracovnika patii urCit socidlni problém jednotlivece, skupiny, rodiny,
komunity, komunikace a spoluprace s klientem, byt soucasti multidisciplinarniho tymu
(spoluprace s jinymi pracovniky OSPOD, pracovniky ufadu prace, skolami, zdravotnimi
zafizenimi, psychology, policisty, statnimi zastupci, se soudy, Proba¢ni a mediacni
sluzbou, vSemi ustavnimi zafizenimi, stfedisky vychovné péfe a nestadtnimi
neziskovymi organizacemi), orientace ve vazbach, jejich posilovani a vyuzivani v praci,
hodnoceni intervenci, feseni etickych a dalSich dilemat, ve kterych se socidlni pracovnik
pohybuje. Vzhledem k tomu, Ze socialni pracovnik pracuje s détmi a rodici, musi byt
zpusobily v komunikaci s ditétem, hodnoti, do jaké miry je dité¢ ohroZeno, hodnoti vlivy
zpusobujici to, ze je dité ohrozeno, hodnoti, jak rodina funguje, ,.do toho patii
zhodnoceni materialnich podminek Zivota rodiny, vychovnych metod rodicu i kvality
vztahii, jak uvniti, tak navenek.“ Poméha rodin¢ stanovit cile potieb a podporuje
moznosti pfi jejich feSeni. SnaZi se, aby potenciondlni hrozba ohrozeného ditéte byla co
nejnizsi, a nejlépe se eliminovala. Poskytuje poradenstvi, zastupuje dit¢ u soudniho
fizeni, rozpoznava, Ze rodi¢ nebo rodiCe, nejsou schopni zajistit vychovu jejich ditéte.
V ptipadé, Ze je dit€¢ umisténo v ustavni vychové€, hodnoti vliv tohoto prostiedi na dit¢,
snazi se nalézt ditéti nahradni péci, a to za predpokladu, Ze dosavadni vychova
nedosahuje zadného zlepseni. Pomoc a kontrola je v pfimé umeéie k mife ohrozeni
ditéte. Socialni pracovnici jsou ve vazbé na rodinu vzdy profesionalni.® Profesionalitou
je mysleno byt kompetentni, diikladny, pe¢livy, svédomity, kvalifikovany a schopny.’

DalSim dulezitym pfedpokladem pro socidlniho pracovnika je ,mordlni
bezithonnost, empatie, respekt k odlisnostem, schopnost profesionalné zviadat narocné
situace spojené s vykonem povolani. !’

Socialni pracovnici SPOD pravidelné zjist'uji nazor déti, vzhledem k tomu, Ze ,,deti
Jjsou nositeli subjektivnich prav, bytostmi s vlastni diistojnosti a viastnim pravem na
rozvoj osobnosti.“ Jeli to tedy v souladu se zdjmy ditéte, musi socialni pracovnik

k tomuto nazoru piihlédnout.!!

8 MATOUSEK, Oldiich, Dité traumatizované v blizkych vztazich: manudl pro profesiondly a
rodiny, s. 79-81.

® MAYNARD, Andrew, BECKETT, Chris, JORDAN, Peter, Values and Ethics in Social Work, 3
Revised edition s. 72.

10 JANOUSKOVA, Klara, NEDELNIKOVA Dana, Profesni dovednosti terénnich pracovnikii:
sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 497.

' VONKOVA, Jifina, SPOUSTOVA Ivana, Domdci ndsili z pohledu Zen a déti: pravni stav k
1.1.2016,s. 158.
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Podle Mezinarodniho kodexu socialnich pracovniki se ,,ocekdva, zZe budou rozvijet
a udrzovat pozadované dovednosti a kompetence v oblasti své prace; nedopusti, aby
jejich dovednosti byly vyuzity k nehumannim ucelum, jako je napriklad muceni nebo
terorismus; jednaji bezuhonnym zpiisobem, rozeznavaji hranice mezi osobnim
a profesnim zZivotem a nezneuzivani sveho postaveni pro osobni obohaceni nebo zisk;
jednaji s lidmi s ucasti, empatii a péci; zachovavaji duvernost informaci; vyzaduji
uznani toho, ze jsou zodpoveédni za své jednani vzhledem k lidem, se kterymi pracuji,
vzhledem ke kolegum, zaméstnavateliim, profesni asociaci a vzhledem k zdakonnym
ustanovenim, a Zze tyto odpovednosti mohou byt ve vzajemném konfliktu. Socidlni
pracovnici se iniciuji a zapojuji do diskusi tykajicich se etiky se svymi kolegy
a zamestnavateli, jsou odpoveédni za to, Ze jejich rozhodnuti budou eticky podloZena
a jsou pripraveni uvést ditvody svych rozhodnuti, které budou zaloZené na etickém
rozvazovani, a jsou odpovédni za svoje volby a jedndani.*!?

Socialni pracovnici nejsou ti, ktefi soudi své klienty. Ani se nesmi sami stylizovat
do takovych roli. Neznamena to vSak, Ze nemohou upozornit klienty na jejich nevhodné
¢1 Spatné jednani. Vzdy je tieba, aby socialni pracovnik zhodnotil situaci, ve které se
klient nachazi a ztoho vystupoval, podporoval a respektoval jej v jeho vlastnich
rozhodnutich a smétfovani. Dal§im potfebnym hlediskem je shoda mezi tim co socialni
pracovnik fika a tim jak jedna. Dale rozd€leni mezi sympatiemi a empatii. Sympatiemi
se mysli mit stejné pocity, jako mé klient. Naopak empatii se mysli, Ze socidlni
pracovnik rozezna pocity klienta a dokaze na n¢ adekvatné reagovat. Tedy pfistupuje ke
vSem klientiim stejnym zptsobem, i kdyZ mu zrovna neni klient sympaticky. Jestlize
socialni pracovnik nebere ohled na empatii, jako hodnotu, nasledkem je zneuziti moci,

kterou pracovnik disponuje.'?

1.2 OhrozZené dité

Ohrozené dité, je pojem, ktery se pouziva u ditéte, u kterého nejsou spliiovany
zékladni potteby. Dlouhodoby stav neuspokojovani potieb je mozné pojmenovat jako
deprivace. Takovy stav je mozny ziskat na zdkladé¢ nevhodného zachédzeni s ditétem,
vystavovani ditéte nemravnému c¢i zahal¢ivému Zivotu, misto socidlniho prostiedi, kde

dité vyrusta, ¢i zda mé néjaké poruchy. Nevhodné zachazeni s ditétem, také znamé jako

12 Mezindrodni eticky kodex [online]. [cit. 2018-10-11]. Dostupné na WWW: <socialnipracovnici.cz
/public/upload/image/mezinarodni_eticky kodex.pdf>.

13 OPATRNY Michal, Socidlni prdce a teologie: inspirace a podnéty socidlni prdce pro teologii,

s. 231-232.
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syndrom CAN, z anglictiny Child Abuse and Neglect. Jednd se o dit¢ zneuzivané,
tyrané a zanedbavané. Zahrnuje pfedev§im nedostateCnou péci a dohled nad ditétem,
nechavani ditste o samoté bez jakéhokoli dozoru nebo naopak s nevhodnym dozorem.'

Dité¢ miize byt ohrozeno také nasilim pachanym mezi rodici, kdy dochazi k utoku
»proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti mezi osobami, které jsou ¢i byly
spolu v intimnim, rodinném ci jinéem obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byte
nebo dome.” Toto vSe dité¢ vnima a musi s tim pracovat, kdy mnohdy samo nevi, jak
tento rodinny problém zpracovat a v tu chvili se vyskytuji naznaky, kterych si mohou
zadastnéné osoby viimnout a uvédomit pottebné organy. !>

Posouzeni ohrozenosti ditéte pracovnikem OSPOD probihd zpocatku bez jeho
ucasti. Prvotni to jsou Skolni a zdravotnicka zafizeni, sluzby poskytujici socialni sluzby
v misté bydliste ditéte, jestlize je navstévuje, dale sousedi, rodina, obcané. Také v nasi
zemi je dle zdkona ,,povinnost odborniki, ale i vsech obcanii, kteri se stali svedky
Spatného zachazeni s ditétem nebo se o tom néjakym zpiisobem dozvédeli, ucinit o tom
oznameni na prislusna mista.” Pro Sirokou vefejnost muze byt do jist¢ miry obtizné
rozpoznat, kdy se rodice jest¢ niceho nedopousti a kdy jiz byla piekroCena hranice
zékona a jedna se o ohrozené dit&.!® Je lepsi zavolat OSPOD, ktery situaci proveéfi,
1 kdyby se v kone¢né fazi zjistilo, Ze se nejedna o ohrozen¢ dit¢, je vzdy lepsi provétreni
situace, neZ mavnutim ruky a tim nepomoci ditéti, které¢ v daném piipadé muize byt
skutecné ohroZzeno. Socialni pracovnik si sdm vyhodnoti, zda zah4jit praci s rodinou ¢i
nikoli a do jaké miry je tieba zasahovat, coz miize vést k etickym dilemattim.'”

Piipadova konference je dobrovolné setkani odbornikli na zékladé¢ povinnosti
pracovnikit OSPOD vyvolat ptipadovou konferenci, jestlize je tfeba feSit ohrozené dité
a jeho rodinu. Na této schlizce se setkavaji ucitelé, policisté, statni zastupci, 1ékafi,
psychologové, psychiatii, rodina, v nékterych piipadech dité, pracovnici OSPOD a dalsi

pracovnici, ktefi v rimci socialni prace pracovali s rodinou.!®

4 MATOUSEK, Oldtich, Stdtni orgdny socialnépravni ochrany déti: dobrd praxe z pohledu rodin a
pracovniki, s. 11,15.

15 CAPEK, Robert, NAVAROVA Sylvie a ZENATOVA Zdenka, Zik v krizové situaci, s. 119 - 126.
1 PEMOVA, Terezie, PTACEK Radek, Zanedbavani déti: priciny, diisledky a moznosti hodnocent,

s. 119.

17 Vlastni zkuSenosti studentky.

'8 MATOUSEK, Old¥ich, Stdtni organy socialnépravni ochrany déti: dobrd praxe z pohledu rodin a
pracovniki, s. 16.
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1.3 Prace odbornika s ditétem

Mezi nezbytné metody pfi praci s détmi patii pozorovani a naslouchdni. Tyto dva
zékladni jevy jsou schopné odbornikovi ukdzat dité, které by mohlo vyzadovat dalsi
péci. Pozorovanim miizeme zjistit nékteré odchylky v projevu ¢i v kolektivu ostatnich
déti. Naslouchanim mizeme zjistit nazor ditéte, starosti, pfani nebo schopnosti
vyjadfovani ditéte a na to zvolit vhodny zptisob komunikace. Néslednd zpétnd vazba
ohledné¢ situace, ktera se stala, je soucasti zapojeni ditéte do celého procesu prace s nim,
pricemz od odbornikli a dalSich zapojenych dospélych osob se ocekava, ze nazor ditéte
bude respektovan a bude jednano v jejich zajmu. ,,Pokud budeme nazory deti
bagatelizovat, vysmivat se jim C¢i je neposlouchat, zpiisobime, Ze budou trpéet
nedostatkem duvery.* Je tedy zapotiebi vzdy komunikovat s ditétem tak, aby
se odbornik a dit¢ vzajemné pochopili. K tomu patii i poskytnuti informaci o situaci,
ve které¢ se dit¢ pravé nachazi, nachazelo nebo ke které¢ by mohlo dojit. Je tieba

s ditétem vzdy mluvit oteviené vzhledem k jeho véku."”

1.4 Rodina

Rodina je ,,zrcadlem, v nemz se odrazi Biih, kdyz vykondava své dva nejkrdasnéjsi
zdzraky: zazrak daru Zivota a zdzrak vzbuzovani lasky.*°

Podpora rodiny neboli sanace je dillezitym krokem ze strany statu. Je to zaklad, aby
rodina pracovala v ramci svych odpovédnosti a v zdjmu déti, teprve az ve chvili, kdy
toto rodina neplni, je potfeba zasahu instituce. Rodina jako takova vytvari prostredi pro
solidarnost. Vse se odehrava kazdy den a vSichni ¢lenové tomu jsou pfitomni. Tim se
rozviji 1 mezigenerani vztahy, zkuSenosti se predavaji zjedné osoby na druhou,
vzajemné si rodina vypomdha. Podpora rodiny uvniti je mnohem vice dilezitd nez
podpora z vnéjsku.?! Rodina plisobi nejvlivnéji na dit&, a to v oblasti ,,prosocidlniho
chovani v podobé projevovaného soucitu, spoluucasti, solidarity a aktivni pomoci
potirebnym zasadné oviliviiuje priklad alespon jednoho rodice ci clovéka blizkeho ditéti,
ktery se takto choval* Socialni prace jako obor musi posuzovat rodinu z komplexniho
hlediska, zda je schopna zajistit nejen bézné potieby ditéte urcitého veéku, ale také zda je

schopna zajistit spradvny mravni vyvoj nejenom vici sobé, ale i vaci spolecnosti

19 BRUZKOVA, Zlata, HOFSCHNEIDEROVA Anna, HANZLIKOVA Ingrid a VITOVA
Veronika, Nemluvim, stejné mé neposlouchaji, s. 20-21.

20 GILBERT, Guy, Rodina: poklad nasi doby, s. 8.

2l Tamtéz, s. 7-8.
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a prostiedi.?? V piipadé, kdy je srodinou spolupracovano ze strany OSPOD, je
zapotiebi podporovat rodinné prostieni, aby se piedeSlo odebrani ditéte z péce rodica.
V ptipadé, kdy k takovému kroku dojde, je tieba s rodinou pracovat a podporovat ji, aby
se dit¢ mohlo do rodiny nasledné vratit. Tato spoluprace probiha nejen mezi rodinou
a OSPOD, ale obvykle se také doporucuji i dalSi nestatni organizace, které rodinu
podporuji.??

Jednim z mnoha problému rodiny, je rozvod manzelstvi, ktery ale neni bran jako
diive. DneSni doba je tolerantnéjsi vici rozvodovému fizeni nez doby minulé.
V kazdém ptipadé se ale jednd o spor, ktery je zapotfebi feSit mnohdy s vicery
ucastniky. Divody pro rozvod jsou riznorodé, ve vétSin¢é piipadu jde vsak o to, Ze
druhy v paru piestal byt dostatecné ptitazlivy z jakékoli stranky pro druhého, je nalezen
jiny jedinec, ktery se naopak tvari jako lepsi nebo naopak odchod od partnera je vniman
jako odchod za lep$im Zitim, at’ uz z ditvodu naptiklad doméaciho nasili. Jakykoli divod
je ale zasahem do soukromi kazdého zcastnéného jedince. Obzvlasté pokud jsou
rozvodovému fizeni pfitomny déti. Pfi takovémto fizeni je tieba podporovat potieby
déti, jejich individualitu a hladky priibéh se zavéreénou dohodou mezi rodici.?*

Pro déti, které se ucastni rozvodového fizeni, je velice obtizné¢ balancovat mezi
ob¢éma rodici, kteti se nachazeji ve vzdjemném sporu. Pro dité je té¢Zké snést pomysleni,
piipadech veSkerému jednani jsou pfitomni déti. Konflikt se pfimo odrazi v ditéti,
vzhledem k tomu, Ze se musi vyrovnat se stresem, strachem a izkosti. Neptimi odraz je
poté ve vychovnych schopnostech rodice a jejich vzajemnym vztahem. NaruSuje
se vztah k osob¢, kterou predtim dité respektovalo a také hodnotové pocity uvniti ditéte.
Obvyklou reakci u déti na rozvod je ,,smutek, pocit viastni viny za rozvod, poruchy
spanku, poruchy soustiedeni, agresivni zlobeni v pritomnosti i v nepritomnosti rodicil,
odmitani poslusnosti domnélému vinikovi rozvodu, rizné psychosomatické obtize
i zhorseni prospéchu a chovani ve skole. U vétsich deéti se vyskytuji riizné ,, unikové
reakce“, jako je zaskolactvi, poZivani alkoholu, drog, utéky z domova, sebepoSkozovani,
delikventni chovani. Potteby déti jsou obvykle v rozvodovém fizeni skryty a uchyluji

se ke strategii preziti.?

22 FISCHER, Ondiej, MILFAIT, René, Etika pro socialni praci, s. 21, 33.

B Socidlni prace: odbornd revue pro socidlni praci = Socidlna praca, 2/2011, s. 17

2 MATOUSEK, Oldtich, Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny,
s. 20-24.

2 Tamtéz, s. 25-26.
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Problémova rodina je ta, kterd ma zavazné problémy v socidlnich interakcich. Lisi
se od nespolupracujici rodiny, kterd odmitd spolupraci s dal§imi institucemi. A to
piedevs§im v tom, Ze problémova rodina je obvykle spolupracujici a alesponi v nékterych
piipadech se snazi o zlepseni.?®

Domaci nasili jako takové je nevhodné jednani, fyzické a verbalni napadani nebo
vyhroZovéni, ptsobici jmu na télesném, sexudlnim nebo duSevnim zdravi druhé osoby.
Jedna se tedy o agresi jedné osoby vici druhé. Cilem takového jednani je ublizeni,
poskozeni nebo zabiti druhé osoby. ,,Nasilné chovani v rodiné zahrnuje jakykoliv cin
nebo opomenuti spachané v ramci rodiny nékterym z jejich clenii, které podkopavaji
Zivot, telesnou nebo dusevni integritu, nebo svobodu jiného clena stejné rodiny, nebo
vazne poskozuji rozvoj jeho osobnosti* Ptitomnost ditéte takovému jednani na ném
zanechava dozivotni nésledky. Mezi nejcastéjsi skupiny ohrozenou domdacim nasilim
patii Zeny. Anglicky termin ,,Domestic Violence* se uziva pro nasili v $ir§im kruhu
rodiny. Termin ,,Domestic Abuse*, n¢kdy také ,,Intimate Violence* se uziva pro nasili
pachané mezi partnery, byvalymi partnery, manzeli. Charakteristickymi rysy jsou
piipoutani mezi pachatelem a obéti. Ne vzdy musi byt pfipoutani pouze citove, ale jedna
se 1 0 finan¢ni ¢i socidlni vazbu. Nejcastéji se jedna o rodice. Dal§im charakteristickym
rysem je neménnost roli a dochdzeni k postupnému stupiiovani frekvence i intenzity.
Nasili se pohybuje v tzv. spirdle, kdy v obdobi klidu pomalu nartista napéti, které skonci
utokem, ktery je vystiidan snahou se usmifit. Obecné lze fici, Ze takové nasilné jednani
jedné osoby vici druhé, vyvolava strach u obéti. Také lze shrnout, Ze existuji podobné
povahové rysy jako nizké sebevédomi, agresivni jednani, hostilni jednani, deprese,
nedostatecna komunikativnost a malo asertivniho chovani. Psychické domaci nasili
je dlouhodobé, také 1 zde je nemeénnost pachatele a obéti. V tomto ptipad¢ se uplatiiuje
kontrola a moc vic¢i obéti bez fyzického nésili, které je pouze ojedin€lé. Obet
je pachatelem zbavena rozhodovédni o sob¢ samém, rodin¢ a jinych i nepodstatnych
zélezitostech. U obéti je pravdépodobnost vzniku syndromu tyrané osoby.?’

Spoluprace rodiny s OSPOD je klicovym faktorem a jestlize neni navazana, tak

obvykle nastanou nepiiznivé nasledky. Spoluprace nemusi byt navazana, jestlize je

26 MATOUSEK, Oldtich, Statni organy socidlnépravni ochrany déti: dobrd praxe z pohledu rodin a
pracovniki, s. 15-16.

27 VONKOVA, Jitina, SPOUSTOVA Ivana, Domdci ndsili z pohledu Zen a déti: pravni stav k
1.1.2016, s. 19-21.
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nevhodny pfistup ze strany socialniho pracovnika, jsou zvoleny nespravné postupy, cile

a kroky k nim vedouci. 28

1.5 Nevhodné chovani rodic¢i vii¢i détem

Nevhodné chovani obvykle ptfichazi ve chvilich, kdy rodi¢e jsou v odluce, neziji
spolu, ale stidle nemaji urovnané vztahy nebo jsou v rozvodovém fizeni. Problémové
situace nastavaji tehdy, kdy matka i otec musi vzajemné fungovat jako rodice. Jestlize
rodice nemaji vyfeSené vztahy mezi sebou, predavaji své napjaté vztahy na déti, které
jsou mnohdy svédky vice, nez je umérné jejich véku. Ackoli rodice ve vétSing pripadi
vedi, ze by méli své déti vyvarovat rozepii, mnohdy se stava presny opak. Dité vnima
kazdou rozepfi, ktera je vzdy stresujici. Taktéz dit¢ nemlze hledat feSeni konflikti nebo
je tesit. Dalsim nevhodnym jevem je vyfizovani si vzkazi ptes dité, tedy otec posle
informace matce, ale po ditéti. V mnoha ptipadech rodi¢e prochazi situacemi, které
sami nezvladaji a mnohdy i ztoho divodu pifeddvaji vice povinnosti na dité.
V situacich, kdy rodi¢e zapojuji dité do svych vlastnich zali vici druhému rodici, musi
dit¢ v sob¢ potlacit své potteby, a naopak podporovat dané¢ho rodice. Dit¢ tedy piejima
predcasne odpovédnost, ktera ale nalezi dospélym osobam. Takové déti jsou poté
pietizené a nezralé, vzhledem k tomu, ze potlacuji nebo pteskakuji dilezité kroky svého
dospivani. Obzvlasté nevhodné je trestani ditéte za projeveni naklonosti k druhému
rodi¢i.?’

V kontextu domaciho nasili se o détech hovoii jako ,tzv. zapomenutych nebo
neviditelnych obétech.” Také rada Evropy upozornila v roce 2010 ,,Je-li matka obéti
nasili, je velka pravdépodobnost, ze dité je svédkem, takové jednani je klasifikovano
jako forma psychického tyrani ditéte s vaznymi ndsledky z toho vyplyvajicimi, které
Je soucasné i nepiiznivou okolnosti zdravého psychického vyvoje.*>°

Také dalsi role v pribéhu rozvodu, ale i poté jsou nezadouci. Jednd se o roli
prostiednika, kdy dit¢ slouzi jako prostiedek mezi rodi¢i. Dale handicapovana role
ditéte, kdy zdravotni stav ditéte ma slouzit k pfivolani odlouceného rodice nazpét. Také
dité jako spolubojovnik je role, kdy je dit¢ v seskupeni s jednim rodi¢em a jeho rodinou
proti druhému rodici. Zpravodaj naopak slouzi rodici, ktery potiebuje védét informace

od druhého rodic¢e, k cemuz mu slouzi dité, které mu vesSkeré informace piedava.

2 MATOUSEK, Oldtich, Statni organy socidlnépravni ochrany déti: dobrd praxe z pohledu rodin a
pracovnikii, s. 97-98.

2 BOKOVA, Ludmila, Rodice, déti a jejich problémy: sbornik studii, s. 48-49.

30 VONKOVA, Jitina, SPOUSTOVA Ivana, Domdci ndsili z pohledu Zen a déti: pravni stav k
1.1.2016, s. 68.
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V neposledni fadé rozmazlenec u rodice, jez nema dit¢ ve své péci a také role vinika,

ktery zptisobil rozvod.?!

1.6 Vliv chovani rodi¢a na dité
Kazdy rodi¢ ma vliv na své déti, ovSem je rozdil, zda se jedna o matku ¢i otce.
Riziko ptichazi ve chvili, kdy jeden z rodict pasobi na dité vice nez ten druhy. Dité,

které je svéfeno do péce matky, miize mit problém v oblasti identifikace, jestlize neni

ptitomen rodi¢ stejného pohlavi, tedy neni zajiStén dostatek odliSnych vzora. U chlapct
je to tedy nedostatek muzského vzoru. U dévcat to naopak miize byt ublizenost,
precitlivélost, nevyrovnanost. Vztahové problémy nastavaji ve chvili, kdy otec v rodin¢
neni, pot¢ mohou mit v budoucnu divky strach ze zrady nebo opusténi partnera. Také je
zde riziko, ze divky za¢nou diive vyhledavat vztah, obvykle se star§im muzem, aby
vyplnili Spatny vztah s otcem. V pé¢i matky ma vétSina déti pocit mensi kontroly, nez
by tomu mohlo byt u otce. U chlapcii jsou problémy s chovanim dlouhodobéjsi nez
u dévcat. Jestlize otec plni své rodiCovské tkony spravné, mize zamezit pozd¢jsi
vychovné problémy. V citové oblasti stradaji vSechny déti, které jsou ve vylucné péci
jednoho rodice, a to predev§im ztoho divodu, ze se ztraci Casty kontakt. Ohledné
osamostatiiovani je vétsi problém u déti, které jsou svéfené do péce matky, ktera jim
vénuje zvySenou péCi a pozornost, tyto déti jsou vice pfipoutani k matce
a osamostatnéni se vyhybaji nebo se pokousi o dosazeni tohoto procesu nevhodnymi
kroky. Problémy se sebehodnocenim mohou vzniknout, jestlize je matka nadmérné
kriticka vaci ditéti, ve kterém postupné matka svych chovadnim vyvold pocit

ménécennosti. Dité, které je svéfeno do péce otce, reaguje podobné, jako dité svéiené

do péce matky. Ackoli malé déti vice reaguji chovanim na niz§im stupni chovani, které
neodpovida jejich véku. V oblasti poznavani vedou otcové déti vice ke zvidavosti,
odvaze a tvofivosti, naopak matky jsou vice pecujici. Déti svétené otci vice odolavaji
stresu. Naopak v dlouhodobé nepfitomnosti otce jsou vice chlapci méné sebevédomy,
otec symbolem muznosti a jisté jeji identifikace. U divek otec vytvaii predstavy
o chovani muze. Také zavadové chovani, pfedevSim u chlapci, je nizsi, jestlize jsou
v péci otce. Je tedy viditelné, ze role otce je pro vychovu ditéte podstatnd, jestlize

chovéni otce je pecujici, odpovédné a emotivni. TotéZ plati i pro matky.>

3 MATOUSEK, Oldtich, Déti a rodice v rozvodu: manudl pro ziicastnéné profesiondly a rodiny,
s. 27-28.
32 BOKOVA, Ludmila, Rodice, déti a jejich problémy: sbornik studii, s. 72-74.

17



Jestlize nastane konflikt mezi rodi¢i, OSPOD zastava dvoji funkci. Za prvé se jedna
o organ veiejné moci, ktery postupuje dle platnych zakonii a zastupuje dité¢ v prubéhu
soudniho jednani. Za druhé se rozdéluje na praci pied a po soudnim jednani, kdy
jmenovany opatrovnik (OSPOD) miize samovolné vstoupit do soudniho jednani, ¢i po
skonCeni soudniho jednani stdle konat kroky, které vedou k zdjmu ditéte. Pred
zahdjenim jednani u soudu je v prvé fad¢ tfeba poskytnout poradenstvi rodicim.
Poradenstvi skyta predat potiebné informace o soudnim jednani, sepsat spole¢n¢ navrh
k soudu, dostupnost odborného poradenstvi a neziskovych organizaci, které by mohly
dopomoci pii feseni konfliktu nebo v chovani ditéte v navaznosti na vzniklou situaci.
Vzhledem k nestrannosti OSPOD je tieba, aby alesponl na dalsi schiizce, kterd je
obvykle vyvoldna na zéklad¢ dotazu soudu, byli oba rodi¢e vzajemné. Zakon o SPOD
uklad4 povinnost rodi¢iim spolupracovat s timto orgdnem. Jestlize se tedy nedostavi
jeden z rodict nebo oba, je na rozhodnuti OSPOD zda bude €init dalsi kroky. Vystup
z jednani s rodi¢i se poté piSe ve zpravé k soudu nebo se pouze zalozi do spisové

dokumentace ditéte.?

1.7 Manipulujici rodice

Syndrom zavrzeného rodice, z anglického Parental Alienation Syndrome. Tento
termin pouzil jako prvni R.A. Gardner v roce 1984. Termin oznacuje prub¢h u ditéte,
kterému je mu stale dokola v§tépovan negativni nazor jednoho rodic¢e na toho druhého.
Jednd se tedy o manipulaci ditéte vGc¢i druhému rodi¢i. Timto systematickym
popuzovanim ditéte se docili negativniho vysledku. Tedy dit€ postupné piejima nazory
manipulujiciho rodi¢e a v kone¢né fazi nechce byt s druhym rodicem v kontaktu, tedy
jej zavrhuje. Tento termin se nepouziva v ptipadech, kdy jeden z rodicd provedl ditéti
natolik zdvazny skutek, ktery vyplynul vjeho zavrzeni. Takové zapfi¢inéni mohlo
zpusobit jakékoli tyrani nebo zanedbavani. V Ceské republice se touto problematikou
zabyval PhDr. Eduard Bakalat, CSc.*

Také Knetlova popisuje manipulaci jednoho rodi¢e vici druhému, kdy matka pred
planovanym stykem dcery s otcem zacne byt plactiva, litostiva a bude dcefi sdélovat,
jak ji bude béhem dané doby, kdy bude u otce velice smutno. Jestlize otec nebude

projevovat stejné emoce jako matka, mize se stat, ze dité se zacne citit provinile vici

33 BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOV A Martina a ROGALEWICZOVA Romana,
Interdisciplinarni spoluprdce v nejlepsim zajmu ditéte: metodické doporucent pro reSeni
rodicovskych konfliktii nejen s mezindrodnim prvkem, s. 9-10.

3 BOKOVA, Ludmila, Rodice, déti a jejich problémy: sbornik studii, s. 75.
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matce a nebude chtit travit sotcem cas, aby matka neziistala sama. Divodem
ukonceného styku ditéte s otcem nejsou Zadné vécné piekazky, ale skrytd manipulace ze

strany matky.>

1.8 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce znamena, pokud o dité pecuje tieti osoba, tedy jind osoba,
nez je rodi¢ ditéte. Nahradni péci lze rozdélit na péci rodinného typu, kam spada
osvojeni ditéte, péstounska péce, svéfenectvi a porucnictvi. Dal$im typem je ustavni
vychova, ktera se uplatiiuje v rdmci Ustavnich zatizeni. Nyné&jsi trend je upfednostnéni

rodinného typu pied ustavni vychovou.*¢

1.8.1 Osvojeni

Nasledky osvojeni neboli adopce, se reflektuji do budoucnosti ditéte ve vztahu
k jeho biologickym rodi¢tim, kdy po soudem schvélené¢ adopci se rodice stavaji
osvojitelé. Na zdklad¢ tohoto schvéleni soudem, se osvojitelé zapisSi do rodného listu
ditéte. Osvojeni tedy zasadné vstupuje do péce o dité a jeho budoucnosti. RozliSujeme
nepravé osvojeni, a to v piipadé, kdy osvojitelem je jeden z manzeld, ktery neni
biologickym rodicem. Déle tiplné osvojeni, jak je uvedeno vyse, tedy osvojitelé nejsou
biologickymi rodi¢i. Po osvojeni vznikd mezi dit¢tem a osvojitelskou rodinou
piibuzensky vztah a dalsi prava a povinnosti. Soud lze schvalit osvojeni za predpokladu,
ze mezi osvojitelem a ditétem (osvojiteli a détmi) je vztah, ktery se podoba béznému
rodinnému souziti. Pravni narok pro osvojitele je takovy, ze musi byt plnolety,
svépravny, poskytovat zaruky dobrého rodiovstvi, dobry zdravotni stav osvojitele.
Provétovani a zkoumani zabezpecuje piislusny krajsky urad. Podoby osvojeni jsou
spolecné, nepravé nebo individudlni jinou osobou. Spole¢né osvojeni je mozné pouze
v piipadé manzeli. Individudlni osvojeni lze v ptipadé jednotlivce. V ptfipadé, Zze
osvojitel jiz ma déti, zkouma soud také jejich zajem. Dojde-li soud k zavéru, ze tyto
z4jmy jsou v souladu s osvojenim dalsiho ditéte, mize dojit k adopci. Vekovy rozdil se
nebere v potaz, vzhledem k tomu, Ze toto zdkon neupravuje. Ackoliv piiméfeny rozdil
byva Sestnacti let. V pfipadé, ze je osvojovano dité starsi dvandcti let, je zapotiebi jeho
souhlasu. Sviij souhlas musi vyjadfit osobné pred soudem. Jestlize je dit€¢ mladsi

dvandcti let, je tfeba dité osobné vyslechnout, a to pfimo pied soudem nebo toto zajisti

3 KNETLOVA, Zlata, Ci je to hra?: zapojovani déti do rozhodovacich procesii jako promyslend
strategie pri prdci s rodinou ve sporech o dite, s. 108.
36 TRNKOVA, Lucie, Ndhradni péce o dité, s. 11-12.
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opatrovnik, ktery je soudem vramci fizeni o osvojeni soudem jmenovén, tedy
zastupcem OSPOD, tedy koliznim opatrovnikem. Opatrovnik disponuje informacemi,
které¢ nasledné poskytne soudu. Ud¢€leni ¢i neudéleni souhlasu je vzdy v souladu
se zajmem ditéte. V piipadé udé€leni za biologické rodice, je tfeba pravné upravit
udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu biologickymi rodi¢i vi¢i osvojovanému rodici.
V ptipadé€, ze udéli biologicky rodi¢ souhlas s osvojenim svého ditéte, nemusi soud
nadale zkoumat dalsi stanoviska rodiCe. V ptipad¢, ze biologicky rodi¢ neudéli souhlas
s osvojenim a nebyl zbaven ¢i omezen na rodiCovské odpovédnosti, zahajuje soud
rozséhlé zkoumani. Toto zkoumani shleda, zda je v zajmu ¢i nezajmu ditéte vysloveni
souhlasu s osvojenim za rodi¢e. Zakon vymezuje moznosti, kdy neni tfeba souhlasu
biologickych rodic¢l, a to v ptipad¢, kdy byl ,, rodic zbaven rodicovské odpovednosti,
rodi¢ neni schopen projevit svou viili, rozpoznat nasledky svého jednani nebo jej
ovladnout, rodi¢ se zdrZuje na neznamém misté a toto misto se nepodari soudu
v soucinnosti s dalsimi organy verejné moci zjistit, ani pri vynaloZeni potrebné
peclivosti.* Dale zékon stanovuje zjevny nezdjem rodice, ktery je soustavny, tedy
nejméné tfi mésice. Behem této doby neni zadny zajem Ci pouze ziidka se vyskytujici
nebo zavinény nezajem nebo poruSujici povinnosti rodict. Také je zkouména péce
osvojitelil v dob¢ pted osvojenim. Toto zajistuje opatrovnik ditéte, ktery v ramci Setteni
v rodin€ posuzuje, zda je osvojeni a vztah mezi dit€tem a budoucimi osvojiteli v zajmu
ditéte a vznika rodiCovsky vztah. Povinnosti osvojiteli je sezndmeni ditéte s jeho
osvojenim. Nesplnéni této povinnosti neni pravné trestdno, jde pouze o mordlni

povinnost a odpovédnost viéi ditéti.’

1.8.2 Mezinarodni osvojeni

Jestlize se setkd socialni pracovnik OSPOD s piipadem, ktery piesahuje hranice
nadeho statu, je tieba se obratit na Ufad pro mezindrodndpravni ochranu déti (dale jen
UMPOD). Pravni zastoupeni UMPOD ma zkuSenosti v ptipadech feSeni rodinného
prava se zahranicnimi OSPOD. Poskytuji informace konkrétnimu OSPOD
o mezindrodnich tnosech dé&ti, pravo na styk ditéte srodicem aj.*® UMPOD ma
k dispozici kontakty na zahranicni OSPOD, které kontaktuje pro vybér vhodnych

osvojitell, ktefi jsou v mezinarodni evidenci zadatel vhodnych pro piijeti ditéte z dané

3 TRNKOVA, Lucie, Ndhradni péce o dité, s. 25 — 62.

¥ BRZOBOHATY, Robin, CIRBUSOVA Martinaa ROGALEWICZOVA Romana,
Interdisciplinarni spoluprdce v nejlepsim zajmu ditéte: metodické doporucent pro reSeni
rodicovskych konfliktii nejen s mezindrodnim prvkem, s. 27.
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zem¢. Priubéh soudniho jednéni je poté téméf totozny jako u osvojeni (kapitola 1.8.1),
s tim rozdilem, Ze k mezindrodnimu osvojeni je tfeba doloZeni vice informaci a doklada
o budoucich osvojitelich. Osvojeni zprosttedkovan¢ UMPOD je mozné na zakladé
Haagské umluvy. Naklady spojené s osvojenim hradi zadatel¢, tedy budouci osvojitelé.
V roce 2000 — 2016 bylo celkem 608 ceskych déti osvojeno do ciziny. Osvojeni ditéte
do ciziny je mozné pouze tehdy, pokud byly veskeré¢ kroky v zemi pivodu ditéte
dosazeny, ale nebyly naplnény. Tedy, v nejlepSim zajmu pravné volného ditéte je

osvojeni, ale nebyli nalezeni osvojitelé ze zemé pivodu ditste.>

1.8.3 Péstounska péce

Zakon upravuje péstounskou péci na dobu pfechodnou a dlouhodobou péstounskou
péci. Dité se umistuje do péstounské péce za predpokladu, ze zadny z rodicli neni
schopen postarat se o dité. Také v ptipad¢, Ze byl ditéti urCen porucnik, ktery nedokaze
zajistit péci, je dit¢ predné¢ svéfeno do péstounské péce, nez do tustavni vychovy.
Péstounska péce trva pouze do doby, nez rodie odstrani ptekazky, které brani v pfijeti
ditéte zpatky do péce. Jednd se pouze o docasnou formu péce o dit¢ do doby, nez si
rodic¢e upravi své podminky, pfipadn¢ budou nalezeni vhodni osvojitelé. Béhem doby,
kdy je dit¢ v péstounské péci, maji rodice pravo na styk a informace. Jestlize neni
soudem upraveno jinak. Péstoun vykondva pouze povinnosti a prava piedstavujici
osobni péci o dité. Pouze v béznych zalezitostech smi péstoun rozhodovat, zastupovat ¢i
spravovat hmotné statky. Nad tento rdmec musi rozhodovat soud nebo tuto pravomoc
pienese na péstouna. V pripadé svéfeni ditéte do péstounské péce, je rovnéz rodiClim
vyméteno vyzivné, které jsou povinni hradit pfisluSnému tufadu prace. Pé&stoun
poskytuje zaruky fadné péée, ma bydlité na uzemi Ceské republiky a se svéfenim ditéte
do péce souhlasi, je na n¢j zpracované odborné posouzeni, musi byt svépravny,
beztrestny, vhodné rodinné prostiedi, vychovné kompetence, zdravotné zplisobily a mit
motivaci k vykonu péstounstvi. S vykonem péstounstvi jsou spojeny povinnosti a to mj.
dodrzovani dohody o vykonu této péce, dodrzovani dohody s doprovazejici organizaci
a spoluprace s OSPOD. Dle zakona mé péstoun narok na ,prispevek na uhradu potieb
ditéte, odmenu pestouna, prispévek pri prevzeti ditete, prispévek na zakoupeni osobniho
motoroveho vozidla, prispévek pri ukonceni péstounske péce.” Soud svéti dité do
pestounské péce na dobu ptechodnou, nejdéle na jeden rok v ptipade€, ze se ,,rodice

nejsou schopni postarat o své dite, deti, které se ocitly v krizové situaci, deti tyrané,

3 TRNKOVA, Lucie, Ndhradni péce o dité, s. 69 — 75.
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opusténé ci nalezené, déti, jejichz rodice vyjadrili umysl predat dité k osvojeni a dosud
nebyla nalezena vhodna rodina, resp. neuplynula doba potrebnd pro udéleni ¢i odvolani
souhlasu.” V ptipadé, Ze péstouni bez jakéhokoliv diivodu odmitnou piijmout dité,
jedna se o divod, kvili kterému by byli vylou€eni z evidence. Zakon umoziuje
1 ptibuzenskou péstounskou péci, kdy dité je svéfeno do péce blizké osobé. Tato osoba
rovnéz pobird davky péstounské péce, ale pred svéfenim ditéte nemusela byt v evidenci

Zadatel.*

1.8.4 Cizi péce

Péce jiné osoby nenahrazuje zadnou jinou formu péce, vtomto piipadé se
predpoklada, Ze se o dité postard blizka osoba, ktera bude o dit¢ osobné pecovat. Tato
osoba se odborné neposuzuje, ale nad vychovou vykonava dohled OSPOD. Prava
a povinnosti této osoby stanovuje soud. Pecujici osoba nedostdva zaddné statni davky,
veskeré potieby ditéte jsou hrazeny stanovenym vyzivnym u rodic¢t. Jestlize neni mozné

stanovit vyzivovaci povinnost rodi¢im, neni mozné svéfit dité do cizi péce.*!

1.8.5 Poruénictvi
Spociva v tom, zZe lidé jakéhokoli véku nejsou schopni se sami o sebe postarat
a spravovat vse tykajici se jejich osoby, at’ jiz vzhledem k jejich véku nebo naptiklad

omezenim na svépravnosti.*?

1.8.6 Opatrovnictvi

Nejcastéji se jednd o soudem stanoveného kolizniho opatrovnika, ktery je jmenovan
v ramci soudniho fizeni nezletilému ditéti. Obvykle se jednd o stiet zajmu rodic¢t nebo
osob zodpoveédnych za vychovu ditéte. Jmenovan je i ve chvili, jestlize rodi¢ poskozuje
dit¢ svym jedndnim. Opatrovnik zastupuje dité jen po nezbytné¢ nutnou dobu.
Jmenovany opatrovnik zajiStuje informace od rodi¢d, aby mohl jednat v nejlepSim

z4jmu ditéte

1.8.7 Ustavni vychova
,Deti, které nemohou vyristat v rodinném prostredi, a to zejména detem tyranym,
zanedbdavanym, zneuzivanym a ohrozenym ve vyvoji nevhodnym socialnim prostredim

nebo détem zdravotné postizenym, jsou poskytovany sluzby a zaopatreni.* Tyto déti jsou

4 TRNKOVA, Lucie, Nahradni péce o dité, s. 79 —91.

4l Tamtéz, s. 97 — 98.

2 SLAVICKOVA, Pavla, Pravni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci, s. 150.
4 TRNKOVA, Lucie, Ndhradni péce o dité, s. 107 — 109.
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piijaty do détského domova na zéklad€ zadosti rodici, pecujici osoby nebo na zaklade
rozhodnuti soudu. Ustavni vychovou se rozumi piijeti péée o dité ze strany statu
a rozdéluje se na diagnostické¢ ustavy, kde jsou provadény hlavné diagnostické
posouzeni ditéte, détské domovy, ve kterych jsou umistovany déti bez poruch chovani,
détské domovy se skolou jsou urceny pro déti, které maji vazné poruchy chovani nebo
jsou dusevné nemocné a posledni jsou vychovné ustavy, do kterych jsou umistovany
déti, které jsou obvykle starSi patnacti let a maji zdvazné poruchy chovani. Zvlasté
nezvladatelné dité, které nedovrsilo vékovou hranici patnacti let, ale ma natolik zdvazné
poruchy chovani, mize byt rovnéz umisténo do vychovného tustavu. Doba tustavni
vychovy je u kazdého ditéte jind, obvykle trva po dobu, dokud nesplnila sviij ucel,
nejdéle vSak do zletilosti ditéte, V piipad¢ potieby lze Gstavni vychovu prodlouzit do
devatenacti let veéku ditéte. Nejdelsi mozna doba jsou tfi roky, po kterych musi soud
vyvolat nové jednani a ustavni vychovu prodlouZit nebo v ptipadé, zda splnila svij tcel,
ukon¢it. V pribc¢hu umisténi maji déti plné zaopatfeni. Zafizeni planuji pro déti
plnohodnotné vyuziti volného Casu, tedy planuji spole¢né vylety, pobyty o prazdninach,
ucastni se mnoha akci a aktivit zaméfenych pro déti. Zatfizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc poskytuje sluzby pro déti, které jsou béhem okamziku vazné ohrozeni
na zivoté, zdravi nebo jejich vyvoji. Jestlize rodie ditéte nedaji souhlas s umisténim
ditéte, je OSPOD povinen podat rychlé predbézné opatteni k ptislusnému soudu, ktery
musi do dvaceti ¢tyf hodin rozhodnout. Podminky pro rozhodovani o predbézném
opatfeni upravuje jak obCansky zakonik, tak i zdkon o socialn¢ pravni ochrané déti. Po
nafizeni ustavni vychovy maji rodice pravo stykat se se svymi détmi, jestlize tento styk

neni omezen &i zakazan.**

# TRNKOVA, Lucie, Ndhradni péce o dité, s. 110-130.
23



2 Dokumenty souvisejici s OSPOD

2.1 Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti vymezuje specifikace prace
socialnich pracovnikii na pracoviStich OSPOD. Zdkon upravuje praci s nezletilymi
détmi a jejich rodi¢i. Prace OSPOD je piedevsim s nezletilymi détmi uvedenymi v §6
zékona SPOD, ktery se zamétuje na déti ,,a) jejichz rodice 1. zemreli, 2. neplni
povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo 3. nevykonavaji nebo zneuzivaji
prava plynouci z rodicovské odpovednosti; b) které byly svéreny do vychovy jiné osoby
odpoveédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéreni
ditéte do jeji vychovy; c) které vedou zahalcivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména
v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohroZemy zavislosti, Zivi se prostituci,
spachaly trestni c¢in nebo, jde-li o déti mladsi, nez patndct let, spachaly cin, ktery by
Jjinak byl trestnym cinem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky podle zdkona
upravujicitho prestupky nebo jinak ohrozZuji obcanské souZiti; d) které se opakované
dopousti utekii od rodicii nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob odpovednych za
vychovu ditéte; e) na kterych byl spachan trestny cin ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu,
jejich lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezreni ze spachani
takového cinu; f) které jsou na zaklade zadosti rodici nebo jinych osob odpovednych za
vychovu ditéte opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrzitou péci o deti
nebo jejich umisténi v takovych zarizenich trva déle nez Sest mésicii;, g) které jsou
ohroZovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte,
popripadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami; h) které jsou Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi doplnkové ochrany, a které
se na tvizemi Ceské republiky nachdzeji bez doprovodu rodicii nebo jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu, pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou
takové intenzity, Ze nepriznive ovliviiuji vyvoj ditéte nebo jsou anebo mohou byt
pricinou nepriznivého vyvoje ditéte.” Déle je v zdkoné preventivni a poradenska ¢innost
s vychovnymi opatfenimi, svéfenectvi, péstounskd péce, ustavni vychova, prestupky

a dalsi potfebna ustanoveni, kterymi se fidi socidlni pracovnici. Cely zakon jasné
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vymezuje praci, kterou musi kazdy pracovnik OSPOD vykonavat a fidit se pfislusnymi
pravidly.*

Zakon o SPOD sice definuje §6 ohrozené dit€¢ a maji pravo na ochranu, jsou zde
kategorie, o jaké déti se jednd, ale jiz nedefinuje presné do jaké miry je zanedbavani ze
stran rodict zévazné. Zakon popisuje ochranu pro déti, jejichz rodi¢e nedodrzuji
rodi¢ovskou odpovédnost dle zdkona. Dalsi ochranou dle zakona jsou déti, ,.které se
samy dopoustéji socialné nezadouciho chovani, jez casto muze byt disledkem
zanedbavani v rodiné.“ Tim se mysli vysokéa Skolni absence, pachani trestnich ¢int,
nezaméstnanost, pozivani alkoholu a drog, prostituce. Trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb.
definuje pouze Ctyfi okruhy, kdy se rodi¢e dopousténi zanedbavani svych déti. A to
,$195 — opusteni ditéte nebo svérenecké osoby, §196 — zanedbavani povinné vyzivy,

§201 — ohroZovani mravni vychovy ditéte a §204 — podani alkoholu ditéti. 4

2.2 Socialné-pravni ochrana v CR a v zahraniéi

Mezindrodné-pravni ochrana ditéte je obsazena v zakon¢ ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém. Zakon upravuje vesSkeré potiebnosti, jako zdkon
o SPOD, platny na nasem uzemi. Je zde feSeno manzelstvi, prava a povinnosti, vyzivné,
styky, Umluvu o pravech ditéte a dal§i potiebna ustanoveni. V Ceské republice ma Utad
pro mezindrodné-pravni ochranu déti (dale jen UMPOD) sidlo v Brné€. S potiebnymi
dokumenty, zadostmi, informacemi ohledné déti, které jsou za hranicemi Ceské
republiky nebo se tam teprve chystaji, se obraci ptislusny OSPOD na UMPOD.*

Celosvétove jsou zasady ukotveny vramci zakoni, politik, vladnich pokynii
a pravidel agentury, v nichz piisobi socidlni prace. Tyto zdsady jsou zalozeny, pfimo
nebo nepfimo na ur€itych hodnotach. Takovy postoj zavisi na hodnoceni celkového
blaha a svobody. V zdkonech jsou piedpisy, které nemusi byt vzajemné v souladu.
Naptiklad zde mohou byt obsazeny takové predpisy, které jsou v rozporu
s profesionalni etikou. Existuji zplisoby chovani, které nejsou nezakonné, ale stale
nejsou etické podle béznych profesnich standardi, naptiklad to neni viibec nelegalni byt

hruby a pouzivat svoji moc vuci klientim. Existuji i zplisoby chovani, které mohou byt

4 Rodinné pravo: Socidlné-pravni ochrana déti; Mezindrodnépravni ochrana ditéte; Registrované
partnerstvi: redakcni uzaverka 1. 8. 2017, s. 36-116.

4 PEMOVA, Terezie, PTACEK Radek, Zanedbdavani déti: priciny, disledky a moznosti hodnocent,
s. 31-32.

47 Rodinné pravo: Socidlné-pravni ochrana déti; Mezindrodnépravni ochrana ditéte; Registrované
partnerstvi: redakcni uzaverka 1. 8. 2017, s. 117-182.
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nezakonné, ale které mohou nékteti socidlni pracovnici povazovat za jejich etickou

povinnost.*®

2.3 Standardy kvality socialné-pravni ochrany déti v Ceském Krumlové

»Dle zakona se socialné-pravni ochranou déti rozumi: Ochrana prava ditéte na
priznivy vyvoj a radnou vychovu,; ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany
jeho jmeni; piisobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny; zabezpeceni
nahradniho rodinného prostiedi pro dite, které nemiize byt trvale nebo docasné
vychovavano ve vlastni rodiné. Prednim hlediskem socialne-pravni ochrany je zdjem
a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdajemné pravo rodicu a deti na
rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socialnimu prostiedi ditéte.”
Standardy kvality vychazi ptedev§im ze zdkona o SPOD, pfi¢emz obsahuji i dalsi,
potiebné dokumenty a informace pro vykonavéani prace na OSPOD. Zakon o SPOD
upravuje pojem dité pro ucely vykonavani prace na SPOD. K tomuto navazuji opatieni,
ktera vykonava kazdy socidlni pracovnik. Mezi ty patii preventivni a poradenska
¢innost a vychovna opatfeni, kterd mohou ulozit socidlni pracovnici rodicim nebo
ditéti. Mezi ty patii napomenuti ditéte nebo rodi¢e vhodnym zplisobem, jestlize
pracovnik spatfuje porusovani fadné péce. Stanoveni dohledu nad ditétem, uloZeni
omezeni ditéti nebo rodi¢tiim, kterym je branéno Skodlivych vlivii ptisobicich na tadny
vyvoj a ulozeni povinnosti vyuzit odbornou pomoc. Takova opatieni mize ulozit soud.
Jestlize tyto opatieni nevedla k napraveni, tak mize soud odejmout dité z péce rodict.
V poradenské Cinnosti je obsazeno pomdhat osobam odpovidajicim za vychovu
s problémy s ditétem, zprostiedkovava poradenstvi, potfada pirednadsky, tykajici
se problémovych okruhti u déti. Jestlize dojde k odebrani ditéte z rodiny, je dle zakona
o SPOD pfislusny pracovnik povinen navstivit dité¢ v zafizeni nejméné jednou za Ctvrt
roku, stejn¢ tak probihaji navstévy rodict ditéte. V pribéhu navstévy ditéte sleduje
socialni pracovnik rozvoj vSech oblasti vzhledem k véku ditéte. Dale zjistuje, jaké jsou
rodinné vazby mezi ditétem a rodi¢i. Socialni pracovnici jsou povinni dodrzovat
mlcenlivost a to jak v pribéhu vykonavani prace, tak i po jejim skonceni. Této
povinnosti mohou byt pracovnici zbaveni, a to v piipadé, pokud je to v zajmu ditéte,
kdy se jedna o pisemné¢ zformulované zbaveni ml¢enlivosti, za jakym tcelem a v jakém

rozsahu.*

“¥ MAYNARD, Andrew, BECKETT, Chris, JORDAN, Peter, Values and Ethics in Social Work,
s. 7-8.
4 Standard €. 3. Dostupné na: WWW :<Http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/OSSPD.xml>.
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Pracovnici na OSPOD v Ceském Krumlové vykonavaji v§ichni stejnym zptisobem
vykon prace, neni zde pracovnik, ktery by mél specifickou zptsobilost naptiklad pro
praci s CAN. Kazdy z pracovnikli je zpusobily pro vykonavéani své prace v celém
rozsahu. Déle je zde obsazeno, ze na jednoho pracovnika vychdzi osm set déti
(s trvalym bydlistém) do osmnaécti let véku v obvodu jeho plisobnosti. Jakmile je toto
¢islo prekroceno, je zapotiebi pfijmout dalsiho zaméstnance na dany obvod. V tomto
sméru spadd OSPOD v Ceském Krumlové do tieti kategorie, tedy je zde ,,vysokd mira
narocnosti vykonu socialné-pravni ochrany. Daéle je zde upravovano vzdélani
socialniho pracovnika, které musi byt vysokoskolské a jeho osobnostni piedpoklady, ve
kterych je obsazen fizeni etickymi kodexy, beztrestnost, bude se stile vzdélavat, zna
potiebné zakony, tykajici se jeho pracovniho vykonu, dokdze komunikovat ve vSech
situacich, je pruzny, dokéze se vcitit do ostatnich a ,zvidda reSeni stresovych,
mimorddnych a naroc¢nych situaci. Dokdze se rozhodovat*>°

OSPOD v Ceském Krumlové se podili i na stanoveni a dodrzovani prevence.
Socialni pracovnici se mimo jiné zaméiuji 1 na rizikové chovani, které spociva
v ,,zaskolactvi, Sikana, nasili, divacké nasili, kriminalita, delikvence, vandalismus,
zavislost na politickém a nabozZenskéem extremismu, rasismus, xenofobie, uzivani
navykovych latek (tabak, alkohol, omamné a psychotropni), onemocneni HIV/AIDS
a dalsi nemoci sirici se krevni cestou, poruchy prijmu potravy (mentalni bulimie,
mentalni anorexie) a patologické hracstvi.* Kazdy socidlni pracovnik v prabéhu Setfeni
sleduje a analyzuje déni v daném misté. Zaznamenava nepiiméteny hluk a plac v okoli,
toulajici se déti, které by v daném case mély byt ve Skolském zatizeni. Vyslechne
a prosetii pfipominky klientii vic¢i ostatnim lidem a naopak. Pficemz tyto piipominky
nezlehéuje ani je nepodcetiuje.’!

Jednani s klientem vychazi zetického kodexu. Principy SPOD jsou jednat
v nejlepSim z4jmu ditéte, vSestranny rozvoj ditéte, pfedchazeni CAN, podporovat
rodiny, pouze ze zavaznych divodii odebrat dité z rodiny, v pfipad¢, ze k tomuto dojde,
pracovat s rodinou, aby se mohlo dit¢ navratit zpét, ctit zajem a ndzor ditéte a jeho
pravo na soukromi.’?

Socialni pracovnici OSPOD v Ceském Krumlové spolupracuji s dal§imi

organizacemi, nabadaji rodinu ke spolupréci, jestlize je to v jejim zajmu a pravidelné

30 Standard ¢. 4. Dostupné na WW W :<Http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/OSSPD.xml>.
3! Standard ¢. 7. Dostupné na WW W :<Http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/OSSPD.xml>.
32 Standard ¢. 9. Dostupné na WW W :<Http://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/OSSPD.xml.>.
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zhodnocuje cely proces. Déle se zaméfuji na ptipravu ditéte v ustavni vychové pro jeho
budouci povolani a budouci zivot. Zamétuje se na studium ditéte, volbu povolani,
systém statnich dévek, samostatného bydleni, hospodafenim s financemi, vztahy
s okolim a tématy souvisejici se sexualitou.>

Standardy jsou mnohdy Sirokou vefejnosti mnohdy branné jako zatézujici
papirovani, které k ni¢emu neslouZzi. Standardy kvality se odrazeji ve vykonavané praxi
socidlniho pracovnika. Obsahem téchto standardi vykon SPOD se vSemi potfebnymi
informacemi, které k nim nalezi. Vzhledem k tomu, ze neexistuje zaddny jednotny
formulat pro vypliovani standard, mé kazdy OSPOD s drobnymi odli§nostmi. A to
i ztoho diivodu, aby se zohlednily mistni podminky a podminky rodin, které
v konkrétnim obvodu Ziji. Jsou prosttedkem k naplnéni sluzeb, které jsou poskytované
rodindm v dané oblasti.>*

Globalni standardy hovoii o tom, Ze zékladni jasn¢ dané hodnoty a etika s jejimi
principy jsou to, na ¢em je postavena socidlni prace. V tomto je obsazeno kvalitni
vzdélavani studentt, jasné cile jednani, védomi co je a neni profesionalni jednani, které
musi byt jasn¢ definované a zprostiedkované jiz studentim socialnich obort a s tim
spojend 1 jasna opatfeni, kterd jsou nezbytnd, jestlize dojde k poruseni. Jestlize dojde
k poruseni etickych kodexli ze strany studentl ¢i pracovniki, je tfeba sjednat népravu,
a to spise kladnym piistupem v dodrzovani spravedInosti nez za pouziti sankci.>> Také
profesiondlni etika obsahuje udrzovani odborného piipravovani a vzdelavani
pracovnikll, regulace etiky a standardd, radit organizacim na regiondlni i celonarodni

Girovni a zvefejiiovani informaci a vyzkumii dané lokality.>

2.4 Deklarace prav ditéte

,,Ceskoslovensko bylo od 24. Fijna 1945 jednim ze zaklddajicich ¢lenii OSN. Ceska
republika se stala clenem Organizace spojenych narodii 19. ledna 1993.“ Celkovy
podet &lentt OSN je 193.°7

Deklarace prav ditéte byla podepsana Valnym shroméazdénim dne 20. listopadu

1959 v New Yorku, Spojenych statech Americkych. Je sloZzena z preambule a deseti

33 Standard ¢. 14. Dostupné na WWW:<H(tp://obcan.ckrumlov.info/docs/cz/OSSPD.xml>.

4 Myty a pravdy, s. 8-9.

35 FISCHER, Ondfej, MILFAIT, René, Etika pro socidlni praci, s. 208-209.

6 MAYNARD, Andrew, BECKETT, Chris, JORDAN, Peter, Values and Ethics in Social Wortk,
s.75.

57 United nations Information Centre Prague Informacni centrum OSN v Praze. Dostupné na
WWW: <http://www.osn.cz/osn/clenstvi/#d/>.
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zasad. PficemZ preambule hovoii o potiebnosti této deklarace v souvislosti pfi praci
vSech organizaci o péci o dité. Zasada prvni hovoti o pravech ditéte, kdy kazdé dité¢ ma
bez vyjimky stejna prava, bez rozliSovani rasy, pohlavi, nabozenstvi, ptivodu, majetku.
Druhé zasada hovoii o rozvijeni ditéte po vSech strankach a to svobodné a diistojné.
Nejvyssi je zde zajem ditéte. Treti zasada uklada pravo ditéte na jméno a prislusnost
k ur¢ité zemi. Ctvrta zasada uklada jiz nenarozenému ditéti a jeho matce zvlastni péci
v oblasti socialniho zabezpeCeni. Pata zasada dava jakkoli handicapovanému ditéti
zvlastni péci, kterou dité potiebuje. Sesta zasada hovoii o vyristani ditéte ve své rodiné
za predpokladu celkové panujici pohody v rodin€. Teprve ve chvili, kdy tomu tak neni
a jen ve velmi zavaznych divodech je tfeba odejmout dit¢ zrodiny. Spolecnost
1 organizace se musi snazit o sanaci rodiny. Ze sedmé zasady vyplyva, ze dit¢ ma narok
na vzdélani a vychovu tak, aby se stal plnohodnotnym c¢lenem spolecnosti.
Odpovédnosti za dit€ maji predevSim rodice, zdkonni zastupci. Zasada osma urcuje,
ze ditéti bude jako prvému poskytnuta pomoc a zachrana. Devatd zasada udava vSem, Ze
dit¢ nesmi byt vykofistovdno, nesmi byt na ném pachany jiné formy bezpravi, do
urcitého véku nesmi pracovat a vykonavat néco, co by mohlo uskodit jeho zdravému
vyvoji, zdravi a vychové. Z desaté zasady vyplyva, ze dit¢ musi byt uchranéno pred
jakoukoli podporou ¢i formou diskriminace, rasismu nebo proti nabozenskosti. Je tfeba
vést dite¢ k vS§eobecnému porozuméni, pratelstvi mezi narody a védomi sluzbé ostatnich

lidi ve spole¢nosti.”®

2.5 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla piijata dne 20. listopadu 1989 v New Yorku.
Obsahuje 54 ¢lankt. Spojené narody potvrdili, ze dit€¢ musi vyrGstat v rodinném
prostiedi $tésti, lasky a porozuméni. Dité musi byt vychovavano tak, aby mohlo samo
v dospélosti zit plnohodnotnym zivotem jako ¢len spolecnosti. Ditétem je kazda osoba,
ktera nedovrSila osmndcti let. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazaly
zabezpeCovat prava déti a chrénit je od jejich narozeni do jejich plnoletosti. Kazdé
takové dit¢ ma pravo zit plnohodnotny zivot bez jakékoliv diskriminace, vSemi pravy
a povinnostmi, ¢imz se staty této umluvy zavazaly maximaln¢ spolupracovat. Dle
umluvy ma kazdé dité pravo na zivot, narodnost, vyjadieni svého ndzoru, svobodné¢ se

projevit, ziskavat informace, které nenaruSuji povést jinych osob nebo narodni

8 Deklarace prav ditéte. Dostupné na WW W:<http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03
/deklarace-prav-ditete.pdf>.
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bezpecnost, vetejny potfadek, zdravi a moralku. Rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu ditéte, zodpovidaji za tadny vyvoj ditéte, ktery musi byt vjeho zdjmu.
Toto zabezpecuji instituce i dalsi sluzby poskytované staitem nebo jinymi sektory. Tyto
slozky zahrnuji ochranna opatieni, nezbytnou podporu a prevenci, které jsou
poskytovany rodinam a détem. Vzhledem k moznému negativnimu zachazeni s ditétem.
Ditéti, které nemiize byt ve svém domacim prostiedi, poskytne stat potfebnou ochranu.
V takovém piipad¢ je nutno brat v potaz dit¢ jako celek, z divodu vhodného
vychovného pokraCovani. V ptipadé osvojeni je v prvé fad¢ tieba brat ohled na zajmy
ditéte. Jestlize je v z4jmu ditéte jeho osvojeni, je tfeba k tomu pfistoupit. Dité, které je
zdravotné handicapované, ma pravo prozit fadny a distojny zivot v podminkach, které
umozni fadny rozvoj a participaci ve spolecnosti. Stat bezplatn¢ zabezpecuje potiebnou
pomoc ve vSech smérech v pé¢i o handicapované dité. Vychova ditéte sméiuje k jeho
celkovému rozvoji a posiluje tctu k pravim a svobodam, posiluje tctu k rodicim,
zvyktim a tradicim a dal$im hodnotdm, pfipravuje dit€¢ na dobry Zivot ve spolecnosti
v souladu s zivotnim prostfedim. Obvinéné ¢i obzalované dité, které by pozdéji bylo
uznano vinnym, stit by meél udélat vSe pro to, aby se dit¢ znovu zaclenilo zpét do
spolecnosti. Dle prava, ma dité ndrok na to, aby bylo do doby uznani viny, povazovano
za nevinngé, v piipadé obvinéni okamzité a oteviené informovano, nemuselo vypovidat
nebo piiznat vinu, seznamit se se vSemi vypovédmi dalSich osob, zajisténi
piekladatelskych sluzeb v pifipadé, ze dit¢ danym jazykem nehovofi, bylo uznavano
soukromi dit&te v celém pribéhu fizeni.>

Zavadéni této imluvy do praxe zajistuje kazdy stat dle vlastni vnitini legislativy,
ktera musi mit navaznost na tuto umluvu. Staty umluvy vzajemné spolupracuji na
vymeéné informaci k dosazeni a zlepSovani vSech sluzeb. Staty Cini vSe pro to, aby
snizily détskou Umrtnost, zajistily zdravotni péc¢i, poskytuji péci zenam pied a po
porodu, poskytuji informace o zdravi a péce o dité, poskytuji prevenci a poradenstvi.
Dale zavadi povinné vzdélani, které je bezplatné a pfi jeho nedodrzeni podnikd kroky
vedouci ku prospéchu ditéte a odstranéni nevzd€lanosti ve svété. Pro zajisténi
dodrZovani této timluvy, je ziizen Vybor prava ditéte. Ten se sklada ,,z deseti odborniki
vysokého moralniho charakteru a uznavanych schopnosti v oblasti, ktera je predmeétem
teto umluvy.” Tito odbornici jsou voleni vSemi staty, které podepsaly tuto imluvu,

kazdy stat mize jmenovat jednoho ¢lovéka do tajného hlasovani, které se kona kazdé

% Rodinné pravo: Socidlné-pravni ochrana déti; Mezindarodnépravni ochrana ditéte; Registrované
partnerstvi: redakcni uzaverka 1. 8. 2017, s. 121-130.
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dva roky. ,,Pro zajisténi GCinného provadéni umluvy a podnécovani mezinarodni
spoluprace v oblasti upravené touto imluvou: a) odborné organizace, UNICEF a jiné
organy Spojenych narodl, maji pravo byt pfitomny jednéni o provadéni téch ustanoveni
této umluvy, které spadaji do oblasti jejich ¢innosti.” Zaroven tyto organizace mayji
pravo vstupovat do téchto jednani. Kazdy stat, ktery je ¢lenem, miiZze navrhovat zmény
v této umluvé, které jsou poté projedndvany na svolaném shromdzdéni. Stejné tak kazdy

stat mé pravo odstoupit od tmluvy. ¢

2.6 Listina zakladnich prav a svobod

Dne 16. prosince 1992 byla Listina zakladnich prav a svobod (déale jen Listina)
vyhlasena jako soudast ustavniho poradku Ceské republiky. Hlava prvni, obecné
ustanoveni, lidé jsou si ve vSech smérech rovni, jejich zakladni svoboda a prava jsou
Lhezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.” Tyto prava a svobody nalezi
kazdému clovéku bez jakékoliv vyjimky, nesmi se porusovat ani omezovat. Stat mize
uplatnovat svou moc pouze v mezich zadkona, ktery ale nesmi porusovat Listinu. Hlava
druhd, lidskd prava a zékladni svobody, oddil prvni, zakladni prava a svobody,
specifikuje pfesnd prava kazdého jedince, jeho majetku, svobody pohybu, mysleni,
projevu, viry a pobytu. Oddil druhy, politické prava, uklada svobodu projevu a prava na
informace, stejné tak vyhledavani a Sifeni informaci a nazort, stejné tak se sdruzovat
a shromazd’'ovat a volit. V pfipadé bezpecnosti statu a druhych zédkon do jisté miry
omezuje politicka prava. Hlava tieti, prdva narodnostnich a etnickych mensin uklada, ze
nikomu nesmi byt odejmuta ,prislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnickée
mensine. Témto jedinciim je zaruCen vSestranny rozvoj. Hlava ctvrta, hospodarska,
socialni a kulturni prava, kazdy jedinec ma pravo si zvolit budouci povolani i vzdélani,
které k tomu povede. Zakon mize upravovat podminky, které jedinec musi spliiovat pro
vykon svého budouciho povoldni. Stejné tak je pevné, ze zaméstnanec ma pravo na
piijem za odvedenou praci, stavku, sdruzovéani v organizacich, Zeny, déti
a handicapovani maji pravo na vétsi ochranu béhem prace. Zemfe-li zivitel rodiny, ma
rodina pravo na podporu od statu. Stejné tak kazdy, ktery je v hmotné nouzi mé ndrok
na statni pomoc, aby byly zajistény zakladni potfeby jedince. ,,Rodicovstvi a rodina jsou
pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena. Déti narozené

v manzelstvi i mimo né maji stejna prava. Péce o deti a jejich vychova je prdavem

0 Rodinné pravo: Socidlné-pravni ochrana déti; Mezindarodnépravni ochrana ditéte; Registrované
partnerstvi: redakcni uzaverka 1. 8. 2017, s. 121-130.
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rodicii; deti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prdava rodicit mohou byt
omezena a nezletile deti mohou byt od rodicu odlouceny proti jejich vili jen
rozhodnutim soudu na zaklade zakona. Rodice, kteri pecuji o deti, maji pravo na pomoc
statu.” Hlava pata, pravo na soudni a jinou pravni ochranu, uvadi, ze kazdy oban ma
pravo hajit sva prava pred soudem, jestlize soudni jednani je vedeno v jazyce, kterému
ucastnik fizeni nerozumi, ma pradvo na prekladatele. Kazdy z Gcastnikli fizeni si je
v prib¢hu jednani roven, jestlize by si mohl nektery z ticastnika fizeni svoji vypoveédi
zpusobit trestni stihani ¢i osobé jemu blizké, ma pravo odmitnout vypovidat. ,,Jen soud
rozhoduje o viné a trestu za trestné c¢iny.“ Do doby, nez je soudem vysloven rozsudek
o viné, je obvinény Ucastnik brat za nevinného. Obvinény ma pravo na advokatni
zastoupeni, pokud si jej sam nemuze dovolit, tak soud mu jej ustanovi. Jedinec, ktery jiz
byl odsouzen Ci zproStén viny nemulze byt opctovné stihdn za provedeny Cin.
Posuzovani trestniho ¢inu se provadi v rdmci daného zdkona, ktery stanovuje délku
trestu v dobé, kdy byl ¢in spachan. Hlava Sesta, ustanoveni spolecnd, obsahuje
vysvétleni, kdy ob&an se rozumi obanem Ceské a Slovenské Federativni republiky.
Obe¢ republiky poskytuji azyl jedinctim, ktefi jsou pronasledovani z diivodu politickych
prav a svobod. Azyl je naopak odepien jedinctim, ktefi jednali v rozporu s Listinou.!
Lidské prava tedy ,,odpovidaji rozumu i pozadavku svédomi. Neodmyslitelné patii
k ¢loveku. Lidska prava jsou prava, ktera ndlezi kazdému clovéku praveé proto, Ze je
clovekem. Nikdo o sva prava nesmi prijit, i kdyz za urcitych okolnosti mohou byt
pozastavena ¢i omezena.“ Rozd€luji se do tifi generaci, kdy vprvni se jedna
0 ,,obcanska a apoliticka prava®, v druhé se jedné o ,,ekonomicka, socialni a kulturni
prava® a ve tieti generaci jsou ,kolektivni prava®, tedy ty, ve kterych je obsaZena
vzajemna podpora. Tyto prava se daji snadno prevést do socialni prace, kdy prvni
generace ma ,,pozadavek na individualni respekt a zmocneni klientu*, v druhé generaci
je ,,pozadavek na socialni sluzby a socialni zabezpeceni* a v posledni generaci prav je

apel na ,,komunitni praci a na celostni rozvoj ¢lovéka.*s?

o' Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky. Dostupné na WWW: <https://www.psp.cz/
docs/laws/listina.html>.
62 FISCHER, Ondftej, MILFAIT, René, Etika pro socidlni prdci, s. 96-99.
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3 Vztah etiky a socialni prace

Slovo etika pochazi zteckého slova ,.éthos, coz znamena mrav, zvyk, obycej,
charakter. Moralka je zalozena na rozliseni spravného, nespravného a na schopnosti
rozlisovat dobro a zlo. Etika se zabyva studiem moradlky a rozumovym oditvodnénim
mordalniho jednani.* Etika v socialni praci dba na dodrzovani spravnych zasad, které ma
socialni pracovnik dodrzovat. Takové zasady jsou uloZeny v Etickém kodexu socialnich
pracovnikl. Jedna se tedy o dodrzovéani profesionalit s ohledem na narocnost situaci
tykajici se klienta a jeho prava na sebeurceni, mlCenlivost ohledn¢ klienta, umoznéni
pristupu klientovi k zdznamim tykajici se jeho osoby, potieby klienta na vykonavajici
sluzbu a dalsi potieby podporujici profesionalni provozovéni socidlni prace.®® Etika se
projevuje kazdy den v lidském Zivoté, z toho diivodu by ndm méla byt ndpomocna pii
rozhodovani a jednani ve slozitych situacich. Etika pfedurCuje nase chovani tak, aby
bylo moralné spravné.*

Je dualezité, aby pro socidlni praci byla etika brana jako disciplina, kterd zahrnuje
wprincipy jednani i jejich kontext.” Toto spojeni je pro socialni praci, kterd je postavena
na téchto principech, dilezité¢ v redlném cCase. Etiku lze chépat jako teoretické uceni,
kvali kterému ma socidlni pracovnik schopnost kriticky myslet nejenom pfi dilematech,
ale 1 v pribehu béznych problémul v praxi. Nebo ji lze chapat jako ,,soubor norem,
hodnot a postupii prijatelnych v profesni praxi socialni prace.”®

Opatrny uvadi, ze profese socidlntho pracovnika obndsi zpétnou vazbu
a rozhodovani, které musi kazdy pracovnik Cinit sdm za sebe. V téchto ohledech ma
k dispozici n€kolik teorii, aby dokézal pochopit dany problém, ktery klient ma
a spolecné by méli pfijit k néjakému rozhodnuti. ,,Socidlni pracovnik eticky uvazuje pri
socialnim Setreni, sbéru informaci, jednanich i pri své profesionalni cinnosti o pouziti
metod socialni prace, o socialné technickych opatienich a administrativné spravnych
postupech z hlediska ucelu, ucinnosti a diisledkii na klientitv Zivot.*“ Socialni prace je
tedy jakési praktickd etika, vzhledem k tomu, Ze stoji na etickych zakladech a tim
1 napomdhd v jednani a rozhodovéani socidlniho pracovnika. Profesiondlni jednani

socidlniho pracovnika ptedpoklada vhodnou komunikaci, slusnost a ohleduplnost.

6 JANOUSKOVA, Klara, NEDELNIKOVA Dana, Profesni dovednosti terénnich pracovnikii:
sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 471.

% MATEL Andrej, SCHAVEL, Milan, MUHLPACHR Pavel, ROMAN, Tibor, Aplikovand etika v
socialni praci, s. 138.

% FISCHER, Ondiej, MILFAIT, René, Etika pro socidlni prdci, s. 19.
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Klamavé zdani mulze nastat, jestlize je socialni pracovnik pokrytecky a za svym
jednanim skryva nezédjem klienta a snazi se co nejdiive dany problém vyfesit, aby
s klientem nemusel nadale pracovat. Spravné jednani Ize tedy usuzovat, jestlize socidlni
pracovnik vychazi se svého vnitiniho eticky a moralné spravného piesvédceni. Socialni
pracovnik pracuje s klienty, ktefi se dostali do natolik slozitych situaci, Ze musi jednat
v nejlep$im mordlnim svédomi. V socidlni praci jsou lidska prava zdkladnim pilitem, od
kterého se postupuje dale. Ta jsou obsazena v mnoha dokumentech, ktera se na né
piimo nebo nepiimo odkazuji. Je tedy zapotiebi, aby socidlni pracovnici byli natolik
erudovani v etice v socialni préaci, aby nemuselo dochazet ke stfetim mezi klienty
a pracovniky. Problémy nastavaji, kdyZz socialni pracovnik klientovi poméha, ale
zaroven jej kontroluje. Chrani klientovy zajmy, ale musi stale brat zietel na pozadavky
spolecnosti. Dalsi problémy mohou nastat v tom, Ze pracovnik neni odpovédny vici
sob¢, zaméstnavateli a klientovi, zneuziva vlasti prostfedky a moc. Je tedy zapotiebi,
aby si socidlni pracovnik uvédomoval svoji vlastni hodnotu, patfi¢né ji rozvijel
a vzdélaval k dosazeni spravného jednani. Soucasti jsou etické teorie, se kterymi se
setkdvame v socidlni praci. Znalost téchto teorii je pro socidlniho pracovnika vyhodou
v rozhodovani pfi etickych problémech a dilematech. A to z toho diivodu, Ze ma nékolik
moznosti, podle kterych posuzuje danou situaci, vzdy s ohledem na zvyky a hodnoty
profese. V etickém kodexu je stru¢né¢ obsazena profesni etika, slouzici socialnim
pracovnikiim k vykonavani dobré praxe nebo v rozhodovani u etickych dilemat. V praxi
se predpoklada, Ze socialni pracovnik takovy kodex zna a dle né&j také pracuje.5®

Socialni pracovnik se témét kazdy den setkava s lidmi, ktefi od néj potiebuji radu,
pomoc nebo si jen tak popovidat. Vzdy ale potiebuji pocit, ze socialni pracovnik je
profesiondl, ktery dokaze fteSit individualni problémy a situace odpovédné. Je tedy
zapotiebi, aby byl socidlni pracovnik kvalitné vzdélavan a mél na paméti potiebné
dokumenty, jako eticky kodex, listina zdkladnich prav aj. Etickymi dilematy se
nerozumi pouze vybér mezi dobrym a Spatnym. Mnohdy se vybira mezi volbou
dobrymi moznostmi, jindy naopak mezi horSimi moznostmi. Eticka dilemata tesi
socialni pracovnici téméi kazdy den.5’

Dilema je obtiznd volba mezi moznostmi, kterd se neshoduji a tykaji se situace

klienta nebo prace socidlniho pracovnika. Jednd se o ,neprijemné ¢i narocné

6 OPATRNY Michal, Socidlni préce a teologie: inspirace a podnéty socidlni prdce pro teologii,
s. 215-222.
87 KAPLANEK, Michal, Teologie a socidlni prdce: dvacet let dialogu, s. 109-113.
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rozhodovani v urcitych vice ¢i méne spornych situacich.* Eticky problém se poji se
situaci, kdy socidlni pracovnik se obtizné rozhoduje, a to z toho diivodu, Ze klientovi je
tteba pomoci, ale vnitini fad organizace to neumoziuje. Etické dilema nastava
v ptipad¢, kdy se pracovnik musi rozhodnout mezi dvéma moZnostmi, které ale
pfedstavuji moralni spor, pfi¢emz socidlni pracovnik nevi jaké rozhodnuti je vhodnéjsi.
Socidlnimu pracovnikovi v rozhodovani brani ptekazka. ,,Priklad: Pomahajici
pracovnik je verici a mda pomoci klientce zaridit interrupci.* Kazdy pracovnik vnima
situaci v rozhodovani jinak, pro jednoho je dané rozhodovéani bez problému, pro
druhého eticky problém, pro jiného etické dilema. Dané rozhodovani zavisi na stupni
hodnot a osobnosti socialniho pracovnika, na tom zikladé se odviji feseni situaci.®®

Rozdil mezi etickym problémem a etickym dilematem je nasledujici. Eticky
problém ma ve vétsin€ pripada feSeni, které je z jedné strany n¢jakym zpusobem lepsi.
Odbornik fesici eticky problém vi, jak by se m¢l rozhodnout, ale byvd to pro néj
obtizné, protoze by naptiklad musel obejit n&jaké pravidlo. Naopak etické dilema nema
lepsi nebo horSi moznost vyfeSeni, pusobi na pracovnika tlak z rozhodnuti vzhledem
k jeho naro¢nosti a nasledném zhodnocovani, zda takto ucinil spravng.*’

Etické dilema je ,,moznost mezi dvéma nevitanymi alternativami vztahujicimi se
k lidskéemu blahu. Mezi jedny muzeme ftadit ,,sebeurceni versus obecné blaho,
hodnoceni kulturni rozmanitost versus ochrana jednotlivce, potieby a prani uZivatele
sluzby versus potireby a prani pecovatele, respektovani duvery versus dobra komunikace
mezi orgadny, sebeurceni versus zajmy komunity, potreby komunity versus potreby
Jjednotlivce.“”° Rozhodujicimi moznostmi v priibéhu feSeni dilemat vzdy nevyzaduji
logické presvédceni. Dobré fesSeni je potvrzeno tim, Ze se naplni jeho ocekavani. S timto
souvisi kritéria, kterd jsou vécna, jako naptiklad zodpovédnost, kterd je
zéaroven 1 urcujici. Také zde ale ptsobi lidsky zasah, tedy osobnost pracovnika, vlastni
reflexe a v neposledni fadé¢ rozumové kritérium, které¢ ukazuje, do jaké miry se jedna
stale o etické dilema ¢i se jedna jiz o neetické feSeni. Mnohdy hraje velky vyznam
1 schopnost pracovnika se v predstihu rozhodnout, ¢imz zamezi moznému vzniku

dilemat.”!

6 JANOUSKOVA, Klara, NEDELNIKOVA Dana, Profesni dovednosti terénnich pracovnikii:
sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 495-496.

9 Privodce rodinnou mediaci, s. 217.

7" MAYNARD, Andrew, BECKETT, Chris, JORDAN, Peter, Values and Ethics in Social Work,
s. 84.

"I KUSIN, Vasko, SEBESTOVA, Petronela, DRABIKOVA Jana, Etika v socidlnej praci a otdzky
ludskych prav a slobéd, s. 131-132.
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Je také ale tfeba rozeznat mezi ,,zjevnym dilematem, pred kterym stoji pracovnici,
které jejich pracovni podminky nuti, aby bezprostredne volili mezi dvema, z jejich
hlediska neslucitelnymi moznostmi* a skrytym dilematem, které¢ ,,pouze ceka v myslich
pracovnikii na oZiveni okolnosti, které z néj mohou opét ucinit dilema zjevné.“’

Hodnoty, které socialni pracovnik uznavd ve svém zivoté, se mu prolinaji do
profesniho zivota. Z toho divodu jsou velmi dulezit¢ a mnohdy opomijené. Hodnoty
jedince jsou dané spolecnosti, kulturou a tradicemi, ve kterych vyrustd. Z toho socialni
pracovnik Cerpa, protoze ne kazdy jedinec ma stejné hodnoty. Kazdy mame stejné
a jiné. Z toho divodu je dobré, kdyZ pomahajici osoba pochazi z dané lokality, protoze
vi pfesné, kam smétfovat socidlni praci a jak efektivné pracovat s klienty. Jestlize je
osoba prili§ radikalni ve svych hodnotach a neslucuji se jeji ndzory a jednani s praci
socidlniho pracovnika, jsou jeho vynasené soudy k neprospéchu vSech dotéenych stran.
Neznamena to vSak, ze socialni pracovnik musi za kazdou cenu souhlasit s rozhodnutim
klienta. I socidlni pracovnici maji své osobni zivoty, které ziji mimo pracovni dobu.
Ovsem hodnoty, které maji a zastavaji, jsou nemeénné. Miize tedy v profesnim zivoté
dochazet k dilematim, které jsou narocné. Naptiklad vztah, ktery mame s klientem, se
nerovna vztahu, ktery mame s ptateli. I pfesto, Ze klient ma podobnou, ne-li stejnou
povahu, podobnou ptiteli. Socidlni pracovnici v kazdé zemi musi dodrzovat své kodexy,
které¢ jim slouzi jako prevence, aby nedoslo k zneuziti nebo vyuziti moci socidlniho
pracovnika. A to z toho ditvodu, Ze pracuji zejména se socialn¢ slabymi lidmi a musi si
byt védomi, ze sila jejich moci a kontroly je skuteéné zapojena v kazdodennim zivoté.
Socidlni prace tedy neustdle zapojuje pracovnika do rozhodovani, kdy musi byt
zvazovany hodnoty mezi pracovnikem a klientem v rozdilnosti nékolika ramci, které
jsou ne¢kdy rozporuplné nebo zatvrzelé a v rdmci kterych by mohla byt pfijata néktera
rozhodnuti.”

Zalezi tedy na konkrétnim pracovnikovi, jak pracuje se svymi hodnotami, kdy
muze byt ,.angazovany, tedy zapojuje své osobni hodnoty ve prospéch klienta, nebo
radikalni, kdy zapojuje své osobni hodnoty s cilem dosahnout spolecenské zmény nebo
byrokraticky, ktery oddéluje osobni hodnoty, profesni hodnoty a hodnoty
zameéstnavatele.* Posledni moznosti mtize byt pracovnik, ktery je nezavisly profesional,

se souvisejicim vzdélanim, jedna dle etickych kodext a hdji z4jmy klientl. Celkové by

2 MATEL Andrej, SCHAVEL, Milan, MUHLPACHR Pavel, ROMAN, Tibor, Aplikovand etika v
socialni praci, s. 158.

3 MAYNARD, Andrew, BECKETT, Chris, JORDAN, Peter, Values and Ethics in Social Work,

s. 3-7.
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se dalo fici, Ze je zapotiebi, aby socialni pracovnik byl znaly, m¢l patficné dovednosti
v konkrétnim odvétvi, zmocnoval klienty, dopomahal klientim a znal své klady
a zapory, na kterych pracoval.”*

Dosoudilova a Francuchova hovoii o hodnotach tak, Zze jsou na nich zalozeny
ptedpoklady prace socidlniho pracovnika s jeho klientem. ,,Hodnoty ovliviuji reseni
etickych dilemat, promitaji se do utvareni vztahu s kolegy a sSirsi spolecnosti. V socialni
praci jsou sdileny hodnoty uznavani jedinecnosti kazdé lidské bytosti, narok na
svobodu, na spravedinost, povinnost odpovédnosti viic¢i spolecnosti, ktera je spojena
s narokem na spolecenskou solidaritu (soudruznost).” Je tedy dulezité se ke kazdému
klientovi chovat stejné, respektovat jej, poskytnout mu prostor pro umoznéni jeho ptani,
zasazovat se o jeho integraci zpét do spolecnosti, kterou ale nesmi jeho pfanim ohrozit.
Zaroven je tieba klienta podporovat a hledat dostupné moznosti k realizaci cile.
Hodnoty pracovnika nemusi byt stejné jako hodnoty organizace, napiiklad rozpor mize
nastat ve chvili, kdy organizace neposkytuje finan¢ni prostiedky svym klientim, ale
socidlni pracovnik dané organizace je klientim poskytne. ,Je treba si byt vedom, Ze
nejlépe klientovi pomiize pracovnik s nadhledem, ktery pomaha na zakladé empatie,
nikoli soucitu. Pri empatii si dovedeme predstavit a procitit, co se v druhem déje.
Rozpolozeni druhého spravné a citlive zachycujeme, ale ziistavame sami sebou. Jsme
prFipraveni pomdhat tak, jak to vyZaduje situace.* >

Je tedy vice nez nesmysIné tvrdit, ze je jedinec upln€ svobodny, vzdy je tfeba vzit
v potaz podminky, které jej ovliviiuji a které vymezuji to, co déla. Na jedince plsobi
»0sobni, kulturni, nabozenské, spolecenské a politické faktory, které jsou soucasti
podminénosti.” Ackoli o nich ¢lovék nepremysli, ma je stale uvnitf sebe. Za kazdych
okolnosti na jedince maji vliv a jsou souéasti podminénosti. ,,Cim vice si clovek
uvedomuje, co ho ovliviiuje, tim lépe to miize zahrnout do zvazovani mravnich
rozhodnuti.*’®
Etika daného odbornika ukazuje, zda mé dostatecné osobnostni kompetence, které

souvisi s vykonavanou praci, resp. s jeji kvalitou. Do ¢ehoz spada ,,vzdélani, osobnostni

predpoklady, zajem o dalsi osobni rozvoj a odborny rust.*“ Etika v dané praxi se zabyva

7 OPATRNY Michal, Socidlni price a teologie: inspirace a podnéty socidlni préce pro teologii,
s. 229.

75 JANOUSKOVA, Klara, NEDELNIKOVA Dana, Profesni dovednosti terénnich pracovnikii.
sbornik studijnich textii pro terénni pracovniky, s. 471-492.

76 THOMPSON, Mel, Prehled etiky, s.31.
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hodnotami a etickymi principy v souvislosti s feSenim etickych rozport.”” Okruh
problému etiky, moralky a hodnot je tedy stale aktivni vici vykonu prace socidlni prace,

ochrany pracovniki a klientd.”®

Profese socidlnich pracovniki na sebe bere moralni odpovédnost. Tato
profesionalni odpovédnost zahrnuje povinnosti, jako jsou dodrzovani zakont, vyhybani
se konfliktu zajmu, neuptednostnéni vlastnich z4ymt pred zajmy klienta. Dale ,,role
a profese socialniho pracovnika si vyzaduje nejen patricné vzdélani a praktické vycviky,
ale i jisté naroky na jeho osobnost a charakter. Prilis casto se etické pozadavky viici
socialnim pracovnikiim zaméruji vylucné na zodpovédnost viici klientum zapominajict
na to, ze socialni pracovnik muze byt do jisté miry zodpovédny i za jiné, jako dokadze byt
zodpovédny sam za sebe.“™

Vyhody a moc mohou byt socidlnim pracovnikem zneuzity a z toho diivodu ma
nejen socialni prace hodnoty, které reguluji jednani pracovnikl. NejCastéji se vychazi
z respektu ke klientovi, tedy pracovnik jedna v jeho nejlepsim zdjmu, je diveéryhodny,
poskytuje odborné poradenstvi ohleduplné s tim, Ze zachova mlCenlivost. Také je tieba

zminit nezévislost pracovnikli na penézitém obsahu, politické situaci nebo vlastnich

predsudk.®

3.1 Eticky kodex socidlniho pracovnika v Ceské republice

Eticky kodex obsahuje soubor jasné¢ danych etickych principt, hodnot a standardd,
uréujicich zavaznou normu viiéi profesi, institucim a organizacim.?! V etickém kodexu
¢eskych pracovnikl jsou uvedeny predevSim hodnoty, na kterych ma socidlni prace
fungovat, nikoli jen principy. Tyto hodnoty jsou dohledatelné v dokumentech, na které
se v kodexu odkazuje. Vzdy se ale dba na to, aby dané hodnoty byly v souladu s pravy
nebo z nich ptimo vychazely®.

Dodrzovani etického kodexu (déle jen kodex) je pro socialniho pracovnika soucasti
kazdodenni prace. Kodex se prolind do kazdého rozhodovani, které socialni pracovnik

vykonava. Nejednd se pouze o vykon prace vaci svému klientovi, ale také

7 Privvodce rodinnou mediact, Vydani prvni, Editor Tatjana SISKOVA, s. 204-205.

8 MATEL Andrej, SCHAVEL, Milan, MUHLPACHR Pavel, ROMAN, Tibor, Aplikovand etika v
socialni praci, s. 158.

7 Tamtéz, s. 142.

80 FISCHER, Ondiej, MILFAIT, René, Etika pro socidlni prdci, s. 75-76.

8 MATEL Andrej, SCHAVEL, Milan, MUHLPACHR Pavel, ROMAN, Tibor, Aplikovana etika v
socialni praci, s. 150.

82 OPATRNY Michal, Socidlni prdce a teologie: inspirace a podnéty socidlni prdce pro teologii,
s. 227.
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zaméstnavateli, kolegim, okolnimu prostfedi a socialni praci jako takové. Socidlnimu
pracovnikovi slouzi kodex jako povinnost a zdroven je pro n¢j poslanim. Jeho
dodrZzovani je v zajmu rozvoje socialni prace i etiky. Obsahem je dodrzovani lidské
dastojnosti, jeji dodrzovani se odrazi i v dodrzovani lidskych prdv a posuzovani
kazdého Cclovéka jednotlivé v souladu sjeho potiebami a schopnostmi. Socidlni
pracovnik dava kazdému jedinci veskeré potrebné informace a napomaha k socialni
zmén€. Socialni pracovnik pracuje jako soucast interdisciplinarniho tymu a piispiva tim

ke zlepSeni a zméné klienta. Zaroveti je sou¢asti vykonavani prace mléenlivost.®?

3.2 Mezinarodni eticky kodex socialnich pracovniki

Tento kodex hovoti o tom, ze ,,etické uvédomeni je nutnou soucasti odborné praxe
socialnich pracovnikii. Schopnost a oddanost etickéemu jednani je zakladnim aspektem
kvality sluzby, ktera je nabizena uzivateliim.*“ V mezinarodnim kodexu jsou popisovany
stejné body v praci s klientem, jako ve vySe zminéném kodexu. Jedna se o participaci,
rozvijeni klienta, jednani s klientem, pravem na sebeurceni, spravedInost viici klientim,
ale 1 ve vztahu ke spolecnosti. Mezindrodni kodex popisuje profesionalni jednani

socialniho pracovnika, kterym by se mél fidit a také dle toho vystupovat.

Etické kodexy mohou vzbuzovat falesné nadéje a jistoty v pribéhu rozhodovani.
V konecném dusledku se musi rozhodovat samotny odbornik, ktery dany eticky
problém nebo etické dilema tesi vzdy jinak v dané situaci. Ackoli se mize odbornik
opfit o jist¢é dané zplisoby, konecné rozhodnuti a odpovédnost zlstava vzdy na
odbornikovi. Je tedy vZzdy na odbornikovi, jak bude zvladat postup pii rozhodovani, coz
je spojeno s hodnotami, které dany pracovnik ma a jak si nasledné dokaze odivodnit
rozhodnuti, které udélal. Etické kodexy tedy spise slouzi pro jakési usmérnéni, jsou
zékladnim pilitem odbornika, avSak neobsahuji mozZnosti feSeni problémi nebo
dilemat.®®

Z toho je také snadno vyvoditelné, Ze neni mozné se fidit jednim dokumentem,
ktery byl napsdn a neaktualizovan v urCitém roce. Je tfeba na téchto etickych

dokumentech neustale pracovat a obménovat je, podle potieby a zmény spolecenskych

mravnich zakladi. Rozhodné se ale tyto etické dokumenty nemohou nahrazovat pouze

83 Eticky kodex socidlniho pracovnika Ceské republiky [online]. [cit. 2018-10-05]. Dostupné na
WWW: <www.apsscr.cz/ckfinder/userfiles/files/Eticky%20kodex Profesni%20svaz_verll.pdf>.

8 Mezindrodni eticky kodex [online]. [cit. 2018-10-11]. Dostupné na WW W:<socialnipracovnici.cz/
public/upload/image/mezinarodni_eticky kodex.pdf>.

85 Priivodce rodinnou mediaci, s. 203-204.
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standardy, kdeZto je potfeba vzdy nad vSemi dokumenty rozmyslet celistvé. Etické
kodexy slouzi etické reflexi, tedy podporuje ,,profesionalni vnimavost v oblasti etickych
probléemii a dilemat. Poukazuje na potrebu revidovat pravidla obsazend v etickych
kodexech a také na nutnost etické reflexe individudlniho jednani.* %

Rozhodovani zavisi na samostatnosti socidlniho pracovnika v situaci, kterd
vyzaduje volbu. Pracovnik je nezavisly na okoli, tedy na vlivu od ostatnich
spolupracovnikil a rozhoduje se po celou dobu sdm za sebe, ma jasné€ nastavené pro¢ se
takto rozhoduje, dokdze argumentovat, pro¢ v dané situaci rozhodl tak, jak rozhodl.
Nebo védomeé pfijal vliv ostatnich a dle toho jedna. Normativni rozhodnuti je na zakladé
rozumové zralosti pracovnika ,ktery je schopen pfedem ¢i nasledné poznat, posoudit
a zhodnotit fakta a jejich souvislosti, které ¢clov€ku umoziuji ¢i mu jiz dfive umoznila
zasahnout a vyvolat zménu, kterd ma konkrétni mravni dopad.* Pfi¢emz zména mohla
nastat jak v samotném pracovnikovi, tak i v problému, ktery fesi.?’

Etické rozhodovani je soucésti etickych otazek, které ovliviiuji socidlniho
pracovnika, ale také samotného klienta a jeho prostfedi. Samotné etické problémy jsou
pii blizSim pohledu situace, ve kterych je feSeni oCividné, ale socialnimu pracovnikovi
se toto feSeni vnitin€ pfi¢i a nevi, jakou moznost mad vybrat. PfiCemz rozhodovani
muze socidlni pracovnik pocitovat dilema. Na neosobni rovin€, kdy se rozhodovani
netykd samotného ¢lovéka nebo jemu blizkému okruhu osob. Na roviné prestupkové,
kterd pojednavéa o poruSovani fadu, nespravedlnosti a tyka se to daného clovéka. Na
osobni roving, kdy pracovnik dosahuje osobniho prospéchu na tkor klienta. Dale
porusovani hodnot v souvislosti s tlakem okoli na pracovisti. Problém s vylucujicimi se
potiebami vice lidi na pracovisti, které se vzajemné vylucuji a zaroveint maji dopad na
osobni vztahy mezi kolegy. A posledni pojednava o vztahu k ostatnim, kdy pracovnik
citi potfebu rozhodnuti, ale sdm nevi, zda je potieba zodpoveédné pfistupovat k jinému
¢loveku.®®

Miizeme rozliSit nékolik moznosti feSeni etickych dilemat. Prvni je, Ze sociélni
pracovnik je schopen reflexe své vlastni praxe, jasné definuje etické dilema nebo eticky
problém a za jakych okolnosti vznikaji. Pracuje se svymi hodnotami, které zna, ale také

s profesnimi hodnotami. Pfi¢emz oboje hodnoty spojuje v praxi s klienty. Ackoli mohou

8 FISCHER, Ondfej, MILFAIT, René, Etika pro socidlni prdci, s. 89-92.
87 Tamtéz, s. 29.
8 MATEL Andrej, Etické kodexy socidlnej prace, s. 155-156
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byt tyto hodnoty v mnoha ptipadech v kolizi, tak i pfesto s nimi dokaZe pracovat. Je
odpovédny za kazdé své rozhodnuti, za kterym si stoji. V tomto ptipadé je tedy vse
piesouvano na samotného pracovnika, ktery se dokdze osvobodit od kolegii a svych
problémt, které by zabranili rozhodnuti. Druhd moZznost je vice striktni. Pracovnik
jedna presné¢ podle zakonl, wvnitinich ptedpisl, nafizenich, standardi a jinych
upravenych metodik. Podle tohoto postupu jej nelze obviiovat z ni¢eho, ackoli se miize
citit byt svazovan vSemi normami, na druhou stranu je zbaven vlastni odpovédnosti za
dané rozhodnuti. V kazdém ptipad¢ musi vzdy pracovnik béhem procesu rozhodovani
hodnotit moznosti, informace, hodnoty. Tieti moznosti je rutinni praxe, kterd je ale
v jisté fazi nebezpecna, a to v piipadé, kdy socidlni pracovnik ptehlédne dulezité kroky
v daném procesu a spoléha se na navykly vzorec jedndni a ziskavani informaci. Timto
zpusobem je vysokd pravdépodobnost v prehlédnuti toho, Ze je v situaci etického
dilematu. Ctvrtd moZnost je zamitava praxe, pii které se socialni pracovnik snazi udrzet
souCasny stav co nejdéle, aniz by muselo dojit k samotnému rozhodnuti. Naopak je
tteba mit redlny pohled, ktery nam ukazuje jasna ocekavani a piipadné moznosti.
Naopak chaoticka praxe je u socidlnich pracovnika, ktefi umi strucné jednat, ale neumi
vyuzit své predpoklady v praxi. Coz ma za nasledek problém s efektivitou prace v praxi.
Posledni moZznosti je opresivni praxe, kterou naopak vykonava pracovnik, kterému bud’
nedochazi, nebo nevnimé danou potiebu v jednani s klientem. Stavi tedy svého klienta
na nizsi uroven, coz opétovne brani k vykondvani dobré praxe. V kazdém ptipad¢, kdy
je socidlni pracovnik vystaven situace, ve které je eticky problém, mé v mnoha
pfipadech malo Casu, aby mohl zhodnotit veSkeré informace nebo mozné nasledky,
které¢ plynou zjeho rozhodnuti. V této casové tisni také obvykle neni prostor
konzultovat takova rozhodnuti s kolegy, jestlize je tieba se rozhodovat okamzité.
V jiném pfiipad¢ by to bylo, jestlize socialni pracovnik doptedu vi, Ze nastane problém
u klienta a pfi takovém problému bude muset néjakym zptsobem rozhodovat. Poté jiz
ma Cas na konzultovani s kolegy. V jakémkoli pfipadé se ale vzdy musi rozhodnout sdm
a za své rozhodnuti nést odpovédnost.® Celkové je tedy potiebné se soustfedit na
poslani profese, vzajemnych vztahi napfi¢ vSemi smeéry, pouzivani metod prevence

v socidlni prici a feseni etickych dilemat.”

% MATEL Andrej, Etické kodexy socidlnej prace, s. 159-162.
% OPATRNY Michal, Socidlni prdce a teologie: inspirace a podnéty socidlni prdce pro teologii,
s. 226
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4 Metodologie vyzkumu

Pro diplomovou praci byla zvolena kvalitativni forma vyzkumu, pro vyzkumné
Setfeni bylo vyuZito polostrukturovanych rozhovori s otevienym typem otazek.

~Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zalozenmy na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského probléemu.
Vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz, analyzuje ruzné typy texti,
informuje o nazorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych
podminkach.” U vyzkumného Setfeni je nejdiilezitéjsi ¢asti jeho plan, kdy se urci, kde
samotny vyzkum prob¢hne, za jakych okolnosti, sjakymi respondenty a v jakém
Casovém horizontu. Jedna se tedy o intenzivni kontakt srespondentem, terénem,
skupinou. Pfi¢emz vyzkumnik se snazi utvofit uceleny pohled na danou studii, jeho
logiku a piim4 a nepiima pravidla, kterd v daném misté funguji.”!

Kvantitativni Setfeni bylo vybrano na zékladé mozného upfesnéni otdzek
respondentiim, ev. jejich doplnéni v ptipadée potieby. Mezi vyzkumnikem a respondenty
byl vytvofen jisty motivacni kontakt, ktery byl nasledné¢ prenesen do rozhovoru, tedy
pro upiesnéni bylo pouzito vét typu — jeSté jednou mi to vysvétlete, ale jinym

zpisobem.

4.1 Cil vyzkumného Setieni
prozivaji socialni pracovnici béhem vykonavani jejich prace a moznosti jejich feseni.

Vyzkumné $etfeni bylo provedeno na pracovisti OSPOD v Ceském Krumlové.

4.2 Vyzkumné otazky

Aby byl naplnén cil vyzkumného Setfeni zjistén, bylo zvoleno zakladnich sedmnact
otazek, kdy u nékterych respondentl bylo tfeba ptidat dopliujici otazky pro ptesnost
dat. Béhem kazdého rozhovoru byly otdzky jinak poklddané, vzdy v souvislosti
s dynamikou rozhovoru a dle aktudlnich odpovédi, aby nebyl rozhovor zbyte¢né
prerusovan, ale plynule navazoval. Vyzkumné otdzky se tykaly etickych dilemat, prace
na OSPOD - socidlni pracovnik, prace s klientem, administrativa, dokumentace.
Vyzkumné otdzky byly shrnuty do tfech okruhi, a to prace na OSPOD, jednani
s klientem a etickd dilemata. Posledni okruh se tykal dopliujicich otazek. Tyto okruhy

jsou v ptiloze €. L.

9V HENDL, Jan, Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace, s. 38, 46-47.
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4.3 Metodika vyzkumného Setfeni

Pro sbér dat byl pouzit za pomoci metody polostrukturovaného rozhovoru
kvalitativni vyzkum u vybranych respondenti. Na zaklad€ vytvofenych otazek, byl
vytvofen kontakt s respondentem, ktery zacal odpovidat ve vétach, nikoli neodpovidal
jednoslovnym sdélenim. DalSimi kroky bylo samotné vedeni rozhovoru, zaznamenavani
dat a jejich vyhodnoceni. Metoda polostrukturovaného rozhovoru byla zvolena
z diivodu lepsi komunikace a okamzitého vysvétleni piipadnych nesrovnalosti. Setieni

bylo povoleno a umoznéno ze strany vedeni OSPOD v Ceském Krumlové.

4.4 Vybér respondentii

Pied zahdjenim vyzkumného Setfeni bylo potieba vybrat respondenty, se kterymi
byl nésledné proveden rozhovor. Vzhledem k zaméteni diplomové prace byli osloveni
v§ichni zaméstnanci OSPOD Cesky Krumlov, pii¢emz vsichni souhlasili s naslednym
rozhovorem. VSichni respondenti byli zpocatku rozhovoru informovani o anonymité
a anonymnim sbéru dat. Pro statistickou cast byl po ptredchozi domluvé s respondenty
zvetejnén pouze kod, pocet let praxe a nejvyssi dosazené vzdélani. Se zvefejnénim
téchto informaci respondenti souhlasili. Kone¢ny pocet byl tedy dvanact respondentd.
Kazdému respondentovi byl pfifazen kod, a to OPD.I az OPD.XII, kdy kazdy
zrespondenti byl informovan pouze o svém kodu, pod kterym bude v tomto
vyzkumném Setfeni uvadeén a citovan. Vzhledem k tomu, Ze sama studentka od pocatku
vnimala etickd dilemata, bylo rovnéz pravdépodobné, ze ncktera etickd dilemata

vnimaji 1 respondenti.

4.5 Popis sbéru dat

Prvni fazi mapovani bylo sezndmeni s respondenty, které probihalo od cervence
2017, kdy studentka nastoupila do zaméstndni a od pocatku vSechny seznamovala
s planovanym vyzkumnym Setfenim, jednalo se tedy o piipravnou fdzi samotného
vyzkumného Setfeni. Po celou dobu se studentka seznamovala s etickymi dilematy,
které¢ sama v prubchu své praxe zazivala, ale také s témi, které jeji kolegové prozivali.
Samotné Setfeni probihalo v mésici leden 2019. Rozhovory byly uskutecnény
na pracovisti OSPOD v Ceském Krumlové, vzdy s jednim respondentem v prazdné
kancelari. Kazdy rozhovor trval zhruba tficet az Ctyficet minut a byl ukoncen ve chvili,
kdy byla odpovézena posledni otdzka. Ziskand data byla zpracovdna a vepsana do
pfedem pfipraveného archu, a poté zpracovand do diplomové prace. Data byla

pfepisovana tak, jak je respondenti sdélovali. Mnoho respondentt uzilo hovorovy jazyk,
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tedy pro autenti¢nost rozhovort byla data pfepsand hovorové. Komplexni data jsou

dostupnd v ptiloze €. II diplomové prace.

4.6 Struktura rozhovoru

Kazdy rozhovor byl zapocat neformdlnim hovorem, kdy byl navazan potiebny
vztah mezi respondentem a tazatelem. Tato faze slouzila k ptfedstaveni vyzkumného
Setfeni, z jakého divodu probiha a kde jej lze poté nalézt. V této fazi bylo také
rozpoznavano, v jakém rozpolozeni se dany respondent nachdzi a jeho ochota
spoluprace. Teprve po urcité chvili se pozvolna pteslo k samotnym otazkam. Tématem
rozhovort byly okruhy, které jsou uvedeny v ptiloze €. I diplomové prace. Otazky byly

zvoleny na zékladé odborné literatury a cile vyzkumného Setfeni.
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5 Vypovédi respondentii
Pied zahajenim dotazovani byla navozena atmosféra neformalnimi hovory
o kazdodennich béznych ukonech, které socialni pracovniky doprovazeji a které jsou

soucasti prace na OSPOD. V ramci vyzkumného Setieni bylo hovofeno se vSemi

zaméstnanci OSPOD v Ceském Krumlové (OPD.I — OPD.XII).”

Shrnuti statistickych udaji je v nasledujici tabulce.

Kod Pocet let praxe na OSPOD | Dosazen¢ vzdélani
OPD.I 12 let vysokoskolské

OPD.II 6 mésicli vys$si odborné vzdélani
OPD.III 6 let vysokos§kolské
OPD.IV 5 let vys$$i odborné vzdélani
OPD.V 25 let vysokoskolské
OPD.VI 3 roky vys$i odborné vzdélani
OPD.VII 27 let sttedoSkolské v oboru
OPD.VIII 3 roky vysokoskolské
OPD.IX 3 roky vysokoskolské

OPD.X 4 roky vysokoskolské
OPD.XI 8 let vy$$i odborné vzdélani
OPD.XII 15 let vysokoskolské

V nasledujici ¢asti jsou shrnuty odpovédi podle vyzkumnych otazek.

5.1 Prace na OSPOD
Na otazku Jaky by podle Vas mél byt socialni pracovnik SPOD? respondenti OPD.I
— OPD.II, OPD.IV, OPD.VI - OPD.VII a OPD.IX — OPD.XII shodli na tom, Ze se musi

jednat o empatického pracovnika. K tomu respondent OPD.I dodava, Zze musi byt

wodolny, rozhodnuty, chdapavy, nékdy prisny, mél by zapadnout do kolektivu.“*?

Respondent OPD.II dodava, ze by mél byt ,,emocné stabilni, vyrovnany, nemél by byt

92 Srov. Ptiloha ¢. 11, jednotlivé rozhovory jsou pfepsané pod kody OPD.I — OPD.XI.
% Srov. Ptiloha &. II, rozhovor OPD.I
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vwbusny“** Také respondent OPD.IX uvadi, Ze socialni pracovnik musi byt ,,schopny se
samostatné a rychle rozhodovat, nestranny.“®> Obdobné se vyjadioval i respondent
OPD.IV ,,chdpajici, rozumny, psychicky odolny, , blbuvzdorny*, mit respekt k lidem.**®
K tomu respondent OPD.III uvadi, ze by mél byt ,.klidny, aby prosté ten clovék se
dovedl povznést na osobni utoky a nevrazivost a dokadzal odpoustet. Musi si ledacos
nechat libit, mél by byt podroben psychickéemu testovani odbornikii na cilené testy, zda
umi mluvit s konfliktnima lidma, jestli jsme tady spravné, nebo aby nebral lidi jako sobé
rovny.“*’ Podobné hovoii i respondent OPD.V, ktery dodava, ze by mél byt ,,velkorysi,
nikdy neponizovat klienta, nemél by byt vztahovacny.“*8 Také respondent OPD.VIII mé
podobny nahled: ,,Mél by to byt jedinec, ktery je schopen se pomérné rychle a vécné
rozhodnout, dokaze se nad danym pripadem povznést a prilis se nenecha vtahnout do
situace emocné a neustdale ma podvédomé zafixovano, Ze jeho ukolem je hajit blaho
ditéte.**° Respondenti OPD.VII sdéluje, Ze musi byt , pruzny, ochotny, vstricny, mél by
rad pomdhat lidem, mit na to povahu - na nasi praci.*'®® Tomu se podobaji i vypovédi
respondenta OPD.X: ,,Urcité by se mél na tuhle praci hodit. Ne kazdy ma naturu na fto,
aby v této oblasti pracoval. Pak by mél byt prubojny, jednat v zajmu ditéte, empaticky,
smifeny s tim, Ze nékdy nejde délat vic.“'°! a respondenta OPD . XI: , rdzny, piimi, mél by
dbat na svij uisudek, mél by se na tuhle praci hodit, ne kazdy na to ma.“'** Respondent
OPD.VI uvadi, Ze by mél byt socidlni pracovnik: ,,sympaticky, chapajici, ale na druhou
stranu by mél byt kriticky, zdravé sebevedomi, skytat zaruku rozhodovani s nejlepsim
vedomim a svédomim, v prvni fadé by mel hdjit zajmy ditete, flexibilni, mél by se chtit

«103

vzdelavat.*“'™>, a respondent OPD.XII ,,mél by umet naslouchat, dusledny, pracovity, mel

by umeét pracovat v tymu, mél by mit na paméti zdajem ditéte.*'%*

Na otazku Zndte etické kodexy? respondenti shodné uvedli, Ze tyto kodexy znaji.

Respondent OPD.I a OPD.II dodali: ,,Vim o nich, nedokdzu je ale vyjmenovat. Doposud

% Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.II

% Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.IX
% Srov. Ptiloha ¢. 11, rozhovor OPD.IV
°7 Srov. Ptiloha &. 11, rozhovor OPD.III
%8 Srov. Ptiloha &. II, rozhovor OPD.V

% Srov. Ptiloha &. 11, rozhovor OPD.VIII
100 Sroy. Piiloha &. I1, rozhovor OPD.VII
101 Sroy. Piiloha &. 11, rozhovor OPD.X
102 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.XI
103 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.VI
194 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.VII
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nebyla ani Zadna situace, kdy bych si ho potiebovala precist.“'® K tomu respondenti
OPD.V — OPD.VII a OPD.X uvad¢ji, Ze kodexy neznaji zpaméti, ale védéli by, kam se
podivat, aby si je pteCetly. Respondent OPD.XII uvadi: ,,dokonce si i vybavuji
Jednotlivé uryvky, protoZe jsem se nedavno zrovna na néj koukala.“'°® Stejné tak se
vyjadfoval i respondent OPD.III, ktery uvadél, ze etické kodexy cetl. Naopak

respondent OPD.IV uvadi: ,,zndm, je v ném spoustu véci, které mam sobé viastni.“'"’

K otazce S jakymi dokumenty v ramci své prace pracujete? vSichni respondenti

uvedli platnou legislativu a metodiky, kdy respondent OPD.I doplnil odpovéd’ o ,,pravni
predpisy, urcite umluva o pravech ditéte. Ohledné povinnosti déti, nijak to neberu, dite
ma ctit otce a matku svou. Bohuzel prava rodicu se stavi nad prava deéti. Kazdopadné by
mélo dité respektovat své rodice, coz by mélo byt prirozené.“'®® Respondent OPD.II
dodal, 7e vramci zakona ¢etl Umluvu o pravech ditéte. Podobné doplnili odpovéd
i respondenti OPD.II — OPD.IIT a OPD.V — OPD.1V, kteti uvadéli ,,skolent, internet,
clanky, metodicky pokyny a brozury*, ,yrad si ctu odbornou literaturu o vychové deti
a to ma vliv na moji praci.* ,,Kdyz néco nevim a nemam manudl, tak hledam na
internetu a pak to treba podle toho co najdu udélam. Hodnée hledam odborny clanky,
ktery mé treba hodné ovlivnily, co se stridavy vychovy tyce* a ,hledam na internetu
zkuSenosti ostatnich, ptam se metodiku, konzultuju s jinymi OSPOD, se kterymi
spolupracuju v ramci svych pripadii.'® Respondent OPD.IV uvadi ,.ani si to ¢lovek

neuvédomuje, ale pracuje s tim, musis mit povédomi, Ze to je.“!'°

Na otazku Kolik mate aktivnich spisu - ustavni vychova, nahradni rodinna péce,

soudni dohled, porucenstvi? odpovédél respondent OPD.I ,,Mam 2 ustavni vychovy, 12

soudnich dohledii a zhruba 30 béznych spisii, které musim aktivné resit.“!''! Respondent
OPD.II uvedl ,,V tuhle dobu nemam zadny dité v ustavni vychove, ale mam devet
soudnich dohledit a jedno porucenstvi. K tomu mam dalsich nekolik aktivnich spisii, kde
neni stanoveny dohled, ale zaberou vice prdce, nez treba soudni dohled. !> Respondent

OPD.III sdélil ,,Mam dvanact spisu ustavni vychovy, jeden soudni dohled a dvacet

105 Srov. Piiloha &. I1, rozhovor OPD.I a OPD.II

196 Sroy. Piiloha &. I1, rozhovor OPD.XII

197 Srov. Piiloha &. I1, rozhovor OPD.IV

198 Srov. Piiloha &. I1, rozhovor OPD.I

199 Srov. Ptiloha ¢. 11, rozhovor OPD.II — OPD.III a OPD.V — OPD.VI
110 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.IV

11 Srov. Ptiloha ¢&. I, rozhovor OPD.I

12 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.II
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Zivych spisii.“!'"> Respondent OPD.IV odpovéd&l ,,Mdm ctyfi ustavai vychovy, deset
soudnich dohledii, jedno porucenstvi. Zivych spisit mam v tuto chvili pét a stdle se
toci.“!'* Respondent OPD.V uvedl ,,Mdm Sest spisii vistavni vychovy, pét soudnich
dohledii, ctyricet Sest cizi péce, dvé porucenstvi a zhruba sedm zavaznéjsich zivych
spisii.“!® Respondent OPD.VI sdélil ,,Mdm Sedesdt dva spisii péstounsky péce, jednu
ustavni vychovu a tri soudni dohledy.''® Respondent OPD.VII uvedl ,Mdm pét
ustavnich vychov, ¢tyri soudni dohledy, dvé opatrovnictvi v trestnim Fizeni a osm
aktivnich spisii.*“!"” Respondent OPD.VIII odpovédél ,,Mdm ctyFi uistavni vychovy, osm
soudnich dohledii a patndct aktivnich spisii.*“''® Respondent OPD.IX uvedl ,,Mdm dvé
ustavni vychovy, sedm soudnich dohledii a tii aktivni spisy.“'"> Respondent OPD.X
odpoveédél ,,Mam devét soudnich dohledu, tii ustavni vychovy, aktivnich spisit mam pét.
A do toho neustdle chodi takovy ty béiny zaleZitosti.*'*° Respondent OPD.XI sdélil
~Mam tri ustavni vychovy, soudnich dohledii mam osm a aktivnich spisii mam ted’
peét. 12! Respondent OPD.XII uvedl ,,Mdm devét soudnich dohledii, ti vistavni vychovy

a jedno porucenstvi. Aktivnich spisii mam ted’ pét.“'*?

Otazku Kolik casu stravite s klientem/spisem? nedokéazali respondenti pifesné

odpovédét. Shodovali se, Ze zalezi na narocnosti piipadu, kdy uvadéli praci v rozmezi
hodin az né€kolika mésicti. Naptiklad respondent OPD.IV uvedl, ze ,,trpi tim ta prace
s rodinou, ale zase to umozni, Ze plno véci se casem ustali a vyresi samo. “'?> Naopak
respondent OPD.V odpovédél ,,Snazim se to osekat, nezabyvam se tolik papirovanim.
U blbého spisu kazdy den treba dve hodiny, nez dospéju k nejaky fazi. U nékterych spisii

to je piil roku, rok.1%*

113 Srov. Pfiloha ¢&. II, rozhovor OPD.III
114 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.IV
115 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.V
116 Sroy. Piiloha &. I1, rozhovor OPD.VI
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118 Sroy. Piiloha &. 11, rozhovor OPD.VIII
119 Sroy. Piiloha &. I1, rozhovor OPD.IX
120 Srov. Piiloha &. I1, rozhovor OPD.X
12 Srov. Piiloha ¢&. I1, rozhovor OPD.XI
122 Srov. Ptiloha ¢&. I, rozhovor OPD.XII
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124 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.V
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5.2 Jednani s klientem

Na otazku Co je podle Vias zdjem ditéte? respondent OPD.I uvedl ,,spokojenost

ditéte, pocit bezpeci'?®, respondent OPD.II uvedl ,,to, co je pro dité nejlepsi v dany

situaci, ale musi se to brat samoziejmée komplexné. Takze je vzdy dobry hodnotit to
umeérné celku.“'?° Respondent OPD.III odpovédél to je individualni. Aby bylo dité
Stastny, musi se prihlédnout k jeho veku a intelektu. Nekdy je konflikt s rodici, Ze si
predstavuji treba maturitu pro dite, ale dité chce byt treba umélecky kovar a bylo by zde
mnohem Stastnéjsi nebo naopak. Nekdy je treba jej postrcit, kdyz vim, ze by to nékam
vedlo, tak bych to délal tak, Ze bych byl i nepiijemny a snazil se ho presvédcit.'?’
Respondent OPD.IV sdélil ,.to je tak Siroky, aby byly naplnény jeho zdakladni potreby,
bydleni, jidlo, vzdélani, emoce a strasné zalezi na tom, co to dité samo chce. U kazdého
ditéte to vnimam jinak.“'*® Respondent OPD.V uvadél ,.ddt mu Sanci do budoucna,
myslim si, zZe je hezky, co ted to dite, ale vzit v uvahu do budoucna kam to povede.
Treba maly dite bude chtit ziistat v rodiné a nevi co je jeho zdjem, ale ja to vyhodnotim

jinak a tak to prosadim, kdyZ je to ale trochu snesitelny, tak je dobré je podporit.'*°

Respondent ODP.VI dodal ,.aby vyriistalo v bezpecném a klidném prostiedi. !>
Respondent OPD.VII uvadél ,,aby dité bylo stastné, vyriistalo v harmonické rodinée, aby
se mu rodice veénovali, aby na nej meéli cas, nebylo to dite ulice, aby védélo, Ze ma
nekoho, za kym muze prijit, melo kamarady, mél zajistené alespon zakladni potieby
a venoval se mu nékdo. Délame pohovory, kde mu domlouvam, kdy néco reknu a dité
rekne, Ze to samé mu Feknou rodice - vnimaji to tedy dospéli stejné/zamysleni se nad tim
nebo ndzor ditéte - na tom zdkladé se miize diskutovat a jednat.“'*' Respondent
OPD.VII sdélil ,,je to jakési blaho, na které ma dité pravo, aby mélo moznost dobre
prospivat po fyzické i emocni strance a nebylo mu to odpirano. Tady se neda urcit mira,
protoze zdajem ditéte by mél byt hajen zcela.“'** Respondent OPD.IX dodal ,,pomérné
tezka otazka. Zajem ditete by meél byt ve vetsiné pripadii uprednostnén pred ndzory
a pranimi rodicii, bohuzel je zde druha stranka veci a to, manipulace jednoho ci
druhého rodice. Samoziejme se musi prihlizet i k dalSim skutecnostem, k véku ditéte,

moznostem matky Ci otce, vztahy se sourozenci atd. Zajem ditéte je jiny u predskolaka

125 Srov. Piiloha &. I1, rozhovor OPD.I

126 Srov. Piiloha &. I1, rozhovor OPD.II
127 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor OPD.III
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ve §kolce a jiny u ditéte na druhém stupni zakladni §koly.“'3* Respondent OPD.X k této
otazce sdélil .o, co je nmejlepsi pro to dite nejenom v aktudlni situaci, ale taky
v globalu.*“!** Naopak respondent OPD.XI uvedl ,,fo, co vnimdm jako nejlepsi pro to
dite “'3 A respondent OPD.XII odpovédél ,.to, co je pro dité nejlepsi. Zdravi, schopni
rodice, dobré vychovné prostiedi, spravni kamaradi, skola, krouzky, vse co rozviji dité

a vede ho k tomu, aby se stal pravoplatnym clenem spolecnosti.“'*

Na otazku Kdy vnimate dité jako ohrozené? respondenti OPD.I — OPD.II uvadéli

»Kdyz nefunguje vitbec nic. Kazdy ma ten pohled jiny, mé je treba jedno, Ze mama ma
doma neporadek, dité nechodi na krouzky, kdyz to rodice nahradi nécim jinym a dité je
spokojeny* a ,,no, to je tezka otazka. Pokud treba rodice nejsou schopni zajistit bezpeci
a jeho dalsi rozvoj. Nebo v pripade, kdyz ho treba psychicky nebo fyzicky tyraji. Tezko
Fict, kazdy pripad je jiny a tim je i jiny zdjem ditéte, nedd se to jednoznacné rict. '3’
Naopak respondenti OPD.VI — OPD.VII vnima ohrozenost déti v kontextu rodiny ,,kdyz
se rodice hadaji pred ditétem, nejsou schopni se domluvit, kdyz rodice uzivaji
drogy/alkohol, kdyz maji prarodice dité pouze pro penize, kdyz rodice tyraji dite (CAN),
kdyz je obeti Sikany. Celkove si myslim, zZe budu vychdzet z myho presvedceni, ale ne
urputné* a ,rozvod rodicu, hadky, Sikana ve skole, celkové ublizovani, poniZovani
Jjednotlivce ze strany pedagogu, kdyz je samo, nikoho nema, je opustené, bez citovych
vazeb - neprojeveni citu, lasky, bezpeci, je ,,samo“ a nema se na koho obratit 138
Podobné z emocni stranky to vidi i respondent OPD.V ,ve chvili, kdy mu neni
poskytovan dostatek podnétii a citii.“'*° Naopak respondenti OPD.IX — OPD.XI uvadgji
v kontextu 1 socialné-patologické jevy, které plisobi na dité ,,v pripadech, Ze jsou jeden
¢i oba rodice zavisli na alkoholu, navykovych latkach. S tim jde ruku v ruce nedostatek
penéz, ale také maly zdjem o komplexni péci o dite a ,tak treba kdyz jsou rodice pod
vlivem drog nebo opily. Nebo kdyz je v péci matky, ktera ,,slape* a dité to vidi. VSechno
co ma souvislost se socialné patologickyma jevama a dité se v tom prostredi vyskytuje.

Tak tam je podle mé ohrozZeny “ nebo ,,kdyz rodice nedodrzuji rodicovskou odpovédnost,

kdyz dite utika ze skoly, Sikana, drogy, alkohol, cigarety, prostituce, zneuzivani, hraci

133 Srov. Piiloha ¢&. I1, rozhovor OPD.IX

134 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor OPD.X

135 Srov. Piiloha ¢&. I1, rozhovor OPD.XI

136 Srov. Piiloha &. I1, rozhovor OPD.XII

137 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.I — OPD.II
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139 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.V
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automaty ““ a také ,, kdyz treba pacha trestnou cinnosti, nebo naopak kdyz se rodice o néj
nestaraji.“'** Naopak respondenti OPD.III — OPD.IV shodné uvadéli fakt, ze si dité
samo neni schopno pomoci, tedy ,.,kdyz je ohroZeny na Zivote, zdravi a vyvoji. A kdyz
samo citi, kdyz je v nepohodé a citi, Ze se néco déje a nedokaze si pomoci, hleda pomoc
- prijde sem nebo se na nékoho obrati. Kdyz sem prijde nékdo i s détma, tak jedna
v nezajmu deéti, protoze kdyby jednal bez déti, tak by jednal dobre* a nebo ,, Kdyz si
nedokdze pomoci samo, nékdy to vidim, Ze je v bezvychodny situaci a zasahnu, byt to
dit¢ nic nerekne“!*! Respondent OPD.VIII uvadi ,nejsem schopnd jednoznacné
odpovedet, je to pripad od pripadu, ale da se Fici, Ze za ohrozené se da povazovat,
pokud mu neni umozZnéno napliiovat jeho jednotlivé potreby a ono na zdakladé toho

stradda a neni schopno se z toho vymanit.'**

Na otdzku Do jaké miry zasahujete do jednani klienta? respondenti OPD.I

a OPD.VII podobné¢ sd€luji ,,radim mu, co by mél udelat a pak to necham na nem, aby
to udélal. Dal uz zalezi na kazdém klientovi, jestli chce nebo ne. A také ,,zdlezi, kdyz
se chova spatné a miZe ho to Spatné nasmerovat, tak zasahuju, povidam si o tom
s dotyénym clovekem.“'** Podobné i respondent OPD.III a respondent OPD.VIII se
shoduji, tvrdi ,,snazim se co nejménée* tedy ,,do co nejmensi, vzdy je lepsi nastinit
moznosti a nechat ho, aby dokdzal ten hlavni krok udélat sam a tim se naucil resit své
problémy.“'* Naopak respondent OPD.V uvadi ,,snazim se nezasahovat, ale ne vidy to
jde. A taky zdlezi, o co presné jde a viici komu. Kdyz je to Spatny jednani viici ditéti, tak
zasahnu vidy.“'* Coz dopliuje i respondent OPD.IV ,zdleZi na situaci, kterou zrovna
resime.“'%% Také respondent OPD.X spolu s respondentem OPD.XII a respondentem
OPD.IT méli podobné odpoveédi, kdy sdélovali ,.zdalezi, kdyz se mi neco nelibi, tak
zasahnu, ale obvykle spis nastavim mantinely, ve kterych se snazim to dité vést* také
,to zdlezi, co dela. Kdyz je to Spatny jednani, tak mu to reknu. Kdyz je to jednani
v ramci mezi, ale ja bych si to predstavovala jinak, tak mu reknu dalsi moznosti, ale

nevaucuju je* a ,,poucit se ho snazim, ale zatim se mi dari, zZe to pini. Dari se mi to taky

140 Srov. Piiloha &. I1, rozhovor OPD.IX — OPD.XI
141 Srov. Piiloha &. I1, rozhovor OPD.III — OPD.IV
142 Srov. Piiloha ¢&. 11, rozhovor OPD.VIII

143 Srov. Ptiloha ¢. 11, rozhovor OPD.I a OPD.VII
144 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.III a OPD.VIII
145 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.V

146 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.IV
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tim, Ze doporucuji nebo jim apelem davam velky prostor, aby to udélali.*“'*’ Respondent
OPD.XI razantnéji sd€luje ,jakmile udéld klient néco Spatne, tak mu to vidy reknu
a vysvétlim mu, pro¢ to takhle délat nemiize a jak by to naopak mél délat.*'*® Odpoveéd
respondenta OPD.VI je diametrdlné¢ odliSnd od ostatnich vypovédi, kdy tento
respondent uvadi, Zze zasahuje do jednani klienta ,,co nejvic. Jeho jednani se snazim
zménit tak, aby to bylo co nejvice v zajmu klienta. Treba u déti, vérit neverit. Z cdsti jim
verim, vzhledem k tomu, Ze jsou to déti se svoji minulosti u péstounu, tak se kolikrat
snazi byt stredem pozornosti a na ukor toho maji tendenci si vymyslet. Kdyz to neni
néjaky zdavazny piipad/situace, tak se jim snazim vérit.“'* A respondent OPD.IX jako
jediny odpovédél na danou otdzku konkrétnimi situacemi, ve kterych zasahuje do
jednani klienta, tedy ,,v pripade, Ze se klient zacne rozcilovat, dochazi k obvinovani mezi

sebou navzdjem atd. “!°°

Na otazku Do jaké miry konfrontujete klienta s jeho chybnym jedndanim? respondent

“I51 ye které se klient nachézi.

OPD.IX uvadi, ze ,,opét zdlezi na rodinné situaci
Odpoveéd respondenta OPD.I je ,,nékdy jo, ale spise v klidu zaleZi, kdyz rodic zanedbava
povinnosti Vici diteti, tak je klientovi vytykano vice a vice lpim na tom, aby to splnil, nez
kdyz nesplni povinnosti viici sobé, protoze si to ndsledné ponese sam.“'>? K tomuto se
priklani také respondent OPD.IV, ten uvadi ,,bud’ se snazim, aby pochopil, Ze udélal
chybu. Nebo se postavim do role, Ze tady néco nehraje, ale nechavam to na nem. Mam
hodné tendenci shrnovat. Kdyz je néco nesplnényho, tak to pojmem. Kdyz je to vec, na
které se vzajemne domluvime, tak nejsou prijatelny vymluvy a vzdy klientovi ukazu, jak
to jde rychle a efektivné zaridit, aby se mé rychle zbavil “'>* Naopak respondent OPD.V
uvadi ,,7eknu mu to, treba kdyz splni z deseti naplanovanych krokii jeden, tak jsem rada.
Kdy? totiz nebude chtit, tak stim nic neudélam.“'* Obdobné se také vyjadiuje
respondent OPD.III, ktery uvadi ,konfrontuji, ale ne ve zlym. Nevycitam, spise
naznacim a pak trvam na tom, aby to udélal, dam mu najevo, Ze je mi to jasny (i kdyz
vim, ze to zapomnel).” Respondent OPD.II odpovédél ,.snazim se vidy co nejdrive

danyho klienta zkontaktovat, kdyz na to neprijdu v tu danou chvili. No a pak mu reknu,

147 Srov. Piiloha &. I1, rozhovor OPD.X, OPD.XII a OPD.II
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Ze takhle to tieba nejde, aby se takhle choval.“'*> Respondent OPD.VIII uvadi, Ze ,,vZdy
sdeéluji, jak na danou véc pohlizim a nikdy chyby nezlehcuji.“'*® Naopak respondent
OPD.VI uvadi ,,vyZaduji, aby plnil co potiebuji, ale nékdy to nejde.“'>’ Respondenti
OPD.VII a OPD.X — OPD.XI se kotazce vyjadiovali shodné ,vZdy mu to reknu,
provedu pohovor a tam upozornuju na chyby, nasledky chovani, trvam na dodrzovani
danych krokii, ktery mam stanoveny, chci, aby je dodrzovali* dale ,jakmile néco
provede Spatné, tak mu to reknu. Nejsme tady od toho, abychom dite prehlizeli, ale
abychom mu ,,pomohli“. Vetsinou neni nikdo, kdo by tomu ditéti rekl, Ze délda néco
Spatne.” Takze ,jakmile udeéla klient néco Spatné, tak mu to vzdy reknu a vysvétlim mu,
proc to takhle délat nemiize a jak by to naopak mél délat.“">® Respondent OPD.XII se
spiSe snazi hovofit o nasledcich, které plynou z klientova jednani, ,.snazim se s nimi

mluvit oteviend. !>

Na otazku Do jaké miry zasahujete do soukromi klienta? respondenti OPD.I -

OPD.II, OPD.III, OPD.VI - OPD.VII a OPD.IX !%° se ve svych odpovédich shodovali,

kdy uvadi ,,pouze do té, kterd je nezbytné nutnd‘ a ,pouze ve vyjimecnych pripadech
nebo ,,moc se mi nechce, nerada zasahuju. Je to i o tom, ze si klienty radeéji zvu do
kancelare, nez abych chodila do rodiny* také uvadi ,.snazim se to zamezovat. Domii
jezdim jen kdyz si myslim, Ze je tam néco Spatné, nejcastéji mam jednani v kanceldri
a vidim na klientech, Ze se nechovaji prirozené, kdyz jsem u nich doma, zdlezi na
pripadu. Kdyz to tedy neni nezbytné nutny, tak do domacnosti nejezdim.* Déle sd€luji,
ze zasahuji ,,do nezbytné nutny, uz jenom to, Ze jdeme k nim domui, narusujeme jejich
soukromi, ale vzhledem k tomu, Ze mi to narizuje zdakon, tak tam musim, ale zjiStuji
pouze nezbytné veci.” Také ,,co nejméne, kdyz se to netyka daného problému, tak do
toho nezasahuji. Pokud se to netyka problemu, ktery by ovliviioval dite. Zjistuju jen to
nejnutnéjsi. Treba u prijmu rodiny se ptam, zda jsou schopni zajistit rodinu, ale uz
nezjistuju presny vydeélek. Nejsem zbytecné zvédava socialni pracovnice.” Naopak
respondent OPD.V uvedl ,,snazim se co nejmin, ale zase kdyz jde o néco zasadniho, tak

«l61

si obejdu uplné vsechny a casto. Coz se podobd odpovédim piedchozich

155 Srov. Piiloha &. I1, rozhovor OPD.II

156 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor OPD.VIII
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respondenttl, ale také i nasledujicich. Kdy respondenti OPD. IV, OPD.VIII a OPD.XI -
OPD.XII se shoduji v tom, ze ,,zdlezi, co potrebuju zjistit a podle toho se zeptam.*“ Nebo
»zalezZi, co potrebuju vedet. Vzdycky to ale reknu narovinu, Ze potrebuju védet tohle
a tohle. Treba kdyz vim, ze rodi¢ pracuje bez smlouvy a zdaroven pobira davky, tak je
pro mé lepsi, Ze je tam zdroj prijmu zajistény a dité nebude hlady. To jim Feknu, Ze to
chci vedet.* Také dopliwuji ,,vSe souvisi se vsim, zdlezi, jak dlouho pracujes s klientem a
co potiebujes zjistit. Zalezi jak, jestli je to otazka vici diteti nebo zda ma pritele. Taky
zavisi na vzajemné interakci. Kdyz je to otdazka tykajici se soukromi, tak ale rikam, Ze
nemusi odpovidat, Fikam, kam sméruju tou otazkou.” Stejné tak, ,,kdyz potrebuju zjistit
informace ohledneé ditéte, tak zasahuju hodné. Ale vzdy se to tyka pouze toho, abych
meéla celkovy obraz o rodiné.“'%?> Také respondenta OPD.X sdéluje ,,no tak to zdlezi, co
treba potrebuju zjistit. Ale rozhodné se nepotrebuju ,,Stourat* ve vécech, do kterych mi

uz nic neni.“'%3

5.3 Eticka dilemata

Na otazku Vite, co znamenda etické dilema? odpovédéli vSichni respondenti shodné

ano. Vsem jsou etické kodexy znamé. Respondent OPD.I k otazce déle uvadi ,,rozpol,

rozkol.“'%* Respondent OPD.II ,.¢lovék se rozhoduje mezi vice moznostmi, které mu

nejsou prijemné“'%, respondent OPD.III dodava ,néco jako rozhodnout se mezi

néjakyma moznostma**%

a respondent OPD.XII dopliwuje o ,,rozpak, obtizna volba mezi
protipélnima vécma“'®" Respondent OPD.VIII rozvadi svoji odpovéd’ , jednd se o vybér
ze dvou variant, kdy ani jedna se nejevi tou zcela dokonalou.“'®® Stejné tak respondent
ODP.X ,je to jakési rozhodovani mezi nejakyma variantama, ktery nejsou uplné
prijemny pro toho pracovnika.“'®® Také respondent OPD.XII dodava ,je to hodné
nepiijemny rozhodovani.'’° A respondent ODP.VII vnim4 etické dilema jako ,.bud’

anebo «l171
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Zadny zrespondentti se k otdzce Jak casto se setkdvite s etickm dilematem?

nevyjadfil tak, ze by se s nim za svoji praci na OSPOD nesetkal. Respondent OPD.VIII
uvadi ,kazdodenné.“'> Naopak od respondenti OPD.I, OPD.III, OPD.V, OPD.VII
a OPD.XI - ODP.XII, ktefi se shodovali ve svych odpovédich, kdy sd€luji ,,casto,
presné to nejde specifikovat. Je to podle pripadu a situace* a ,,zalezi zrovna na situaci,
ale kazdy den se najde néco.” Dale ,témer u vsech klientii, malokdy je to tak, Ze se
stane, Ze mé zaskoci takové etické dilema i u béznéjsich pripadu.* Také ,kdyz je zavazny
pripad, napriklad oba rodice maji stejny podminky a u soudu se ma resit komu se sveri
dité. Nebo kolikrat u ditéte, ktery se ke mne dostane si rikam, zdali by byl jinej, kdyby...
Jak na dité piisobit. Poznadni, jak pracovat s lidmi.“'™® Stejné tak respondent ODP.VI

uvadi ,,casto, hodné casto*'’*

spolecné s respondentem OPD.IX ,,ve svém zaméstnani

pomeérné casto.“'™ Stejné tak respondent OPD.II a respondent ODP.X se vyjadfovali

,,asi to nedokazu presné specifikovat, jak casto se s nimi setkavam, ale uz od zacatku se

s nimi setkdavam* takze ,presné se to nedd Fict, ale je to hodné casto.“'’® Naopak
J

respondent OPD.IV uvedl odli$né , jednou az dvakrdt do mésice, vice asi ne.*!"’

K otazce Jaké etické dilema vnimdte jako nejobtiznejsi? respondent OPD.I uvadi
»wodebrat x neodebrat. To je pro mé nejobtiznéjsi rozhodovani. Kdyz by slo dité
k péstouniim, tak je to jesté dobry, ale kdyz ho musim umistit do détskéeho domova, tak
s tim hodné vnitine bojuju. Obzvildsté potom, co ho tam umistim a je to dité nestastny,
tak si rikam, jestli jsem viibec udélala dobre. Taky mam problém s tim, zda je dite
zmanipulované nebo ne, ale to dokdze piesné rict jenom odbornik.“'’® Stejné tak
respondent OPD.V m4 obdobny nazor ,umistit nebo neumistit dité. !’ Respondent
OPD.IV naopak tesi jiz nasledky odebrani ditéte z péce ,.kam umistit dite, kdyz se
rozhodnu ho odebrat. Jestli k péstouniim nebo do domova. “'** A respondent OPD.VIII

se vyjadiuje ,,nejsem si nikdy jista, zda umistenim ditete do détského domova mu

172 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor OPD.VIII

173 Srov. Ptiloha ¢. 11, rozhovor OPD.I, OPD.III, OPD.V, OPD.VII a OPD.XI - ODP.XII
174 Srov. Piiloha ¢&. I1, rozhovor OPD.VI

175 Srov. Ptiloha &. I1, rozhovor OPD.IX

176 Srov. Ptiloha &. I1, rozhovor OPD.II a OPD.X

177 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor OPD.IV

178 Srov. Ptiloha ¢&. I, rozhovor OPD.I

179 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.V

180 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.IV
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skutecné pomahdm a nebo je to jen mensi zlo v dané situaci, kterou si dité prochazi. “'®!

Respondenti OPD.VI a OPD.VII se vyjadiuji naopak vylozené¢ k rozhodnuti, jako
takovému ,,zvolit co je pro dite mensi zlo* a ,,jak se rozhodovat co pomiuze ditéti nebo
rodiné, aby se ten probléem vyresil. Uz to dat k soudu nebo jesté ne - dat jesté sanci nebo
uz ne.“'8? Respondenti OPD.II a OPD.X — OPD.XI podobné uvadgji diivéru v nazorech
ditéte, kdy sdéluji ,,nevim, vSechny jsou tezke, alespon ty, se kteryma jsem se doted’
setkala. Prozatim vnimam jako dilema vérit nebo neverit diteti, obzvlaste v pripadech,
kdy rodice jsou nasemu oddéleni znami a je podezieni na manipulaci ze strany rodicu.*
Déle ,,no, napadlo mé hnedka odebrat nebo neodebrat dité z rodiny. Ale to neni to
nejobtiznejsi. Naopak treba duvera u ditéte, ktery IZe a vim to o ném. A pak se mam
rozhodnout, jestli vérit nebo nevérit” Celkové tedy ,zda véFit nebo neverit.“'s
K davéie ve vyjadreni se priklani i respondent OPD.IX, ackoli ten uvadi ,,rozhodnuti,
zda mluvi vice pravdu matka ¢i otec.'** Naopak respondent OPD.III a OPD.XII se
vyjadiuji v obecné roving ,.asi nedokazu rict jedno, ono totiz kazdé rozhodovaini je
narocné. Nejhorsi je, Ze v tu chvili neni jisty, jestli bylo rozhodnuto spravné nebo ne. “
A rozhodnuti ,,takové, které zasadne ovlivni Zivot, ustavni vychova, vézeni (doporuceni),
podminka. Napriklad jsem chtél, aby byl kluk zavienej ve veézeni, ale nikdo s tim
nesouhlasil. Odvolaci soud i vrchni soud souhlasili s vézenim. TakzZe se rozhoduje, jak
moc ovliviiujes néci zivot. Détem vérim, nejsou to vsichni lhari. Je ale tezky rozlisit,
jestli je zmanipulovany. Mél jsem jedno takové dite, u které jsem to poznal a to tak, Ze

Jjsem prolinal témata tak, abych zjistil pravdu.“'s

Na otazku Jaky je pritbeh pred rozhodnutim? vétSina respondent uvadi, Zze dané
rozhodnuti, resp. proces pied rozhodnutim konzultuji s kolegy. Respondent OPD.I —
OPD.II, OPD.IV — OPD.V a OPD.X — OPD.XII uvadi ,popovidam si s kolegy,
vyslechnu jejich ndzory a poté se rozhodnu. Zdadny vseobecny postup/navod nemdm, tak
Jjak to citim, tak to delam, ale vidy v souladu se zdakony.* Dale ,.no, v praci nejsem zase
az tak dlouho, takze se ohledné vseho radim s kolegy. Sice je rozhodnuti na mé, ale vidy
si necham poradit od starsich a zkusenéjsich kolegu.* A ,urcité si musim zodpovedet

otazku, zda jsem udeélala maximum pro tu danou rodinu a mit jasnou vizi celkove kam to

181 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor OPD.VIII

182 Srov. Ptiloha ¢. 11, rozhovor OPD.VI a OPD.VII

183 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.II a OPD.X — OPD.XI
184 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.IX

185 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.III a OPD.XII
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ma veést. Taky Konzultuju s kolegy, kdyz najdou jiny zpiisob, tak to zkusim, kdyz je tady
néco co jeste stoji za to, ale ne lamat to pres koleno. Po rozhodnuti uz neni dilema,
maximalné ziistane otazka, zda to neslo udélat jinak, ale ta ziistane bez odpovedi.* Také
whodne mluvim s tim, kterého se o to tyka a hodné mluvim s kolegy a odborniky pro
posileni ve svéem presvédceni.” UrCité ,,zjistuji informace, konzultace s kolegy, osobni
zkusenost z jinych pripadu.© Cely proces je ,,narocny, urcité se hodné bavim s kolegy,
abych védéla, jaky na to maji nazor. V nékterych situacich je treba jednat rychle, takze
neni c¢as na premysleni, ale jindy, kdyz si to clovek muze rozmyslet, kam cely pripad
vede nebo by nemusel vést. To je pak narocny.” A ,podle informaci, ktery mam, se
rozhoduju. Taky se bavim s kolegy, abych treba zjistila jiny ndzor. Kdyz se mi ten jiny
nazor libi, tak ho treba i prijmu za sviij.* Po celou dobu ,sbiram data/informace
ohledné pripadu, konzultuji to s kolegyni anebo se jdu podivat do slozek, kde se néco
podobného resilo.* A nésledné ,,snazim se zjistit diuvody/ditkazy, pro¢ a co mé k tomu
vede, jestli neni jiny smer, kterym bych mohla rozhodnout tak, abych si stala za svym
rozhodnutim a méla cisté svedomi. Taky podle urcitych moznosti - vybrat to tak, aby to
bylo nejlepsi i v budoucnu. V tezkém pripadé to resim s kolegy, kolikrat jsme se hadali,
ale nakonec mi to ukdzalo nové sméry, které jsem treba nevidéla.“'*® Naopak
respondenti OPD.III a OPD.VIII — OPD.IX se vyjadiuji ,,podle toho, jak znam situaci
a lidi a svého pocitu, co se mi zda nejlepsi, ale snazim se s temi lidmi mluvit a v nécem
se muzu posunout v rozhodovani a jinym smérem. Je to velika odpovédnost rozhodovat
o druhych. Pred rozhodnutim mam potiz, dlouho premyslim a jak dojdu rozhodnuti, tak
Jjednam podle svého nejlepsiho svedomi. Zpétné nemam nikdy problém s rozhodnutim.*
Dale ,,sectu si pro a proti a na zakladé toho se rozhodnu. Spravny pracovnik viak musi
umeét jednat rychle, takze na to neni moc prostoru.” A ,ve vétsiné pripadii

Jjednoduse.“'%

Na otazku Mdte mozZnost néjaké odborné pomoci/intervize/supervize _po

rozhodnuti? respondent OPD.IX uvadi ,ano.“'® Respondenti OPD.II — OPD.IV

a OPD.VI — OPD.VII uvadi ,,povidam si o tom s kolegy. Souvisi to taky s tim, Ze sbirds
ty informace a tim tu situaci konzultujes v prubehu i s dalsimi lidmi, kteri jsou do

pripadu zapojeny. Abych se s dilematem srovnala, tak se musim rozhodnout dle svého

186 Srov. Pfiloha ¢&. I, rozhovor OPD.I — OPD.II, OPD.IV — OPD.V a OPD.X — OPD.XII
187 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.III a OPD.VIII — OPD.IX
188 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.IX
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svedomi a vedomi. A informace, které jsem posbirala a jsem schopna nést nasledky i do
budoucna. Zda s tim zhatim néco, meél by ¢lovek odchazet se cti, s pocitem, Ze to tak ma
byt i pro druhou stranu.” Hodné ,,se bavim s kolegy. Zeptam se, co by udélali oni, ale
clovek se vzdy rozhoduje sam, nekdy to na mé ma vliv, co mi kolegové poradi, obzvlasté
ti zkuSenéjsi kolegove. Pomiize mi nékdy jejich obecny ndahled.” Nikdy ,,se nestava, Ze
bych o svém rozhodnuti vahala a stve me, kdyz to nekdo jiny vidi jinak nez ja. Jako
kazdy pracovnik ma jiny nazor, coz neni Spatné, ale kdyz se néjak rozhodnu, tak se
prosté rozhodnu.* Tedy si ,,povidam s lidmi z kancelare, utvrzuji se v mém rozhodnuti,
kdyz me to hryze, nékdy se mi o tom v noci zda.” A prozatim ,,mi nikdo nic nerikal, Ze by
byla néjaka moznost. Ale doposud mi stacilo si o dané veci promluvit s kolegy
v kancelari.“'® Respondenti OPD.I a OPD.V podobné uvadi ,,i po svém rozhodnuti
mluvim s kolegy. Takze takova intervize.”“ A ,,asi bych rekla, Ze u mé funguje intervize
za pochodu.“'*® Naopak respondenti OPD.VIII a OPD.X — ODP.XII uvadi ,,ano dojizdi
k nam supervizor, mé vsak prijde daleko smysluplnéjsi si o tom v danou chvili, kdy mé
to nejvice trapi, popovidat s kolegyni.* Dale ,,jo, supervize tady tak néjak funguje. Spis
ale ta intervize s kolegy, kterym verim.* Dodéavaji také ,,ano, supervize pro ndas vsechny
nebo i pro jednotlivce, jestli potiebujeme. No a pak vse probirame s kolegynémi. "
,Mame jednou za cas supervizi, kdyz potrebuju, tak jsem v telefonickém spojeni

s odborniky.«"!

Na otazku Jak by se podle Vas mohlo predejit etickym dilematiim? respondenti
OPD.I — OPD.III, OPD.VIII a OPD.XI — OPD.XII uvadi ,,tomu nepredejdes, to ma

kazdy clovek v sobé.* Také ,,myslim, Ze se jim predejit neda. Nekdy nastane situace, kdy
clovek ma dilema, ale nevim, mozna cim vic ma clovek zkuSenosti, tim vic se tomu da
predejit, ale netusim.”“ A ,,myslim, Ze se jim predejit neda.” Opravdu si ,,nejsem jista, ze
Jje to vitbec mozné.“ No, ,,ani nevim, zda to je mozne. Ale kdyz se vratim, tak treba kdyz
v noci musim psat predbézko, tak vilastné neni cas premyslet nad dalsimi okolnostmi.*
Myslim si, Ze ,,tém se asi predejit neda, vidycky se musim néjak rozhodnout a nést si za
to rozhodnuti odpovednost.*“ Tedy ,,nevim, zda se da predejit viem. Ale u nékterych by

mohlo byt dobré, kdyby byly OSPODy na jedné viné a fungovalo by treba preddvani

189 Srov. Pfiloha ¢&. II, rozhovor OPD.II — OPD.IV a OPD.VI — OPD.VII
190 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.I a OPD.V
191 Srov. Pfiloha ¢&. I, rozhovor OPD.VIII a OPD.X — ODP.XI
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informaci ohledné rozhodovani v konkrétnich situacich.“'** Respondent OPD.IV uvadi
»pokavad nebude etickda norma v souladu s pravni normou, tak budou dilemata vzdy.
Myslim si, Ze mnoho dilemat by vyresila pripadova konference nebo celkoveé nékdo kdo
je nezaujaty a prinese nové poznatky a napady i za pritomnosti rodiny. Hodné dilemat
Jjsem si odbourala tim, Ze jsem mluvila s obéma rodici zaroven.“'*> Podobné respondent
OPD.IX sdéluje ,,velmi tézko, snad zménou vychovy nejen déti, ale i rodicii.*'** Naopak
respondent OPD.VI a OPD.VII uvadi ,,myslim si, Ze by se tomu mohlo predejit praxi*
a ,.kdyz by vsechno fungovalo tak, jak ma. Coz je ale utopie. !> Respondent OPD.V

rezolutné odmita jakékoli moznosti a odpovida ,,nikdy jim nepredejdes.«'

Na otazku Jakd by mohla byt prevence pred etickym dilematem? respondent OPD.I

uvadi ,prijit o veskery svy city a byt emocné plochy, ziejmé syndrom vyhoreni,
nemyslim si, Ze by mohla existovat néjakda prevence.'®’ Respondent OPD.II sdéluje
hevim, jestli by se to vibec dalo dat dohromady, néjaka prevence. Treba dat
dohromady zkuSenosti starsich a podle toho. Nebo mit naopak moznost konzultovat
dany problém s néjakym cizim odbornikem.“'*8 K této otazce respondent ODP.III uvadi
»lépe domyslet kam nase prace bude smérovat, varianty postupu. Tedy lepsi prdce
s rodinou. Zivotni zkuSenosti ale taky hraji velkou roli, sam hodnotim, co jsem délal
pired dvaceti lety a nyni.“'® Naopak odpovéd respondenta OPD.IV je ,napriklad
desatero, kdyz clovek ma v sobé pravni normy jako slusnost, tak Zije mravné a jedna
podle toho, teoreticky v souladu s tim pravem, kdyz ale néekdo pouziva klicky v pravu,
tak donuti a poslape pravo toho druhého. Taky urcité nezabredavat ve své oblasti, ale
setkavat se i s lidma z ostatnich oborii a probrat to s nimi a ziskat nadhled a treba se
shodnout nebo naopak se v ndazorech rozejit.“**® Respondent OPD.V odpovida zaporné
Zadna, je to otdzka svédomi kazdého z nas.“*°! Respondent OPD.VI se domniva, Ze
praxi, kdy starsi a zkuSenéjsi pracovnici zauci mladsi a nezkuseny.“**> Respondenti

OPD.VII a OPD.VIII uvadi celkovou zménu ,jinak nastaveny system socialnich davek

192 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.I — OPD.III, OPD.VIII a OPD.XI — OPD.XII
193 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.IV

194 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor OPD.IX

195 Srov. Ptiloha ¢. 11, rozhovor OPD.VI a OPD.VII
196 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor OPD.V

197 Srov. Piiloha &. I1, rozhovor OPD.I

198 Srov. Piiloha &. I1, rozhovor OPD.II

199 Srov. Piiloha &. 11, rozhovor OPD.III

200 Sroy. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.IV
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202 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor ODP.IV
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a byt ménée benevolentni co se tyce prav ditéte a ,jednotnost vychovy, soulad
v rodiné.**® Respondenti OPD.IX a OPD.X se ¢asteéné shoduji v odpovédich, kdy
uvadi ,,intenzivni spoluprdace nejen se SPOD, ale i s dalsimi organizacemi a dale
Lwhapada mé pouze lepsi vzdélavani. A to i v prubéhu prace. Mozna by pomohly néjaky
staze, na jinych OSPODech, kde se s dilematy vyrovnavaji tieba jinak.“*** Odpovéd
respondenta OPD.XI je ,.kdyz vaham, tak mi pomuzou staré pripady, kdy vim, jaky to
mélo smér po rozhodnuti. Ale zdlezi vidy na konkrétnim piipadé.***° Naopak respondent
OPD.XII uvadi ,,znalost jednotlivych probléemii, které mohou nastat a na tom zaklade

védet, jak rozhodnout.**%

5.4 Dopliiujici otazky
Pro uptesnéni nékterych otazek bylo tfeba v pribéhu rozhovoru doplnit
nasledujicimi otazkami.

U respondenta OPD.I se jednalo o Uvddite odolny a prisny, miiZete to upresnit?

Odolny by m¢l byt psychicky, ptisny dle situace. Co by tedy mél znat? Nic nepomiize,

ale nejlepsi je mit k tomu povahu. Stalo se Vam nekdy, Ze jste se nevyrovnala se svym

rozhodnutim? Ne. Né¢kdy nad tim ptemyslim, ale stojim si za svym nazorem. Je tedy

u kazdého socialniho pracovnika stejné etické dilema? To ne, kazdy to ma jinak, kazdy

to citi jinak. Méla jste nékdy zpétnou vazbu od ditéte, ze by bylo rado za Vasi praci?

Nikdy, ale zajimalo by mé to.?"’

U respondenta OPD.II se jednalo o Jak se Vam jevi prava vs povinnosti déti? Ptijde

mi, Ze prava jsou vice nasazovand, nez povinnosti. Dnesni déti vi, jaky maji prava, ale
uz moc nevi o svych povinnostech. A jelikoz jejich rodice s tim nic ned¢laji, tak mi je

t€zko néco naulime. Jak vnimdte mnozstvi klientii vs kvalitu prace? Stale mam vice

klientli, ale snazim se, aby kvalita prace byla dobra. Hraje zde velkou roli Cas, kdyby
toho bylo méné¢, tak by prace s jednotlivym klientem byla vice precizni a podrobna.
I kdyZ se koukneme do standardi, tak je Sileny mnozstvi pfipadii na jednoho socialniho
pracovnika. Myslim si, Ze kdyby bylo vice pracovniki, tak by se naSe prace vykonavala

rozhodné 1épe.?*®

203 Srov. Ptiloha &. 11, rozhovor OPD.VII a OPD.VIII
204 Srov. Pfiloha ¢&. 11, rozhovor OPD.IX a OPD.X
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U respondenta OPD.III se jednalo o Stalo se, ze by za Vami prislo poté jiz zletilé

dité se zpétnou vazbou pro Vas? Stalo se mi to u ochranné vychovy. PfiSel s tim, Ze to
bylo dobré rozhodnuti, ackoli to v tu danou chvili nevnimat dobfte, bral to, jakoze mu

ublizuju. Ale pfiSel na to Casem sam. Stdvd se to casto? Moc ne, je to Skoda. V jaké

souvislosti? (U otazky Zndate etické kodexy?) Sam jsem si je vyhledal, protoze to je ve
standardech. Myslim si, ze kazdy z nds ma v sob¢ tak né&jak jak se ma chovat. Nekdy
néco pied détmi (klienty) zkreslim, abych vypadal a dal jim lepsi ptiklad, Ze sluSny

Clovék se ma dobre. Jak vnimate mnozstvi klientii vs kvalitu prace? Mam cas na to,

abych pfemyslel. Na vSe si udéldm cas, ned¢la mi problém papirovani a netrva mi to
dlouho, hlavné na to nemyslim a nepfemyslim nad tim, Ze mi nékdo nékde stoji a poté
to nékdy napiSu, ale potfebuji probrat vSe kolem. Nepfipoustim si, ze mi néco utika,
vzdy to stihnu.?%

U respondenta OPD.IV se jednalo o Stalo se Vam nékdy, ze jste méla v kancelari

podezieni na zmanipulované dite? Ano, poznala jsem to, ale nefekla jsem o ném, Ze je
zmanipulovany. Poslala jsem celou rodinu k odbornikiim, ktery to uz rozpletli. Kdyz
totiz bylo u mamy, tak chtélo byt u méamy, kdyz naopak bylo u taty, tak chtélo byt
jenom u taty a neumél to popsat.>'°

U respondenta OPD.VI se jednalo o Jak to myslite? (U otdzky Jak by se podle Vas
mohlo piedejit etickym dilematiim?) Zkusenostmi s jinyma piipadama.?!!

U respondenta OPD.VII se jednalo o Jak se Vam jevi prava vs povinnosti déti?

Déti znaji moc dobie svoje prava, nebo alespon ty, se kterymi pracuju. Ale povinnosti
uz jim nedochézi - ohani se pouze pravy. 2!2

U respondenta OPD.XI se jednalo o Jak to myslite, Ze ne kazdy ma na tuto praci?

No, ¢loveék k tomu musi mit n¢jaky cit a predpoklady. Jinak mu ta prace nepiijde tak,

jak by méla. Jak vnimate mnozstvi klientii vs kvalitu prdace? Je to znat, neustale musime

vypliovat papiry, ktery jsou potiebny, aby ten spis byl v pofaddku. Jenze je to na ukor
toho klienta, protoze potom s nim nemiZu travit tolik ¢asu, kolik bych si pfedstavovala,
aby se tieba dany problém nékam posunul.?!?

U respondenta OPD.XII se jednalo o Jak vnimate mnozstvi klientii vs kvalitu prace?

Je to papir pro papir, ¢im vice si v terénu, tim vice se musi papirovat a tam potom mizi

209 Srov. Pfiloha ¢. 11, rozhovor OPD.III
210 Srov. Pfiloha ¢. 11, rozhovor OPD.IV
211 Sroy. Ptiloha ¢&. I1, rozhovor OPD.VI
212 Srov. Ptiloha ¢&. I1, rozhovor ODP.VII
213 Srov. Ptiloha ¢&. II, rozhovor OPD.XI
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ta kvalita prace s klientem. Je tady strasn¢ moc dokumentt, ktery jsou nepotiebny, ale

abych méla vie v poradku, tak je mit musim.?'*

5.5 Shrnuti rozhovori

Vétsina respondenti se vyjadiovala k otazce smétujici na socidlniho pracovnika na
OSPOD s tim, ze by se mélo jednat o empatického Cloveka, ktery je profesiondlni.
Respondenti dale uvadeli, ze by mélo jit o ¢loveéka, ktery jedna v zajmu ditéte. M¢l by
byt pfimy a nemél by jit ptiliS emocné do pfipadu. Dale se respondenti shodovali na
tom, Ze Cloveék pracujici na OSPOD, by na tuto profesi mél mit povahu. Mél by tedy byt
sebevédomy, razny a nezmanipulovatelny. Je tedy tieba, aby si socialni pracovnik na
této pozici uvédomoval svoji zodpovédnost vici nadiizenym, soudiim, policii, dalsim
subjektiim, s nimiz spolupracuje, rodi¢iim a v neposledni fadé¢ vuci ditéti, kterého
zastupuje a haji jeho prava a zajmy. VSichni respondenti uvadéli, ze znaji eticky kodex,
ale na otazku jaké pouzivaji dokumenty vramci své prace, neodpoveédél zadny
respondent s etickym kodexem. V ramci zdkona o SPOD, se respondenti setkali
s Umluvou prav ditéte, k ¢emuz se néktefi také vyjadiovali, obvykle tim, Ze v dne$ni
dobé se spiSe stavi prava déti nad rodiCe nebo nad povinnosti déti. Také tim, ze
povinnosti déti jiz v dneSni dob¢ viceméné neznaji. Respondenti také uvadeli platnou
legislativu, vzhledem k tomu, Ze s ni kazdy den pracuji.>!> Néktefi respondenti uvadéli,
ze pouzivaji metodiky, které jsou ale v nékterych ptipadech neschiidné se zdkonem, coz
je tieba nasledné vzdy dané chyby odstranit.?!® Obdobné hledani rad na internetu, jak
nektefi respondenti uvadeéli, je ziejme Castéjsi, nez by se mohlo zdat. Do jaké miry je
ovlivni tyto ¢lanky, uvadi respondent OPD.V ,hodné hledam odborny clanky, ktery mé
treba hodné ovlivnily, co se stiidavy vychovy tyce**'’ Respondent OPD.V mél na mysli
odborny ¢lanek, ktery ale, zasahuje do jeho jednéni. Do jaké miry odborné clanky
ovlivituji respondenty je Cisté v jejich kompetenci a musi brat v potaz odpovédnost
v priibéhu rozhodovani v dané situaci.?!® Ohledné mnozstvi prace respondenti uvedli, Ze
maji nedostatek Casu na jednani s klientem, vzhledem k tomu, Ze maji mnoho prace

s papirovanim daného opatrovnického spisu vedeného na nezletilé dité nebo déti.>!
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K tomu se také vyjadiuje respondent OPD.XII ,je to papir pro papir, ¢im vice si
v terénu, tim vice se musi papirovat a tam potom mizi ta kvalita prace s klientem. Je
tady strasné moc dokumentii, ktery jsou nepotrebny, ale abych méla vse v poradku, tak
Jje mit musim***® Naopak se respondenti nedokazali piesné vyjadfit, kolik hodin stravi
to v ramci n€kolika hodin, naopak u slozitych ptipadi se prace miZe protdhnout i na
nékolik mésict.??! U otazky, jak vnimaji respondenti zajem ditéte, se v odpovédich
shodovali, ale také kazdy uvedl jiny piiklad svého pohledu. V odpovédich se
vyskytovaly zdjem ditéte, blaho, to, co poklada samotny respondent za to nejlepsi pro
dité. Neékteti respondenti uvadéli, Ze je tieba dbat na to, aby bylo dit¢ v dané situaci
Stastné, nebo aby bylo vSe zajiStétno do budoucna. Respondent OPD.XIII uvedl, Ze
»zajem ditete by mel byt hajen zcela*, neni tedy mozné jej blize specifikovat, vzhledem
k tomu, Ze pro kazdé dité je v rozdilné situaci individualni pohled na jeho zajem.???
Obdobné se respondenti vyjadfovali i u otazky ohrozeného ditéte, respondenti
popisovali vlastni vize ohrozeni, kdy nékteré neodpovidali nutné paragrafu Sest zakona
o SPOD, jak je uvadéno v podkapitole 2.1. Dalo by se shrnout, ze pro kazdého
socidlntho pracovnika je ohrozeni ditéte néco jiného, pficemz se nemysli piimé
ohrozeni na zdravi, ¢i Zivoté.?*® Zalezi na jednotlivém socidlnim pracovnikovi, jak
uvadél 1 respondent OPD.1 ,,Kazdy ma ten pohled jiny, mé je treba jedno, Ze mama ma
doma neporadek, dité nechodi na krouzky, kdyz to rodice nahradi nécim jinym a dité je
spokojeny**** Vé&tsina respondentd se shodlo na tom, Ze je t&zké specifikovat, co
znamena ohrozené dité, ackoli v zdkoné o SPOD je tento pojem jasn¢ definovany. Také
se velmi Casto shodovali v odpovédich mifenych na uzivani omamnych latek a alkoholu
ze strany rodi¢li a nevhodnému chovani ze strany rodict pfed détmi. Respondenti
sd€lovali, ze do jednani klienta se snazi zasahovat co nejméné, vzdy zélezi, co potrebuji
zjistit a podle toho jednaji. V nckterych piipadech je tfeba zakroCit razantnéji
a zasdhnout do daného jednani vice, nez je obvyklé. Respondent OPD.VI jako jediny
uvadél, ze zasahuje do jednani co nejvice, ale z toho diivodu, Ze je to v zajmu klienta.??®
Respondenti se také vyjadiovali k tomu, ze konfrontuji klienta sjeho chybnym

jednanim ve vSech piipadech. Nékteti respondenti se snazi jednat s klientem tak, aby
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pochopil, Ze je tifeba vyvarovat se Spatného jednani a plnit kroky stanovené
v individudlnim plénu vypracovanym socialni pracovnici OSPOD. Ve svych
odpovédich se shodovali, ze jednaji s klientem oteviené, ackoli n¢ktefi respondenti
dodavali, Ze se kolikrat snazi, aby klient na to pfiSel sam, Ze naptiklad néco neud¢lal.
Obdobné¢ se vyjadiovali respondenti i k otdzce ohledné soukromi klienta, kdy sdélovali,
ze se snazi zjistovat pouze potiebné informace, a naopak nezjist'uji informace, které, dle
jejich ndzoru, jim jiz nesved¢i znat. Je ziejmé, ze kazdy socialni pracovnik vyhodnocuje
miru soukromi u klienta jinym zplGsobem a dle toho se ptd na informace. Nékteti
potiebuji znat SirSi okruh informaci, aby si utvofili uceleny obraz, néktefi potfebuji
pouze informace, co se ditéte tyce a jeho nejblizsi rodiny. Taktéz je respondentiim znam
pojem etické dilema, nékteti dodavali, jakymi slovy jej vnimaji, jini uvadéli pouze fakt,
ze pojem znaji. Pfesnou frekvenci vSak nedokézali respondenti specifikovat, vétSina
uvedla, ze vnima etické dilema cCasto, respondent OPD.IV naopak jako jediny uvedl, ze
se setickym dilematem setkd maximdlné dvakrat do meésice. Ostatni respondenti
uvadéli, Zze se s nimi setkavaji velice Casto, vzhledem k vykonavané praci. Ohledné
ze je t€¢zké odebrat nebo neodebrat dité z péce, dalsi uvadeéli, zda véfit nebo neverit
ditéti, také respondenti uvadéli, ze samotné rozhodovani je pro nékteré jiz etickym
dilematem, naopak nékteti tvrdili, Zze je obtizné zhodnotit nasledky, které vyplynou
z jejich rozhodnuti.??¢ Zde je tedy ziejmé, Ze kazdy socidlni pracovnik vnim4 jednotlivé
situace jinym zpisobem a dle toho také jedna. I z toho divodu je patrné, ze vzajemné
konzultuji situace & rozhodnuti, které prozivaji nebo museji uéinit.?’ K tomu také
navazuje dal$i otdzka, kdy respondenti uvadéji, ze pribéh pfed danym rozhodnutim,
které je v souvislosti s etickym dilematem, konzultuji s kolegy, také nékteti respondenti
dodavali, ze se rozhoduji podle informaci, které¢ maji k dispozici. Jestlize potiebuji
respondenti odbornou pomoc po rozhodnuti, mohou si sami zvolit supervizi pro
jednotlivce, nebo pockat na supervizi, ktera je spiSe nepravidelnd. Ve vétsin¢ piipada se
vie fesi intervizi s kolegy.??® S kolegy se fesi ve vét§iné piipada kazdy piipad, ktery ma
sociadlni pracovnik na starosti, at’ uz je to z divodu rady nebo z diivodu fesené situaci

s rodinou. Problémem je, Ze skupinova supervize nebyva v takové frekvenci, jak by

226 Srov. Ptiloha ¢&. I1, rozhovor OPD.I — OPD.XII
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méla byt.??° Respondenti se také shodovali, Ze etickym dilematéim ziejmé nepiedejdou,
ackoli nékteti uvadeli, ze by mohlo fungovat to, Ze by se ptfedavaly informace mezi
jednotlivymi OSPOD(y), kdy by zifejmé vytvoftila ,,ptirucka®, kvali které by socialni
pracovnik nasledné védél, jakym smérem se vydat. Nékteii respondenti uvadéli, ze
dilematiim se predejit neda viibec, protoze to patii k dané praci, pouze ve chvili, kdy je
socialni pracovnik vytrzen z ,,béZzného rezimu®, kdy naptiklad v noci musi sepsat papiry
na rychlé predbézné opatieni (§ 452 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich) a nepfemysli nad ni¢im jinym, nez aby to mél co nejrychleji napsané, aby
soud mohl rozhodnout v co nejkratsi dobé. Tyto vypovédi se shoduji i s odpovéd'mi na
to, jaka by mohla byt prevence etickych dilemat, kdy respondenti uvadéli pouze
teoretické moznosti.?*° Tyto odpovédi se vSak ve vétsing piipadll nestavaji.>’! Néktefi
uvadéji, ze zkuSenosti vi, jak by mohli pfedejit etickému dilematu, jini uvadéji, ze
zkusengj$i by méli piedavat informace ohledné téchto rozhodnuti mladsim kolegiim.
Jestlize socidlni pracovnik mé povédomi nebo zkuSenost s danou situaci. Vyskytly se
také odpovédi, kdy piedavani informaci mezi OSPOD by mohly pomoci, ale také
spoluprace s dalSimi institucemi. Také byla zminéna intenzivni spoluprace s rodinou,
ktera je ale v souvislosti se zatézi prace v kancelafi nemozna pifi poctu pracovnikl na
pocet déti v jednotlivych obvodech plsobnosti. Objevila se i odpovéd stalého
vzdélavani, které socialni pracovnik podstupuje 1 vramci prace, nejen povinnymi
Skolenimi, ale 1 dalSim vzdélanim. V pribéhu rozhovorii bylo s nékterymi respondenty

hovoteno i za pomoci dopliujicich otédzek, aby byl rozhovor kompletni.?*?
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6 Diskuse

,vest diskuse o etickych otazkach ci dilematech je pro pracovniky v socidlnich
sluzbach dilezitée, zejména proto, aby se dokadzali orientovat v nejednoznacnych
pripadech, kdy maji udélat rozhodnuti. Méli by se tedy umét zamyslet nad Zadoucimi
zpusoby profesiondlniho chovani s ohledem na klientitv narok na poskytovani
sluzeb.“** S timto tvrzenim nelze neZ nesouhlasit. Je samoziejmé ku prospéchu véci,
kdyz se odbornici radi mezi sebou a predavaji si zkuSenosti s jednotlivymi piipady nebo
informace z praxe.?** Jak je ale ziejmé i z rozhovort s respondenty OPD.I - OPD.XII,
toto se v praxi nestava v takové mife, v jaké je to zapotiebi. Naopak dle jejich vypovédi
by to bylo v rAmci zkvalitnéni prace piinosné.’*

Mezinarodni federace socialnich pracovnikli, vénujici se nejen obecnym
predpokladiim, nabada vSechny socialni pracovniky, aby ,,reflektovali vyzvy a dilemata,
se kterymi se setkavaji, a aby jejich rozhodnuti, jak jednat v konkrétnich pripadech, byla
eticky podlozend. Neékteré z téchto probléemovych oblasti zahrnuji skutecnost, Ze
loajalita socialnich pracovnikii se casto ocita ve stretu konfliktnich zajmii. Skutecnost,
Ze socialni pracovnici piisobi zaroven jako pomocnici i kontrolori. Konflikty mezi
povinnosti socialnich pracovniku chranit zajmy lidi, se kterymi pracuji, a poZadavky
spolecnosti na efektivitu a uZitecnost. Skutecnost, Ze zdroje ve spolecnosti jsou
limitované.“*® Podobné se vyjadfovali také respondenti OPD.I — OPD.XII, ktefi
sdélovali, ze vzijemné predavani zkuSenosti s pfipady, ¢i postupy v pribéhu
rozhodovéni, by byly pfinosné pro praxi.?*’

Kazuistika z knihy Dité traumatizované v blizkych vztazich, kterd je popsana
v kapitole Spoluprace profesiondlli a organizaci, ve zkratce popisuje dévce, které
vyrustalo s rodi¢i, kde v domacnosti bylo domaci nasili. Sousedé volali nékolikrat
policii, rodina byla donucena zacit spolupracovat s OSPOD. Poté, co matka opustila
otce, bylo dévce svéfeno do péce matky. Matka se poté odst€hovala do jiného mésta
spole¢né¢ se svym novym pfitelem a dcerou. Pro OSPOD tedy prace skoncila. Po

nékolika mésicich se vSak ukazalo, ze novy partner matky se k ni choval stejné, jako jeji
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byvaly partner. Dévce zacalo sviij volny Cas travit v parté¢ zavadovych déti, nechodila do
Skoly, kradla penize. Matka nevédéla, co ma délat, tak s otcem uzavieli dohodu pied
soudem, kdy dit€¢ bylo svéifeno do péfe otce. OSPOD tuto dohodu podpoftil. Dalsi
spoluprace s OSPOD nebyla, do doby, nez pfisla zprava ze Skoly na divku, s tim, Ze
nechodi do Skoly. Divka byla spolu s otcem pozvana na vychovny pohovor k socialni
pracovnici OSPOD, ktera ji vnimala, jako problémové dévce. Dcera s matkou v tu dobu
neudrzovala témét zaddny kontakt. Otec sd€loval, ze je dévCe velice problémové. Po
nekolika mésicich divka utekla ke své matce, kterd ji nasledné odvedla na OSPOD, kde
divka popsala formy fyzického a psychického nasili u otce. Dale je v kapitole napsano
»je videt, jak hluboce byl vyvoj ditéte zasazen nevhodnym piisobenim rodicii, kterému by
se pravdepodobné dalo predejit pri vétsi angazovanosti OSPOD, pripadné intervenci
dalsich spolupracujicich odbornikii.*“*® Stimto vSak nelze souhlasit, obzvlasté
s vyrokem ,,vétsi angazovanosti OSPOD*. Vzhledem k mé dosavadni praxi mohu pouze
potvrdit, Ze pokud neni jakékoli podezieni o spachéani trestného ¢inu ¢i podezieni na
ohrozen¢ dit¢, neni mozné jen tak dochazet za ditétem do Skoly nebo do rodiny. Rodina
ma sva prava, kterd pracovnici OSPOD nemohou jen tak narusovat. Déle je problém
vtom, Ze vétSina sousedl radéji neslySi, nez aby zavolali pomoc. Také ve Skole,
v mnoha ptipadech se ulitelé dovédi o ohrozeném ditéti ve chvili, kdy uz jej OSPOD
davno tesi. Neni tedy mozné, aby socialni pracovnici kontrolovali kazdou rodinu, ve
které probéhla iprava pomérii, a bylo jednomu z rodi¢t svéieno dité do péce.?*”

Lze souhlasit s tim, ze ,,systémove je nejvetsim probléemem vysoka pripadova zatez
pracovniki OSPOD, prilis narocna a neprehledna administrativni agenda, metodiky
prilis obsahlé nebo chybéjici, chybéjici zpétna vazba k praci s rodinami, chybéjici
system specializovaného pregradudlniho vzdeélavani, chybéjici systém postgradualniho
vzdeélavani, chybéjici jednotna profesni organizace, chybéjici supervizori s kvalifikact
pro problematiku OSPOD, chybéjici navazné sluzby pro rodiny s provérenou
efektivitou, odtrzeni agendy OSPOD od agendy socidalnich davek, nedostatecné
informacni propojeni subjektii zabyvajicich se ohrozenymi détmi, nedostatecnd mistni
soucinnost subjektii zabyvajicich se ohroZenymi détmi.“*** Taktéz respondenti OPD.I —

OPD.XII se vyjadfuji s tim, Ze nadbytecnd administrativa je piili§ zatézujici a tim trpi

28 MATOUSEK, Oldtich, Dité traumatizované v blizkych vztazich: manudl pro profesiondly a
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samotnd prace s rodinou. Aby byly veskeré formality splnény, je zapotiebi vypisovat
mnoho papirti, které jsou navic, tim méné se dostanou socialni pracovnici do terénu.
Respondenti uvadéli, 7e &m vice jsou vterénu, tim vice musi ,papirovat*.?!
wPracovnici OSPOD jsou jako soucast statni spravy nékdy tlaceni k byrokratictéjsim
a kontrolovanéjsim postupiim, v diisledku cehoz mohou resit neprijemné dilema mezi
kvalitou a kvantitou p¥i praci s klienty “.***

Za svou praxi jsem se také setkala stim, Ze namisto vypliovani prebyte¢nych
papirQ, se vyplnily pouze ty nejdilezitéjsi a socidlni pracovnik se vice vénoval dané
roding. V pribéhu kontroly mu to ale bylo vytykdno, protoze spisova dokumentace
nebyla v poradku. Prace s klientem vSak byla na jiné urovni, protoze se podafilo, aby se
dany klient ,,vytahl* ze Spatného prostiedi, které bylo ovlivnéno uzivanim navykovych
latek a dostudoval.?** Dané praci nepfispiva ani fakt, Ze ,.na jednu pracovnici oddéleni
vychazi v primeru az 120 pripadii rocné. Kazda z pracovnic oddéleni ma osobni
odpovédnost za pripad.** Taktéz OSPOD v Ceském Krumlové patii do nejnaroénéjsi
skupiny, coz je patrné i v podkapitole 2.3, kde je uvedeno osm set déti s trvalym
pobytem v jednotlivém obvodu socidlniho pracovnika.’** Ackoli socialni pracovnik
nepracuje se vSemi détmi ve svém obvodu, neznamena to, Ze s pomeérnou ¢asti
nepracuje. Naopak socialni pracovnik od kuratora pro déti a mladez musi fesSit veskeré
piipady, ze svého obvodu, které¢ vyvstanou, a to i u déti, které doposud nebyli OSPOD
feseny.?*6

Socialni pracovnik na OSPOD vykonéva préci tak, aby nalezl nejvhodnéjsi feSeni
ur¢ité nepfiznivé situace, v niz se rodina nachdazi. ,, At je to jednordazova intervence do
rodiny, ¢i dlouhodobd prace se socialné ohrozZenymi détmi i celymi rodinami. Kazdy
socialni pracovnik ma ,,své“ rodiny, které vede dlouhodobé i nekolik let, aniz by bylo
treba pouZzit nastroj represe. ,,Stavaji se z nas uz prakticky pribuzni“. Je to i o duveére
klientii, at uz to jsou deéti ci jejich rodice, ve ,,svého** socialniho pracovnika, od kterého
prijmou i ostrou kritiku. A také védi, Ze je nékdo, kdo ma v urcitém okamziku pravomoc,

Fict ,,dost* a prijmout razantni opatreni***’ Jestlize dojde opatieni, kdy je tieba dité
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odejmout z péde rodi¢d, je tfeba poté nalézt vhodnou nahradni formu.>*® Socidlni
pracovnik ma na starosti ,,vvhleddvani déti vhodnych do nahradni rodinné péce** Jak
je uvadéno 1 v podkapitole 1.7 nahradni rodinné péce, je tteba vzdy zhodnotit celkovou
situaci ditéte. Prvotné je vzdy ditéti vybirana péstounska rodina, kterd by piejala péci,
aby ditéti bylo zachovano rodinné prostiedi.>>* Tento vybér v§ak spo¢iva na rozhodnuti
krajského utadu, ktery pro dané dit€ voli vhodnou rodinu. Praxe je vSak takova, ze starsi
déti nemaji moznost jit do peéstounské rodiny. Péstouni jsou pro malé déti. Mnohdy jsem
se setkala se skutecnosti, ze ditéti romského piivodu byla odepiena péstounska rodina.
I z téchto divodi je vice déti v istavni vychoveé, nez v nahradnich rodinach.?!

Socialni pracovnici se snazi najit takovy zpisob jednani s klientem, podle kterého
by mohl déle jednat bez obav z neustalého prozivani napéti toho, co pozaduje dana
organizace a naopak co by sam pracovnik chtél udélat. Moznost, jakou se socidlni
pracovnik v pribéhu rozhodovani vypotadava s dilematem, nasledné ovlivni jeho praci
s klientem. ReSeni dilemat také souvisi skulturou a hodnotami pracovi§té, kde
pracovnik v danou chvili je. ,.Znalost etickych teorii a hodnotové bdze socialni prdce,
véetne etického kodexu, prispiva k identifikaci s oborem a k vétsi jistote pri provadeni
socialni prace a pomaha socidalnimu pracovnikovi v situaci, kdy ma resit eticky problém
nebo dilema.**>

Rozhodovani v pribéhu feseni slozité situace popisovali respondenti OPD.I —
OPD.XII jako velmi naro¢né.>> "Prdvé proto, Ze mravni idedly na rozdil od préavnich
norem nejsou vynutitelné, vyzaduji na strané mravné jednajici osoby urcitou zralost.
Vyzaduji svobodnou ci lépe postupné se osvobozujici osobnost, tvorici viastni moralni
usudky. Vyzadujici jedince, ktery nejen reflektuje, ale téz ovlada rvzna vnéjsi i vnitini
tthnuti k urcitemu chovani. Rozumi a urcitym zpusobem také ovlada své motivace, které
pochazeji bud’ z vnitiniho udélu, nebo viivii prostredi a je alespon castecné si védom
Jjejich piisobeni na své chovani.“*>* Jak je dopodrobna popisovano také v prvni kapitole,
ve které je obsazena prace, kterou vykondvaji socialni pracovnici na OSPOD, ale také

jaké jsou na né& kladeny pozadavky.?>® Také respondenti ve svych vypovédich uvadéli,

248 Vlastni poznatky studentky.

2% Socidlni prace: odbornd revue pro socidlni praci = Socialna praca, 2/2011, s. 8

230 Srov. podkapitola 1.7 ndhradni rodinna péce.

231 Vlastni poznatky studentky.

252 MATEL Andrej, SCHAVEL, Milan, MUHLPACHR Pavel, ROMAN, Tibor, Aplikovand etika v
socialni praci, s. 159-160.

253 Srov. Ptiloha ¢&. I1, rozhovor OPD.I — OPD.XII.

234 FISCHER, Ondfej, MILFAIT, René, Etika pro socidlni prdci, s. 30.

255 Srov. kapitola 1
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Ze na tuto praci se ¢lovék musi ,,hodit*, protoze ne kazdy ,,na to ma*“. Dale také samotny
respondent OPD.III sdéloval, ze by bylo vhodné se podrobit psychologickému
zkoumani pred nastupem na OSPOD.?¢

Dle Matela je v britském etickém kodexu rozhodovani etickych dilemat velice
naro¢né, ale socialniho pracovnika povzbuzuje, aby takto Cinil a poté o takovém
rozhodnuti informoval dal$i odborniky, zcehoz by nasledné vzniklo, jak jednat
v konkrétnich ptipadech v souladu s profesi socialni prace. Zaroven ale dodava, ze
74dny eticky kodex nemtize nahradit samotné rozhodovani nad dilematem.’

Je potieba, aby si socidlni pracovnik uvédomoval své moznosti a dle nich jednal.
Jestlize v prubéhu své praxe zjisti nebo vi o néjaké slabosti, je tfeba na ni pracovat.
Vzhledem k tomu, Ze ne vzdy je jednoduché oddélit soukromi Zivot od profesniho.
Socialni pracovnik by tedy v tu chvili mé¢l vyuzit setkani se supervizorem nebo jinym
odbornikem a i nadale zpétnou vazbou zhodnocovat aktualni stav tak, aby se stile
posouval k lepsimu vykonavani profese.>>

Socialni pracovnik ma v priibé¢hu rozhodovani strach a to obvykle z nasledki, které
zn¢j budou plynout. Pravé z toho diivodu je potiebné, aby socialni pracovnici znali
nejenom etiku a jeji teorie, které jsou oporou pii rozhodnuti, ale také ma praxi v etickém
rozhodovani.?*

Socialni pracovnik na OSPOD vykondva vysoce naro¢nou praci, obzvlast¢ v dnesni
dob¢, kdy vykonéavana préace je natolik pretizena administrativou, ale také 1 jednanim,
které si dovoli klient k socialnimu pracovnikovi. DalSim bodem v tézkosti prace je
1 fakt, Ze soucasna spolecnost se rychle méni, coz musi mit socialni pracovnik stale na
paméti a adekvatn€ na to reagovat. ,,Objevyji se ruzné formy souziti clenii rodiny, meni
se vychovné modely, jsou k dispozici stile nové védecké poznatky. Zivotni a profesni
zkuSenost bude vzdy hlavnim zakladem dobrého vykonu prace. Bez teoretického zakladu
vSak jiz dnes socialni praci nelze kvalitne vykonavat. Vzdeélavani miize socialnimu
pracovnikovi prinést nejen nové poznatky, ale také poskytnout zpétnou vazbu k vykonu
jeho prace. Cinnost socidlniho pracovnika je , mnoho-oborovd“. Musi disponovat
komunikacnimi dovednostmi, ovladat metody socialni prdace, znat také pravo, orientovat

se v ruznych systéemech socidalniho zabezpeceni atd. Velkym rizikem této prace jsou

256 Srov. Ptiloha &. 11, rozhovor OPD.I — OPD.XIL.

25 MATEL Andrej, Etické kodexy socidlnej prace, s. 155.

258 Vlastni poznatky studentky.

259 OPATRNY Michal, Socidlni préce a teologie: inspirace a podnéty socidlni prdce pro teologii,
s. 219.
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Stereotypni postupy, které jsou jednou z cest k profesnimu vyhoreni. Kromé tradicnich
Skoleni jsou proto na misté i vycviky, prakticky trénink a cilené aktivity slouzici jako
prevence profesniho vyhoreni.“**® Obdobné se vyjadiuji i respondenti OPD.I —
OPD.XII, kteti uvadéji, ze vzdélavani v priabehu prace na OSPOD je velice dulezité
a pottebné.?®! Acgkoli je tieba poznamenat, Ze v soucasné dobé& jsou nabizena gkoleni
prevazné ztratou casu a to ztoho divodu, ze ne vzdy se tykaji potiebného tématu.
A dalsim poznatkem je to, Ze takto zavedeny systém mnoha socidlnim pracovnikiim
vyhovuje, protoze nemusi vynakladat jakékoli usili, aby se SPOD posouval a vyvijel

dale.??

260 Myty a pravdy, s. 21
261 Sroy. Ptiloha ¢&. I1, rozhovor OPD.I — OPD.XII.
262 Vlastni poznatky studentky.
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ZAVER

Diplomova priace na téma Etickd dilemata socialniho pracovnika pri praci
s nezletilymi détmi na pracovisti OSPOD se zabyvala vysvétlenim vztahu socialni prace
a etiky, vysvétlenim, co znamena OSPOD, dle jakych potfebnych dokumentt se fidi,
etické propojeni se socialni praci a to na zakladné odborné literatury. Z té je patrné, ze
socialni pracovnik na OSPOD se zabyvéd nejen ohroZzenymi détmi, ale také pracuje
srodinami, provadi depistaz. Socidlni pracovnik nemusi vzdy pracovat pouze
s rodinami, ve kterych jsou ohrozené déti. Pracuje i s rodinami, ve kterych se rodice
rozvadeji, nebo rodice chtéji pomoci sjinym pravnim utkonem, jako je napiiklad
schvaleni pradvniho jednani za nezletilého. V ramci prace je tieba, aby socialni
pracovnik znal potiebné zakony, dokumenty, metodiky a dalSi potfebné informace,
které¢ se vztahuji k vykonavané praci. To vSe ma jisty tlak na socidlniho pracovnika,
obzvlasté pfima prace s klienty je narocna. V nékterych situacich se stava, ze socidlni
pracovnik musi celit etickému dilematu, které neni jednoduché a ptijemné. Samotné
rozhodovani je jiz na kazdém socialnim pracovnikovi a jeho vnitinich hodnotach, které
uznava, na mite ovlivnitelnosti okolim a na predpisech dané organizace.

Na zaklad¢ studia odborné literatury bylo cilem prace ptedstaveni OSPOD,
dokumenty, které s vykovavanou praci souviseji a které neodmyslitelné k této praci
patii. Tento cil byl naplnén spole¢né s cilem vyzkumného Setfeni, kde byla zjisStovana
jejich prace a moznosti jejich feseni.

Béhem vyzkumného Setfeni bylo mozné pozorovat jednéani respondentt, které bylo
v nékterych smérech podobné tomu, co je uvadéno v odborné literatufe a tomu, co sami
respondenti uvadéli v odpovédich. Z vyzkumného Setieni vyplyva, Ze socidlni
pracovnici na OSPOD museji byt urcité povahy, aby stres s vykondvanou praci unesli
a nevyhoteli. Dale zvyzkumného Setfeni vySlo najevo, ze etickd dilemata budou
soucasti této prace vzdy piitomnd, vzhledem k tomu, Ze kazdy socidlni pracovnik je
individualni bytosti a vnima dané okolnosti rozdiln¢, ackoli odborna literatura uvadi, ze
v ptipad¢ sdileni informaci mezi jednotlivymi OSPODy by se zamezilo, mozné i uplné
piedeslo, vzniku etickych dilemat, které jsou pro socialni pracovniky tolik
z péce rodicli a kam jej umistit, veéfit ¢i nevetit ditéti a rodiclm, udélat zasadni krok

a oznamit celkovou situaci dalsi instituci a celkové rozhodovani, kdyz nastane jakékoli
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dilema. Samotné rozhodovani se v souvislosti s etickym dilematem, uvadéli respondenti
jako velice naro¢nou fazi procesu. Cil vyzkumného Setfeni byl také naplnén.

Diplomova prace by mohla byt ndpomocna nejen budoucim, ale i stdvajicim
socialnim pracovnikiim na OSPOD, a to nejen v Ceském Krumlové, ale na celém tzemi
Ceské republiky. Tato prace by mohla byt i ukazatelem Siroké vefejnosti k nahlédnuti
do slozitosti vykonavané prace na OSPOD a tlaku, ktery je na socidlni pracovniky

vytvaren kazdy den a se kterym se museji umét vyporadat.
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OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti
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Piilohy

Priloha €. I — Struktura rozhovoru

Prace na OSPOD

Jaky by podle Vas mél byt socidlni pracovnik SPOD?

Znate etické kodexy?

S jakymi dokumenty v rdmci své prace pracujete?

Kolik mate aktivnich spisti - ustavni vychova, ndhradni rodinna péce, soudni
dohled, porucenstvi?

Kolik ¢asu stravite s klientem/spisem?

Jednani s klientem

Co je podle Vas zajem ditéte?

Kdy vnimate dit¢ jako ohrozené?

Do jaké miry zasahujete do jednani klienta?

Do jaké miry konfrontujete klienta s jeho chybnym jednéni?

Do jaké miry zasahujete do soukromi klienta?

Eticka dilemata

Vite, co znamena etické dilema?

Jak Casto se setkavate s etickym dilematem?

Jaky je pribéh pted rozhodnutim?

Mite moznost néjaké odborné pomoci/intervize/supervize po rozhodnuti?
Jak by se podle Vas mohlo ptedejit etickym dilematiim?

Jaka by mohla byt prevence pied etickym dilematem?
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Doplitujici otazky

Uvadite odolny a pfisny, miZete to upfesnit?

Co by tedy mél znat?

Stalo se Vam nékdy, ze jste se nevyrovnala se svym rozhodnutim?

Je tedy u kazdého socidlniho pracovnika stejné etické dilema?

M¢la jste nékdy zpétnou vazbu od ditéte, Ze by bylo rado za Vasi praci?

Jak se Vam jevi prava vs povinnosti déti?

Jak vnimate mnozstvi klienti vs kvalitu prace?

Stalo se, Ze by za Vami pftislo poté jiz zletil¢ dité se zpétnou vazbou pro Vas?
Stava se to Casto?

V jaké souvislosti?

Stalo se Vam nékdy, ze jste méla v kancelati podezieni na zmanipulované dité?
Jak to myslite?

Jak to myslite, ze ne kazdy ma na tuto praci?
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Priloha ¢. II — Rozhovory s OPD.I — OPD.XII

OPD.1

T: Jaky by podle Vas meél byt socialni pracovnik SPOD?

R: Empaticky, odolny, rozhodnuty, chépavy, nékdy ptisny, mél by zapadnout do
kolektivu.

T: Uvéadite odolny a prisny, muzete to upifesnit?

R: Odolny by mél byt psychicky, pfisny dle situace.

T: Co by tedy mél znat?

R: Nic nepomiize, ale nejlepsi je mit k tomu povahu.

T: Vite, co znamena eticke dilema?

R: Ano, rozpol, rozkol.

T: Jak casto se setkavate s etickym dilematem?

R: Casto, piesné to nejde specifikovat. Je to podle piipadu a situace.

T: Jaké etické dilema vnimate jako nejobtiznéjsi?

R: Odebrat x neodebrat. To je pro mé nejobtizn€jsi rozhodovani. Kdyz by Slo dité
k péstouniim, tak je to jesté dobry, ale kdyZ ho musim umistit do détského domova,
tak s tim hodné€ vnitin€ bojuju. Obzvlasté potom, co ho tam umistim a je to dité
nest’astny, tak si fikam, jestli jsem viibec udé€lala dobte. Taky mam problém s tim,
zda je dit€ zmanipulované nebo ne, ale to dokaze ptesné fict jenom odbornik.

T: Jaky je prubeh pred rozhodnutim?

R: Popovidam si s kolegy, vyslechnu jejich nazory a poté se rozhodnu. Zadny
vSeobecny postup/navod nemam, tak jak to citim, tak to délam, ale vzdy v souladu
se zakony.

T: Mate moznost néjaké odborné pomoci/intervize/supervize po rozhodnuti?

R: I po svém rozhodnuti mluvim s kolegy. Takze takova intervize.

T: Stalo se Vam nékdy. Ze jste se nevyrovnala se svym rozhodnutim?

R: Ne. N¢kdy nad tim premyslim, ale stojim si za svym ndzorem.

T: Co je podle Vs zajem ditéte?

R: Spokojenost ditéte, pocit bezpeci.

T: Kdy vnimate, ze je dité ohroZené?

R: Kdyz nefunguje viibec nic. Kazdy ma ten pohled jiny, mé¢ je tfeba jedno, Ze

mama ma doma nepotadek, dit¢ nechodi na krouzky, kdyz to rodi¢e nahradi né¢im
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jinym a dité je spokojeny.

T: Znate eticke kodexy?

R: Vim o nich, nedokazu je ale vyjmenovat. Doposud nebyla ani zadna situace, kdy
bych si ho potiebovala precist.

T: Jak by se podle Vas mohlo predejit etickym dilematiim?

R: Tomu neptedejdes, to ma kazdy ¢lovék v sobé.

T: Je tedy u kazdého socialniho pracovnika stejné etické dilema?

R: To ne, kazdy to ma jinak, kazdy to citi jinak.

T: Jaka by mohla byt prevence pred etickym dilematem?

R: P1ijit o veskery svy city a byt emoc¢né plochy, zfejmé syndrom vyhoteni,
nemyslim si, Zze by mohla existovat né¢jaka prevence.

T: S jakymi dokumenty v ramci své prdace pracujete?

R: Pravni ptedpisy, urcité imluva o pravech ditéte. Ohledné povinnosti déti, nijak
to neberu, dit¢ ma ctit otce a matku svou. Bohuzel prava rodict se stavi nad prava
déti. Kazdopadné by mélo dité respektovat své rodice, coz by mélo byt pfirozené.
T: Kolik mate aktivnich spisii - ustavni vychova, nahradni rodinna péce, soudni
dohled, porucenstvi?

R: Mam 2 ustavni vychovy, 12 soudnich dohledt a zhruba 30 béznych spist, které
musim aktivné fesit.

T: Kolik casu stravite s klientem/spisem?

R: Hodinu normaélné, kdyz je néco $patné, tak i n€kolik dni.

T: Do jaké miry zasahujete do jednani klienta?

R: Radim mu, co by mé&l udélat a pak to necham na ném, aby to udélal. Dal uz
zélezi na kazdém klientovi, jestli chce nebo ne.

T: Méla jste n€ékdy zpétnou vazbu od ditéte, Ze by bylo rado za Vasi praci?

R: Nikdy, ale zajimalo by mé to.

T: Do jaké miry konfrontujete klienta s jeho chybnym jedndanim?

R: N¢kdy jo, ale spise v klidu zélezi, kdyz rodi¢ zanedbava povinnosti vici ditéti,
tak je klientovi vytykano vice a vice Ipim na tom, aby to splnil, nez kdyz nesplni
povinnosti viici sobé, protoze si to nasledn¢ ponese sam.

T: Do jaké miry zasahujete do soukromi klienta?

R: Moc se mi nechce, nerada zasahuju. Je to 1 o tom, ze si klienty radéji zvu do

kancelare, nez abych chodila do rodiny.
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OPD.II

T: Jaky by podle Vas meél byt socialni pracovnik SPOD?

R: Empaticky, emocn¢ stabilni, vyrovnany, nemé¢l by byt vybusny.

T: Vite, co znamena eticke dilema?

R: Ano, ¢lovék se rozhoduje mezi vice moznostmi, které mu nejsou piijemné.

T: Jak casto se setkavate s etickym dilematem?

R: Asi to nedokazu piesné specifikovat, jak Casto se s nimi setkavam, ale uz od
zacatku se s nimi setkavam.

R: Nevim, vSechny jsou tézké, alespon ty, se kteryma jsem se doted’ setkala.
Prozatim vniméam jako dilema véfit nebo nevéfit ditéti, obzvlasté v pripadech, kdy
rodice jsou naSemu oddéleni zndmi a je podezieni na manipulaci ze strany rodica.
T: Jaky je pribeh pred rozhodnutim?

R: No, v préci nejsem zase az tak dlouho, takZe se ohledné v§eho radim s kolegy.
Sice je rozhodnuti na mé, ale vzdy si necham poradit od starSich a zkuSen¢;jSich
kolegt.

T: Mate moznost néjaké odborné pomoci/intervize/supervize po rozhodnuti?

R: Nikdo mi nic nefikal, ze by byla n¢jakd moznost. Ale doposud mi stacilo si o
dané véci promluvit s kolegy v kancelaii.

T: Co je podle Vas zajem ditéte?

R: To, co je pro dit¢ nejlepsi v dany situaci, ale musi se to brat samoziejme
komplexné. Takze je vzdy dobry hodnotit to tmérné celku.

T: Kdy vnimate, ze je dité ohroZené?

R: No, to je tézka otazka. Pokud tfeba rodice nejsou schopni zajistit bezpeci a jeho
dalsi rozvoj. Nebo v pripadé, kdyz ho tieba psychicky nebo fyzicky tyraji. Tézko
fict, kazdy ptipad je jiny a tim je 1 jiny z4jem ditcte, neda se to jednoznacné fict.
T: Znate eticke kodexy?

R: Vim, ale neumim je vyjmenovat.

T: Jak by se podle Vas mohlo predejit etickym dilematium?

R: Myslim, ze se jim ptedejit neda. Nékdy nastane situace, kdy ¢lovék ma dilema,
ale nevim, mozna ¢im vic ma ¢lovek zkuSenosti, tim vic se tomu da predejit, ale
netusim.

T: Jaka by mohla byt prevence pred etickym dilematem?

R: Nevim, jestli by se to viibec dalo dat dohromady, néjaka prevence. Tieba dat
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dohromady zkuSenosti starSich a podle toho. Nebo mit naopak moznost konzultovat
dany problém s néjakym cizim odbornikem.

T: S jakymi dokumenty v ramci své prdace pracujete?

R: Platna legislativa, v ramci zakona jsem &etla Umluvu.

T: Jak se Vam jevi prdava vs povinnosti déti?

R: Pfijde mi, Ze prava jsou vice nasazovand, nez povinnosti. Dnes$ni déti vi, jaky
mayji prava, ale uz moc nevi o svych povinnostech. A jelikoz jejich rodice

s tim nic nedélaji, tak mi je t€Zko néco naucime.

T: Kolik mate aktivnich spisii - ustavni vychova, nahradni rodinna péce, soudni
dohled, porucenstvi?

R: V tuhle dobu nemam zadny dité v tistavni vychove, ale mam devét soudnich
dohledt a jedno porucenstvi. K tomu mam dalSich n€kolik aktivnich spist, kde neni
stanoveny dohled, ale zaberou vice prace, nez tfeba soudni dohled.

T: Kolik ¢asu stravite s klientem/spisem?

meésic a vic. Zalezi, co vSechno je tieba délat.

T: Jak vanimadte mnozstvi klientii vs kvalitu prace?

R: Stale mam vice klient, ale snazim se, aby kvalita prace byla dobra. Hraje zde
velkou roli ¢as, kdyby toho bylo méné, tak by prace s jednotlivym klientem byla
vice precizni a podrobna. I kdyz se koukneme do standardd, tak je Sileny mnoZstvi
ptipadi na jednoho socialniho pracovnika. Myslim si, ze kdyby bylo vice
pracovnikd, tak by se naSe prace vykonavala rozhodné 1épe.

T: Do jake miry zasahujete do jednani klienta?

R: Poucit se ho snazim, ale zatim se mi dafi, Ze to plni. Dafi se mi to taky tim, ze
doporucuji nebo jim apelem davam velky prostor, aby to udé€lali.

T: Do jaké miry konfrontujete klienta s jeho chybnym jednanim?

R: Snazim se vZdy co nejdiive danyho klienta zkontaktovat, kdyz na to neptijdu

v tu danou chvili. No a pak mu feknu, Ze takhle to tieba nejde, aby se takhle choval.
T: Do jake miry zasahujete do soukromi klienta?

R: Zalezi, co potiebuju zjistit a podle toho se zeptam.
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OPD.III

T: Jaky by podle Vas meél byt socialni pracovnik SPOD?

R: Klidny, aby prost¢ ten ¢loveék se dovedl povznést na osobni itoky a nevrazivost
dokazal odpoustét. Musi si ledacos nechat libit, m¢l by byt podroben psychickému
testovani odborniki na cilené testy, zda umi mluvit s konfliktnima lidma, jestli
jsme tady spravné, nebo aby nebral lidi jako sob¢ rovny.

T: Vite, co znamena eticke dilema?

R: Néco jako rozhodnout se mezi né¢jakyma moznostma.

T: Jak casto se setkavate s etickym dilematem?

R: Hodné casto. Témét u vSech klientd, malokdy je to tak, ze se nesetkdm s etickym
dilematem.

T: Jaké etické dilema vnimate jako nejobtiznéjsi?

R: Takové, které zadsadn¢€ ovlivni zivot, ustavni vychova, vézeni (doporuceni),
podminka. Napfiklad jsem chtél, aby byl kluk zavienej ve vézeni, ale nikdo s tim
nesouhlasil. Odvolaci soud i vrchni soud souhlasili s vézenim. Takze se rozhoduje,
rozlisit, jestli je zmanipulovany. M¢l jsem jedno takové dité, u které jsem to poznal
a to tak, Ze jsem prolinal témata tak, abych zjistil pravdu.

T: Stalo se, ze by za Vami prislo poté jiz zletilé dité se zpétnou vazbou pro Vas?

R: Stalo se mi to u ochranné vychovy. Piisel s tim, Ze to bylo dobré rozhodnuti,
ackoli to v tu danou chvili nevnimat dobfe, bral to, jakoze mu ublizuju. Ale pfisel
na to ¢asem sam.

T: Stava se to casto?

R: Moc ne, je to Skoda.

T: Jaky je prubéeh pied rozhodnutim?

R: Podle toho, jak znam situaci a lidi a svého pocitu, co se mi zda nejlepsi, ale
snazim se s témi lidmi mluvit a v né€em se mizu posunout v rozhodovani a jinym
smérem. Je to velikd odpovédnost rozhodovat o druhych. Pfed rozhodnutim mam
potiz, dlouho pfemyslim a jak dojdu rozhodnuti, tak jedndm podle svého nejlepsSiho
svédomi. Zpétné¢ nemam nikdy problém s rozhodnutim.

T: Mate moznost néjaké odborné pomoci/intervize/supervize po rozhodnuti?

R: Bavim se s kolegy. Zeptam se, co by udé€lali oni, ale ¢lovek se vzdy rozhoduje
sam, n¢kdy to na mé ma vliv, co mi kolegové poradi, obzvlasté ti zkuSené;si

kolegové. Pomtize mi nékdy jejich obecny néhled.
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T: Co je podle Vs zajem ditéte?

R: To je individualni. Aby bylo dité §tastny, musi se pfihlédnout k jeho véku a
intelektu. N¢kdy je konflikt s rodici, ze si predstavuji tfeba maturitu pro dité, ale
dité chce byt tfteba umélecky kovar a bylo by zde mnohem st’astnéjs$i nebo naopak.
Neékdy je tieba jej postrcit, kdyz vim, ze by to nékam vedlo, tak bych to d¢€lal tak,
ze bych byl i nepfijemny a snazil se ho pfesvedcit.

T: Kdy vnimate, ze je dité ohroZené?

R: Kdyz si nedokaze pomoci samo, n¢kdy to vidim, Ze je v bezvychodny situaci a
zasahnu, byt to dité nic nefekne.

T: Znate eticke kodexy?

R: Ano, znam. Cetl jsem je.

T: V jaké souvislosti?

R: Sam jsem si je vyhledal, protoZze to je ve standardech. Myslim si, ze kazdy z nés
ma v sobé€ tak néjak jak se ma chovat. Nékdy néco pred détmi (klienty) zkreslim,
abych vypadal a dal jim lepsi ptiklad, Ze slusny ¢lovek se ma dobfte.

T: Jak by se podle Vas mohlo predejit etickym dilematium?

R: Myslim, Ze se jim ptedejit neda.

T: Jaka by mohla byt prevence pred etickym dilematem?

R: Lépe domyslet kam nase prace bude sméfovat, varianty postupu. Tedy lepsi
prace s rodinou. Zivotni zkusenosti ale taky hraji velkou roli, sam hodnotim, co
jsem d¢lal pred dvaceti lety a nyni.

T: S jakymi dokumenty v ramci své prace pracujete?

R: Platna legislativa, rad si ¢tu odbornou literaturu o vychové déti a to ma vliv na
moji praci.

T: Kolik mate aktivnich spisii - ustavni vychova, nahradni rodinna péce, soudni
dohled, porucenstvi?

R: Méam dvanéct spisti ustavni vychovy, jeden soudni dohled a dvacet zivych spis.
T: Kolik casu stravite s klientem/spisem?

R: S tGstavkami je to pofad, u zZivych spisii velmi Casto.

T: Jak vanimadte mnozstvi klientii vs kvalitu prace?

R: Mém ¢as na to, abych premyslel. Na vSe si udélam cas, nedéla mi problém
papirovani a netrva mi to dlouho, hlavné na to nemyslim a nepfemyslim nad tim, ze
mi n¢kdo nékde stoji a poté to nékdy napisu, ale potfebuji probrat vse kolem.

Nepfipoustim si, Ze mi néco utikd, vzdy to stihnu.
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T: Do jaké miry zasahujete do jednani klienta?

R: Snazim se co nejméng.

T: Do jake miry konfrontujete klienta s jeho chybnym jednanim?

R: Konfrontuji, ale ne ve zlym. Nevycitam, spiSe nazna¢im a pak trvam na tom, aby
to udélal, ddm mu najevo, ze je mi to jasny (i kdyZ vim, ze to zapomnél).

T: Do jaké miry zasahujete do soukromi klienta?

R: SnaZim se to zamezovat. Domt jezdim jen kdyZ si myslim, Ze je tam néco
Spatné, nejcastéji mam jednani v kancelafi a vidim na klientech, ze se nechovaji
pfirozené, kdyz jsem u nich doma, zélezi na ptipadu. Kdyz to tedy neni nezbytné

nutny, tak do domécnosti nejezdim.
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OPD.IV

T: Jaky by podle Vas meél byt socialni pracovnik SPOD?

R: Empaticky, chapajici, rozumny, psychicky odolny, blbuvzdorny, mit respekt

k lidem.

T: Vite, co znamena etické dilema?

R: Rozpak, obtizné voolba mezi protip6élnima vécma

T: Jak casto se setkavdte s etickym dilematem?

R: Jednou az dvakrat do mésice, vice asi ne.

R: Kam umistit dité, kdyz se rozhodnu ho odebrat. Jestli k péstountim nebo do
domova.

T: Jaky je prubéeh pred rozhodnutim?

R: Urc¢ité si musim zodpovédet otazku, zda jsem udélala maximum pro tu danou
rodinu a mit jasnou vizi celkové kam to mé vést. Taky Konzultuju s kolegy, kdyz
najdou jiny zptsob, tak to zkusim, kdyz je tady néco co jesteé stoji za to, ale ne
lamat to pies koleno. Po rozhodnuti uz neni dilema, maximaln¢ zlstane otazka, zda
to neslo ud¢lat jinak, ale ta zlistane bez odpovédi.

T: Mate moznost néjaké odborné pomoci/intervize/supervize po rozhodnuti?

R: Povidam si o tom s kolegy. Souvisi to taky s tim, ze sbiras ty informace a tim tu
situaci konzultujes v pribéhu 1 s dalSimi lidmi, ktefi jsou do ptipadu zapojeny.
Abych se s dilematem srovnala, tak se musim rozhodnout dle svého svédomi a
védomi. A informace, které jsem posbirala a jsem schopna nést nésledky i do
budoucna. Zda s tim zhatim néco, mél by ¢loveék odchézet se cti, s pocitem, Ze to
tak ma byt i pro druhou stranu.

T: Co je podle Vas zajem ditéte?

R: To je tak Siroky, aby byly naplnény jeho zakladni potieby, bydleni, jidlo,
vzd¢lani, emoce a strasn¢ zalezi na tom, co to dité samo chce. U kazdého ditéte to
vnimam jinak.

T: Kdy vnimate, ze je dité ohroZené?

R: Kdyz je ohrozeny na zivoté, zdravi a vyvoji. A kdyz samo citi, kdyz je

v nepohodé a citi, Ze se néco d&je a nedokaze si pomoci, hledd pomoc - pfijde sem
nebo se na n¢koho obrati. Kdyz sem piijde n¢kdo i s détma, tak jedna v nezajmu
déti, protoze kdyby jednal bez déti, tak by jednal dobfe.

T: Stalo se Vam nékdy, zZe jste méla v kancelari podezi‘eni na zmanipulované dité?
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R: Ano, poznala jsem to, ale nefekla jsem o ném, Ze je zmanipulovany. Poslala
jsem celou rodinu k odbornikim, ktery to uz rozpletli. Kdyz totiz bylo u mamy, tak
chtélo byt u mamy, kdyz naopak bylo u taty, tak chtélo byt jenom u taty a neumél
to popsat.

T: Znate eticke kodexy?

R: Znam, je v ném spoustu véci, které mam sobé¢ vlastni.

T: Jak by se podle Vas mohlo predejit etickym dilematium?

R: Pokavad nebude etickd norma v souladu s pravni normou, tak budou dilemata
vzdy. Myslim si, ze mnoho dilemat by vyfesila ptipadova konference nebo celkové
nékdo kdo je nezaujaty a ptinese nové poznatky a napady i za pfitomnosti rodiny.
Hodné dilemat jsem si odbourala tim, ze jsem mluvila s obéma rodici zaroven.

T: Jaka by mohla byt prevence pred etickym dilematem?

R: Naptiklad desatero, kdyz ¢lovék mé v sob& pravni normy jako slusnost, tak zije
mravn¢ a jedna podle toho, teoreticky v souladu s tim pravem, kdyz ale nékdo
pouziva kli¢ky v pravu, tak donuti a poslape pravo toho druhého. Taky urcité
nezabtfeddvat ve své oblasti, ale setkavat se i s lidma z ostatnich obort a probrat to
s nimi a ziskat nadhled a tfeba se shodnout nebo naopak se v nazorech rozejit.

T: S jakymi dokumenty v ramci své prace pracujete?

R: Platna legislativa, ani si to clovék neuvédomuje, ale pracuje s tim, musis mit
povédomi, ze to je.

T: Kolik mate aktivnich spisii - ustavni vychova, nahradni rodinna péce, soudni
dohled, porucenstvi?

R: Mam &tyfi ustavni vychovy, deset soudnich dohledd, jedno poruéenstvi. Zivych
spistt mam v tuto chvili pét a stale se toci.

T: Kolik casu stravite s klientem/spisem?

R: U obycejny upravy poméra je to jeden den a pak podle naro¢nosti. ale trpi tim ta
prace s rodinou, ale zase to umozni, ze plno véci se Casem ustali a vyfesi samo.

T: Do jake miry zasahujete do jednani klienta?

R: Zalezi na situaci, kterou zrovna feSime.

T: Do jaké miry konfrontujete klienta s jeho chybnym jednani?

R. Bud’ se snazim, aby pochopil, ze udélal chybu. Nebo se postavim do role, Ze
tady néco nehraje, ale nechavam to na ném. Mam hodn¢ tendenci shrnovat. Kdyz je
néco nesplnényho, tak to pojmem. Kdyz je to véc, na které se vzajemné

domluvime, tak nejsou pfijatelny vymluvy a vzdy klientovi ukdzu, jak to jde rychle
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a efektivné zafidit, aby se mé rychle zbavil.

T: Do jaké miry zasahujete do soukromi klienta?

R: Vse souvisi se v§im, zélezi, jak dlouho pracujes s klientem a co potiebujes
zjistit. Zalezi jak, jestli je to otazka vici ditéti nebo zda ma ptitele. Taky zavisi na
vzajemné interakci. Kdyz je to otdzka tykajici se soukromi, tak ale fikadm, ze

nemusi odpovidat, fikdm, kam sméfuju tou otazkou.
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OPD.V

T: Jaky by podle Vas meél byt socialni pracovnik SPOD?

R: Akeni, velkorysi, nikdy neponizovat klienta, nemél by byt vztahovacny.

T: Vite, co znamena eticke dilema?

R: Ano, vim.

T: Jak casto se setkavate s etickym dilematem?

R: Casto, kdykoli je slozit&jsi p¥ipad.

T: Jaké etické dilema vnimate jako nejobtiznéjsi?

R: Umistit nebo neumistit dite.

T: Jaky je pribeh pred rozhodnutim?

R: Hodn€ mluvim s tim, kterého se o to tyké a hodné¢ mluvim s kolegy a odborniky
pro posileni ve svém piesveédcent.

T: Mate moznost néjaké odborné pomoci/intervize/supervize po rozhodnuti?

R: Asi bych fekla, Ze u mé funguje intervize za pochodu.

T: Co je podle Vas zajem ditéte?

R: Dat mu Sanci do budoucna, myslim si, ze je hezky, co ted’ to dité, ale vzit

v uvahu do budoucna kam to povede. Tieba maly dité bude chtit zlstat v rodin€ a
nevi co je jeho zajem, ale ja to vyhodnotim jinak a tak to prosadim, kdyz je to ale
trochu snesitelny, tak je dobré je podpofit.

T: Kdy vnimate, ze je dité ohroZené?

R: Ve chvili, kdy mu neni poskytovan dostatek podnétt a citi.

T: Znate eticke kodexy?

R: Ano, znam. Ale nedokazu je odtikat. Vim, kde bych je hledala, kdybych je
piesné potiebovala.

T: Jak by se podle Vas mohlo predejit etickym dilematium?

R: Nikdy jim nepiedejdes.

T: Jaka by mohla byt prevence pred etickym dilematem?

R: Zadna, je to otazka svédomi kazdého z nas.

T: S jakymi dokumenty v ramci své prdace pracujete?

R: Platna legislativa, kdyZ néco nevim a nemam manual, tak hleddm na internetu a
pak to tieba podle toho co najdu udéldm. Hodné hledam odborny ¢lanky, ktery mé
tteba hodné ovlivnily, co se stiidavy vychovy tyce.

T: Kolik mate aktivnich spisii - ustavni vychova, nahradni rodinna péce, soudni

dohled, porucenstvi?
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R: Mém Sest spisii tstavni vychovy, pét soudnich dohledt, Ctyficet Sest cizi péce,
T: Kolik casu stravite s klientem/spisem?

R: SnaZim se to osekat, nezabyvam se tolik papirovanim. U blbého spisu kazdy den
tieba dvé hodiny, nez dospéju k n¢jaky fazi. U n€kterych spisi to je pul roku, rok.
T: Do jaké miry zasahujete do jednani klienta?

R: SnaZim se nezasahovat, ale ne vzdy to jde. A taky zaleZzi, o co pfesné jde a viii
komu. Kdyz je to Spatny jednani vici ditéti, tak zasahnu vzdy.

T: Do jaké miry konfrontujete klienta s jeho chybnym jednanim?

R: Reknu mu to, tfeba kdyz splni z deseti naplanovanych krokii jeden, tak jsem
rada. Kdyz totiz nebude chtit, tak s tim nic neudélam.

T: Do jake miry zasahujete do soukromi klienta?

R: Snazim se co nejmin, ale zase kdyz jde o néco zasadniho, tak si obejdu uplné

vSechny a Casto.
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OPD.VI

T: Jaky by podle Vas meél byt socialni pracovnik SPOD?

R: Empaticky, sympaticky, chapajici, ale na druhou stranu by mél byt kriticky,
zdravé sebevédomi, skytat zaruku rozhodovani s nejlepSim védomim a svédomim,
v prvni fad¢é by mél hajit z4jmy ditéte, flexibilni, mél by se chtit vzdélavat.

T: Vite, co znamena etické dilema?

R: Ano.

T: Jak casto se setkavate s etickym dilematem?

R: Casto, hodné &asto.

R: Zvolit co je pro dit¢ mensi zlo.

T: Jaky je prubéeh pred rozhodnutim?

R: Zjistuji informace, konzultace s kolegy, osobni zkuSenost z jinych ptipadu.
T: Mate moznost néjaké odborné pomoci/intervize/supervize po rozhodnuti?

R: Mluvim s kolegy o daném problému. Nestava se, ze bych o svém rozhodnuti
vahala a stve mé, kdyz to n€kdo jiny vidi jinak nez ja. Jako kazdy pracovnik ma
jiny ndzor, coz neni $patn¢, ale kdyZ se n¢jak rozhodnu, tak se pro sté rozhodnu.
T: Co je podle Vs zajem ditéte?

R: Aby vyrtstalo v bezpec¢ném a klidném prostiedi.

T: Kdy vnimate, ze je dité ohroZené?

R: Kdyz se rodice hadaji pied ditétem, nejsou schopni se domluvit, kdyZ rodice
uzivaji drogy/alkohol, kdyZ maji prarodice dité¢ pouze pro penize, kdyz rodice tyraji
dit¢ (CAN), kdyz je obéti Sikany. Celkove si myslim, Ze budu vychazet z myho
piesvédceni, ale ne urputné.

T: Znate etické kodexy?

R: Ano, znam. Ale piesné ti je nevyjmenuju.

T: Jak by se podle Vas mohlo predejit etickym dilematiim?

R: Myslim si, zZe by se tomu mohlo piedejit praxi.

T: Jak to myslite?

R: ZkuSenostmi s jinyma piipadama.

T: Jaka by mohla byt prevence pred etickym dilematem?

R: Jak jsem fikala, praxi. Kdy starsi a zkuSen¢jsi pracovnici zau¢i mladsi a
nezkuseny.

T: S jakymi dokumenty v ramci své prace pracujete?
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R: Platné legislativa, hleddm na internetu zkusenosti ostatnich, ptdm se metodik,
konzultuju s jinymi OSPOD, se kterymi spolupracuju v rdmci svych ptipada.

T: Kolik mate aktivnich spisii - ustavni vychova, nahradni rodinna péce, soudni
dohled, porucenstvi?

R: Mém Sedesat dva spisi péstounsky péce, jednu Gstavni vychovu a tfi soudni
dohledy.

T: Kolik casu stravite s klientem/spisem?

R: V priméru dvacet minut s klientem. U aktivnich spist je to ale neustala prace.
Problém je v tom, Ze mam straSné moc spisu, a kdyz se snazim byt v kontaktu

s klienty, tak mi ale vazne zase dokumentace ve spisu. Cim mensi je pocet klientt,
tim vEtsi je kvalita prace.

T: Do jake miry zasahujete do jednani klienta?

R: Co nejvic. Jeho jedndni se snazim zménit tak, aby to bylo co nejvice v zdjmu
klienta. Tteba u déti, vétit neveétit. Z ¢asti jim veétim, vzhledem k tomu, Ze jsou to
déti se svoji minulosti u péstount, tak se kolikrat snazi byt sttedem pozornosti a na
ukor toho maji tendenci si vymyslet. Kdyz to neni néjaky zavazny ptipad/situace,
tak se jim snazim véfit.

T: Do jaké miry konfrontujete klienta s jeho chybnym jednani?

R: Vyzaduji, aby plnil co potiebuji, ale nékdy to nejde.

T: Do jake miry zasahujete do soukromi klienta?

R: Do nezbytné¢ nutny, uz jenom to, ze jdeme k nim domti, narusujeme jejich
soukromi, ale vzhledem k tomu, Ze mi to nafizuje zadkon, tak tam musim, ale

zjistuji pouze nezbytné véci.
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OPD.VII

T: Jaky by podle Vas meél byt socialni pracovnik SPOD?

R: Empaticky, pruzny, ochotny, vstficny, mél by rad pomahat lidem, mit na to
povahu - na nasi praci.

T: Vite, co znamena etické dilema?

R: Ano - bud’ a nebo.

T: Jak casto se setkavdte s etickym dilematem?

R: Kdyz je zavazny ptipad, naptiklad oba rodi¢e maji stejny podminky a u soudu se
ma fesit komu se svéii dité. Nebo kolikrat u ditéte, ktery se ke mné dostane si
fikdm, zdali by byl jinej, kdyby... Jak na dité psobit. Poznani, jak pracovat

s lidmi.

T: Jaké etické dilema vnimate jako nejobtiznéjsi?

R: Jak se rozhodovat co pomuze ditéti nebo roding, aby se ten problém vyfesil. Uz
to dat k soudu nebo jesté ne - dat jeste Sanci nebo uz ne.

T: Jaky je prubéeh pred rozhodnutim?

R: Snazim se zjistit divody/ditkazy, pro¢ a co mé k tomu vede, jestli neni jiny
smér, kterym bych mohla rozhodnout tak, abych si stila za svym rozhodnutim a
meéla Cisté svédomi. Taky podle ur¢itych moznosti - vybrat to tak, aby to bylo
nejlepsi 1 v budoucnu. V tézkém piipad¢ to feSim s kolegy, kolikrat jsme se hadali,
ale nakonec mi to ukdzalo nové smeéry, které jsem tieba nevidéla.

T: Mate moznost néjaké odborné pomoci/intervize/supervize po rozhodnuti?

R: Povidam si s lidmi z kancelare, utvrzuji se v mém rozhodnuti, kdyZ mé to hryze,
nékdy se mi o tom v noci zda.

T: Co je podle Vas zajem ditéte?

R: Aby dité bylo stastné, vyrtustalo v harmonické rodin€, aby se mu rodice
vénovali, aby na né¢j méli ¢as, nebylo to dité ulice, aby védélo, ze ma nékoho, za
kym muze piijit, m¢lo kamarady, mél zajisténé alesponl zdkladni potieby a vénoval
se mu nékdo. D€lame pohovory, kde mu domlouvam, kdy néco feknu a dité fekne,
ze to samé mu feknou rodice - vnimaji to tedy dospéli stejné/zamysleni se nad tim
nebo nazor ditéte - na tom zaklad¢ se miize diskutovat a jednat.

T: Kdy vnimate, Ze je dité ohrozené?

R: Rozvod rodict, hadky, Sikana ve Skole, celkové ublizovani, ponizovani
jednotlivce ze strany pedagogt, kdyz je samo, nikoho nema, je opusténé, bez

citovych vazeb - neprojeveni citu, lasky, bezpeci, je ,,samo* a nema se na koho
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obratit.

T: Znate eticke kodexy?

R: Ano. Ale rozhodné ne nazpamét’. Spis tak néjak vim, ze existuji a kam se na n¢é
podivat.

T: Jak by se podle Vas mohlo predejit etickym dilematiim?

R: Kdyz by vSechno fungovalo tak, jak ma. Coz je ale utopie.

T: Jaka by mohla byt prevence pred etickym dilematem?

R: Jednotnost vychovy, soulad v roding.

T: S jakymi dokumenty v ramci své prace pracujete?

R: S platnou legislativou, Skoleni, internet, clanky, metodicky pokyny a brozury.

T: Jak se Vam jevi prava vs povinnosti déti?

R: D¢ti znaji moc dobie svoje prava, nebo alespon ty, se kterymi pracuju. Ale
povinnosti uZ jim nedochazi - ohani se pouze pravy.

T: Kolik mate aktivnich spisii - ustavni vychova, nahradni rodinna péce, soudni
dohled, porucenstvi?

R: Mam pét ustavnich vychov, ¢tyii soudni dohledy, dvé opatrovnictvi v trestnim
fizeni a osm aktivnich spisu.

T: Kolik ¢asu stravite s klientem/spisem?

R: To nelze fict ptesné, s né¢jakym piipadem kazdy den, nékdy jen zaznam - neda se
piesné urcit minutové. Ale je hodné znat mnozstvi ty prace na jeji kvalitu, je to
vytézujici.

T: Do jaké miry zasahujete do jednani klienta?

R: Zalezi, kdyz se chova $patn¢ a mtze ho to Spatné nasmétovat, tak zasahuju,
povidam si o tom s dotyénym Clovékem.

T: Do jake miry konfrontujete klienta s jeho chybnym jednani?

R: Vzdy mu to feknu, provedu pohovor a tam upozoriiuju na chyby, nasledky
chovani, trvdm na dodrzovani danych kroki, ktery mam stanoveny, chci aby je
dodrzovali.

T: Do jake miry zasahujete do soukromi klienta?

R: Co nejméng, kdyz se to netyka daného problému, tak do toho nezasahuji. Pokud
se to netyka problému, ktery by ovliviioval dité. Zjist'uju jen to nejnutnéjsi. Treba u
piijmu rodiny se ptam zda jsou schopni zajistit rodinu, ale uz nezjistuju presny

vydélek. Nejsem zbytecné zvédava socialni pracovnice.
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OPD.VIII

T: Jaky by podle Vas meél byt socialni pracovnik SPOD?

R: Mgl by to byt jedinec, ktery je schopen se pomérné rychle a vécné rozhodnout,
dokaze se nad danym ptipadem povznést a piili§ se nenecha vtahnout do situace
emoc¢né a neustale ma podvédomé zafixovano, ze jeho ukolem je hajit blaho ditcte.
T: Vite, co znamena etické dilema?

R: Jedna se o vybér ze dvou variant, kdy ani jedna se nejevi tou zcela dokonalou.
T: Jak casto se setkavate s etickym dilematem?

R: Kazdodenné.

R: Nejsem si nikdy jista, zda umisténim ditéte do détského domova mu skute¢né
pomaham anebo je to jen mensi zlo v dané situaci, kterou si dité prochazi.

T: Jaky je pribeh pred rozhodnutim?

R: Sectu si pro a proti a na zaklad€ toho se rozhodnu. Spravny pracovnik v§ak musi
um¢ét jednat rychle, takze na to neni moc prostoru.

T: Mate moznost néjaké odborné pomoci/intervize/supervize po rozhodnuti?

R: Ano dojizdi k ndm supervizor, mé vsak ptijde daleko smyslupIngjsi si o tom v
danou chvili, kdy mé to nejvice trapi, popovidat s kolegyni.

T: Co je podle Vas zajem ditéte?

R: Je to jakési blaho, na které ma dité pravo, aby mélo moznost dobte prospivat po
fyzické 1 emoc¢ni strance a nebylo mu to odpirano. Tady se ned4 urcit mira, protoze
zajem ditéte by mél byt hajen zcela.

T: Kdy vnimate, ze je dité ohroZené?

R: Nejsem schopnd jednoznacné odpoveédét, je to ptipad od ptipadu, ale da se fici,
ze za ohrozené¢ se da povazovat, pokud mu neni umoznéno napliovat jeho
jednotlivé potfeby a ono na zaklad¢ toho stradéd a neni schopno se z toho vymanit.
T: Znate eticke kodexy?

R: Ano.

T: Jak by se podle Vas mohlo predejit etickym dilematium?

R: Nejsem si jista, ze je to viibec mozné.

T: Jaka by mohla byt prevence pred etickym dilematem?

R: Jinak nastaveny systém socidlnich davek a byt mén¢ benevolentni co se tyce
prav ditéte.

T: S jakymi dokumenty v ramci své prace pracujete?
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R: Se zakony a metodikami.

T: Kolik mate aktivnich spisii - ustavni vychova, nahradni rodinna péce, soudni
dohled, porucenstvi?

R: Mam ¢tyii Gstavni vychovy, osm soudnich dohledi a patnact aktivnich spisti.
T: Kolik ¢asu stravite s klientem/spisem?

R: Nejsem schopna takto globaln¢ odpovédét, je to pripad od ptipadu.

T: Do jake miry zasahujete do jednani klienta?

R: Do co nejmensi, vzdy je lep$i nastinit moznosti a nechat ho, aby dokézal ten

hlavni krok ud¢€lat sdm a tim se naucil fesit své problémy.

T: Do jaké miry konfrontujete klienta s jeho chybnym jedndanim?

R: Vzdy sd€luji, jak na danou véc pohlizim a nikdy chyby nezlehcuji.

T: Do jake miry zasahujete do soukromi klienta?

R: Pouze do té, kterd je nezbytné nutna.
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OPD.IX

T: Jaky by podle Vas meél byt socialni pracovnik SPOD?

R: Empaticky, schopny se samostatn¢ a rychle rozhodovat, nestranny.

T: Vite, co znamena eticke dilema?

R: Ano.

T: Jak casto se setkavate s etickym dilematem?

R: Ve svém zaméstnani pomérné Casto.

T: Jaké etické dilema vnimate jako nejobtiznéjsi?

R: Rozhodnuti, zda mluvi vice pravdu matka ¢i otec.

T: Jaky je pribeh pred rozhodnutim?

R: Ve vétsin€ pripadi jednoduse.

T: Mate moznost néjaké odborné pomoci/intervize/supervize po rozhodnuti?

R: Ano.

T: Co je podle Vs zajem ditéte?

R: Pomérné té€zka otazka. Zajem ditéte by mél byt ve vétsSing pripadli upfednostnén
pied nazory a ptanimi rodicti, bohuzel je zde druha stranka véci a to, manipulace
jednoho ¢i druhého rodice. Samoziejmé se musi prihlizet 1 k dal§im skutecnostem,
k véku ditéte, moznostem matky Ci otce, vztahy se sourozenci atd. Zajem ditéte je
jiny u predskoldka ve Skolce a jiny u ditéte na druhém stupni zékladni Skoly.

T: Kdy vnimate, ze je dité ohroZené?

R: V ptipadech, ze jsou jeden ¢i oba rodice zavisli na alkoholu, navykovych
latkach. S tim jde ruku v ruce nedostatek penéz, ale také maly zdjem o komplexni
péci o dité.

T: Znate etické kodexy?

R: Ano.

T: Jak by se podle Vas mohlo predejit etickym dilematiim?

R: Velmi tézko, snad zménou vychovy nejen déti, ale i rodict.

T: Jaka by mohla byt prevence pred etickym dilematem?

R: Intenzivni spoluprace nejen se SPOD, ale i s dalSimi organizacemi.

T: S jakymi dokumenty v ramci své prace pracujete?

R: Platna legislativa, metodiky.

T: Kolik mate aktivnich spisii - ustavni vychova, nahradni rodinna péce, soudni
dohled, porucenstvi?

R: Mam dvé¢ ustavni vychovy, sedm soudnich dohledu a tfi aktivni spisy.
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T: Kolik ¢asu stravite s klientem/spisem?

R: Zalezi na situaci v roding.

T: Do jake miry zasahujete do jednani klienta?

R: V ptipadé¢, ze se klient za¢ne roz¢ilovat, dochazi k obviiiovani mezi sebou
navzajem atd.

T: Do jaké miry konfrontujete klienta s jeho chybnym jedndanim?

R: Opét zalezi na rodinné situaci.

T: Do jake miry zasahujete do soukromi klienta?

R: Pouze ve vyjimecnych ptipadech.
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OPD.X

T: Jaky by podle Vas meél byt socialni pracovnik SPOD?

R: Urcite by se mél na tuhle praci hodit. Ne kazdy ma naturu na to, aby v této
oblasti pracoval. Pak by mél byt pribojny, jednat v zdjmu ditéte, empaticky,
smifeny s tim, Ze nékdy nejde de€lat vic.

T: Vite, co znamena etické dilema?

R: Ano, je to jakési rozhodovani mezi né¢jakyma variantama, ktery nejsou uplné
piijemny pro toho pracovnika.

T: Jak casto se setkavate s etickym dilematem?

R: Pfesné se to neda fict, ale je to hodné Casto.

T: Jaké etické dilema vnimate jako nejobtiznéjsi?

R: No, napadlo m¢ hnedka odebrat nebo neodebrat dité z rodiny. Ale to neni to
rozhodnout, jestli vétit nebo nevéfit.

T: Jaky je prubéeh pred rozhodnutim?

R: Naroc¢ny, urcité se hodn¢ bavim s kolegy, abych véd¢la, jaky na to maji nazor.
V nékterych situacich je tfeba jednat rychle, takze neni ¢as na pfemysleni, ale jindy,
kdyz si to ¢lovék mtize rozmyslet, kam cely ptipad vede nebo by nemusel vést. To
je pak narocny.

T: Mate moznost néjaké odborné pomoci/intervize/supervize po rozhodnuti?

R: Jo, supervize tady tak néjak funguje. Spis ale ta intervize s kolegy, kterym
vetim.

T: Co je podle Vas zajem ditéte?

R: To, co je nejlepsi pro to dit€ nejenom v aktualni situaci, ale taky v globalu.

T: Kdy vnimate, ze je dité ohroZené?

R: Tak tfeba kdyz jsou rodice pod vlivem drog nebo opily. Nebo kdyz je v péci
matky, ktera ,,Slape* a dité€ to vidi. VSechno co ma souvislost se socialné
patologickyma jevama a dité se v tom prosttedi vyskytuje. Tak tam je podle mé
ohroZeny.

T: Znate eticke kodexy?

R: Znam, respektive vim, kde je najit.

T: Jak by se podle Vas mohlo predejit etickym dilematim?

R: Ani nevim, zda to je mozné. Ale kdyz se vratim, tak tfeba kdyz v noci musim

psat predbézko, tak vlastné neni ¢as pfemyslet nad dalSimi okolnostmi.
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T: Jaka by mohla byt prevence pred etickym dilematem?

R: Napada mé pouze lepsi vzdélavani. A to i v prub¢hu prace. Mozna by pomohly
n¢jaky staze, na jinych OSPODech, kde se s dilematy vyrovnavaji tieba jinak.

T: S jakymi dokumenty v ramci své prdace pracujete?

R: Se zakony, ktery se dotykaji nasi oblasti. No a pak jsou i dal$i dokumenty, ktery
musi§ znat, jako tfeba Umluva o pravech ditéte, Zakladni listina prav a svobod.

T: Kolik mate aktivnich spisii - ustavni vychova, nahradni rodinna péce, soudni
dohled, porucenstvi?

R: Mam devét soudnich dohledd, tfi ustavni vychovy, aktivnich spisit mam pét. A
do toho neustale chodi takovy ty bézny zélezitosti.

T: Kolik casu stravite s klientem/spisem?

R: S téma téZkyma ptipadama je to n¢kolik hodin, dni, tydni, mésicti. U téch
normalnich ptipadi je to v fddu n¢kolika hodin.

T: Do jaké miry zasahujete do jednani klienta?

R: Zalezi, kdyz se mi néco nelibi, tak zasdhnu, ale obvykle spi§ nastavim
mantinely, ve kterych se snazim to dité vést.

T: Do jaké miry konfrontujete klienta s jeho chybnym jedndanim?

R: Jakmile néco provede Spatné, tak mu to feknu. Nejsme tady od toho, abychom
dit¢ ptehlizeli, ale abychom mu ,,pomohli“. VétSinou neni nikdo, kdo by tomu ditéti
tekl, ze déla néco Spatné.

T: Do jaké miry zasahujete do soukromi klienta?

R: No tak to zalezi, co tfeba potiebuju zjistit. Ale rozhodné se nepotiebuju

,Stourat” ve vécech, do kterych mi uz nic neni.
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OPD.XI

T: Jaky by podle Vas meél byt socialni pracovnik SPOD?

R: Empaticky, razny, ptimi, mél by dbat na svlij isudek, mél by se na tuhle praci
hodit, ne kazdy na to ma.

T: Jak to myslite, Ze ne kazdy ma na tuto praci?

R: No, ¢lovek k tomu musi mit néjaky cit a pfedpoklady. Jinak mu ta prace nepijde
tak, jak by méla.

T: Vite, co znamena eticke dilema?

R: Ano, znam.

T: Jak casto se setkavate s etickym dilematem?

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

R: Zda véfit nebo nevéfit.

T: Jaky je prubéeh pred rozhodnutim?

R: Sbiram data/informace ohledn¢ ptipadu, konzultuji to s kolegyni anebo se jdu
podivat do slozek, kde se néco podobného fesilo.

T: Mate moznost néjaké odborné pomoci/intervize/supervize po rozhodnuti?

R: Ano, supervize pro nas vSechny nebo i pro jednotlivce, jestli potiebujeme. No a
pak vSe probirdme s kolegynémi.

T: Co je podle Vs zajem ditéte?

R: To, co vnimam jako nejlepsi pro to dite.

T: Kdy vnimate, ze je dité ohroZené?

R: Kdyz tieba pacha trestnou ¢innosti, nebo naopak kdyz se rodic¢e o néj nestaraji.
T: Znate etické kodexy?

R: Ano, znam.

T: Jak by se podle Vas mohlo predejit etickym dilematiim?

R: Tém se asi predejit neda, vzdycky se musim néjak rozhodnout a nést si za to
rozhodnuti odpovédnost.

T: Jaka by mohla byt prevence pred etickym dilematem?

R: Kdyz vahdm, tak mi pomazou staré ptipady, kdy vim, jaky to mélo smér po
rozhodnuti. Ale zalezi vzdy na konkrétnim ptipade¢.

T: S jakymi dokumenty v ramci své prdace pracujete?

R: Se zakony a dalSimi pfedpisy, metodikami.
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T: Kolik mate aktivnich spisii - ustavni vychova, nahradni rodinna péce, soudni
dohled, porucenstvi?

R: Mam tfi ustavni vychovy, soudnich dohledit mam osm a aktivnich spistt mam
ted’ pét.

T: Kolik ¢asu stravite s klientem/spisem?

R: Hodné&, pohovory trvaji nékdy i hodiny, takze to nedokézu ptesn¢ odhadnout.

T: Jak vnimate mnozstvi klientu vs kvalitu prace?

R: Je to znat, neustdle musime vyplnovat papiry, ktery jsou potifebny, aby ten spis
byl v potadku. Jenze je to na ukor toho klienta, protoze potom s nim nemuizu travit
tolik Casu, kolik bych si predstavovala, aby se tfeba dany problém né¢kam posunul.
T: Do jake miry zasahujete do jednani klienta?

R: Zasahuju hodné, obzvlasté pokud se mi to jednéni nelibi, tak to vzdy vytknu.

T: Do jaké miry konfrontujete klienta s jeho chybnym jedndanim?

R: Jakmile udél4 klient néco Spatné, tak mu to vzdy feknu a vysvétlim mu, proc¢ to
takhle délat nemuze a jak by to naopak mé¢l d¢lat.

T: Do jake miry zasahujete do soukromi klienta?

R: Kdyz potiebuju zjistit informace ohledné ditéte, tak zasahuju hodné. Ale vzdy se

to tykd pouze toho, abych méla celkovy obraz o rodiné.
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OPD.XII

T: Jaky by podle Vas meél byt socialni pracovnik SPOD?

R: Empaticky, mél by umét naslouchat, disledny, pracovity, mél by umét pracovat
v tymu, mé¢l by mit na paméti zajem ditéte.

T: Vite, co znamena etické dilema?

R: Ano, vim. Je to hodn¢ neptijemny rozhodovani.

T: Jak casto se setkavdte s etickym dilematem?

R: Casto, zaleZi zrovna na situaci, ale kazdy den se najde néco.

R: Asi nedokazu fict jedno, ono totiz kazdé rozhodovani je narocné. Nejhorsi je, ze
v tu chvili neni jisty, jestli bylo rozhodnuto spravné nebo ne.

T: Jaky je prubéeh pred rozhodnutim?

R: Podle informaci, ktery mam, se rozhoduju. Taky se bavim s kolegy, abych tieba
zjistila jiny ndzor. KdyZ se mi ten jiny nazor libi, tak ho tieba i pfijmu za svij.

T: Mate moznost néjaké odborné pomoci/intervize/supervize po rozhodnuti?

R: Mame jednou za cas supervizi, kdyz potiebuju, tak jsem v telefonickém spojeni
s odborniky.

T: Co je podle Vs zajem ditéte?

R: To, co je pro dité nejlepsi. Zdravi, schopni rodice, dobré vychovné prostiedi,
spravni kamaradi, Skola, krouzky, vSe co rozviji dit¢ a vede ho k tomu, aby se stal
pravoplatnym ¢lenem spolec¢nosti.

T: Kdy vnimate, ze je dité ohrozené?

R: Kdyz rodi¢e nedodrzuji rodicovskou odpovédnost, kdyz dité utika ze skoly,
Sikana, drogy, alkohol, cigarety, prostituce, zneuzivani, hraci automaty.

T: Znate etické kodexy?

R: Ano, znam. Dokonce si 1 vybavuji jednotlivé uryvky, protoze jsem se nedavno
zrovna na n¢j koukala.

T: Jak by se podle Vas mohlo predejit etickym dilematium?

R: Nevim, zda se da piedejit vSem. Ale u n¢kterych by mohlo byt dobré, kdyby
byly OSPODy na jedné viné a fungovalo by tieba ptfedavani informaci ohledné
rozhodovani v konkrétnich situacich.

T: Jaka by mohla byt prevence pred etickym dilematem?

R: Znalost jednotlivych problémi, které mohou nastat a na tom zakladé védét, jak

rozhodnout.
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T: S jakymi dokumenty v ramci své prace pracujete?

R: Zakony, metodiky, dokumenty, ktery se tykaji déti.

T: Kolik mate aktivnich spisii - ustavni vychova, nahradni rodinna péce, soudni
dohled, porucenstvi?

R: Méam devét soudnich dohledd, tfi ustavni vychovy a jedno porucenstvi.
Aktivnich spistt mam ted’ pét.

T: Kolik casu stravite s klientem/spisem?

R: Zalezi, jak se rozvrhne prace, nékdy je to cely den, jindy to je par hodin. Zalezi,
jaky dalsi ptipady do toho ptijdou, co vSechno je tieba udélat a tak.

T: Jak vanimdte mnozstvi klientit vs kvalitu prace?

R: Je to papir pro papir, ¢im vice si v terénu, tim vice se musi papirovat a tam
potom mizi ta kvalita prace s klientem. Je tady strasné¢ moc dokumentti, ktery jsou
nepotiebny, ale abych méla vse v poradku, tak je mit musim.

T: Do jaké miry zasahujete do jednani klienta?

R: To zélezi, co déla. Kdyz je to Spatny jednani, tak mu to feknu. Kdyz je to jednani
v ramci mezi, ale ja bych si to pfedstavovala jinak, tak mu feknu dal§i moznosti, ale
nevnucuju je.

T: Do jaké miry konfrontujete klienta s jeho chybnym jedndanim?

R: Vzdycky feknu, Ze to takhle nejde. Ze se tieba takhle chovat nemtiZe, protoZe to
pak nasleduji takové dusledky plynouci z tohoto jednani. Snazim se s nimi mluvit
otevieng.

T: Do jaké miry zasahujete do soukromi klienta?

R: Zalezi, co potfebuju védeét. Vzdycky to ale feknu narovinu, Ze potiebuju védet
tohle a tohle. Tteba kdyZ vim, ze rodi€ pracuje bez smlouvy a zaroven pobira
davky, tak je pro me lepsi, Ze je tam zdroj piijmu zajistény a dité nebude hlady. To

jim feknu, Ze to chei védet.
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Diplomova prace se zabyva etickymi dilematy, které socialni pracovnik bézné
béhem prace na OSPOD (Orgén socidlné-pravni ochrany déti) proziva. Cilem prace
je predstaveni OSPOD, ptedstaveni dokumenti, které s vykovavanou praci
souviseji a etické propojeni se socialni praci. Cilem vyzkumného Setieni je zjisténi
pouzita kvalitativni metoda vyzkumu s vyuzitim polostrukturovanych rozhovorti.

Vyzkumné Setfeni je provedeno na pracovisti OSPOD v Ceském Krumlové.
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The diploma thesis deals with ethical dilemmas, which social worker ordinary
experiences during his work at the OSPOD (Service for the Protection of
Children’s Rights). The aim of the thesis is to present OSPOD, documents which
are part of this work and ethical connection with social work. The aim of the
research is to identify the most serious ethical dilemmas and the possibilities how to
solve them. The qualitative method of research using semistructured interviews is
used to realize the aim of the thesis. The research is carried out at the OSPOD in

Cesky Krumlov.
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