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Abstrakt

Tato prace se zamé&fuje na popsani pudni semenné banky jednotlivych stanovist’ (louka,
ktera byla v minulosti polem, les na byvalé pastvin¢ apod.) zaniklé osady Malonin lezici
v JihoCeském kraji na Prachaticku. Prvni doloZené zaznamy o osadé Malonin jsou
z roku 1349, po druhé svétové valce byla vysidlena a v roce 1956 zbofena. Puvodné
byla velka ¢ast izemi vyuzivana jako orna puda, dnes pfevazuji travni porosty a les.
Zkoumani ptidni semenné banky je jednim ze zpUsobu, jak zjistit, resp. ovétit zptisob
vyuziti pudy v minulosti a pifinasi také informaci o kvalit¢ (druhovém sloZeni)
tehdejSich ekosystémad.

Celkem bylo v letni sezoné 2012 vytipovano na zakladé vyhodnoceni vyvoje land-use
pomoci starych map a starych leteckych snimkd 19 ploch a na kazdé z nich byla
vykopana archeologicka sonda. Pidni vzorky byly odebirany z jednotlivych pidnich
horizonti. Celkem bylo odebrano 48 pidnich vzorkl, ve kterych byla nasledné
analyzovana semenna banka. Pro stanoveni semenné banky byla pouzita metoda
vzchézeni semen a naslednd determinace vykli¢enych rostlin. Celkovy pocet vzeslych
semenackl byl 3073, které byly determinovany do 56 taxond cévnatych rostlin.

Nejvetsi hustotu pudni semenné banky mély pudni vzorky ploch trvalych travnich
porostl, kde se v pribc¢hu let nezménil typ land-use. Stfednich hodnot dosahovaly
zejména nyn¢jsi travni porosty v minulosti vyuzivané jako pole. Nejmensi pocet rostlin
vzesel ze vzorkl z mezi a Z kontinudlniho lesa.

Byvalou obecni pastvinu, dnes pokrytou lesem, velmi dobfe indikuje hojnd semenna
banka viesu obecného Calluna vulgaris. Floristicky nejcennéj$im druhem, vzeslym ze
semenné banky, je ohroZena bezosetka Stétinovita Isolepis setacea, ktera se vyskytla
zejména v dolni, vlhké ¢asti zkoumané lokality, v minulosti pokryté trvalymi travnimi
porosty. Oproti ocekavani se z ploch byvalych poli nepodatilo kultivovat zadné typické
polni plevele, coz by mohlo souviset s vysokou nadmoiskou vyskou lokality a tudiz

pfirozené chudou polni kvétenou.

Kli¢ova slova: semenna banka, historie krajiny, zaniklé vesnice, Malonin



Summary
This thesis focuses on the description of the soil seed banks of several stands (meadow,

which has been in the past a field, a forest on a former pasture, etc. ) in the extinct
settlement of Malonin, which is situated in South Bohemia in the district Prachatice .
The first documented mention of the settlement Malonin is from 1349, after World War
I was the village displaced and demolished in 1956. Originally a significant part of the
area was used as arable, now there are dominant grasslands and forests. Examination of
the soil seed bank is one way to find out, respectively to verify land use in the past and
also provides information about the quality (species composition) of the contemporary
ecosystems. In the summer season 2012 was selected altogether 19 areas based on the
evaluation of the development of land -use by using old maps and old aerial
photographs. In each of them was dug archaeological probe. The soil samples were
collected from each soil horizon. Altogether was taken 48 pieces of soil samples, in
which was subsequently analyzed a seed bank. For the determination of the seed bank
was used a method of seeds germination and the subsequent determination of the
germinated plants. The number of grown seedlings was 3073, which were determined in

56 taxons of vascular plants.

The highest seed bank density had the soil samples in the areas of the permanent
grasslands, in which the type of land-use was not changed over the years. The smallest
number of the grown plants was located by the samples from the baulk and the

continuous forests.

Former municipal pasture, now covered with forest, very well indicates abundant seed
bank of Calluna vulgaris. Floristic most valuable species, which was grown from the
seed bank, is threatened Isolepis setacea. This plant was occurred mainly in the lower
damp part of the investigation location, which was in the past covered by permanent
grassland. Against the expectations in the areas of former fields failed to cultivate any
typical field weeds, which could be related to high locations altitude and therefore

naturally poor field flora.

Keywords: soil seed bank, landscape history, extinct settlement, village Malonin.
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1 Uvod

Krajina Prachaticka je ovlivnéna povale¢nymi udalostmi. Zkoumané tizemi Malonin
(Ples, Ploschen) se nachazi sedm kilometrii jihovychodné od mésta Prachatice. Pomérné
vysoko polozena osada s vrcholné stiedovékym puvodem byla vysidlena po druhé
sveétove valce. V roce 1956 byla, v ramci demoli¢nich akci, které natidila tehdejsi vlada,
zcela zbotena. Krajina zkoumané oblasti Malonina se V pribéhu let vyrazné zménila.
Neustale ve zdejsi krajiné¢ vSak miZeme nachazet pozustatky pluziny, coz byla
hospodaisky vyuzivana plocha ptipadajici k obci (katastru), pronajimana nebo vlastnéna
feudalem (Gojda 2000).

Pomoci geografického informa¢niho systému (GIS) muzeme Iépe porovnavat
soucasnou strukturu krajiny s minulosti. Proto mizeme dnes fici, ze v minulosti byla
velka ¢ast uzemi tvofena oranymi zemedélskymi plochami, zatimco ted’ je vétSina ploch
zalesnéna nebo zatravnéna. V poslednich desetiletich ptibyva neobhospodatovanych
travnich porosti. Aby nedochazelo k poklesu jejich diverzity a k $ifeni invaznich a
expanzivnich druhi, je snaha je udrzovat, coz vSak vyzaduje zna¢né financni néklady.
Dulezitym prvkem krajiny jsou spontanné vzniklé sekundarni lesy, které leckdy mivaji

piekvapivé vysokou druhovou diverzitu (Vojta et Kopecky 2006).

Zkoumani ptidni semenné banky nam poskytuje vice informaci 0 ptedchozim druhovém
sloZeni vegetace. Klicovou otdzkou zlstava, jakou roli hraje semennd banka pfi obnové.
Lze ptedpokladat, Ze v piidni semenné bance se v prib&hu let hromadi zivotaschopna
semena, ktera jsou schopna piezivat, v nekterych ptipadech az dlouhd staleti, piikladem
mohou byt nékteré druhy plevelt (Karlik et Poschold — accepted). Ne vSechna semena
ale dokazi prezivat takovou dobu v ptude¢, naptiklad u velkych semen mize byt Zivotnost
limitovana oblibou konzumace zivo¢isnymi druhy, zatimco u malych semen jejich
malou bilkovinou zasobou (Fenner et Thompson 2005). Potencial plidni semenné banky
muze byt limitovan také klimatem a vlhkostnimi poméry lokality. Tak naptiklad
travniky v suchém kontinentalnim klimatu a na suchych mistech maji velikost semenné
banky snizenou (Karlik et Poschold — accepted). Podstatna je i historie ploch. Napf.
v ptipad¢ dneSnich travnich porostii na opusSténych polich je zna¢ny potencial pro

uchovani dnes vzacnych ohroZzenych plevela (Karlik et Poschlod — submitted).
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Pidni semenna banka by mohla slouZzit jako zasobarna genotypu a vytvaret jakousi

b13

»genetickou pamét™ (Gioria et al. 2012). Semennd banka je pfedmétem mnoha studii,

které zjiStuji souvislosti mezi aktudlni vegetaci a piidni semennou bankou (Halassy
2001, Kiirikki 1993, Hopfensperger 2007, Handlova et Miinzbergova 2006 adt.), coz je

1 pfipadem predkladané prace.

Tato diplomova prace je soucasti mezioborového projektu, ktery se sklada z nékolika
samostatnych studii a v ramci néjz bylo sebrano veliké mnozstvi riznych primarnich dat
s cilem prozkoumat dlouhodoby vyvoj krajiny na zvolené lokalité, zaniklé vesnici
use uzemi, na zakladé které byly zvoleny konkrétni lokality, kde byly odebirany ptdni

vzorky pro stanoveni semenné banky.

Hlavnim cilem této diplomové prace je popsat semennou banku jednotlivych stanovist
byvalé osady Malonin a pokusit se zjistit, jak se na ni odrazi jeji specifickd minulost.
Zkoumdany jsou rizné parametry semenné banky, pfedevsim jeji hustota spocivajici
v celkovém mnozstvi semen, resp. vzeslych semendckil a dale druhové slozeni, kdy je
zejména vyuzita bioindika¢ni schopnost jednotlivych nalezenych druhti. Soucasti

diplomové prace je i struény popis aktualni vegetace zkoumaného tzemi.
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2 Rozbor problematiky (literarni resSerse)

2.1 Pidni semenna banka

Pudni semennd banka miize poskytnout dilezité informace o tom, jaké druhy rostlin se
v urCitém mist¢ vyskytovaly v minulosti a pfedstavuje | potencionalni zdroj pro
regeneraci puvodni vegetace (Hopfensperger 2007). Semena rostlin jsou schopna
prezivat v pid€ a tvofit zasobu zivotaschopnych semen nazyvanou pudni semenna
banka (Thompson et al 1997). VétSina semen podléha dormanci nebo omezené dobé
zivotnosti, kterd se v ramci jednotlivych druhi rostlin li$i. Dormance semen je Casto
zavisla na typu semen rostlinného druhu, kde zakladnim rozeznavacim znakem muze
byt naptiklad morfologie embrya (Baskin et Baskin 2001). Definice dormance podle
Baskin et Baskin 2004 je doba, kdy neni semeno schopno klicit, i pfestoze ma vhodné

podminky prosttedi, kliceni nastdva az po stavu ,,nespiciho* semene.

Na svéte existuje nékolik systémi pro klasifikaci dormance semen, asi nejlepsim se jevi
ruskd klasifikace, ktera rozliSuje pét tfid dormance: fyziologickd, morfologicka,
morfolofyziologickd, fyzickd dormance, kombina¢ni dormance, ty jsou dale ¢lenény na

typy a urovné (Baskin et Baskin 2004).

cey

Obecné plati, ze tzv. spici semena (dormantni) jednoletych nebo kratce Zijicich rostlin
jsou v semenné bance zastoupena pocetnéji nez u druht s dlouhou Zivotnosti proto
bychom neméli nékteré jednoleté rostliny nazyvat jednoleté, jelikoz semena v pudé jsou

star$i nez dvanact mésictu (Begon 1997).

Velkou roli hraje jiz zminénd dormance, rozliSujeme tii typy procestli, které¢ dormanci
prerusuji. Vné&jsi podnét okoli vyZaduji semena vrozené dormance, kdy semena cekaji
na vhodné podminky, aby se mohl obnovit proces ristu a vyvoje. Do vnucené dormance
se semeno dostane, pokud vnéj§i podminky nejsou priznivé. Kli¢ivost seminek
Chenopodium album vydrzela v padé 1700 let (Odum 1967 in Begon). Indukovana
dormance je stav, do né&jz se semeno dostalo po obdobi vnucené dormance, aby se
obnovili ristové procesy je potieba dat semeniim podnét navic. Naptiklad u pleveld,
které jsou schopny vykli¢it po uzrani a opusténi matetské rostliny bez svétla po

indukované dormanci potiebuji k zapoceti ristu svétlo.

v

Existuje n€kolik raznych klasifikaci typti ptidni semenné banky. Nejpouzivanéjsi je

podle Thompson et al. 1997, ktera déli ptidni semennou banku na 3 typy:
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1. Piechodna (transient) - semena jsou v pid¢ ziva maximalné 1 rok, spis
mnohem kratsi dobu.

2. Kratkodobé pietrvavajici (short-term persistent) - semena jsou v padé 1 — 5
let.

3. Dlouhodobé pretrvavajici (long-term persistent) - semena jsou v pudé déle nez
5 let.

2.2 Zpusoby studia semenné banky

Rozeznavame dvé metody na urceni rostlinnych druhli v semenné bance. Jedna se o

metodu separacni (prosévaci) a metoda objevovani semenacka (kultivacni).

Metoda objevovani semenacku (seedling emergence) spoc¢iva v rozlozeni sebran¢ho
pudniho vzorku do misky nebo jiné uréené nddoby a nasledném ponechani v ptiznivych
klimatickych podminkach do doby obnoveni kli¢eni semen. Ta zé&visi na vrstvé ptidniho
vzorku a klimatickych podminkach. Pro urychleni kli¢eni jsou vyuzivany skleniky.
Timto zplsobem pfipravené vzorky zabiraji mnoho mista, proto je mozné objem
jednotlivych vzorki redukovat promyvanim ptidniho vzorku pfes sita o riiznych
rozmérech ok. Koncentrovany vzorek se poté rozprostird ve vrstvé 3 — 5 mm na
sterilizovany substrat. Diky promyvani se zvysuje pocet vzklicenych semenacka oproti
vzchézeni semenackli na nekoncentrovaném vzorku, snizuje se doba zacatku kliceni u

vétsiny semen na 6 tydna (Ter Heerdt et al 1996).

Separacni metoda (seed separation) je zalozena na kultivaci ptudniho vzorku. Kultivaci
muze byt provadéna vymyvanim, seperaci nebo prosivanim. Nasledné jsou semena
vybirdna ze zbylého materidlu. Vyhodou metody je mensi poZadavek na prostor. Touto
metodou Ize zachytit vice druhti neZ u piedchozi metody a to i pfes obtizné zachycovani

malych semen (Ter Heerdt et al 1996).

2.3 Vlastnosti semenné banky

Kli¢ovou otdzkou v ekologické obnové byva, zda je moznd obnova cilovych druhii
stanovisté ze semenné banky, pokud se nenachazeji v aktualni vegetaci. Odpovéd’ na tu
otazku nasla studie Valko et al. 2010, ve které bylo zjiSténo, ze mnohem vétsi podil
cilovych druhii se nachazi v semenné bance slatinnych luk nez v mezofilnich suchych

travnich.
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Po opusténi poli se zacali objevovat lu¢ni druhy, zatimco v semenné bance po dobu péti
let od opusténi pievladaji druhy jednoleté (Halassy 2001). Obnova lu¢nich spolecenstev
ze semenné banky je omezena dvéma hlavnimi faktory: ztrata druhu ze semenné banky
a neschopnost druhii vytvafet semennou banku (Handlova et Miinzbergova 2006).
Studie na opusténych polich ve Finku, prokazala, ze semena Vv bance odpovidaji
druhim c¢asnych stadii sukcese, nejhojnéjsimi taxony byli Gnaphalium uliginosum,
Juncus spp., Hypericum sp., Sagina piocumbens L. a Veronica serpyllifolia. (Kiirikki
1993) Podle Valko et al. 2010 byl zjistén vétsi podil cilovych druhlt v semenné bance u

slatinnych luk nez u mezofilnich travnik, zatimco v obou typech luk semenné banky

dominovaly druhy Juncus effusus a Juncus conglomeratus.

Hustotu semen a druhovou pestrost v padni semenné bance mize ovliviiovat
managemenet piislusné lokality (Torok et al. 2009). Obecné plati, Ze se zvySujicim se
vékem od pfemény stanovisté, klesa celkova hustota semen v semenné bance. Tento
pokles je mnohem rychlejs$i u druhti vépenatych nebo podmécenych luk (niva), nez
naptiklad u viesovist' (Bossuyt et Hermy 2003). Pidni semenna banka trvalych travnich
porostii je prostiedkem kudrzeni a pii pfipadné obnové populace mnoha druh

(Kalamees et Zobel 2002).

Genetické vlastnosti aktualni vegetace se pfili§ nelisi od ptidni semenné banky, rozdily
jsou zpiisobené selekcei lokalnich podminek, toto tvrzeni neni vSak platné pro vSechny
biotopy (Honnay et al. 2008). Podobnost aktualni vegetace Se semennou bankou je
V lesnich porostech mnohem mens$i neZ na pastvindich a mokiadech (Hopfensperger

2007.

Pievladaji semena tzv. pionyrskych druhti, zatimco néstupnické druhy, nejsou v ptidni
semenné bance zastoupeny. V semenné bance pidy pievladaji semena jednoletych a
trvalych dvoudéloznych rostlin (Torok et al. 2009). Obhospodatovani lokalit muize
ovlivnit druhové sloZeni semenné banky s podstatnym vlivem na budouci vegetaci

(Smith et al. 2002).

3 Charakteristika uzemi

Byvala obec Malonin se nachéazi v JihoCeském kraji, jihozédpadni Cast okresu Prachatice
katastralni Uzemi Frantoly. Na jihozdpadni hranici sousedi okres se Spolkovou

republikou Némecko a Rakousko, podél némecké hranice se smérem na zépad rozklada
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narodni park Sumava a chranéna krajinna oblast Sumava (dile jen NP a CHKO)

(Albrecht et al. 2003).

Geomorfologicky je zatazen okres Prachatice do podsoustavy Sumavské hornatiny a
k celkiim Sumava a Sumavské podhtiii. Samotné zkoumané uzemi leZi v nejvyssi asti
Sumavského podhiii Prachatické hornating v jednom ze sedmi okrski a to v Libinské
hornatin¢ s nejvy$sim vrcholem Libin (10955 m n. m.). Z hlediska tvaru zemského
povrchu patii prachatickd hornatina k riznorodym diky granulitovym masivim a

napadnym snizeninam napt. Kfemzska kotliny (Albrecht et al. 2003).

Geologickym podkladem velké &asti izemi jsou krystalinické horniny Ceského masivu,
tvofeny pfedevsim metamorfity moldanubika zastoupeny svorovymi rulami, paralulami
a migmatity (Albrecht et al. 2003). Prachatickd pahorkatina se samostatnou
geomorfologickou jednotkou Libinska hornatina se nachazi na zkoumaném tzemi
s konkrétnim zastoupenim horniny granulit a jejich svahovymi sedimenty. Vlastni
masiv je tvofen metamorfity moldanubika, na studované lokalité se nachazeji konkrétné

granulity s jejich svahovymi sedimenty (CGS 2013).

Velka ¢ast Prachaticka patii podle Quitta, E. (1971) do chladné klimatické oblasti
s klimatickymi jednotkami s velmi kratkym az kratkym, mirné chladnym létem a
dlouhou az velmi dlouhou mirnou zimou, zatimco severozapad tj. mista, na nichZ se
rozkladd Malonin, patii k oblastem klimaticky mirné teplym. Primérnéd rocni teplota
vzduchu dosahuje nejvySe 7, 5 — 7, 8 °C v severovychodnim cipu. Ve vrcholovych
partiich Sumavy se pohybuje jen kolem 3°C (Albrecht et al. 2003). Pramérny roéni uhrn
srazek na lokalité je vys$i jak 580 mm s intervalem 124 — 141 dni. Teplota vzduchu se

pohybuje kolem 10°C a vys$ (Zimova et al 2013).

Pedologicky patfi Sumavské podhtifi k regionu silng kyselych, kyselych a nasycenych
kambizemi se subregiony, ve kterych pfevazuji pseudogleje kambizemé pseudoglejové.
(Albrecht et al. 2003). Padnim typem na lokalité je kambizem dystricka s vysokym

podilem skeletu, pouze pfi toku Zlatého potoka se nachazi glej (Zimova et al 2013).

Na Sumavé prameni nejdelsi feka Ceské republiky se jménem Vltava, je tak
nejvyznamnéj$im tokem regionu (Albrecht et al. 2003). Mezi jeji vétsi piitoky patii
Blanice, do niz vtéka Zlaty potok, ktery lemuje z vychodni strany sledovanou oblast,

Jizni strana je lemovana Chrobolskym potokem pramenicim pod Maloninskym kopcem.
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Z fytogeografického hlediska patfi podhorska c¢ast do mezofytika a je soucasti
fytogeografického okresu Sumavsko — novohradské podhtifd, jez je lenéno na nékolik
fytogeografickych podokresii oblast Malonina lezi na pomezi dvou fytogeogr. okresi.

37i - Chvalsinské PiedSumavi a 37h - Prachatické PiedSumavi.

Potencialni vegetaci zkoumaného uzemi jsou acidofilni bikové buciny Luzulo-Fagetum.
Vné je uzemi obklopeno horskymi kycelnicovymi kvétnatymi bucinami Dentario

enneaphylli-Fagetum, vazanymi na pfihodné&;js$i horniny (Neuhduselova et al. 2001).

3.1 Zaniklé vesnice

Pozlstatky zaniklych stfedovékych vesnic mizeme v Ceské krajin€ najit v lesich, kde
jsou dochovany napt. kamenné zéklady domu, hraze rybnikl, ryhy uvozovych cest
(Nova et Karlik 2010). V okoli vesnic mohou byt dochovany mezni pasy poli. Pravé pro
posumavi jsou charakteristické vysoce polozené lesni ldnové vesnice se zdhumenicovou

pluZinou a meznimi pasy, které jsou doposud zc¢asti zachovany (Benes 1995).

K lokalizaci zaniklych stfedovékych vesnic v terénu mohou byt krom ptimého
povrchového vyzkumu, vyuzity také geofyzikalni nebo fosfatové analyzy. Krajina byla
¢loveékem osidlovana predevs$im v oblastech Sirokych tidolnich niv v nizsich polohach,
kde lidé obhospodarovali ptidu. Béhem 13. - 15. stoleti dochazelo k osidlovani vyssich
poloh (od 450 metrti n. m. a vy$e) s vyuzitim kopcovité krajina k pastvé dobytka (Gojda
2000).

Prachaticku mizeme najit vesnice, které maji stfedovéky puvod, ale zanikly az v
polovin¢ 20. stoleti. Celkem bylo pfipojeno roku 1938 k Némecku 109 446 ha
Prachaticka, na zakladé mnichovské dohody. Celkem pfipadlo do némeckého podruci
47 obci (Stary 1979 in Bednarcikova 2008). Po skonceni druhé svétové valky roku 1945

zacala tzv. 2. etapa osidlovani.

vy

Odsun némeckého obyvatelstva byl organizovan narodnimi vybory nebo Cechy Zijicimi
Vv pohranic¢i. Tato akce byla doprovéazena kradeZemi a nésilnostmi. Po vysidleni oblasti

dochazelo k velmi rychlému apadku (Kovatik 2006)

Jak uvadi Kovaiik (2009) ve své disertaéni praci, podle nékterych autori béhem let
1945 az 1960 zmizelo z ¢eského pohranici celkem sto tficet vesnic, témét tii tisice osad

a samot a téméi 50 000 dalSich neosidlenych objektt, tyto idaje jsou ovsem pichnané.
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Duivod tizené likvidace nemél sviij specificky cil, jednalo se o reakci na dlouhodobou

civilizaéni zménu a vyvoj kulturni krajiny.

V roce 1951 bylo nafizeno narodni bezpecnosti zbourat budovy v zakdzaném pasmu,
které¢ predstavovalo Uzky pas podél hranic, na zdkladé¢ této smeérnice se zacaly
V pohrani¢i ploSné¢ bourat nemovitosti. Prvni demolice probihaly jiz v prvnich
povale¢nych dnech. Béhem let 1951 — 1952 se muselo vystéhovat z pohrani¢i na
nafizeni tehdejs$i vlady (ministerstva) pfiblizné 1600 lidi. Od roku 1953 dochazelo
Kk ploSnym demolicim celych vesnic v zakdzaném tzemi. VétSina prazdnych doma po
vysidlenych némeckych obyvatelich byla zdemolovéana v roce 1959 — 1960 (Kovarik
2009).

3.2 Vyvoj krajiny a historie osidleni

3.2.1 Vyvoj krajiny

Krajina ma v kazdé dob¢ jiny charakter a je ovliviiovana ¢innosti lidi. Pfirodni krajina
formovana ptirodnimi procesy je zastoupena na nasi Zemi minimalné. Krajina je od dob
neolitu ovlivilovand Cinnosti Clovéka, predevsim zemédélskou a lesnickou. Pavodni
rostlinna spolecenstva byla nahrazena kulturnimi druhy, proto nazev dnesni krajiny nese

nazev kulturni (Gojda 2000).

Béhem druhé poloviny 20. stoleti doSlo k velké destabilizaci krajiny. Zakladala se velka
pole, narovnavala se koryta fek, prevladaly lesy typu smrkovych a borovych
monokultur. Témito €innostmi byl naruSen tisicilety vyvoj venkovské krajiny, ktery
sméfoval k pfirodni rovnovaze za spolu ucasti ¢lovéka (Gojda 2000) Predstavu o
struktufe krajiny (vertikalni a horizontélni), jeji funkci a dynamice (rychlost zmén, mira
a charakter zmén) z minulosti mizeme ziskat na zakladé dochovanych historickych map
a aktualnich leteckych nebo druzicovych snimkd za pomoci geografického
informaéniho systému (GIS). Tento systém umoznuje analytické a syntetické operace
s geodaty, pomoci nichz zjistime napf. procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii
krajiny v danych letech (Bruna et Kiovakova 2005). Mezi nejzachovalejsi a zaroven

k nejlépe zpracovatelnym, patii historické mapy stabilniho katastru.

3.2.2 Historie osidleni
Osidleni Prachaticka pochazi z pozdni doby kamenné, ve starSi dobé Zzelezné byla

osidlovana hlavné oblast Bavorska a Netolicka, vrcholem pravékého osidlovani byla
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mlads$i doba kamenna. V té dobé vznikla vysoce polozend hradist€ a v jejich okoli

dochazelo k velkému odlesnovani (Albrecht et al. 2003).

Vlastni sidlo Malonin ma ptGvod ve vrcholné stfedovéké vnéjsi kolonizaci a prvni
pisemna zminka pochazi z roku 1349 (Bene$s 1995). Jednalo se o koloniza¢ni lesni
lanovou ves, ktera lezela podle map ve vyrazné odlesnéné krajin¢, obklopenou
zahradami s ovocnymi dfevinami. Kromé vlastni vesnice obklopené zahradami je na
tomto mapovém dile zobrazena i samota na pravém biehu potoka vychodné od
Malonina a Koppeliv mlyn na soutoku Chrobolského a Zlatého potoka lezici
jihovychodné¢ zkoumané obce. Mapa cisafskych otiskli stabilniho Kkatastru,
zachycujicitho stav k roku 1826, poskytuje obdobnou, byt podrobnéjsi informaci;

ve vlastnim Maloniné 1ze napocitat 12 dvort. Po 2. svétové valce byla ves vysidlena a

posléze roku 1956 zbotena (Benes 1995).

Krajina Malonina prosla od r. 1826 — 2010 velkou proménou. Ze studie zabyvajici se
zdejsi krajinou (Zimova et al 2013) vyplyva, ze v 1. poloviné 19. stol. ma krajina
studované¢ho uzemi prevazné zemédélsky charakter (tj. pole, pastviny a louky). Polni
lany jsou vymezeny meznimi pasy, které ze vSech sledovanych obdobi v 1. poloving 19.
stol. maji nejmensi Sitku, z map je velice dobfe patrna jejich struktura. Mezni pasy jsou
tvofeny spontanné, nebo lidskou c¢innosti, pfedstavuji hranici mezi jednotlivymi lany,
zaroven plni funkci plidoochrannou, protierozni, UtoCist€ pro Zivocichy a zpomaluji
proudéni vzduchu (vétrolamy). Bretaiiska studie (Baudry, Burel 1995) prokazala, ze lidé
st ve vetSiné pripadi nebyli védomi ekologické funkce meze, vnimaji je jen jejich

vizualitu.

| v prvni poloving 20. stoleti si krajina Malonina zachovava zemédé&lsky charakter, coz
dokladaji snimky z roku 1953, sice dochazi k ubytku zemédé€lské plochy, ale stale tvori
velkou ¢ast. Po vysidleni némeckého obyvatelstva byla postupné vsSechna pole
zatravnéna a dalsi ¢ast pozemkl zalesnéna. Mezni pasy porostlé dfevinami sviij podil
obyvatelstvo usedlosti. Dominantni slozkou v té dob¢ byli lesy, které zaujimaji 38 % ze
zkoumané plochy. Na Uzemi probihala v nasledujicich desetiletich pastva hovéziho
dobytka, a se¢ lucnich porosti. Po desitky let se podafilo dochovat zakladni struktury
zdejsi pluziny lesni lanové vsi a ubranit socialistickému zptisobu zeméd¢lstvi, diky jeji

neatraktivnosti (vysoce polozena oblast, velké svahy). Zplsob hospodafeni, ktery
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urCovala socialistickd vlada, spocival ve vytvofeni velkych poli, jez nesmély byt
preruSeny pastvinami, loukami ani roztrouSenou zeleni. Velikost zemédélskych podnikt

se zvysila 50 krat, krajina byla povazovana za produktivni plochu (Lipsky 1995).

Podoba krajiny na leteckém snimku z roku 2010 je podstatné odlisna od predchozich
snimkd. Uzemi tvoii z 58 % lesy, pouhych 23 % tvoii zemé&délska puda (louky,
pastviny). Pocet (enklavy) 1 jejich procentudlni zastoupeni meznich past kleslo. Béhem

nékolika let doslo ke ztraté funk¢nosti cestni sité zartstanim dievinami.
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Obr. ¢. 1 - Mapa Ceské republiky s vyznadenym mistem (Zdroj:Mapy. cz)

4 Metodika

4.1 Vybér lokality

Vzorky piady pro semennou banku byly odebrany na lokalit¢ Malonin z celkem 19
ploch v obdobi srpen - zati 2012. Pro plochy byl zvolen transekt v jednom lanu ve
stejnych vzdalenostech od sebe. Dalsi plochy byly doplnény, tak aby bylo dosaZzeno co
nejvetsi pestrosti typt diiveéjSiho a soucasného land-use. Vegetaéni pokryv zaujima

celkem 216,4 ha, ktery tvofi mozaika luk, kfovin a lesnich porosti.

Jejich poloha byla zaméfena pomoci GPS a oznacena dievénym kolikem, nasledné byla
zakreslena do mapy (obr. ¢. 6). Diplomova prace je soucasti mezioborového projektu,

v ramci n¢j byly zjistovany mj. chemické a fyzikalni vlastnosti pudy a jejich souvislosti
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se zpusobem obhospodafovani v minulosti. Cilem celého projektu bylo zrekonstruovat
puvod polniho systému a definovat nosné prvky historické integrity. Bylo pouZzito

nékolik metod:

» kombinace metodologickych pfistupi zaloZenych na radiokarbonovém datovani
* historické dokumenty

* archeologické zdznamy — konkrétn¢ stiepy

* pH pudy

* obsah prvki v pade

» rekonstrukce GIS a paleobotanickymi zaznamy
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Tab. ¢. 1 - Land-use v jednotlivych letech, trvaly travni porost (TTP)

Plocha LU 1856 LU1953 LU 2010

¢islo

1 intravilan intravilan intravilan
2 intravilan intravilan intravilan
3 pole pole TTP

4 pole pole TTP

5 pole pole TTP

6 TTP pole TTP

7 pole pole TTP

8 pole pole TTP

9 pole pole TTP

10 pole pole TTP

11 TTP TTP TTP

13 TTP TTP TTP

14 TTP TTP les

15 les les les

16 mez mez mez

17 mez mez mez

18 TTP les les

19 pole TTP les

20 TTP les les

4.2 Aktualni vegetace a semenna banka
Na zakladé navstévy lokality jsem vytvorila floristicky zapis trvalych ploch.
Nomenklatura druhi je dle Kubata (Kubat et al. 2002). Sbér udaji o aktudlnim

druhovém slozeni probéhl dvakrat béhem sezony 2012 a jedenkrat za sezoénu 2013.

Vzorky pro stanoveni kvantitativniho a kvalitativniho sloZeni plidni semenné banky
jsem odebrala z ur¢enych ploch v srpnu 2012. Na kazdé ploSe byla vykopana sonda o
velikosti 1 x 1m. Padni vzorky pro vyzkum semenné banky byly odebirany ze stran této
sondy lopatkou. Z kazdého horizontu byl odebran jeden smésny vzorek se stavajici
z dil¢ich odbérti ze vSech ctyf riznych mist. Pida z kazdé hloubky byla umisténa
samostatné do igelitového sacku a popséana Cislem (obr. €. 2) s odpovidajicim pismenem
pidniho horizontu. Celkem bylo na lokalit¢ Malonin odebrano 48 vzorku, které¢ byly
ulozeny do dubna 2013, v chladicim boxu pfi teploté 5 °C.

23



Obr. ¢. 2 - Pudni vzorek s oznacenim 9A  Obr. ¢. 3 - Pfiklad oznadeni Stitkem

(Zdroj: vlastni) vysevné misky 10 B (Zdroj: vlastni)

4.2.1 Priprava pudnich vzorki

Pro vyzkum byla pouzita metoda objevovani semenacki tzv. seedling emergence.
Kazdy plidni vzorek byl proplavovan pres kaskddu dvou sit. Prvni sito zbavuje pidu
hrubych castic a ptipadnych vegetativnich ¢asti rostlin. Jemné sito o priméru 0,02 mm
zadrzuje seminka a padu, ktera neprojde skrz oka sit¢ dané velikosti ok. Redukovany
vzorek (obr. ¢. 3) byl rozprostien v cca 3 mm vrstvé, na pfedem piipraveny substrat
z raseliny (Litva) a sterilizovaného pisku do vysevnych misek o rozmérech 39 x 29 cm
se Stitkem oznacujici pidni horizont. Pisek byl sterilizovan v peci pfi teploté 150 °C po
dobu cca dvou hodin. Celkem bylo timto zpisobem pfipraveno 48 vzorkl. Raselina
Litva podle vyrobce neobsahuje Zadné seminka nebo ¢asti rostlin. Pro kontrolu piipadné
kontaminace raseliny, anebo zjisténi naletu ve skleniku byly pfipraveny tii kontrolni
misky. Vysevné misky byly umistény do nevyhiivaného skleniku, na vyzkumné

pracovi$té Katedry p&stovani lesa na Trubech (FLD, CZU Praha).

V letnich mésicich teplota ve skleniku korespondovala s teplotou vnéjSiho prostredi.
Zalivka byla zajiSt€éna automatizovanym zavlazovanim Srannim a vecernim
nacasovanim. V prvnich mésicich pokusu doslo bohuzel k pieschnuti nékterych misek
3A, 6A au misky 10A piischla jen 1/3 ploch z divodu nepravidelné zavlahy a Spatného

rozmisténi misek na stole. Pii kontrole vysevnych misek 6. 6. 2013 bylo zjiSténo
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poskozeni kapajici vodou ztrysek u misek sozna¢enim 13A, 19A, 19B, 3C, 16C.
V misté poskozeni doslo k vymyti pidniho vzorku.

4.2.2 Zapisovani, urcovani druhi

Vzorky byly kultivovany od dubna do zafi, dokud se objevovaly nové semenacky.
Vzeslé semenacky jsem vytrhdvala, pocitala a urcovala. Néazvoslovi uvadim podle
Kubata (2002). Druhy obtizné determinovatelné ve stadiu semenacku (obr. ¢. 4) jsme
piesazovala do sadbovaci S oznaenim piislusného pudniho vzorku, kde byly
ponechany do doby mozné k ureni. Zpocatku zalozeni pokusu jsme provadéla
protrhavani pravidelnéji (kazdych 14 dni), poté se interval prodluzoval. Cely kli¢ici
proces trval osm mésicti od dubna do listopadu 2013. Pies zimu byly vysevné misky
ponechany ve skleniku (obr. €. 5). Na jafe zjistim, zda vykli¢i dal$i druhy po ukoncéeni

dormance mrazem.

Obr. ¢. 4 - Vysevna miska se semenacky Obr. ¢. 5 - Vysevna miska v prosinci
ur¢enymi k determinaci (Zdroj: vlastni) pfipravend na zimu (Zdroj: vlastni)

4.2.3 Analyza dat
Zakladni vyhodnocovani dat jsem provadéla v programech Microsoft Excel 2007.
Jednorozmérné analyzy a vytvoreni grafti s Cetnosti semenackd/druhti v jednotlivych

skupinach sond podle vyuziti pudy byly provedeny v programu STATISTICA 12.0.
25



Mnohorozmérné analyzy byly provedeny v CANOCO pro Windows 5.0. Pro
vyhodnoceni druhového slozeni piidni semenné banky pomoci mnohorozmérné analyzy
jsem pouzila unimodalni ordina¢ni metodu (DCA) a kanonickou koresponden¢ni
analyzu (CCA).

4.2.4 Pouzita data
* udaje o aktudlni vegetaci na plochach — floristicky zépis
* historické podklady — v prostiedi GIS z let (1856, 1953, 2010)
» ortofotomapy
* udaje o semenné bance — data z kli¢iciho pokusu

* objemy pudnich vzorki

Objemy vzorkil pifi odebirani v terénu byly zhruba jeden litr. Pfi kultivaci byl méten
jejich piesny objem, ktery se pohyboval v rozmezi 0, 9 — 1,3 litru. Kazdy vzorek
semenné banky byl pfepocitan na jeden litr vzorku. Data jsme vyhodnotila piepocitana i
nepiepocitana. U obou variant vychazeji vysledky stejn€. Pro jednodussi prezentaci a
interpretaci dat jsem pouzila data nepiepocitana (v piipad¢ piepocitanych dat nebyly

vysledné hodnoty celymi ¢isly, obsahovaly desetinné carky).

Pro program CANOCO 5.0 a STATISTIKA 12.0 byla pouzita upravena data semenné
banky. Ze seznamu taxonu byly vytazeny druhy, které nebyly ur¢ené na Groven druhu
pfipadné rodu. Dale byl vyfazen ndlet a druhy, jejichz ptvod je nejspiSe z raseliny.

V tabulce ¢. 3 najdeme vycet vSech vyfazenych taxont.

Soubézné s moji diplomovou praci probihal ve skleniku vysev dfevin r. Betula
pubescens. Ve tfinacti vysevnych miskach jsem nalezla celkem 52 jedinct. Pro
statisticky program byli jedinci vyfazeni z divodu jejich puvodu (tab. ¢. 2, 3). Ke
kontaminaci ptdnich vzorkd semeny btizy doslo nejspise diky jejich lehkosti, a proto po
zaschnuti raSeliny, na kterou byly vysety se velice snadno, za pomoci vzduchu sitily po

skleniku.

Jednoho jedince Eriophorum vaginatum jsem determinovala ve vysevné misce 16 E,
patrné se jednalo 0 kontaminaci semenné banky z raseliny. Semenacéek byl ptesazen do
sadbovace a bude determinovan az v dospélosti. Druhy rodu Luzula (Luzula luzuloides a
Luzula campestris) jsem sloucila do jediného taxonu Luzula sp., nektefi jedinci byli

pfesazeni a determinovani budou ve stadiu dospélosti.
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Tab. ¢. 2 - Sloucené druhy, vysledné nazvy pro CANOCO

Slu¢ované druhy

Vysledny nazev pro Canoco

Plantago major Plantago uliginosa

Plantago major agg.

Festuca pratensis Festuca sp.

Festuca cff. pratensis

Betula sp. Betula pubescens

Betula sp.

Agrostis capillaris | Agrostis sp.

Agrostis capillaris

Luzula luzuloides Luzula campestris

Luzula sp.

Tab. €. 3 - Odivodnéni pro nezatazeni do statistického programu

Druh Duvod nezarazeni do statistického
programu
Betula sp. nalet

Eriophorum vaginatum

kontaminace SB z raSeliny

Mentha arvensis

nedeterminovano

Rannunculus sp.

uhynul, nedeterminovano do druhu

Salix caprea

nalet

Calluna vulgaris

kontaminace SB z raSeliny

Erigeron canadensis nalet
Oxalis corniculata nalet
Taraxacum sect. ruderalia nalet
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5 Vysledky

5.1 Aktualni vegetace

5.1.1 Druhové sloZeni
Soucasna krajinna mozaika lokality Malonin je tvofena nasledujicimi land-use
kontinuélni les, mez, trvaly travni porost, intravilan (obr. ¢. 6). Nasledujici tabulka ¢. 4

uvadi taxony nalezené na jednotlivych plochach.

Meze na lokalit¢ Malonin maji teplo — suchomilny charakter. Vétsina mezi na lokalité
je tvofena predevSim snesenymi kameny, které jsou v nekterych ¢astech vyskladany do

zidky. Vicemén¢ jsou meze zarostlé liskou, dubem, tieSni nebo topolem osikou.

Trvalé travni porosty (dale jen TTP) v horni ¢asti zatravnéné s vysokou druhovou
diverzitou, jedna se o louky Arrhenatherion. V dolni ¢asti uzemi piechazi v Molinion,
ktery je dochovan pouze v ¢astech louky, zbytek byl nejspise zni¢en odvodnénim nebo

pieoranim.

Dolni louka je nekosena, odvodnéna s bohatou druhovou diverzitou pii okrajich louky.

V ¢astech louky se nachazi ruderalni druhy Urtica dioca a Rumex crispus.

Na lokalit¢ Malonin se nachazi né&kolik typi lest. Nejvétsi zastoupeni maji lesy
jehli¢naté s dominujicimi dfevinnymi druhy borovice a smrku. Spontanni sukcesi
vznikly lesy na byvalych pastvindch, kde dominuje btfiza bélokord. Byvaly pastevni les,
nyni bucina, se nachazi uprostied luk. V nivé Chrobolského potoka se vyskytuji olSiny,

které jsou sukcesné mladé.
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Obr. ¢. 6 - Ortofotomapa s vyznacenymi plochami (bila) na lokalité Malonin, ¢ervené
plochy nezahrnuté do diplomové prace (Zdroj: vlastni)
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Tab. €. 4 — Aktualni vegetace lokality Malonin

LU 2010

LU
1953

LU
1856

Aktualni vegetace v roce 2012

Mez

plocha¢. 16, 17

mez

mez

Charakteristika plochy: velmi vyraznym
floristickym fenoménem je kvétena mezi,
vétsina mezi lokality je tvofena piredevsim
snesenymi kameny (n¢kdy i vysklddané suché

zidky), viceméné jsou zarostlé a zastinéné.

Druhy: Lilium martagon, Digitalis
grandiflora, Verbascum nigrum, Genista
tinctoria, Polygonatum cf.  multiflorum,
Agrostis capillaris, Hypericum sp., Dianthus
deltoides, Campanulla  persicifolia, C.
rotundifolia, Galium pumilum, Convallaria
majalis, Brachypodium pinnatum, Euphorbia
cyparissias, Trifolium medium, Clinopodium

vulgare

TTP

plocha

¢. 3
5,7- 10,

pole

pole

plocha
¢.6

pole

TTP

Charakteristika plochy: horni louky jsou
sekany jednou ro¢né. VétSina sena je sklizena
do balikti a odvezna. Dolni louky jsou nechany

ladem.

Druhy:Poa pratensis, Galium molugo,
Festuca rubra, Agrostis capillaris, Dactylis
glomerata, Vicia cracca, Vicia sepium,
Lathyrus  pratensis, Phleum  pratense,
Hypericum  cf. perforatum, Betonica
officinalis, Sanguisorba officinalis, Polygonum

bistorta, Scorzonera  humilis, Achillea
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ptarmica, Molinia sp., Urtica dioica a Rumex
crispus, Cirsium heterophyllum, Trifolium
aureum, Gnaphalium sylvaticum, Linaria

vulgaris

plocha
¢. 13

TTP

TTP

Charakteristika plochy: tzemi je ovlivnéno

vodou

Druhy: Ajuga reptans, Impatiens noli-tangere,
Carex brizoides, Deschampsia cespitosa,
Cirsium oleraceum,Chaerophyllum hirsutum,
Angelica  sylvetris, Filipendula Ulmana,

Stellaria nemorum

Les

plocha
¢. 19

TTP

pole

Charakteristika plochy: Smrkova
monokultura se rozklada v zapadni Ccasti
lokality. Korunovy zapoj je velmi husty. Do
bylinného patra prostupuje malo svétla, vétSina

druhii se vyskytuje po okrajich porostu.

Druhy: Oxalis acetosella, Galium
rotundifolium=scabrum, Moehringia trinervia,
Galeopsis  pubescens, Mycelis  muralis,
Sambucus  nigra, Dryopteris filix-mas,
Dryopteris carthusiana, Deschampsia

flexuosa, Abies alba - semenacek

plocha
¢. 18

les

TTP

Charakteristika plochy: Bukovy porost
uprostfed luk. Bylinnd vegetace ma velmi

malou pokryvnost, dominuji kameny.

Druhy: Luzula luzuloides
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plocha
¢. 15

les

les

plocha
¢. 20

les

TTP

Charakteristika plochy: V lesich prevlada
borovice lesni, mista jsou hodné sucha.
Bylinné patro je velmi chud¢é, dominujicim
drunem je Vaccinium myrtillus. Okraje lest

jsou na druhy bohatsi.

Druhy: Vaccinium myrtillus

Druhy: Digitalis grandiflora, Vaccinium

myrtillus, Poa nemoralis

plocha
¢. 14

TTP

TTP

Charakteristika plochy: Na bfezich potoka
ptevladaji olSe lepkavé a vrby kiehké. Plocha

je ovlivnéna vodou.

Druhy: Ajuga reptans, Impatiens noli-tangere
- Carex brizoides Deschampsia cespitosa
Cirsium oleraceum Chaerophyllum hirsutum,
Angelica sylvetris, Filipendula ulmaria

Stellaria nemorum

Intravilan

plocha¢. 1,2

Charakteristika plochy: Dnes jsou plochy
zarostlé ruderalnimi druhy napf. Urtica dioca.

Plochy jsou mirné vlhké, neobhospodatrovany.

Druhy: Chaerophyllum aromaticum, Urtica

dioica, Galium aparine
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5.2 Semenna banka

Celkem bylo kultivovano 48 vzork, resp. jednotlivych vysevnych misek kultivovanych

ve skleniku, které pochéazely z 19 riznych ploch.

Prvni rostlinky se zaCaly objevovat 15. kvétna 2013 ve vysevnych miskach 1A, 2A, 3A,
4A, 5A, 6A, 8 A, 9A 11 A, 17A a 20A. Vysledky bohuzel do urcité miry negativné
ovlivnil nepravidelny zplisob zavlazovani na pocatku kultivace, kdy byl teprve feSen
optimalni zptsob zévlahy. U vzorki 1A, 3A, 5A, 6A, 7A pieschnula pada, coz mohlo
poskodit lecktera prave klicici semena. Vzorek 10A preschnul s jiz vzeSlymi semenacky

a ty se zachovaly pouze 1/3 misky.

5.2.1 Druhové sloZeni

V semenné bance vSech 19 - ti ploch jsem celkem zaznamenala 56 taxonii, u kterych byl
ptesné determinovan rod a druh. Deset nejéastéjSich druhti je zobrazeno v tabulce ¢. 5.
Ostatni druhy jsou uvedeny v pfiloze €. 2. Mezi druhové nejpestiejsi patiil vzorek 11 B
s celkem 15- ti rostlinnymi druhy, zatimco ve vysevnych miskach s oznacenim 14 C

niva se béhem pokusu neobjevil ani jeden semenacek.

Tab. ¢. 5 - Deset nejcastéjSich druhii v ptidni semenné bance napii¢ v§emi vzorky a

pudnimi horizonty

Nejcastéjsi druhy ze semenné Pocet vzeslych jedinci ve
banky v§ech vzorcich

Juncus bufonius 1140
Hypericum perforatum 532
Juncus effusus 236
Agrostis capillaris 148
Calluna vulgaris 102
Stellaria graminea 88
Gnaphalium sylvaticum 70
Veronica serpyllifolia 67
Juncus articulatus 66
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5.2.2 Pocet jedinci a druhu

Celkem vzeslo 3445 jedinci. Po odecteni obtizné determinovatelnych taxont a naletu a
kontaminace z pouzitého substratu byl pro statistické vyhodnoceni pouzit celkovy pocet
semenackia 3073. Pocetn¢ i druhové nejméné bohatou plidni semennou banku maji
pudni sondy 3B, 16D, 16E. V téchto vysevnych miskach byly zaznamendny pouze
semenacky z naletu s konkrétnimi druhy Salix caprea, Oxalis corniculata nebo druhy,
které zkontaminovaly semennou banku z raseliny napi. Eriophorum vaginatum. Ve

vysevné misce 14C nebyl zaznamenan ani jeden taxon.

v

horizontech (s oznac¢enim C — E); pocet druhti se zde pohyboval pouze do hranice ¢isla

pét. Jedinou vyjimkou byla miskal8A, kde vzeSel pouze jeden jedinec Rubus fruticosus.

Druhové nejbohatsi rostlinné spektrum bylo zaznamenano v misce s oznacenim 11B,
zde vykli¢ilo 15 druht semendckti s dominujicim celkové nejpocetnéji zastoupenym

druhem Juncus bufonius.

Nejvyssi pocet jedinci byl zaznamenan ve vysevnych miskach 13A s celkem 580
jedinci, 8A s 362 jedinci, 14A s 340 jedinci. VSeobecné lze fici, ze nejpocetnéjsi byly
pravé misky horizontli A. Z floristického hlediska lze za nejvyznamnéjsi vzesly druh
povazovat Isolepis setacea (bezosetka stétinovitd), ktery patii podle Cerveného
seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Grulich 2012) mezi ohrozené druhy (C3).
Je to druh kosmopolitni vyskytujici se téméf na vSech kontinentech. U nds roste
predevsim v rybni¢nich oblastech. Nejvhodnéjsi stanovisté pro dany druh jsou obnazena
dna a periodicky zaplavovana uzemi s pionyrskymi druhy a vlhké louky (BOTANY CZ.
2008). Tento druh byl zaznamenan zejména ve Vysevnych miskach plidnich vzorka
11A, 13A, 14A. V mensi mife byl tento druh zaznamenén i ve vzorcich 5B, 7A, 10B,
11B, 13B.
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Tab. €. 6 - Pocetnost semenackl a druhti v jednotlivych horizontech

Vysevna | Pidni Pocet | Polet | Vysevna | Padni Pocet | Pocet
miska €. | horizont | jedinci | druht | miska €. | horizont | jedinct | druhi
11A 31 7 11 1A 181 14
1({B 39 8 11| B 194 15
21A 23 7 13 1A 580 15
2|B 4 3 13| B 31 6
2|1C 5 4 14 | A 340 12
31A 39 9 14| B 3 2
3|1B 9 2 14 |1 C 0 0
3|C 1 1 151 A 1 1
41A 50 8 15| B 5 1
41B 30 4 16 | A 9 3
41C 2 2 16 | B 1 1
51A 55 6 16 | C 1 1
5|B 99 8 16 | E 0 0
5|C 28 4 16 | D 0 0
6A 46 9 17 1A 83 11
71A 21 7 17| C 3 3
71B 11 6 17 | D 1 1
8|1A 362 9 18 | A 1 1
8|B 56 8 18| B 11 3
8|C 9 5 191 A 205 7
91A 99 9 19|B 31 4
9|B 12 5 19|C 8 3
10| A 182 10 20 [ A 121 5
10| B 29 8 20| B 21 4
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5.2.3 Vyhodnoceni zavislosti velikosti semenné banky na land-use

Nize uvedené grafy zndzornuji zavislost poctu semenacki na riznych typech land-use
(intravilan, mez, pole, les, TTP) v riznych ¢asovych obdobich.

Nejvétsi rozptyl hodnot je obecné v pudni semenné bance trvalého travniho porostu a
pole. Maximalni pocet semenacki je zaznamenan v pudni semenné bance plochy ¢. 13
(tab. ¢. 8 — 10, priloha ¢. 2), ktery nezménil sviij typ vyuziti pidy a byl ve vsech
Casovych fezech trvalym travnim porostem. Nejmensi pocet semenackll byl zjistén na
plochach ¢. 15 a ¢. 16 (tab. ¢. 8 — 10, ptiloha ¢. 2), kde se land-use v pribéhu let rovnéz
nezménilo, pfi¢emz v piipad€ vzorku €. 15 se jedné o kontinualni les a v ptipadé vzorku
¢. 16 mez.

Pro maly pocet opakovani vzorkii z horizonti B a hlubSich, nejsou vysledky
prezentovany formou grafii. Hodnoty z téchto horizontl Ize nalézt v (tab. ¢. 8 — 10,
ptiloha €. 2).
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Obr. ¢. 7- Zavislost poc¢tu semenackl na typu vyuziti pudy v roce 1856

Obr. ¢. 7 ukazuje zavislost land-use v roce 1856 a poctu semenackii. Nejveétsi rozptyl
poctu semenackl a zaroven nejvyssi prumérny pocet semenackll je zaznamenan

Vv trvalych travnich porostech.
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Obr. ¢. 8 - Zavislost po¢tu semenacki na typu vyuziti pudy v roce 1953.

Obr. ¢. 8 ukazuje zavislosti land-use 1953 na poctu semenackl. Nejvetsi rozptyl poctu
semenackli a zaroven nejvyssi prumér je zaznamenan opét v trvalych travnich
porostech. Zde se nachazi prikazné nejvice jedinci ve Ctyfech piipadech vyskytu.
Nartst po¢tu semenack je zaznamenan Vv typech land-use les a mez.
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Obr. ¢. 9 - Zavislost poctu semenacki na typu vyuziti pady v roce 2010.

Obr. ¢. 9 ukazuje zavislosti land-use v roce 2010 a poctu semenackl. Nejvétsi rozptyl
poctu semenackil je zaznamendn opét v trvalych travnich porostech. Velky nartst

semenackt byl zaznamenan v typu land-use les oproti land-use 1953.
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5.2.4 Vyhodnoceni zavislosti druhového sloZeni semenné banky na land-use
Nasledujici grafy znazoriuji zavislost po¢tu druhli na rtznych typech land-use
(intravilan, mez, pole, les, TTP) v riznych ¢asovych obdobich. Nejvétsi rozptyl hodnot
je opét zaznamenan V pudni semenné bance trvalych travnich porosti. Pomérné druhové
pocetné jsou i plochy mezi, zatimco plochy lest jsou druhové nejslabsi. Nejmensi pocet
druhti byl zjistén na plochach ¢. 15, 16 a 18, kde v pfipad¢ plochy ¢. 15 a 16 se vyuziti
pudy béhem let typ nezménilo, zatimco V piipadé plochy ¢. 18 doslo ke zméné
Z trvalého travniho na les.

Pro maly pocet opakovani vzorkd z horizonti B a hlubSich, nejsou vysledky
prezentovany formou grafii. Hodnoty z téchto horizont 1ze nalézt v (tab. ¢. 11 — 13,

pfiloha ¢. 2).
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Obr. ¢. 10 - Zavislost poc¢tu druhti na typu vyuziti pudy v roce 1856.

Obr. ¢. 10 ukazuje zavislost land-use v roce 1856 a poctu druhti. Nejvétsi rozptyl poctu
druhli a zaroven nejvy$$i primérny pocet druhli je zaznamenan v trvalych travnich

porostech, zatimco nejmensi primérny pocet druhii v typu vyuziti pidy les.
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Obr. ¢. 11 - Zavislost po¢tu druhti na typu vyuziti pudy v roce 1953

Obr. ¢. 11 ukazuje zavislost land-use v roce 1953 a poctu druhti. V tomto piipadé neni

zaznamenan zadny vyrazny rozptyl hodnot. Nejvyssi primérna hodnota byla zjisténa

opét v TTP, zatimco nejnizsi v typu vyuziti pudy les.

Pudnin horizont A

16

—_
14 h
12 —_—
—
10 h
h

B ] N
E
5 8 I
z —— h q

6 ——

q
4
—
2
0 S
o P
intravilan TTP les mez r_umer
T Min-Max
LU_2010 » Zdroj. data

Obr. ¢. 12 - Zavislost po¢tu druhti na typu vyuziti pudy v roce 2010

Obr. ¢. 12 ukazuje zavislosti land-use 2010 a poctu druhd. V tomto piipadé byl

zaznamenan vyrazn¢ vyssi rozptyl v typu vyuziti pady les nez v roce 1953.
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5.2.5 Statistické vyhodnoceni zavislosti velikosti a druhového sloZeni semenné
banky na land-use
Pro statistické vyhodnoceni dat byly pouzity jednorozmérné analyzy v programu

Statistica 12.0.

Data maji veskrze normdlni rozdé€leni, hlavni potizi vSak bylo, Ze v nékterych
kombinacich land-use a ¢asu byly malé pocty opakovéni (napt. kontinualni les byl v
celém datovém souboru pouze jeden). Pro vyhodnoceni byla pouzita jednocestna

analyza variance (one-way ANOVA).

Pro celkové maly pocet opakovani v horizontech B a hlubsich mélo vyznam provést

analyzu variance pouze z dat z horizontu A.

Tab. €. 7 - Hodnoty vysledk testii (F) a hladiny vyznamnosti (p)

Analyzovana | Casovy ez | F p
veli¢ina

Pocet 1856 0,9707 0,4542
semenacku

Pocet 1953 3, 7154 0,0291
semenacku

Pocet 2010 0, 5987 0,6256
semenacku

Pocet druhu | 1856 1,1459 0,3755
Pocet druht | 1953 6,2498 0,0042
Pocet druhu | 2010 1,8126 0,1881

Test byl signifikantni (na hladin€ vyznamnosti p=0.05) ve dvou piipadech ze Sesti
provedenych analyz, a to v ¢asovém fezu 1953 analyzované veli¢iny (pocet semenacka,
pocet druhti). To znamena, Ze alespon dva vzorky se navzajem signifikantné lisi v poctu

semenackd, resp. druhl. VSechny hodnoty jsou uvedeny v tabulce 7.
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5.2.6 Popisné statistiky velikosti a druhového sloZeni semenné banky v zavislosti

na land-use v riznych ¢asovych obdobich

Tabulka ¢islo 8 — 10 ukazuji minimalni (min.), maximalni (max.)a pramérné (pramér)

poCty semenacku v jednotlivych letech v zavislosti na typu land-use a pudnim

horizontu. Z tabulek ¢. 8 -10 je patrné, Ze pocetné nejméné zastoupené jsou hlubsi

horizonty s ozna¢enim B a C, zatimco pudni horizonty A nejvice.

Tab. ¢. 8 — Pocet semenacku v jednotlivych pudnich horizontech v zavislosti na typu

vyuziti ptidy v roce 1856

1856 Intravilan  Pole TTP Les Mez
Pudni horizont A N_pripadi 2 8 6 1 2
Min. 23 21 1 1 9
Max. 31 362 580 1 85
Pramér 27 126,6 2115 1 46
Pidni horizont B N_pripadi 2 8 5 1 3
Min. 4 9 3 5 1
Max. 39 99 194 5 3
Pramér 21,5 34,6 52 5 1,66
Pudni horizont C N_pripadi 1 5 1 1 3
Min. 1 1 1 0 0
Max. 1 28 1 0 1
Primér 1 9,6 1 0 0,33
Puadni horizonty (A+ C) N _pripada 2 8 6 1 2
Min. 32 32 12 6 11
Max. 70 427 611 6 87
Primér 51 167,2 254,8 6 49
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Tab. €. 9 — pocet semenackl v jednotlivych pidnich horizontech v zavislosti na typu

vyuziti pady v roce 1953

1953 Intravilan Pole TTP Les Mez
Pudni horizont A Pocet 2 8 4 3 2
pripadi
N_pripadia 23 21 181 1 9
Min. 31 362 580 121 83
Max. 27 106,75 3265 41 46
Pidni horizont B N_pripadi 2 7 4 3 &
Min. 4 9 3 5 1
Max. 39 99 194 21 2
Pramér 21,5 35,1 648 123 16
Pudni horizont C N_pripadi 1 4 2 _ 3
Min. 5 1 0 _ 0
Max. 5 28 8 _ 1
Prumér 5 10 4 _ 0,33
Padni horizonty (A+  N_pripadi 2 8 4 3 2
C) Min. 32 32 244 6 11
Max. 70 427 611 142 87
Pramér 51 1425 3932 533 49

Tab. ¢. 10 — Pocet semenacktl v jednotlivych ptidnich horizontech v zavislosti na typu

vyuziti ptdy v roce 2010

2010 Intravilan Pole TTP Les Mez
Pudni horizont N_pripadi 2 10 5 2
A Min. 23 21 1 9

Max. 31 580 34 83

Priamér 27 161,5 133,6 46

Pudni horizont N_pripadi 2 2 5 3
B Min. 4 9 3 1

Max. 39 194 31 3

Priamér 21,5 52,3 14,2 1,6

Pudni horizont N_pripadi 1 4 2 3
& Min. 5 1 0 0

Max. 5 28 8 1

Prumér 5 10 4 0,3

Puadni horizonty N _pripadia 2 10 5 2
(A+C) Min. 32 32 6 11
Max. 70 611 343 87

Priamér 51 212,6 149,4 49
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Tabulka ¢islo 11 — 13 ukazuji minimalni (min.), maximalni (max.) a primérné (primer)
pocty druhti v jednotlivych letech v zavislosti na typu land-use a ptidnim horizontu.
Z tabulek ¢ 11- 13. je patrné, ze druhové nejbohatsi jsou svrchni horizonty, zatimco

pudni horizonty hlubsi jsou na druhy chudé.

Tab. ¢. 11 — Pocet druht v jednotlivych ptiidnich horizontech v zavislosti na typu vyuziti

pudy v roce 1856

1856 Intravilan Pole TTP Les Mez
Pidni horizont A  N_pripadi 2 8 6 1 2
Min. 7 6 1 1 3
Max. 7 10 15 1 11
Prumér 7 8,125 9,3 1 7
Pudni horizont B N_pripadi 2 8 5 1 3
Min. 3 2 2 1 1
Max. 8 8 15 1 3
Pramér 55 5,6 6 1 1,667
Pudni horizont C N_pripadi 1 5 1 - 3
Min. 4 1 0 - 0
Max. 4 5 0 = 1
Pramér 4 3 0 - 0,33
Pudni horizonty N_pripadi 2 8 6 1 2
(A+C) Min. 10 9 9 1 4
Max. 12 14 19 1 11
Primér 9 5 4,8 6,5 1
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Tab. ¢. 12 — Pocet druht1 v jednotlivych ptidnich horizontech v zavislosti na typu vyuziti
pudy v roce 1953

1953 Intravilan Pole TTP Les Mez

Min. 7 6 7 1 3

Prumér 7 8,3 12 1 7

Min. 3 2 2 1 1
Priamér 55 5,8 6 3 2,6
Min. 4 1 0 - 0
Primér 4 3 1,5 - 0,33
Min. 10 9 9 1 4

Primér 9 4,4 7,3 3,7 6,5

Tab. ¢. 13 — Pocet druhti v jednotlivych ptidnich horizontech v zavislosti na typu vyuziti
pudy v roce 2010

2010 Intravilan Pole TTP Les Mez

Min. 7 - 6 1 3

Pramér 7 - 9,6 5,2 7

Min. 3 - 2 1 1
Primér 55 - 6,6 2,8 1,7
Min. 4 - 1 0 0
Priamér 4 - 3 1,5 0,3
Min. 10 - 9 1 4

Primér 9 - 35 5 6,5
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6 Diskuse

6.1 Pocetnost druhii a semenacku

Nejpocetnéji zastoupenym druhem v Semenné bance byl druh Juncus bufonius jednoleta
rostlina vyskytujici se predevS§im na vlhkych mistech. Podle studii je pravé Juncus
bufonius, obdobné jako i dals§i druhy sitin, velmi ¢astym druhem semennych bank, i
pfesto, Ze Vv aktualni vegetaci nedominuje (Mandy et al. 1998). Jeho pomérné vysoky
vyskyt byl zaznamenén naptiklad v piidni semenné bance €. 14 a 19, cozZ jsou aktudlné
plochy lesa, ktery je zde ptiblizn¢ 50 let. Lze predpokladat, ze Juncus bufonius je
druhem pionyrskym, Vv piipadé nahlé disturbance a vytvofeni obnaZzené plochy. Je
prokazano, ze v semennych bankach ptetrvavaji jednoleté rostlin, pomémé dlouhou

dobu, zatimco v aktudlni vegetaci dominuji jiné druhy (Halassy 2001).

Hypericum perforatum se objevila ve velkém poctu piedevs§im ve vysevnych miskach
8A a 10A s tim, ze jeji hojny vyskyt byl potvrzen i v nadzemni, aktualni vegetaci. Nelze
tedy rozlisit, zda vyskyt tiezalky teckované ve velkém mnozstvi v semenné bance
znacné Casti vzorkl pochazi z doby pted vysidlenim lokality, kdy zde probihala orba
(tento druh se obcas vyskytuje i1 jako polni plevel), z doby po opusténi zemedélského
hospodateni po vysidleni obce (tfezalka je typicky druh polnich lad), a nebo se semena
tiezalky dostala ve vétsi mife do semenné banky az v poslednich letech, kdy je lokalita
sekéna s podporou zemédélskych dotaci AvSak v ptipadé vzorku 19 A a B lze ptipadny
recentni plivod ¢i kontaminaci semeny z aktudlné rostouci vegetace vyloucit, protoze
zminény druh se na plose nynéjsiho smrkového lesa nevyskytuje. V soucasné dob¢ zde
prevazuje Vaccinium myrtillus. V minulosti se zde vyskytovalo pole, semena téchto
trezalek tedy maji piivod v tehdejsi plevelné vegetaci, anebo ve vegetaci nasledujicich
polnich lad, kterd plochu nepochybné pokryvala pfed tim, neZ na ni byla provedena

vysadba stromkd.

Vyskyt semenackt Calluna vulgaris s mensim zastoupenim byl zaznamenan napft. ve
vysevné misce €. 8 C, kde se vSak dost mozna jednd o kontaminaci z pouzité raseliny,
byt ta by Zadna Zzivd semena obsahovat neméla. Kiirikki 1993 uvadi stejnou
problematiku s drunem Calluna vulgaris, ptedpoklada, ze seminka pochazi z raseliny
pouzité pro kultivaci. AvSak V piipadé¢ vysevné misky €. 20 A a 20 B je pocet

semenackd viesu tak vysoky, Ze se stézi muze jednat o nahodnou kontaminaci. Jeho

vvvvvv

45



Za obecni pastvinu byly vybirdny plochy na nejméné trodnych pidach a pravé zde si
lze predstavit, Ze se vyskytoval acidofilni Zivinami chudy travnik s hojnym viesem ¢i

dokonce malé viesoviste.

Mezi pocetnéji zastoupené druhy v jednotlivych vysevnych miskach pattily druhy
napiiklad Juncus effusus, Stellaria graminea, Gnaphalium sylvaticum, Veronica
serpylifolia, jedna se o vytrvalé rostliny. Jejich vyskyt v aktudlni vegetaci nelze
vyloucit, vzhledem ke sbéru dat aktudlni vegetace, ktery probihal v pozd€jsi ro¢ni dobé
a soustiedil se pfedev§im na dominantni druhy ploch, v8ak nebyly zaznamenany.
Uvedené druhy se totiz vyskytuji ve vysevnych miskach, jejichz pudni vzorky byly
odebrany na nynéjSich loukdch. V nékolika pifipadech se vsak pltidni semenna banka

neshodovala s aktualni vegetaci.

Z floristického hlediska lze za nejvyznamnéjsi vzesly druh povazovat Isolepis setacea
(bezosetka §tétinovita), ktery patii podle Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské
republiky (Grulich 2012) mezi ohrozené druhy (C3). Tato nendpadna rostlinka se
vyskytovala s vétsi pocetnosti ve vysevnych 13 A a 14 A. Jeji vyskyt byl zaznamenan i
ve vzorcich 5B a 7A, kde byl ov§em zaznamenan pozdé v sezoné se zastoupenim pouze
jednoho jedinec a vzhledem Kk blizkosti vysevnych misek 13A, 14A ve skleniku, Ize

predpokladat, ze doslo ke kontaminaci.

Celkem se objevilo v ptidni semenné bance 3073 jedinct. VéEtSi semennou banku maji
podle nize prezentovanych tabulek (Pfiloha ¢. 2) plochy, které jsou ovlivnény vodou,
zatimco na ostatnich plochach je zasoba semen mensi. Lze piedpokladat, Ze pro
uchovani semen jsou tato mista daleko perspektivnéjsi. To je v dobrém souladu s udaji,

které uvadi Karlik a Poschlod (accepted).

V semenné bance nebyl zaznamenan ani jeden druh typického polniho plevele, ptestoze
v sedmi piipadech ploch bylo na izemi Malonina pole. Vyskytuji se pouze druhy, které
sice na polich také rostou, ale jsou typické i pro jiné biotopy, jako je napi. Hypericum
perforatum, Polygonum sp. div., Rumex obtusifolius, Sagina procumbens, Trifolium
repens. Rada plevelt jako napiiklad druhy Anagallis arvensis, Chenopodium album
agg., Convolvulus arvensis, Veronica arvensis, Viola arvensis, které jsou pravé témi
nejlepSimi indikatory byvalych poli, se v plidni semenné bance zkoumanych ploch
vubec nevyskytuji. Nékteré z t€chto druhli mohou pfetrvavat v semenné pltdni bance

velmi dlouhou dobu, i pies 150 let (Karlik et Poschold - submitted). Absence typickych
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plevelii mize byt zpisobena tim, ze byla nevhodné provedena stratifikace (vzorky byly
odebrany na podzim a uchovavany do jara v lednici) a semena pleveli nedostala
potfebny impulz k vykli¢eni. Jako hlavni pfi¢ina se jevi vSak piirozend chudost polni
kvéteny ve zdejSich dosti klimaticky drsnych podminkach, protoze vétSina polnich

plevelt jsou rostliny teplomilné.

V piipad¢ kontinualniho lesa, tj. u vzorka ¢. 15, byla zaznamenana mala pocetnost
vzeSlych druhti a semenackti. Tento fakt muze byt spojen s pfedchozim nepftilis
vhodnym hospodaienim Vv lese (jedna se o jehli¢natou kulticendzu), které zpusobilo

Spatné ptidni podminky, na nichz je zavisla zivotnost piidni semenné banky.

6.2 Design pokusu

Na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti béhem pribéhu pokusu, bych zménila nékteré casti
designu pokusu. Pfi odebirani pudnich vzorkli bych zvolila jarni termin odebrani
padnich vzorkd, aby vzorky nemusely byt uchovavany v chladicim boxu a semena tak
prosla prirozenou dormanci. To vSak nebylo v dané situaci mozné zajistit, protoze odbér
vzorkd semenné banky byl navazan na vykopové prace provadéné v ramci ostatnich
¢asti mezioborového projektu. Nékteré typy semen potiebuji pro nastartovani kli¢nich

procesl pfemrznout mrazem, coz V mém piipad¢ nebylo mozné.

Substrat na, ktery byl piidni vzorek rozprostiran, byl tvofen piskem a raSelinou, jejiz
puvod by mél zarucovat Cistotu bez jakychkoliv ¢asti rostlin. Sterilizaci pisku byla
eliminovana Kontaminace, zatimco raSelina sterilizaci neprosla. Z tohoto divodu lze
predpokladat, ze mohlo dojit ke kontaminaci vzorkll pravé z ni, i pfesto, ze vyrobce
zarucuje raSelinu bez Casti zivych rostlin ¢i semen. Typickym druhem evidentné

pochazejicim z raseliny je Eriophorum vaginatum.

Pidni vzorky ve vysevnych miskach byly sledovany ve skleniku, kde probihal soub&zné
s mou diplomovou praci dalsi projekt zabyvajici se Betula pubescens. VVzorky byly ve
vetsing piipadi zkontaminovany praveé timto druhem, pro statistickou cast diplomové
prace byla ze seznamu téchto druht vyloucena. Stejny postup zaujal i Kiirikki 1993.
Semena brizy nepatii mezi typy semen, ktera by dokazala dlouho pfezivat v semenné
bance. Chranit vysevné misky pfed vzduchem se $ificimi semeny lze geotextilii, ktera
zabrani piipadné kontaminaci. Dal§im ptikladem kontaminace vzorkd je nevCasné

vytrZzeni jedince z vysevné misky nebo voln€ rostouci rostliny s uzrdlymi semeny a
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naslednd disperze semen po skleniku. Asi ve dvou piipadech doslo k pieschnuti vzorki

a thynu jedinct kvuli $patné nasmérovanym zavlazovacim tryskam.

Pro pokus byla vyuzita metoda vzchazeni semenacku, ktera je podle odborniku méné
piesna. Béhem vymyvani mize dochazet ke ztratam semen. Zatimco metoda separacni,
kdy se z pudniho vzorku vybiraji Zivotaschopna semena, ktera se nasledné nechavaji

kli¢it, je velmi casové narocna.
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7 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo popsat pidni semennou banku jednotlivych
stanovist’, pivodem stifedoveéké vesnice Malonin. Pokusit se zhodnotit, jak se v pidni
semenné bance odrazi jeji specificka minulost. Velka cast tizemi byla v minulosti
obhospodaiovéna, zatimco dnes jsou plochy zatravnény nebo zalesnény. Ocekavalo se

vvvvvv

byly vyuzity data ze studie mezioborového projektu, pfedev§im mapy land-use.

Celkem bylo nalezeno 3073 semenacki a uréeno 56 taxonid. Nejpocetnéjsi semennou
banku mély plochy trvale zatravnénych ploch se zastoupenim druhd Juncus bufonius a
Hypericum perforatum, zatimco v kontinudlnich lesich a na mezich byla pocetnost
semendckil velmi nizkd. Byl zde potvrzen fakt, Ze vice zastoupenou semennou banku

maji vodou ovlivnéné lokality.

Byvalé obecni pastviny byly dobie indikovany vyskytem Calluna vulgaris v semenné

bance. Vyskyt typickych polnich pleveli v semenné bance byvalych poli se nepotvrdil.

Prace pfinasi dalsi dilé¢i poznatky o semenné bance a bude slouzit, jako podklad pro

dalsi vyzkumy na lokalit¢ Malonin.
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10 Pfilohy

Ptiloha ¢. 1 — Seznam vsech nalezenych druht

Nazev druhu

Nazev druhu

Agrostis capillaris
Achillea millefolium
Alchemila sp.

Betula pubescens
Calluna vulgaris
Campanula patula
Cardamine pratensis
Carex digitata

Carex muricata

Carex nigra

Carex riparia

Carex sp.

Cirsium palustre
Dactylis glomerata
Deschampsia cespitosa
Erigeron canadensis
Eriophorum vaginatum
Festuca cf. pratensis
Galeopsis

Gallium sp.

Genista germanica
Gnaphalium sylvaticum
Holcus sp.

Hypericum perforatum
Isolepis setacea
Juncus articulatus
Juncus bufonius
Juncus cf. filiformis
Juncus effusus

Lotus corniculatus
Luzula sp.

Lychnis flos cuculi
Lychnis viscaria
Moehringia trivaria
Oxalis corniculata
Perscaria maculosa
Plantago major agg.
Poa nemoralis

Poa sp.

Polygonum avuculare rurivagum
Polygonum minor
Rannunculus flammula
Rannunculus acre
Rannunculus bulbosus
Rannunculus repens
Rubus fruticosus

Rubus ideus

Rumex acetosa

Rumex obtusifolius
Sagina procumbens
Salix caprea

Sambucus sp.

Stellaria graminea
Stellaria nemorum
Taraxacum officinale sp.
Trifoilium pratense
Trifolium repens
Urtica dioca

Veronica cf. officinalis
Veronica chamaedrys
Veronica serpyllifolia
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Ptiloha ¢. 2 — Seznam druht v piidnich horizontech

1A 2A 2C

3C

| Agrostis capillaris

15 1

Achillen millefolium

Alchemsla sp.

Calluna vulgaris

Campanula patula

\J

Cardamine pratensis

Carex di&imla

Carex muricata

'J

Carex nigra

|Carex riparia

[Cmcx sp.

[Cirsium palustre

Dactylis glomerata

Deschampsia cespitosa

Festuca cf. pratensis

Galeopsis

|Gallium sp.

Genista germanica

Gnaphaliom svivaticum

L

Holcus sp,

Hypericum perforatum

'

Isolepis setacea

Juncus articulatus

Juncus bufonios

37

Juncus of. filiformis

Juncus effusus

10/

Lotus corniculatus

Luzula sp.

Lychnis flos cuculi

Lychnis viscaria

Mochringia tnvaria

Perscuria maculosa

Plantago major agp.

Poa nemoralis

Poa sp

Polygonum aviculare rurivagum

Polygonum minor

Rannunculus Mamomwula

Rannunculus acre

Rannunculus bulbosus

Rannunculus repens

t|1d )=

Rubus fruticosus

Rubus ideus

tJ

Rumex acetosa

40

Rumex obtusifolius

200 S5

Sagina procumbens

Sambucus sp.

Stellaria gramines

10

Seeflaria nemorum

Taraxacum sect. Ruderalia

‘Trifoilium pratense

Trifolium repens

[

A

rJ

Urtica dioca

20

‘o

Veronica cf, officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica serpyvilifolia

tJ

|Potet semenacki

3

|Potet druhiy

sl 71 3 4 9 2|
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SB_|SC |9A |9B

10AJ10B [11A

13A

14A

148

14C

Agrostis capillaris

1] 3

20| |

J

Achilles millefolium

Alchemila sp.

O

Calluna vulgaris

Campanula patula

Cardamine pratensis

Carex digituta

Carex muricata

2] 1| 5

Carex nigra

Carex riparia

Curex sp.

Cirsium palustre

Dactylis glomerata

Deschampsia cespitosa

Festuca cf. pratensis

Galeopsis

Gallium sp,

1

Genista germanica

Cinaphaliom svivaticum

L
~J

38

Holcus sp.

Hypericum perforatum

1o

" [

105

Isolepis setacen

10}

Juncus articulatus

25

10

Juncus bufonius

‘i

57

116

o L L)

230

Juncus of. filiformis

Juncus eflusus

o
L

30

54

Lotus corniculatus

Luzula sp.

L)

Lychnis flos cuculi

-

Lychnis viscaria

Mochringia trivaria

Perscaria maculosa

Plantago mujor agp

I

Poa nemoralis

Poa sp

Polygonum aviculare rurivagum

Polygonum minor

Rannunculus fammula

Rannunculus acre

Rannunculus bulbosus

Rannunculus repens

Rubus fruticosus

Rubus ideus

Rumex acetosa

Rumex obtusifolius

Sagina procumbens

Sambucus sp.

Stellaria gramines

2 5 1

Stellaria nemorum

Taraxacum sect. Ruderalia

Trifoilium pratense

Trifolium repens

()
o

Urtica dioca

Veronica cf, officinalis

Veronica chamaedrys

Veronica serpyllifolia

17] 4

2 ’\l

|Pocet semenatki

11

3

|Potet druh

56,
9 8 s 9 sl

0 8| 1
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158 |16A [16B [ 16C [ 16E 16D [17A |17C [17D | 18A [18B [19A | 19B [19C | 20A

Agrostis capillaris 6 4 9 |

Achillea millefolium

Alchemla sp.

|Calluna vulgaris 88

Campanula patula 1

Cardamine pratensis

Carex digitata 1 25
b~ e —

Carex muricata

Carex nigra

Carex riparia

Carex sp 3

|Cirsium palustre

Dactyhis glomerata

Deschumpsia cespitosa 1 |

Festuca cf. pratensis

Galeopsis !

Gallium sp.

Genista germanica | |

1
=]

CGnaphalium svivaticum 5

Holcus sp.

Hypericum perforatum 301 10 |

Isolepis setacea

Juncus articulatus |

Juncus bufonius 158] 19 6

Juncus cf. filiformis

Juncus effusus 1 | | 4

Lotus corniculatus

Luzula sp. 1 9 3

Lychnis flos cuculi

Lychnis viscaria ]

Mochringia trivaria |

Perscaria maculosa

Plantago major ugg.

Poa nemoralis 63

Poa sp.

Polygonum aviculure rurivagum

Polvgonum minor

Rannunculus  flamamula

Runnunculus acre

Rannunculus bulbosus

Rannunculus repens

Rubus fruticosus 1

Rubus ideus | 1 |

Rumex scetosa

Rumex obtusifolius 5

Sagina procunmbens

Sambucus sp,

Stellaria graminea 1

Stelliria nemorum

Taraxacum sect. Ruderalin 1

Trifoilium pratense 3

Trifolium repens

Urtica dioca

Veronica cf. officinalis 1

Veronica chumaedrys

Veronica serpyllifoha

semenacki 51 9 1 1

83 1
o of ] 3 1 7l 3 5

—

[Potet drib [1E N

-
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Ptiloha ¢. 3 - Panoramaticka fotografie na louky lokality Malonin (Zdroj: vlastni)

Ptiloha ¢. 4 - Pohled do Chrobolského Ptiloha €. 5 - Pohled na plochu ¢. 11

udoli (Zdroj: vlastni) (Zdroj: vlastni)
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Ptiloha ¢. 7 - Chrobolsky potok (Zdroj:
vlastni)

Ptiloha ¢. 8 - Plocha €. 15 — borovy les
s Vaccinium myrtillus (Zdroj: vlastni)
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