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NAzevprace  Marketingovy komunikaéni mix vybraného lazerniského zafizeni

Uroveii spinéni tématu BP AlB|cCc|D|E]|F
stupen splnéni cile X

logicka stavba prace a navaznost ¢asti X

hloubka provedené analyzy X

vhodnost pouzitych metod X

uroven pouziti metod X

zavéry prace X

vlastni pfinos studenta k tématu X

vyznam pro teorii / praxi X

SplInéni formalnich nalezitosti BP A B C D E F
prace s literaturou, citace X

Uprava prace — text, grafy, tabulky, ... X

styl, jasnost formulaci X

gramaticka uroven a preklepy X

Pro uvedeni konkrétnich pripominek a otazek k praci, resp. pribéhu zpracovani
pouzijte druhou, pripadné i dalsi strany hodnoceni.

U obhajoby pozaduji odpovéd' na nasledujici otazky:
Jakou byste doporudil strategii danému zafizeni na zakladé SWOT analyzy?
Bude nékteré z navrhovanych feSeni vyuzito lazerfiskym zafizenim?

NAVRZENA ZNAMKA: . -
(POUZIVEJTE STUPNICIA, B, C, D, E, F) B — velmi dobfe




Slovni hodnoceni prace:

Pfedkladana bakalafskd prace je zaméfena na marketingovy komunikaéni mix
vybraného lazerniského zafizeni. Student ramcové naplnil cil a zadani préace.
Teoreticka ¢ast obsahuje vymezeni pojm, kieré jsou pak vztazeny k ¢asti praktické.
V praktické ¢asti student vyuziva analytické metody pro moznost zpracovani navrha.
V teoreticke Casti, resp. celkové v praci Ize vyrazné vytknout Spatné Cislovani kapitol,
které neodpovida pozadavkim na formalni Upravu praci obhajovanych na VSOH.
Studentovi se nékam zatoulalo oznaceni a nazev 1. — 3. kapitoly. Znaceni teoretické
¢asti fimskym Cislem | a praktické ¢asti fimskym Cislem |l nenahrazuje nazev prvni
a druhé kapitoly, o tfeti nemluvé. V teoretické Casti je Spatné Cislovani v nékterych
podkapitolach, dale za celou fadou podkapitol je odrazka. Prace také neni psana
striktné v pasivu, student piSe pravdépodobné za néjaky Sirsi autorsky kolektiv (pouziti
1. 0s. mn. €.). V praktické ¢asti je mozné vytknout, Ze SWOT analyza neni zpracovana
spravné. Nema stejny pocet silnych a slabych stranek, dale pak prilezitosti a hrozeb.
Neni diskutovana, vyhodnocena, neni mozné se dozvédét strategii, kterou by se
podnik mél ubirat. Navrhova &ast celou praci zachranuje v kone¢ném hodnoceni, je
zpracovana velmi pékné, obsahuje ekonomické vyhodnoceni navrhu. Pfi zpracovani
prace bylo pouzito celkem 20 zdrojl, 3 internetové zdroje nejsou citovany dle platné
normy. Prace neobsahuje duplicity.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: B — velmi dobie
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