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Zoznam skratiek

KTS — Kresebny test $kolskej sposobilosti



Uvod

Ako tému svojej diplomovej prace som si vybrala skolsku zrelost. Tato
tematika je mi blizka, nakolko pracujem v materskej Skole uz takmer tridsat
rokov, a viem, ako je systematicka priprava na Skolu, pre deti dolezita. Nastup do
Skoly patri medzi najvyznamnejSie etapy vyvoja dietata. Ked dosiahne
zodpovedajucu vyvojova uroven, prejde ritualom zapisu a tym ziskava nova rolu,
stava sa Skolakom. Rola skoldka zasadne ovplyvni rozvoj detskej osobnosti. Vo
svojej praci sa zaoberdm meranim Skolskej spdsobilosti pomocou testu KTS
(Kresebny test Skolskej spdsobilosti). Cielom prace je zistit' Groven Skolskej
zrelosti, prostrednictvom kresebného testu Skolskej zrelosti porovnat jej rozvoj
v roznych skupinach deti predskolského veku pocas skolského roku so zameranim
na faktory, ktoré s fiou najviac suvisia (vek, pohlavie, vrstovnicka skupina,
vzdelanie rodicov).

Diplomova préca je ¢lenena do piatich kapitol. Prva kapitola ja zamerana na
charakterizovanie vyvojovych $pecifik deti predskolského veku, najmé osobitosti
vo vnimani a posudzovani okolitého sveta. Okrem toho st tu v kratkosti popisané
teorie ucenia Piageta a Vygotského.

V druhej kapitole sa prebera pojem Skolska zrelost’, definuju sa tu jednotlivé
zloZky Skolskej pripravenosti a moznosti jej diagnostiky. V zavere druhej kapitoly
Specifikujem niektoré vybrané testy $kolskej zrelosti a v kratkosti je tu rozobrana
aj téma odkladu skolskej dochédzky.

Tretia kapitola pojednava o ddlezitosti rodiny v procese pripravy na Skolu,
ako aj vyznam rodiny pri napiiiani zakladnych psychickych potrieb dietata. Zavere
su predlozené kritéria pripravenosti rodicov pre vstup dietat’a do Skoly.

Stvrta kapitola priblizuje vyznamny vplyv materskej $koly ako dolezitej
zlozky pripravenosti na S$kolu, Pojedndva o cieloch inStitucionalizovanej
predskolskej vychovy a rozvijani kI'icovych kompetencii diet’at’a.

Obsahom poslednej, piatej kapitoly je vyskumny projekt, cielom ktorého je
zistit' uroven Skolskej zrelosti, porovnat' jej rozvoj v réznych skupindch deti
predskolského veku pocas Skolského roku a odhalit’ faktory, ktoré s nou najviac

suvisia (vek, pohlavie, vrstovnicka skupina, vzdelanie rodicov).



l. Teoreticka ¢ast’

1  Vyvinové Specifika deti predSkolského veku

»Dajte mi dieta, nez bude mat’ sedem, a bude moje navzdy.“ Toto sldvne
jezuitské porekadlo vyjadruje hlboky poznatok. Sktusenost’, ktora dieta ziska do
siedmich rokov je nesmierne ddlezitd. Je to obdobie vo vyvine ¢loveka, kedy su
mozog a zmyslové organy vysoko rozvinuté a vybavené maximalnou schopnostou
ucit’ sa. V organizme dietata a jeho psychike dochadza k rade vyvojovych zmien.
V tomto veku sa vyrazne zmeni telesna konStiticia dietata. Postupne sa straca
typicka detska baculatost’, vznikaji disproporcie medzi rastom koncatin, trupu
a hlavy. V predskolskom obdobi je vyznamny vyvoj mozgu. Ako uvadza Smelova
(2012, s. 52), vyskumy dokazali, Ze mozog rastie rychlejSim tempom, nez ostatné
Casti tela. V zavislosti na intenzivhom rozvoji mozgu sa menia aj pohybové
funkcie dietata. Neustdly pohyb umoziiuje zdokonalovanie hrubej motoriky.
Vyznamny je tieZ rozvoj jemnej motoriky, rozvija sa manudlna zrucnost. Po
Stvrtom roku sa vyhranuje prevaha jednej ruky. Rozvija sa porozumenie priestoru,
¢asu a poctu, 1 ked’ orientacia v tychto oblastiach je zatial’ ovplyvnena obmedzenou
schopnostou abstrakcie. Vyvijaju sa vSetky zlozky pamite, €o pozitivne
ovplyviiuje schopnost verbalne sformulovat vlastné zaZzitky. V emociondlnej
oblasti je dolezity rozvoj emocnej inteligencie, porozumenie vlastnym emociam
ako i citovym prejavom inych l'udi.

Toto obdobie trva od troch do Siestich rokov. Koniec tejto fazy nie je uréeny
iba fyzickym vekom, ale predovSetkym socidlne, nastupom dietata do Skoly.
Vagnerova (2005, s. 173) nazyva toto obdobie vekom hry. Tento vek je
charakteristicky stabilizdciou pozicie vo svete, a diferencidciou vztahu k svetu.
V pozndvani sveta poméha predstavivost. Je to obdobie fantazijného spractivania
informadcii, intuitivneho uvazovania, ktoré este nie je regulované logikou. Piaget
toto obdobie oznacil ako obdobie nazorného, intuitivneho myslenia. Uvazovanie
dietata predSkolského veku je Specifické. Vagnerova (2005, s. 174-176) ho
zhrnula do niekol'kych bodov:
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1. Sposob, akym dieta nazerd na svet, ako a aké informacie si vybera

Centracia je subjektivne podmienena redukcia informacii. Dieta ma
tendenciu ulpievat na znaku, obvykle percepne népadnom, ktory
povazuje za podstatny a pritom prehliada iné, menej vyrazné i ked
objektivne vyznamnejSie znaky.

Egocentrizmus, ¢ize ul'pievanie na subjektivnom nazore a ignorovanie
inych, ktoré mézu byt odliSné. Tento spdsob uvazovania v sebe zahfna
presvedcéenie, ze je jediny mozny. Dieta predSkolského veku nechépe,
prec¢o by malo posudzovat situaciu z viacerych pohladov.
Fenomenizmus, t.j. doraz na uréitli, zjavn podobu sveta. Pre diet’a je
dolezité, ako sa mu situdcia javi. Svet je taky, ako vyzera, t.j. jeho
podstatu stotoziiuje s viditelnymi znakmi.

Prezentizmus, t.j. pretrvavajica viazanost' na pritomnost’, na aktudlnu
podobu sveta. Pre diet'a predstavuje subjektivnu istotu: Je to tak, pretoze

to tak vidi.

2. Sposob, akym tieto informdcie spracuva a interpretuje svoje zistenia

Magickost’ je tendencia pomahat’ si pri interpretacii diania v realnom
svete fantdziou. Deti predSkolského veku nerobia velky rozdiel medzi
skutoénost’ou a fantazijnou produkciou.

Animizmus resp. antropomorfizmus, ¢ize pri¢itanie vlastnosti zivych,
alebo I'udskych bytosti nezivym objektom. Dieta svetu lepSie rozumie,
ked ho moZe takto interpretovat’. Dieta predSkolského veku sice dokaze
odlisit’ Zivé a nezivé, ale stale nie je schopné vSimat si tieto rozdiely
a ocakava od nezivych veci prejavy zivych bytosti.

Arteficializmus je sposob vykladu okolitého sveta a jeho typickych
znakov. Diet'a mé predstavu, ze vSetko niekto ,,vyrobil®.

Absolutizmus, t.j. presvedCenie, Ze kazdé poznanie musi mat
definitivhu a jednozna¢nu platnost. Je to jeden z prejavov detskej
potreby istoty. Relativita ndzorov dospelych je pre dieta predskolského

veku nepochopitelna.

Teoériami vyvinu psychickych funkcii dietata sa zaobera mnoho autorov. Medzi

najznamejsie teorie patria Teoria kognitivneho vyvoja J. Piageta a Sociokulturna

teoria L. Vygotského.
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1.1  Utvaranie pojmov a kognitivhy vyvin podl’a Piageta

Jednou zo zakladnych myslienok Piagetovho pristupu je, ze myslenie vznika
nielen z vnimania, ale aj zo senzomotorickej ¢innosti,. Za vel'mi déleziti povazuje
semiotickt, ¢i symbolizujicu funkciu, ktord umoziiuje oznacovat nieco
prostrednictvom niecoho iného, napriklad symbolom, gestom alebo slovom. Vyvin
myslenia prebieha réznymi fazami a mozno ho rozdelit’ do tychto Styroch Grovni:

1. Senzomotorickd uroven

Piaget (1993, str. 13-19) ju charakterizuje takto: Pozorujeme ju v Case, ked’
dieta eSte nerozprava. Pre nedostatok symbolickej funkcie dojcata sa eSte
neprejavuje ani myslenie, ani citovost, ktord sa viaze na predstavy umoznujlce
spritomnit’ osoby alebo veci za ich nepritomnosti. PSychicky vyvin je mimoriadne
rychly a doélezity, lebo na tejto uUrovni si dieta vypracuva celok poznavacich
podStruktar, ktoré sa pouziji ako vychodisko pre neskorSie vnemové
a intelektualne konStrukcie. Senzomotorickd trovenl méa niekolko S$tadii a trva od
narodenia po priblizne druhy rok zivota diet'ata.

Prvé §tadium moézeme nazvat’ Stddiom reflexov. Diet’a si postupne speviiuje
reflexy funkénym spravanim, tzv. reflexnym cvic¢enim.

Druhé $tadium je uz Stadium prvych zvykov. Zakladny zvyk pozostava z
celkovej senzomotorickej schémy, vnutri ktorej sa z pohl'adu jedinca nerozliSuju
prostriedky a ciele.

Po Stadiu reflexov a prvych zvykov predstavuje tretie $tadium obdobie
prechodu, a to az do chvile, ked sa objavuje koordinacia medzi videnim a
uchopovanim. TieZ zacina rozliSovat ciel’ od prostriedku.

V Stvrtom S§tadiu pozorujeme dokonalejSiu Cinnost’ praktickej inteligencie.
Diet’a si najprv vybera ciel’ a to nezavisle na prostriedkoch, ktoré pouzije.

V priebehu piateho Stadia, ktoré zacina okolo 11. - 12. mesiaca, sa pripaja K
predchadzajicemu spravaniu podstatna reakcia: hl'adanie novych prostriedkov na
zéklade diferenciacie znamych schém.

Sieste $tddium ukonluje senzomotorické obdobie a znamena prechod k
d’alS§iemu obdobiu. Toto Staddium sa vyznafuje tzv. vhladom - nahlym

porozumenim.
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2. Predoperacné obdobie

Pocas druhého roku zivota dietata sa zacina objavovat’ spravanie, ktorym si
spritomiiuje nepritomné predmety. Tato funkcia sa zvyCajne nazyva symbolickou,
avSak Piaget pouziva termin semioticka funkcia. Nastup semiotickej funkcie
nazna¢uju niektoré Specifické druhy spravania. Piaget, (1993, s. 49-51), ich
usporiadal podl'a stipajlcej zlozitosti:

Najprv sa objavuje oddialené napodobenie — teda také, k akému dochadza v
nepritomnosti predmetu. V senzomotorickom obdobi dieta za¢ina pouzivat rézne
gestd, ktorymi napodobnuje pritomnt predlohu. Toto napodobnujliice gesto je
zaciatok diferencovaného oznacujiceho prvku. Neskor pouziva tieto symbolické
gestd aj na vyvolanie nepritomnej predlohy — tato oddialend napodoba tvori
zaciatok predstavy.

Neskor prichadza na rad symbolicka alebo fiktivna hra, ktora sa uz na
senzomotorickej urovni nevyskytuje. V symbolickej hre je uz pritomna predstava.
Diferencovanym oznacujicim elementom je znovu napodobiiujlice gesto, tentoraz
uz sprevadzané predmetmi, ktoré sa stdvaju symbolmi javu.

Po druhom roku sa objavuje kresba alebo graficky obraz, ktory predstavuje
prechod medzi hrou a obraznou predstavou.

Po kresbe sa uZ objavuje obraznd predstava, ktora je zvnuatornenou
napodobou. Obrazna predstava sa na senzomotorickej irovni vobec nevyskytovala,
inak by bolo pre diet'a 'ahké odhalit’ trvaly predmet.

Nakoniec rodiaca sa re¢ umoznuje dietat'u slovne si vybavovat nepritomné
predmety a udalosti, ktoré uz neprebiehaju.

3. Uroveii konkrétnych operdcii

Az na stupni konkrétnych operacii, vo veku 7-8 rokov dieta asimiluje
transformaciu do vlastnej ¢innosti. Diet'a je uz na stupni operacii, ktoré uz nemenia
skuto€nost’ priamo, ale zvnutornenymi ¢innostami
4. Uroven formalnych operdcii

Konkrétne operacie tvoria prechod medzi cinnostou a vSeobecnejSimi
logickymi Struktarami, ktoré zahfnaju kombinatoriku a skupinova Strukturu,
koordinujiicu obidve mozné formy vratnosti. Teda od konkrétnych fyzickych
predmetov prechadzaji k slovne vyjadrenym hypotézam (vyrokové operacie).
Tieto operacie sa postupne koordinuju v celostnejsie Struktiry, ktorych Specifickou

vlastnostou je tzv. “zoskupovanie” — vytvaranie vizieb obsahujucich
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zjednocovanie operacii. Tieto sa budu neustdle deduktivne zjednocovat’ a vytvarat

tak uzatvoreny a rozsiahly systém.
1.2  Zoéna najblizSieho vyvinu podl’a Vygotského

Vygotského tedrie v oblasti psycholdgie boli tesne spojené s pedagogickou
problematikou. Zatial' ¢o Piaget chapal mentalny vyvoj ako predpoklad k tomu,
aby sa jedinec mohol ucit, Vygotskij pristupoval k tomuto problému opacne: V
jeho koncepcii je to naopak ucéenie, ktoré utvara psychicky vyvoj, ,,razi mu cestu®.

Ako piSe Marie Vagnerova (2005, s.53), podl'a Vygotského zavisi psychicky
vyvoj dietata na pdsobeni sociokultirneho prostredia. VacSina detského ucenia
prebieha v ramci socialnej interakcie, ktora z vel'kej ¢asti predurcuje, ¢o si dieta
zapamita. VysSie mentalne funkcie sa rozvijaju za pomoci dialégov medzi rodi¢mi
a dietatom, resp. ucitel'om a pod. Ich prostrednictvom sa dieta postupne uci stale
zrelSiemu a efektivnejSiemu spdsobu uvazovania a rieSenia problémov. Poznatky
a skusenosti, ktoré dieta ziska od ostatnych l'udi sa zvnutornuju, t.j. internalizuja.
Mnoho subjektivne zloZitych problémov dokaze dieta vyrieSit len s aktivnou
podporou in€¢ho ¢loveka, ktory ma vacsie znalosti a skisenosti.

Tento pristup nielen teoreticky vyznam, ale tieZ praktické dosledky, hlavne v
oblasti vzdelavania deti predSkolského a Skolského veku. Tedria Vygotského bola
dovedend do origindlnej koncepcie oznacovanej ako zona najblizSieho vyvoja
(zona bliZzajSego razvitija, zone of proximal development). T4 sa neskor stala
vychodiskom urcitych  psychodidaktickych  vyskumov a diagnostickych
in§trumentov, a to jak v ruskej, tak v americkej pedagogickej psychologii. Co
vlastne pojem ,,zo6na najblizS§ieho vyvoja‘“ oznacuje?

V Pedagogickom slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 313) sa dany
pojem vysvetluje takto: Mentélny vyvoj jednotlivca prebieha v urcitych etapach,
ktoré nezacinajii nahle a nemenia sa skokom, ale organizmus sa na prechody k
vys$S§im vyvojovym etapam dopredu pripravuje. Obdobie, ktoré tesne predchadza
novej vyvojovej etape, byva vnimavejsie, pohotovejSie zareagovat' na vonkajSie
podnety, takZe sa v iom da nastup zmien urychlit. Podl'a Vygotského moze byt
zona najbliz§ieho vyvoja chapana ako obdobie, kedy sa dieta blizi k novej

vyvojovej etape, ale eSte ju nedosiahlo, avSak za uréitych podmienok (hlavne za
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pomoci dospelého), ju mdze dosiahnut jednoduchs$ie, nez by tomu bolo pri
spontannom vyvoji.

Vygotskij charakterizoval v niekol’kych svojich pracach zénu najblizsieho
vyvoja u dietat’a ako vzdialenost’ medzi aktudlnou uroviiou vykonu (t.j. sucasnou,
realizujlicou sa uroviiou schopnosti dietata riesit’ ur¢iti ulohu) a potencidlnou
vyvojovou uroviou. Tato vzdialenost’ mdze byt prekonand v spolupraci s ucitelom
¢i inym dospelym alebo i1 vyspelejSim dietatom. Z toho potom boli odvodzované
ur¢ité didaktické principy, ktoré Vygotskij suhrnne vyjadril v pedagogickom
postulate Dobré je len také ucenie, ktoré ide pred vyvojom.

KonkrétnejSie mozno koncepciu zony najblizSieho rozvoje objasnit’ na
priklade, ktory uvadza Vygotskij:

Predstavme si dve deti, ktorych mentdlny vek bol zhodne urceny na sedem
rokov. To znamena, zZe obe deti su schopné riesit ulohy, ktoré su dostupné detom
starym sedem rokov. Avsak, ak zavedieme oporu pre jedno z deti a ak budeme
testovat jeho vykonnost, ukaze sa rozdiel. S pomocou navodnych otazok, prikladov
a demonsStracii moze toto dieta riesit ulohy pre devdtrocné deti, zatial’ co druhé
dieta, ktorému sa tejto pomoci nedostalo, toho schopné nie je. To znamena, ze prvé
dieta je v urovni potencialneho vyvoja, zatial c¢o druhé dieta zostava v urovni
aktudlneho vyvoja.

Konkrétny stav vyvinu sa teda vyznacuje dvoma hladiskami: ,,Zdéna
aktualneho vykonu* obsahuje to, ¢o je dieta na zadklade doterajSiecho vyvinu
schopné vykonat’, ¢o si osvojilo zo spoloc¢enského prostredia. Tato uroven sucasne
otvara moznosti va¢sich vykonov, na ktoré diet'a eSte samostatne nestaci, ale ma na
to na zadklade doterajSieho vyvinu predpoklady. MoZnosti, ktoré sa otvaraju v zone
aktualneho vykonu, charakterizuju ,,z6nu najblizS§ieho vyvinu“. Dieta sa orientuje
na perspektivu svojho vyvinu a usiluje sa o realizaciu zony najblizS§ieho vyvinu.

Deje sa tak pomocou dospelych a vlastnou ¢innostou diet’at’a.
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2 Pripravenost’ diet’at’a pre vstup do Skoly

Vstup dietata do S$koly a jeho zaSkolenie je potrebné starostlivo
pripravit. Uspe$né zaskolenie v zakladnej $kole nutne predpoklada uréitu fyzicka
a psychicka uroven. Vstupom do $koly sa podstatne zmeni zivot dietata, ale i jeho
socialny status. Ucenie, Skolska praca, vyzadujuca od dietata aktivhu pozornost’,
koncentraciu, obmedzenie pohybu, podriadenie sa stanovenému tempu Skolského
poriadku a discipline vo vel'kej miere nahradi hrovi ¢innost’. Od deti sa ocakava,
Ze sa pocas celej vyuCovacej hodiny primerane ststredia a budi po véacSinu Casu
sediet v lavici. Tuato zavazni zmenu nezvladne kazdé dieta rovnako
bezproblémovo. |ked st pociatoéné adaptacné tazkosti zvdcSa prechodné,
u niektorych deti nadobudaju trvalejsi charakter, dokonca moézu viest’ k docasnému
regresu vo vyvine a dieta moZe unikat’ k negativizmu. Urcité percento populacie
Sestro¢nych deti nie je spdsobilé na plnenie poziadaviek Skoly. Pre ne mdze vstup
do skoly znamenat’ traumu, zaciatok vlastnych netispechov a nepretrzitych, na seba
nadvizujucich problémov. Tomuto treba predchadzat, aby sa nestalo, Ze dieta
ziska zaporny vztah ku Skole a k vzdelavaniu vobec. Preto sa otazke Skolskej

pripravenosti musi venovat’ zvySend pozornost.
2.1  Pojem Skolska pripravenost’

Podla S&epichina (1971, s.1), ,,pod pojmom pripravenosti rozumieme
schopnost’ dietat’a prevziat' a uspesne plnit’ poziadavky kladené na jeho osobnost’
Skolou v etape pociato¢ného vyucovania, v obdobi vstupu dietata do Skoly.*
Hvozdik (1986, s.102) hovori, Ze ,,psychicky vyvin Ziakov v mladSom Skolskom
veku nadvézuje na vel'mi intenzivny rozvoj dietata predSkolského veku a uspesné
Skolovanie Vv zdkladnej Skole nevyhnutne predpoklada istd telesni a dusevnu
uroven.“ Zvladnutie poziadaviek Skoly vyzaduje isty stupen telesnej, ale hlavne
duSevnej vyspelosti, ktory sa najcastejSie oznacuje odbornym terminom Skolska
zrelost.

Zakon 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani, tzv. S$kolsky zakon,

vymedzuje nastup dietata do Skoly vo veku Siestich rokov dosiahnutych
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k 1.septembru. Vychadza z predpokladu, ze deti vtomto veku dosiahnu taku
uroven vyspelosti, ktora im dovoli bez vac¢sich tazkosti prispdsobit’ sa narokom
Skoly a prijat’ ich. Stanovend vekova hranica Sest’ rokov ma v naSom skolstve vyse
storo¢nu tradiciu a mozno ju povazovat za vyhovujlcu.

V psychologickej apedagogickej literatire sa objavuju  rozdiely
VvV terminologii. Niektori autori spominaji termin Skolskd zrelost, ¢i Skolska
zdatnost’, d’al3i $kolska spdsobilost’ alebo pripravenost na $kolu. S¢epichin uvadza
(1971, s.4): ,,Termin Skolska zrelost’ je doslovnym prekladom nemeckého terminu
Schulreife. Jeho pouzivanie suvisi s podstatou teoretického pristupu k problému.
Tato podstatu vystihuje J.Langmeier, ktory ju povaZuje za jav v podstate
biologicky podmieneny maturaciou nervového systému a teda je zavisly od casu. J.
Jirasek chape $kolsku zrelost” ako dosiahnutie takého stupia vo vyvine, aby bolo
dieta schopné zacat’ sa zacastinovat’ Skolského vyucovania.“ Hvozdik (1986, s.103)
povazuje termin $kolskd zrelost’ za ,,jednostranny a priuzky* a odporaca pouzivat
termin Skolska sposobilost. Ako uvadza Varcholova (2003, s.15), K. Kollarik
presadzuje pojem Skolskd pripravenost’ a zdoraznuje zavislost’ vStupu dietata do
Skoly nielen na rastovych charakteristikdch (zreni), ale najmé na poésobeni vychovy
v predskolskom veku.”“ Ako sa uvadza v Pedagogickom slovniku (Prucha,
Walterova, Mares, 2008, s. 243) v sucasnosti sa pouzivaji pojmy Skolska zrelost’
a Skolska pripravenost’ subezne.

O skolskej pripravenosti dietata mozno hovorit' vtedy, ak dieta dosahuje
takl aroven telesného, psychického a spoloc¢enského vyvinu, ktora mu umoziuje
uspesne zvladnut’ poziadavky Skoly.

V stcasnosti sa tieto pojmy rozliSuju asi takto:
- Zrelost’ je spojend najmi s biologickym zrenim organizmu
- Pripravenost’ vyjadruje stupen vyvinu dietata podl'a noriem na vstup do Skoly

Langmeier (2006, s.106-107) opisuje Skolsku zrelost ako ,taky stav
somaticko-psycho-socialneho vyvinu diet'ata, ktory:

1. je vysledkom tuspesne doviSeného vyvinu celého predchddzajiceho obdobia
utleho a predskolského detstva,

2. je vyznaCeny primeranymi fyzickymi a psychickymi dispoziciami pre
pozadovany vykon v Skole a sprevadzany pocitom Stastia diet'at’a,

3. je sucasne dobrym predpokladom budiceho uspesného skolského vykonu

a socialneho zaradenia.
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Valachova (2006, s.50) uvadza predpoklady na vstup dietat’a do $koly:
- Dieta musi byt natol’ko zrelé, aby nieslo zat'az skolskej prace
- Dieta musi dosiahnut’ potrebné predpoklady na ucenie sa (rozvoj motoriky,
rozvoj zrakového a sluchového vnimania)
- Diet'a musi dosiahnut’ potrebnu uroven rozvoja poznavacich procesov
- Diet'a musi mat’ dostato¢ne rozvinutl rec¢
- Diet'a musi byt na u€enie dostato¢ne motivované

- Dieta sa musi vediet’ spravat tak, ako to rola Skolaka vyzaduje
2.2  Zlozky Skolskej pripravenosti

Podl'a Varcholovej (2003, s.15-16) ma Skolska pripravenost’ dietat’a niekol'ko
zloziek:

a) somaticky vyvin

b) vyvin poznavacich procesov a citov

€) socialny vyvin

Telesny vyvin zavisi od rychlosti biologického dozrievania a od dosiahnutia

prislusnej telesnej vyspelosti a zrelosti centralnej nervovej sustavy. Fyzicku,
telesnu zrelost’ a zaroven zdravotny stav posudzuje va¢Sinou detsky lekar v ramei
zdravotnych prehliadok. Dieta by malo zodpovedat rastom 1 fyzickymi
dispoziciami narokom na vek Sest’ rokov. Posudzuje sa vyska a hmotnost’ diet'at’a.
Avsak ako piSe Langmeier (2006, s.111), ,Lhoci je posudzovanie vysky
najcastejSim a najjednoduchs$im, je sucasne najmenej preukaznym ukazovatel'om
vyspelosti dietat’a. Nie je vSak dobré tento ukazovatel’ podceiiovat’, nakol'ko deti
menSieho vzrastu, ¢i slabSej telesnej konStiticie moézu v Skole trpiet zvySenou
unavou, pripadne aj pocitom menejcennosti vzhl'adom k va¢Sim a silnejSim
spoluziakom. V obdobi vstupu do Skoly sa znatel'ne menia aj telesné proporcie
dietata. Nastava prva faza vytahovania, hlava uz nedominuje, je v pomere k telu
mala a tvori len Sestinu tela. Koncatiny st dlhSie. Zmeny sa prejavuju v tzv.
filipinskej miere (ruka natiahnuta cez vrchol vzpriamenej hlavy doc¢iahne na usnicu
na druhej strane). Tukova vrstva typicka pre malé deti ustupuje atelo je viac
formované svalstvom. Zacina druhéd denticia, pokracuje dozrievanie centralnej
nervovej sustavy. Nekoordinované a neekonomické pohyby sa zacinaju v tomto

veku zreteI'ne menit’. SU presnejSie, uspornejsie a jemnejsie. Pre adaptaciu na Skolu
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je vyznamna urovein motorického vyvoja dietata. Dolezitym momentom je spravne
drzanie ceruzky ¢i  farbicky. Taktiez mimika sa stdva umiernenejSia
a kontrolovanejsia. U zacinajuceho Skoldka sa predpoklada aj dosiahnutie istého
stupna vizuomotorickej koordinacie ako nevyhnutnej podmienky pre buduce
pisanie a ¢itanie. Ale ako uvadza Hvozdik (1986, s. 103), ,,dosiahnutie telesnej
zrelosti este nie je zabezpekou uspesného zvladnutia Skolskych poziadaviek. Dieta
musi byt sposobilé na Skolu aj z hl'adiska inych kritérii.*

V psychickej oblasti su kladené naroky na jednotlivé psychické procesy a na
city, ale aj na urcité vlastnosti diet'at’a.

MozZeme pozorovat' zmeny vo vnimani, nastava Gstup celostného vnimania
a nastupuje vnimanie analytické, diferencované. Diet'a zac¢ina uprednostiiovat’ tvar
pred farbou. ZvySuje sa percento logického zapamitavania a vyznamne Sa
obohacuje slovna zasoba, ako aj jej obsah. Taktiez myslenie sa stava analytickym,
zdokonal'uje sa schopnost’ vystihnut podstatné atributy predmetov a javov,
reprodukovat’ predlohu. Dieta realistickejSie pristupuje k realite, k svetu, s ¢im sa
spaja relativne oslabenie vyznamu predstavivosti. Nastupuje spontanny zaujem
0 pismena a cCislice. Re¢ dietat’a by mala byt zrozumitel'na, bez vyraznych poruch
vyslovnosti, ¢i1 agramatizmov S dostato¢nou slovnou zasobou. Dochadza
k diferencovanejSiemu  rozvoju vo viacerych elementarnych psychickych
schopnostiach, napriklad v zrakovom a sluchovom rozliSovani, Vv diferencovani
tvaru a priestoru, ako aj v rozvoji kauzalneho myslenia (Hvozdik, 1986, s. 104).

| ked sa rozne Skolské systémy odlisSuju vo svojich poziadavkach, vSetky
pozaduji od deti istd hladinu pracovnych schopnosti, vytrvalosti, snazivosti
a sustredenosti na namdhavli uUlohu. Dieta by malo mat dostato¢nti uroven
rozvinutosti Umyselnej, zdmernej pozornosti, musi dosiahnut vys$i stupenl
koncentracie. Ako uvadza Smelova (2012, s. 82), si pre dieta Skolsky zrelé
typické zvedavost’ a tvorivy pristup k svetu. Dieta uz nie je natol’ko hravé a samo
sa hlasi o tlohy a pracu.

Zrenie detského organizmu sa prejavuje zmenou celkovej reaktivity,
zvySenim emocnej stability a odolnost’ vo¢i zatazi. Pred vstupom do Skoly by malo
vediet’ do urcCitej miery ovladat’ svoje citové prejavy, nereagovat impulzivne, ma
mat’ primerane vyvinuté vyssie city, hlavne intelektudlne a primerana sebaddveru.

Osobnostné vlastnosti st vyrazom urovne vysSich citov, ktoré vystihuju

socialnu, eticku, esteticku a intelektualnu oblast’ osobnosti. Mézeme hovorit’ aspoil
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0 primeranej urovni vSeobecnej inteligencie a zaujmu o nové poznatky a Skolskl
pracu.

Socialny vyvin — dieta pred vstupom do Skoly ma mat vyvinutid potrebu
stretavat’ sa s inymi detmi, rovesnikmi a je schopné podriadit sa zésadam
a zaujmom detskych skupin. Musi byt dostato¢ne samostatné a primerane svojmu
veku nezavislé od rodi¢ov, musi byt schopné prevziat rolu $koldka a dobre sa
pripravit do $kolského prostredia. Podla Smelovej (2012, s. 83) sa nezrelost
sebaovladania niekedy nepovazuje za vyznamnu a pritom moze byt zavaZnou
prekazkou skolskej tispesnosti.

Dosiahnutie Skolskej pripravenosti vo vSetkych oblastiach psychickej
Struktary zéavisi na Ciniteloch, ktoré ovplyviiujii somaticky i psychicky vyvoj
dietata. Uvedené stranky Skolskej pripravenosti nie st vzdy v sulade, na rovnake;j
urovni. Medzi jednotlivymi strankami, aspektmi Skolskej pripravenosti sa casto
vyskytuji aj velké rozpory a protiklady Mdze ist’ o disproporcie medzi telesnou
a psychickou strankou, ale aj disproporcie v samotnej telesnej, psychickej alebo
socidlnej oblasti. Preto sa Skolskd pripravenost’ musi posudzovat’ komplexne.

Vcasna diagnostika zabraniuje tomu, aby prvy kontakt diet'ata so Skolou bol

negativnym zasahom do jeho vyvijajucej sa psychiky.
2.3  Diagnostika $kolskej pripravenosti

Pedagogicka diagnostika je definovand ako tedria a prax zistovania,
rozpoznavania, Klasifikovania, posudzovania, charakterizovania a hodnotenia
urovne pedagogického objektu, t.j. Ziaka alebo dietata vplyvom pedagogického
posobenia, najmd aspektov, ako su plnené a dosahované ciele vychovno-
vzdelavacieho procesu.

Ako uvadza Zelinkova (2011, s.19-23), pedagogicka diagnostika je dlhodoby,
Spirdlovite prebiehajici proces, ktory by mal vziat do tvahy vSetky zlozky
ovplyviiujuce vyvin dietata. Po stanoveni diagnézy sa zvolia optimalne metddy,
zmenia sa podmienky a na zaklade tychto zmien sa dieta dostava na vyssiu
uroven. Zmeny vo vyvoji dietata su opét’ diagnostikované, posudzované a mozu
potvrdit’ spravnost’ vykonanych postupov, alebo naopak signalizovat’ prevedenie

zmien. Ako piSe d’alej, pri diagnostike jednotlivych psychickych funkcii je dolezité
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mat’ na zreteli, Ze konecny vysledok vznikd az na zdklade sucinnosti vSetkych
zloziek.

Diagnostika pripravenosti dietata k osvojovaniu konkrétnych zrucnosti
a poznatkov je vychodiskom pre pedagogické pdsobenie. Vyvoj dietata
ovplyviiuje zrenie a uenie. Zrenie, ktoré sa prejavuje zmenami v organizme, je
dané geneticky. VonkajsSie podnety, mdézu stimulovat, ale aj spomal'ovat’ zrenie.
To je dovod, preco nie su vSetky deti pripravené rovnako na ziskavanie novych
vedomosti a zru€nosti a taktiez ich v réznych oblastiach neziskavaji rovnako
rychlo.

Diagnostikou sa nezaoberaju iba pedagogika, psychologia, ¢i lekarske vedy.
Robi ju kazdy, kto sa si kladie otazky o dietati, na Urovni danej svojimi
poznatkami a Specializaciou. Mdzeme povedat’, ze laicku diagnostiku vykonava aj
rodi¢ zamyslajuci sa nad otazkami typu: Preco sa nechce ucit'? Preco klame? Preco
malé diet'a place?

Problematike posudzovania Skolskej pripravenosti deti, vzhl'adom na jej
zavaznost sa musi venovat mimoriadna pozornost. Prechod na Skolské
vzdelavanie kladie na dieta nové poziadavky, s ktorymi sa musi vyrovnat. Musi
zvladnut’ nové Skolské prostredie, novu organizaciu diia a napokon novu Zivotn
ulohu — stat’ sa Ziakom. Zvladne ju? Otazka na ktort hladaju odpoved’” mnohi
pedagogovia, psychologovia, pediatri a najma rodi¢ia. Zvladne ju, ak je na $kolu
pripravené. Urcenie a posudenie Skolskej pripravenosti pred nastupom do
zakladnej Skoly je nevyhnutnostou. Doménou pri tomto posudeni je pedagogicka
diagnostika, prostrednictvom ktorej mozeme predpokladat’ a zhodnotit, ¢i je dieta
sposobilé na vstup do zakladnej Skoly.

Pedagogicka diagnostika pri posudzovani Skolskej pripravenosti by mala
diagnostikovat rozvoj dietata a prejavy jeho spravania v tychto oblastiach
(Varcholova, 2003, s.17-20):

a) Socialno-emocionalny rozvoj
Socialne kompetencie definuje Kollarik (2002, s.61) ako ,,vSeobecnu
schopnost’  jednotlivca tuspesne a efektivne integrovat so socidlnym
prostredim.“ Prejavuje sa v schopnosti pochopit socidlnu situaciu, zvolit
uc¢inné postupy a rieSenia tychto situacii v roznych prostrediach a vzt'ahoch —

v rodine, Vv rovesnickych skupinach a primerane sa spravat. Globalnym

ukazovatel'om schopnosti jednotlivca vstupovat’ do socialnej interakcie a rieSit
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b)

d)

socialne situacie je socidlna zrelost, ktora podliecha vyvinovym zéakonitostiam
Vv zavislosti od vyvoja osobnosti.

V posudzovani socialneho rozvoja deti diagnostikujeme schopnost’
interpersondlneho  pochopenia, moralne a socidlne hodnoty dietata.
V diagnostike emociondlneho rozvoja deti sa zameriavame na stav afektivity,
citovej vyrovnanosti, na ovladanie citovych prejavov.

Diet’a pripravené na Skolu ma mat’ urciti emocionalnu stabilitu, ma mat’
primerane rozvinuté vysSie city, primerany sebacit a primerant uroven
sebavedomia.

Stav motivacie dietata

Motivacna (pracovnd) pripravenost’ je velmi vyznamnd, hoci sa uvadza
len zriedkakedy. Diet'a musi nielen prevziat pracovné ulohy, ale musi pri nich
ur¢ity Cas zotrvat anajmd pochopit zmysel ucebnej cinnosti. Motivaéna
¢innost’ predpoklada, Ze deti samy spontdnne prechadzaju od ¢isto hravého
zamestnania k obcasne vytrvalejsej a cielavedomejSej ¢innosti, samy sa o pracu
hlasia a st schopné dokoncit’ ulohu, ktoru zacali.

Pri posudzovani stavu motivacie deti je potrebné diagnostikovat” obsah
motivacie dietata — 0 ¢o ma dieta zdujem, ¢i vObec prejavuje zaujem o nejaku
¢innost’, €i prejavuje zdujem o nové ¢innosti alebo sa stdle venuje stile tym
istym ¢innostiam. Doélezité je sledovat’ a diagnostikovat’ aj intenzitu motivacie,
teda aké hlboké st zdujmy dietata o danu Cinnost’ a ¢i je dieta pri Cinnosti
vytrvalé, sustredené, pozorné.

Perceptudlno-motoricky rozvoj

Diagnostika perceptudlno-motorického rozvoja deti je mimoriadne
dolezitad. Pred vstupom do Skoly ma byt dostatocne rozvinuta hruba motorika
a pohybova koordinacia. Predpokladom tuspechu pri vyucbe pisania
a grafickom prejave je vyspelost jemnej motoriky, ako aj schopnost’ vizualno-
motorickej koordinacie. Zistovanie Grovne motoriky v predskolskom veku je
nevyhnutné pre sprdvne prognoézovanie a ur¢ovanie poziadaviek vzhladom na
individudlne osobitosti dietata. Pri diagnostike nesmieme zabudnut na
diagnostiku laterality a spravne ju zhodnotit'.

Kognitivny rozvoj — inteligen¢né schopnosti
Pri ukonceni dochadzky do predskolského zariadenia sa od dietata

oCakava urcitd uroven vyvinu intelektu. Vyzaduje sa, aby bolo spdsobilé
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ziskavat’ nové poznatky, chdpat pojmy primerané veku, byt aktivne pri
ziskavani novych poznatkov a mat zdujem o ich osvojenie. Sucasna Skola
kladie naroky predovSetkym na intelektové vykony dietata, a preto je potrebné
venovat’ pozornost’ rozumovej pripravenosti deti na vstup do zakladnej Skoly.
Kognitivna pripravenost’ na Skolu je charakterizovana kvalitativnymi zmenami
vo vnimani a mysleni, prechodom od celostného vnimania k analytickému,
ktoré umoziuje dietatu diferencovat’ vizuadlne a akustické podnety, ¢o je
predpokladom vo vyucbe Citania a pisania v Skole. Pri  posudzovani
kognitivneho rozvoja deti diagnostikujeme myslenie dietata, ako dieta riesi
problémy v rovine kognitivnej, ako aplikuje poznatky pri rieSeni problémov,
celkové vedomosti a schopnosti, orientaciu v Case a priestore, ako aj stav
pamite. Pri diagnostike kognitivneho rozvoja diagnostikujeme aj rec

a komunikac¢nu oblast’ diet’at’a.

2.4  Metody pedagogickej diagnostiky v materskej Skole

Diagnostika v predskolskom veku ma svoje osobitosti, ktoré je potrebné
reSpektovat. V prvom rade, je potrebné vytvorit’ také podmienky, aby sa dieta
necitilo vytrhnuté zo svojho prirodzeného prostredie. Diagnostické situacie by mali
byt blizke hram. Pri diagnostikovani sa vyuzivaji nasledujiice metody (Vanova,
2011, s.2-4):

Pozorovanie patri medzi zakladné diagnostické metdody pouzivané ucitel'mi.
Od bezZného pozorovania sa li$i najmé cielavedomostou a vyberom sledovanych
javov. Pri pozorovani sa m6Zu vyuzit aj pozorovacie harky, pripadne iné zdznamy.

Rozhovor patri medzi najcastej$ie pouzivané metddy zistovania udajov.
Vyzaduje si vSak pokojni atmosféru a jasné jednoznacné otdzky. Najméd pri
riadenom rozhovore je potrebné vopred si premysliet mozné odpovede a spdsob
ich vyhodnotenia.

Hodnotenie vysledkov ¢innosti sa vzt'ahuje predovSetkym k diagnostickému
hodnoteniu detskej kresby, pripadne inych produktov vytvarného prejavu, ktoré
vypovedajli o Grovni zruénosti a tvorivosti diet’at’a.

Kazuistiky st zamerané na skiimanie a hodnotenie pisomnej dokumentacie
spojenej s dietatom, teda spravy o lekarskom alebo psychologickom vySetreni,

sudne spisy suvisiace s rodinou dietata, pripadne iné dokumenty, ktoré mozu
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poskytnut’ informécie o dietati. Pouzitie tejto metddy vSak vyzaduje osvojenie
zéakladného terminologického aparatu pouzitého v dokumentoch.

Test je osobitny druh skusky. Pozostava z uloh, ktoré ma diet'a vyriesit. Jeho
vyhodou st rovnako naro¢né ulohy pre vsetkych diagnostikovanych a taktiez
sposob vyhodnocovania je rovnaky. Testy sa spravidla rozdeluji na

Standardizované a neStandardizované.

2.4.1 Testy Skolskej pripravenosti

Vo veku Sest’ rokov nastava obdobie, kedy dieta za¢ina navstevovat’ $kolu.
Tento vek vSak nezaruCuje, ze dieta bude pripravené zacat’ sa s uspechom udit’.
Vicsina deti dosiahne uroven, ktora je pre vstup do $koly nevyhnutna, ale su aj
také, ktorych vyvin napreduje pomalSie, alebo je nejakym spdsobom naruseny.

Na zistovanie Grovne pripravenosti dietata pri vstupe do zakladnej §koly sa
pouzivaju testy Skolskej pripravenosti. Ich hlavnym poslanim je v¢as podchytit’
dieta s uréitymi problémami vo vyvine. Podl'a Varcholovej (2003, s.22) je ,test
osobitny druh skusky ktory pozostava z uloh (problémov), ktoré ma diet'a vykonat’,
¢i vyrieSit.* Uvadza dva zékladné pristupy pri konStrukcii testov Skolskej
pripravenosti.

Prvl skupinu predstavuju skusky, ktoré obsahujli osobitné tilohy zamerané na
zistovanie Urovne vyvinu jednotlivych psychickych procesov a funkcii. Prikladom
takejto skusky je Goppingenov neverbdlny test Skolskej pripravenosti, ktory sa
vyuziva v poradenskej praxi.

Druht skupinu tvoria testy, ktoré sa nezameriavaju na zistovanie rozvoja
jednotlivych procesov a funkcii, ale na zdklade rieSenia Uloh zistuju celkovy
globdlny vykon dietata. Do tejto skupiny testov zaradujeme Kernov test
zakladnych vykonov a hlavne jeho Jiraskovu modifikdciu — Orientacny test Skolskej
zrelosti, ktory je jednym z najCastejSie pouzivanych screeningovych metodik
v praxi. Typické pre tieto skusky je, ze nesleduju trovne rozvoja izolovane, ale
skor sa zameriavaju na zistenie predpokladov pre osvojenie si zakladov vzdelanosti
(Citanie, pisanie, pocitanie).

Oba wuvedené pristupy sa v praxi uplatiuji a vyuZzivajua. Pokial ide
0 prognozu Skolskych vykonov z nich vyplyvajucu, obe skupiny testov si na tom

Vv zasade rovnako.
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Ako uvadza Varcholova (2003, s.22-23), k ¢asto pouzivanym sktSkam
individudlneho vySetrovania Skolskej zrelosti patri Matejcekov Test obkreslovania
tvarov, Obrdzkovo-slovnikova skiska O. Kondasa, Goodenoughovej kresba postavy
a Edfeltov reverzny test. Dansky Kresebny test Skolskej pripravenosti mozno tiez
zaradit do druhej skupiny testov, ked'Ze sleduje celkovu uroven S$kolskej
pripravenosti deti. VAac¢Sinu uvedenych testov moézu uclitel’ky v materskej Skole
pouzivat len po pozadovanom zaSkoleni alebo v spolupraci s psycholégom.
Ucitel'ky materskej Skoly v ziadnom pripade nesmu pracovat s osobnostnymi
testami, testami na zistovanie inteligencie, depresivnosti deti a pod — tieto testy
mozu pouzivat’ len psycholégovia.

Ale ako uvadzaji Bednafova a Smardova, (2012, s. 10), pri posudzovani
schopnosti musime mat’ na zreteli, Ze zistovanie schopnosti a zru¢nosti u deti
predskolského veku je zavislé aj od spoluprace dietata a jeho zdujmu o konkrétne
¢innosti. Stava sa, dieta pri posudzovani nevykazuje danu uroven, ¢i uz z dévodu
unavy, neuspokojenych fyziologickych potrieb, pretazenia, straty motivacie, atd’.

Preto nie je mozné vyvodzovat zavery z jednorazovej skusenosti s dietatom

24.1.1 Kernov test Skolskej zrelosti

Orientaény test Skolskej zrelosti ,,Grundleistungtest A. Kerna opisuje M.
Varcholova (2003, s.53). Ako uvadza, test bol modifikovany doc. Dr. J. Jirdskom,
¢im sa dosiahla jeho Standardizécia, ktord sa pri testovani deti vyZaduje. Test bol
zredukovany z0 Siestich uloh Kernovho testu (¢maranie - pisanie, obkreslenie
jednoduchej vety napisanej pisanym pismom, nakreslenie detskej postavy,
obkreslenie skupiny bodov, piata a Siesta ulohy predklada simultanne vystihnutie -
urenie mnozstva) na tri, ktoré kladu naroky na vyspelost jemnej motoriky
a koordinacie zraku a pohybu ruky. Verzia pouzivanad u nas obsahuje tieto tlohy
(vid’ priloha cislo 2):

1. Kresba l'udskej postavy
2. Napodobnenie pisaného pisma podla predlohy
3. Obkreslenie skupiny 10 bodov podl'a predlohy
Na klasifikaciu rieSenia kazdej z troch uvedenych tloh sa pouziva 5-stupfiova
skala, pri¢om najlepsi vykon je ohodnoteny 5 bodmi). Pre postdenie vysledkov

testu je zostavena instrukcia s obrazkovymi ukazkami. Prevedenie vsetkych troch
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uloh trva priblizne 15 az 20 minut. Deti je mozné vySetrovat v skupinach po
piatich az desiatich. Tento test a jeho orienta¢ny vysledok je pomerne spolahlivym
podkladom pre zaver o pripravenosti, nesta¢i vSak pre spolahlivé posudenie
nepripravenosti. Test vyuzivaji aj ucitel’ky v materskych $kolach pre jeho ¢asovu

nenarocnost’, avsak vysledok testovania ma iba orienta¢ny depistdzny vyznam.

2.4.1.2 Goppingenov neverbdlny test Skolskej pripravenosti

Podl'a Varcholovej (2003, s.53-54) sa ,,tento test pouZziva na zistovanie urovne
vyvinu jednotlivych psychickych procesov a funkcii a sklada sa z dvoch cCasti:

1. Nacvik dietata na skuSku — ucelom je oboznamit dieta s ¢innostami pocas
skusky

2. Vlastnd skuSka — obsahuje navody, ako aj udané casy, ktoré treba co
najpresnejsie dodrzat’.

Test sa zaobera:

a. Postihovanim tvaru, ktoré pojednava o rozliSovacej schopnosti ako chépania
pociatkov techniky ¢itania,

b. jemnou motorikou, v ktorej sa odraza technicka schopnost’ pisania,

C. postihovanim velkosti, mnoZstva a poradia, ktoré tvoria zaklad ratania,

d. pozorovacou schopnostou, ktorej tiroven je zavisla od stupnia emotivity, vole,
myslenia a fantazie dietata,

e. kritickym pozorovanim, ktoré odraza schopnost’ klasifikécie urcitej vlastnosti,

f. schopnostou koncentracie — je zavisla na vizuomotorickej koordinacii,
diskriminaénych schopnostiach, na stupni vnimania konStantnych tvarov
a postihovani priestorovych vztahov a polohy,
schopnost'ou zapamétania — skuska zédkladnych funkcii pamiti,

h. chépanim nazornych predmetov a situdcii, ktoré je podmienené rychlostou
a presnostou vykonu, jeho kolisania v ¢ase, unavitel'nostou a pod.,

I. chapanim reci a obsahu — tato oblast’ skima troven inteligencie, globalnosti
myslenia, tvorivosti dietata, uUroven reSpektovania gramatiky a spravnej
skladby vety,

J. naznakom vSeobecného stupnia vyvinu — jedna sa o diagnostiku adaptability,

pruznosti, vitality, temperamentovych vlastnosti diet'at’a
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Tento test starSiecho data je menej zndmy, vyuzivaji ho najmi pracovnici

pedagogicko-psychologickych poradni ako vel'mi efektivnu metodu. “

2.4.1.3 OPS — Orientaénd skiiSka pripravenosti na $kolu

Tuto skasku vypracoval Kollarik v roku 1986. Podl'a Varcholovej (2003, s.55)
»autor zdoraznuje zavislost’ vstupu dietat’a do zékladnej Skoly nielen na rastovych
charakteristikach (zrenie), ale najméd na posobeni vychovy V predSkolskom veku.
Umoznuje diagnostikovat’ uroven pripravenosti na Skolu. Je to neverbalna skuska
a pozostava zo Styroch subtestov:

1. Postihovanie podobnosti a rozdielov — zist'uje uroven pripravenosti 0svojovania
si zdkladov ¢itania
2. Matematické predstavy — zistuje predpoklady osvojovania sa zdkladov
pocitania
3. Schopnost’ kategorizacie — zist'uje uroven intelektu
4. Jemnd motorika — zist'uje predpoklady na osvojovanie si zdkladov pisania
Na zéklade vysledkov mozno deti zaradit do skupin podla turovne
pripravenosti na Skolu: dostato¢ne pripraveny, otazne — problematicky pripraveny,
nedostato¢ne pripraveny. Poukdze vSak aj na tie zlozky, ktorym treba pri
individudlnom pristupe k dietatu venovat pozornost. Vysledkami tejto skusky

zistujeme celkovy globéalny vyvin dietat’a.*

24.1.4 SkuSka vedomosti deti predSkolského veku

Autormi tohto testu su Z. Mat¢jcek a M. Vagnerova-Strnadova. Podla
Varcholovej (2003, s.56) ,,ho autori ur¢ili pre deti od Styroch do siedmich rokov,
ktorych mentalne schopnosti dosahuji minimélne spodntl hranicu tohto vekového
rozpitia. Pri zostavovani testu mali na mysli dva Cinitele procesu nadobudania
vedomosti: jednak ,,ponuku‘ informécii zo strany prostredia, jednak ,,dopyt*“ zo
strany dietata. Vysledok skusky je preto ovplyvneny mnozstvom a kvalitou
informacii, ktoré ovplyviiuji okrem iného aj vzdelanie rodicov, kultura rodinného
prostredia, pocet, pohlavie a vek dospelych zZijacich s detmi. Okrem toho vysledok
ovplyviluje aj to, na akej urovni st podavané informadcie, ¢oho sa dotykaju, atd’.

Zo strany dietat’a sa vyrazne uplatiiuje jeho vlastny vyberovy zaujem o svet,

ktory ho obklopuje. Preto bude mozné rozliSit zaujmové typy technického,
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prirodného, socidlneho a niektoré¢ho d’alSiecho zamerania. Z tohto hl'adiska sa na
test mézeme pozerat ako na akysi zdujmovy dotaznik. Je pouzivany predovsetkym

v praxi pedagogicko-psychologickych poradni.*

2.4.1.5 Dansky kresebny test Skolskej pripravenosti

Tento test na naSe podmienky adaptovali E. GajdosSova a G. Herényiova.
Ako uvadza Varcholova (2003, s.54-55), ,test je postaveny na baze projekcie.
Dieta je vyzyvané postupne kreslit definované obrazce. Pocas kreslenia sa
prejavia osobné a pracovné vlastnosti dietata, jeho impulzivita, ddslednost,
pohotovost, sebadovera.

Test umoziiuje v kratkom case relativne spolahlivo odhadnut’ celkovu troveii
Skolskej pripravenosti, ale aj Groveil rozvoja niektorych vyznamnych kognitivnych
procesov, potrebnych na zaSkolenie dietata a zvladnutie narocnych poziadaviek
Skoly v oblasti myslenia, vnimania, pamaiti, grafomotorickych schopnosti a pod.*
KedZe tento test budem vyuZzivat pri testovani deti, budem sa tomuto testu

venovat neskor aj podrobnejsie.
2.5  Skolska zrelost’ a odklad $kolskej dochadzky

Ako sme uz spominali vyssie, pojem Skolské zrelost’ v sebe zahfiia niekol'ko
rovin. Hovorime jednak o fyzickej, telesnej zrelosti, d’alej zrelosti po stranke,
ktort by sme mohli nazvat’ psychycho-sociélna.

Dolezitym faktorom, ktory je potrebné brat v uvahu je vek dietata.
Ku zapisu do zakladnej skoly prichadzaji deti, ktoré k 31.augustu bezného roka
dovisia vek Sest’ rokov. Zapis je sice hlavne legislativnou zalezitost'ou, ale je to
tiez chvila, kedy sa diet’a stretdva s novym svetom, so Skolou.

OdloZenie dochadzky o jeden rok sa realizuje u deti, ktoré nedosiahli
skolsku sposobilost’. Skolsk sposobilost’ definuje zakon 245/2008 Z.z. o vychove
a vzdelavani ako suhrn psychickych, fyzickych a socidlnych schopnosti, ktory
diefatu umoznuje stat’ sa ziakom a je predpokladom absolvovania vychovno-
vzdelavacieho programu zakladnej Skoly. O odklade zaciatku povinnej Skolskej
dochadzky ziaka rozhoduje na zaklade zakona 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v

skolstve a §kolskej samosprave riaditel ZS. Navrh na odklad méze dat lekar —

28



pediater dietata, Specidlny pedagodg, psycholog, avsak vzdy o odklade Skolskej
dochadzky rozhoduje rodi¢, respektive zdkonny zastupca dietata. Ako uvadza
Jucovicova (2007, s.6), vyskumy dokazuju, Ze deti narodené v letnych mesiacoch
su castejSie ohrozené neuspechom behom zaciatku Skolskej dochadzky.

Rozhodovanie o odklade skolskej dochadzky by nemalo byt iba formalnou
zélezitostou. Neuvazenym pristupom moézeme dietat'u sposobit’ vel'ké problémy.
Ci uz tym, Ze u zrelého dietata premeskame okamzik, kedy je uZz pripravené zacat
sa ucit. Ak nenastipi do Skoly v tejto dobe, moze stratit zaujem o Skolu
a o ucenie. To sa stava v pripadoch, kedy sa rodi¢ia domnievaju, ze odkladom
skolskej dochadzky dietatu predizia detstvo. Na druhej strane aj prili$na snaha
zaskolit’ diet’a, ktoré je vyrazne nezrelé, pripadne trpi inymi problémami, napriklad
je ,.prili§ velké*.

Rodicia, ktori si nie su isti zrelostou ¢i nezrelost'ou svojho dietat’a, sa mozu
poradit’ s odbornikmi. Ci uz sa obratia na u¢itelku v materskej $kole, ktorti dieta
nav$tevuje alebo poziadaju pedagogicko-psychologicki poradiiu o vySetrenie

diet’at’a.
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3  Vyznam rodiny v procese pripravy na Skolu

Medzi prirodzenymi vychovnymi prostrediami mé rodina osobitny vyznam
pre vyvoj a vychovu mladej generacie. Auguste Comte nazval rodinu spojovacim
mostikom medzi jedincom a spolo¢nostou a tak poukazoval na jej zakladna ulohu
v spoloc¢nosti. Tato rolu vyzdvihuju aj pedagdgovia, psycholéogovia, socioldgovia,
ktori osvetluju funkciu rodiny v spolo€nosti a v procese vychovy z roéznych
hladisk. Uz Platon povazoval rodinu za zdkladnt bunku spolocenského Zivota a
hlavnu vychovnu institaciu. Ideu o potrebe starostlivosti o rodinu ako o inStiticiu
vychovy mozno sledovat vo formuldcidch pedagéogov a organizatorov
spoloCenského zivota az po sucasnost, hoci sa v priebehu spolo¢enského vyvoja
zna¢ne zmenila $truktara i spolocenska funkcia rodiny. (Strazikova, 2011, s.136)
Rodina je pre dieta prvym vzorom spolocenského Zivota. Na ndzornom priklade
jemu najbliz§ich uéi chapat, Ze v spolocnosti vladdne isty poriadok.
Prostrednictvom svojich rodi¢ov, odpozorovanim ich spravania, postojov, ndzorov
si dieta utvara predstavu o usporiadani spoloc¢nosti, o povinnostiach, ziskava
dolezité sociadlne skusenosti, ktoré si osvojuje prirodzene a volne. V rodine sa
utvara vlastna hierarchia hodnét, prijatych a uznavanych idei a noriem a je mierou
spolocenskej kvality a integracie rodiny. I tieto hodnoty sa dieta v rodine uci
poznavat a osvojovat’ si ich. Rodina je dolezitym cCinitelom v procese vyvoja
a vychove dietat’a.

Formami vlastného spolocenského Zivota déva dietatu aj vzor, ako sa
sprava otec k matke a naopak, ako vyzadujt, aby sa deti spravali k sebe navzajom,
ako sa oni ako dospeli spravaju k detom, k svojim rodicom, to vSetko si
predskolské dieta vryva do svojej pamdti, a to vSetko funguje pri utvarani jeho
osobnosti ako vzor. Mnohi dospeli bez toho, aby si uvedomovali, z tychto vzorov
zo svojho detstva Cerpaju po cely zivot.

Dieta predskolského veku potrebuje zivot v funkcénej rodine. V tomto
elementarnom a prirodzenom prostredi je v starostlivosti mensieho poétu I'udi,
ktoré ma rado. Denne preziva radosti rodiny a ¢innost’ jednotlivych ¢lenov, ¢o
prispieva k jeho rozvoju. Ma mnoho moznosti samo robit’ najrozli¢nejsie tlohy:
s matkou upratuje, vari a iné. Od starSich surodencov sa uci, mladSich ovplyvnuje.

Vychovava ho priamo i nepriamo celé spolo¢enstvo rodiny a blizkych I'udi. Medzi
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dietatom a jeho najbliz§imi sa utvara blizky citovy vztah. Preziva pocit istoty, ze
niekomu patri a naopak, dospeli, ze patria jemu. To vSetko vel'mi vyrazne posobi

na vyvoj detskej osobnosti.

3.1 Zakladné psychické potreby diet’at’a

Vsetky deti maji mnoho spolo¢nych telesnych a psychickych potrieb. Tieto
zadkladné potreby musia byt napliované, aby deti mohli prospievat’ a vyvijat’ sa
podla svojich moznosti. KIucovu rolu zohrava prave obdobie detstva, nakol’ko
v ziadnom inom obdobi sa ¢lovek tak rychlo nevyvija a nemeni. Ked'ze prave
rodina predstavuje prva socidlnu skusenost dietata, zohrava ddleziti ulohu
v uspokojovani potrieb dietata. Funkéna rodina napiiia vietky psychické potreby
dietat’a pre jeho uspesny rozvoj.

Purgnerova a Konecny (2012, s. 97-98), uvadzaju nasledujtice psychické potreby:

1. potreba vonkajsej stimuldcie (potreba podnetov) — urcita miera stimulacie je
zakladnou psychickou potrebou na vsSetkych stupnioch vyvoja. K svojmu
vyvoju potrebuje diet'a prostredie bohaté, ¢i podnetné primerane vyvojovej
urovni. Je v8ak nutné si uvedomit, Ze nielen nedostatok, ale aj nadbytok
podnetov mdze na diet'a a na jeho vyvoj posobit’ nepriaznivo.

2. potreba vonkajsej Struktury (potreba ucenia) — potreba zmysluplnej,
diferencovanej Struktury podnetov nadvézuje na potrebu stimulacie. Ak ma
mat’ kontakt dietata s vonkajSim prostredim zmysel, musi mat toto
prostredie jasni Struktiru, ktord mé dietatu pomoct najst zmysel
v usporiadani podnetov. Naplnenie tejto potreby napomaha dietatu
V orient4cii vo vonkajSom prostredi.

3. potreba specifického socialneho objektu (potreba lasky) — interakcia dietata
so svetom sa sustred’uje do tendencie kontaktovat’ sa s matkou alebo inym
socidlnym objektom, ktory v ranych vyvinovych obdobiach reprezentuje
cely svet. Tato potreba je rdozne popisovana, napriklad ako potreba
zavislosti, priputania, lasky.

4. potreba osobno-socialneho vyznamu (potreba sebanaplnenia, nezavislosti
a osobnej integrity) — dieta sa v zadina prejavovat v aktivnom vztahu
k sebe samému. ,,Vonkajsi organizator®, t.j. matka zacina byt nahradzovany

,vnutornym organizatorom*, ¢ize vlastnym ,,ja*“, ku ktorému si diet'a zacne
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vztahovat vsetky svoje aktivity. Diet'a sa snazi vstupit’ do osobného vztahu
k svetu a odmieta zasahy do svojej autonomnej oblasti. Je hrdé na svoje
samostatné vykony, kladie si vlastné ciele a ich dosahovanim napina svoje
novo objavené ,ja“. Kriticky vek pre rozvoj tejto potreby je obdobie
batol'at’a medzi druhym a tretim rokom Zzivota.

5. potreba otvorenej buducnosti (potreba néadeje €i zivotnej perspektivy) —
umoznuje uspokojenie prezivania osobného behu zivota. Tato potreba

nadobuda ddlezitost’ az v neskorsich vyvojovych obdobiach.
3.2  Kritéria pripravenosti rodicov na vstup diet’at’a do Skoly

Vstup do prvého roénika je vyznamnym medznikom v zivote dietata, ako i jeho
rodiny. Den, kedy sa z predskolaka stane $kolak, vyrazne zmeni zivot celej rodiny.
Nové prostredie, l'udia, nutnost sa ucit, bez moznosti vyjednavat ako
v predSkolskom veku, nemoznost urobit’ si vol'no kedy chceme a na ako dlho
chceme. Malé pochybnosti, ktoré vftaju v hlave vacsiny predSkoldkov sposobuju,
ze iba par deti sa do Skoly bezvyhradne teSi. Do akej miery bude dieta uspesné
v role ziaka a spoluziaka v mnohom zavisi aj od pripravenosti rodi¢ov zvladnut
svoju rolu byt rodicom Skolopovinného diet’at’a.

Niektori rodi¢ia pristupuji k nastupu do Skoly bez emodcii — mas Sest,
zvladli to ini, zvladne$ to aj ty. Niekedy, najmid u prvého dietata, sa mylne
domnievaju, ze ked’ bude dieta v Skole, bude od neho pokoj.

Ini zas chcu predizit' bezstarostné detstvo a pred dietatom lamentuju nad
tym, ¢o ho v Skole cakd, kolko bude mat povinnosti. V dietati tak moZu
posiliiovat’ neistotu zo Skoly. Zo Skoly sa potom stdva strasiak a dieta hladi
smerom k zaciatku Skoly s narastajicimi obavami.

Rodina predstavuje primarne vychovné prostredie. Je to prvotny prirodzeny
spoloCensky utvar, zaloZzeny na historickych, psychickych a spolocenskych
vazbach. Jej funkcia, ponatie, organizdcia a etika sa vyvijali v zdvislosti na
ekonomickom vyvoji spolo¢nosti. Rodina pre dieta je prvou skupinou, kde sa
zaradi uz vo chvili narodenia. Od kvality podmienok, ktoré rodi¢ia vytvaraju pre
svoje deti v rodine (kultarne, ekonomické, socio-emocionalne), v mnohom zavisi
uspesny zaciatok ich diet'ata v Skole. V podnetnom prostredi sa diet’a pripravuje na

rolu skoldka v roznych kazdodennych situdcidch. Podl'a Slezakovej (2012, s.10),
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,»odbornici Coraz CastejSie deklaruju trvaly a nezastupitelny vyznam rodi¢ov pri
formovani osobnosti dietata. V tejto suvislosti je nutné venovat rodicovskej
verejnosti a jej vyznamu pri kreovani Skolskej drahy diet'ata ovela va¢si vyznam.
Kazdy zrodicov si plni povinnosti na ro6znej urovni. Zavisi to od jeho
kompetentnosti — pripravenosti zvladat mnoh¢é situacie, do ktorych sa moze dostat’
jeho diet’a pri vstupe do Skoly. Kompetentnost’ rodicov je podmienena charakterom
ich predstdv o povinnostiach budiceho Skoldka, ocCakavaniami jeho S$kolske;j
vykonnosti, mierou poznania schopnosti svojho dietata a pod. Vyznamnu ulohu
V tomto zohravaju i osobné skusenosti rodiCov so Skolou a postavenie vzdelania
v systéme hodnot.” Seidler a Kurincova (2005, s. 128-129) uvadzaju vysledky
vyskumu V. Hrabala. Podl'a neho sa prendSaju rozdielnosti a odliSnosti v rodinach
ziakov aj do utvarania atmosféry a Struktary Skolskej triedy. Ako vyplyva z jeho
vyskumov ovplyviiuje formovanie Ziaka aj vzdelanie rodiov. Ziak a jeho
spravanie je odrazom prostredia, v ktorom zije. Najvyznamnej$i vplyv na jeho
Skolsky vykon, utvaranie vztahov k ucitelom a spoluziakom, ¢i na celkovy postoj
k dianiu okolo seba ma jeho rodina, preferencia Zivotnych hodnét a Groven
rodicovskej vychovy. Rodi¢ia s vy$§im vzdelanim preferuju vzdelanie ako vysSiu
hodnotu.

Uz Séepichin (1971, s.6) citujuc Ingerkampa pripusta ,,vyraznejsi vplyv
socidlneho prostredia na u¢enie v predskolskom veku.“ Bloom (In S&epichin, 1971,
s.7) konstatuje: ,,V obdobi Styroch rokov sa rozvija patdesiat percent inteligencie
dietata, do 6smich rokov tridsat’ percent a v obdobi od osem do sedemnast’ rokov
zvysSujucich dvadsat’ percent.” Podl'a Ingerkapa (tamtieZ) ,,nie je Skolska zrelost
len funkciou veku, ale funkciou veku a ucenia, a to predovsetkym v obdobi raného
detstva dietata.” Bozovi¢ova (tamtiez) hovori: ,,V podmienkach vychovy dietata
v materskej Skole alebo v rodine, kde sa diet'a casto a vela hra, kresli, prezera si
obrazky, pocCuva rozpravky, pozorujeme u dietata vyclenenie intelektudlnych
procesov z praktickej ¢innosti. Intelektudlna ¢innost’ diet'at'a tak nadobuda povahu
samostatnej ¢innosti, ktord mé svoj ciel’ a svoje vlastné motivy. U tych deti, ktoré
rastli aboli vychovdvané v rodindch, kde sa tejto stranke venovala mald
pozornost,, ostali intelektualne procesy nevydelené z praktickej ¢innosti a stali sa
iba prostriedkom na rieSenie praktickych situacii. Prave tieto deti tvoria skupinu,

ku ktorej patria Ziaci s nedostatkom zaujmu o samotny proces vyuky a S istym
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okruhom intelektudlnej pasivity. Tito Ziaci s tazkostami prijimaju intelektudlne
ulohy, ktoré vyzaduju aktivne myslenie.*

Séepichin (1971, s.35) hovori o tom, ako sa postupne zadala zvySovat
pozornost venovand vplyvu atmosféry rodiny na psychicky i na intelektualny
vyvin dietata. Doraz sa kladol na charakter vztahov medzi rodi¢mi a dietatom, na
povahu vedenia dietata. Dalej sa venovala pozornost vieobecne ponatému
socioekonomickému statusu, kde sa hlavne zistovala povaha zamestnania otca
a matky, ich prijem a vzdelanie. Podla neho sa konStatoval ,,vyrazny vplyv
atmosféry rodiny na vyvin osobnosti a do istej miery aj na vyvin intelektu, vyrazné
rozdiely vo vyvoji inteligencie v réznych vrstvach obyvatel'stva a zavislost
intelektudlnych vykonov dietata od aSpirdcii rodicov.“ Prdve toto posledné
hladisko je dodlezité pre rieSenie problému pripravenosti. ,,V iom sa prejavuje
skuto¢nost’, ¢i je pre rodicov vzdelanie dietata hodnotou a ¢i mozno ocakavat, ze
budu viac usilovat’ o to, aby ich diet'a bolo pripravené do skoly.*

Ako piSe Slezédkova (2012, s.11) k vymedzeniu pojmu pripravenost’ rodicov
na vstup dietata do Skoly odvoldvajic sa na viacerych autorov, v literatire sa
stretavame skor s pojmom pripravenost’ rodi€ov na spolupracu so Skolou. Hovori
0 sposobilosti rodic¢a poskytnut’ svojmu dietatu adekvatnu podporu pri plneni jeho
Skolskych povinnosti a pri kreovani jeho Skolskej drahy v spolupraci s ucitel'om
a ostatnymi odbornikmi (so psycholégom, Specidlnym pedagégom, pediatrom,
pripadne d’alSimi odbornikmi).

Ak by sme chceli hovorit’ o kvalite interakcie rodi¢ov a ucitelov, musime
sledovat’ dve skutocnosti. Jednak sociokultirnu uroven rodiny, ktora ovplyviiuje
podmienky ucdenia atym aj predpokladany s$kolsky uspech dietata a jednak
fungovanie rodiny a prevazujuci vychovny $tyl, na pripadné problémy co poruchy
v komunikacii a ich dopad na duSevnu pohodu dietata. Aj tu sa vS§ak meni celkovy
pohlad na situaciu. Napriklad Wyness (In Stech, 2001, s. 62-63) zistil vo svojom
vyskume, ze v minulosti ucitelia pod pojmom ,problémovi rodi¢ia“ rozumeli
obvykle rodiny socialne ¢i kultirne postihnuté, vykazujice zndmky materidlneho,
kulturneho ¢i socialneho nedostatku. Naopak v sucasnosti sa pod tymto pojmom
rozumeju skor rodic¢ia, ktori svojimi ¢inmi spochybiiuji ucitel'ski profesionalitu.
Jedna sa o tych rodicov, ktori so Skolou nevhodne spolupracujt, pripadne vdobec
nespolupracuju a nekomunikuju, ¢i nereSpektuju jej posobenie. Podla ceského

vyskumu Rabusicovej a Pola (In Stech, 2001, s.63) sa ukéazalo, Ze uditelia
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posudzuji kvalitu rodi¢ovského vztahu k Skole nepriamo, teda nie z priamej
komunikacie rodi¢ov s ucitelom, ale podla kultury spravania sa ziaka v Skole,
podla jeho pripravenosti na vyucCovanie, ale i podla jeho zaujmov, obleCenia

a podobne.

3.2.1 Typy rodicov

Ako sme uz spominali, podl'a kvalit rodicovského spravania, podl'a toho,
ako sa im javi v Skole, mozu ucitelia rozdelit’ rodi¢ov do niekol’kych typov. Tento
proces vsak nie je formalny a jednotlivi ucitelia sa buda vo svojom rozdeleni lisit.
Napriek tomu moédzeme najst’ niektoré spolo¢né javy, ktoré vacsSina ucitelov do
svojich koncepcii zahfiia. Stech (2001, s. 75-77) hovori, Zze uditelia najéastejsie
rozdel'uju rodiCov podla zaujmu a starostlivosti o dieta a zaujmu o Skolu. Na
zéklade tohto delenia rozoznavame tieto typy rodicov:

1. Rodicia, ktori prejavuju jak zaujem o dieta, tak zaujem o Skolu

a. Rodicia, ktori zdujem o Skolu sa prejavuje hlavne vo formalizovanej
spolupraci — aktivni rodi¢ia, sponzorujuici $kolu, pracujiuci v réznych
organoch Skoly, pomahaju, ... Tito rodi¢ia st Skolou videni ako
najcennejsi a bezproblémovi

b. Rodi¢ia, ktori sa ku Skole nejakym sposobom priblizuji — napr.
zamestnanci Skoly. Dostdvaji sa viac dovnutra inStitacie Skoly, mdzu
mat’ bliz§i kontakt s ucCiteI'mi. Postavenie tejto skupiny nie je vzdy
jednoznacné.

c. Rodi¢ia (naymd mamicky na materskej dovolenke), ktori by sa chceli
viac podielat’ na skolskom zivote, na Strukturovani obsahu vyuky, ... Ich
snahy st hodnotené ako neprijemné, plné nekontrolovatel'nych zasahov
do kompetencii ucitela. Ucitelia tychto rodicov vidia ¢asto ako prili§
kritickych, nebezpecnych a problémovych.

2. Rodicia prejavujuci zaujem o svoje dieta

Predovsetkym o jeho vykonnost a vysledky. Zasadnou charakteristikou

tohto typu rodicov je umiernenost v kontaktoch so Skolou. Tito rodicia

byvaju hodnoteni ako ustretovi a bezproblémovi.

3. Rodicia, ktori zlyhdvaju v niektorej z rodicovskych funkcii
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a. Rodicia, ktori sa vyrazne zle staraju o svoje deti — rodi¢ia s psychickou
poruchou, dlhodobo tazko chori, alkoholici, asocialni rodicia
zanedbavajuci zakladnu starostlivost’ o deti, a pod. Zo strany Skoly byva
snaha pomahat’ detom, pripadne celym rodinam. Tito rodicia su vzdy
hodnoteni ako problémovi.

b. Rodicia, ktori z roznych dévodov vychovu deti nezvladaju, respektive
zaujem o diet'a je definovany inak nez zaujem Skoly — deti nechodia do
Skoly, lebo pomahajt rodi¢om v praci, strazia sirodenca, a podobne.

4. , Nezretelni“ rodicia — bez problémov, bez kontaktov
Rodicia, ktori nemaju s detmi, ani s vychovou vazne problémy, ale nie st
v ziadnom kontakte so $kolou. Pre Skolu st prili§ nezretelni, ale neplnia

predstavy ucitel'ov o rodicovskej roli.

3.2.2 Naroky na rolu rodica

Co vlastne znamen4 pre celt rodinu vstup dietata do $koly? Podl'a Stecha
(2001, s. 70-73) predstavuje vstup do $koly pre diet'a hlavne vyrazny nastup druhe;j
socializacie, kedy dieta vstupuje do novych sektorov sveta, ktoré su spojené so
Skolskou dochadzkou. V novom prostredi sa musi ucit’ taktieZ novym socidlnym
roldm. Deti si pripravované na zmenu prostredia ako aj jeho poZiadaviek
v materskej Skole, ako i doma rodi¢mi. Toto vSak plati podobne aj pre rodicov.
| oni sa musia socializovat’ v novych podmienkach. Aj pre nich je skisenost’ so
Skolou uplne novou, pretoze ju zazivaju v Uplne inych rolach, nez ked’ boli ziakmi.
Rodic¢ia musia nielen postupne vytvarat’ svoje postoje k Skole, ale tiez reagovat’ na
tlak, ktory Skola vytvara na dieta a podporovat zodpovedajicu rolu ziaka.
| napriek snahe vicSiny rodiCov byt dobrym rodi¢om, reSpektovat poziadavky
Skoly a ucitel'a, a pomdct Co najviac dietatu s jeho adapticiou na Skolu, sa
dostavaju rodic¢ia casto do problémov, resp. do rozporu medzi ocakavaniami
a realitou. Naroky na dieta ajeho rodicov su pri néastupe do Skoly znacné.
S dietatom je potrebné denne robit’ ulohy, pisat, ¢itat’, pocitat’, pripravovat’ si veci
do Skoly. Ak ma dieta nejaké problémy, tlak na rodinu sa, samozrejme, zvySuje.
Velka Cast’ rodin si preto uvedomuje zmeny, ktorym je rodina vystavend a snazi sa

im celit’.
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Stech (2001, s. 73-74) popisuje hlavne tie naroky, ktoré produkuje ugitel,
teda poziadavky na rolu rodicov, ktorych splnenie je ocakdvané priamo zo strany
Skoly.

,Formalne®“ povinnosti rodi¢ov a stupent konformity so $kolou patria medzi
najdodlezitejSie pre formovanie vztahu rodiny a Skoly. Ucitelovi ich realizacia
podéava signal o tom, Ze rodina berie dochddzku dietata do Skoly zodpovedne.
Patria sem reakcie na odkazy uditela, kontrola hodnotenia, podpisovanie uloh,
sledovanie ziackej knizky, ¢i chodenie na rodicovské zdruzenia. Realizacia tejto
Casti rodicovskej roly patri k vyznamnym spdsobom, ako moze rodina

ovplyviiovat’ uspesnost’ a priebeh Skolskej kariéry diet'at’a.
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4 Materska $kola v procese pripravy na ZS

Vstup do Skoly znamend pre vidcSinu deti znacnl zataz, ktord sa eSte
zvacsuje v dobe stupajucich narokov na vzdelanie a na pracovni vykonnost. Je
zaviSenim doterajSieho vyvoja a vStupom do novej zivotnej etapy. Dieta, ktoré
nechodilo do materskej Skoly, sa mé teraz obist’ bez rodicov, zapojit sa do
pomerne vel'kého kolektivu deti rovnakého veku a podriadit’ sa autorite cudzieho
dospelého. To dieta, ktoré do materskej Skoly chodilo, ma v tomto smere situdciu
jednoduchsiu a zmena jeho Zzivota nie je tak velka. Tu sa vytvara otazka ohladne
pOsobenia na dieta: Je dobré ponechat’ vSetko na spontanny vyvoj, alebo do neho
uréitym sposobom VStupovat'? Zastancovia spontannosti hovoria, ze dieta by sa
malo v predskolskom veku len hrat, spontanne sa prejavovat, do prirodzeného
vyvoja by sa nemalo nijako zasahovat. Maju kriticky postoj k predskolskej
priprave, ¢i uz v rodine ¢i v materskej Skole. Naproti stoji skupina 'udi, ktori klada
doraz na predSkolska pripravu. Podl'a nich by sa dieta malo postupne, nenasilne
pripravovat do skoly v kognitivnej, ako aj v vychovnej oblasti. Sicasné skusenosti
ucitelov — elementaristov potvrdzuju, ze deti, ktoré prichadzaju do zdkladnej Skoly
z rodinného prostredia dosahuju v Skolskej pripravenosti rozdielnu, a zvicSa niZSiu
uroven, najméd v socialnej spdsobilosti, oproti detom s dlhodobou pravidelnou
dochadzkou do materskej Skoly.

Materska Skola predstavuje dolezity prechod medzi sukromim rodiny
a inStitaciou Skoly. UmozZni dietat'u ziskat' potrebné skusenosti, ktoré mu ulahcia
nastup do prvej triedy. Ma svoj Specificky socializacny vyznam a dietatu
poskytuje potrebny ¢as na adaptéciu.

Pod pojmom predskolska vychova sa rozumie celkovy vychovny proces
V rodine aj mimo nej od narodenia dietata do zaciatku Skolskej dochadzky. Pokial
je toto vychovné posobenie institucionalizované, oznacuje sa na zdklade
medzinarodnej klasifikdcie ISCED pojmom predprimarne vzdelavanie. Je
definované ako programy pre uvadzanie deti raného veku do prostredia skolského
typu. Za predprimdrne sa povazuje vzdelavanie, ak program v ilom ma vychovny
charakter a zabezpecuje ho S$kola, alebo iné zariadenie mimo rodiny. Pod
predprimarnym vzdeldvanim chéapeme predskolski  vychovu realizovanu

vychovnymi inS$titiciami na to uréenymi. V medzindrodnom meradle sa stale
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roz§iruje usilie, aby inStitucionalizovand predsSkolska vychova bola pevnou
sucastou vzdelavacicho systému, a tak oficialne definovana. (Prucha, In Kosova,
2001, s. 2).

Predskolska vychova u nas je na vysokej urovni. Vytvara v psychickom
a osobnostnom vyvine deti adekvatne predpoklady na to, aby mohli tspesne a bez
zavaznych problémov zacat Skolski dochadzku, aby boli dobre pripravené na
planenie jej poziadaviek. Dieta, ktoré je spdsobilé na Skolskii dochadzku ma
radost’ z novych poznatkov, prejavuje zaujem a Usilie pri osvojovani novych
informdcii. Predcasné, ale aj oneskorené zaskolenie dietata méze byt zdrojom
vaznych problémov dietata v jeho spravani a uceni.

Podla Smelovej (2012, s. 89) je najlepSou prevenciou neuspeiného
zaskolenia zabezpecenie optimalnych podmienok pre rozvoj dietata od
najutlejSicho veku az po vstup do Skoly a komplexné posudenie zrelosti pre
zaskolenie kazdého buduceho Skoldka. V tomto kontexte sa zdd materska Skola
nielen dolezitym c¢initelom v priprave deti pre vstup do zékladnej Skoly, ale aj
¢initelom nutnym.

Predprimarne vzdeldvanie je pre rozvoj dietata velmi vyznamné. Prave
v tomto obdobi sa kladi zdklady rozvoja kognitivnych aj nonkognitivnych Struktar
osobnosti. Je zrejmé, ze okrem samotného biologického zrenia dietata sa na
dosiahnuti poZadovanej Grovne pripravenosti na Skolu podiel'a aj vhodné vychovné
posobenie, ktoré formuje dieta na rolu Skoldka. Tuto ulohu c¢iastone plni aj
materskd Skola 1 ked’ nemozno zabudat’ ani na to, Ze aj rodina mé na vychove svoj
podiel. Je niekol’ko oblasti, v ktorych treba dieta pripravit. Tieto oblasti sa ¢asto
prekryvaju a nie je mozné ich Uplne oddelit’. V pripadoch, kde nesta¢i rozvijanie
dietata beznou formou, je nutné planovane cvicit’ konkrétne funkcie, ¢i oblasti.

Priprava deti na Skolu, ¢ize taky rozvoj osobnosti diet'at’a, ktory mu umozni
uspes$ne sa zaclenit’ sa do vychovno-vzdelavacieho procesu po dosiahnuti veku
Sest rokov, je doblezitou sucastou ciela a poslania materskej Skoly.
InStitucionalizovana predskolskd vychova rozvija vSetky Struktiry osobnosti
dietata: socialno-emociondlnu, perceptudlno-motorickt 1 kognitivnu. Pri svojom
posobeni prihliada na zakonitosti rozvoja detskej psychiky, ako aj na prepojenost’
vychovy a vzdelavania so zakladnou $kolou. Skola od deti oéakéva, Ze pri vstupe

do Skoly budu ovladat’ urcity okruh vedomosti, zdkladné vedomosti o prirode,
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0 zivote a praci 'udi, buda ovladat’ niektoré zakladné pojmy, Ze dokazu spolocne

pracovat, pomdahat si vzdjomne a vykonavat zverené ulohy.
4.1  Ciele institucionalnej predskolskej vychovy

Podl'a Statneho vzdelavacieho programu ISCED 0 je cielom preprimarneho
vzdelavania dosiahnut’ optimalnu emociondlnu, socidlnu a kognitivnu uroven ako
zaklad pripravenosti na Skolské vzdelavanie a nazivot v spolo¢nosti.
Vychodiskom je jedine¢nost dietata, aktivne ucenie a za¢lenovanie do skupiny a
kolektivu.

Pri uplatiovani cielov predskolskej vychovy sa zohladiiuje potreba
celostného rozvoja osobnosti dietata a vyvaZene sa rozvija psychomotoricka,
kognitivna, socialno-emocionalna i moralna stranka. V predskolskom veku ma
vychova a vzdelavanie ¢innostny a procesualny charakter.

V statnom vzdelavacom programe ISCED 0 sl uvedené nasledujuce ciele:
- naplat potrebu dietata po socialnom kontakte s rovesnikmi,

- ulah¢it dietatu plynult adaptdciu na zmenené prostredie (na matersku

I zakladnu skolu),
- podporit’ vzt'ah dietat'a k poznavaniu a u€eniu hrou,

- rozvijat cielavedome, systematicky a V tvorivej atmosfére osobnost’ dietat’a

Vv psychomotorickej, poznédvacej, socidlnej, emocionalnej a moréalnej oblasti,
- prihliadat’ na r6zne sociokultirne a socioekonomické zdzemie diet’at’a,

- posiliiovat’ Gictu k rodi¢om, ku kultirnym a narodnym hodnotdm a tradiciam

Statu, k Statnemu jazyku, k materinskému jazyku a k svojej vlastnej kulttre,
- ziskat’ a posiliiovat’ tctu k 'udskym pravam a zakladnym slobodam,

- pripravit sa na Zzivot v slobodnej spolo¢nosti v duchu porozumenia,
zndSanlivosti, tolerancie, rovnosti pohlavi a priatel'stva medzi narodmi,
narodnostnymi a etnickymi skupinami a cirkvami a nabozenskymi

spoloCenstvami,

- naudit’ sa rozvijat' a kultivovat svoju osobnost’, pripravit’ sa na celozivotné

vzdelavanie,
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- naucit sa kooperovat v skupine, kolektive a preberat na seba primeranu

zodpovednost’,

- naucit sa chrénit svoje zdravie vratane vyuzitia zdravej vyzivy a chréanit

zivotné prostredie,
- naucit sa reSpektovat’ v§el'udské etické hodnoty.

Materska Skola ako vychovno-vzdeldvacia institicia sa od rodiny odliSuje
tym, Ze moze naplnit’ a nasytit’ potrebu diet'ata po kontakte s rovesnikmi. Skupina
deti v interakcii s uc¢itelom ma v predskolskej vychove svoje nezastupite'né miesto
Vychovné spolo¢enstvo vyznamnym spdsobom ovplyviiuje rozvijanie pozitivnych
osobnostnych vlastnosti kazdého dietata, napriklad utvaranie elementarnych
zékladov emocionélnej gramotnosti, prosocidlneho a environmentdlneho citenia
a spravania, navykov k zdravému spdsobu Zivota, schopnosti socidlnej
komunikacie, tvorby medzil'udskych vztahov, atd’.

Vseobecné i Specifické ciele smeruju k rozvoju elementarnych zékladov

klIicovych kompetencii.

4.2 Rozvijanie kPucovych kompetencii deti

V Statnom vzdelavacom programe ISCED 0 je pojem kompetencia preklada
ako sposobilost. Kliac¢ové kompetencie su sucastou kurikuldrnych dokumentov
v takmer vSetkych krajindch europskej unie. Doévodom je fakt, Ze klasicke
encyklopedické vedomosti velmi rychlo =zastaravaju. Ak vSak dieta ziska
kompetencie prostrednictvom ktorych dokdze pruzne rieSit problémy, pomocou
ktorych je schopné postrehnut’ suvislosti medzi jednotlivymi poznatkami a odhalit’
podstatu veci a javov a nasledne tieto spdsobilosti aplikovat® v ¢innosti, stava sa
poznatok trvalym.

Je mnoho dovodov, preco sa musi zmenit doterajSie zameranie Skoly, preco
sa musi opustit’ najmé tradi¢ni doraz na odovzdavanie znalosti. Hlavnym dévodom
premeny vzdelavacieho kurikula je premena vzdelavacieho prostredia v meniace;j
sa spolocnosti. Na pociatku tretiecho tisicro¢ia nevystacime len s tym, ¢o sa
osvedcovalo v minulych desatrociach.

Podla Guziovej (2011, s.69) st kldc¢ové kompetencie v kurikularnych

dokumentoch vsSeobecne formulované ako subory predpokladanych vedomosti,

41



zru¢nosti, schopnosti, postojov a hodnot dolezitych pre osobny rozvoj
a uplatnenie jedinca. Vo vztahu k predprimarnemu vzdelavaniu je dolezity fakt, ze
kompetencie maji c¢innostny a procesudlny charakter, ¢o znamena, Ze su
pozorovatel'né v ¢innosti.

Ako dalej uvadza, pozorovatelnost kompetencii ma vyznam z hladiska
ucinnej pedagogickej diagnostiky.

V Statnom vzdelavacom programe ISCED 0 sa uvadzaju tieto kompetencie:
1. Psychomotorické kompetencie
2. Osobnostné (intrapersonalne) kompetencie
a) Elementdrne zdaklady sebauvedomenia
b) Elementdrne zdklady angazovanosti
3. Socialne (interpersonalne) kompetencie
4. Komunikativne kompetencie
5. Kognitivne kompetencie
a) Elementdrne zdklady riesenia problémov
b) Elementdrne zaklady kritického myslenia
c) Elementarne zdaklady tvorivého myslenia
6. Ucebné kompetencie
7. Informacné kompetencie

Vymedzenie kompetencii vSak treba chapat’ relativne, nakolko
v predskolskom obdobi ide iba o0 dosahovanie elementarnych zakladov

kompetencii diet'at’a.
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II. Empiricka cast

5  Vyskum Skolskej zrelosti deti

Cielom vyskumného Setrenia tejto diplomovej prace je zistit' uroven
Skolskej zrelosti, prostrednictvom kresebného testu Skolskej zrelosti porovnat’ jej
rozvoj v roznych skupinach deti predskolského veku pocas Skolského roku so
zameranim na faktory, ktoré s fou najviac suvisia (vek, pohlavie, vrstovnicka
skupina, vzdelanie rodi¢ov).

Vyskumny problém som formulovala do niekol'kych vyskumnych ot4zok:

1. Deti z heterogénnej triedy budi mat’ v pociato¢nom testovani lepsie vysledky,
ako deti z homogénnej triedy — vychadzam z predpokladu, ze ked’Ze mali okolo
seba aj predskolakov, mohli ziskat aj poznatky a zrucnosti, ktoré by
Vv rovesnickej skupine neziskali

2. Deti, ktorych rodi¢ia maji nizSie vzdelanie, budu mat v celkovom testovani
nizSie skore, ako deti, ktorych rodiia maju vysSie vzdelanie — vychadzam
z predpokladu, Ze rodifia s vyS$§Sim vzdelanim maji na rebricku hodnét
vzdelanie na vy$§om mieste a budu tak viest' i svoje deti

3. Pri porovnani postupu jednotlivych deti od testu k testu bude najmenej
badatel'ny vysledok medzi testami pred a po letnych prazdninach — vychadzam
z predpokladu, Ze len samotné dozrievanie nestaci a V tomto obdobi sa detom v
oblasti systematickej pripravy na $kolu nebude nikto venovat’ a preto neurobia
Ziadny alebo minimalny progres

4. Ku koncu skolského roku budu vo vysledkoch porovnavanych testov mensie
rozdiely, ako na zaliatku — vychadzam =z predpokladu, ze vychovno-
vzdelavacim pdsobenim v materskej Skoly sa mnoho rozdielov medzi det'mi

zmensSi
5.1 Charakteristika prostredia a vyskumnej vzorky

Vyskum prebiehal v materskej Skole na Damborského ulici v Bratislave.
Jedna sa o Stvortriednu bezni matersku Skolu na starSom sidlisku. Obvykle su deti

v triedach rozdelené podla veku, tzv. homogénne triedy. Na zaciatku vyskumu, t.j.
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koncom skolského roku 2012/2013 boli deti, z ktorych som si vyberala vyskumnt
vzorku rozdelené v dvoch triedach. Jedna skupina bola so skupinou rovesnikov a
mladSich deti, druha, mensia skupina bola v triede s predSskolakmi. Na zaklade
tejto skutocnosti som postavila jednu z vyskumnych otazok.

Vstupny test celého vyskumu som robila so vSetkymi det'mi navsStevujicimi
menovani matersku $kolu, ktoré spinali vekové kritérium, t.j. v $kolskom roku
2013/2014 dosiahnu vek Sest’ rokov.

Pri porovnavani pokroku deti v homogénnych a heterogénnych triedach som
z dovodu korektnosti porovnavanych vysledkov vyberala deti tak, aby si boli
vekovo blizko, t.j. aby vekovy rozdiel medzi detmi nebol vyssi ako Sest’” mesiacov.

Pocet deti v testovanej skupine bol 30 — 35 v zavislosti od dochadzky deti.
5.2 Metodologia vyskumnej prace

Vo svojej diplomovej praci som vyuzila metddu kvalitativneho vyskumu.
Vyuzila som metddu testovania deti Standardizovanym testom $kolskej zrelosti.
Délezité bolo zabezpecit’, aby sa deti pri praci citili pokojne, bez stresu. Najmé pri
prvom testovani sa spociatku deti trochu bali, nakol’ko to pre ne bola nova
sktsenost’. Upokojila som ich odl'ahéenou informaciou, ze ,,budeme Kkreslit’
obrazok*. Ddlezitost’ testu som pred detmi nezddraziiovala. Na zadklade skusenosti
z praxe som reSpektovala odportcania psychologov, aby jednotlivé testovanie
netrvalo dlhsie ako Styridsat’ mintt. Samotné testovanie trvalo v priemere dvadsat’

minut.
5.2.1 Charakteristika pouzitého diagnostického nastroja

Na porovnanie urovne Skolskej zrelosti jednotlivych deti som si vybrala
Kresebny test $kolskej sposobilosti (d’alej len KTS) od Tove Crogha. Ako som
spominala uZ V porovnani jednotlivych testov tento test umoZiuje relativne
spolahlivo odhadnut’ celkovu uroven Skolskej pripravenosti, ako aj roven rozvoja
niektorych procesov, potrebnych na zaskolenie dietata a zvladnutie naroc¢nych
poziadaviek Skoly. Test je vhodny aj pre skupinovl administraciu ¢o zjednodusuje
jeho pouzivanie pri vdcSich skupinach deti. Sklada sa z jedenastich tloh, kresieb.

Prvych Sest’ uloh reprezentuje to, ¢o sa maju deti ucit’ v Skole. Su zamerané na
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sledovanie diskriminacie (rozliSovania) priestoru, porozumenia pojmom
a orientacie v priestore, porozumenia a diskriminacie Ccisiel a geometrickych
tvarov. Druha polovica uloh prinasa informacie o realnom zivote dietata, o jeho
vnimani okolitého sveta.
Podla autoriek priru¢ky pre administraciu a vyhodnotenie testu je cielom
testu ziskat’ informécie o:
1. pracovnom tempe diet’at’a,
2. pracovnom Style diet’at’a,
3. motorickej koordinacii,
4. vizualnych schopnostiach, vnimani tvarov a foriem,
5. schopnosti zapaméitdvania si inStrukcii, jednoduchych a zlozitejSich
postupov,
6. verbdlnom porozumeni pojmom, o slovniku dietata, vyjadrovacich
schopnostiach
7. matematickych schopnostiach, porozumeni matematickym pojmom ¢isel
a geometrickych utvarov,
8. vSeobecnej urovni vyvinu dietata a 0 jeho osobnych charakteristikach

a emociondalnych problémoch.

Posudzovanie vysledkov KTS ma dve etapy:

V prvej etape sa hodnoti celkové spravanie sa dietata pocas kreslenia na
zéklade pozorovania skupiny deti ako aj jednotlivcov v nej. VSimame si aktivitu
verzus pasivitu dietata, koncentrovanost’ respektive nekoncentrovanost’, pokojné
rieSenie alebo nepokoj dietata, rychlost verzus pomalost, obratnost’ verzus
neobratnost’ v kresleni, porozumenie loh ¢i naopak nesamostatnost’ a opisovanie
od inych deti a podobne.

V druhej etape sa interpretuju a hodnotia vysledky kresebnych vykonov deti
V jednotlivych tlohdch KTS. Této etapa je taziskovd. Z nej ziskame zakladné
informécie o celkovej trovni dietata v jednotlivych oblastiach vyvinu.

V pdvodnom teste mohlo diet'a ziskat’ za kazdu ulohu iba jeden bod, celkovo
teda maximalne jedenast’ bodov a iSlo iba o kvalitativne spracovanie tdajov, avsak
pre presnejsie vyhodnocovanie progresu deti v priebehu roku som si vypracovala
hodnotiacu tabulku, v ktorej mozno test vyhodnocovat aj kvantitativne (vid’

priloha ¢islo 1). V kazdej ulohe dieta rie$i nickolko problémov a od tejto
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skutoCnosti sa odvija pocet bodov, ktoré je mozné za tlohu ziskat. Napriklad v
ulohe s domom bolo spolu devit instrukcii (nakreslit dom, tri okna, dvere, Spicatl
strechu, komin s dymom, strom, slnko a priestorova orientacia), za splnenie jednej
¢iastkovej ulohy bol prisudeny jeden bod. Celkove teda mohlo diet’a za tato ulohu
ziskat’ az devét bodov.

Pri vyhodnocovani kresby l'udskej postavy som brala do uvahy pokyny
Z prirucky pre administraciu testu, kde su podrobne rozpisané kritéria
V jednotlivych trovniach spolu s nazornymi ukazkami (vid’ priloha ¢islo 3). V tejto
ulohe mohlo dieta ziskat podobne ako v Kernovom teste Skolskej zrelosti,
maximalne pat bodov.

Kresba zvieracej figiry bola hodnotena obdobne ako kresba 'udskej postavy.
Doélezité bolo, aby macka alebo pes mala hlavu, trup, $tyri nohy a pripadne chvost.
Hodnotila som, ¢i kresba obsahuje aj spravne detaily (chlpy, fuzy, atd.) a
koncCatiny su spravne pripojené. Z kresby by malo byt vidiet, Ze dieta chape

rozdiel medzi ¢lovekom a zvieratom.

5.2.2 Priebeh testovania

Pracovali sme v priestoroch materskej skoly v oddelenej miestnosti, aby bol
zaruceny neruSeny priebeh testu. Napriek pociatoénym obavam deti z neznamej
aktivity vladla v miestnosti sustredend a pracovna atmosféra. VicSina deti
pracovala v tichosti, ale niektoré deti mali potrebu komentovat’ svoju ¢innost’. Ak
nerusili ostatné deti, nebranila som im v ich verbalnych prejavoch. Vsetky deti so
zdujmom ocCakavali d’alSie inStrukcie, pracovat’ neodmietlo ziadne z deti.

Testovanie bolo rozdelené do troch etap. Prvy, vstupny test bol realizovany
Vjuni 2013, druhy — kontrolny v septembri 2013 a posledny, zavereény test bol
zrealizovany vo februari 2014. Kazda etapu som realizovala v priebehu niekol’kych
dni. Testovanie jednej skupiny trvalo priblizne dvadsat’ minuat. Pri testovani som
pracovala s malymi skupinkami deti. V skupine boli vzdy maximalne Styri deti. Pri
praci tak bolo mozné pozorovat deti, v§imat ich reakcie, sustredenie pri praci,
zaujem, pozornost. Pri rozdelovani deti do skupin som deti nijako
nediferencovala.

Pri praci bolo kl'icové dodrzat podmienku neopakovat’ zadanie. Detom

som jasne vysvetlila, Ze vSetko poviem iba raz a preto je dolezité pozorne pocuvat.
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Ak sa stalo, Ze diet’a inStrukciu zabudlo, povedala som mu, aby nakreslilo to, ¢o si
pamata.

Vykony deti pocas prace som nijako nekomentovala, ani neopravovala
nespravne vyrieSené ulohy. I ked’ pocas tohto testu je povolené odpisovat’, dbala
som na to, aby deti doslova nekopirovali pracu suseda. Po skonceni prace som deti
vzdy pochvélila za ich snahu.

Pri zadavani Ulohy c¢islo pdt vznikli drobné nezrovnalosti vo formuldcii.
Zadanie znie: ,,Nakresli tri trojuholniky tak, aby ten prostredny bol najmensi.
Stalo sa, ze dieta pochopilo ulohu inak a nenakreslilo trojuholniky vedla seba, ale
jeden do druhého. Pretoze zadanie bolo nejednoznacné, v tomto pripade som ulohu

uznala ako spravnu (vid’ obrazok ¢islo 1).

VAVAVAN /A\

Obrazok 1 MozZnosti spravneho zakreslenia trojuholnikov

Najvicsie problémy detom robila diskriminécia ¢isla 4. VicSina deti zaznacila do
testu namiesto Styroch objektov objekty tri. VSimala som si svoju vlastnl
vyslovnost’, ale vysledky to nezmenilo. Ako mozno vidiet’ na grafe ¢islo 1, v juli

2013 pri prvom testovani zapisalo tri objekty miesto Styroch aspon v jednej

Diskriminacia €isla4 -jun 2013 - februar 2014

M obe spravne
H 3 namiesto 4

m viac, ako 4

Graf ¢islo 1 Diskriminacia &isla 4 - porovnanie
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z dvoch uloh sedemdesiat percent deti a vo februdri 2014 pri zédvereCnom teste
dokonca az sedemdesiatpit’ percent deti. Obidve tlohy spravne malo iba nieco cez
dvadsat’ percent deti. Len malé percento deti zakreslilo do testu viac objektov ako
Styri.

Pred prvym testovanim som sa obdvala, ¢i deti pochopia prvé pokyny
tykajuce sa zakreslenia ¢iary od stredu do rohov papiera a ku stranam papiera.
Vicésina deti vSak zadanie pochopila a ulohu zakreslili spravne (vid’ priloha ¢islo
4). Len necelych tridsat’ percent zakreslilo ulohy s chybami. NajcastejSie problémy
mali s pochopenim pojmu ,,strana papiera® a mali tendenciu zakreslit’ viac ¢iar, nez
je stran papiera (vid’ priloha ¢islo 5). Pri d’al§ich testovaniach uz deti vedeli, ¢o sa
od nich ocakdva anemylili sa tak Casto. V septembri 2013 malo nespravne
zakresleny ,kriz*“ uz iba dvadsat percent deti. I§lo vyhradne o mladSie deti. Pri
zavereCnom testovani vo februari 2014 tato ulohu zakreslilo nespravne uz iba
necelych pitnast’ percent deti.

Tri tlohy boli zamerané na rozliSovanie geometrickych tvarov. Predpokladala
som, ze tieto ulohy nebudu pre deti naro¢né, nakolko s geometrickymi tvarmi sa
deti v materskej Skole bezne stretavaji a vSetky deti ulohy splnia bez chyby. No
pri vstupnom testovani vySe dvadsat percent deti malo problém s urovanim
jedného z geometrickych tvarov. Vo vsetkych pripadoch si deti zamienali obdiznik
s trojuholnikom a naopak. No pri zavere¢nom testovani zakreslilo nespravne jeden
z geometrickych tvarov uz len jedno dieta. Opidt iSlo o zamenu trojuholnika
s obdiznikom.

Pri praci stymto testom som okrem klasického posudzovania Skolskej
zrelosti mala moZnost’ taktiez diagnostikovat progres v oblasti grafomotorickych

zrucnosti, najmé kreslenie postavy ¢loveka a zvieracej figlry.
5.3 Vysledky vyskumu

Pri praci som overovala niekol’ko vyskumnych otazok tykajucich sa
vekového usporiadania tried, vzdelania rodiCov a pokroku deti po€as prazdnin

a pocas Skolského roka. Okrem toho som si overila niektoré vSeobecne platné

tvrdenia tykajtice sa rozdielov vo vykonoch vzhl'adom k pohlaviu a veku deti.
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5.3.1 Deti z heterogénnej verzus deti z homogénnej triedy

Stanovena vyskumna otazka znie: Deti z heterogénnej triedy budu mat
V pociato¢nom testovani lepsie vysledky, ako deti z homogénnej triedy

Vekovo zmieSana (heterogénna) trieda je spésob zoskupovania deti, v ktorom
je rozsah na veku deti vacsi ako jeden rok. O vyhodach ¢i nevyhodach vekovo
zmieSanych skupin sa polemizuje dodnes. Zastancovia tejto metody vyzdvihuju
fakt, Zze vekovy rozdiel umoziuje detom rozvijat cez slobodnu spolupracu
vzajomné vztahy nepoznacené stiperenim a sut'azivostou. StarSie deti sa spontanne
delia o svoje vedomosti a zru¢nosti s mlad$imi, mladSie deti nachadzaju v pripade
potreby pomoc a oporu vo svojich star§ich kamaratoch, nemusia sa hned’ obracat’
na ucitela. Podla nich je tento spdsob organizdcie prirodzeny a bezny
v normalnom zivote. Odporcovia na druhej strane pripistaji, ze mladsie deti
napreduju rychlejsie, ale u starSich deti uz tento pokrok taky zrejmy nie je.
Dokonca sa zd4, ze stagnujq.

Dolezité je vSak pochopit’ fakt, ze ani v triede s homogénnym vekovym
zlozenim sa nikdy neda hovorit’ o uplnej homogénnosti, nakol’ko aj v tejto vekovej

skupine sa kazdé diet'a nachddza na r6znej individudlnej rozvojovej urovni.

porovnanie priemernych vykonov - jun 2013

spolu 1.¢ast spolu 2.¢ast spolu celkom
B homogénna trieda 16,5 13,1 29,6
B heterogénna trieda 17,6 14,2 31,8

Graf ¢islo 2 Homogénna vs. heterogénna skupina — celd skupina

Pre overenie tejto hypotézy som pracovala s dvoma skupinami deti. V oboch
skupinédch boli deti, ktoré k septembru 2013 budii mat’ jeden rok pred zahdjenim
Skolskej dochadzky a stanu sa z nich tzv. ,,predSkolaci“. V jednej skupine, boli deti

rovnakého veku, t.j. homogénna trieda, v druhej skupine boli deti vekovo
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zmiesané, t.J., heterogénna trieda. V tejto triede bola Cast’ deti starSich, t.j. 5-6
ro¢nych. Testovanie prebehlo ku koncu Skolského roka v juni 2013.
Ako mozno vidiet na grafe ¢islo 2, priemerné vysledky deti z heterogénnej

triedy boli v oboch oblastiach lepsie.

porovnanie priemernych vykonov - jin 2013

M spolu 2.¢ast

M spolu 1.¢ast

homogenna trieda heterogenna trieda

Graf ¢islo 3 Homogénna vs. heterogénna skupina — vekovo blizka skupina

Aby boli vysledky testovania korektné, chcela som vyluc¢it moznost’, pri
ktorej by boli porovnavané deti, medzi ktorymi je vysoky vekovy rozdiel. V grafe
¢islo 1 je rozdiel medzi najmladSim a najstar§Sim dietatom viac ako jeden rok.
Preto som vyber zzila a do porovnania som vyberala deti tak, aby vekovy rozdiel
medzi detmi nebol vyssi ako Sest mesiacov. Napriek tomu hovoril vysledok
v prospech heterogénnej triedy (vid graf Cislo 3). Preto tito vyskumnu otazku

povazujem V rdmci pozorovanej skupiny za potvrdenu.

Porovnanie priemernych vykonov - februar 2014

1.¢ast 2.Cast spolu
B homogénna trieda 20,6 16,8 37,4
B heterogénna trieda 20,4 16,8 37,2

Graf ¢islo 4 Homogénna vs. heterogénna skupina — februar 2014

Aby som si overila, ¢i heterogénna trieda je prinosom aj pre starSie deti,

urobila som eSte jedno testovanie. Tentoraz som testovala deti z Cisto
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predskolackej triedy — homogénnej a triedy, kde boli umiestneni predSkolaci, ale aj
mladSie deti, ¢ize heterogénnej. Ako mozno vidiet’ na grafe ¢islo 4, vysledky boli
velmi vyrovnané, v podstate boli rovnaké. Na zdklade tohto vyskumu moZno
potvrdit, Ze heterogénna trieda je jednoznacne prinosnd pre mladSie deti, ale
nebrzdi ani starSie deti. Pokrok starSich deti v triede nezalezi na vekovom zlozeni

triedy, ale na profesionalite ucitel’ky, jej individualizovanom pristupe k detom.

5.3.2 Vplyv vzdelania rodi¢ov na uspesnost’ deti

Stanovena vyskumna otazka znie: Deti, ktorych rodi¢ia maji nizsie
vzdelanie, budi mat’ v celkovom testovani nizSie skore, ako deti, ktorych rodicia
maju vyssie vzdelanie

Pri vytvérani tejto vyskumnej otazky som vychadzala z predpokladu, ze
rodi¢ia s vy$$im vzdelanim maji na rebricku hodnét vzdelanie na vy$Som mieste
a budu tak viest’ i svoje deti. Taktiez je predpoklad, Zze rodicia s vy$§im vzdelanim
budu lepSie zvladat’ naroky spojené so zahdjenim Skolskej dochadzky pri vstupe

dietata do zdkladnej Skoly. Podl'a Hlasnej (2006, s. 72) je rodina povaZzovana za

Vzdelanie rodicov - percentudlne zasttlipenie

M rodicia s VS
M rodicia s maturitou

M rodic¢ia bez maturity

Graf ¢islo 5 Vzdelanie rodi¢ov — percentualne zastipenie

nenahraditelny prvok vo vychove deti z hladiska dosahovania vysSich
osobnostnych kvalit v oblasti reCového, fyzického, zmyslového, intelektového,
volového, hygienického, citového a mravného vyvinu. Vytvara urcitd
interpersondlnu  klimu, formuje vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky

a zivotného Stylu.
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Pri overovani stanovenej vyskumnej otazky bola vyskumna vzorka rozdelena
do troch urovni podla najvys$siecho dosiahnutého vzdelania rodicov. V prvej
skupine boli deti, kde asponi jeden z rodicov dosiahol vysokoskolské vzdelanie,
minimalne 1.stupnia. V druhej skupine boli deti, kde obaja rodicia ziskali uplné
stredoskolské vzdelanie s maturitou a v tretej skupine boli deti, kde minimalne
jeden z rodi¢ov nema maturitu. Ako mozno vidiet na grafe Cislo 5, najvacsiu
skupinu, takmer patdesiat percent, tvorili deti, ktorych rodi¢ia dosiahli

vysokoskolské vzdelanie. Rodi¢ia bez maturity tvorili najmensiu skupinu.

Uspesnost v teste podla vzdelania rodi¢ov

V12013 IX 2013 112014
H rodigia s VS 31,9 32,6 36,8
M rodicia s maturitou 32,8 32,6 37,0
M rodicia bez maturity 29,4 31,2 33,0

Graf &islo 7 Uspesnost v teste podPa vzdelania rodifov — cela skupina

Pri porovnavani vysledkov som dospela k zaveru, ze deti, ktorych rodicia
maju vysokoskolské vzdelanie spolu s detmi, ktorych obaja rodi¢ia ziskali ako
najvyssie dosiahnuté vzdelanie maturitu, dosiahli Statisticky vyznamne lepSie
hodnoty vo vSetkych testovaniach. Naopak najniz§i pocet bodov dosiahli deti, u
ktorych minimélne jeden rodi¢ nemd maturitu. Pri tomto pohlade sa zd4, Ze

stanovena vyskumna otazka bola pre dany vyber potvrdena (graf ¢. 6).

Uspesnost deti v teste podla vzdelania rodi¢ov

mrodidiasVS  Mrodidia s maturitou  m rodigia bez maturity
39 40 39

najlepsi zo skupiny najhorsi zo skupiny

Graf ¢islo 6 Vzdelanie rodi¢ov — najlepsi vs. najhorsi zo skupiny
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Tento vysledok vSak plati iba v pripade, ze berieme celu skupinu ako celok
a pracujeme s priemernymi vysledkami. Ak som vsak brala kazdé dieta osobitne
avybrala z kazdej skupiny dieta s najlepSim a najhor§im vykonom, neboli
vysledky az také jednozna¢né. Dokonca, ako ukazuje graf ¢islo 7, v skupine
vysokoskolsky vzdelanych rodiCov sa nachadza dieta, ktoré dosiahlo celkove
sa zda, ze najlepSie dopadli deti rodicov s maturitou. Dokonca dieta z tejto

skupiny dosiahlo najvyssi mozny pocet bodov.

5.3.3 Progres deti pocas Skolskych prazdnin

Stanovena vyskumna otazka znie: Pri porovnani postupu jednotlivych deti od
testu Kk testu bude najmenej badatelny vysledok medzi testami pred a po letnych
prazdninach.

Pri vytvarani vyskumnej otazky som vychadzala z predpokladu, ze len
samotné dozrievanie nestaCi a vV obdobi letnych prazdnin sa detom v oblasti
systematickej pripravy na $kolu nebudu rodi¢ia naplno venovat a preto deti
neurobia ziadny alebo len minimalny progres.

Tato vyskumna otazka vychadza z tedrie socialneho konStruktivizmu L. S.
Vygotského. Ten pripisuje socidlnemu prostrediu aktivnu a doéleziti ulohu. Ako
sme uz spominali vysSie, podla Vygotského sa na utvarani kognitivnych Struktir

rozhodujicou mierou podiel'aji socidlne vplyvy. KonsStrukciu poznania mediujt

Porovnanie pokroku deti pocas prazdnin

M progres
M stagndcia

58% regres

Graf ¢islo 8 Porovnanie pokroku pocas Skolskych prazdnin

dospeli v socidlnych interakcidch, dialdégoch a diskusiach s dietatom, v stilade so
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spolo¢enskymi, kulturnymi tradiciami, zvyklostami a hodnotami. Kognitivna
aktivita je sice rovnako dolezitd, ale socidlne prostredie ju usmernuje
a zefektivituje. Ma akusi ulohu leSenia (scraffolding), ktoré konStrukciu dietata
nielen podopiera, ale aj iniciuje a akceleruje.

Ako vidno na grafe Cislo 8, len Stvrtina deti zo sledovanej skupiny

zaznamenala pocas letnych pradzdnin nejaky progres vo vykone. Ostatné deti sa

Porovnanie pokroku deti pocas Skolského roku

H progres
M stagnacia

M regres

Graf ¢islo 9 Porovnanie pokroku pocas skolského roku

poc¢as prazdnin vykonnostne neposunuli dopredu, dokonca viac ako polovica zo
sledovanych deti mala horSie vysledky, ako pred dvoma mesiacmi. Oproti tomu
pocas Skolského roka zaznamenalo progres viac nez osemdesiat percent deti zo
skupiny. HorSie vysledky malo len jedenast percent deti (vid’ graf ¢islo 9). Preto

tato vyskumnu otdzku povazujem v radmci hodnotenej skupiny za potvrdent.

5.3.4 Vyrovnanie vykonov deti pri poslednom testovani

Stanovena vyskumna otazka znie: Ku koncu Skolského roku budu vo
vysledkoch testovanych deti menSie rozdiely, ako na zaciatku.
Pri vytvarani vyskumnej otazky som vychadzala z predpokladu, Ze vychovno-
vzdelavacim pdsobenim v materskej Skoly ako aj vzajomnym pdsobenim deti sa
mnoho rozdielov medzi det'mi zmen$i a vykony buda vyrovnanejsie.

Pri vypoclte som vychddzala zrozdielu medzi najlepSim a najhorSim

vykonom v skupine a priemernym vykonom v skupine. Napriklad, v juli 2013 bol
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rozdiel medzi najlepSim a najhor§im vykonom dvadsatdva bodov. To stanovilo
celkovy rozsah oblasti. T som rozdelila na tri rovnaké diely. Kedze cislo
dvadsatdva nie je delitelné troma, musela som tomto pripade v jednej skupine
zvysit pocet o jeden bod. Pre tato skupinu bol na zaklade vypoctov stanoveny
rozsah 18-26 bodov pre podpriemerny vykon, 27-33 pre priemerny vykon a 34-40

bodov pre nadpriemerny vykon.

Percentudlne zastupenie podla vysledkov deti
jun 2013

B priemerny vykon
B podpriemerny vykon

1 nadpriemerny vykon

Graf ¢islo 10 Porovnanie vysledkov deti — jil 2013

Na zéklade tejto Skaly som rozdelila deti do skupin podla poctu ziskanych
bodov. Ako vidno na grafe ¢islo 10, dosiahla priemerny vykon priblizne tretina
deti. Rovnaké percentudlne zastipenie mali deti, ktoré v testovani dosiahli
nadpriemerny, alebo podpriemerny vykon.

No uz v septembri 2013 sa vykony deti vyrovnali a priemerny vykon dosiahla

Percentudlne zastupenie podla vysledkov deti
september 2013

M priemerny vykon
B podpriemerny vykon

M nadpriemerny vykon

Graf ¢islo 11 Porovnanie vysledkov deti — september 2013

uz polovica deti, podpriemerny vykon dosiahlo necelych tridsat percent deti

a nadpriemerny vykon dvadsatjeden percent deti (vid’ graf ¢islo 11).
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Pri zadvere¢nom testovani deti vo februari 2014 boli uz vykony deti vel'mi
vyrovnané. Priemerny vykon dosiahlo viac nez sedemdesiat percent deti. Len osem
percent deti podalo vykon, hodnoteny ako podpriemerny. Z celkového poctu deti
znamena toto percento dve deti. Nadpriemerny vykon podalo rovnaké percento deti
ako v septembri (vid’ graf ¢islo 12).

Z dosiahnutych vysledkov je jasne vidno postupné vyrovnavanie vykonov
deti v sledovanej skupine a znizovanie poctu deti, ktoré dosiahli podpriemerné
vysledky. Vzhl'adom k tejto skutoc¢nosti povazujem danti vyskumnt otdzku v ramci

sledovanej skupiny za potvrdenu.

Percentudlne zastupenie podla vysledkov deti
februar 2014

B priemerny vykon
B podpriemerny vykon

i nadpriemerny vykon

Graf ¢islo 12 Porovnanie vysledkov deti — februar 2014

5.3.5 Overovanie v§eobecne platnych tvrdeni

V ramci uvedeného testovania som sa rozhodla overit’, ¢i tvrdenia, ktoré su
povazované za vSeobecne platné a bolo k nim uskuto¢nené uz velké mnoZstvo
vyskumov, platia aj pre dana skupinu.

Overované predpoklady su:
1. Dievc¢ata budu podavat’ lepSie vykony nez chlapci
2. StarSie deti budi vo vSeobecnosti dosahovat’ lepSie vysledky ako deti
mladsie.
3. Deti zviacdetnych rodin budd dosahovat lepSie vysledky nez

jedinéacikovia
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5351 Chlapci verzus dievcata

O rozdieloch medzi chlapcami a dievCatami sa napisalo mnoho $tadii a
&lankov vo vedeckych aj popularno-nauénych periodikach. Smelova (2012, s. 140)
tvrdi, ze odbornikmi aj laikmi je prijimany nézor, ze dievcata predbiehaju vo
svojom vyvine chlapcov od narodenia az do dospelosti, kedy sa rozdiely
vyrovnaju. Podl'a Saxa nie je najhlbSi rozdiel medzi diev€atami a chlapcami v
Struktire mozgu ako takej, ale skor v postupnosti vyvoja rdéznych oblasti
mozgu. Rozne oblasti mozgu sa vyvijaji v inom poradi, a r6znym tempom, u
dievcat v porovnani s chlapcami. Najvacsie svetové stadium vyvoja mozgu u deti,

realizované vyskumnikmi Vv National Institutes of Health (NIH), preukazalo

Porovnanie celkovych vykonov podla pohlavia

VI 2013 I1X 2013 112014
M chlapci 30,7 31,6 34,5
M dievéata 34,6 33,9 38,9

Graf ¢islo 13 Porovnanie chlapci vs. diev€ata — celkové vysledky
vyrazné rozdiely v trajektorii vyvoja mozgu u dievcat v porovnani s chlapcami.
Pri porovnéavani vykonov deti som vybrala dve skupiny tloh. Jedna skupina

bola zamerana na poznatky v oblasti matematickych predstav — diferenciacia ¢isel,

Ulohy zamerané na grafomotorické zruénosti

#
o

V12013 IX 2013 112014
M dievcata 7,0 7,6 7,0
M clapci 5,2 5,0 6,3

Graf ¢islo 14 Porovnanie chlapci vs. dievéata — grafomotorické zruénosti
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urCovanie geometrickych tvarov, rozliSovanie podla velkosti. V druhej skupine
uloh boli ulohy zamerané na grafomotorické zru¢nosti. Sem som zaradila kresbu
I'udskej postavy a zvieracej figary. Na zdklade poznatkov som predpokladala, ze
v prvej skupine tloh budu rozdiely medzi chlapcami a diev€atami menej vyrazné.
Ako som predpokladala, dievéata dosahovali lepSie vysledky, i ked pri poslednom
testovani boli rozdiely menej vyrazné, nez pri ostatnych testovaniach (vid graf
¢islo 13). Taktiez mdj druhy predpoklad, t.j., Ze v oblasti matematickych predstav
budi rozdiely medzi dievCatami a chlapcami menej vyrazné, nez v oblasti

grafomotorickych zru¢nosti, sa potvrdil (vid’ grafy Cislo 14 a 15).

Ulohy zamerané na matematické predstavy

V12013 IX 2013 112014
m dievcéata 11,6 12,4 13,9
M chlapci 10,9 10,7 12,7

Graf ¢islo 15 Porovnanie chlapci vs. dievéata — matematické predstavy

MoéZem teda na zéklade zistenych hodndt potvrdit, zZe dané tvrdenie plati aj

pre konkrétnu testovaciu skupinu.

5.3.5.2 StarSie verzus mladsie deti

Je vo vSeobecnosti povazované za fakt, Ze starSie deti podavaju lepSie
vykony ako deti mladSie, Suvisi to s celkovym dozrievanim organizmu a CNS.
Prave medzi piatym az siedmym rokom dochadza v oblasti poznavacich procesov
k dolezitym vyvojovym zmenam, ktoré mozu ovplyvnit’ celkovy vykon diet'at’a pri
posudzovani Skolskej zrelosti. AvSak plati toto tvrdenie aj v ramci jednej triedy,
kde sa deti navzajom ovplyviiuju? Pre overenie tohto tvrdenia som deti rozdelila
do dvoch skupin podla veku. Hrani¢cnym obdobim bol datum 1.september 2013.
V prvej skupine deti boli deti, ktoré k tomuto datumu dosiahli vek pat a pol roka.
V skupine mlads$ich deti boli deti, ktoré k 1.septembru 2013 tento vek nedosiahli.
Ako som predpokladala, pocas prvych dvoch testovani mali lepSie vysledky deti
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starsie, avSak pri zdvereCnom testovani mladSie deti starSie ,,dobehli“ a vo

vykonoch sa im vyrovnali (vid’ graf ¢islo 16).

Uspesnost deti podla veku

M deti nad 5,5 roka

M deti pod 5,5, roka

VI 2013 X 2013 112014

Graf &islo 16 Uspe$nost’ deti podla veku

5.35.3 Surodenecké konstelacie

K tomuto vyskumu som sa inSpirovala vyskumom Univerzity Palackého
v Olomouci: Chcela som si overit, ¢i ich zistenia platia aj v tejto testovacej
skupine. Zistenia vyskumu UPOL pod vedenim doc. Smelovej preukazali, Ze deti

jedinacéikovia podavaju v testovaniach slabsie vykony, neZ ostatné deti.

Percentudlne zastupenie podla poctu sirodencov

M jedinécikovia
M jeden starsi surodenec
i jeden mladsi surodenec

M dvaja a viac surodencov

Graf ¢islo 17 Percentudlne zastipenie podl’a po¢tu sirodencov

V mojej testovanej skupine mozeme podl'a poctu sirodencov rozdelit’ na tri
skupiny: deti jedinacikovia, deti s jednym sarodencom a deti s dvoma a viacerymi
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surodencami. Najvac¢siu skupinu, vySe patdesiat percent, tvoria deti s jednym
surodencom. Dolezitym faktorom je vSak aj fakt, ¢i sa jednd o mladSieho alebo
starSieho surodenca. Preto som tato skupina rozdelila eSte podla tejto skutocnosti
(vid’ graf ¢islo 17).

Na zaklade testovania som zistila, ze najlepSie vysledky vo vSetkych
testovaniach dosiahli deti s dvoma a viacerymi sirodencami. V ani jednom pripade
sa nejednalo o najstarsie dieta v rodine, ¢ize kazdé z nich ma minimalne jedného
starSiecho surodenca. Na druhom mieste sa umiestnili deti, ktoré maju jedného
starSicho surodenca. Jedinacikovia a deti S jednym mlad$im surodencom mali

priblizne rovnaké vysledky (vid’ graf ¢islo 18). Z uvedeného vyskumu vyplyva, ze

Uspesnost v teste podla poctu stirodencov

V12013 IX2013 112014
M jedinacikovia 30,1 31,4 35,7
M jeden starsi surodenec 32,8 33,2 35,3
jeden mladsi surodenec 30,8 30,9 35,2
M dvaja a viac surodencov 35,3 35,6 41,0

Graf &islo 18 Uspesnost’ v teste podla poétu siirodencov

vo vacsine pripadov maju lepSie vysledky mladsi surodenci. Tento vysledok je
zrejme ovplyvneny faktom, ze deti zo stirodeneckych skupin maju viac moZznosti

a prilezitosti navzajom sa od seba ucit’.
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Zhrnutie

V ramci analyzy vysledkov som hladala odpovede na stanovené vyskumné
otazky. Zaroven som overovala uz overené hypotézy z inych zdrojov.
Vyskumné otazky, ktoré som si stanovila priniesli nasledujice odpovede:

1. Deti z heterogénnej vekovej skupiny mali pri pociatoénom testovani
lepsie vysledky, ako deti z homogénnej vekovej skupiny.

2. Deti, uktorych minimalne jeden rodi¢ nema maturitu dosiahli
Vv celkovom testovani horSie vysledky ako deti rodiCov s vySSim
vzdelanim.

3. Pri porovnavani pokroku deti pocas Skolskych prazdnin bol progres
zaznamenany len v minimalnom mnozstve oproti progresu pocas
Skolského roka.

4. Pri porovnavani vysledkov z jednotlivych testovani, boli pri poslednom
testovani mensie rozdiely medzi jednotlivymi vykonmi deti nez pri
predchéadzajucich testovaniach.

Zaroven som overovala niektoré tvrdenia tykajlce sa faktorov vplyvajicich na
Skolsku zrelost’ a Skolskl tispeSnost’ deti:

1. V ramci uvedeného vyskumu som overila tvrdenie, Ze diev¢atd budu vo
vSetkych oblastiach testovania lepSie ako chlapci. V oblasti
matematickych predstav bol rozdiel medzi dievcatami a chlapcami
menej vyrazny.

2. Porovnanie vysledkov podla veku deti potvrdilo, ze starSie deti
dosahuju lepSie vysledky ako deti mladSie, avSak pri poslednom
testovani boli vysledky mladsich a starSich deti vyrovnané.

3. Taktiez komparacia vysledkov v skupindch podla poctu surodencov
potvrdila uz overenu skuto¢nost’, ze jedinacikovia dosahuji v celkovom
hodnoteni horSie vysledky. Naproti tomu deti s viacdetnych rodin
dosahovali najlepSie vysledky.

Na zdklade vyskumu som dospela k poznatku, Ze existuji faktory, ktoré
vyznamnejsie alebo menej vyznamne ovplyviiuju Skolsku zrelost’ dietata. Medzi
najvyznamnejSie faktory patria pohlavie, ktoré jasne preferuje dievcata,

a usporiadanie skupiny. Vyskum jasne preukazal, ze pritomnost starSich deti
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v skupine, ¢i uz v materskej Skole, alebo strodencov v rodine, pozitivne
ovplyvituje vykony deti. Pomerne vyraznym faktorom ovplyviiujucim uspesné
zaSkolenie dietata je aj pobyt dietata v materskej Skole. Medzi menej vyrazné
faktory sa zaradil vek dietata. Samozrejme, len v pripade ak ide a viac-menej
homogénnu skupinu. Faktor veku sa dé4 totiz vel'mi vyrazne ovplyvnit vplyvom
inych faktorov, ako je napriklad vrstovnicka skupina pripadne materskd Skola.
Taktiez vplyv vzdelania rodi¢ov nie je az taky vyrazny, ako som sa domnievala.
Nepovazujem ho vSak za bezvyznamny. Predpokladam, ze tento faktor nadobudne

vacsi vyznam az v zékladnej Skole.

62



Zaver

Cielom mojej prace bolo zistit uroven Skolskej sposobilosti deti
predskolského veku a odhalit’ faktory, ktoré s fiou najviac suvisia.

Skumala som formou kvalitativneho vyskumu na malej vzorke deti z jednej
materskej Skoly. Celu vzorku tvorilo 35 deti. Sledovala som niekolko faktorov
ovplyviiujucich Skolski zrelost: vplyv rovesnickej skupiny, vzdelania rodicov,
posobenie materskej Skoly, dalej vek deti, pohlavie a vplyv strodenecke;j
konStelacie na UspeSnost’ v teste Skolskej zrelosti. Na testovanie som vyuzivala
Dansky kresebny test $kolskej zrelosti (KTS) od Tove Crogha. Tento test je
nendro¢ny na realizadciu a administraciu a mézu ho pouzivat’ aj ucitelia.

V oblasti posobenia vrstovnickej skupiny na uspeSnost som testovala,
nakolko pozitivne vplyva heterogénna vekovéa skupina na Skolskil pripravenost
a porovnavala som ju s homogénnou vekovou skupinou.

V oblasti vplyvu vzdelania rodicov na spesnost’ deti som porovnavala deti
z troch skupin, rozdelenych podl'a najvyssieho dosiahnutého vzdelania rodicov.

Pri zistovani pozitivneho prinosu materskej Skoly som overovala progres,
pripadne regres vo vykonoch deti pocas letnych prazdnin a nésledne pocas
Skolského roku. Zarovenl som porovnavala rozdiely medzi vykonmi deti pri prvom
a poslednom testovani.

V ramci vyskumu sa potvrdil méj predpoklad, Ze starSie deti pozitivne
vplyvaju na deti mladsie a tie s ich pomocou napreduju rychlejsie. Tento fakt jasne
hovori v prospech umiestiiovania deti v materskych Skoldch do heterogénnych
skupin. Bohuzial’, na Slovensku je tento spdsob skor vynimkou.

Aj moj predpoklad, ktory jednoznacne hovori v prospech materskej Skoly, sa
potvrdil. | ked’ otazka povinnej dochadzky do materskej Skoly bola v parlamente
uz niekolkokrat preberand, nikdy, Zial', nebol prijaty Ziadny zdkon uzakonujlci

tato povinnost'.
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Anotacia

Vo svojej praci sa zameriavam na problematiku skolskej zrelosti. Popisujem
moznosti overovania Skolskej zrelosti pomocou réznych testov. Hlavnu pozornost’
venujem Danskemu kresebnému testu Skolskej zrelosti a jeho vyuzitiu pri vyskume
roznych aspektov vplyvajucich na Skolsku zrelost. Vo svojom vyskume sa
venujem vplyvu vzdelania rodicov na vykonnost deti, problematiku homogénne;j
verzus heterogénnej triedy a ich posobenie na tuspesnost’ deti, okrem toho skimam

vplyv materskej Skoly na podané vykony deti.

KPucové slova

Skolska zrelost’, predSkolsky vek, vyvinové Specifika — Piaget, Vygotsky,

predskolské vzdelavanie, diagnostika, testy Skolskej zrelosti,
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Annotation

In my work | focus on the issue of school readiness. Describe various options
for authentication school readiness through various tests. | dedicate mainly
Denmark drawing test of school readiness and its use in studies of various aspects
affecting school maturity. In his research deals with the influence of parents on
educational performance of children, the issue of homogeneous versus
heterogeneous classes and their impact on children, and examines the impact of

kindergarten children brought performances..
Keywords

school Maturity, preschool age, developmental specifics - Piaget, Vygotsky,

preschool education, diagnosis, tests of school readiness,
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Priloha ¢islo 1 Tabul’ka — vyhodnotenie KTS

Vyhodnotenie Kresebného testu

Uloha vyplyvajtca z instrukcie Ciel ulohy body
Nakresli loptu do stredu papiera Diskriminacia pojmu ,,stred* papiera 1
Urob ¢iaru od lopty do jedného e, . .

. Py VJ. Diskriminacia priestoru, pojmu ,,roh
z rohov papiera. Urob ¢iary do e e« 3
, . papiera“ a ,,Ciara
ostatnych rohov papiera.
Nakresli ¢iary od lopty do Orientacia v priestore a diskriminacia 3
stredu stran papiera. priestorového pojmu ,,stred strany“
Nakresli tri ¢iary, ktoré nie st Diskriminacia a porozumenie pojmu 3 3
rovnako dlhé. a pojem velkosti
Porozumenie a diskriminacia ¢isla tri,
Nakresli tri trojuholniky tak, aby ten | rozliSenie geometrického utvaru 4
uprostred bol najmensi. trojuholnik, chapanie pojmu stred,
velkosti Gtvarov ,,najmensi‘.
Porozumenie a diskriminacia ¢isiel dva
Nakresli $tyri kruhy tak, aby dva a §tyri, rozliSenie geometrického utvaru
Z nich boli rovnako vel'ké kruh a chapanie pojmu vel’kost’ (rovnako
vel'ké)
Porozumenie a diskriminacia ¢isla $tyri,
Nakresli $tyri Stvorce v rade vedla rozliSenie geometrického utvaru Stvorec, 5
seba tak, aby posledny bol najva¢si | chapanie pojmu vel'kost’ (najvacsi),
chapanie pojmu ,,v rade vedla seba*
Nakresli strom, na ktorom su tri Porozumenie a diskriminacia ¢isiel tri
jablka a na zemi pod stromom je péat’ | a pat’, schopnost’ priestorovej orientacie 3
jabik pod a na
Vseobecna uroven vyvinu diet'at’a,
. y orientacné zistenie percepcno-motorickej
Nakresli postavu ¢loveka . . p ’p , . 5
zruénosti, vSeobecna skusenost’ s
kreslenim
Nakresli dom, ktory ma tri okna, Celkova troven pamite, zapaméitanie si
dvere a Spicatl strechu. Na strechu vSetkych poloziek v inStrukeii, 9
nakresli komin s dymom, vedl'a porozumenie a diskriminacia ¢isla tri a
domu je strom a nad stromom sinko | priestorového pojmu nad
) Diskriminacia ¢loveka so zvierat'om,
Nakresli macku (psa) 5

vSeobecna skusenost’ s kreslenim




Priloha ¢islo 2 Kernov Orientacny test Skolskej zrelosti

TZ

ORIENTACNI TEST SKOLNI ZRALOSTI®

ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

T—33.

Forma A

Pfijmen! 2 jméno ditéte:

Priezvisko a meno dlefafa:

Datum narozenf:
Détum narodenia:

VEl: T
Vek: 1.

Datum vy$etieni:

BE

Datum vySetrenia:

Adresa rodici:
Adresa rodiov:

1. Tady nakresli néjakého pana tak, jak to umis.

1. Sem nakresli nejakého pdna

@ PSYCHODIAGNOSTIKA, spoloénost s r.o., Bratisleva

tak, ako to vies.

* Imstrukce viz v: Jirdsek—Tichd, Psychologickd hlediska predSkolnich prohifdek, SZdN, Praha 1968
Indtrukcie pozrl v: Jirdsek—Tichd, Psychologickd hlediska piFed3kolnich prohlidek, SZEN, Praha 1968



o

. Podivej sc, tady je néco napsdno. Ty ses jesté
psat aeudil(a), ale zkus, jestli bys to taky
umél(a). Hezky sc divej, jak je to napsino a
tadyhle vedie na to prizdné misto to tak napis.

o

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle
nakreslit zrovna tak.

e o ©

e o ¢

e © o
8

2. Pozri sa, tu je nicéo napisané. Ty si sa elte
neudil(a) pisaf, ale skis, & by si to tiez ve-
del(a). Dobre sa pozri, ako je to napisané, a tu

vedla, na to prizdne miesto, to tak napis.

3. Tu sa také bodky. Skis to tu vedla nakreslit

takisto.

]
@
®

T ase

g
&

L




Priloha ¢islo 3 Pomdcka k vyhodnocovaniu 'udskej postavy

Ukazka A

V porovnani s postavou B méa postava A vela detailov. Nakresleny je krk a driek, aj ramena
a ruky su nakreslené spravne. Ruky maju aj prsty, ¢asto spravny pocet. Oblecenie je jasne
nakreslené a dost réznorodé s viacerymi variaciami. Ruky, nohy a prsty st dvojdimen-

zionalne.



Ukazka B )
Postava ma lepsiu proporcionalitu vetkych Gasti tela nez v pripade kresby C a aj dizk:
trupu je vacsia ako $irka. Aj na tvari najdeme viac detailov, napr. st tu uz mihalnice, obotie
nosné dierky, zuby a dokonca aj vyraz tvare. Na postave je zvy€ajne jasné vyjadrenit
prstov. Ruky a nohy st takmer vzdy dvojdimenzionalne, ale ruky byvaju este zriedkavt
pripojené k telu na spravnom mieste. Postava ma uz jednoduché formy oblecenia, napr
Saty.



Ukazka C

Postava ma lepSie proporcie a aj jednotlivé Casti tela st v presnejich vztahoch. Nakreslené
sU uz aj vlasy, ruky a nohy, a pritomné st i daldie detaily, ktoré maji pomerne presnl
poziciu (gombiky, ozdoby na $atach). Nohy a ruky byvaju uz &asto dvojdimenzionaine.



Ukazka D

Postava pripomina postavu ¢loveka. Ciary st pevnejdie a je z nich zrejma vacsia kontrola
a ovladanie. Na postave najdeme hlavu, trup, ruky a (alebo) nohy, ktoré su vsak Casto
jednodimenzionalne. Zvy¢ajne tu byvaiju aj daldie prvky postavy, ako napr. oCi, nos a Usta.



Ukazka E

Postavu nemozno oznacit ako postavu loveka. Ciary sl Gasto roztrasené a nespojené, ¢o
poukazuje na nedostatok kontroly. Ak su pritomné niektoré Gasti tela, napr. hlava, ruky.
nohy, trup, nachadzaju sa zvyéajne v nespravnych vztahoch.



Priloha ¢islo 4 Ukazka spravne zakreslenych diar




Priloha ¢islo 5 Ukazka nespravne zakreslenych ¢iar
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Priloha ¢islo 6 Ukazka spravne vyplneného testu
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