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Abstrakt

Tato prace se zabyva otazkou, jakym zpusobem lze v dokumentarni tvorbé do
dramaturgického konceptu dila zamémé zakomponovat principy mystifikace, a jak se je
nasledné dari filmatsky uchopit. Mystifikace zde neni vnimana pouze jako manipulujici, €i
zavadéjici postup, ale jako sdruzujici princip, ktery zasahuje do celého procesu vzniku filmu.
Rezisérim se na zaklad€ téchto postupll oteviraji nové moznosti, pomoci kterych mohou
upozornit na vnimanou socialni problematiku. Vybrané dokumentarnich filmy Cesky sen, Svét
podle Daliborka a V siti z produkce spolecnosti HYPERMARKET FILM jsou poté rozebrany
jak z hlediska sledované mystifikace, tak z hlediska vztahti mezi tvtrci filmu a socialnimi herci,

popfipad€ mezi tvarci filmu a divaky.

Abstract

This study deals with the question of how the principles of mystification can be
intentionally incorporated into the dramaturgical concept of documentary production, and how
they are grasped in a cinematic manner. Mystification is not only perceived as a manipulative
or misleading procedure, but as an associative principle that intervenes in the whole process of
film creation. Based on these procedures, new opportunities open up for directors to draw
attention to perceived social issues. Selected documentaries Cesky sen, Svét podle Daliborka
and Vsiti produced by HYPERMARKET FILM are then analyzed both in terms of the
mystification pursued and in terms of relations between filmmakers and social actors, or

between filmmakers and viewers.
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Uvod

Zatimco pti predstavenich zizkovského divadla Jary Cimrmana berou divaci informacni
hodnotu dramatickych text spise s velkou nadsazkou, mnozi americti posluchaci rozhlasové
adaptace Valka svétii', o kterou se 30. fijna roku 1938 (tedy navic v den, kdy se ve spojenych
statech a dalSich zemich slavi svatek Halloweenu) postaral britsky rezisér Orson Welles, naopak
vérné zpracovanym textim uvéfili. Samoziejmé se muzeme odkazovat na rizné faktory, které
ovliviiyji nase vnimani daného dila. Rezisér kultovniho Obcana Kanea totiz stylizoval inscenaci
do formy zpravodajské reportaze. I pies opakované upozorneéni na zacatku rozhlasové hry, ze
se jedna pouze o dramatizaci znamého romanu, tedy ohromny pocet posluchaci naléhavosti
situace podlehl. At uz v tom byl nebo nebyl zamér ur€itym zptisobem oklamat lidi sedici u
svych rozhlasovych pfijimact, jednalo se o jistou formu mystifikace.

Na principy mystifikace narazime v mnoha umeéleckych dilech, literarnich textech,
divadelnich pfedstavenich, ale i filmovych snimcich. Jakmile se jedna o film zalozeny na
fiktivni udalosti, divak se nad mystifikaci pfili§ nepozastavuje, ostatné fikce jako takova je na
zkreslené, nebo zcela upravené skutec¢nosti postavena. U dokumentarni tvorby je to ale prave
naopak. Znamou a zaroven jednoduchou definici popsal toto odvétvi filmu rezisér John
Grierson nasledovné: ,, Dokumenty vypovidaji o realité, o tom, co se skutecné stalo. “* Bill
Nichols ve své knize Uvod do dokumentdrniho filmu Griersonovo pojeti dokumentu jesté
rozvadi: ,, Dokumentdrni filmy hovori o skutecnych situacich ¢i uddlostech a cti zndma fakta:
neuvadeéji fakta novd, neovérend. Mluvi o Zitém svété spise primo nez alegoricky. ‘>

Obé definice zfejmym zpisobem vychazeji z jednoho slova, a tim je skuteCnost. Tu ale
ze své podstaty nelze znazornit v tak dokonalé formé, v jaké ji prozivame. ,, Jisté, filmové uméni
dosdhlo a dosahuje nejhlubSich pravd v hranych filmech: pravdivé vztahy mezi milenci nebo
prateli, pravdy pocitit a vasni (...) existuje vSak pravda, které hrany film nemiize doscahnout,

totiz autenticnost prozivané skutecnosti. “* Bavime-li se o filmu, uvazujeme pouze o formé

1Znamy roman Herberta George Wellse, ktery je mnohymi literarnimi badateli spole¢né s Julesem Vernem bran
za otce védeckofantastické literatury, zpracoval jeho skoro jmenovec Orson Welles v poradu, ktery byl
kazdonedélni vecerni stalici na stanici CBS. V ramci této série Welles pretvarel do rozhlasové podoby znama
literdrni dila, jako napfiklad Dracula, Sherlock Holmes nebo Hrabé& monte Cristo. Ten vecer poslouchalo
,reportaz“ o mimozemské invazi udajné sest miliond posluchact, z nichZ jeden milion bylo znac¢né vydéseno.
Néktefi vybihali na ulici, kolem mést se tvofily dopravni zacpy, pretiZily se telefonni linky a na nékterych mistech
New Yorku dokonce vypadla elektfina, coZ neprehlednost situace pouze umocnilo.

Dostupné z: https://www.slavne-dny.cz/episode/10013913/den-kdy-ameriku-vydesila-valka-svetu-30-rijen-
1938

2 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentarniho filmu. Praha: AMU a JSAF, 2010, s. 27

3 Tamtéy, s. 27

4 GAUTHIER, Guy. Dokumentarni film, jina kinematografie.V Praze: Akademie muzickych uméni, 2004. str. 114


https://www.slavne-dny.cz/episode/10013913/den-kdy-ameriku-vydesila-valka-svetu-30-rijen-

zaznamu skuteCnosti, o obraze, ktery reprezentuje, nikoli o skutecnosti ve své nejCistsi podstaté.
., Vazba mezi dokumentdarnim filmem a Zitym svétem je hlubokd a opravdovd. Dokument doddva
sdilené pameéti a spoleCenskym déjinam novy rozmér. Svétem se zabyvd tak, Ze jej reprezentuje,
a to tfemi riiznymi zpiisoby. Za prvé, dokumenty zobrazuji, ¢i popisuji svét, ktery nam je blizky,
ktery zname. (...) Za druhé, dokumentdrni filmy rovnéz hdji a reprezentuji zdjmy druhych. (...)
Za treti, dokument miiZe reprezentovat svét tymz zpiisobem, jako pravnik zastupuje zdjmy svého
klienta: argumentuje na zdakladé specifické interpretace predkladanych diikazii. “

Z filozofického hlediska zde uplatnim zakladni myslenku platonské teorie ,.imitace
imitace”. V té totiz anticky filozof popisuje fakt, ze zadna literatura (v dnesSni dobé lze
pravdépodobné zaménit za jakékoliv jiné médium — v naSem pftipadé tedy film) nemize byt
nikdy padélana, protoze neni co padélat. Neexistuje nic jako ,,original®, literatura (film) je jen
napodobou skutecnosti, jejim nedokonalym padélkem. A jakmile je nasledné padélan i tento
padélek, v tom piipadé mluvime o imitaci imitace.®

Je tfeba konstatovat, ze by divak musel znat cely proces nataceni filmu do nejmensiho
detailu, aby s jistotou fekl, zda doSlo ¢i nedoslo k sebemensimu zkresleni jakékoliv realné
situace. Vzdyt uzjen ,pouha” barevna korekce miuze zménit naSe vnimani daného obrazu. Na
druhou stranu, pomineme-li v tuto chvili vyznam ,,pfimé manipulace*’, jako zamérného jednani
prostfednictvim moci proti bezmocnému, i tento jev muze zafungovat, jako nastroj k procitnuti,
nebo poznani. Felix Borecky pfirovnéava jistou formu manipulace k formé vyhnani zlého zlym.
,,Podobné jako homeopatickd lé¢ba vyuzivd k odstranéni nemoci latky, které nemoc zpiisobuji,
nebo jako aristotelska koncepce katharsis, jez pomoci strachu a soucitu nastoluje ocistu,
zapojuje mystifikace manipulaci, aby nds jejim prostrednictvim odpoutala od ni samé a
upozornila na jeji moc. Odstup, ktery zadzitek mystifikace vyvold, miize, podobné jako odstup
filozofické reflexe, vést cloveka k vétsi svobodé. Navozenim mystifikacni manipulace (kterd ma

vwhradné esteticky cil, a neni proto opravdovou manipulaci) dochaziv ¢lovéku k otiesu zazitych

stereotypii a ocekavdni. Zavdd-li takovy oties popud k jejich reflexi, je mystifikace — moznd

5 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentarniho filmu. Praha: AMU a JSAF, 2010, s. 60-61

6 PORIZKOVA, Lenka. Mystifikace (nejen) v Ceské literatufe 20. stoleti. Olomouc, 2012. Disertaéni prace.
Univerzita Palackého. s. 13

7 Rozdéleni manipulace podle Jeronyma Klimese, Dostupné z
http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/mystifikace.htm
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dnes vice, nez kdy drive — diilezitd. “® Jean Rouch definuje problematiku, a¢ jednodussim, tak
velice obdobnym zplisobem: ,, Nejlepsim prostiredkem, jak dospét k pravde, je zase lhat.

Zaroven je tfeba si uvédomit, ze i pfes ohromné pole vychodisek, prostiednictvim
jakych je mozné skuteCnost zobrazit, vtomto sméru existuji pevné hranice, které by
dokumentarista nemél prekrocit. ,, Dokument, ktery prekrucuje fakta, pozmériuje realitu nebo si
vwmysli ditkazy, riskuje sviij status dokumentdrniho filmu. “'° Jako piiklad nam poslouzi
propagandistické filmy, které za ucelem zmanipulovani divdka zadmémé prekrucovaly
informace a $ifily tak své vymezené ideologie.

V této bakalarské praci se budu zabyvat snimky, které zamérné vyuzivaji principt
mystifikace, ne v§ak proto, aby lhaly, nybrz proto, aby pomoci nich upozornili na problematiku
v nasi spolecnosti. Mystifikace zde neni vidéna jen jako forma zavad¢jiciho ¢i nepravdivého
vyjadreni, ale jako sdruzujici dramaturgicky princip, jenz zasahuje do celého procesu zivota
filmu od developmentu az po distribuci a PR strategii. Ve vSech téchto fazich je rozehravan
princip interaktivni hry se sledovanymi subjekty, recipienty, médii i institucemi. Tato ,,hra” je
zaroven implicitni soucasti aktivistické a angazované povahy dila a soucasti jeho filozofické
konstrukce.

Prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti. V prvni Casti se budu zabyvat prevazné
teoretickou otazkou dokumentarniho filmu — jakym zptisobem jej miiZzeme jako divaci vnimat,
v ¢em se dokumentarni kinematografie lisi od fik¢éni tvorby, ¢im obohacuje filmovou krajinu a
také jak 1ze na dokumenty nahlizet z hlediska rezijniho pfistupu. V podkapitole ,,Dokumentarni
film — jako nastroj poznani“ na piikladu historicky prvotnich snimki, které jsou cCasto
oznaCovany za prukopniky této filmové kategorie (Odchod délnikt z tovarny, Nanuk, ¢lovék
primitivni), nahlédnu pfevazng pomoci studie Billa Nicholse Uvod do dokumentdrniho filmu,
ale také Guye Gauthiera Dokumentdrni film — jina kinematografie na film jako zaznam
skutecnosti, skrze ktery je divakovi umoznéno poznavat a badat.!! Ob& vyuzité knihy bychom
mohli oznacit za zakladni ucebnice dokumentarniho filmu, které nahlizi na toto odvétvi
kinematografie od zakladni podstaty, pfes vztah s tvircem a divakem, az po razné funkce,
hodnoty a kategorizace. Stejna studie Billa Nicholse mi poslouzi jako odborny podklad i

v nasledujicich dvou podkapitolach, kdy v ptipadé podkapitoly pojmenované , Dokumentarni

8BORECKY, Felix. Mystifikace a estetika. Prispévek k Mukafovského strukturdlni estetice. BORECKY, Felix,
FISEROVA, Michaela, SVANTNER, Martin, VASA, Ondrej. Rozum, nerozum a presvédéivost [sic] obrazd. Praha:
Togga, 2011, s. 135-194

9 ROUCH, Jean. Pravdivé a IZivé. Do: revue pro dokumentérni film, Jihlava: JSAF, 2004, s. 141

10 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentarniho filmu. Praha: AMU a JSAF, 2010, s. 28

1 Tamtéz, s. 60-61



film — z hlediska pfistupu® vymezim rozdéleni dokumentarnich modu, které budu nasledné
v analytické ¢asti aplikovat na vybrané snimky. V podkapitole ,, Dokumentarni film — jako
dikaz“ jesté pomoci studie Carla Plantingy (Rhetoric and Representation in Nonfiction Film)
blize nahlédnu na dokumentarni film z hlediska dikaznosti, pficemz vymezim dvé odlisné
kategorizace, kterymi lze k dokumentu pfistoupit. Carl Plantinga se v prvni kapitole této knihy
zabyva podstatou obrazu v dokumentarnim filmu a na zaklad€ pojmu ikona a index argumentuje
dulezitost nejmensi filmové jednotky (fotografie) v kontextu s jejim vlivem na vysledny obraz
filmu.

V té samé Casti zaroven z teoretického hlediska priblizim proces mystifikace. Pro tuto
kapitolu bude stézejni studie Jana Mukatovského Esteticka funkce, norma a hodnota jako
socidlni fakty, kterd se pravé problematice mystifikace vénuje, a to ve vztahu s estetikou a
uménim. Stejné tak dulezita je poté studie Felixe Boreckého Mystifikace a estetika, ktera je
kritickym pfispévkem pravé k Mukafovského strukturdlni estetice. Zaroven se zde Felix
Borecky zaobira piimo jednim z vybranych filmi (Cesky sen) a uvadi jej pravé jako piiklad
uméleckého dila, jehoz zékladni dramaturgicky koncept stoji na mystifika¢nich principech.
V této kapitole neopomenu ani disertacni praci Lenky Potizkové Mystifikace (nejen) v Ceské
literature 20. stoleti, ve které autorka mimo jiné pravé ze zminénych teoretikti vychazi a zabyva
se komparaci zminénych studii. Zavérem této kapitoly zminim nékolik piikladi konkrétnich
dél, jejichz tvarci vyuzivaji mystifikacni principy jako nastroj k dosazeni umeéleckych, ¢i
socialnich hodnot.

Ve druhé casti bakalarské prace analyticky rozeberu vybrané snimky z produkce
filmové spolenosti HYPERMARKET FILM, kterymi jsou Cesky sen, Svét podle Daliborka a
V siti. Cilem této prace je analyzovat postupy, na zakladé kterych divak prestane vnimat tyto
snimky jistym kritickym nadhledem, ale naopak jako autenticky zdznam skuteCnosti a s ni
spojené sledované problematiky. K témto postupim dojdu pomoci Gvahy nad vyznamem
mystifikacnich principd jako zamérného dramaturgického konceptu. Vymezim, jakym
zpusobem je v jednotlivych filmech mystifikace filmarsky uchopena, na jaky problém se
v kontextu filmu podafilo filmaifim upozornit a také jakym zptisobem na ni nasledné divaci a
samotni respondenti reaguji. I v tomto pfipad€ vyuziji zminéné literatury Billa Nicholse, kdyz
mimo zkoumani mystifikace k jednotlivym filmim pfifadim pfislusné dokumentarni mody,
pomoci kterych argumentuji vztahy mezi tvirci a socialnimi herci, popfipadé mezi tvurci a
divaky. U analyzy filmu Cesky sen poté cituji jesté Felixe Boreckého, ktery se, jak jsem jiz

zminil, timto filmem zabyva ve své studii Mystifikace a estetika.



Literatura, ze které v této praci vychazim, samoziejmé neni jedinou, ktera se t€émto
tématim vénuje. At uz se jedna o odborné prace zkoumajici dokumentarni film, nebo studie
snimajici principy mystifikace v kontextu ¢eského, ¢i svétového umeéni, oba obory maji svoji
rozsahlou védeckou tradici, at' uz u nas, tak i ve svété. Z Ceského prostredi jist¢ muzeme zminit
sbornik Historické fikce a mystifikace v Ceské kulture 19. stoleti (Katerina Piorecka, Martin
Hrdina), ktery mapuje tradici mystifikace na nasem uzemi, zamysli se nad aspekty
mystifika¢niho chovani 1 vznikem historickych fikci ve vymezeném obdobi. Stejné tak je tieba
zminit Viadimira Boreckého, ktery se ve svych knihach (7eorie komiky, Zrcadlo obzvidstniho,
Odvracend tvar humoru,...) témto principum také vénuje. V tomto piipadé vSak praveé
v kontextu se zdmérnou ironicnosti, nebo dokonce absurditou, coz se ani jednoho z vybranych
film® tematicky piili§ netyka. Konkrétng filmem Cesky sen se poté v &lanku Everybody will be
happy v Casopise Film a doba zabyva Jaromir Blazejovsky. Jedna se ale spiSe o recenzi, nez o
védecky Clanek, ktery by byl zaméfen piimo na principy mystifikace, a z toho davodu jej
v obsahu prace nezminuji. Film a doba neni samoziejmé jedinym ceskym reflektujicim
Casopisem, za zminku jisté stoji také naptiklad Casopis Dokrevue, ktery se soustiedi vyhradné
na dokumentéarni tvorbu. Konkrétné Ceska dokumentarni tvorba je zmapovana také v knize
Generace Jihlava, prostrednictvim které filmovi publicisté reflektuji tvorbu ceskych
dokumentaristi z prelomu druhého tisicileti (vCetné filma Vita Klusaka a Filipa Remundy).

Ze svétového kontextu lze jisté zminit knihu Literdrni mystifikace autorky Melissy
Katsoulisové, ktera se zde vénuje slavnym mystifikacim ze svéta literatury. Z této knihy v mé
praci nevychazim z toho divodu, protoze jsem mezi piiklady v podkapitole ,,Mystifikace — jako
prostiedek vyjadreni“ cilené uvedl udalosti dobové odpovidajici vzniku vybranych filmag,
pfiCemz v této knize, podobné jako ve zminéném Ceském sborniku, jsou rozebirany spise
udalosti starSi. V knize Realita/Fikce — 7iSe klamu se spisovatel Francoise Josta zabyva zase
prevazné problematikou krize reprezentace televizniho obrazu. Faktudlni tvorbou se dale
teoreticky zabyvaji autoti jako Michael Renov, Jeremy Butler, John Corner, Noél Carroll a
mnozi dalsi, kteti zacali po devadesatych letech formovat své tivahy — ¢asto o povaze pravdy
v dokumentu. Pro svou praci jsem vybral pouze nékteré znich, protoze kdybych m¢l
raznorodost jejich studii spojit v jeden komplexné vypovidajici obraz, rozsah této praci by

k tomu jisté nestacil.
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Dokumentarni film

V Gvodni Casti prace jsem vymezil prevazné vyznamovou slozku dokumentarniho
filmu. Popsal jsem vazby, které jej spojuji se svou predlohou — tedy skuteCnosti, a
prostiednictvim obecného pohledu na tuto problematiku zptsoby, kterymi je tfeba nahlizet na
uzkou hranici mezi zpracovanym zaznamem skutecnosti a jeji fiktivné zkreslenou formou.
V nasledujicich odstavcich se zaméfim na tento pojem z hlediska vyznamovych funkei, které
nam dokumentarni film pfinasi. V kontextu s historicky prvnimi snimky spojovanymi s timto
filmovym odvétvim budu argumentovat jistou poznavaci funkci dokumentu a nasledné€ pomoci
vybrané studie Carla Plantingy rozlisim pfistupy, které nam umoziuji vnimat dokumentarni
film jako dikaz. V zavéru této kapitoly na zakladé knihy Uvod do dokumentdrniho filmu
filmového teoretika Billa Nicholse uvedu rozdéleni dokumentarniho filmu do nékolika modu,

které nasledné€ v analytické €asti této prace aplikuji na vybrané snimky.

jako nastroj poznani

Vzpomeneme-li na rané pocatky kinematografie, jiz prvni filmy bychom dnes mohli
svym zpusobem oznacit za dokumentarni tvorbu. Zatimco George Meliés si zakladal na fikcnim
ptib&hu a jeho fantasknim zpracovani, bratfi Lumiérové od samotného sestaveni kinematografu
do pohyblivého obrazu prenaseli pravé pribehy lidi z bézného zivota. Naptiklad jeden z prvnich
filmt — Odchod Délnikit 7 Tovarny (La Sortie de I'Usine Lumiére a Lyon, 1985, Louise
Lumiere) zobrazuje tovarni délniky, ktefti pfi pauze opousti své pracovisté. I kdyz zde sledujeme
spiSe chovani davu, nikoliv vlastnosti samotnych jednotlivet, z filmu je zfejmé, ze se opravdu
jedna o autentickou situaci. Divéak tedy prostfednictvim filmu dostdva moznost nahlédnout do
zitého svéta sledovanych délnikd. Ackoliv bychom mohli polemizovat o moznych prvcich
inscenace (z jakého divodu se napiiklad odchod opakuje, nebo pro¢ jsou damy ve videu
v tovarné nastrojené do spoleCenskych odévi), ve filmu vystupuji dé€lnici tak, jak se ve
skuteCnosti chovaji, a aniz by museli vstupovat do jisté fiktivni role (v tomto pfipadé se
napfiiklad objevuji v naprosto nové situaci — pied ,.kamerou® — coz jisté v mnohych délnicich
vyvolalo autentické reakce). Film tedy vznikal z divodu zachyceni jisté udalosti, situace, Ci
chvile. Zaroven byl urCen prave pro lidi, ktefi se na n¢j budou divat, coz mélo za nasledek velky
zajem sledovat piibéhy ostatnich lidi, svych pratel, nebo snad pfi nejlepSim — vidét na platne

sebe sama.
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., Ukazujeme-li sami sebe v bézném Zivoté, volime riizné prostredky, jimiz vyjadiujeme
svou osobnost, povahu ¢i urcité viastnosti, a nemusime je potlacovat, abychom ztvdarnili néjakou
roli. Nejde o to, jak ztvdrnit pribéh fiktivnich postav, ale o to, jak se vyvijime jakoZto skutecné
lidské bytosti. “'*> Dokumentarni filmy nam vypravi piibéhy lidi, ktefi zobrazuji sami sebe.
Predstavuji svou osobnost, svou roli, své misto ve spoleCnosti tak, jak ho sami vnimaji. Zaroven
nas tak zvou do prostoru, diky némuz mame moznost je zblizka poznat a Casto také hodnotit.'?
Stejné jako se v psychologii pouziva termin ,,0sobnost” pro oznaceni kazdého z nas, nikoliv
pouze slavnych, nebo vlivnych jedinct, tak i v dokumentarnim filmu mizeme oznacit kazdého
socialniho herce jako osobnost. Hlavni podstatou dokumentérniho filmu je poté pfenést zivotni
ptibéhy onéch osobnosti na platno, aniz by byly pozménény jejich zakladni rysy a vlastnosti.
Kdyz tedy nasledné potkame herce v realném zivote, jeho vlastnosti by méli byt totozné s témi,
které byly vyobrazeny ve filmu, a které jsme tak méli moznost prostfednictvim onoho filmu
poznat.

Kdyz ale vezmeme v potaz jistou ,,iluzivnost™ skutecnosti, o které jsem psal v ivodu —
tedy fakt, ze je do filmu pfenesen pouze reprezentujici obraz, nikoliv skuteCnost jako takova,
divak je proto 1 v pfipadé procesu poznavani nucen piistupovat k danym problematikam,
tématim a také vystupujicim postavam jako osoba samostatné uvazujici, ktera je schopna
vyvodit vlastni analytické zavery. Prostfednictvim subjektivniho pohledu na dany snimek se
totiz Casto automaticky vyhybame jistym predikcim, které mohou pramenit z nasi zazité
divacké zkuSenosti. Kazdy, kdo totiz alesponl prilezitostné sleduje filmy, v sobé takovou
zkuSenost péstuje. Tento proces mize byt védomy i nevédomy, ale déje se ve vSech piipadech.
Divacka zkuSenost je nastroj, s kterym lze samoziejmé pracovat pievazné jako s pomocnou
silou. Diky ni mizeme totiz porovnavat rizné snimky, analyzovat jejich vztahy, aplikovat na
n¢ jisté teoretické koncepce, a zaroven si automaticky rozSifujeme naSe osobni znalosti.
Ve spojitosti s dokumentarnim filmem je vSak tfeba vyuzivat tuto vlastnost ponékud citlivéji,
nez ve vztahu s fikéni tvorbou. Nasledné vysvétlim: v ramci fiktivniho pfibéhu si totiz
vytvarime urcity vztah k postaveé, aniz bychom si soubézné vytvareli identicky silny vztah
k herci, ktery ve filmu postavu ztvariiuje. Samoziejmé, jedna slozka mize byt ovlivnéna druhou
a naopak, jedna-li se tedy o zdpornou postavu, ke které si jako divak vytvorime siln€ negativni
vztah, muze byt tento pohled prenesen také na osobu herce, se kterym si podvédomé vlastnosti

postavy spojime. Zaroven vSak stale vime, ze zde herec pouze ztvariuje charakteristické rysy

12 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentarniho filmu. Praha: AMU a JSAF, 2010, s. 29
13 Tamtés, s. 37
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pfimo napsané pro postavu a po celou dobu jedna podle predepsaného scénate, nikoliv podle
vlastni ivahy. V dokumentarnim filmu ale postava a socialni herec znamena jedno a to samé —
tedy herec zde vystupuje sam za sebe a je veden vlastnim uvazovanim.'* My si nasledng
vytvarime vztah soubézné k oné postave, stejne jako k socidlnimu herci a jeho osobé. A praveé
proto je zde tieba vlastni iniciativy divaka, aby zkoumal okolnosti, vnimal detaily, a pfistupoval
timto zptsobem k herci jako ke skute¢nému ¢cloveéku, majicimu pravo na své nazory a postoje.

Zaroven ale mize na zakladé nataCeciho procesu dochazet k jistému ovlivnéni asudka
socialniho herce, ke kterym by v identické chvili nemuselo bez pfitomnosti kamery dojit.'
Jakmile se clovék ocitme pred kamerou a vstoupi do interakce s filmovym tviircem,
sebeprezentace se plné rozvine. Neni to totéz jako drzet se predurcené role. Jinymi slovy, ¢lovék
se neprezentuje stejné kamaradovi v kavarné, lékari v nemocnici, doma svému ditéti ci filmari
pri rozhovoru. Lidé se rovnéZ méni s tim, jak interakce probihd; upravuji své chovdani podle
vyvoje situace. Pratelskost vede k prdtelskému vystupovani, sarkasticka pozndamka miize
naopak vybidnout k obezrietnosti. Ocekavdme, Ze socidlni herci v dokumentarnich filmech
budou vystupovat praveé takto, Ze nebudou hrdt postavu stvorenou filmovym tviircem, ackoli md
natdceni nesporny viiv na to, jakym zpiisobem se lidé prezentuji. “'®

Snimek Nanuk, clovék primitivni (Nanook of the North, 1922, Rober J. Flaherty), ktery
je filmovymi teoretiky a historiky ¢asto ozna¢ovan za jeden z prvnich filma odpovidajicich jisté
dokumentarni formé, zobrazuje pfibéh tradi¢niho Inuita a ukazuje, jakym zplusobem zije
spole¢né s rodinou ve zmrzlych podminkach severni Kanady. Flaherty chtél prostfednictvim
tohoto filmu pfiblizit lidské pfibéhy, o nichz vétsina lidi z nasi vyspélé civilizace v tu dobu
neméla mnohdy ani zdani. U¢inil tak velice efektivnim, av§ak z ¢asti kontroverznim zpisobem.
Mnohé scény, které zde sledujeme jsou nevyvratitelné, divak poznava zvyky téchto domorodct,
prvky jejich kultury, zptsob, jakym se oblékaji, jakym lovi a tak podobné. Stanek s kozesinami,
ktery vlastni Nanukova rodina, nam napfiklad pfipomene v ramci moznosti zajisténé socialni
zazemi a s tim také spojenou jistou socialni urovern. Naopak ale moment, kdy Nanuk jako by
poprvé videl gramofon a kousanim do gramofonové desky poznava, co je to za material a zdali
snad 1 on je schopny zuby rozeznit informace ulozené v drazkéach desky, nam na prvni dojem
vstépuje spise pocit posetilosti. O to vice po zjisténi, ze v tu dobu mistni lidé gramofon dobte

znali. Sam Robert Flaherty se netajil skutecnosti, ze po nepovedeném prvnim navratu'’ ze

14 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentdrniho filmu. Praha: AMU a JSAF, 2010, s. 29

15 Tamtéz, s. 29-30

16 Tamtéz

17 Kdy? vyjel reZisér Robert J. Flaherty studovat kulturu Inuitl poprvé, nemél v imyslu z této védecké vypravy
pofizovat Zadny zdznam. Jeho sponzor, ktery mu cestu finan¢né dotoval, ho vSak donutil vzit s sebou filmovou
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severu Kanady, kdy dlouhou dobu Inuity sledoval pravé i objektivem filmové kamery, si
s sebou pii odjezdu zpét na misto sbalil také predem vytvoreny ,.filmovy scénatr*, podle kterého
nasledn& pii nataceni postupoval.'® Mel tak vrukou moznost nejen pouhého pieneseni
skuteCnosti na filmovy pas, ale svym zpisobem, alespon v nékterych piipadech, i jejiho
samotného ztvarnéni. Flahertyho zamér snejvétsi pravdépodobnosti nebyl ten, aby
prostfednictvim zinscenovanych a nesmyslnych scén manipuloval s divaky, naopak.
Skute€nost, ze za dlouhou dobu sledovéni Inuity velice dobfe poznal, mu umoznila vyuzit
opravdovych, a hlavné jiz znamych postav pro ztvarnéni rekonstrukce riznych Cinnosti, jez
jsou (nebo alespori pred urcitou dobou byly) soucasti jejich zivott. Ackoliv muze byt naptiklad
scéna s gramofonovou deskou do nizsi, ¢i vyS§i miry zinscenovand, stejné€ jako mnohé dalsi
scény, stale sledujeme to, co sledoval Flaherty roky predtim. Navic se ve filmu vyskytuji scény,
které naopak zinscenované nemuzou byt, jako napfiiklad ukazka lovu, ve které svede Nanuk
souboj s mrozem. Ostatné i tento souboj popisuje jedna z prvnich recenzi na tento film, ktera
zaroven vystihuje davody, kvuli kterym maji dokumentarni filmy nezbytné dulezitou a zaroven
nezaménitelnou pozici ve filmové krajin€. ,, Kdyz se Nanuk, mistr lovu a pravy Lskymdk,
postavi mrozi, jde o souboj, v némz neni nic hraného. Chce-li Nanuk prezit, musi mrozZe zabit,
a neni zdaleka jasné, zda se mu to povede. Jednou moznd prijde den, kdy to nedokdze. A to bude
znamenat jeho smrt. Divak sleduje Nanuka jako clovéka, ktery vede souboj na Zivot a na smrt.
A je to mnohem napinavéjsi podivand nez ,, bitva“ dvou dobre placenych hercu, kteri po sobé
strilejt slepymi patrolami. “*

Jak uz jsem v této praci avizoval, st€zejnim ucelem dokumentarni tvorby, diky kterému
ma divak moznost projit jistym procesem poznani, je rovnéz iniciativa autora upozornit na jim
vnimanou problematiku. ,,Dokumentarni film je jakoby neustdle v ocekdavdni néjakého
poslani.“® At uz se jedna o snimky vénujici se socialnim tématéim, védecko-popularizacni
filmy, historické nebo naptiklad ptirodovédné dokumenty, ve vétsiné pripadi predstavuje autor
dané téma v radmci umyslu pfedani urcité informace, ktera neni soucasti pouze jeho zivota, ale

naopak se muze dotykat riznych okruhl lidi, vybranych socialnich skupin, nebo v mnoha

kameru. Flaherty tedy tak ucinil a postupné mistni civilizaci natacel. Po navratu domu si vSak nedopatienim cely
svlj material spalil, pficemz zbyly pouze kopie. Obsah na nich vsak Flaherty shledal nudnym a udajné prohlasil,
Ze kdyZ natoceny material nebavi jeho, nebude bavit ani divaky. Z toho divodu se tedy vratil na Aljasku podruhé,
a tato vyprava se stala jiz — z hlediska nataceni filmu — Uspésnou. Dostupné z: GRIFFITH, Richard. The world of
Robert Flaherty. New York: Da Capo Press, 1953. str. 68. volny preklad

18 GRIFFITH, Richard. The world of Robert Flaherty. New York: Da Capo Press, 1953. str. 68. volny pfeklad

1°THE SCREEN.  The New  York  Times. New  York, 1922, 72, 1. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/1922/06/12/archives/the-screen.html, volny preklad

20 GAUTHIER, Guy. Dokumentarni film, jina kinematografie.V Praze: Akademie muzickych uméni, 2004, s. 267

14


https://www.nytimes.com/1922/06/12/archives/the-screen.html

pfipadech i celé spolecnosti. V navaznosti na poselstvi téchto dokumentu se tak divak nestava
pouhym pasivnim pozorovatelem, ale 1 tiCastnikem toho, co se pied nim ve filmu odehrava.
Zaroven se tak vytvareji vztahy v ramci procesu, ktery Bill Nichols nazyva Trojuhelnik
komunikace®' . U kazdého dokumentarni filmu podle n&ho existuji nejméné tii piibéhy, které se
navzajem ruzné prolinaji. Jedna se o piibéh tvarce, divaka a samotného filmu. Divak film
sleduje a postupné pfichazi na to, odkud film pochazi a kym byl natoCen. Filmar vytvaii cely
proces jeho vzniku a zaroven naopak predem vi, kdo ma byt jeho cilovou divackou skupinou.
Ptibeh filmu uzavira trojuhelnik tim, Ze si o ném kazdy vytvaii svij obraz a dal jej interpretuje.
Zaroven tato ¢ast nejvice spada do zajmu filmovych kritikli a historik(. 22 Za dopltiujici, ale
neméné dulezité pribehy bych poté v nasem pripade€ oznacil i ty, které prozivaji socialni herci/

respondenti z filma, kterym se Cast této prace bude vénovat.

jako dikaz

Filmovy védec Carl Plantinga v prvni kapitole své knihy Rhetoric and reprezentation
in nonfiction film (Rétorika a reprezentace v dokumentu), ve které kritizuje poststrukturalistické
teorie dokumentu, zohledriuje vztah mezi dvéma riznymi pfistupy, pomoci kterych mizeme na
film jako na pohyblivy obraz nahlizet ve spojenim s jeho nejmensi jednotkou — tedy fotografii.
Pracuje zde s terminy ikona a index, pti¢emz v obou ptipadech se jedna o pojmenovani vztahu
mezi uréitym filmovym znakem?® a jeho referentem?®*.* Ikonu ptedstavuje jako znak spojeny
se svym referentem na zaklad€ podobnosti a pfisuzuje ji tak dilezitou funkci v ohledu pfistupu
k obrazu v souvislosti s jeho porozuménim ve vztahu ke skuteénosti.?® |, To, Ze Fada fotografii
funguje jako ikony, ma zdvazné disledky pro dokument. Zejména to naznacuje, Ze porozumét
filmu vyZaduje interpretacni schéma — z¢asti specificky filmové a zcasti presahujici do sféry
pochopent viditelného svéta okolo nas. Kdyz se snazime pochopit obtizny film, vztahujeme ho
ke stylistickym a strukturnim konvencim a zdroven ke schématiim, které presahuji cisté filmové

konvence smérem ke sfére gest, pohybii téla, obleceni a dalSich kulturnich znaku. Fotografie

21 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentarniho filmu. Praha: AMU a JSAF, 2010, s. 111

2 Tamtéz

2 Termin filmovy znak je v tomto ptipadé bran jako ,to, co vidime na obrazovce”.

24 Termin referent je v tomto p¥ipadé bran jako ,to, co ve skuteénosti existovalo”.

25 PLANTINGA, Carl. Rhetoric and Representation in Nonfiction Film. [online]. PFevzato z Dokrevue.cz. pfeloZila
Kamila Bohdackova. Publikovdno ve sborniku Do ¢ 5, 2007. str. 123-138. Dostupné z:
http://www.dokrevue.cz/clanky/dva-pristupy-k-pohyblivym-obrazum-a-retorice-dokumentu#25-dolu

26 Tamtéz
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ndm totiz skutecné ukazuje gesta, Saty, pohyby a zprostiedkovdva ndam cdst stejné vizudini
informace, kterou jsme mohli ziskat, kdyz jsme se ucasmili profilmické scény. Ackoliv pri
interpretaci dokumentu premyslime o filmovych konvencich, pracujeme i s Fadou schémat
pouzivanych pri vaimdni a rozuméni v rdmci bézného Zivota. ‘%’

Termin index je poté bran za znak spojeny se svym referentem na zaklade pficinné
souvislosti. Jinym zptsobem feceno, fotografii vnimame jako dikaz, Ze to, co na ni vidime, se
ve skute¢nosti opravdu udalo.?® ,, To, Ze fotografie funguje jako index, pro dokument znamend,
Ze fotograficky obraz, na rozdil od malby, funguje jako typ viditelného diitkazu, jak profilmickd
scéna vypadala a jak se uddla. “*° S indexovym charakterem obrazu pracuje také Bill Nichols,
jez jej stejné jako Carl Plantinga spojuje s divackym vnimanim obrazu, v tomto pfipadé
v souvislosti se zplisobem z4znamu a s nim spojenou technikou.® | Jednd se o predpoklad
podporeny specifickymi viastnostmi cocek, emulzi, optiky, zvukovych nahravacich zarizeni a
styli, jakym je napriklad realismus: zvuky, které slySime, a obrazy, jez sledujeme, se zdaji
nositeli zjevné stopy toho, co je vyprodukovalo. (...) Nahrdvaci zarizeni (kamery a zvukovd
nahravaci zarizeni) zaznamendvaji otisk skutecnosti (zrakovych vjemut a zvukii) velice vérneé.
Tyto otisky se pak stdvaji hodnotnou dokumentaci podobné jako otisky prstii. ‘' Zaroven zde
vSak Bill Nichols vytycuje urcité hranice tohoto pojmu ve vztahu s filmem jako celkem, které
bychom méli pii sledovani filmu brat v potaz.* ,, Podobné jako fotografické obrazy se také
kinematografické obrazy a zvuky tési indexovému vztahu k tomu, co zaznamendvaji. Presné
zachycuji urcité aspekty toho, co zaznamendvaji. Diky této viastnosti se dokumentdrni obraz
Jevi jako podstaty zdroj ditkazit o svété. Prestoze je to pravda, je treba tento vyrok upresnit.
Dokumentace, a indexovy zvukovy zdaznam ci indexovd fotografie k dokumentaci patii, skutecné
poskytuje ditkaz. AvSak dokumentdrni film neni pouhym ditkazem: predstavuje rovnéz urcity
zpiisob videéni svéta, ztvdriuje ndzory na néj Ci jej nazird ze specifického uihlu. Je v podstaté
zpiisobem interpretace svéta. Diikazy ji pouze slouzi. “3
Vychodiskem studie C. Plantingy je podobné¢ jako u Billa Nicholse hledani rovnovahy

mezi obéma pojmy na ukor pfisuzovani stoprocentniho vyznamu jednomu ¢i druhému. Podle

27 PLANTINGA, Carl. Rhetoric and Representation in Nonfiction Film. [online]. Pfevzato z Dokrevue.cz. pfeloZila
Kamila Bohdackova. Publikovdno ve sborniku Do ¢ 5, 2007. str. 123-138. Dostupné z:
http://www.dokrevue.cz/clanky/dva-pristupy-k-pohyblivym-obrazum-a-retorice-dokumentu#25-dolu

28 Tamtéz

2 Tamtéz

30 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentarniho filmu. Praha: AMU a JSAF, 2010, s. 52-53

31 Tamtéz

32 Tamtéy, s. 53

33 Tamtéz
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ného jsou fotografie mocnym nastrojem komunikace pravé ztoho divodu, protoze jsou
soucasné ikonami i indexy. Fotografie mize fungovat jako diukaz, zaroven vsak v tomto piipadé
nestaci pouze samotny snimek, ale musime znat mnoho okolnosti kolem jeho vzniku, abychom
ho mohli oznagit za dtkaz.** , Napriklad u amerického federdiniho soudu museji v mnoha
trestnich pripadech fotografie ci videokazety bézné spliovat Fadu prisnych podminek, nez jsou
prijaty jako ditkazy. Jedna podminka je zde pro nase ucely obzvidst diileZitd — pouZité fotografie
a videa museji byt prokazatelné , pravdivym a presnym zobrazenim®. Ten, kdo predlozi
fotografie jako pritkazny materidl, musi zaprvé prokdzat, Ze fotograficky zdznam nebyl
retusovan, vylepSen, neprosel digitdlni upravou obrazu ci zdznam, ktery zprostiedkovavd, nebyl
zfalSovan a jakkoliv pozménén. Zadruhé musi prezentovat fotograficky ditkaz spolu se
., zprostredkovatelem svédectvi®, vétSinou se jedna o kameramana, ale nékdy je to i svédek,
ktery dosvédci, zZe film ci video poskytuje presné zachyceni uddlosti. Zatreti musi poskytmout
detaily, jez oziejmi kontext, ktery miize byt dilezity — napriklad datum, cas, osoby pritomné v
dobeé, kdy film ci fotografie byly porizovany, misto, jaké objektivy, jaky filmovy materidal byly
pouzity, typ kamery, rychlost zavérky fotoapardtu, clona, ohniskova vzddlenost ci informace o
vwoldvant filmu. “>® B&zny divak se pochopitelné totoznou kontrolou diikazfi, jako americky
federalni soud, zabyvat nebude. V kontextu s kazdodennimi situacemi si na dané otazky a
uvahy odpovida na zakladé mnohem komplexnéjsi slozky vjemi. V ni poté mize hrat stejné
dulezitou roli jista soudrznost nazort a osobnich ocekavani, jako tfeba zptsob pojeti autorského

pfistupu a jeho nasledny dopad na samotny snimek.

z hlediska pfistupu
Bill Nichols rozdélil zhlediska autorského pfistupu k filmu nékolik modu
dokumentarniho filmu, diky kterym je dnes mizeme rozliSovat (vénuji se zde tomuto rozdéleni

z toho divodu, Ze z ného budu vychazet pii analyze jednotlivych filmu jiz zminénych v tvodu

této prace).

Jedna se o:

o [Ykladovy (promlouva k divakovi pfimo prostfednictvim komentare)

34 PLANTINGA, Carl. Rhetoric and Representation in Nonfiction Film. [online]. PFevzato z Dokrevue.cz. pfeloZila
Kamila Bohdackova. Publikovdno ve sborniku Do ¢ 5, 2007. str. 123-138. Dostupné z:
http://www.dokrevue.cz/clanky/dva-pristupy-k-pohyblivym-obrazum-a-retorice-dokumentu#25-dolu

35 Tamtéz
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e Poeticky (klade diiraz na obrazovy a zvukovy rytmus, strukturu i celkovou formu filmu)

o Observacni (diva se na socialni herce, jak se zabyvaji svym zivotem, jako by kamera
nebyla pfitomna)

e Reflexivni (upozoriiuje na konvence dokumentarni tvorby i metodologické postupy,
jako napftiklad prace v terénu nebo rozhovor)

e Participacni (filmaf a socialni herci na sebe vzajemné reaguji, tviirce se ucastni toho,
co se déje pred kamerou: hlavnim piikladem jsou rozhovory)

e Performativni (zdiraziiuje vyrazovy aspekt tviircova zaujeti namétem filmu, pfimé

osloveni publika)3®

Nichols dale dodava, ze lze jakykoliv dokument klasifikovat dvéma zpusoby; podle
toho, jaky model dany film pfejimé z jiného média, anebo k jakému modu pfispiva jakozto
soucast kinematografie. Zaroven se ale tyto dvé cesty navzajem nevylucuji, pravé naopak.
Spolecné se dopliiuji a dotvareji tak strukturu jakéhokoliv dokumentéarniho filmu. Stejné tak je
tfeba nahlizet na rozdéleni dokumentarnich modi. Ve vét§iné dokument lze analyzovat
charakteristické prvky tfeba hned n€kolika zminénych typologii. ,, K prolinani modu dochdzi u
mnoha filmii. Neznamena to, Ze by byly kategorie nedostatecné nebo nepresné, spise se zde
odrazi skutecnost, zZe filmari casto k svému materidlu pristupuji proménlivé a pragmaticky, aby

doschli konkrétiho zaméru, proto riizné modely a mody mezi sebou misi. “>’

Kupftikladu vykladovy modus je ve filmové krajiné nejbeznéjs§im zastupcem. Jeho
stézejnim narativnim nastrojem je komentar, prostfednictvim néhoz k nam vétsinou autor pifimo
promlouva. Je-1i v§ak autor soucasti mizanscény — pfi nataceni se nachazi pred kamerou, a my
tak jeho osobu sledujeme v ramci vysledného obrazu, dokument soucasné vykazuje prvky
participatniho modu. Jako pfesny piiklad tohoto spojeni nam muze poslouZzit znama série
Zazracnd planeta (Planet Earth, 2006, BBC One), kterd je neodmyslitelné spojena s tvaii a
hlasem spoluautora a zarovenl vypravéCe Davida Attenborougha. V tomto piipade také
sledujeme vyrazné osobni a emoc¢né zaloZené propojeni tviurce se sledovanym tématem, diky

kterému bychom mohli dokument zafadit rovnéz mezi ty s prvky performativniho modu.*®

36 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentarniho filmu. Praha: AMU a JSAF, 2010, s. 164-166
37 Tamtéz, s. 170
38 TamtéZ, s. 168-170
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Proces Mystifikace

Vyzkumnym cilem této kapitoly bude uchopeni mystifikace jako teoretického konceptu.
V prvni ¢asti pojmenu;ji tcastniky mystifikacniho procesu, a zarovei role, které jim v procesu
nalezi. Déale pomoci studie Jana Mukatovského — Esteticka funkce, norma a hodnota jako
socidlni fakty vymezim hranice mezi mystifikaci, fikci a 1zi, pficemz ta sama literatura se poté
stane opérnou i pro dalsi podkapitolu, ve které nahlédnu na probiranou problematiku z hlediska
estetickych hodnot. Ve stejné podkapitole komparuji zminénou literatury s jeji kritickou studii
Mystifikace a estetika autora Felixe Boreckého, ktery na spojeni mystifikace a estetiky nahlizi
z jaksi odli§né perspektivy. V posledni Casti poté uvedu né€kolik konkrétnich piikladd, v nichz
mystifikace sehrala stézejni roli, at uz se jednalo o Cisté esteticky, umeélecky, ¢i socidlné

experimentalni zamér.

jako teoreticky koncept

Na mystifikaci jako teoreticky koncept je nahlizeno mnoha odborniky z riznych Ghlu
pohledu. Jednotlivé piistupy se od sebe mohou li§it na zakladé disciplin a obord, s nimiz je
jejich autofi kontextualn€ spojuji a na néz nasledné principy mystifikace aplikuji, dale podle
aspekta pojeti jejiho vyznamu v souvislosti s cilovou funkci a cilovym subjektem ptisobnosti,
nebo naptiklad podle vztahu mezi zucastnénymi mystifikaéniho procesu. A pravé vytyceni
onoho vztahu bude pro tuto praci stézejni.

Soucasti kazdého procesu mystifikace je jeji autor (v nékterych ptipadech se pouziva
také oznaceni ,,manipulator, av§ak v naSem ptipadé by mohl byt tento termin zavadéjicim) a
na druhé strané jeji obét, v souvislosti s dokumentarnim filmem ji mizeme oznacit také jako
recipient Ci respondent. Respondentem se poté v nasem piipadé muze stat 1) divak filmu, tedy
kazdy z nas (filmar nataci snimek tak, aby dusledky mystifikace ptsobily az prostiednictvim
kone¢ného vysledku) nebo 2) aktér, tedy osoba, kterd je pfimou soucasti filmu, podle
nazvoslovi Billa Nicholse ji miizeme nazvat také socidlnim hercem® (sledujeme snimek o
procesu mystifikace, v pozici divaka jsme tedy pouhym pozorovatelem). V obou ptipadech se
jedna o promyslenou strategii na sebe navazujicich postupl, které jsou utvafeny s jistym
umyslem a za konkrétnim ucCelem. Literarni teoretik a estetik Jan Mukatovsky v tomto smyslu

vymezil hranice mystifikace pomoci vymezeni vztahu zminéného umyslu ke skutecnosti, Ci

39 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentéarniho filmu. Praha: AMU a JSAF, 2010, s. 15
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fikcei, a to tak, ze bud’: ,,/... ] jde o projev fiktivni s umyslem oklamat posluchace, svést z pravé
cesty jeho jedndni, tedy o lez; nebo: jde o projev fiktivni, s umyslem vyddvat neskutecnou
uddlost za pravdu, ale bez umysilu deformovat posluchacovo jednani — prosté jen za tim ucelem,
aby byla vyzkouSena posluchacova divérivost, jde tedy o mystifikaci; nebo opét: jde o projev
fiktivni, avSak bez umyslu i jen oklamat posluchace, majici za ucel predestiit mu moznost
skutecnosti jiné, nezli v jaké Zije, utésit, popripadé podésit jej neshodou vymyslené skutecnosti
s opravdovou, tedy Cistd fikce. “

Jako Casto zminovany ptiklad druhého typu respondenta podle vySe uvedeného rozdélni
zde zminim film Poslusnost (Obedience, 1965, Stanley Milgram). ,,Jedna se o vykladové
shrnuti experimentii, jez autor provdadeél na Yaleské univerzité a béhem nichZ nic netusici
subjekty souhlasili s ,, testovanim “ paméti jinych subjektit. Pokus ,, student “ uved| nesprdavnou
odpovéd, cilovy subjekt mu musel dat elektricky Sok. Kazdda chybna odpovéd vedla k silnéjSimu
Soku, az k davkam oznacenym jako ,, Nebezpecné ““ a ,, Smrtelné nebezpecné “. Poté, co vSechny
experimentatori vyjevili, Ze studenti Zadné Soky nedostavali a Ze ,, zkouSejici“ subjekty byly ve
Sfilmu oklamdny. Nejednalo se ve skutecnosti o zkouSku paméti, ale o pruzkum, do jaké miry jsou

lidé ochotni v urcité situaci uposlechnout rozkaz. “*!

z hlediska estetiky

Jan Mukatovsky pomysli nad mystifikaci zaroven z hlediska estetiky, pfiCemz jeji
pozici fadi do oblasti mimouméleckého esteticna, konkrétné do oblasti komiky.** Tuto
mySslenku podklada teorii, ,, Ze Ize esteticky hodnotit pouze jevy umélecké, jevy mimoumélecké
pak pouze na zdkladé analogie s jevy uméleckymi. “** Felix Borecky ve své studii Mystifikace
a Estetika vychézi z Mukarovského, pficemz vSak na tuto teorii nahlizi z ¢asti kriticky. Podle

n¢ho 1ze na principy mystifikace nahlizet esteticky, a to diky faktu, ze je v urcitych ptipadech

40 MUKAROVSKY, Jan. Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. Praha: Borovy, 1938. Uvahy a
prednasky, s. 132.

41 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentarniho filmu. Praha: AMU a JSAF, 2010, s. 71-72

42 BORECKY, Felix. Mystifikace a estetika. Prispévek k Mukarovského strukturdini estetice. BORECKY, Felix,
FISEROVA, Michaela, SVANTNER, Martin, VASA, Ondfej. Rozum, nerozum a presvédcivost [sic] obrazil. Praha:
Togga, 2011, s. 135-194

43 pORiZKOVA, Lenka. Mystifikace (nejen) v Ceské literatuie 20. stoleti. Olomouc, 2012. Diserta¢ni prace.
Univerzita Palackého. s. 20
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schopna piekrogit hranice pouhé funkce sdéleni* (kterou ji pridéluje Mukatfovsky) a nabyt tak

5 Tento znakovy charakter je ale oproti uméni

autonomniho znakového charakteru.*
prohlédnutelny az ex post, a to z toho ditvodu, Ze jsou zamérné zakryty hranice oddélujici sféru
., hevdznosti ““ od zZitého svéta. Recipient je nejprve oklamdn, aniz by o tom védel. Prestupuje do
,,Jiného svéta“, aniz by se vzdal ,,vazného “ vztahu ke skutecnosti s existencnhim zdjmem o véci
v praktickém ci teoretickém postoji, nikoliv v postoji adekvdinim té dané oblasti (esteticky). To
Je zpusobeno zakrytim hranic (prechodu) délicich sfér vazného a nevdazného, a tak nejde tyto
hranice odhalit osvojenou znalosti socialnich zvykit prostredkovanou kolektivnim védomim, jez
urcuje rozpoznatelnost rysi charakterizujicich vstup do uméni ci hry (literdarnost, opona, ram,
vstup do galerie apod.). “*® Jednoduseji feeno, projev mystifikace v tomto piipadé chapeme
jako prekroceni hranice skute¢ného déni do svéta pozménéného jistym uméleckym zdmeérem,
aniz by si ,,mystifikovany* jedinec uvédomoval zménu prostiedi, do kterého pronikl, nacez se
neméni ani jeho uvazovani, ¢imz dochazi k , oklamani®.

Felix Borecky v ramci teze, ve které se svym zpusobem spojuji myslenky predeslych
dvou pristupt, také argumentuje odliSnost bezprostiedni reakce recipienta na proziti
,klasického™ estetického zazitku oproti zazitku z mystifikacniho procesu. ,, Srovndme-Ii v této
souvislosti mystifikaci s klasickym estetickym zazitkem (uméni, prirodni esteticno apod.),
zjistime, Ze je zde obrdceny pomér. Zatimco v zdzitku estetickém je primy vztah s estetickym
objektem nutnou podminkou a Zadny popis jej nemiize nahradit, zdd se, Ze v pripadeé mystifikace
to je naopak. Témér vyjimecné se stdavd, ze by bezprostiedni obét mystifikace prijala své
., hachytdni“ esteticky, jedna-li se ale o zprostredkovanou podobu mystifikace, snadno nabyvd

dominantné estetického rdazu. “*’

44 Jan Mukafovsky se ve studii Estetickd fukce, norma, hodnota (s. 132-134) vénuje odlideni sdélovaci fikce od
fiktivnosti uméni. Zatimco sdélovaci fikce, kam fadi lez, mystifikaci a Cistou fikci, ndlezi mezi existencné zavazné
promluvy odkazujici ke konkrétnim referentlim, o nichZ podavaji zpravu, jak se to s nimi ma, fiktivnost uméni ma
charakter autonomniho znaku a jako takovad neodkazuje ke konkrétnim denotatdm, nybrz ke skute¢nosti jako
celku. Dostupné z: BORECKY, Felix. Mystifikace a estetika. PFispévek k Mukafovského strukturalni estetice.
BORECKY, Felix, FISEROVA, Michaela, SVANTNER, Martin, VASA, Ondfej. Rozum, nerozum a presvédcivost [sic]
obrazU. Praha: Togga, 2011, s. 135-194

4 Tamtéz

46 Tamté?

47 Tamtéz
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jako prostiedek k vyjadieni

V roce 2015 se v jeden den nad Prazskym Hradem namisto Ceské standarty rozevlaly
obrovské Cervené trenyrky. Zjistit kdo za timto Cinem stoji trvalo pfesné tak dlouho, nez
pachatelé dobrovolné slezli ze stfechy pifimo Cekajicim policejnim straznikiim takiikajic do
naru¢i. Ti takto odchytli tfi ¢leny aktivistické skupiny ZTOHOVEN, kteti se k ¢inu bez
problému pfiznali. Vramci svého projektu Prezidentovo Spinavé prddlo v ptevleku za
kominiky jednodusSe vylezli po leSeni, sejmuli ze stozaru statni symbol a vyménili za symbol
jiny. Tedy takto se poté hgjili u soudu. Cilem této akce bylo poukazat na statni symbol jako na
predmét, ktery se lidem vytraci z rukou, a ztraci tak svou primarni hodnotu. Skuping, ktera ma
mimochodem na starosti akce jako Otaznik nad Hradem ** nebo Medidini realita® se totiz
podarilo pfii akci standartu pomoci dalsiho Clena skupiny odcizit. Pozdéji ji v ramci dal§iho
projektu Decentralizace moci rozstiihali na nékolik mensich kouskd, které umistili do obalek a
nic netuSicim nahodnym lidem, co se uvnitf skryva, tyto obalky rozdali. Doslova tak vratili
standartu lidem zpét do rukou. Navic prostfednictvim onéch Cervenych trenyrek vyjadrili svuj
nazor na nékteré postoje a sympatie pana prezidenta vic¢i vychodnim velmocim.

Ve filmu Vojna Ztohoven (2020, Petra Nesvacilova), ktery vznikl v ramci dokumentarni
série Cesky Zurndl, je pomoci skrytych kamer a mikrofoni zaznamenan soudni proces, ktery
po této akci nasledoval. Objevuje se zde dalsi mystifikacni nastroj — pofizeni skrytych zabéra
soudniho procesu, které skupiné umoznily prostfednictvim svych vypovedi jesteé lépe sdélit
divakim s jakym imyslem byl tento projekt realizovan, a pomoci kterych se mohl divak viibec
k soudu alesporti obrazem dostat. Svym zpracovanim ma mimochodem tento film blizko k filmu
Cesky sen. Oba snimky totiZ sleduji proces, ve kterém dochazi k dvojité mystifikaci. Za prvé,
ZTOHOVEN i tvarci vymysleného hypermarketu upozoriiuji svymi ¢iny na jimi sledovany

problém ve spoleCnosti a za druhé, obéma taborim se soub&zné dafi mystifikovat dalsi

8\ ramci viibec prvniho projektu aktivistickd skupina v roce 2003 zakryla pilku velkého neonového srdce na
Prazském Hradé, vytvofeného umélcem Jifim Davidem, a pomoci te¢ky umisténé pod srdcem tak vytvofila velky
otaznik. Sami poté symboliku okomentovali touto Uvahou: ,JestliZe se vytrati laska a porozuméni, jestlize lidstvo
prestane vnimat vyznamy sdéleni téch, ktefi jsou jejich soucdsti a bude zkoumat pouze formy a ne obsahy,
zbudou jen otazniky, které se rozsvécuji spolu s diskursem o budoucnosti ¢eského trlinu a sméfovani lidstva
vlibec. Jsou vdm tedy otazniky bliZsi nezZ jistota tepajicich srdci?“

Dostupné z: https://www.ztohoven.cz/?page id=32

49V roce 2007 se skupiné ZTOHOVEN podatilo nabourat do vysilani Ceské televize, kdyZ se v ramci poradu
Panordma, dlouhodobé vysilaného na kanale CT2, na obrazovkach objevil mezi vrcholky Krkono$ atomovy
vybuch. Ten byl samoziejmé vytvoren pomoci specidlnich efektl a skupina jej pfenesla do Zivého prenosu tim
zpUsobem, Ze se napichla do jedné z vysilacich kamer. Chtéla tim vSak upozornit na obrovské mnoZstvi informaci,
které média produkuji, ale zdaleka ne vSechny se daji oznacit za pravdivé. Divdci se tak ¢asto mohou na popud
jejich neovérovani stat obétmi medialni manipulace.

Dostupné z: https://www.ztohoven.cz/?page_id=45
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respondenty. V piipadé€ Vojna Ztohoven je to pravé soudkyné, v druhém piipade se jedna o
reklamni spolecnost.

Skryta kamera maze byt Casto jedinym nastrojem, ktery filmafi umozni poridit potfebny
zaznam. V televiznim vysilani lze narazit na potady, které jsou na tomto principu piimo
zalozeny. Jedna se o to, ze se pomoci nasazenych maskovanych herct vytvoii uméla situace,
do které jsou poté vtahnuti socialni herci, tedy ndhodni lidé. Ti vSak v danou situaci netusi,
v jaké roli se pravé nachazeji, a nasledné jsou nachytani. V dokumentarnich filmech se ale
skryta kamera vyuziva spiSe v souvislosti s objevenim jisté skryté pravdy, nebo k ziskani
v normalnim pfipadé nedostupnych informaci. V Castych pfipadech proto na tento zptsob
zaznamu narazime napiiklad v investigativnich dokumentech.

Vratim-li se ale jesté zpét k piikladim mystifikace z Ceského prostiedi, zminim zde
v poslednich letech velice populami sérii, ktera nese nazev ONEMAN SHOW. Cesky komik
,,Kazma Kazmitch“, vlastnim jménem Kamil Bartosek, zde ve vétsiné svych dila stavi na jisté
formé oklamani za ucelem dosazeni urcitych hodnot ¢i opét snahy poukazat na problematiku,
kterou Siroka spolecnost prehlizi, nebo o ni neni dostatecné informovana. Kazda jednotliva
epizoda pfinasi jiné poselstvi, a to také jinym zpusobem. Napfiklad v ramci jedné epizody se
Kazmovi udajné povedlo skryté dostat do kufru auta, které bylo nasledné prevezeno na
celosvétovy hokejovy Sampionat do Ruska jako vystavni reklamni kus pro jeden ze stadiont.
Jakmile se auto dostalo na své misto na stadionu, v no¢nich hodinach vylezl Kazma z auta ven
a prevlékl se do predem usSitého obleku maskota Sampionatu, ktery si pfivezl s sebou.
V nasledujicich dnech se tak béhem mistrovstvi pohyboval i po pro klasické navstévniky
nepiistupnych mistech zcela zdarma, a aniz by nékdo kontroloval, kdo se pod maskou skryva,
nebo snad zdali mé pro tuto pozici potfebnou akreditaci. Autor timto ¢inem chtél reprezentovat
ten fakt, ze kdyz mate napady, Cas a v nemalé mire také odvahu, lze obelhat jakykoliv systém
jakymkoliv zpiisobem.>

V ramci nejspi§ nejznaméjsiho kousku ze stejné dilny se zase Kazmovi a jeho tymu
podafilo mystifikovat jeden z nejsledovanéjSich Ceskych potadt Prostreno! (od 2010, TV

)‘51

Prima).”’ Do poradu o vareni totiz ptihlasili vlastniho ¢lovéka (herce), a to tim zpisobem, ze

50 Kazma se na hokejovém mistrovstvi pfevlékl za Lajku a snaZil se dostihnout i Putina. Aktualné.cz [online]. Praha:
Economia, 1999 — 2021, 8. 6. 2016 [cit. 2021-12-07]. Dostupné z: https://magazin.aktualne.cz/kuriozity/kazma-
se-propasoval-do-moskvy-potrasl-si-rukou-s-putinovou-o/r~7c¢3d502a2d4d11e6a3e5002590604f2e/

51 Kazma si vysttelil z pofadu Prostfeno. Odhalil praktiky reality show a poukézal na malo zndmou nemoc.
Aktudlné.cz [online]. Praha: Economia, 1999 - 2021, 17. 5. 2017 [cit. 2021-12-07]. Dostupné z:
https://magazin.aktualne.cz/televize/porad-na-streamu-si-udelal-dobry-den-z-prostreno-chteli-
pomo/r~e719126e3aeclle7a557002590604f2¢e/
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mu do prihlasky napsali ty nejvice bizarni vlastnosti, které snad ¢lovéka napadnou. Bylo zde
mimo jiné zminéno, ze doma dotyCny chova slepice, spi v rakvi, v urnach si uchovava své
zemrelé pritelkyné a také ta nejstézejnéjsi informace — trpi Touretteovym syndromem se
symptomem Koprolalie®?. Zni to ponékud neskuteéné, avsak produkéni tym poradu na
takového c¢lovéka s vyhlidkou velké sledovanosti slysSel, a zajemce piijal. Porad Prostfeno!
funguje tim zpisobem, ze se do ného piihlasi pét riznych osob, které se navzajem neznaji.
V rozmezi jednoho tydne se poté vSichni vystiidaji v hostovani a béhem vecera podavaji menu
o n€kolika chodech, pficemz zbyli Ctyfi soutézici na konci navstévy hostujiciho ohodnoti body
od 1 do 10. Boduje se nejen kvalita jidla, ale také zabava, kterou si ma hostujici za kol
pripravit. Na konci tydne ucastnik s nejvyssim souctem bodt vyhrava jistou finan¢ni odménu.
V piipadé€ tydne, kdy byl jednim z péti soutézicich Karel (nastreny herec), se vSak uz od
samého zacCatku divaci nezabyvali recepty, nebo sledovanim kulinafskych dovednosti
soutezicich, ale spiSe jeho pon€kud zvlastni osobnosti. Co chvili se projevil jeho syndrom tak,
ze vykiikl sprosté slovo, ¢i pfimo mifenou nadavku, po celou dobu mél na uchu neobvykle
velké a také neprilis funkén€ vypadajici handsfree sluchatko, a také si neustale drbal umele
vytvorené skvrny na kizi, jako by mél lupenku v pokrocilém stadiu. Hlavnim dnem byl prave
ten, v ramci kterého byl Karel hostitelem. Jeho byt byl pro tuto pfilezitost specialné upraven
umélou prickou, ktera byla navic vybavena polopropustnym zrcadlem, diky cemuz se na jedné
stran€ zdi mohlo odehravat nataCeni pofadu a na druhé stran€ mohl byt schovany Kazmuv §tab.
Ten byl v byté kvuli dvéma hlavnim divodim: za prvé, Karlovo sluchatko mélo prece jenom
svoji funkci, zakryvalo totiz opravdové sluchatko, prostiednictvim kterého posilal Kazma
Karlovi presné instrukce, co ma délat, jaké slovo zrovna vyktiknout, nebo jaké jidlo v danou
chvili stréit do trouby — tento pokyn je totiz spojen s druhym hlavnim divodem piitomnosti
skrytého $tabu. Jelikoz herec v roli Karla (Karel Ondrka) osobné pfili§ nevynika kuchatskymi
dovednostmi, trouba v jeho byté musela byt upravena takovym zptuisobem, aby byla pfistupna
z obou stran, jak tedy z ,oficialni“ kuchyng, tak z utajené Casti bytu. Kdyz Karel strcil dosti

pochybnym zptisobem pfipraveny pokrm do trouby, z druhé strany musel byt vyménén za

52 Tourettllv syndrom patfi mezi vrozend neuropsychiatrickd onemocnéni. Jeho typickym projevem jsou
spojené také s pridruzenymi poruchami chovani, jako je napfiklad hyperaktivita, obsedantné kompulzivni
porucha nebo sebeposkozovani.

Dostupné z: https://zdravi.euro.cz/leky/tourettuv-syndrom-priznaky-lecba/

Koprolalie mlZe byt soucasti komplexu pfiznakl Tourettova syndromu. Nemocny béhem tikd neovladatelné
vyktikuje sprosta slova.

Dostupné z: https://www.vitalia.cz/clanky/koprolalie-postizeny-vulgarismy-rikat-nechce/
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stejn€ vypadajici, ale zaroven znacné 1épe chutnajici pokrm. V pfizemi toho samého domu, ve
kterém se nachazi i tento byt, je restaurace, do které si Kazma v tento den najal sviij kuchaisky
tym. Aby toho nebylo malo, jednalo se o michelinskou hvézdou ohodnoceného sétkuchare
Oldricha Sahajdaka a jeho , asistenty* Romana Varika a Jaroslava Zahalku. Z jejich rukou tedy
poté Karel serviroval svym hostim mozna jedny z nejlepsich a ingrediencemi nejkvalitnéjSich
jidel, které méli Sanci v zivoté ochutnat. Nektefi z nich se poté ovlivnéni domnénkou, ze bylo
ptipravené jidlo z rukou Karla, ,,odvdécili* reakcemi, ze tohle teda opravdu jist nebudou. Cilem
tohoto dilu bylo v jednom pfipadé znazornit to, na jakych prioritach jsou zalozeny reality show,
jaky vliv mize mit §tab poradu na soutéZici a op€t jakym zptiisobem lze oklamat systém, v tomto
piipad€ navic systém, ktery sam klame. Druhym — dulezitéj§im poselstvim bylo predstavit
lidem Tourretiv syndrom. A to se také podafilo — nejen, ze ma tento dil k dneSnimu dni skoro
pét miliond shlédnuti, ale zarover se hned po jeho odvysilani stal pojem ,, Tourretiv syndrom®

na uréitou dobu nejvyhleddvangjsim pojmem na Seském internetu.>

53 prostieno! Odhaleni nejvétiiho televizniho skandélu v Cesku. Televize Seznam [online]. Praha: Seznam.cz,
1996 - 2021 [cit. 2021-5-4].

Dostupné z: https://www.televizeseznam.cz/video/onemanshow/odhaleni-nejvetsiho-televizniho-skandalu-v-
cesku-180407
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Mystifikace v dokumentarnim filmu

V nasledujici kapitole se zamé&fim na analyzu tfi v tvodu zmin&nych filmé — Cesky sen,
Svét podle Daliborka a 'V siti. Stézejnim vyzkumnym cilem bude analyzovat postupy, na jejichz
zakladé divak prestane vnimat tyto snimky jistym kritickym nadhledem, ale naopak jako
autenticky zaznam skuteCnosti a s ni spojené problematiky. K témto postupim dojdu pomoci
uvahy nad vyznamem mystifikacnich principtu jako zamérného dramaturgického konceptu.
Konkrétné u filmd Cesky sen a V siti argumentuji, jakou funkci zastava mystifikace v kontextu
rezijni koncepce a na kolik je zde rozehran princip na zéklad€ védomého oklamani respondenta.
Na film Svét podle Daliborka nahlédnu z jiné perspektivy z toho divodu, ze zde nelze nastroj
mystifikace oznacit za soucast dramaturgického pfistupu. Pravé odliSnost dramaturgického
pfistupu od zbylych snimki zde vSak vytvari komplikovany vztah mezi samotnym filmem a
jeho divakem, na ktery se v ramci analyzy tohoto filmu zaméfim. Zarovei na vSechny snimky
nahlédnu z metodologického hlediska, kdy pomoci Nicholsovy kategorizace piifadim
dokumentim piislusné mody, pomoci kterych mimo jiné popisi vztahy mezi tvurci a socialnimi
herci, nebo tvirci a divaky.

Filmova spoleCnost Hypermarket film s.r.o. je prevazné dilem dokumentaristd Vita
Klusdka a Filipa Remundy. Vznikla v roce 2003 s cilem produkce celovecernich
dokumentarnich filmt. Za dobu pusobnosti v Ceské filmové krajin€ stihli jeji tvirci natocit
nékolik snimku, z nichz se hlavné n¢kterym dostalo velké popularity, a to diky kontroverznim
tématim, na kterych jsou postaveny. Kontroverze, ale Casto také udalosti rezonujici v Ceské
spoleCnosti jsou zakladni ingredienci jejich tvorby, coz se nakonec pochopitelné nejvice odrazi

na divacich.

Cesky sen (2004, Vit Klusak, Filip Remunda)

Nejezdeéte! Netlacte se! Nenakupujte! — Tato a dalsi principialné podobna hesla zaplavila
v roce 2003 celou Prahu. Reklamni kampai na novy hypermarket byla vymyslena se v§im
vSudy. Dokonce i1 s pfesahem, ktery malokdo prohlédl. Reziséfi Vit Klusak a Filip Remunda
pojali svij zavérecny studentsky film bez nadsazky velkolepé, kdyz do svého projektu zapojili
reklamni agentury, psychology, modni navrhare, kadetniky, fotografy, hudebni skladatele, a to
viechno proto, aby vznikl Cesky sen — hypermarket, ktery nebude nikdy existovat. Kampaii

byla nakonec uspésna, kdyz si svij sen piijelo na letenskou plan splnit nékolik tisic
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nakupujicich. Mezi nimi bychom vSak tézko hledali jednotlivce, kteti jejimu vyslednému
produktu zatleskali. Dokumentarni film Cesky sen poukazuje na silu reklamy a s ni spojenou
manipulativnost, kterou je schopna produkovat. Stejné tak upozoriiuje na neustale rostouct
problematiku konzumni spolecnosti. S principy mystifikace je v tomto pfipadé pracovano zcela
pfiznané, ostatné¢ pravé mystifikace je zde hlavnim dramaturgickym néstrojem. V roli
mystifikovanych se v§ak neobjevuji pouze nic netusici konzumenti, predmét zajmu tvarca totiz
saha jesté o néco dal.

Na zacatku se nabizi otazka, co presné bylo vyzkumnym cilem dokumentu, ostatné
podobné situovany dotaz nam pokladaji jeho autofi v ivodni scéné. Kdyz béhem dokumentu
sledujeme nadSené rodiny zucastnéné castingu, nebo dichodce, ktefi nic netusice pro vyzkumné
ucely hodnoti, jak na né€ funguji jednotlivé navrhy plakatd, v téchto okamzicich nepiipada v
uvahu, ze by snad mél nékdo z nich zamér tvarct odhalit. Skoro az za ocekavany bychom tedy
mohli oznacit konecny efekt masivni reklamy, kdyz se na Letné u pfilezitosti ,,slavnostniho
otevieni“ zacal postupné formovat dav Cekajicich nakupujicich na rozstfihnuti lesklé pasky.
Stejné tak je poté mozné predpovédét 1 reakce téchto lidi, kteti se po nekone¢né dlouhé ceste
od zataras dostali az k pruceli neexistujiciho nakupniho domu. Po jakémsi bodu zlomu, kdy
nachytany dav procitne z role nic netusicich obéti mystifikace, se na zakladé situacné€ emocniho
rozpolozeni u vétSiny zacastnénych objevuji, vyjma nékolika jednotlivet, prevazné rozezlené
a nastvané reakce. Zaroven ani nasledné diskuze s jiz odhalenymi filmafi nevyvola pfilisné
pochopeni, kdyz se navic navrativsi dozvidaji, ze byl film caste¢né hrazen ze Statniho fondu
kinematografie, takZe tim i z jejich danovych poplatka.

Divak se tedy nejspi§ ani na konci filmu nevyhne otazce, zda ptichod nakupujicich
nadSenct k obrovské plachté vyvola alespon v nékterych obétech kyzeny efekt uvédomeéni
negativniho vlivu reklamy, ktery se jich tyka. Na druhou stranu je tfeba rozlisit dusledky
samotného projektu od dusledkua filmu, ktery o projektu pojednava. Klusak s Remundou jsou
ve filmu v pozici fiktivnich manazerd, ktefi stoji za fiktivnim produktem (hypermarketem)
Cesky sen. Zaroveti jsou zde v rolich filmait, na rozdil od pozic manazert — opravdovych, ktefi
nataéi opravdovy film Cesky sen. Vytvofena ,dvoji identita“ nabizi rezisérim moznost
balancovat na hranici mezi témito dvéma svéty, diky ¢emuz jsou nésledné v ramci dokumentu
vyobrazeny nejen dusledky reklamy, ale zaroveri i prubéh jejiho samotného utvareni.

I kdyz jsou si pracovnici reklamni agentury zcela védomi tim, kdo jim préci zadava (ze
se ve skutecnosti nejedna o realné manazery), v ramci procesu prace piistupuji k tviircim filmu
jako by jejich zminéna dvoji identita byla opravdova. V jednom piipadé€ s nimi napiiklad fesi

realny vzhled loga Ceského snu, jakym zpiisobem a pro¢ takto pii navrhu postupovali a jaky
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konkrétni dopad by mohlo zpracovani na konzumenty mit. Sledujeme tedy bé&zny pfistup
agentury, ktera si je védoma toho, jaké disledky ma vysledna prace mit, a pfesto své zadani
plni.>* V jiné scéné, kdy probiha diskuze o obsahové slozce plakatu, se ale zacne jeden ze
zastupcl reklamni spole¢nosti ohrazovat proti Vitem Klusakem navrhnutému heslu ,,Otevirame
31. kvétna — hypermarket Cesky sen — prvni den neodejdete s prazdnou!“ tim, e jej oznadi za
1zivé. Tuto situaci 1ze vnimat jako jakysi prerod, ve kterém prestava reklamovy tvirce vnimat
Kluséka a Remundu jako manazery, pro které pracuje, a zaCina je vnimat jako filmare, ktefi
nataceji, jakym zptsobem pracuje. Obhajovanim své agentury, ktera dle jeho slov lidem nelze,
a proto se pod toto heslo nepodepise, vSak chytd sam sebe i zastavanou firmu do jakési cyklické
pasti. Tento odkaz na zdanlivou moralni odpovédnost je totiz v porovnani s celkovym obrazem
prace reklamni spolecnosti spise chvilkovym selhanim. Nez aby vyvolal pocit divéryhodnosti,
tak naopak upozorni na védomou skuteCnost, ze jimi pouzivané mechanismy nejsou zcela
v poradku.

o Pasdze filmu, v nichZ je zaznamendno budovani reklamni kampané, patii k tém
nejlepsim: zaméstmanci reklamnich agentur v domnéni, Ze budou klamat lidi a tvorit
mystifikaci, jsou sami mystifikovani. Nakonec totiz upozorni na viastni slabiny a stanou se sami
nechali ,, ditvérive “ nahlédnout do svého rfemesla, které spociva v manipulovani konzumenty,
v domnéni, Ze tvori kampan, ukdzali, v cem jejich prdace spocivd: udélat mamivou a esteticky
pritazlivou reklamu, aby si lidé koupili vyrobek, ktery nema takovou hodnotu, jakou mu reklama
prirkla. <>
Symbolicky jeden z nejsilnéjSich takovych momentd, ve kterém zastupce reklamni
agentury oteviené popisuje vztah ke své praci, aniz by si uvédomil, ze stejnymi slovy zaroven
komentuje problematiku jejiho vlivu a dosahu, méa na starost sam vedouci této spolecnosti
Martin Piikryl. I pfes opatrnost, ktera ho po znacnou ¢ast dokumentu €ini z hlediska osobniho

pfistupu spiSe odtazitym, se v jedné scén€ naopak vyjadii zcela otevienym zptusobem:

54 Jind scéna zase ukazuje napfiklad profesionalni datovy vyzkum vlivu reklamniho letaku na nakupujici, avsak
data jako takova, mimo to, Ze sledujeme kratky zabér na prezentaci o vysledcich, zde nehraji nijak vyrazné
daleZitou roli. Tento fakt jednak potvrzuje, Ze se dokument nezabyvd tolik vlivem reklamy (nepracuje se
s zadnymi vyslednymi daty), jako spiSe problematikou jeji celkové struktury a sily. Zaroven zde dochazi
k pozoruhodnému stretu zajm0, kdy po probéhlém vyzkumu se pracovnici, ktefi cely vyzkum vedli, proti nému
samotnému ohradi. KdyZ se vsak Vit Klusak zepta, pro¢ tedy pfistoupili ke spolupraci, tak nejsou schopni
reagovat, pouze se oznaci za profesionaly, ktefi tak z jejich pozice musi ucinit, protoZe pravé takto ma vypadat
profesionalni pfistup.

55 BORECKY, Felix. Mystifikace a estetika. Pfispévek k Mukafovského strukturdlni estetice. BORECKY, Felix,
FISEROVA, Michaela, SVANTNER, Martin, VASA, Ondfej. Rozum, nerozum a presvédcivost [sic] obrazil. Praha:
Togga, 2011, s. 135-194
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Martin Prikryl: Mg reklama bavi. Ja vzdycky, kdyz jdu z prace a pfijdu mezi svoje kamarady
do hospody, tak si uptfimné myslim, ze jsem to vlastné ja, ty vole, kdo hejbe tim svétem.

Vit Klusdk: V jakém slova smyslu?

Martin Prikryl: No, v tom slova smyslu, Ze tfeba to, co tady ted’ délame z ,,Hadzim*, a budem
to délat jesté par hodin, tak rozhodujeme o tom — v tom nejlepsim pripade, co bude délat nékolik

tisic lidi jednatticatyho v deset hodin rano. — A to je docela zabavny.>®

Z hlediska dramaturgického piistupu v Ceském snu dominuji prvky participacniho
modu. Fyzicka ptitomnost tviirci v ramci mizanscény piivadi divaka v o¢ekavani, ze veskeré
informace, které se dozvi, budou zaviset na povaze charakteru setkani filmatu se sledovanymi
socialnimi herci. ,,MiiZeme vidét i slySet, jak filmar jednd a reaguje primo na misté, v téze
historické aréné jako subjekty filmu. Nabizi se mu ruzné moznosti, miize pusobit jako rddce,
kritik, tazatel, spolupracovnik nebo provokatér. ‘>’ Zaroven zde vSechny vzniklé dialogy, at uz
se jedna napfiklad o vyvolané diskuze se zastupci reklamy, nebo rozhovory tvirca s tcastniky
konkurzl, maji ve filmu stézejni roli v kontextu piibéhu divaka, vytvarejiciho nezbytnou
soucast zminéného , trojuhelniku komunikace. Dokument totiz divakovi umoziuje nahlédnout
do soukromého prostoru reklamniho svéta, jehoz tvircéi proces v tomto piipadé nevnima pouze
jako uzavieny a nikym nedotCeny, ale diky pozici filmaft a jejich aktivni participaci se naopak
ocita vné jeho samotného. Analogicky pocit vyvolavaji scény, ve kterych se na konci filmu
pohybuje stab s kamerou mezi naStvanymi nakupujicimi a pomoci jednoduchych otazek je
aktivizuje k vypovédim na kameru. Mezi respondentem a divakem tak vznika dojem ptfimého
osloveni.

V ramci zvukové slozky je kladen diraz na mluvené slovo, které je pouze v ojedinélych
ptipadech doplnéno hudebnim podkresem. K piisobivému propojeni téchto slozek dochazi ve
chvili, kdy Klusak s Remundou vedou rozhovor s jistou nakupujici, nacez na otazku, co rada
déla, odpovida, ze rada zpiva. Kdyz reziséfi reaguji vyzvou, jestli by mohla néco zazpivat,
zacne pisen slovy ,,everybody will be happy* (vSichni budou §t'astni). Nejen, ze tak symbolicky
popise jistou ironi¢nost a bezvychodnost snimané problematiky, ale zarover na zakladé této
pisn€ vznikne sborem nazpivany soundtrack, ktery se nasledné v dokumentu jesté nékolikrat

objevi. Kontinuitu ¢asoprostoru vychazejiciho v pocatku filmu dopliiuji nékteré archivni zabéry

56 Cesky sen [dokumentarni film]. ReZie Vit KLUSAK, Filip REMUNDA. Cesko, 2004.
57 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentarniho filmu. Praha: AMU a JSAF, 2010, s. 200
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obchodnich doma z raznych casovych obdobi, které do konceptu vnesou pouze jisty historicky
vyvoj konzumniho fenoménu. Stejné tak v prubéhu dokumentu narazime na prvky observace a
reflexe, které zde maji jisté své nezaménitelné misto. Casto se zde ale vyskytuji ve spojeni
s participacnimi prvky, jako napiiklad kdyz tvarci v ramci rozhovoru s respondenty reflektuji
obsahovou slozku samotného dokumentu.

Stejné jako Felix Borecky pfirovnava mystifikaci k 1éebné metodé katharsis>® a
popisuje jeji proces jako ,,vyhnani zlého zlym*, tak podobnym zptisobem tviirci Ceského snu
vlastné védome zavedli ,,zmanipulovany“ dav doslova pomoci namalovanych dveti do slepé
ulice, aby znazornili, na kolik je rozhodovani jeho jednotlivca, jaké dvefe si nakonec vyberou,
ovlivnitelné. Konfrontace libivé vypadajicich reklamnich plakata, city lightt, letakt a vlajecek
s vyobrazenim jejich kone¢ného — zdaleka ne tak veselého vlivu poté nabizi zajimavou paralelu
s podatetnim zamérem Martina Pfikryla, Ze spoluicast na projektu Cesky sen poslouzi jeho
spoleCnosti jako self promo. Oméamen touto libivou predstavou se vSak nakonec nechal sam

zmanipulovat.

58 BORECKY, Felix. Mystifikace a estetika. Pfispévek k MukaFovského strukturaini estetice. BORECKY, Felix,
FISEROVA, Michaela, SVANTNER, Martin, VASA, Ondrej. Rozum, nerozum a presvédéivost [sic] obrazd. Praha:
Togga, 2011, s. 135-194
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Svét podle Daliborka (2017, Vit Klusak)

Portrét nézného neonacisty — takovy podtitul nese dokumentarni film, snimajici
nekolika mési¢ni obdobi jistého Dalibora z Prostéjova. A nese jej vlastné opravnéné. Dalibor,
jakozto hlavni hrdina filmu, nevykazuje vlastnosti citeln¢ zlého ¢lovéka. Bydli se svou matkou
v byt€, chodi do prace a rozhodné nelze tvrdit, Ze by byl nebezpecny svému okoli. Jeho pfiznana
naklonnost k nacismu s sebou vSak piinasi nazory a postoje, které bychom za odpovidajici
dnesni multikulturni spolecnosti oznacit nemohli. Tedy alesponl pokud na ni nahlizime z jisté
idealistické kolektivni perspektivy. Film 1ze dle mého nazoru vnimat ve dvou rovinach, v jedné
fesi otazku ,vlastenectvi“, jako Ceského fenoménu poslednich let. At uz se jedna o zaclenéni
romského etnika, ¢i problematiku uprchlické krize, bavime se o tématech silné rezonujicich
vybranymi socialnimi okruhy Ceské spoleCnosti. Pojem vlastenectvi vSak v téchto pfipadech
Casto nabira az extremistickych rozmeért, jejichz vyusténi 1ze ve filmu sledovat. V ramci druhé
roviny poté sledujeme pfipad v kontextu socialni problematiky ,,jednotlivec versus spole¢nost*,
tedy pfipad, ve kterém Clovék neni spokojen se svym zivotem, ale zaroven ani schopen se
kamkoliv zaclenit. Marné hleda zptsoby, které by mohly vést k jakékoliv hodnot€ uznani.

Vit Klusak v tomto ptipadé zvolil postup rekonstrukce, ktery jsem jiz popsal napiiklad
u zminéného filmu Nanuk, clovék primitivni. Respondenty nejdiive urcitou dobu sledoval, a
podle odpozorovaného materialu nasledné€ natocil rekonstrukci sledovanych scén. Jak jsem
praveé u pripadu Nanuka argumentoval, jedna se o zcela relevantni zptasob koncepcniho pojeti
reziséra, ktery neni ojedinélym. Stejné¢ tak ale ssebou muze tento koncept na zakladé
prekroCeni jinak pro dokumentarni film béznych konvenci pfinést mnoha tskali. Rezisér totiz
nepracuje se zabéry vyjadiujicimi jistou autenticitu aktualnosti pravé prozivané skutecnosti,
nybrz zabéry tuto autenticitu napodobujicimi, coz se na vysledném obraze v mensi, €i vEétsi mite
v z4sadé projevi. Zaroven tim, ze jsou rekonstruovany scény, které se jiz dfive bez ucasti
kamery udaly, se nabizi moznost natoCit dokument tak, aniz by autor vyrazné zasahoval do d¢je
pred kamerou. Jako tomu pravé v dokumentu Svét podle Daliborka je.

Na vzniklou problematiku se zaméfim na zakladé kategorizace Billa Nicholse, pomoci
které mimo jiné také demonstruji praveé dulezitost (ne)acasti rezisérovy osoby ve filmu. Za
zcela dominantni zde mizeme jednoznacné oznacit observacni modus. Jeho charakteristika, az
na nékolik vybranych scén, totiz pfesné vystihuje vét§inovy prabéh filmu. V ramci mizanscény
sledujeme odehravajici se d¢j, aniz by byl naruSen jakymkoliv podnétem z poza kamery.

Pozorujeme postavy, které uréuji chod d&e a s nim spojeny chronotop®. Cas a prostor jsou

59 zkladni ¢asoprostorova konfigurace narativniho uméleckého dila
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zcela kontinuitni. Sledované postavy na kameru nijak nereaguji — dodrzeni systému &ty stén®
tedy vyvolava pocit, jako by zaddna kamera na misté nebyla (opét vyjma ojedin€lych scén, jako
napftiklad kdyz Dalibor pfi schizce se svou pritelkyni Janou zabije mravence a pii tom vyleje
sklenici s pitim, v tu chvili se Jana podiva do kamery — pravidlo ¢tvrté stény je tak poruseno).
Stejné tak je tomu se zvukem ve filmu. Ten je spojen s obrazem indexovou vazbou
synchronniho zvukového zaznamu®!, tedy ze veskera zvukova slozka pfichazi ve vazbé se
sledovanym déjem a autor nedopliiuje zadné informace prostrfednictvim komentate. Dalibor
spolu s dal§imi socialnimi herci divakovi zprostfedkovavaji informace ze svého zivota zcela
samostatné a dobrovolné, bez zasahu autora, coz pusobi jako jednani v ramci konkrétniho a
zaroven zcela svobodného prostoru. ,, Divame se na Zivot tak, jak se Zije, socidlni herci se
zabyvaji sebou navzajem, aniz by si v§imali filmaru. Postavy se casto ocitnou v krizi i v zajeti
svych viastnich naléhavych potreb, které vyzaduji jejich pozornost a odvddéji je od pritomnosti
filmarii. Podobné jako ve fikci odhaluji jednotlivé scény urcité rysy charakteru osobnosti. Na
zdklade toho, co vidime i slySime, si vytvdrime usudek a cinime zavery. Filmaruv ustup na
pozici pozorovatele vybizi divaka, aby byl pri urcovani smyslu toho, co se Feklo a stalo,
aktivnéjsi. ¢

Zaroven se ale mize Svét podle Daliborka potykat s otazkami vzniklymi na zakladé
opacné vnimané perspektivy. A problematiku nehledejme tolik ve stylizace, ¢i konceptu tohoto
konkrétniho filmu, jako spiSe v observaénim modu celkové. Sam Bill Nichols tyto otazky
poklada v ramci své studie, kdyz uvazuje nad vlivem nepfiznaného nebo neptimého vmesovani
autora do filmu: Nechovaji se lidé tak, jak se chovaji a neusmérriuji tim nasi predstavu o nich
— at’ uz v pozitivnim, ¢i negativnim sméru —, jen aby uspokojili filmare, ktery vSak nefika, co
vlastné chce? Nevyhledava filmar subjekty svych filmi jen z pochybnych divoda — na zakladé
toho, ze maji vlastnosti, které mohou divaky fascinovat? A pravé mozné odpovédi na tyto
otazky mohou vyvolat kontroverzi vzniklou ve vztahu nikoliv autor — socialni herec (jako je
tomu ve filmu Cesky sen), ale na ose autor — divak. Aktivita divaka, vratim-li se k citaci Billa
Nicholse, je pfi sledovani observa¢nich dokumentt vice nez dulezita, vezmeme-li v potaz fakt,
ze mu neni nic dovysvétleno a jak jsem jiz psal, veSkera interpretace zavisi na ném. S tim
souvisi problematika subjektivniho pohledu na dana témata a motivy, které nam obsah filmu

prinasi.

6 Ctvrtou sténou je symbolicky pojmenovana hranice mezi hercem a divakem. Ve filmu k jejimu poruseni
dochazi, kdyZ herec zdmérné upne svoji pozornost na kameru (na divaky), a prerusi tak jistou iluzi redlnosti a
zaroven uzavrenosti svéta pred kamerou.

61 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentarniho filmu. Praha: AMU a JSAF, 2010, s. 225

62 Tamtéz, s. 188
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wlizovany portrét autentického ceského neonacisty, ktery nesndsi sviij Zivot, jenzZe
nevi, cov ném zménit. Do stejné miry sziravé absurdni a ledové mrazivd tragikomedie priblizuje
radikdlni svétondzor ,,obycejnych slusnych lidi “. A kdyz uz se zdd, Ze ve své palcivosti nemiize
jit ddle, vyvrcholi zcela nekompromisnim zpiisobem.“% Film je propleten kontroverznimi
scénami bez nadsazky feCeno od zacatku do konce. At uz se jedna o rekonstrukce natacent
Daliborovych videi na internet, nebo naptiklad mozné nejvyraznéjsi scénu z vany, kdy Dalibor
ujistuje svou matku o své schopnosti se sam o sebe postarat, protoze ho kamaradka naucila
smazit fizky, ve vSech pfipadech vyvolava jednani postav pii nejmensim pocity posSetilosti. A
prave tyto dojmy vedou divaka k myslence, co presné motivovalo Dalibora a dalsi socialni
herce k tomu, aby o sobé nechali tento portrét natocit, a zaroven zda Vit Klusak presné takto
situace v pre-fazi filmu sledoval (o to vice poté, co se Dalibor po zvefejnéni filmu zacal proti
obsahu vyhrazovat, postup reziséra poprel a cely snimek oznacil za hrany). Vit Klusak se vSak
mnohokrat k této problematice vyjadiil, jako napfiklad pfi diskuzi po odvysilani filmu v ramci
karlovarského festivalu KVIFF: | VSechny scény filmu vychazi z Daliborova zivota a zivotnich
peripetii jeho blizkych, pouze nékolik scén je inscenovanych, avSak vzdy formou vérné
rekonstrukce dfive probéhlych realnych situaci. Protagonistim filmu nebyl predlozen zadny
scénaf a nikdy je nikdo neinstruoval, co maji fikat, jak se Dalibor K. nyni snazi nepravdive
sdélovat vefejnosti.* 64

Jesteé vsak dulezitejsi, nez konflikt vznikly az ex post (tedy po uvedeni dila) je pro tuto
praci ten, ktery vyvstal jiz v ramci filmu. V kone¢né Casti, kdyz se postavy zucastni prohlidky
koncentra¢niho tabora v Osvétimi, totiz Vit Klusdk neudrzi svoji pozici ,neviditelného
dokumentaristy, predstoupi pied kameru a vlozi se do oteviené diskuze s Daliborem. Nejen,
Ze se v Casovém rozmezi jedné scény stava z komplexné observaéniho dokumentu participacni
(tviurce se zucastni toho, co se d€je pred kamerou), ale zaroven dochazi k obhajeni jistych
postoju z pozice autority, kterou do té doby zastava ve filmu pouze socialni herec, nikoliv
tvarce. Pro prubéh filmu jako komplexniho celku tento krok za zcela §t'astny oznacit nelze,
vezmeme-li v potaz silu observa¢niho modu pravé v autonomnim jednani socialnich herca.
Ostatné sam Vit Klusak tento usudek zpétné hodnoti spise jako chybny krok. Pro otazku jistych
mystifikanich principti vzniklych na ose tvirce — divak je ale tento zasah pfi nejmensim

moznym dukazem, Ze zde tvar¢im zamérem nebylo pouze vyuzit , fascinujicich® vlastnosti

63 Svét podle Daliborka. HYPERMARKET FILM [online]. Praha: Hypermarket Film, 2003, 2017 [cit. 2021-04-19].
Dostupné z: https://www.hypermarketfilm.cz/Film/cz/39
64 Vit Klusak & Marianna Stranska V Karlovych Varech, dne 6. 7. 2017
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herct, ale poukazat na problematiku jisté socialni skupiny, které je zde Dalibor hrdym
zastupcem, a za timto postojem si stoji.

Nejspis bychom tézko hledali ptimé diukazy, zda se rekonstrukce ve vSech ptipadech
opira o pravdu, nebo byla néktera ze scén vice, ¢i méné zinscenovana. Zaroven je otazkou, zdali
je pro nas nutnosti tuto pravdu znat. Observacni dokumenty si zakladaji na otazkach, stejné
jako by se participacni dokument neobesel bez pfiznané vazby mezi tviircem a respondentem.
Prostor na diskuzi je tak Casto pravé tim vychodiskem, z kterého tyto filmy Cerpaji nejvice.
Divak je tak mozna vice nez kdy jindy nedilnou soucésti filmu jako sdruzujiciho procesu. Jak
pise Bill Nichols: ,,Skutecnost, Ze je takovd diskuze svou podstatou nereSitelnd, doddava
observacni kinematografii urcité tajemstvi ¢i znepokojivost. ““A Svét podle Daliborka toto

nepsané pravidlo beze sporu plni.

65 NICHOLS, Bill. Uvod do dokumentarniho filmu. Praha: AMU a JSAF, 2010, s. 194

34



V siti (2020, Barbora Chalupova, Vit Klusak)

Dvanact? Tak to je pohoda! — Heslo, které za posledni rok ob&hlo obrazné feceno cely
internet. Jeho zpopularizovanim na socialnich sitich ale postupné ztratilo svij pavodni
kontextualni vyznam. I pfesto, zZe si ho lidé ve vétsiné ptipadi spoji s filmem V siti, mnohdy
uz nedomysli zavaznost jeho vzniku, a tedy i fakt, ze , dvanact™ vlastné¢ zadna pohoda neni.
Film V siti reflektuje problematiku zneuzivani déti prostfednictvim internetovych socialnich
platforem. Tti dospélé herecky se vydavaji za dvanactileté divky, a z uméle vytvorenych pokoja
se pres vybrané seznamovaci portaly nechavaji védomé chytit do sparu sexualnich predatort.
Drtiva vétsina z t€chto muzi na vzdory védomi nizkého véku divek vyzaduje sex pres kameru,
nahé fotografie, nebo napfiklad posila odkazy na pornografii. Z primarné kratkého viralniho
videa, které mélo pravé na tabuizované téma reagovat®®, se stal na popud nedekané velké zp&tné
vazby celoveCerni dokument v rezijni spolupraci Vita Klusaka a Barbory Chalupové.

Zamér filmu je vtomto piipadé zcela zietelny — zpracovat aktualni problematiku
internetu jako nekonec¢né rozmanité sit€ komunikacnich moznosti, které vSak ve vsech
pfipadech neslouzi ke svym piivodnim ucelim, ale jeho uzivatelé, predevsim z fad déti, si tuto
skuteCnost ¢asto neuvédomuji. Z tii vybranych filmi se zaroven jedna o nejcitlivejsi tématiku,
ktera je zjisté socidlni perspektivy zcela jednostranna. V porovnani s piredeslymi filmy tedy
nevyvolava tolik otazniky, jako spiSe vykfi¢niky. Stejné tak si v tomto piipadé nemusime
pokladat otazku, kdo je mystifikovan a z jakého davodu. Tvarci pomoci fiktivné€ vytvorenych
profilt navazuji kontakt s predatory, ktefi se nasledné nic netusice chovaji, jako by se ocitali
v pro né zcela bezpeCném a nikym nehlidaném prostoru. Vérnost ptesnych kopii détskych
pokoju, i uprava vizaze hereCek tak vytvaii davéryhodny obraz, ktery tviircim pii mystifikaci
predatorti slouzi jako velice G€inny nastroj. V druhé casti filmu, kdy se divky setkavaji
s predatory osobn€, jsou prostory kavarny opét poupraveny takovym zpusobem, aby skryté
umisténé kamery méli moznost snimat veskeré déni, a divky tak byly 1 diky civilné maskované
ochrance pod neustalym dohledem.

Svym zpusobem lze ve sledovaném konceptu nalézt paralelu s dramaturgickym
konceptem filmu Cesky sen. Zatimco tam se do pasti mystifikace chytli ti, ktefi sami
mystifikuji, v tomto ptipade se z lovct stavaji loveni. ,, Virtualni predatori se casto skryvaji za
falesnym détskym profilem, coz jim usnadiuje oslovit ,,vrstevniky”. Pomoci sofistikovanych
trikit si brzy ziskaji ditvéru ditéte a snazi se z néj vyldakat obnazené selfie. Jakmile se jim to

podari, zacnou dité vydirat tim, Ze jeho fotky zverejni napriklad na Facebooku, nebo rozsiri na

% Informace z oficidlniho popisku, Dostupné z: https://www.hypermarketfilm.cz/Film/cz/1046
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jeho Skole. Pro ucely experimentu si autori filmu tyto uskoky a manipulativni techniky vypiijci
a obrdti je proti jejich striijciim. “®

I presto, ze film vznikl na experimentalni bazi, tedy ze autofi nem¢li jistotu, kdo pfesné
se ozve a jak bude komunikace s predatory probihat, hned od prvniho dne projektu se ukazala
alarmuyjici sila monitorované problematiky. Uz béhem zakladani profild s vymyslenymi
identitami dvanactiletych divek se zacali pomoci chatu ozyvat vétSinou postar§i muzi
s nabidkou komunikace. I pfes dodrzovani piedem stanoveného kodexu projektu®® poté béhem
deseti denniho nataceni divky oslovilo celkem 2458 muzu.

Z hlediska dramaturgického ptistupu bychom film V siti za tak jednoznacny, jako je
jeho zamér, oznacit nemohli. Pfechody mezi riznymi mody ale ve vysledku vytvaii jednotny a
zaroven 1 situacné autenticky obraz, ktery divakiim umoziuje vnimat nejen rozhovory divek
s predatory, ale také pohled do zakulisi, jakym zpusobem divky komunikuji se Stabem a
zarovern jak na probihajici udalosti reaguji zacastnéni odbornici z fad psychologt, sexuolozek,
nebo kriminalistd. Scény s prvky observacniho modu, kdy hereCky museji urCitym zptisobem
vést konverzaci s ,,napadniky” (ac za obCasnych rad reziséra pres soukromy chat), jsou pro film
zcela stézejnimi a zaroven v ném vytvari nejvetsi napéti. HereCky musi vést rozhovor za kazdou
cenu tak, aby na §tab za svym pocita¢em, ani jiné okolni podnéty nijak nereagovaly, maji-li ho
dovést do jeho urcité hrani¢ni faze a zaroven svoji ,alternativni® identitu udrzet stale zcela
diivéryhodnou.® Je otazkou, jak by na prohlédnuti nasazené herecky predator reagoval, je-li si
veédom, ze prave nejedna v souladu se zakonem. Z hlediska zameéru filmait vSak bylo zapotiebi
se jakékoliv forme odhaleni zcela vyhnout. Za prvé z toho divodu, ze s nékterymi predatory
navazovaly divky kontakt opakované, a potfebovali tak pro vysledky vyzkumu jejich aktivitu
udrZet. Druhym divodem je poté udrZeni celého projektu v utajeni do té doby, nez bude filmove
zpracovan. Zcela jisté by se tvar¢i tym nedockal tak vyraznych cisel, kdyby v dobé nataceni

prezentoval projekt na internetu.

67y SiTI. Ceska televize [online]. Praha: Ceska televize, 2021 [cit. 2021-4-30]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/12360773574-v-siti/

%8 1) Nikoho sami neoslovujeme, pouze odpoviddme. 2) Hereky na zagatku komunikace vidy zddrazni, Ze jim je
12 let. 3) Nekoketujeme. Nesvadime. Neprovokujeme. 4) Na explicitni sexudini vyzvy odepisujeme naivné: ,Ja
nevim...“, ,Ja se stydim...“ 5) Na Zadosti o zaslani obnaZenych fotek reagujeme az po opakovaném naléhani. 6)
Osobni setkani musi vidy iniciovat predator. 7) Pribéh projektu konzultujeme s psychology, sexuolozkou,
pravnikem a kriminalistou. 8) PouZivame tyto platformy: Facebook, Skype, Lide.cz, Snapchat a Omegle. Dostupné
z: V siti [dokumentarni film]. ReZie Barbora CHALUPOVA, Vit KLUSAK. Cesko, 2020.

69 Zajimavym pfikladem je tomu scéna, ve které jedna z hereéek vede video hovor, kdy? ji najednou pfijde do
chatu zprédva od Vita Klusaka, aby rozhovor ihned ukoncila. Kdyz tak ucini, zjisti, Ze se ji nedopatfenim odkryl
micro port snimajici zvuk.
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I kdyz jsem v predchozim odstavci zamémé oznacil rozhovory mezi hereCkami a
predatory za observacni, tedy bez vyrazného zasahu autort, nabizi se otazka, na kolik vnimame
v ramci dokumentu herecky jako socialni herce a nakolik jako spolutviirce filmu. Z pohledu
narativniho hlediska jsou to totiz pravé ony (vyjma uvodniho castingu), kdo vede rozhovor
s respondenty. I presto, ze Klusak s Chalupovou cely proces fidi, se z této perspektivy ocitaji
ve ,.stejné roli“ jako hereCky. V tomto pfipadé bychom mohli oznacit dokument prevazné za
participacni.

At uz se jedna o participacni nebo spiSe observacni typ dokumentu, v souvislosti s
obéma piipady zde hraji svou roli také situace, kdy je zabiran §tab reflektujici pribéh nataceni.
V téchto zabérech je ve vétSiné piipadi predmétem diskuze pravé to, co se v ramci hlavnich
rozhovort doposud odehralo a pfipadné jakym zpisobem budou tvirci dale postupovat.
Soucasti jsou také zminéné reflexe z odborného nadhledu. Jako jakysi dopliiujici materiél slouzi
inscenované zabéry, kdy naptiklad divky spolecné tanci ve svych vytvorenych pokojich, nebo
kdy imituji ulehnuti ke spani. Je ale otazkou, zda jsou tyto zabéry pro film né&jak vyrazné
potiebné. Na jednu stranu muaze byt jejich ,,umélost™ paralelou k uméle vytvofenym profilim
divek, na druhou stranu mohou nékomu piekazet z divodu naruseni jinak vétSinové prace
s autentickymi zabé&ry. Stejné tak lze v ramci vice rovin vnimat koncovou scénu, ve které se
tvarci se vSemi divkami a kamerovym S$tabem vydaji za jednim z predatord, konkrétné
,Ustetanem®, a po vypatrani s nim vedou osobni rozhovor. Vyzpovidat tohoto lovéka tvaii
v tval namisto hovoru pfes internet je jisté ucinnéjsi. Mozna se tak dokonce podatilo zamezit
moznému pokracovani v jeho Cinnosti. Je vSak otazkou, zda by tyto kroky neméli poskytovat
uz spise jini povolani a bez takto zfejmého zviditelnéni. A nakonec jestli tato kapka v kontextu
s tak velkym , mofem®, jez sledovana problematika bezpochyby skyta, stoji viibec za takovou

pozornost.
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Zaveér

Cilem této prace bylo na vybraném vyzkumném vzorku tii filma produkéni spolecnosti
HYPERMARKET FILM popsat postupy, pomoci kterych je v téchto snimcich na zakladé
vyuziti jistych mystifikacnich principi zaznamenana skutecnost. K vyzkumu mi dopomohla
kategorizace Billa Nicholse, na zakladé které jsem snimk(m prifadil prislusné dokumentarni
mody, pomoci kterych jsem rozebral vztahy mezi tvirci filmu a socialnimi herci, ¢i divaky. Pro
pfiblizeni této problematiky jsem se vSak nejdiive za pomoci studii Billa Nicholse, Guye
Gauthiera, ¢i Carla Plantingy teoreticky zaméfil na pfiblizeni dokumentarniho filmu jako
nekone¢né rozmanitému filmovému sméru, ktery nabizi nepfeberné mnozstvi pfistupt, at’ uz
ze strany reziséra, tak 1 divaka. Stejné tak jsem teoreticky nahlédl na princip mystifikace, ktery
nemusi slouzit pouze jako zavadéjici, ¢i manipulujici postup, ale jako cesta k uméleckému
vyjadreni, ¢i upozornéni na vnimanou spole¢enskou problematiku.

Ve vybranych dokumentech jsem vymezil dva odlisné piistupy. Ve filmech Cesky sen
a Vsiti jsem oznacil zamérné pouziti mystifikace jako hlavniho nastroje dramaturgického
konceptu, pomoci kterého reziséfi védomée mystifikovaly respondenty, aby upozornili na
sledovanou problematiku. Mystifikace je zde mifena cilené na respondenty ve filmu, nikoliv na
divaky. Konkrétné ve filmu Cesky sen poté avizuji sledovanou ,,dvojitou” mystifikaci, pomoci
které reziséfi reflektuji nejen silu vlivu reklamy na spolecnosti, kdy jsou v konecné fazi filmu
nachytani nakupujici, ale tim, ze s kamerou nahlédli vné tvirciho procesu reklamni agentury,
se podafilo poukazat také na problematiku pfistupu jeji tvirca a struktury reklamniho systému
obecné. Ve filmu Svét podle Daliborka vymezuji druhy zminény pfistup — v tomto filmu nelze
vnimat zameémé mystifikovani respondentti, ani divakd. Problematicky vztah mezi filmem a
divakem zde ale muze vzniknout na zaklad€ stylizace filmu a jeho obsahové slozky. Z toho
divodu zde pomoci zminéné Nicholsovy kategorizace popisuji pristup reziséra, jakym
zpusobem je film dramaturgicky uchopen, jaky vliv ma na jeho zpracovani vyuZiti
observacniho modu a také jaky vliv muze mit na vnimani divaka kontroverze sledovaného
tématu.

Riznorodost vSech tii filmi zaroverni spojuje komplikovany vztah mezi samotnym
filmem a divakem, ktery vznika prevazné na zakladeé kontroverznich prvkua stylizace filmu,
nebo samotného obsahu. Mohli bychom se bavit o jistych pravidlech etiky, nebo vybranych
prvcich inscenace, dle mého nazoru se ale ve vSech pfipadech jedna o autentické vyjadreni
filmaia sledujici skuteCnou problematiku, ktera se spolecnosti skute¢né tyka. Cilem téchto

dokumentti poté neni tolik danou problematiku vyfesit, a vymazat tak zcela ze spolecnosti, jako
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spise rozpoutat diskuzi, na zadklad€ které zacne spoleCnost sledované problémy vice vnimat.
Pouziti mystifikace jako zamérného obelhani respondentd poté mize byt pouze jednou z mala
moznych cest, jak této diskuze dosahnout. A a¢ bychom se mohli bavit o ve vSech pfipadech
silné kontroverzi vzniklé pravé na zakladé té€chto pristupu, je zcela ziejmé, Ze by ani jeden ze
tii sledovanych filmia bez vyuziti mystifikace, ¢i jinak zavadéjicich rezijnich postupd, jisté

nedosahl takové vypovidajici hodnoty, jaké dosahl prave s nimi.
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