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NDR Némecka demokraticka republika

OLG Oberlandesgericht (Vrchni zemsky soud)

OZ Obcansky zakonik

RgBl. Reichsgesetzblatt (Rissky véstnik)

Sb. Sbirka zakont

Sb. z. a n. Sbirka zédkonti a nafizeni

SES Smlouva o Evropském spolecenstvi

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie

TRIPS Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights

(Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi)
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TZ Trestni zakonik

UrhG Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz - némecky autorsky zakon)

UWG Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb (Zakon proti nekalé soutézi)
WCT World Copyright Treaty (Smlouva o pravu autorském)
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(Smlouva o vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zdznamech)
WIPO World Intellectual Property Organization

(Svétova organizace dusevniho vlastnictvi)



Uvod

Predmétem predkladané prace je srovnani dvou riznych pravnich tprav au-
torského prava, v Cesku tpravy ze dne 7.4. 2000 dle zakona ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonti, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy Autorsky zakon (déle jiz jen AZ), a v
Némecku tpravy ze dne 9. 9. 1965 (BGBL I, S. 1273) Gesetz iiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jiz jen UrhG).

V uvodu diplomové prace je poskytnut prostor pro uvedeni dtvodi, které
osobni zajem o obcanské pravo hmotné a zejména o jeho autorskopravni slozku.
Autor u sebe rozpoznal tento zajem v dobé praxe v advokatni kancelari, kde byl
soucasti sekce na ochranu osobnosti a prav dusevniho vlastnictvi, v niz bylo naplni
jeho prace zejména autorské pravo a primyslova prava. V ramci praxe jej zaujalo
propojeni teoretickych znalosti ziskanych pri studiu s praktickymi pracovnimi
poznatky a rozhodl se proto pro psani absoloventské prace s tématem autorského
prava.

Komparaci autor vybral, jelikoz je, dle jeho nazoru, dilezité a tcelné porov-
navat dvé srovnatelné pravni dpravy, zjiStovat tak jejich vzajemna pozitiva a
negativa a pokusit se je uplatnit pro jejich zlepseni a zefektivnéni. Toto bude
i cilem této komparace, kdy se autor v zavéru vypotrada s vysledky srovnani a
pokusi se navrhnout upravu de lege ferenda.

A pro¢ srovnani pravé Ceské a némecké pravni upravy? Zejména z divodu
kvality a kontinualnosti némeckého autorského prava na jedné strané a novosti a
modernich prvkd v ¢eském autorském pravu na strané druhé. Dalsim divodem,
nikoliv vSsak druhotfadym, je skutecnost, ze Némecko je hospodarsky nejsilnéjsi
soused Ceska a autorské pravo jako pravo k nehmotnym statkim je velmi hojné
vyuzivano v obchodnich transakcich, tedy i v hospodarskych stycich mezi témito
staty.

Uvodni kapitola obsahuje pravné historickou ¢ast zaobirajici se v§vojem au-

torského prava na tizemi dnesniho Ceska a Némecka od poc¢atku 19. stoleti po
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soucasnost spolu s pfiméfenym srovnanim jejich vyvoje. Druha kapitola vyme-
zuje autorské pravo v mezinarodnich souvislostech, nejprve predklada shrnuti
dané oblasti a nasledné podava prehled mezindrodnich smluv i s jejich pfinosem.
Kapitola treti se zabyva tpravou autorského prava na pidé EU, kdy opét shr-
nuje obecné pravo dané oblasti, nasledné jmenuje nejzasadnéjsi autorskopravni
instrumenty a nakonec srovnava provedeni v jednotlivych statech predmétné stu-
die. Kapitola ¢tvrta srovnava dané tpravy po strance systematické, koncepcni a
na zakladé tstavniho zakotveni. Nasledujici kapitoly obsahuji komparaci vybra-
nych institutt AZ a UrhG. Zde autor chce poukazat na skutecnost, Ze na uvedené
téma jiz byla zpracovana diplomova prace a jeji autor sam deklaroval moznost
rozsiteni své studie do budoucna po strance kvalitativni, tedy srovnat a rozebrat
jim zminéné instituty vice do hloubky, ¢i kvantitativni, tedy srovnat a rozebrat
dalsi mozné instituty'. Autor se na zakladé vyse zminéného doporuceni rozhodl
nezapracovavat znovu instituty obsazené v uvedené diplomové praci, které byly
dle autora probrany znacné do hloubky a velmi kvalitné, a naopak na ni navazat
po strance kvantitativni a proto se vénuje v kapitole Sesté vybranym pravim sou-
visejicim s pravem autorskym a to konkrétné pravim vykonného umeélce k jeho
umeéleckému vykonu. Predchozi c¢ast, kapitola pata, je pouze rozborem divodi,
pro¢ byl vybran tento konkrétni institut.

K napsani predkladané prace byly vyuzity zahrani¢ni a tuzemské pravni pred-
pisy a jejich komentate, dale monografie a odborné ¢lanky, internetové zdroje a
v neposledni fadé judikatura. Pokud je mozné kratce se zastavit u ceskych od-
bornych tisténych publikaci, pak je tfeba vyzdvihnout kvalitni prvorepublikovou
pravni védu, naopak odborna literatura vydavana mezi lety 1948 - 1989 je po-
platna dobé vzniku, jak mnohdy i autofi sami pozdéji dokladaji ve svych dalsich
pracich, a je tedy tfeba k ni prihlizet s urc¢itym nadhledem.

Jako hlavni metodu zpracovani, jak je ziejmé jiz z nazvu diplomové prace,
voli autor komparatistickou neboli pravné srovnavaci metodu. Tato metoda byla

podrobné popsana a zpracovana v publikaci Velké pravni systémy (Uvod do studia

'RIEDL, Radek. Srovndni hlavnich instituci ceského a némeckého autorského zdikona. Olo-
mougc, 2011, s. 8.



komparatistiky) V. Knappem? a proto autor nepovazuje za diilezité zde vice tuto
metodu popisovati.

Dalsi metodou zpracovani jest metoda pravné historicka, jez se zabyva sle-
dovanim pravnich fadt vybranych statd a jejich chronologickych zmén, ale jiz
je dale nesrovnava jako metoda komparatitisticka. Metody pravné historické je
uzito v mensi ¢asti diplomové prace nez metody popsané v predchozim odstavci,
a to v Casti zaobirajici se historickym vyvojem pravnich tiprav obou stati.

Préce je vysazena typografickym softwarem TEXLive, verze 2011 a pievedena

programem Adobe Acrobat Reader na soubor typu pdf.

2KNAPP, Viktor. Velké prdavni systémy (Uvod do prdvni komparatistiky). Praha: C.H.Beck,
1996, s. 2 - 4.



1 Historicky vyvoj autorského prava

1.1 Vyvoj na tizemi dnesniho Ceska

1.1.1 Vyvoj od roku 1811 do roku 1918

Pro Ceské zemé jako soucast Rakouské a od roku 1867 Rakousko-Uherské
monarchie bylo prvni vyznamnou skutecnosti na poli soukromého prava vydani
Obecného zakoniku obcanského dne 1. ¢ervna 1811 (déle jen ABGB). Zakonik
vychazel z fimského prava a byl na svou dobu velmi vyspély, v dalsich letech bylo
pravé z tohoto duvodu upusténo od uplné nahrady kodifikaci novou a ABGB
byl pouze doplitovan dle tehdejsiho spole¢enského vyvoje. Tento piedpis, vy-
dany jako cisarsky patent ¢. 946/1811 RgBL., byl platny na tizemi celé Habsbur-
ské monarchie vyjma Uherska, kde bylo soukromé pravo regulovano roztfisténé
star$§imi a novéjsimi zdkony doplnénymi obycejovym pravem?. Uvedeny zakonik
vytvoril podklad pro rozvoj soukromopravnich disciplin, tedy i prava dusevniho
vlastnictvi potazmo autorského prava a zaroven v ném byl upraven vibec prvni
autorskopravni smluvni typ - smlouva nakladatelska®.

Avsak prvnim opravdovym impulsem pro vyvoj autorského prava byl az ci-
safsky patent ¢. 992/1846 RGBL., ktery zakotvil ochranu literarnich, hudebnich a
vytvarnych dél proti jejich rozmnozovani a vefejnému uzivani®. Tato prvni sku-
tecné autorskopravni norma v ramci Habsburské monarchie byla vydana relativné
pozdé v evropském, ba dokonce celosvétovém méfitku. Vzdyt Anglie (Statute of

Anne z roku 17107 - prvni autorsky zakon na svété), USA (autorskopravni dolozka

SKRCMAR, Jan. Prdvo obcanské. Dil 1. Vyklady vwvodni a ¢dst vseobecnd. Praha: Spolek
ceskoslovenskych pravnika Vsehrd, 1927, s. 15 - 19.

AKARMAN, Julius, ed., ROUCEK, Frantisek, ed. Ceskoslovensky obecny zdikonik obcanski
%gggéangk; prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Ceskolovensky kompas,

, S. 28.

STELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Prehled priva dusevniho vlastnictvi. Ceskd prdvni ochrana.
Brno: Doplnék, 2006, s. 22.

6Chronologicky piehled autorskopravnich dprav platnych na nasem tzemi v letech 1811-1996
viz TELEC, Ivo. Autorsky zdkon. Komentar. Praha: C.H.Beck, 1997, s. 464 - 470.

"Nékteré monografie o autorském pravu uvadi vydani tohotu aktu v roce 1709, stejné tak
i dale citovany R. A. Gehring, avsak dle anglického serveru, zabyvajiciho se vyvojem autor-
ského prava v Anglii potazmo Velké Britanii, je spravné datum vydani rok 1710, viz The
Statute of Anne, 1710 [online]. copyrighthistory.com, [cit. 30. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://www.copyrighthistory.com/anne.html>.
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v Ustavé z roku 1790) & Francie (Droit d’auteur z let 1791-1793 - fada zdkon
pfijatych v téchto letech dohromady tvofi soubor autorskych prav)® piredbéhly
rakouskou pravni pravu o desitky let, coz je u takto vyznamnych prav, tak jak
je dnes vnimame, dosti znacnéa doba.

Je tfeba zminit, jaké byly tehdy viibec moznosti a sméry, kterymi se dalo au-
torské pravo rozvijet. Byly dvé a to koncepce anglo-saska a francouzska. Zatimco
v prvni zminéné uUpraveé je uprednostniovan verejny zdjem nad zajmy ptvodce
dila, v pojeti druhém je naopak verejny zajem druhotady a do popfedi je posu-
nut autor a jeho osobnostni prava’. Vyse zminény cisaisky patent se, stejné jako

0 inspiroval ve francouzském (kontinentalnim)

némecka (pruskd) pravni tprava'
modelu. Pro¢ nebyla zvolena jako vzor predloha anglo-saska je otazkou spise geo-
grafické polohy nez pravni vyspélosti té ¢i oné kultury. Dalsim moznym divodem
je znaCny vyznam francouzské kultury, politiky a prava po napoleonskych val-
kach, které sice pro Francii skoncily porazkou, ale béhem valky jisté tyto vlivy
stihly ,zakofenit“ v okupovanych ¢i jinak zasazenych ¢astech Evropy.
Nasledujicich padesat let v ramci vyvoje autorskopravnich norem na tizemi
Habsburské monarchie bylo vyplnéno ministerskym nafizenim ¢. 6/1859 RGBL.,
které zpresnilo ochranu hudebnich a dramatickych dél dle cisaiského patentu
¢. 992/1846 RGBI., zejména tim Ze zakotvilo autoriv narok na ndhradu skody
pri poruseni povinnosti vyplyvajicich z vyse uvedeného patentu, a dale zakonem
¢. 78/1893 RGBI., ktery prodlouzil o dvé léta ochrannou lhitu dramatickych a
literarnich dél zakotvenou timto patentem.
vSak pftijeti zdkona ¢. 197/1895 RGBI. o pravu puvodcovském k diltim literarnim,
uméleckym a fotografickym. Tento pravni predpis byl prvnim modernim autor-
skym zakonem platnym a G¢innym na nasem uzemi. Nelze jej presto srovnavat

s autorskymi zakony 20. a 21. stoleti z mnoha divodd, af jiz z hlediska vyvoje

S8GEHRING, Robert A. Geschichte des Urheberrechts [online]. bpb.de, 13. listopad 2007 [cit.
30. listopadu 2011]. Dostupné na <http://wwwl.bpb.de/themen/Z1SGXH,0,0,Geschichte_des
Urheberrechts.html>.

9Tamté.

0Vice v kapitole 1.2.1.

11



moderni spolecnosti, globalizace ekonomiky ¢i moznosti prenost autorskych dél
na datovych nosi¢ich a s tim spojenou potiebu zvysené autorskopravni ochrany
atd. Nicméné tento zédkon obsahoval fadu, na svou dobu pfevratnych ustanoveni.
Byly jimi ustanoveni urcujici osobu autora, upravujici moznost pfechodu a pre-
vodu autorskych prav, stanovujici podminky odpovédnosti za neopravnény zasah
do autorského prava a v neposledni fadé zde byla urcena doba trvani a tedy
ochrany autorskych prav po smrti autora!l. Novelizaci tohoto zédkona v roce 1907
byla zavrsena etapa vyvoje autorského prava na tizemi dnesni Ceské republiky v

ramci Rakousko-Uherské monarchie.

1.1.2 Vyvoj od roku 1918 po soucasnost

V dobé konéici 1. svétové valky vznikl 28. ¥ijna 1918 Ceskoslovensky stét a to
iniciaci Narodniho vyboru, ktery schvalil a vyhlasil zdkon ¢. 11/1918 Sb. z. a n.,
o ztizeni samostatného ceskoslovenského statu, tzv. recepéni normu. O recepéni
normu Slo vzhledem k tomu, Ze byly v zajmu kontinuity a zachovani spolecen-
ské stability recipovany dosavadni platné zakony a nafizeni a podoba statnich
a samospravnych organti Rakousko-Uherské monarchie. Pievzato ¢ili recipovano
tedy bylo jak rakouské obcanské pravo (ABGB ve znéni pozdéjsich predpisi),
tak uherské obycejové pravo!?. Na tizemi nového statu tak platil pravni dualis-
mus, kterému bylo tfeba zamezit unifikaci ob¢anského prava platného a uc¢inného
pro celé tizemi CSR, k ¢emuz vsak i vlivem politickych a vojenskych udélosti®
nedoslo.

Stejna dvojitost pravni upravy jako v pfipadé obcanského prava existovala
sice i v pravu autorském, kde vedle zakona ¢. 197/1895 RGBL. platného na tizemi
Cech, Moravy a Slezska platil na tzemi diivejstho Uherska, nyni Slovenska a
Podkarpatské Rusi, zakon ¢. XVI. z roku 1884. Zde vSak posléze doslo k unifikaci

Ceské a slovenské tipravy zakonem ¢. 218/1926 Sb. z. a n., o puvodském pravu k

1'Pro srovnani s trvanim autorskjch prav dle soucasngch pravnich tprav byla tehdejsi doba
tTicetileta.

2Podrobné viz WEYR, Frantisek. Soustava ceskoslovenského prdva stdtniho. Brno: Barvié
Novotny, 1921, s. 52 - 57.; NEUBAUER, Zden¢k, ed., WEYR, Frantisek, ed. Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky: Jeji znéni s pozndmkami. Praha: Orbis, 1931, s. 87 - 89.

13Mnichovska dohoda a nasledna okupace CSR.
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diliim literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském). Tento zakon
sice v mnohém navazoval na starsi rakousky zakon z roku 1895, napiiklad zcela
pfejal jeho systematiku, avSak jiz reflektoval piinos Bernské tmluvy'4. Zasadnim
principem patrnym ze vSech jeho ustanoveni bylo pfiznani autorovi nejen prav
majetkovych, ale prav nemajetkovych. Muzeme zde tedy hovotit o tzv. principu
jednotnosti autorského prava. Jesté tii roky pied touto autorskopravni kodifi-
kaci byl vsak viibec prvnim autorskopravnim zdkonem mladé republiky zakon ¢.
106/1923 Sb., o nakladatelské smlouvé, ¢imz ovSem doslo k nevhodnému pied-
stihu zadkona upravujiciho komplexné jistou problematiku, tj. autorské pravo, za-
konem fesicim pouze subsumovanou otazku'®.

Autorsky zdkon z roku 1926 i s jeho novelizaci zdkonem ¢. 120/1936 Sb. byl
nahrazen az po témér dvaceti letech zdkonem ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském.
Ptijeti uvedeného zakona reagovalo na novy obcansky zakonik z roku 1950 a
bylo v kontextu se socialistickym vniméanim spolecnosti a degradaci soukromého
prava, které mélo byt v zadjmu tehdejsich doktrin zlikvidovano resp. slouceno s
pravem vefejnym. Socialistickd vize autorského prava a snaha o jeho zalozeni
na podkladech marxisticko-leninistickych teorii po vzoru SSSR je patrna jiz v
uvodnich ustanovenich, kde je zaruceno, ze se na vysledku tviirc¢i ¢innosti autor
nastrojem budovani socialistické spole¢nosti'®.

Nové kodifikace autorského prava vydrzela jen deset let, nebot postupné doslo
k prohloubeni socialistického rezimu a k pfijeti s tim spojené nové socialistické
ustavy v roce 1960 a v névaznosti na to také zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku. V duchu téchto zmén bylo tedy tfeba provést i rekodifikaci autorského
prava a k tomu i posléze doslo zdkonem ¢&. 34/1965 Sbh., o dilech literarnich,
védeckych a umeéleckych (autorsky zdkon). Opét je vliv socialismu a sméfovani
uvedeného zakona patrné jiz v tvodnich ustanovenich tak jako u predchoziho

autorského zakona, tedy ze vysledky tvircéi dusevni ¢innosti maji sméfovat k

14Vice v kapitole 2.2.1.
I5LOEWENBACH, Jan. Prdvo autorské. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1927, s. 2 - 14.

ISKUKLIK, Jan a kol. Déjiny ceskoslovenského prdva 1948-1989. 1. vydani. Praha: Audito-
rium, 2011, s. 335 - 337.
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rozvoji a potfebam socialistické spolecnosti. Teoreticky autorsky zakon spocival
na socialistickém osobnostnépravnim pojeti, které vymezilo autorské pravo jako
zvlastni osobnostni prava, zatimco vseobecnéd osobnostni prava upravilo v § 11
- 16 OZ (ochrana pisemnosti osobni povahy, obrazovych a zvukovych zaznamu
tykajici se fyzické osoby atd.)!".

Préavni tprava autorského prava z roku 1965 pieckala pad CSSR, spole¢nou
CSFR a jeji rozdéleni a byla nahrazena az po nékolika novelizacich z 90. let. Z
téchto novel byly zasadni pouze dvé a to zdkon ¢. 89/1990 Sb., ktery prodlou-
zil trvani autorskych prav z 25 let na 50 let, poprvé v historii stanovil ochranu
pocitacovych programii a zrusil povinnost zprosttedkovavat uziti dél v preshra-
ni¢nim styku, a zéakon ¢. 86/1996 Sb., ktery upravil zavazky vyplyvajici z Dohody
o obchodnich vztazich mezi USA a Ceskem tykajici se zejména ochrany poéita-
¢ovych programi, databazi a zvukovych zdznami'®. Zminén4 substituce starsiho
autorského zakona byla provedena zakonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu. Tento
zakon je pfedmétnou pravni tpravou této komparace a proto bude podrobnéji

rozebran az v dalsich kapitolach.

1.2 Vyvoj na tizemi dnesniho Némecka

1.2.1 Vyvoj od roku 1810 po soucasnost

Na tizemi dnesni se vyvijelo autorské pravo o néco rychleji nez na tizemi dnes-
niho Ceska, byt odlisnym postupem. Zatimco na némeckém tzemi vznikly nej-
prve autorskopravni piedpisy a aZ posléze rozsahlé soukromopravni kodifikace'?,
na uzemi rakouském byla situace opacna.

Prvotnim autorskopravnim projevem byl jesté v dobé Napoleonskych valek

(roku 1810) pfijaty zdkon némecké zemé Badensko. Ten byl silné ovlivnény fran-

TKNAP, Karel. Autorsky zdkon a predpisy sovisejici. Komentdr. 3. podstatné doplnéné a
prepracované vydani. Praha: Panorama, 1982, s. 34

18Viz Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon

p y Yy Yy

YBGB, piijaty 18. srpna 1896 RGBI. S. 195, vesel v platnost az 1. 1. 1900.
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couzskym Droit d’auteur a priznaval dilim ochranu pouze na dobu autorova
zivota??.

Avsak skutecné prvnim na svou dobu modernim a komplexnim autorskym
zédkonem na némeckém tzemi byl az prusky zadkon na ochranu vlastnictvi k vé-
deckym a uméleckym diltim z roku 1837. Uvedena tprava spocivala na principu
ochrany autorova tvirc¢iho mysleni a mj. prodlouzila ochrannou lhtitu oproti ba-
denskému predpisu na 30 let po smrti autora. Ve stejném roce piijal s vyjimkou
Pruska Severonémecky spolek resp. jeho Spolkové shromazdéni usneseni, jimz sta-
novilo dobu ochrany autorskych dél na deset let od jejich zvefejnéni. Posléze, v
roce 1845, vsak v tomto ohledu prejalo prusky vzor a rovnéz upravilo ochrannou
lhiitu na dobu 30ti let post mortem. Na kvalitu tehdejsi némecké autorskopravni
upravy pak ukazuje fakt, Ze takto nastavenad ochranna lhiita byla platna témér
100 let az do roku 1934, kdy byla poprvé prodlouZena a to na 50 let?!,

Doposud vsak mluvime o tizemi, které bylo rozdrobeno na vice mensich stati
a tak i autorskopravni uprava v téchto jednotlivych statech byla navzajem znac¢né
odlisna. I pfes vyse zminénou iniciativu Pruska na tomto poli proto k jejimu sbli-
zovani dochazelo postupné mnoho let. Pfelomovym se ukazal byt rok 1871, kdy
byla politicka a zaroven legislativni integrace zavrsena sjednocenim némeckych
stath v Némeckou 1isi. Tento rok je zaroven dilezity z hlediska zdkona tykajiciho
se autorii dél literarnich, obrazovych, dramaturgickych a hudebnich kompozic,
ktery byl sice prijat Severonémeckym spolkem jesté v roce 1870, avsak vyhlasen
o rok pozdéji diky tomu, ze Prusko bylo v té dobé zaneprazdnéno konfliktem s
Francii. V roce 1876 pak byl doplnén sbirkou autorskopravnich zakonti a to zako-
nem o autorském pravu k dilim vytvarného umeéni, zdkonem k ochrané fotografii
a zakonem k vzortim a modeltim. Jak se autor v predchozim odstavci zminuje o
kvalité autorskopravni tipravy let padesatych 19. stoleti, pak lze stejné ohodnotit
dva vySe uvedené zékony, nebot oba byly nahrazeny az soucasnym némeckym

UrhG, tedy v roce 1965. Poslednimi vyznamnymi autorskopravnimi predpisy pii-

20GEHRING, Robert A. Geschichte des Urheberrechts [online]. bpb.de, 13. listopad 2007 [cit.
30. listopadu 2011]. Dostupné na <http://wwwl.bpb.de/themen/Z1SGXH,0,0,Geschichte_des
Urheberrechts.html>.

2IREHBINDER, Manfred. Urheberrecht. 10. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 1998, s. 14.
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jatymi na némeckém tzemi pred 1. svétovou valkou a zaroven i pfed zminénou
kodifikaci z roku 1965, byl zadkon o dilech literarnich a hudebnim umeéni z roku
1901 (RGBL 277) a zakon o pravu autorském k dilim vytvarného umeéni a foto-
grafiim (RGBL. 7) piijaty o Sest let pozdéji*?. Nyni se jiz dostavame k souc¢asnému
UrhG, o kterém bude pojednavano v dalSich kapitolach. Je ale tfeba fici, ze v
roce prijeti tohoto zakona na tizemi Némecka, byl prijat taktéz autorsky zakon na
uzemi NDR a to Gesetz iiber Urheberrecht der Deutschen Demokratischen Re-
publik?®. Ten vSak neni pfedmétem této komparace, proto k nému jen dodejme,
ze zanikl po sjednoceni Némecka v roce 1990 a na tizemi byvalé NDR pocal pla-
tit UrhG. Zaroven je nutno zdtraznit, ze UrhG byl od svého prijeti mnohokrat
novelizovan, nejzasadngjsi novelizace pak byly v letech 1972, 1985 a 1990%%. Dalsi
dilezité novelizace nastaly v disledku komunitarniho prava, ale o tom vice az v

nasledujicich kapitolach.

22Tamtéz, s. 15.

23FROMM, Friedrich, Karl, NORDEMANN, Wilhelm. Urheberrecht: Kommentar zum Urhe-
berrechtsgezetz und zum Urheberrechtswahrnehmungsgesetz. 9. Auflage. Stuttgart: Kohlham-
mer, 1998. ISBN 3-17-015018-9, s. 48.

24DREIER, Thomas, SCHULZE, Gernot. Urheberrechtsgesetz. Urheberrechtswahrnehmungs-
gesetz. Kunsturhebergesetz: Kommentar. Miinchen: C.H.Beck, 2004, s. 34 - 36.
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2 Autorské pravo v mezinarodnich souvislostech

2.1 Shrnuti a vymezeni poméru mezinarodniho a vnit-
rostatniho prava

Potieba mezinarodnépravni tpravy zacala byt pocitovana na prelomu 19. a
20. stoleti a pramenila ze zasady teritoriality, jez ovlada prava k nehmotnym stat-
kiim vcetné prava autorského. Tato zasada znamené rozdilnost pravnich tprav
jednotlivych statl, které pojimaji vnimani nehmotnych statkt odlisné, tedy ze
ochrana dle pravniho fadu jedné zemé neznamend ochranu dila ve staté jiném.
Pravé proto bylo pfijato mnoho mezinarodnich amluv, smluv a dohod, aby byly
tyto problémy s teritorialni aplikaci autorského prava co nejlépe pieklenuty?’.
Zde si priblizime pouze ty pro autorské pravo nejdulezitéjsi.

Nejprve je vsak tfeba ujasnit si vztah mezi starym a novym pravnim radem,
tedy vztah mezi pravem CSSR resp. CSFR a pravem Ceska, pravem Némecka
a NDR a pfedevsim vztah mezi pravem vnitrostatnim a mezindrodnim v téchto
zemich.

Cesko po svém vzniku ptijalo tistavni zdkon ¢&. 4/1993 Sb., tzv. recepéni normu,
kterou se zavazala dodrzovat jako nastupnicky stat vSechny mezinarodni smlouvy,
na kterych participovala CSSR a posléze CSFR? a déle se Cesko stala nové
pristupujicim ¢lenem mnoha dalsich mezinarodnich tmluv.

Vztah mezi vnitrostatnim a mezindrodnim pravem (tedy mezinarodnimi smlou-
vami jichZ je Cesko smluvni stranou) je pak upraven v ¢lanku 10 Ustavy, ktery
pravi ze ,vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament sou-
hlas a jimiz je Ceské republika vazana, jsou sou¢asti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezindrodni smlouva“.
Uvedené znamenad, zZe ratifikované a vyhldSené mezindrodni smlouvy maji v pii-

padé rozport vidy piednost pred vnitrostatni tpravou®’.

25 Autorskd prdva [online]. autorskaprava.cz, [cit. 3. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.autorskaprava.cz/autorska_prava.htm>.

26 ¢astnikem téchto smluv, kde Cesko jako nastupnicky stat deklarovalo zdjem rovnéz par-
ticipovat, jest nas stat od 1. 1. 1993.

2Tstavni zakon ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii
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V némeckém pripadé se tstavni zdkony a zakony prijaté na tizemi Némecka
staly platnymi na tzemi byvalé NDR po 3. fijnu 1990. Co se ty¢e mezinarodnich
smluv, jimiz byla vazana Némecka, situace byla stejna. Jiz v ptivodnim textu
némeckého Grundgesetz (dale jiz jen GG) z roku 1949 je uréeno, ze v dalsich
c¢astech Némecka mimo tehdejsi spolkové zemé bude tstava uvedena v platnost
po jejich pristoupeni.

Pomér vnitrostatniho a mezinarodniho prava je vyjadien v ¢l. 59 odst. 2 GG
a to v tom ohledu, ze .k smlouvam, které upravuji politické vztahy Spolku,
nebo se vztahuji na predmeéty spolkové zakonodarstvi, je tieba souhlasu nebo
spolupiisobeni sborti, jimz prislusi spolkové zakonodarstvi, ve formé spolkového
zékona“?®. Jak je vidét z textu, v Némecku je inkorporac¢ni klauzule obdobné jako
v Cesku, pouze stanovené odlignou formulaci.

I kdyZ je druhti segmentace mezinirodnich smluv povicero®, pouzijeme ¢le-
néni mezinarodnich smluv dle data jejich pfijeti kvuli jejich snazsimu navazani

na historicky vyvoj autorského prava v jednotlivych zemich predmétné studie.

2.2 Prehled mezinarodnich smluv a jejich prinos

Oba staty predmétné studie jsou ¢leny vsech smluv, které budou vyjmenovany,
byt mnohdy pristupovaly nezavisle na sobé v jiné dobé. Proto budou vyjmenovany
pouze zasadni mezinarodni smlouvy upravujici autorské pravo a prava souvisejici
a jejich prinos, vice informaci o nich by jiz nespadalo do tématu této prace a mohlo
by byt naplni samostatného tématu ohledné autorskych prav a prav souvisejicich.

Bernskd timluva o ochrané literarnich a uméleckych dél (1886) je zakladni
dokument mezinarodni irovné upravujici oblast autorského prava, ktery byl svého
nastupem véku modernich medidlnich technologii. Dilezitym prinosem Bernské

umluvy pak byl seznam minimalnich standardi ochrany, které se vztahovaly k

28z8kon Grundgesetz (BGBL., S. 1)z 23. kvétna 1949, ve znéni pozdéjsich piedpist

29Napi. vieobecné timluvy, smlouvy na ochranu prav autorti a smlouvy o pravech vykonnych
umélcti, vjrobetl zvukovych zaznamt a rozhlasovych vysilatelich. Viz POPELKOVA, Véra.
Nehmotné statky. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2009, s. 65 - 66.
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diliim a jejich ochrané. Jsou jimi zejména predmét ochrany, nejkratsi doba trvani
ochrany apod.3°.

Vseobecna tmluva o autorském pravu (1952) byla dilezitym mezinarodné au-
torskopravnim instrumentem do doby, nez Bernskou timluvu ratifikovala vétsina
statl sveéta, poté ztratila sviij vyznam. Jeji prinos vSak spoc¢iva v jiné véci a to v
zakotveni tzv. copyrightové dolozky jako symbolu autorskych prav.

Mezinarodni iimluva o ochrané vykonnych umélcii, vyrobcei zvukovych za-
znamil a rozhlasovych organizaci (1961) upravuje, jak je jiz z nédvu patrné, prava
souvisejici s pravem autorskym a to stanovenim jejich minimalniho stupné ochrany
na mezinarodni trovni.

Umluvou o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (1967) byla z¥i-
zena WIPO, ktera je dilezita zejména z hlediska dvou tzv. Internetovych smluv,
jez byly prijaty pod jeji hlavickou. Jsou jimi Smlouva o pravu autorském (WCT)
a Smlouva o vykonech vykonnych umélcti a o zvukovych zaznamech (WPPT), je-
jichz zasadni vyznam spocCiva v piizpusobeni autorskych prav a prav souvisejicich
véku modernich medidlnich technologii a jejich vlivu®'32.

Umluva o ochrané vyrobctl zvukovych zaznami proti nedovolenému rozmno-
zovani jejich zvukovych zédznami (1971) neboli tzv. Protipiratskd timluva souvisi
s Rimskou timluvou, aviak ma uzsi rozsah, jak je patrné jiz z jejiho nazvu.

Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (1994, Agree-
ment on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, dale jen Dohoda
TRIPS) je dnes jiz pfekonana tzv. Internetovymi imluvami, nicméné jejim p¥ino-
sem bylo stanoveni nového zptisobu feseni sporti mezi smluvnimi staty a zavedeni
povinnosti pro tyto staty vynucovat ochranu dusevniho vlastnictvi prostiednic-

tvim svych vnitrostatnich prostfedk?3.

30 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, 1886 [online].
WIPO.int, [cit. 29. tnora 2012]. Dostupné na <http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/>.

31About  WIPO. [online]. WIPO.int, [cit. 6. biezna 2012]. Dostupné na
<http://www.wipo.int/about_wipo/en/>.

32DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy prdv k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evrop-
ského prava, dohody TRIPS a aktivit WIPO. Praha: Linde, 2004, s. 51.

33 Qverview: the TRIPS Agreement. [online]. WTO.org, [cit. 7. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm>.
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3 Uprava autorského prava na pudé EU

3.1 Obecné shrnuti prava EU

V ramci EU jako mezinarodni organizace se supranacionalni povahou jsou
prijimany akty tzv. primarniho a sekundarniho prava. Do priméarniho prava spa-
daji zakladajici smlouvy (o ztizeni ESUO, EURATOM, EHS, EU a jejich revize),
které uzaviely budouci ¢lenské staty EU, ale jimi se zde nebudeme vice zabyvat.
Zejména z toho divodu, Ze tyto smlouvy neobsahuji specificka ustanoveni tykajici
se autorského prava potazmo prava dusevniho vlastnictvi a tak lze pravo organt
EU vydavat normy v této oblasti odvodit pouze z obecnych pravidel uvedenych v
téchto smlouvach. Jde hlavné o ¢l. 94 a 95 SES, tzv. harmonizac¢ni ¢lanky, které
sice upravuji predevsim vnitini trh, ale autorské pravo je zptisobilé byt svym
hospodaiskym vlivem subsumovano pro obchod v rdmci EU a tedy i pro vnitini
trh34.

Jsou to akty prava sekundarniho, které jsou zptusobilé ovliviiovat déni, tzn.
i legislativu v jednotlivych ¢lenskych statech a od aktii prava primarniho se lisi
v subjektu, jenz tyto akty prijima. Akty sekundarniho prava jsou prijimany jiz
samotnymi organy EU (dfive ES). Dle ¢lanku 288 (249) SFEU témito akty jsou
nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporudeni a stanoviska3’.

Narizeni jsou akty, kterymi mtizou organy EU nejzietelnéji zasahovat do prav-
nich fada ¢lenskych statl a to zejména diky jejich dvéma zasadnim vlastnostem.
Je to pfimy tcinek a vSeobecna zavaznost. Prvni uvedené znamena pouzitelnost a
funk¢énost narizeni bez nutnosti transponovani do vnitrostatniho pravniho radu.
Druhé pak stanovi vazanost vSech ¢lenskych stath EU vcetné vsech fyzickych a
pravnickych osob na jejich tzemi.

Dalsim podstatnym pravnim nastrojem organti EU je smérnice. Spolu s nari-
zenim ma podobny Ucinek v tom, Ze zavazuje vSechny c¢lenské staty, avsak oproti
narizeni muze zavazovat také pouze urcité clenské staty. Dalsim odliSnym proje-

vem je stanoveni cile, jakého ma ¢lensky stat dosahnout, ale prosttedky k dosazeni

34DOBRICHOVSKY. Moderni trendy prdov. .., s. 43.
35Smlouva o fungovani EU (Ufedni véstnik C 83/171, 30. bfezna 2010)
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tohoto cile jsou jiz ponechany na volbé samotného statu. Stejny piimy acinek jako
v pripadé€ nafizeni smérnici chybél, avsak ESD jej za splnéni jistych podminek
pfiznal v rozsudku C-41/74 Van Duyn. V tomto judikdtu vsak stanovil pouze Gci-
nek vzestupné vertikalni v pripadé neprovedené nebo Spatné provedené smérnice,
tcinek horizontalni neptisoudil®.

Tretim pravnim nastrojem je rozhodnuti, které zavazuje individualné urcené
adresaty, tedy jak vSechy ¢i nékteré clenské staty, tak vSechny ¢i nékteré fyzické a
pravnické osoby. Timto se odlisuje od nafizeni, s kterym méa naopak dalsi vlastnost
spolecnou a to pfimy ucinek pro ty adresaty, vici jimz ptisobi svymi tcinky.

Poslednimi sekundarnimi pravnimi akty jsou doporuceni a stanoviska, ktera
vyzyvajl k urc¢itému chovani resp. posuzuji urcitou situaci, ale k témto vyzvam
resp. posouzenim nemaji zadné prostiedky, jak donutit adresaty k cinnosti ¢i

zastaveni ¢innosti. Maji ptisobit zejména moralné a politicky®”.

3.2 Autorskopravni predpisy EU

Na pocatku je tfeba ujasnit si vztah mezi evropskym a vnitrostatnim pravem.
Plati to samé jako v pripadé poméru prava mezinarodniho a vnitrostatniho, avsak
s tim rozdilem, ze zde tento pomér vychazi z judikatury ESD, ktera dovodila
podobnost pravé s uvedenym vztahem. Secteno a podtrzeno, pravo evropské ma
v pripadé rozporu prednost pred pravnimi fady clenskych statd, zde tedy pred
pravem Ceska a Némecka.

Jak jiz bylo vyse zminéno, zasadni vliv na ceskou ale i némeckou upravu
autorského pravo a prav souvisejicich maji akty sekundarniho prava, zejména pak
smérnice piijimané Radou EU?® & Evropskym parlamentem a Radou. Rozdélme
si je na smérnice prijaté pred a po roce 2000, tedy pred a od uc¢innosti nového
AZ.

Prvni skupinu reprezentuji:

36Rozhodnuti ESD ze dne 4. prosince 1974, Yvonne van Duyn proti Home Office, C-41/74.

STBORCHARDT, Klaus-Dieter. ABC prdva Evropské unie. Lucemburk: Ufad pro publikace
Evropské unie, 2011, s. 87 - 93.

380ficialné je Radou Evropské unie, ale v pravnich listindch EU je nazjvana pouze Radou,
proto dale jiz jen Rada.
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1. smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané podi-

tacovych programi,

2. smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na pronajem
a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvise-

jicich s pravem autorskym,

3. smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci ur¢itych pred-
pist tykajicich se autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich pri

druzicovém vysilani a kabelovém prenosu,

4. smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. {jna 1993 o harmonizaci doby ochrany

autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich,

5. smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/6/ES ze dne 11. bfezna 1996

o pravni ochrané databazi.
Ve skupiné druhé jsou obsazeny:

1. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvi-

sejicich v informacni spole¢nosti (tzv. Informacni smeérnice),

2. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zaii 2001
o pravu na opétny prodej ve prospéch autora originalu umeéleckého dila,
ktera upravuje odménu z opétného prodeje origindlu umeéleckého dila (tzv.

Resale smérnice),

3. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna o

dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

Vzhledem ke slozeni EU ze statt kontinentalniho a anglo-saského pravniho sys-

tému?®, musi samoziejmé také pravo pfijaté na pidé EU piedstavovat urcité

39KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmotné 3. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 190 - 192.

40Tato skupina je nepomérné mensi, spad4d sem pouze Spojené kralovstvi Velka Britanie a
Severniho Irska a Irsko.
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kompromisni feseni mezi témito odlisnymi pravnimi kulturami. A pravé smérnice
upravujici autorské pravo a prava souvisejici tento kompromis pfedstavuji. Jde
napf. o urceni autortl pocitacovych programt a databazi, kterymi dle smérnic
mohou byt jak fyzické, tak pravnické osoby. Dalsim pfikladem je uplné vypusténi
osobnostnich autorskych prav z evropské tpravy.

Na zavér této podkapitoly by bylo jisté dobré zminit vSechna pozitiva, které
prineslo evropské harmonizac¢ni Gsili skrze smérnice ceskému AZ a stejné tak i
némeckému UrhG. Jde o zvseobecnéni autorskopravni ochrany pocitacovych pro-
gramu, databazi a fotografii bez pozadavku autorskopravni individuality, dale
rozsahla skala majetkovych prav, preference kolektivni spravy u satelitniho vysi-
lani a kabelového prenosu, prodlouzeni ochranné doby autorskych majetkovych
Resale smérnice. V prvnim pripadé doslo v ramci prava EU k prvému vytyceni
zasady vycerpani prava v autorském pravu ¢i ke stanoveni jisté tirovné sankci a
napravnych prostfedkt. Druhé smérnice pak poprvé na komunitarni tirovni upra-
vila problematiku tzv. droit de suite (pravo na odménu umélct pfi opétovném

prodeji jejich dila)®!.

3.3 Porovnani provedeni smérnic v ¢eském a némeckém
autorském pravu

V predchozi podkapitole zabyvajici se konkrétnimi smérnicemi zasahujicimi
do autorského prava bylo uzito déleni pfed a po uc¢innosti nového AZ. Tohoto
déleni se nyni pridrzime. Do AZ z roku 2000 byly samoziejmé zakomponovany
pozadavky vyplyvajici ze smérnic ptijatych pred timto datem a v tomto pripadé
tedy mtzeme mluvit o souladu komunitarniho prava s pravem ceskym. Jina si-
tuace vsak nastava u smérnic piijatych po u¢innosti AZ, zejména pak co se tyce
Informacni smérnice. Konkrétné budou rozebrany vybrané instituty AZ v nasle-
dujicich kapitolach, ale obecné lze fici, ze AZ pozadavkim Informac¢ni smérnice

a smeérnic nasledujicich vyhovél, v urcitych vécech dokonce nastavil vyssi miru

“'DOBRICHOVSKY. Moderni trendy prdv. .., s. 56 - 60.
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ochrany neZ byla poZadovéna®?. Napi. tim, Ze Informac¢ni smérnice subsumuje
pod pojem prava na sdélovani vefejnosti jen zpristupniovani predmétu autorského
prava osobam, které se nenachazeji na misté ptivodu daného predmétu, a nikoliv
jiz pravo na provozovani zivé ¢i ze zaznamu a jejich prenos, jez jsou stanovena §
19 - 20 AZ. V jistych ohledech ¢i pfimo ustanovenich vSak AZ nevyhovuje zcela.
Opét uvedme piiklad. V novém AZ existovala iprava vycCerpani prav pii rozsifeni
dila pouze na tizemi Ceska, nikoliv na celém tzemi EU a to pravé v rozporu s
pozadavky Informac¢ni smérnice??.

Némecky UrhG byl pfijat v dobé, kdy byla evropska integrace teprve na po-
catku a proto bylo némecké autorské pravo uvadéno v soulad s evropskymi smér-
nicemi postupné, oproti prekotnému ceskému legislativnimu vyvoji v 90. letech,
jehoz cilem bylo rychle napravit vady zptisobené ¢tyticetiletou aplikaci socialistic-
kého prava. Obrovskou devizou UrhG vici upravé ¢eské rovnéz bylo garantovani
jeho vyvoje demokratickym a soukromopravné uvédomélym statnim suverénem.
Provedeni smérnic tykajicich se autorského prava bylo obdobné jako v pripadé
CR s tim rozdilem, ze jednotlivé pozadavky smérnic byly vélenény do starsiho
UrhG pomoci novel, Informac¢ni smérnice pak novelou platnou od 10. zaii 200344,
V piipadé AZ tohoto bylo tfeba az co se tyce smérnic nasledujicich po Informacni
smérnici. Némeckou diferenci je rovnéz obecné pozdéjsi vtélovani smérnic do prav-
niho fadu nez v ¢eskych pomérech. Na zavér je tfeba podotknout, Ze nejdilezitéjsi
autorskopravni smeérnice byly pfijaty az v 90. letech a k nejvétsim zasahiim do
UrhG v disledku harmonizac¢nich smérnic tak doslo zejména v posledni dekadé

20. stoleti a na zacatku 21. stoleti.

42TUMA, Pavel. Nad problematikou souladu ceského autorského prdva s prd-
vem ES [online]. epravo.cz, 28. kvétna 2002 [cit. 2. dubna 2012]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky /nad-problematikou-souladu-ceskeho-autorskeho-prava-s-
pravem-es-17035.html>.

43Tento nedostatek byl napraven az novelou zakonem ¢. 81/2005 Sb, kterou bylo zménéno
znéni § 14 odst. 2 AZ.

4“Q8TREIT, Vincenc. Zména autorského zdkona v Némecku [online]. ikaros.cz, 2003, ro¢. 7,
¢. 11 [cit. 4. dubna 2012]. Dostupné na <http://www.ikaros.cz/zmena-autorskeho-zakona-v-
nemecku>.
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4 Obecna komparace AZ a UrhG, ustavni za-
kotveni

4.1 Systematické srovnani

Cesky AZ obsahuje 118 paragraf rozdélenych do 12 ¢4sti*®, z nichZ nejza-
sadnéjsi je cast prvni, kterd se zabyva samotnym autorskym pravem a pravy
souvisejicimi a dale se pak rozpada v sedm hlav. Dalsi ¢asti obsahuji novely né-
kterych zakont, zrusovaci ustanoveni a upravuji uc¢innost AZ. Pro prehlednost

uvedme kompletni systematiku AZ.

Cast 1. Pravo autorské a prava s nim souvisejici (§ 1 - 107)

Hlava I. Pravo autorské (§ 1 - 66)

Dil 1 Pfedmét prava autorského
Dil 2 Autorstvi
Dil 3 Vznik a obsah prava autorského
Oddil 1 Obecna ustanoveni
Oddil 2 Osobnostni prava
Oddil 3 Majetkova prava
Oddil 4 Jina majetkova prava
Oddil 5 Spole¢na ustanoveni pro majetkova prava
Oddil 6 Trvani majetkovych prav
Oddil 7 Volné dilo a prvni zvefejnéni nezvefejnéného volného dila
Dil 4 Vyjimky a omezeni prava autorského
Oddil 1 Obecné ustanoveni
Oddil 2 Volna uziti a zakonné licence
Dil 5 Ochrana prava autorského

Dil 6 Uprava smluvnich typi

45C4st tieti, zména TZ, byla zrusena.
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Oddil 1 Licenc¢ni smlouva
Oddil 2 Zvlastni ustanoveni pro licenéni smlouvu nakladatelskou
Oddil 3 Podlicen¢ni smlouva
Dil 7 Zvlastni ustanoveni o nékterych dilech
Hlava II.  Prava souvisejici s pravem autorskym (§ 67 - 87)
Dil 1 Prava vykonného umeélce k umeéleckému vykonu
Dil 2 Pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zaznamu

Dil 3 Pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho prvotnimu za-

znamu
Dil 4 Pravo rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho vysilani

Dil 5 Préavo nakladatele
Hlava III. Zvlastni pravo pofizovatele databaze (§ 88 - 94)
Hlava IV . Kolektivni sprava prav (§ 95 - 104)
Hlava V. Soubéh ochrany (§ 105)
Hlava VI. Sprévni delikty (§ 105a - 105c¢)
Hlava VII. Ustanoveni pfechodna a zavérecna (§ 106 - 107)
Soucéasti zakona je i pfiloha stanovici sazebnik odmén pii opétném prodeji

originalu dila uméleckého, v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu

a v souvislosti s pijc¢ovanim.

vevs

Rozvrzen je do péti ¢asti, z nichz zasadni ¢ast prva a druhd upravuji opét prava

autorska a prava souvisejici. UrhG je strukturovan takto.

Cast 1. Autorské pravo (§ 1 - 69g)

0Oddil 1 Obecnéa ustanoveni
0Oddil 2 Dilo

0Oddil 3 Autor
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Oddil 4 Obsah autorského prava

Pododdil 1 Obecné ustanoveni
Pododdil 2 Osobnostni pravo
Pododdil 3 Uzivaci prava

Pododdil 4 Dalsi prava autora
Oddil 5 Pravni vztahy v autorském pravu

Pododdil 1 Pravni nastupnictvi

Pododdil 2 Uzivaci prava
Oddil 6 Omezeni autorského prava
Oddil 7 Trvéani autorského prava

Oddil 8 Zvlastni ustanoveni pro pocitacové programy
Cast I1. Prava souvisejici (§ 70 - 87e)

Oddil 1 Ochrana nékteré tvorby

Oddil 2 Ochrana fotografii

Oddil 3 Ochrana vykonnych umélct

Oddil 4 Ochrana vyrobct zvukovych zaznami
Oddil 5 Ochrana vysilacich organizaci

Oddil 6 Ochrana vyrobcu databazi
Céast III. Zvlastni ustanoveni o filmovych dilech (§ 88 - 95)

Oddil 1 Filmova dila

Oddil 2 Obrazové a zvukové sekvence

Cast IV. Spole¢na ustanoveni o autorskych pravech a pravech souvisejicich (§ 95a -

119)
Oddil 1 Dalsi ochranné ustanoveni
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Oddil 2 Vynucovani prav

Pododdil 1 Obcanskopravni predpisy
Pododdil 2 Trestnépravni a prestupkové predpisy

Pododdil 3 Ptedpisy o postupu celniho organu

Cast V. Aplikac¢ni, pfechodna a zavéretna ustanoveni (§ 120 - 143)

Jiz z predlozenych systematik obou zakonii je zdanlivé mozné vypozorovat,
které znaky jsou stejné, které podobné a které rozdilné. Autor vsak povazuje
za vyhodnéjsi pro splnéni ucelu této kapitoly, nejprve srovnat jednotlivé tseky
zakont a nasledné podat obecné shrnuti podobnosti a rozdilnosti.

V tvodnich paragrafech obou zdkoni jsou definovany zdkladni pojmy, na kte-
rych je postavena cela autorskopravni problematika a jeji feSeni. V § 2 - 4 AZ
vymezuje autorské dilo, vyjimky z ochrany ve vefejném zajmu a upravuje pod-
minky zvefejnéni a vydani dila. Tato ¢ast spada do Dilu 1 a je nazvana ,,Pfedmét
prava autorského*. Obdobou v UrhG je tisek § 2 - 6 nadepsany pouze jednodu-
chym a praktickym nazvem Dilo (,,Das Werk®), ktery obsahuje souhrn chrané-
nych dél, ustanoveni o dil¢im zpracovani a prekladu dila, dale vymezuje databaze
a souborné dila, Gfedni dila a nakonec stanovi zptisob zvefejnéni a publikace dila.

Dalsi zakladni definice autorského prava a to vymezeni autora dila je stano-
vena § 5 - 8 AZ resp. § 4 - 10 UrhG a nazvana totozné ,, Autor” resp. ,,Der Urhe-
ber“. Uvedena ustanoveni v AZ obsahuji vymezeni autora, zdkonné domnénky
autorstvi, stanovi podminky anonymniho, pseudonymniho autorstvi a spoluau-
torstvi. Co se tyka UrhG, je vymezeni opét podobné. Spada sem vymezeni autora
(,,Urheber), spoluautoru (,,Miturheber”) a zakonné domnénky autorstvi (,,Ver-
mutung der Urheber- oder Rechtsinhaberschaft®). AvSak, jak si mtizeme povsim-
nout, u UrhG v tomto oddile zcela chybi vymezeni anonymnich a pseudonymnich
dél. Tento nedostatek u némeckého zakona je napraven az § 66 ,,Anonyme und
pseudonyme Werke* a je zatazen v Oddile 6 upravujicim trvani autorského prava.
Lze usuzovat, ze némecky zakonodarce nepovazoval pii ptijeti UrhG anonymni a

pseudonymni dila za tak dilezita, aby jim vénoval jednu z ivodnich pasazi zahr-
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nujici zédkladni definice autorského prava, coz lze dle autora povazovat za deficit
némecké tpravy.

Dil 3 AZ nadepsany ,Vznik a obsah prava autorského“ zahrnujici § 9 - 23
koresponduje s Oddilem 4 UrhG nazvanym Obsah autorského prava (,,Inhalt des
Urheberrechts“) v § 11 - 27. AZ zde upravuje vznik autorského prava, osobnostni,
majetkova a jind majetkova prava, trvani majetkovych prav a rovnéz stanovi
podminky prvniho zvefejnéni volného dila. UrhG vymezuje pouze osobnostni,
uzivaci a jind majetkova prava. Jiz z lehce odliSnych ndzvi a obsahu daného
useku je patrné, ze némecky zakon zde zcela opomiji Gpravu vzniku autorského
prava a trvani majetkovych prav, a tuto problematiku fesi opét az dale, v § 64 -
69 Oddilu 7 o trvani autorského prava.

V Dile 4 ,Vyjimky a omezeni prava autorského® je v § 29 - 39 upraveno volné
uziti a zakonna licence, UrhG pak v obdobném Oddilu 6 s nazvem ,,Schranken
des Urheberrechts“ v § 44a - 63a stanovi povicero omezeni autorského prava,
zejména pak volné uziti.

Usekem zabyvajicim se ochranou autorského prava a prav souvisejicich se do-
stavame k jedné z vétsich odlisnosti systematik srovnavanych zdkont. Tento tsek,
Dil 5, v AZ obsahuje § 40 - 45 a je nazvan, jak jinak, ,,Ochrana prava autorského®,
v UrhG je pak srovnatelna ¢ast, Oddil 2, zafazena az do Césti IV., zahrnuje §
97 - 111c a nadepsan Vynucovani prav (,,Rechtsverletzungen“). VySe zminénou
odlisnosti je v pripadé UrhG vymezeni prostiedkii ochrany autorského prava a to
nejen prostiedki obcanskopravnich a spravnépravnich, ale oproti AZ i ochrany
trestnépravni. Tuto ochranu AZ ponechava komplexni upravé TZ. Zbyva dodat,
Ze tprava ochrany autorského préava je i pifimo v rdmci AZ pomérné roztiisténa,
nebof timto tématem se zabyva i Hlava V. a VI. ve stejném zékoné.

Dalsi usek AZ, Dil 6 upravuje v § 46 - 57 autorskopravni smluvni typy a to pre-
devsim smlouvu licen¢ni, obdobné smlouvu podlicen¢ni a déle obsahuje zvlastni
ustanoveni pro licenéni smlouvu nakladatelskou. Obdoba v UrhG se nachéazi v
Pododdile 2 Oddilu 5 nazvana Uzivaci prava (,,Schranken des Urheberrechts®) a

v § 31 - 46 zastava stejnou tlohu jako v AZ, zejména upravuje licen¢ni smlouvu.
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Posledni ¢ast Hlavy I. AZ, Dil 7, je nadepsana ,,Zv1astni ustanoveni o nékte-
rych dilech” a § 58 - 66 vymezuje mj. dila zaméstnanecka, skolni a audiovizualni
a pocitacové programy. Oproti tomu, UrhG neobsahuje ¢ast, kde by byly srovna-
telna dila upraveny pohromadé. Nicméné, to neznamenad, ze by UrhG tuto ipravu
zcela vypustil, pouze jsou upravena samostatné v celém jeho ramci. Napi. pocita-
¢ové programy jsou normovany v Oddile 8 s nazvem ,Besondere Bestimmungen
fiir Computerprogramme*, dila autort® v pracovnim ¢i sluzebnim vztahu neboli
dila zaméstnanecka jiz v Oddile 5, § 43 jako ,Urheber in Arbeits- oder Dien-
stverhéltnissen®.

Jak v AZ, tak v UrhG jsou oddélena prava autorska a prava souvisejici a
sméfrovana do stejnych tseku zakona, tedy do hlavy prvé a druhé u AZ, resp.
do c¢asti prvé a druhé u UrhG. Hlava L. a jeji srovnatelna uprava v UrhG byla
popsana vyse. V Hlavé II. AZ oznacené ,Prava souvisejici s pravem autorskym*
je vymezeno § 67 - 87 pravo vykonného umélce k uméleckému vykonu, vyrobce
zvukového zaznamu k jeho zaznamu, vyrobce zvukové obrazového zaznamu k
jeho prvotnimu zaznamu, rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho vysilani a
pravo nakladatele. Cést II. UrhG nadepsand Préava souvisejici (,,Verwandte Schu-
tzrechte“ Jupravuje identickou problematiku v § 70 - 87e. Hlava III. AZ |/ Zvlastni
pravo pofizovatele databaze“ je protéjskem Oddilu 6 Césti II. UrhG s nézvem
»,3chutz des Datenbankherstellers“. Hlava IV. AZ zabyvajici se kolektivni spra-
vou autorskych prav je v komparaci AZ a UrhG svym zptisobem jedinec¢na?®,
nebot UrhG tupravu totozné problematiky neobsahuje. Ta je v némeckém piipadé
vymezena samostatnym zdkonem pfijetym téhoz roku 1965, Urheberrechtswahr-
nehmungsgesetz (BGBI. I, S. 1294) tedy Zakonem o spravé autorskych prav a
prav s nimi souvisejicich. Hlavy V. a VI. AZ byly zminény vyse a posledni, Hlava
VII. obsahujici zavéreéna a piechodné ustanoveni, ma paralelu v Casti 5 UrhG.

Pokud miizeme nyni shrnout nejzasadnéjsi informace z uvedeného srovnani,
nejprve vyzdvihnéme znaky spolec¢né. Definice zakladnich pojmu jsou vymezeny

v obdobnych c¢astech obou zdkont a to zejména v tvodnich ustanovenich, na

46Pted prijetim AZ z roku 2000 vSak byla kolektivni sprava autorskych prav na tizemi Ceska
rovnéz upravena samostatnym zakonem ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorského prava.
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zékladé ¢ehoz lze usuzovat nejvétsi diraz zakonodarce pravé na tuto oblast. V
ramci uvodnich ustanoveni jsou také AZ a UrhG az na vyjimky velmi podobné
roz¢lenény. Pfimo totozné jsou pak néktera konkrétni ustanoveni, jejichz prikla-
dem je uprava doby trvani majetkovych prav, ktera ¢ini 70 let od smrti autora
resp. posledniho ze spoluautori, i poc¢atek béhu této doby.

Zmnaky rozdilné poté mizeme chapat jako instituty, které jeden zakon obsahuje
na zcela jiném misté své struktury nez zakon druhy, prikladem jsou ustanoveni
o pocitacovych programech ¢i o ochrané autorskych prav. To ukazuje, na které
oblasti kladl zakonodarce diraz vice a na které méné a v téchto pripadéch se
tak ukazuje rozdil v nahliZeni na autorska prava. Dalsi moznost vSak je vnimat
znaky rozdilné jako instituty ¢i problematiky, které jeden zakon upravuje a druhy
nikoliv, a toto vnimani je dle autora nejen vhodnéjsi, ale i korektnéjsi. Co se tyce
absentujici ipravy u UrhG, je tfeba zminit ipravu kolektivni spravy autorskych
prav, ktera je, jak bylo vySe uvedeno, v AZ pevné zakotvena, zatimco v némec-
kém ptipadé upravuje tuto problematiku samostatny zakon. Z tohoto dtvodu
AZ obsahuje i verejnopravni normy a UrhG nikoliv, coz je dalsi odlisnosti obou
tprav?”. Na druhou stranu, AZ neobsahuje trestnépravni ochranu, zatimco UrhG

alno.

4.2 Koncepé¢ni srovnani

Cesky AZ vychazi z kontinentalniho pojeti autorského prava stejné jako tiprava
dosavadni, nicméné oproti staré apravé neni koncep¢né postaven na monistickém
pojeti, kde osobnostni a majetkova prava splyvaji v jeden nerozdilny komplex,
ale na na dualistickém pojeti autorského prava, kde mé byt disledné oddélen
soubor vyluénych prav osobnostnich a soubor vyluénych prav majetkovych. Uve-
denda zmeéna oproti autorskému zakonu z roku 1965 je zptsobena zejména poza-
davky evropskych smérnic po co nejlepsi vzajemné slucitelnosti s pravnimi rady
clenskych stati. Nezbytnost harmonizace je pak vidét zvlasté na prikladu vykonu

autorskych prav jinou osobou nez autorem dle socialistické tpravy, kdy dochazelo

YTKNAPPOVA. Obcanské prdvo. .., s. 192.
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v tehdejsim monistickém pojeti k tomu, Ze vykonavatel provadél vykon tohoto
prava jako celku, tedy vykonaval i prava osobnostni, byt dle komunitarniho prava
mél vykondvat pouze prava majetkova’®. Miizeme zde uvést konkrétni projev sou-
casného pojeti AZ, a to Ze prava osobnostni jsou spjata jen s osobou autora a
jeho smrti zanikaji, a prava majetkova nezanikaji autorovou smrti, ale prechazeji
na jeho dédice ¢i na stat, pokud jich neni.

V prvni vété predchoziho odstavce bylo zcela zamérné pouzito spojeni ,ma
byt disledné oddélen®. Bylo uzito z dtivodu, ze dle mnohych autort®® je koncepce
soucasného AZ nikoliv dualisticka, ale kvazidualisticka a tyto kategorie prav zcela
oddéleny nejsou. Nejde o dualismus v pravém slova smyslu vzhledem k osobnost-
népravni podstaté a povaze autorského prava a neexistuji tedy ryzi majetkova
prava. Stejné jako se u majetkovych prav projevuje osobnostnépravni prvek, tak
se u prav osobnostnich promita prvek majetkovy a meze téchto soubort prav
tak znacné splyvaji. Dualistickd koncepce nového AZ je proto spise ucelovym
legislativnim rozdélenim.

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, zmény v AZ jsou spiSe technického a systema-
tického razu, a ceské autorské pravo je tak i nadale zalozeno na kontinentalnim
pojeti a tedy na osobnostné pravni teorii autorského prava. Tento osobnostni
charakter ¢eského autorského prava a zaroven jeho netplny dualismus je mozné

ukazat na ¢tyrech omezenich majetkovych prav, kterymi jsou:

1. zakaz vzdani se absolutnich majetkovych prav autorskych
2. zakaz prevoditelnosti absolutnich majetkovych prav autorskych inter vivos

3. zakaz exekvovatelnosti, tedy zdkaz zasazeni absolutnich majetkovych prav
autorskych vykonem rozhodnuti (netyka se vSak vykonatelnych pohledavek

na autorské odmény)

BKNAPPOVA. Obéanské prdvo.. ., s. 181.
Viz KRIZ, Jan, a kol. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici. Komentds. 2. aktualizované

vydéani. Praha: Linde, 2005, s. 79 - 80.; TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon: komentdr.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s. 141 - 142.
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4. zékaz zahrnuti absolutnich majetkovych prav autorskych do konkurzni pod-

staty (dtisledek zékazu vykonu rozhodnuti uvedenym ad. 3.).%

V ramci c¢eského soukromého prava se pak autorské pravo i nadale profiluje
do sféry tzv. zvlastnich osobnostnich prav, zatimco vSeobecna osobnostni prava
jsou jako prava na ochranu osobnosti jiz od autorskopravni kodifikace z roku 1965
upravena v § 11 - 16 OZ.

Dostavame se ke koncepci UrhG, ktera je zaloZena na tradi¢nim némeckém
monistickém pojeti. Tato koncepce pojiméa autorské pravo jako vnitiné jednotné
pravo obsahujici osobni a majetkovou slozku, tedy dvé slozky, které jsou ale pri
vykonu autorského prava neoddélitelné. Bez zajimavosti neni, ze tato teorie ¢i
koncepce byla pievzata z rakouského autorského zakona z roku 1936°!. Uvedené
monistické pojeti lze vypozorovat jiz z ivodnich ustanoveni obou zakont, kde je
AZ jiz od pocatku disledné rozdélen na vyluéna prava osobnostni a majetkova,
zatimco UrhG toto vymezeni neobsahuje. V obecném vymezeni § 11 pouze uvadi,
ze autorské pravo chrani autora v jeho intelektudlnim a osobnostnim vztahu k
jeho dilu a k vyuziti tohoto dila.

Jak bylo zminéno v pfedchozim odstavci, UrhG je postaven na tradi¢ni né-
mecké monistické koncepci. Pokud vSak prochazime strukturu UrhG dale, zjistime
v § 12 - 14 vymezeni osobnostniho prava (,Urheberpersonlichkeitsrecht*) a v §
15 - 24 vymezeni ,Verwertungsrechte“, coz jsou v doslovném piekladu uzivaci
prava ¢i prava na uziti dila, ale po rozboru v predchozi podkapitole nelze nevidét
obsahovou shodu s Majetkovymi pravy v AZ. Pravo na uziti dila je totiz zaklad-
nim majetkovym autorskym pravem vymezenym v § 12 AZ a na néj navazuji
dalsi prava majetkova souvisejici s pravy obsazenymi v § 15 - 24 UrhG. Jsou jimi
pravo na rozmnozovani dila § 13 AZ (Vervielfaltigungsrecht § 16 UrhG), pravo
na rozsitovani dila § 14 AZ (Verbreitungstecht § 17 UrhG), pravo na pronajem
a pujcovani dila § 15 a 16 AZ (Vergiitung fiir Vermietung und Verleihen § 27
UrhG) a pravo na vystavovani § 17 AZ (Ausstellungsrecht § 18 UrhG). Poté se

SOTELEC, Ivo. Nékteré zakladni a obecné otazky nového ceského autorského prava. Bulletin
advokacie, 2001, ¢. 3, s. 43.

SIREHBINDER. Urheber...,s. 17 - 19.
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nabizi otazka, jak je to s proklamovanou monistickou koncepci UrhG. Zda nejde
spiSe o kvazimonistické pojeti, tak jako je dualistické pojeti AZ spise koncepci
kvazidualistickou.

Uvedeného si vs§ima Adolf Dietz, dle néhoz jde o tradi¢ni némeckou monistic-
kou koncepci co se tyce prvotniho pohledu na kompletni UrhG a o kvazimonis-
tickou nebo 1épe dualistickou substrukturu UrhG zptisobenou zejména délenymi
osobnostnimi a majetkovymi pravy®2. Autor s nim tento nazor sdili a m4 za to,
ze uvedena koncepce nakonec neni tolik vzdalena koncepci AZ, jak se na prvni
pohled zda a jak je i casto doktrinalné tvrzeno. Na zavér je tfeba si uvédomit,
ze popsané kvazidualistické a kvazimonistické koncepce jsou pouze teoreticka vy-

mezeni, ktera se v praxi mohou projevovat odlisné.

4.3 Ustavni zakotveni

N 24

niho vlastnictvi v Cesku je soucast tistavniho poiddku, tistavni zédkon ¢. 2/1993
Sb., Listina zékladnich prav a svobod (déle jen LZPS). Pokud mame postupovati
od pocatku uvedeného predpisu, tak je prvym zasadnim ustanovenim ¢l. 11 odst.
1, dle kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek. Nechme nyni stranou nazory
nékterych autort, ze pravo dusevniho vlastnictvi, tedy i autorské pravo, dosud
neni mozno bez dalsiho subsumovat pojmu vlastnictvi dle prava obc¢anského. Dii-
vodem, pro¢ zminovat v této pasazi uvedeny ¢lanek LZPS, mtize byt mezinarodni
uprava, ktera naopak uziva pojem vlastnictvi primo ve smyslu dusevniho vlast-
nictvi®3. Déle je také k podpoie tohoto tvrzeni mozno citovat Telce, dle n&hoz
,LZPS, na rozdil od nékterych jinych podobnych cizich pfedpisti, nepouziva po-
jem dusevni vlastnictvi, ktery jinak byva spojovan se zakladnim pravem vlastnit

majetek. Nicméné v souladu s podstatou a smyslem lidskych prav, rozumnym

52DIETZ, Adolf. Francizsky dualizmus a nemecky monizmus v autorskom prave - iba zdan-
livy protiklad? Prdvny obzor, 2005, ro¢. 88, ¢. 1, s. 3 - 12.
53KRIZ a kol. Autorsky zdkon. .., s. 27.
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usporadanim pomeéri a nakonec i s prihlédnutim k pravu podustavnimu nutno
majetkem ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny chdpat majetek hmotny i nehmotny*>*.

Dalsim, v tomto ohledu jisté nejdtilezitéjsim ustanovenim LZPS, je ¢l. 34 odst.
1, ktery zarucuje zakonnou ochranu prav k vysledkim tvirci dusevni ¢innosti.
Uvedeny c¢lanek je zakladem pro c¢eskou autorskopravni ochranu na vsech trov-
nich, kdy stat zarucuje minimalni Groven ochrany a to troven zédkonnou. Této
ochrany se pak mize domahat kazdy a to na tstavnim zakladé, nebot je to jeho
tstavné zadané pravo. Teoreticky by se tak dalo dojit az do stavu, kdy Cesko
nebude v urcitém pripadé tvirci dusevni ¢innosti zakotvovat jeji ochranu v za-
koné a autor by se tedy mohl domoci az vydani zakona, ktery by tento deficit
napravoval®.

Obé uvedena prava méa dle ¢l. 42 odst. 2 kazda osoba na ceském tzemi, tedy
i cizinec, nebot vyslovnym znénim ¢lankd nejsou tato prava pfiznana pouze ob-
¢antim Ceska®.

Druhym tstavnim zékonem Ceska, z néhoz lze dovodit zaklady autorského
prava, je Ustava a predevsim pak jeji ¢l. 2 odst. 4, ktery vyjadiuje jednu ze

zékladnich zésad autorského prava®”

, zadsadu smluvni svobody, jez zni: ,kazdy
obcCan muze ¢init, co neni zakonem zakézano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zékon neuklada“.

Oproti ¢eskému tstavnimu zakotveni neni tistavni ochrana autorskych prav v
Né&mecku obsazena ve dvou tstavnich zakonech, ale pouze v jednom a to v GG®®
a dale neni explicitné vyjadfen narok na zakonnou ochranu prav k vysledktim
tviiréi dusevni ¢innosti jako v LZPS. Ochrana je poskytovana hlavné skrze cl.

14 odst. 1, ktery zarucuje pravo vlastnit majetek a je tak vlastné identického

znéni jako ¢l. 11 odst. 1 LZPS. I zde bychom mohli narazit na minéni o riznych

S4TELEC, Ivo. Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. In kolektiv autorov.
Eurdpské a ndrodné rozmery civilného prdva, eticky rozmer a zodpovednost pravnickyjch profesii.
Pezinok: Justi¢na akadémia Slovenskej republiky, 2011, s. 109 - 110.

SSTELEC, Ivo. Prehled prdava dusevniho vlastnictvi. Lidskoprdvni zdklady. Licenéni smlouva.
Brno: Doplnék, 2002, s. 69 - 70.

S6TELEC, TUMA. Piehled prdva dusevniho vlastnictvi. Ceskd prdvnd..., s. 19 - 20.
STTUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském prdvu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 3.
8Blize DREIER, SCHULZE. Urheberrechts..., s. 22 - 25.
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podstatach dusevniho vlastnictvi a vlastnictvi, které je vsak rovnéz odsunuto do
pozadi mezinarodnimi tpravou jako ve zminéném piipadé tstavniho zakotveni
v Ceska, a dale na monistické pojeti némeckého autorského prava, jez ale bylo
rozebrano vyse, s tim Ze vedle prav osobnostnich jsou ve skutecnosti pritomna i
vyluéna prava majetkova, tedy i tato bariéra pro tstavni zakotveni autorského
prava v GG muze byt prekonana.

Rovnéz ¢l. 2 odst. 1 GG je pro autorska prava dosti dillezity, nebot ochramuje
tstavni pravo na sebeurdeni resp. pravo na svobodny rozvoj osobnosti®®.

Dalsim a jiz nikoliv tak zasadnim ¢lankem pro tistavni zakotveni autorskych
prav v Némecku je ¢l. 5 odst. 3, jenz vyjadiuje uméleckou, védeckou a vyzkumnou
svobodu. Z hlediska autorského prava je pak samoziejmé nejdulezitéjsi svoboda
prva.

Zajimavosti, kterou je v tomto tseku studie dobré zminit, jest tstavni ,dvo-
jitost“ plynouci z federativniho usporadani Némecka, tedy ze vedle spolkového
GG existuji i ustavy spolkovych zemi, z nichZz nékteré vedle pojmu ,,obecného
vlastnictvi zminuji i vlastnictvi dusevni, zatimco GG jako tstava jim nadfazena
takovy termin neobsahuje®.

I pfes uvedené rozdily, vychazeji obé tstavni zakotveni ze stejnych prirozené-
pravnich principa a zakladnich lidskych prav a plni stejnou funkci, tedy funkci

nadzakonného podkladu pro rozvoj legalni ipravy autorskych prav.

59Tamtéz, s. 945.
SOREHBINDER. Urheber..., s. 55.
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5 Vybrané instituty komparace

Prava souvisejici s pravem autorskym byla vybrana jako srovnavané instituty
zejména z diivodu, Ze tyto instituty doposud nebyly na tzemi Ceska zpracovany
a zaroven srovnany v diplomové praci a dalsim divodem pak byla snaha o kvan-
titativni rozsifeni prace zminéné v ivodu této studie. Prava souvisejici s pravem
autorskym jsou jako takovova oznacena zejména z divodu vécného kontextu s
pravem autorskym, a dale obdobného obsahu, rozsahu ochrany a legalniho vyme-
zeni téchto prav. Poslednim argumentem pro srovnani uvedenych prav je skutec-
nost, ze byt jsou jako prava souvisejici oznacena ta préava, ktera nelze zaradit do
prava autorského, tizce s pravem autorskym souvisi, nebot nehmotné predméty,
jez jsou chranény pravy souvisejicimi, vznikaji p¥i provadéni autorskych dél a
taktéz pii jejich zachycovani na urcity zaznamovy material.

Uvedena prava obsahuji vice instituti, které by samy mohly byt predmétem
diplomové prace, ale vzhledem ke komparac¢nimu a vice obecnému cili této studie
je zpracovan jen institut vybrany, dle autora ten nejvyznamneéjsi, a to ,,Prava vy-
konného umeélce k umeéleckému vykonu“. Vyznam tohoto institutu lze dle autora
usuzovat z faktu, ze tento institut z prav souvisejicich zjevné povazoval za nej-
zésadnéjsi i zakonodarce kvili umisténi ustanoveni o tomto institutu v prvnim
dile Hlavy druhé AZ. Dalsim nikoliv vSak nevyznamnym divodem, pro¢ jsou
ke komparaci vybrana prava vykonného umeélce, jest znacnd podobnost prava
autorského s pravy vykonného umeélci, kterd je dana osobnostni povahou umeé-
leckych vykont. Obsahem prav vykonného umeélce tak jsou stejné jako u autora
vyluéna prava majetkova a vylucéna prava osobnostni. Ostatni prava souvisejici
maji oproti tomu povahu pouze majetkovou®!.

I kdyz si autor uvédomuje, ze zde nastinény institut neni zcela tématem této
préace, na zakladée vyse uvedenych diivodi jej zatfazuje do své studie. Uz jen proto,
ze nevidi moznost jiného rozvinuti v ivodu zminéné diplomové prace na obdobné
téma nez je rozsiteni kvantitativni.

Srovnavanym protéjskem na némecké strané je institut ,Schutz des ausiiben-

SIKNAPPOVA. Obcanské prdvo. .., s. 250 - 251.
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den Kiinstlers®. I tento institut je umistén na pocatku Oddilu 3 UrhG a vidime

zde tedy shodu zakonodarce v Cesku a Némecku v tom, které instituty upied-

vvvvvv
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6 Prava vykonného umélce k jeho umeéleckému
vykonu (Schutz des ausiibenden Kiinstlers)

6.1 Obecné pojednani

Podobné jako u autorti, spociva zaklad ochrany vykonnych umélctt v ochrané
distojnosti jejich osoby jakoz i v zadjmu vykonnych umélcti na ekonomickém zhod-
noceni jejich vystoupeni. I pres toto vSechno je zdjem na ochranu prav vykonného
umélce tradicné podfazovan zajmu na ochranu autori, jelikoz se dle teoretiki
umeéni jedna vzdy pouze o dotvoreni dila a nikoliv o vytvofeni dila v pravém slova
smyslu. Dalsimi osobami, kterym se nepozdava ochrana poskytovana vykonnym
uméleim ve vztahu k jejich uméleckym vykontm, jsou autori, nebot se obavaji,
Ze rozsifeni poc¢tu opravnénych osob by mohlo snizit jejich podily na vynosu z
dél. Také uzivatelé dél se stavi kriticky proti rozsifovani prav vykonnych umélei,
jelikoz se tak zvétsuje pocet osob, od nichz je tieba ziskat povoleni k provozovani
téchto dél. Soucasné existuje obava autori, ze stejny vynos ¢i zisk se rozdéli mezi
vice osob nez diive, a obava uzivateld, ze pfi navysujicim se poctu opravnénych
osob bude nutno zvysovat poplatky za uziti dél. Nakonec i producenti, zejména
filmovi, se stavi proti upeviiovani osobnostnich prav vykonnych umélcti, v tomto
pripadé herci, nebot tém by tyto prava zajiStovaly vétsi vliv na kone¢nou podobu
filmu nez nyni. V souladu s timto maji prava vykonnych umélci uzsi rozsah nez
prava autort a doba ochrany jejich prav je rovnéz nizsi nez u autorii. V kontrastu
dlouhou dobu mnohem vyssi pfijmy a jsou Siroké verejnosti podstatné znaméjsi

nez autofi dél, kterd tito vykonni umeélci provadeji®?.

Prava vykonného umeélce jsou ojedinéla i v ramci prav souvisejicich s pravem
autorskym, nebot jako jedind z nich jsou déna nejen jejich majetkovou ale i

osobnostni povahou. Proto jsou pravu autorskému nejblizsi a jako jedina jsou

62DREIER, SCHULZE. Urheberrechts..., s. 929 - 930
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tak v Cesku oznacovana pravo piibuzné® coz je termin subsumovany praviim

souvisejicim.

6.2 Vykonny umélec (Ausiibenden Kiinstler) a umélecky

vykon (Darbietung)

Legalni definice nadepsanych pojm je obsazena v § 67 odst. 1 a 2 AZ a vychézi
z Rimské tmluvy a WPPT®. Odst. 1 vymezuje umélecky vykon, kterym je vykon
herce, zpévéaka, hudebnika, tane¢nika, dirigenta, sbormistra, reziséra® nebo jiné
osoby, ktera hraje, zpiva, recituje, predvadi nebo jinak provadi umélecké dilo a
vytvory tradi¢ni lidové kultury. Uméleckym vykonem je i vykon artisty, aniz jim
provadi umeélecké dilo, avsak ma jista specifika, které budou popsany dale.

Umeéleckym vykonem umélec vyjadiuje autorské dilo umeélecké. Takto by se
dal predchozi odstavec prevést do zkracené podoby. Nyni tedy charakterizujme
onen umélecky vykon. Je jim nehmotny statek, ktery nemtize existovat samo-
statné bez autorského dila (pravé vyjma vykonu artisty) a je odlisny od autor-
ského dila tim, ze se u néj nevyzaduje jedinecnost, ale postacuje osobitost. Tzn.
umeélec mize provést autorské dilo vicekrat, pricemz kazdé z téchto provedeni je
novy umélecky vykon, ale zaroven jde stale o jedno a to samé autorské dilo. Vycet
osob, které provadéji umeélecké dilo, tedy umélcti, je demonstrativni, obligatorné
vSak musi byt splnén defini¢ni znak a to provedeni autorského dila. Pokud tento
znak splnén neni, jiz nezalezi na tom, zda je osoba hercem, tanec¢nikem, modera-
torem atd., nebude vykonnym umélcem a jeho provedeni nebude chranéno jako

umélecky vikon®. Dalsim odlisenim uméleckého vykonu od autorského dila je

63Pfedchozi pravni tprava, zékon ¢. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych prav a
prav autorskému pravu pribuznych, nespravné pouzivala termin ,prava piibuzna“ pro vSechna
prava souvisejici a navazovala tak na autorsky zakon z roku 1953.

64KNAPPOVA. Obcanské pravo. .., s. 251.

65Dle rozhodnuti Vrchniho soudu jsou reziséti audiovizualnich dél povazovani za autory téchto
dél, zatimco divadelni reziséfi pouze provadéji dilo jiného autora, nelze je tak zaradit mezi
autory a jsou tedy vykonnymi umélci. Uvedené rozhodnuti je vSak rozhodnutim vztahujicim se
ke konkrétnimu pfipadu s urcitymi podminkami a to, Ze rezisér provadi cizi dilo. V piipadé,
kdy by divadelni rezisér reziroval své vlastni dilo, byl by i autorem. Dale je sporné, zda v
ptipadé, kdy bude divadelni rezie na takové kvalitativni a mimotfadné népadité drovni, nelze
pak divadelniho reziséra povazovat za autora. Viz Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.

listopadu 2001, sp. zn. 3 Co 22/2001.
66KRIZ a kol. Autorsky zdkon. .., s. 202 - 203.
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§ite jeho ochrany. Jako umeélecky vykon jsou totiz chranéna i dila, ktera sice jsou
autorskymi dily pfi splnéni zakonnych pozadavki, ale nepozivaji autorskopravni
ochrany ve shodé s § 3 pism. b) AZ%.

V prvnim odstavci bylo uvedena poznamka o zvlastnostech uméleckého vy-
konu artisty. Rozvedme je proto zde, v zavéru charakteristiky umeéleckého vykonu.
Jak bylo vyse zminéno, nejzasadnéjsi odlisnosti je jeho zptisobilost byt uméleckym
vykonem i bez provadéni autorského (uméleckého) dila. Jde o dilezitou zménu,
kterou ptinesl novy AZ, nebot predchozi autorsky zdkon z roku 1965 nejen, Ze
neuvadél v prikladech umélci vyslovené artistu, ale predevsim ani nepovazoval
vykon artisty, pokud neprovadél autorské dilo, za umeélecky vykon a proto jej
nechranil. Je dosti slozité samotny vykon artisty jako umeélecky vykon vymezit,
nebot sam AZ jej nedefinuje, ani neuvadi piikladmo. Dle K¥ize a kol. 1ze dospét
k zavéru, ze takovym vykonem musi byt vykon charakteru uméleckého a nikoliv
sportovniho ¢i dovednostniho. Avsak, i tehdy, kdy je vykon artisty sportovni po-
vahy, muze jit o umélecky vykon, pokud jasné vyvolava esteticky dojem (napf.
krasobruslen{)®.

Druhou ¢asti § 67 AZ, odstavcem 2, je urcena osoba vykonného umélce, kterou
muze byt pouze fyzicka osoba, ktera vytvorila umeélecky vykon. Oproti legalnimu
vymezeni predchoziho autorského zakona je zde obsazena definice osoby, ktera
muze byti vykonnym umeélcem. Stejné jako v pripadé€ autora jim mutze byt pouze
fyzicka osoba, jak vyplyva z dualismu prav vykonnych umélci, které jsou ma-
jetkové a v tomto piipadé zejména pak osobnostni povahy®. Osoba vikonného
umélce dale nemusi byt nadana zpusobilosti k pravnim tkontim, nebot vytvoreni
uméleckého dila neni pravnim tikonem. Postacuje tedy zptisobilost k pravim.

Umeélecky vykon, stejné jako prava vykonného umélce k nému, vznika jiz pou-
hym vyjadienim, provedenim tohoto vykonu a nikoliv okamzikem jeho zachyceni

na urcity zdznamovy material. Piesto je tento moment dilezity a to ve vztahu k

6TCHALOUPKOVA, Helena, SVOBODOVA, Hana, HOLY, Petr. Zdkon o prdvu autorském,
o prdvech sowvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zdkon) a
predpisy souvisejici: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 157.

68KRIZ a kol. Autorsky zdkon. .., s. 205.
69CHALOUPKOVA, SVOBODOVA, HOLY. Zdkon o privu autorském. .., s. 157.
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dobé trvani majetkovych prav vykonného umélce™ ™.

UrhG obsahuje definici vykonného umeélce v § 73, ktery jej vymezuje jako
toho, kdo dilo nebo lidové umeéni v tisténé podobé provadi, zpiva, hraje nebo
jinym zptsobem pfedvadi. K vykonnym umeélciim se pak pocitaji i ti, ktefi sice
sami dilo nebo lidové uméni nepredvadéji, ale na téchto vystoupenich umélecky
spoluptisobi, i kdyz zde je tfeba dodat, Ze osoby podilejici se na dile pouze tech-
nicky a nikoliv umélecky nejsou povazovany za vykonné umélce’.

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze némecka tprava oproti ceskému legalnimu
vymezeni viilbec neobsahuje priklady konkrétnich vykonnych umélci jako je re-
zisér, dirigent atd., a zejména pak nedefinuje striktné osobu vykonného umeélce
jako osobu fyzickou. Jeho definice jako osoby fyzické vyplyva az z vykladu za-
kona a proto muze legalni vymezeni zprvu vypadat v tomto smyslu jako lehce
matouci. Dle komentare Dreira a Schulzeho uzivaji ochranu vykonnych umélcii
zejména tzv. bezprostfedni vykonni umeélci, kterymi jsou hlavné zpévaci, hudeb-

nici, herci, tanec¢nici a déle samoziejmé i vSichni ostatni interpreti dél a folkloru.

73 74

Dle rozhodnuti BGH nélezi tyto prava i filmovym dabérim’ a moderatorim
U umeéleckych souborii jsou pak vSichni jejich ¢lenové vykonnymi umélci, bez
ohledu na to, jak je velky jejich pfinos.

Mezi vykonné umeélce naopak nepatii ti, kdo interpretuji nenahravatelné dilo
nebo folklér bez jakéhokoliv uméleckého ¢i estetického piinosu. Dreier a Schulze
pak ve svém komentaii uvadéji konkrétni priklady, kdy nemtze byt osoba vy-
konnym umélcem a v nich se v podstaté shoduji s ¢eskym pravem az na jednu
vyjimku. Tou je vykon artisty, ktery dle némeckého prava neni zpisobily byt
uméleckym vykonem a artista tedy neni vykonnym umélcem, nebot sice pied-

vadi télesny vykon, ale neinterpretuje jim zadné dilo ¢i folklér, coz naproti tomu

"OVice v podkapitole 6.5.

TI'TELEC, TUMA. Autorsky zdkon. .., s. 641.

"2Napf¥. zvukaii dle rozhodnuti BGH GRUR ze dne 27. kvétna 1982, Tonmeister, sp. zn. I ZR
114/80, ¢i maskéii dle rozhodnuti BGH GRUR ze dne 9. listopadu 1973, Celestina, sp. zn. I ZR
114/72. Na druhé strané fakt, Ze tyto osoby nejsou povazovany za vykonné umélce, nevylucuje
aby méli vlastni tviirc¢i podil na predstaveni a nélezely jim tak autorska prava za vysledek jejich
¢innosti.

"rozhodnuti BGH GRUR ze dne 22. zai{ 1984, Synchronizationssprecher, sp. zn. I ZR 40/81.

"rozhodnuti BGH GRUR ze dne 14. listopadu 1980, Quizmaster, sp. zn. I ZR 73/78.
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v Ceském pravu neni na prekazku tomu, aby za vykonného umeélce byl artista
povazovan’.

Ochrana zahrani¢nich vykonnych umeélctt v Némecku je zakotvena az § 125
UrhG a diive byla v kontrastu s celkovym pojetim ochrany vykonnych umélcti v
EU ve smyslu diskrimina¢niho postaveni ptislusniktt EU vi¢i némeckym vykon-
nym umélctim. Od rozhodnuti ESD7, Ze uvedené je neslucitelné se Smlouvou o
EU, uzivaji vSichni ptislusnici EU ochranu pro vSechna sva vystoupeni bez ohledu
na to, kde se konaji. Ostatni cizinci naproti tomu pozivaji ochranu pouze pro ta
vystoupeni, kterd se konaji na izemi Némecka, leda ze by se vystoupeni konalo
nejpozd€ji do 30 dnti poté, co nahravka vysla v ciziné a byla v Némecku vysilana
rozhlasem ¢i televizi nebo byla vydana. I zde existuji vyjimky, napt. ochrannou
lhiitu maji vSichni vykonni umeélci stejnou nezavisle na tom odkud pochazeji.

A7 z komentéare rovnéz vyplyva vymezeni dila neboli uméleckého vykonu, jenz
je definovano jako dilo, jehoz provedeni ¢ini vykonného umélce, tim ¢im je. Tato
ponékud fadni definice je vSak dale rozebrana a upresnéna jako vSechna dila dle
§ 2 UrhG™, zejména pak dila slovesnd, hudebni, pantomimick4 véetné tane¢niho
uméni. Umeéleckym vykonem miize byt rovnéz improvizované vystoupeni, pokud
povaha dila nepozaduje predbéznou pripravu, ¢i prednes, jenz dle § 2 neni autor-
skym pravem chranénou c¢asti samotného autorskopravné chranéného dila. Pokud
shrneme vyse uvedené, dilo musi mit pouze charakter dle § 2, ale jiz nemusi v
jednotlivych pripadech dosahovat potfebné tvirci trovné podle zminéného usta-
noveni a poté jde o umeélecky vykon a nikoliv autorskopravné chranéné dilo. V
tomto ohledu je tedy vymezeni uméleckého vykonu v ¢eském a némeckém pojeti
naprosto identické.

Dostavame se k zasadnimu specifiku némeckého UrhG a tou je ,,Darbietung*
(vystoupeni). Jde o nadfazeny pojem pojmu umélecky vykon ¢ folklér, kterym
jsou mysleny tfi zpiisoby provedeni a to ,Vortrag® (pfednes), tedy vefejny pienos

slovesného dila k posluchadi prostfednictvim ,Darbietungu®, , Auffiihrung® (kon-

"Blize DREIER, SCHULZE. Urheberrechts. .., s. 934 - 935.
" Rozhodnuti ESD ze dne 20. ¥ijna 1993, Phil Collins, sp. zn. C-92/92.

""Blize DREIER, SCHULZE. Urheberrechts. .., s. 44 a nasl.; SCHRICKER, Gerhard. Urhe-
berrecht: Kommentar. 2. neubearb. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 1999, s. 46 a nasl.
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cert), tedy vefejny prenos hudebniho dila k posluchaéi prostfednictvim , Darbie-
tungu“ a poslednim zpisobem je divadelni vystoupeni na jevisti. ,,Darbietungem*
jsou tedy pouze takové vykony, které jsou svou podstatou vhodné pro potizeni
nahravek na zvukové nebo obrazové médium, nebo které jsou vhodné k vysilani.
Zminéné nahravky ovsem neodebiraji ¢i neméni ,,Darbietungu® charakter ,Dar-
bietungu®, ten vznika jiz samotnym provedenim a nikoliv zachycenim na urcity
zaznam. Je tfeba dodat, ze pfedmétem ochrany je vzdy konkrétni vystoupeni,
vazané na urcity casovy okamzik. V pripadé identického vystoupeni provedeného
dvakrat v rtznych casovych okamzicich ptijde o dva rtzné ,Darbietungy“. V
tomto ohledu se tedy némecka tprava s upravou ¢eskou shoduje, nicméné jinak
institut ,Darbietungu® neméa v ¢eském AZ obdobu.

Od zékona o autorskych pravech v informacni spolec¢nosti z 10. zari 2003 jsou
k vykonnym umélcim v Némecku pocitani rovnéz ti, kteri neprovadéji zadné
dilo, ale predmétem jejich vystoupeni je tisténa forma lidového umeéni resp. ti,
kdo se na takovém vystoupeni spolupodileji. Formy lidového uméni (folklru)
jsou zejména tradicni hudebni dila a texty, které jsou prenaseny z generace na
generaci ustnim podanim, fid¢eji pisemné, aniz by mohly byt pripsany urcitému

autoru’®.

6.3 Spolec¢ny zastupce

Spole¢né zastoupeni je zvlastnim institutem prav vykonného umélce oproti
ostatnim praviim souvisejicim s pravem autorskym a je vymezeno § 68 AZ, ktery
stanovi spolecné zastupovani ¢lend orchestru, sboru, tanecniho souboru nebo ji-
ného umeleckého télesa pii nakladani s pravy k vykontim, které zahrnuji provedeni
jednoho a toho samého dila vice témito vykonnymi umeélci.

V pripadé uvedeného institutu nejde o shodu s kolektivnim spravovanim, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat, a to zejména z diivodu piimého zastupovani
spoleénym zastupcem, jménem vykonnych umélcti na jejich tcet, zatimco zastu-

povani kolektivnim spravcem je neprimého charakteru. Dalsi odlisnosti je pouze

"8Blize DREIER, SCHULZE. Urheberrechts. .., s. 933 - 934.
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fakultatativni zrizovani spolecného zastupce ¢leny uméleckého souboru, zatimco
kolektivni spravce je v urcitych pripadech pro vykonné umeélce obligatornim insti-
tutem. Tzn. umeélecky soubor ma svého spole¢ného zastupce pouze v pripadé, kdy
si jej zvoli, a i bez néj ¢lenové tohoto souboru nejsou omezeni v nakladani se svymi
pravy k umeéleckym vykontim. Spole¢nym zastupcem miize byt vedouci umeélec-
kého souboru, v tom pripadé je zakonnym zastupcem, nebo je jim jina osoba
zvolena vétsinou hlasti ¢lent uméleckého télesa. Umeélecky soubor neboli téleso
neni jako takovy zakonem definovan a jsou pouze uvadény ptiklady, pficemz v
dnesni dobé je povazovana za umélecké téleso i hudebni skupina, prikladmo v
tomto ustanoveni vSak neuvedena.

U umeéleckého vykonu je vyloucen institut spoluautorstvi a kazdy ¢len umeé-
leckého souboru tak provadi rovnocenny a samostatny umeélecky vykon, nicméné
samostatné ekonomické zhodnoceni tohoto vykonu je nemozné. V konec¢ném dii-
sledku tak plati, Ze 1ze ekonomicky zhodnotit pouze vykon celého souboru, tedy
jeden komplexni vykon vsSech ¢lenit dohromady, coz je na prvni pohled logické a
pfirozené™.

Zvlastni postaveni z fady vykonnych umeélci ve smyslu tohoto ustanoveni je
priznano pouze tém vykonnym umeélctim, jimz nalezi pravo na oznaceni ptivod-
covstvi, tedy solistovi, dirigentovi a reziséru divadelniho predstaveni. Jde tak o
vykonné umeélce, jejichz vykony maji individualni ¢i sélovy charakter a jejich
zvlastni postaveni spociva v tom, Ze oproti ¢lentim umeéleckych souborii spolec-
ného zastupce nemaji. V zakoné neni uveden mezi vykonnymi umélci nemajicimi
spole¢ného zastupce sbormistr, nicméné dle Telce sem zafazen ma byt®C.

Obdobou institutu spolecného zastoupeni v némeckém autorském pravu je
ustanoveni § 74 odst. 2 UrhG a neni tedy vymezeno samostatnym paragrafem,
ale je soucasti prava na puvodcovské oznaceni, tedy jednoho z osobnostnich prav,
které budou popsany v nasledujici podkapitole. Dle uvedeného ustanoveni mohou

spolec¢né vystupujici vykonni umélci pozadovat, aby byla uvadéni jako umélecky

KRIZ a kol. Autorsky zdkon. .., s. 206 - 207.
80TELEC, TUMA. Autorsky zdkon..., s. 651.
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soubor®', pouze pokud by jmenovani jednoho z nich vyzadovalo nepfiméiené na-
klady. Pokud mé umélecky soubor voleného zastupce, potom je tento opravnén
sam zastupovat soubor vii¢i tfetim osobam. Pokud umélecky soubor nemé tako-
vého zastupce, pak miize byt pravo ke spole¢nému uméleckému vykonu uplatio-
vano pouze prostiednictvim vedouciho skupiny.

Pravo na spolec¢né zastoupeni vykonnych umeélct je tedy v Némecku vyme-
zeno presnéji a urcitéji nez v ceském pravnim prostiedi, nebot tento néarok je zde
pouze za legalné vymezené situace, kdy by jmenovani jednoho z nich bylo spojeno
s neprimérenymi naklady. Neimérné vysoké néklady jsou pak predpokladany pre-
devsim u takovych uméleckych souborti, kterymi jsou sbory a orchestry, tzn. kde
spoluptisobi velké mnozstvi vykonnych umélct. AvSak i pri spole¢ném zastou-
peni trva pravo na individualni oznaceni jednotlivych ¢lent umeéleckého souboru,
pokud tito vykonni umeélci prokazi, ze na tom maji zvlastni zajem. Tento za-
jem mohou mit zejména sélisté a mohou tak vykonavat sva prava samostatné,
zatimco jejich pfipadné doprovodné skupiny své pravo k uméleckému vykonu
provozuji pouze kolektivné. Rozhodujici pak je, zda umeélecky vykon vykonného
umélce v konkrétnim pripadé vystupuje opticky a akusticky z dojmu celého spo-
le¢ného vykonu®2. Zde je vSak tfeba podotknout, Ze pouha sélova vlozka v jinak
kolektivnim uméleckém vykonu ¢i prosté oznaceni vykonného umeélce za sélistu
v pracovni smlouvé neni dostatecna indikace pro kvalifikovani osoby vykonného
umélce jako solisty.

Stejné jako nalezi uméleckému souboru pravo na kolektivni oznaceni, néalezi
mu i pravo na spolecné ekonomické zhodnoceni svého uméleckého vykonu, coz
je dle autora zcela ocekdvanym odrazem (¢i spiSe predobrazem) ¢eské autorsko-

pravni teorie®?.

81V UrhG je spise oznacovana jako umélecks skupina, viz pieklad , Kiinstlerguppe®.
82Viz rozhodnuti BGH GRUR ze dne 31. kvétna 1960, Figaros Hochzeit, sp. zn. I ZR, 64/58.
83DREIER, SCHULZE. Urheberrechts. .., s. 937 - 940.
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6.4 Osobnostni prava

Obsahem prav vykonného umélce dle ceského prava jsou, stejné jako u prav
autora, vyluéna prava osobnostni a vylucna prava majetkova.

Soubor vylu¢nych prav osobnostnich je vymezen § 70, ktery je obdobou § 11,
jenz upravuje stejnad prava autora. V tomto je zména oproti predchozi pravni
upravé, kterd nepouzivala obdobnou definici jako u prav autora, ale pouze na
né blanketné odkazovala. Soubor téchto prav se sklada z prava rozhodnout o
zvefejnéni uméleckého dila (odst. 1), prava na ptvodcovské oznaceni (odst. 2 a
3) a z prava na ochranu pted zasahem do integrity uméleckého vykonu, ktery by
byl na jmu dobré povésti vykonného umélce (odst. 4)%4. Uvedena prava, stejné
jako prava v § 11, trvaji po celou dobu zZivota vykonného umélce a ten se jich
nemuze vzdat ani je pfevést na jiného, jeho smrti zanikaji, pficemz na nékteré
prvky osobnostnich prav, na nichz je dan zajem na jejich zachovani, se uplatnuje
i ochrana postmortalni, které se mohou domahat osoby vykonnému umeélci blizké
a toto pravo jim nalezi i v pripadé, kdy jiz uplynula doba trvani majetkovych
pravs?.

Pravo na zvetejnéni dila uvedené v odstavci 1 je tedy, jak bylo uvedeno vyse,
plné v kompetenci vykonného umélce. Moment zvefejnéni je dilezity pro vycer-
pani tohoto osobnostniho prava a dale pro pocatek béhu doby trvani majetkovych
prav viykonného umélce®.

Pravo na oznaceni puvodcovstvi je v pfipadé vykonnych umélcti omezeno
dvéma korektivy. Za prvé, nenélezi vSem vykonnym umélctim, ale pouze sélistovi,
dirigentovi, sbormistrovi a divadelnimu rezisérovi. Druhym omezujicim faktorem
je stanoveni podminek, za kterych nelze toto pravo ptiznat. Tzn. nenélezi zminé-
nym vykonnym umélcim vzdy. Dle odstavce 3 je to v pripadech odtvodnénych
zpusobem uziti vykonu. Toto zna¢né neurcité a fadni vymezeni zpresnuje vykla-
dem Kiiz a kol., kdy ,,ptjde zejména o ptipady, kdy je to odiivodnéné druhem

dila, které vykonny umélec provadi a z toho vyplyvajici faktické moznosti ozna-

84Tamtéz, s. 650.
85Blize tamtéz, s. 158 - 159.
86Vice v podkapitole 6.5.
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¢eni uvést; tak napt. nebude mozné vykonnému umélci, ktery ztvarni umélecky
vykon v reklamnim ¢& hudebnim klipu, pfiznat pravo na oznadeni“®?, resp. Telec
a Tama: ,,Osobnostni pravo vykonného umélce na oznaceni ptivodcovstvi spociva
v uvedeni oznaceni pfi uziti uméleckého vykonu pouze v rozsahu a zptisobem pfi-
meéfenym vzhledem k okolnostem uziti dila a za podminky, Ze to lze po uzivateli
spravedlivé pozadovat“®®.

Posledni osobnostni pravo vykonného umélce je upraveno odstavcem 4, jehoz
znéni bylo pozménéno novelou AZ z roku 2006 vyplyvajici z mezinarodnépravnich
zévazkl, zde jmenovité z ¢l. 5 odst. 1 WPPT. V ramci této novely bylo pfetvo-
feno pravo na ochranu umeéleckého vykonu zptisobem nesnizujicim jeho hodnotu
(ochrana uméleckého vykonu) na pravo na ochranu pred zasahem do integrity
uméleckého vykonu, ktery by byl na ijmu dobré povésti vykonného umélce (nové
tedy ochrana vykonného umélce). Uvedené pravo ma uzsi rozsah ochrany nez
pravo autora na nedotknutelnost dila, nebot vykonni umélei jsou chranéni pouze
proti takovym zasahtim, které ptisobi Gjmu jejich povésti, zatimco autori maji
pravo na ochranu svého dila bezvyhradn&®.

Jiz v ¢asti zaobirajici se obecnym srovnanim AZ a UrhG bylo poznamenan
fakt, Ze a¢ je UrhG koncipovan monisticky a osobnostni a majetkova (uzivaci)
prava jsou tak pojata spolecné a nerozlucné, ve skutecnosti jsou vymezena ob-
dobné jako v Ceském AZ, tedy jako vyluénad osobnostni a vyluénd majetkova
prava. Stejné tak je to i u prav vykonného umeélce, kde némecky zakonodarce
zafadil mezi osobnostni prava pravo na oznaceni spolu s pravem na uznani osoby
vykonného umeélce a pravo na ochranu proti poskozeni uméleckého vykonu resp.
,Darbietungu“. V ramci UrhG jsou tato prava vymezena § 74 odst. 1 a dle kterého
ma vykonny umeélec pravo ve vztahu ke svému ,,Darbietungu“ byt jako takovy
uznan a muze ptitom uréit, zda a pod jakym jménem mé byt uvadén (oznacen),
a § 75, dle néhoz ma vykonny umélec pravo zakazat znetvoreni nebo poskozeni

svého vykonu, které postacuje k ohrozeni jeho dobré povesti ¢i véhlasu.

8TKRIZ a kol. Autorsky zdkon..., s. 210.
88TELEC, TUMA. Autorsky zdkon..., s. 651.
89Tamtéz, s. 652.
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Nejprve je tieba zminit, Ze pravo byt jmenovéan (oznacen) bylo v UrhG vykon-
nym umeélciim poprvé priznano az po roce 2003 od platnosti zdkona o autorskych
pravech v informacni spolecnosti a oproti ceské uprave slo tedy o nékolikaleté
zpozdéni priznani tohoto prava. Uvedené ustanoveni je paralelou k § 13 UrhG
a tim tak dal némecky zakonodarce najevo, ze v podstaté povazuje osobnostni
prava vykonnych umélcti vzhledem ke stejnym pravim autorti za rovnocenna.
Pravo na oznaceni je plné v pravomoci vykonného umeélce a ten ma tak pii po-
ruseni tohoto prava narok na ochranu. Pravo na uznani vykonného umeélce jako
takového je v podstaté pravo na priznani osobitosti, coz je stejné jako v Ces-
kém pravu podstatny znak pro odliSeni uméleckého vykonu od autorského dila,
u néhoz je vyzadovana jedine¢nost jako vyssi stupen individualizace.

Druhé ustanoveni stanovujici osobnostni prava vykonného umélce v UrhG
je zminény § 75, ktery v kontextu UrhG odpovida § 14, tedy pravu autora na
ochranu autorského dila proti znetvoreni ¢i poskozeni. Vykonni umélci maji totiz
pravo na ochranu proti znetvoreni ¢i poskozeni uméleckého vykonu, tedy pravo na
integritu tohoto vykonu. Divodem této ochrany je tizka vazba mezi pravem oso-
bitosti vykonného umeélce a jeho vykonu, a proto je v ptipadé€ poruseni zapotiebi
chranit zejména vztah dobré povésti a veéhlasu vykonného umeélce k umeéleckému
vykonu®!. Poruseni v uvedené podobé je pak tieba hodnotit dle ndhledu neza-
ujatého primérného pozorovatele. Ochrana proti tomuto poruseni zaroven neni
vykonnym umélctim zarucena absolutné. Naopak, v prvni fadé je spisSe feSena
otazka vyvazenosti zajmi nez otazka ohrozeni dobrého jména a povésti vykon-
ného umélce ve vztahu k jeho uméleckému vykonu a poruseni je posuzovano ve
tristupnovém zkoumani, kde se zohlednuje zjisténa tjma, dostatecnost ohrozeni
dobré povésti a véhlasu, a pravé protikladné zajmy”2.

Byt je tedy v Némecku osobnostni pravo vykonného umélce na integritu jeho

vykonu postaveno na troven prava autora na integritu jeho dila vzhledem ke

9ODREIER, SCHULZE. Urheberrechts..., s. 937 - 938.

91V p¥ipadé, Ze tento vztah neni porusen, ale vikonny umélec je poskozovan pouze ohledné
své povésti a véhlasu bez navaznosti na jeho umélecky vykon, pfipadd v tvahu ochrana dle
BGB, nikoliv dle UrhG.

92DREIER, SCHULZE. Urheberrechts. .., s. 940 - 942.
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znacné podobnosti jejich jednotlivych legalnich definici, stale je jako v pripadé
ceské upravy vyloucena ochrana absolutni. Nelze ji totiz pozadovat bez nutnosti
ohrozeni dobré povésti a véhlasu.

V pripadé, kdy uvedené osobnostni pravo svédci povicero vykonnym umélctim
dohromady, je zakonna tprava némecka i ceskd zcela totozna, to jest § 75 véta
druhd UrhG resp. § 70 odst. 4 véta druhd AZ, a to tak, Ze tito umélci jsou povinni
brat na sebe priméfeny ohled. Jde zde o tzv. zasadu vzajemného ohledu, ktera
slouzi k spravedlivému vyvazeni zajmt v situacich, kdy jeden ¢i vice spolutcin-
kujicich vykonnych umélcii chece kvuli zasahu do integrity vykonu zakazat vyuziti
tohoto vykonu, zatimco jini spoluucinkujici na témze vykonu jsou pravé na tomto
poruseni zainteresovani z divodu navyseni odmeény.

Zaver podkapitoly zaobirajici osobnostnimi pravy obstara nejvétsi odliSnost
némecké tpravy, co se tyce této ¢asti, a tou je lhita osobnostnich prav vykon-
ného umélce dle § 76 UrhG. Dle néj tyto prava zanikaji nejdiive smrti vikonného
umélce, avSak neuplynula-li lhiita 50 let v dobé timrti, konc¢i ochrana osobnost-
nich prav teprve 50 let po predvedeni uméleckého vykonu a miize tak ptlisobit
pravni ucinky i po smrti vykonného umeélce, aby mohli dédicové zamezit zne-
tvafeni dila. V tupraveé ceské neni lhiita pfesné stanovena a zaroven je mozno
doméhat se postmortalni ochrany pouze u nékterych prvki osobnostnich prav,
zatimco v Némecku toto neni zddnym zplisobem omezeno. Vypocet lhiity je pak
identicky jako u trvani majetkovych prav v Cesku, tzn. po¢ind bézet uplynutim

kalendainiho roku resp. bé&h lhiity zaéina prvniho dne roku nasledujictho®.

6.5 Majetkova prava

Majetkova prava vykonného umélce jsou vymezena taxativné § 71 AZ, kdy
v odst. 2 je zakotveno pravo umélecky vykon uzit, pricemz jsou vyctem stano-
veny zpusoby uziti, a v odst. 3 pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim
dila pro osobni potfebu. Zminéné ustanoveni je obdobou § 12, tedy majetkovych

prav autora, oproti némuz se v § 71 profiluje specifikum uméleckého vykonu a to

9BTamtéz, s. 943 - 945.

50



neopakovatelnost bez jeho zachyceni na zdznamovy material®.

Uvedend prava vykonného umélce jsou chranéna AZ za splnéni jistych pod-
minek a to bud zvefejnénim uméleckého vykonu, zachycenim uméleckého vykonu
na urcity zaznamovy material, pokud vykon dosud nebyl zvefejnén, nebo uzitim
zivého uméleckého vykonu.

Pravo umélecky vykon uzit je plné v kompetenci vykonného umeélce a ten
jej mize uzit sdm nebo jej poskytnout, zejména smluvné skrze autorskopravni
licen¢ni smlouvu, jiné osobé. Je vsak mozné prevést pravo k uziti umeéleckého
vykonu i mimosmluvné a to beziplatnou zakonnou licenci ¢i tplatnou zakon-
nou licenci vysilaci®®. Zptisoby uziti jsou pravo na vysilani a jiné sdélovani zi-
vého vykonu verejnosti, na zdznam zivého vykonu, na rozmnozovani zaznamena-
ného vykonu, na rozsifovani rozmnozenin zaznamenaného vykonu, na pronajem
rozmnozenin zaznamenaného vykonu, na ptijcovani rozmnozenin zaznamenaného
vykonu, na sdélovani zaznamenaného vykonu vefejnosti®®. Pravo na uZiti umélec-
kého vykonu je pak zpravidla (nikoliv v8ak obligatorné) vykonévano kolektivnim
spravcem, kterym je v Cesku Nezavisld spoleénost vykonnych umélct a vyrobct
zvukovych a zvukové obrazovych zaznamt INTERGRAM®.

Pravo na odménu za rozmnozovani umeéleckého vykonu pro osobni potiebu
bylo pfiznano novym AZ v souladu s pozadavky komunitarniho prava, zde zejména
s pozadavky Informac¢ni smérnic, nebot samotné rozmnozovéani zaznamenaného
umeéleckého vykonu pro osobni potfebu neni zasahem do vyluénych majetkovych
prav vykonného umeélce, ale, z hlediska vykonnych umélcii, pouze volnym uzitim
dila®®. Proto m4 ono pravo na odménu plnit funkci jakési finanéni ,naplasti pro

vykonné umeélce.

94KRIZ a kol. Autorsky zdkon. .., s. 210.

95Vice v podkapitole 6.6.

96NS CR judikoval, Ze uzitim vykont vykonnych umélcti a to konkrétné jejich sdélovanim pro-
stfednictvim televiznich (rozhlasovych) pfijimaci, umisténych v hotelovych pokojich, je dalsim
verejnym uzitim téchto pfedmétl, chranénych autorskym zakonem nad ramec jejich prvotniho
uziti, jimz je vysilani televizi ¢i rozhlasem, tedy sdélovani zaznamenaného vykonu vefejnosti,
z Cehoz vyplyva pravo vykonnych umélct na odménu. Rozhodnuti se tyka stejné i vyrobci
zvukovych zaznami. Viz rozsudek NS CR ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 30 Cdo 2277/2007.

97Blize http://www.intergram.cz, [cit. 26. dubna 2012].

9BTELEC, TUMA. Autorskyj zdkon..., s. 653 - 656.
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Do této podkapitoly je tieba zahrnout i tisek zabyvajici se trvanim vylu¢nych
majetkovych prav vykonného umélce, ktery je vymezen § 73 AZ. V souladu s me-
zindrodnim a komunitarnim autorskym pravem je zde stanovena doba, po kterou
nalezi vykonnému umélci uvedena prava, na 50 let, pficemz pocatek béhu této
doby je dan alternativné. Je jim prvni den roku néasledujiciho po roce vytvoreni
umeéleckého vykonu resp. prvni den nasledujiciho roku po roce, kdy byl umélecky
vykon zaznamenan a ve lhuté dle véty prvni zvefejnén. Oproti predchozi pravni
upravé tak neni rozhodujici okamzik, kdy je zaznamenan umélecky vykon na
urity zadznamovy material. Aby doba trvani majetkovych prav mohla plynout,
je tfeba vykon i zvefejnit. Pfesto je tento okamzik zasadni podminkou pro vy-
kon majetkovych prav vykonného umeélce k dosud nezverejnénému uméleckému
vikonu”. Vzhledem k padesatileté dobé trvani majetkovych prav miiZze nastat
situace, kdy majetkova prava zaniknou, zatimco osobnostni prava budou trvat i
nadéle (ptjde zejména o pripady, kdy vykonny umélec vytvori resp. zaznamena
a zvefejni umélecky vykon v mladém véku a nasledné se dozije vyssiho véku, ve
kterém jiz uplyne zminéna padesatiletd lhita)'.

Majetkova ¢i spiSe v némeckém kontextu uzivaci prava jsou obsazena v § 77
a 78 UrhG. Témito dvéma ustanovenimi je uzivaci pravo rozdéleno na uzivani
formu fyzickou ¢ili hmotnou(§ 77) a formu nehmotnou (§ 78). Na prvni pohled
lehce chaotické sestaveni paragrafli a jejich obsahti tedy najednou dava smysl a
ma hlubsi vyznam nez prvoplanovité roziazeni v AZ.

Dle § 77 odst. 1 ma vykonny umélec vyluéné pravo sviij umeélecky vykon
nahravat na zvukovy ¢i obrazovy nosi¢ a dle odst. 2 ma taktéz vyluéné pravo
tento zaznamenany vykon kopirovat a rozsifovat. V odst. 2 je také dilezitd véta
druhd, kterad odkazovacim zpisobem upravuje odménu za prondjem a vypujcku.

Nahravka ve smyslu § 77 je prvotni zachyceni uméleckého vykonu na zvukovy
¢i obrazovy nosi¢, pricemz je bezpfedmétné, jakymi technickymi prostiedky se
tak déje. Rozhodujicim faktem jest opakovatelnost vykonu na zakladé jeho za-

chyceni. Pojmy kopirovani i rozsifovani jsou obsazeny v § 16 a 17 UrhG a lze

99Tamtéz, s. 662 - 663.
100K RIZ a kol. Autorskyj zdkon. .., s. 215.
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tak odkdzat na vyklady k témto ustanovenim!'!. Pravo vykonnych umélcii na
odménu za pronajem a vypujcku je upraveno, jak bylo vyse zminéno, odkazem a
to na § 27, kde jest zdkonem pfiznan paralelné k vylucnému pravu na pronajem
samostatny narok na odménu od pronajemce. Vykonni umélci maji rovnéz narok
na odménu za vypujcku jejich zaznamenanych uméleckych vykoni prostfednic-
tvim vefejnych zafizeni - sbirek obrazovych ¢i zvukovych zaznamit. Narok na
odménu je nezadatelny a lze jej postoupit pouze kolektivnimu spravci, ktery je
pak povinen tento narok uplatiiovat!®?.

Jak bylo uvedeno vyse, § 78 navazuje na § 77 a reguluje uzivaci prava vykon-
nych umélct ve vztahu k vyuzivani jejich vykond nehmotnou formou. V odst. 1 je
vymezeno vylucéné pravo umeélecky vykon verejné zptistupnit, dale pravo na vysi-
lani zvukovych ¢i obrazovych nosict, které nebyly vydany ¢i verejné zpristupnény,
a pravo vefejné zpristupnovat umeélecky vykon obrazovou a zvukovou technikou
mimo prostor, ve kterém se kond, tzn. pravo na zivé vysilani. Odst. 2 pak obsa-
huje naroky na primérenou odménu vykonnych umélct za vysilani jejich vykoni,
které byly legalné nahrany na zvukové ¢i obrazové nosice, jez byly vydany, anebo
legalné pouzity k verejné reprodukci nebo vysilani, a kone¢né, dle odst. 3 se vy-
konni umeélci nemohou predem vzdat svych narok na odménu, mohou je pouze
postoupit kolektivnimu spravci.

Ptimérenost odmény dle odst. 3 je v piipadé sporu stanovena rozhod¢im sou-
dem resp. soudem a parametry pro jeji stanoveni jsou rozsah a intenzita vyuziti
uméleckého vykonu v zdvislosti na druhu, ¢ase a dosahu vysilani'®.

Do ¢ésti zaobirajici se uzivacimi (majetkovymi) pravy je rovnéz tfeba zaradit
§ 79 UrhG, ktery v odst. 1 zakotvuje pravo vykonnych umélcti prevadét uzivaci
prava a naroky dle § 77 a 78. Dle odst. 2 pak mize vykonny umélec pfiznat pravo
jinému uzivat jeho umélecky vykon s jednotlivymi nebo vSemi jeho vyluénymi
uzivacimi pravy.

Veskera uzivaci prava nélezici vykonnému umeélci jsou v zasadé volné prevodi-

101Napt. DREIER, SCHULZE. Urheberrechts. .., s. 230 - 256; SCHRICKER, Gerhard. Urhe-
berrecht. .., s. 330 - 367.

102DREIER, SCHULZE. Urheberrechts. .., s. 945 - 948.
103 Tamtéz, s. 949 - 952.
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telna, pokud tato prevoditelnost neni vyloucena povahou jednotlivych ustanoveni
(napft. § 78 odst. 3). Timto se uzivaci prava vykonnych umélct 1isi od stejnych
prav autorti v Némecku, nebot ty nelze prevadét jako takova kvuli jejich osob-
nostné pravni provazanosti. Uvedend uzivaci prava mohou byt rovnéz bez omezeni
predmétem zastavy ¢i dédictvi.

Dalsim ustanovenim tykajicim se uzivacich prav jest § 80, ktery neméa v ceské
upravé prav vykonného umélce obdobu, nebot vymezuje ekonomické zhodnoceni
spole¢ného vykonu vice vykonnych umélci. Jde zde o tzv. zhodnoceni spolecnou
rukou. To znamend, zZe rozhodujici prava a naroky vykonnych umeélcti, jejichz
podily na spole¢ném vykonu nelze zhodnotit oddélené, nalezi vSem ziucastnénym
spolec¢né. Uvedena problematika je v ¢eském pravnim prostiedi feSena az pomoci
komentait k AZ a soudniho vykladu, nikoliv pf¥imo legalni definici'®*.

Do zavéru této podkapitoly patii tisek zabyvajici se trvanim zminénych uziva-
cich prav. Uvedena problematika je upravena § 82 UrhG, ktery stanovi v odst. 1,
ze platnost uzivacich prav vykonného umélce vyprsi za 50 let od okamziku, kdy
byl umélecky vykon zaznamenan na zvukovy ¢i obrazovy nosi¢ a jako takovy vy-
dén, anebo probéhlo-li prvni uziti uméleckého vykonu k verejné reprodukci diive,
pak po ném. Dle odst. 2 vsak tyto prava vyprsi jiz za 50 let, jestlize zvukovy ¢i
obrazovy nosi¢ nebyl v této lhtité vydan ani nebyl umélecky vykon pouzit k ve-
fejné reprodukci. Zde je tieba podotknout, Ze ptivodni UrhG z roku 1965 ptiznal
ochrannou lhiitu pouze na 25 let, avsak tato doba byla BGH shledana jako pro-
titstavni'®. Vypocet lhiity je identicky jako u trvani majetkovych prav v Cesku,
tzn. zacina bézet uplynutim kalendainiho roku resp. béh lhiity poc¢ina prvniho dne
roku nasledujiciho. V Némecku je vSsak mozna i jista doplnujici ochrana umélec-
kého vykonu. Po vyprseni zakladni ochranné lhiity mtize byt sice umélecky vykon
zasadné kymkoliv volné prevzat, avsak v ptipadé, zZe je poté tento vykon uzivan za

nemravnych okolnosti ¢i k nemravnym tuceltim, miize byt poskytnuta dopliujici

104Tamtéz, s. 954 - 959.
105r0zhodnuti BGH GRUR ze dne 8. ¢ervence 1971, Schallplatten, sp. zn. I ZR 766/66.
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ochrana dle UWG106107

6.6 Uplatna zdkonna licence a prava poiadatele

V zavéru c¢asti vénujici se pravim vykonného umeélce chce autor ponechat
prostor pro instituty které jsou do prav vykonného umeélce v jedné zemi zahrnuta,
ve druhé nikoliv a naopak. Jsou jimi tplatné zakonn4 licence v Cesku a préva
poradatele v Némecku.

V predchozi podkapitole byl popsan soubor vyluénych prav majetkovych,
ktery je vSak omezen vyjimkou vztahujici se k uziti uméleckého vykonu vy-
konnym umélcem. Touto vyjimkou je uplatnd zadkonna licence normovana § 72
AZ, ktery stanovi, ze k uziti zaznamenaného uméleckého vykonu pro obchodni
ucely prostiednictvim rozhlasového ¢i televizniho vysilani nebo pfenosu neni tfeba
smluvni licence poskytnutd vykonnym umélcem'®®. Vykonnému umélci tedy ne-
nalezi pravo se zaznamenanym umeéleckym vykonem volné disponovat, nicméné
nalezi mu pravo na odménu za uZiti v rdmci zdkonné tiplatné licence!®.

Jak bylo zminéno, vykonnému umélci nendlezi v tomto ptipadé pravo zazna-
menany umélecky vykon uzit, ale ma narok na odménu za uziti dila v ramci
zédkonné uplatné licence. Toto pravo je dle zdkona obligatorné spravovano kolek-
tivnim spravcem, v Cesku Nezavislou spole¢nosti vykonnych umélct a vyrobeti
zvukovych a zvukové obrazovych zaznamt INTERGRAM. Obsahem spravy IN-
TERGRAMU je pak dohodnout s uzivatelem vysi odmény za uziti zaznamena-
ného vykonu a zpiisob jejiho placeni. Konkrétni vysi odmény zakon nestanovi, ale
dle prava mezinarodniho i komunitarniho by méla byt pfiméfena pro obé strany,
tedy vykonného umélce v zastoupeni kolektivnim spravcem a uzivatele. V pii-
padé, kdy se strany nedohodnou na vysi odmeény, mtize byt urcena soudem, ktery

ji stanovi s pomoci znaleckych posudki'!®. Kolektivni spravce ma jesté jedno,

106Viz rozhodnuti BGH GRUR ze dne 20. listopadu 1986, Die Zauberfiite, sp. zn. I ZR 188/84.
W7DREIER, SCHULZE. Urheberrechts. .., s. 964 - 967.
108(Jplatné zakonna licence se vSak vztahuje pouze na zvukovy zaznam, nikoliv zvukové ob-

razovy, ten je i nadale podminén souhlasem vykonného umélce. Viz KRIZ a kol. Autorsky
zdkon. .., s. 213.

L9TELEC, TUMA. Autorsky zdkon. .., s. 657 - 659.
110Vig rozsudek ESD ze 6. biezna 2003, Stichting ter Exploitatie van Naburige Rechten (SENA)

55



velmi dtlezité opravnéni, které predstavuje moznost zakazat uzivateli dalsi uziti
zédznamu uméleckého vykonu. Toto pravo vsak miize uplatnit pouze za splnéni
dvou kumulativnich podminek. V pripadé, kdy je uzivatel v prodleni s placenim
dohodnuté odmény a pokud tuto odménu nezaplatil ani v dodatecné tricetidenni
lhiité, kterou mu poskytl kolektivni spravce!!t.

Na zavér je tfeba podotknout, ze zadkonna uplatna licence znac¢né pozbyva
svého vyznamu, nebof povinnost uzivatele uzaviit s kolektivnim spréavcem do-
hodu o vysi a zptsobu placeni odmény plni zastupnou roli souhlasu vykonného
umélce, které sice neni pozadovano, ale onou dohodou je vlastné nahrazeno. Dale
se nazory odbornikt rizni, zda osoba, jez poté uziva zaznam umeéleckého vykonu
bez dohody s kolektivnim spravcem, je neopravnénym!'? & opravnénym uZiva-
telem, ktery se stane neopravnénym az poté, co kolektivni spravce vyda zakaz
dalsiho uziti's.

Zcela specidlnim a jedinecnym ustanovenim UrhG jest § 81, ktery stanovi, ze
jestlize zivé vystoupeni vykonného umélce porada majitel podniku, pak prislusi
prava dle § 77 odst. 1 véta prvni a § 78 odst. 1, jak vykonnému umélci, tak tomuto
poradateli. Nejprve je nutno vymezit onoho majitele podniku a poradani vystou-
peni. Urceni poradatele je jednoduché. Jako poradatel je chranén totiz majitel
podniku, ktery porada vystoupeni vykonného umélce, pricemz predpokladem jeho
podniku je podnikatelska ¢innost se zamérem docileni pfijmu. AvSak poradani a
poradatele bylo nutno vytyc¢it pomoci judikatury. Dle ni je poradatelem ten, kdo
vystoupeni pripravuje a provadi z hlediska organizace a hospodarnosti. To zahr-
nuje uzavieni smluv s vykonnymi umélci, vytvoreni programu, prodej vstupenek,
najem prostoru na poiadani atd ',

Prvym pravem je narok na kopirovani a rozsitovani zvukového ¢i obrazového

nosice, na kterém je zaznamenan umelecky vykon a druhym prava na verejné zpii-

proti Nederlandse Omroep Stichting (NOS), C-245/00
HWITELEC, TUMA. Autorsky zdkon. .., s. 660 - 662.
H2KRIZ a kol. Autorskyj zdkon. .., s. 214.
IBTELEC, TUMA. Autorsky zdkon. .., s. 660.

114Viz rozhodnuti OLG Miinchen GRUR ze dne 11. ¢ervence 1979, Transvestiten-Show, sp.
zn. 15 U 1532/78.
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stupnéni ¢i vysilani umeéleckého vykonu. Tato prava mtze poradatel vykonavat
nezavisle na vykonném umélci. Pofadatel tak mize poskytovat uzivaci prava tre-
tim osobam nebo muiize nezavisle na tom, zda chce uplatiiovat sva prava vykonny
umélec, postupovat proti treti osobé, ktera uziva nelegalné zaznam uméleckého
vykonu doty¢ného umeélce.

Toto pravo vsak také ztézuje vykon prav samotnym vykonnym umeélcem, je-
likoz tento mutze zhodnotit své zivé vystoupeni pouze, kdyz poradatel souhlasi.
Zde je vsak tieba podotknout, byt jde jen o jedinou pojistku, Zze porfadatel ne-
smi vyuzivat své pravo souhlasu sikanéznim zptsobem, ale naopak v souladu se
zésadou vzajemného ohledu. V praxi se vSak tato ochrana poradatele reguluje
smlouvou, a proto prava dle § 81 maji mensi vyznam, nez by se mohlo zdat.

Nakonec zminime ochrannou lhiitu, jez je poskytovana poradateli. Ta je kratsi
nez v pripadé vykonnych umélcti, nebot trva 25 let, ale pocita se dle stejnych
casovych udaji jako u vykonnych umeélc.

Uvedeny predpis upravuje problematiku souvisejici s pravy vykonného umeélce,
avsak zcela jisté nepatii systematicky na toto misto, kde od sebe oddéluje prava
vykonného umeélce a dobu jejich trvani. Mél by byt zafazen spise az za § 83 UrhG,

tedy aZ za prava vykonného umélce!!.

HWSDREIER, SCHULZE. Urheberrechts. .., s. 961 - 964.
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ZAavér

V této casti diplomové prace je autorovi poskytnut prostor pro zhodnoceni
vysledkd, ke kterym v pfedmétné praci dosel. Autor chce nejprve postupovat a
hodnotit konkrétni poznatky ziskané v jednotlivych castech predmétné studie a
nasledné vyvodit obecné zavéry tykajici se komplexné celé komparace.

Poznatky ziskané tou diplomovou praci lze roziradit do dvou skupin a to na
prvky, jenz jsou podobné ¢i stejné ve smyslu obsahovém, a prvky, které jsou
naopak rozdilné ¢i odlisné. Autor chce pak poukézat zejména na prvky druhé
skupiny, nebot ty jediné muzou pfinést prfipadné tivahy o pravnim stavu de lege

Do prvni skupiny ndlezi tprava doby trvani majetkovych prav, ktera ¢ini 70
let od smrti autora resp. posledniho ze spoluautori, i pocatek béhu této doby.
Do této skupiny spada i obecné podobné struktury obou zakonti i pres odlisné
doktrinalni pojeti a stejna funkce tistavniho zakotveni.

Z prav vykonného umeélce lze pak vybrat jako podobné ¢i stejné prvky nékteré
casti prav vykonného umeélce jako obecné prava osobnostni.

Ve druhé skupiné nachézi své misto doktrinalni pojeti autorského prava v
jednotlivych zemich. Némecké pojeti monistické a ceské dualistické, ¢i spise kva-
zidualistické je vsak spiSe teoretickou koncepci stavby obou zakonti a v praxi proto
tato teoretickd odlisnost necini zadné problémy. Naopak UrhG svou strukturou
lehce nabourdva monistickou koncepci, nebot v jeho samotném textu lze rovnéz
nalézt rozdéleni na osobnostni a uzivaci (majetkova) prava. Autor shledava jako
optimalné;jsi a pro uziti praktic¢téjsi koncepci kvazidualistickou, uz kvili jasnému
rozliSeni obou slozek autorského prava. Koncepce monistickd byla preferovana
spise v drivéjsi dobé, jak mizeme vidét z riznych let prijeti obou zadkont. U
struktury, ¢ spiSe textu jednotlivych ustanoveni UrhG se nyni zastavme, nebot
v ni se dle autora skryva i vyhoda oproti AZ. Jednotliva ustanoveni v UrhG vice
obsirnéji a mnohem preciznéji definuji jednotlivé instituty. Zde se tedy nachazi
voditko pro zékonodérce, nebot dle autora jsou legalni definice v AZ p¥ili§ strohé

a Casto neurcité. Naopak demonstrativni charakter nékterych ustanoveni AZ by
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mohl byt pfikladem v Némecku, nebot némecky zadkonodarce piiklady v zakoné
témér viibec nezminuje a ponechava tento problém az praxi ¢i pravni nauce. Dalsi
odlisnosti jest zarazeni resp. nezafazeni nékterych institutd do jednotlivych za-
konti. Jde o chybéjici kolektivni spravu autorskych prav v UrhG a trestnépravni
ochranu v AZ, avsak dle autora tento nedostatek netfisti autorskopravni tpravu
v jednotlivych zemich resp. ji netfisti natolik, aby bylo bezpodminecné nutné
vlozeni jednotlivych institutt jak do UrhG, tak do AZ.

Konkrétnimi odliSnostmi v pravech vykonnych umeélct pak muize byt fakt, ze
v Ceském pravnim tadu je artista povazovan za vykonného umélce, v Némecku
nikoliv. Rovnéz netplné definovani vykonného umeélce jako osoby fyzické lehce
narusuje autorovo predchozi tvrzeni, ze legalni definice v UrhG jsou obecné obsir-
néjsi a preciznéjsi, ale v tomto pripadé jde pouze o vyjimku potvrzujici pravidlo.
Uplngm specifikem UrhG je pak ,Darbietung® jako mnoZina nadfazend umélec-
kému vykonu, stejné tak prava potradatele a na druhé strané uplatna zakonna
licence v AZ.

Pti posuzovani nékterych obecnych zavéra vyplyvajicich ze srovnani autor-
skopravni tipravy v Cesku a Némecku nelze nezminit hned jako prvy znac¢nou
podobnost ¢eského a némeckého autorského prava. Cesky AZ ve zna¢né mife ko-
piruje némecky UrhG a nékterd ustanoveni AZ jsou dokonce doslovnym a casto
zestruénélym prekladem paragrafti UrhG. Jestlize si cesti zdkonodarci vzali za
vzor pravé pravo némecké, svédci to jednak o duvére v kvalitu a propracova-
nost némeckého autorského prava a zcela urcité bylo vzato v itvahu i podobné
kulturni prostiedi, ve kterém autofi a vykonni umélci obou zemi v tomto stfedo-
evropském prostoru ptisobi, stejné jako identicky, kontinentalni pravni systém ze
kterého pravni frady obou zemi vychazeji. Jisté hrala roli i spole¢na tradice saha-
jici az do obdobi pred I. svétovou valkou, kdy ptisobili na nasem tizemi autofi a
umélci obou narod spolecné a kdy se vytvarela zakladni pravidla pro ochranu
autori a jejich interpretii, i kdyz nebyla casto jesté vyslovné pravné formulovana.
V neposledni fadé je tfeba zminit znacné piisobeni mezinarodniho a zejména ko-

munitarniho prava v obdobi poslednich dvaceti let, které ma pfimo za cil sblizovat
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nejen Ceské a némecké autorské pravo a i to tedy je jednim z hlavnich davodi
znacné podobnosti obou tprav.

Podrobnost némeckého autorského prava a mnozstvi autorskopravni judika-
tury svédci o dlouhé a neprerusované praci na ochranu autorskych prav v Neé-
mecku, jakoz i o vyznamu, ktery je této oblasti u nasich sousedu prikladan.
Dlouhou tradici ochrany autorskych prav v Némecku se vytvorilo také pevné
pravni povédomi o zdkonnych néarocich autorti a umélcii, které v nasi spolec-
nosti doposud chybi. Tento nedostatek povazuje autor za dtsledek jak preruseni
pravni kontinuity v dobé totalitniho Ceskoslovenska, tak za vSeobecné nizkého
pravniho povédomi v destabilizované spole¢nosti po roce 1989. Neptiznivou roli
pro uc¢innou ochranu autorskych prav hraje také bouflivy rozmach informacnich
technologii a globalizace trhu s uménim spolu s velmi snadnym nelegalnim ko-
pirovanim a uzivanim autorskych a umeéleckych dél. S timto problémem se vsak
potykaji vSechny zemé, nejen postkomunistické. Specifikum postkomunistickych
zemi ale tkvi v tom, Ze v minulém rezimu nebyli vykonni umeélci zpravidla tak
existencné zavisli na odmeéné za sviij individualni vykon a proto nebyl ani dosta-
tecny spolecensky tlak na jejich ochranu. Z tohoto divodu povazuje autor oblast
prav vykonnych umélcti za velmi perspektivni v soucasném ceském pravnim pro-

stiedi.
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Shrnuti/Summary

Diplomovou praci autor vénuje komparaci pravni ipravy autorského prava v
Cesku a Némecku a ¢leni ji do Sesti kapitol.

Uvodni kapitola obsahuje historicky vivoj autorského prava od pocatku 19.
stoleti po soucasnost. Druhé kapitola vymezuje autorské pravo v mezinarodnich
souvislostech, véetné prehledu dilezitych mezinarodnich smluv a jejich prinosu.
Kapitola tfeti se zabyva tpravou autorského prava na ptdé EU a jmenuje zde
nejzasadnéjsi unijni autorskopravni instrumenty. Kapitola ¢tvrta srovnava pravni
upravy predmétné studie po strance systematické, koncepcni a na zakladé tstav-
niho zakotveni. Nasledujici, kapitola pata obsahuje rozbor divodi, pro¢ byl vy-
bran institut prav vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu. V posledni,
nejobsahlejsi kapitole je pak tento institut srovnan a rozebrany jsou jeho zasadni
pojmy, tedy vykonny umeélec, umélecky vykon, osobnostni prava a majetkova
prava.

V zéavéru autor shrnuje a hodnoti zjisténé poznatky a pokousi se na zakladé

tohoto hodnoceni navrhnout tpravu de lege ferenda.

In the thesis, author is comparing copyright legislation in Czech Republic and
Germany and divides it into six chapters.

The introductory chapter contains historical development of copyright from
the beginning of 19th century to the modern times. The second chapter defines
copyright in the international contexts, including the overview of important inter-
national treaties and their contribution. Third chapter deals with the copyright
in the EU and the most essential instruments of copyright law are stated here.
In the chapter four, the comparative study of legislation in question is provided
from the systematic, conceptual and constitutional point of view. Next, the fifth
chapter contains analysis of reasons why author have chosen the institute of rights
of the performer to his artistic work. In the last and the most extensive chapter is

then this institute compared and its vital concepts, like performer, performance
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of art, personal and property rights, are discussed.
In the conclusion, author summarises and evaluates acquired knowledge and

according to that, he is trying to suggest legislation de lege ferenda.
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