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Zachranny transfer raki

Souhrn

Raci jsou jedni z nevyznamngjsich zastupct podkmenu korysa (Crustacea). Vody Ceské
republiky obyva celkem Sest druhti raki. Mezi ptivodni druhy raki, ktefi jiz po miliony let
prokazatelné obyvaji nase uzemi, patii pouze rak kamena¢ (Austropotamobius torrentium) a
rak fiéni (Astacus astacus). DalSimi ¢tyimi, nepivodnimi, druhy jsou: rak bahenni (Astacus
leptodactylus), introdukovany v 1. pol. 20. stol. z geograficky blizkého Uzemi, a tfi
severoamerické druhy: rak pruhovany (Orconectes limosus), rak signalni (Pacifastacus
leniusculus) a nejnovéji rak mramorovany (Procambarus fallax). VSechny tfi zminéné
severoamerické druhy raki jsou zcela nezadouci a predstavuji velké riziko pro nase raky.

Cilem této bakalatské prace bylo sestaveni literarniho pfehledu na téma zachrannych
transferti raki, srovnani metod s ohledem na specifika jednotlivych druhti a legislativni
pfedpoklady takovych akci. Tento piehled byl doplnén o konkrétni ptipadovou studii v
podminkach ptedpoli dolu Bilina.

Zachranné transfery raki jsou v soucasnosti velmi diskutovanou problematikou souvisejici
s ohrozenim jejich populaci. Jejich realizace je komplikovana predev§im vyhledavanim
vhodnych lokalit pro pfesun populaci tak, aby nova stanovisté byla vhodna, nebyla ohrozena
stanoviste jiz rakem osidlena nebo nedochazelo k Sifeni ra¢iho moru.

Doporucit realizaci transferu tak lze jenom v jasnych piipadech, kdy je znamo ohroZeni
stavajici populace zdnikem napt. pravé v duisledku posunu téZebniho uzemi povrchového dolu
a akci lze piipravit a naplanovat. Nouzové transfery ,,ze dne na den“ maji jen velmi malou
nadéji na uspéch.

Obecnou cast dopliuji popisem praktické realizace transferu, na které jsem se osobné
podilela. Z hlediska poc¢tu odchycenych a premisténych jedincii na ndhradni lokalitu byl transfer
velice uspésny, v roce 2015 bylo pfeneseno 664 rakli a v roce 2016 to bylo 884 rakii, nicméné
z hlediska adaptace pfenesené populace na nové prostiedi jsou vysledky negativni, protoze

pfitomnost raka na misté, kam byl v roce 2015 pienesen se v roce 2016 nepotvrdila.

Kli¢ova slova: Astacus astacus, ohrozené druhy, ochrana, translokace, legislativa



Translocation and recovery of crayfish

Summary

Crayfish are one of the most important freshwater crustaceans (Crustacea). There are
six species of crayfish in the Czech Republic. The Czech Republic has only two species of
crayfish which can be considered indigenous — Austropotamobius torrentium (stone crayfish)
and Astacus astacus (noble crayfish), who have provably inhabited our territory for millions of
years. The other four, non-indigenous, species are: Astacus leptodactylus (narrow-clawed
crayfish), introduced into our waters in first half of the 20" century from geographically close
areas, and three North American species: Orconectes limosus (spinycheek crayfish),
Pacifastacus leniusculus (signal crayfish) and, most recently, Procambarus fallax (marbled
crayfish). All three North American crayfish species are completely undesirable and pose a risk
to our native crayfish.

The aim of this thesis was to make a literature review on the topic of translocation and
recovery of crayfish, compare these methods regarding the specifics of individual species and
the legislative requirements of such actions. This thesis is also dealing with a specific case study
in the Bilina mine forefield.

Translocation and recovery of crayfish are now frequently discussed issues related to
threats to crayfish populations. Their implementation is complicated mainly by the need for
suitable destinations for the translocation, which must be at the same time suitable for crayfish
but with no crayfish currently present; and spread of the crayfish plague must be prevented.

Translocation can only be recommended in clear cases when there is a threat of
extinction to the existing population like in our case study (shifting of mine areas of a surface
mine) and the actions can be prepared and planned. Emergency “overnight” translocations have
very little chances of success.

Description of practical implementation of translocation in which | have personally
participated is also included. In terms of number of caught and translocated crayfish, we can
say that it was a very successful action, in 2015 we have relocated 664 crayfish and in 2016 it
was 884 crayfish, but in terms of adaptation to the new environment of the translocated
population, the results are negative, as field research in 2016 did not confirm the presence of

crayfish in the 2015 translocation’s destination.

Keywords: Astacus astacus, endangered species, protection, translocation, legislative
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1 Uvod

Téma problematiky zachrannych transfert raku je aktudlni zejména z divodu ubytku nasich
puvodnich rakli v poslednich nékolika desitkach let. Vyznam rakti ve vodnich ekosystémech je
nezanedbatelny, proto je velmi dilezité informovat vefejnost o problémech s nimi spojenymi.
Raci jsou vSeobecné povazovani za indikatory Cistoty povrchovych vod, jelikoz jsou velmi
citlivi na jejich znecisténi. V dnes$ni dobé raky ohrozuje piedev§im ¢loveék svou ¢innosti a

nepuvodni invazni druhy rakl zavle¢ené do Evropy a s tim souvisejici epidemie ra¢iho moru.

Tato bakalatska prace se bude zabyvat i konkrétni ptipadovou studii v piedpoli dolu Bilina.
Vyskyt raka ficnitho v RadCickém potoce byl odhalen jiz vroce 2009. V ramci
hydrobiologického prizkumu ptedpoli Dol Bilina zde byli zachyceni jednak velci jedinci raka,
ale 1 vétsi mnozstvi larev v hydrobiologickém vzorku, a to zejména v okoli propustku. V roce
2011 byl vyskyt znovu potvrzen pii mé terénni praci v ramci zavére¢né prace na SOS pro
ochranu a obnovu zivotniho prostiedi — Schola Humanitas. V dalSich letech byl vyskyt

nékolikrat ovéfovan.

Populace raka fi¢niho v Rad¢ickém potoce byla ohrozena postupujici ¢innosti lomu Bilina,
v niz disledku byl usek toku osidleny rakem postupné likvidovan, proto bylo tfeba najit
uspokojivé feSeni tohoto problému. Jak bylo jiz dfive piedpokladano, v tomto piipadé
spolecensky zajem pievazil nad zajmem ochrany piirody a bylo nutné ptistoupit k zachrannému
transferu. Nejprve bylo potieba nalézt vhodnou nahradni lokalitu, tou byl uréen nedaleky
Loucensky potok a dalsi rok vodni nadrz na Radovesické vyspyce. Prvni transfer rakt byl
proveden v srpnu roku 2015 do Loucenského potoka, opakovani transferu pak probéhlo
v ¢ervnu roku 2016 do VN na Radovesické vysypce — timto transferem se bude zabyvat ma

bakalarska prace.



2 Cil prace

Cilem je sestaventi literarniho piehledu na téma zachrannych transferti rakd, srovnani metod
s ohledem na specifika jednotlivych druhi a legislativni pfedpoklady takovych akci. Tento
prehled bude doplnén o konkrétni ptipadovou studii v podminkach ptedpoli dolu Bilina.



3 Prehled literatury

3.1 Raci

Korysi (Crustacea) jsou podkmenem primarné vodnich ¢lenovct, ktefi maji mekké casti téla
kryté pevnym krunyfem vylu¢ovanym pokozkou, ten slouzi k ochrané a jako opora pro tipon
svalii; predstavuje tak pro koryse vnéjsi kostru. Mezi jedny z nejvyznamnéjSich zastupct koryst
patii raci. Védecké jméno Crustacea vzniklo odvozenim z latinského slova crusta znamenajici
ktira, skotfapka nebo schranka. Tato pevna chitinova kutikula, v niz je z velké Casti obsaZen
uhlic¢itan a fosfore¢nan vapenaty, je v urCitych obdobich svlékéna v procesu ekdyse, ktery je
fizen hormonaln€ a dochazi pfi ném k postupnému vytvareni nové kutikuly, zatimco stara
kutikula praska a rak z ni vyléza. Zahy po vytvoieni nové schranky, jedinec roste a je v tomto
obdobi velmi zranitelny, nebot’ nova kutikula ziistavd néjaky cas mékka. Krunyt je opét
inkrustovan za Ucasti tzv. rakivek neboli gastroliti (vapenné Cockovité ttvary na sténach
zaludku rakti). Pro raky je vyznac¢na jejich vysoké schopnost regenerace. Ztracena koncetina
byvé nahrazena a pti kazdém dalSim svlékani se zvétSuje, nikdy vSak nedosahne své puvodni

velikosti (Stambergova a kol., 2009; Schram et al., 2010).

Stavba téla

T¢lo raka (Obrazek 1) je slozeno ze dvou ¢asti - hlavohrudi (cephalothorax) a zadecku
(abdomen, pleon). Svrchni strana hlavohrudi je kryta tvrdym hlavohrudnim $titem (carapax)
dopiedu vybihajicim ve Spicaty vybézek — rostrum. Jeho tvar Ci piitomnost vyristkii na ném se
druhoveé 1isi. SloZzené o¢i na stopkach jsou umistény po stranach, za nimi se nachazi jeden nebo
dva pary postorbitalnich list. Druhoveé specificky je vyskyt drobnych hrbolki a trnti na povrchu
Stitu. Sutura cervicalis, tzv. tylni Sev, prochazi na hranici mezi hlavou a hrudi hlavohrudim
Stitem a je prohnuty kaudalng (smérem dozadu). Cast §titu pirostlou k télu ohrani¢uji dvé
podéIné ryhy suturae branchiocardiales, tzv. zabrosrdeéni §vy, kaudalné prochazejici za tylnim
Svem. Hlavohrudni §tit je po stranach volny, aby pod nim mohl vzniknout prostor pro Zabry,
kterymi raci pfijimaji kyslik rozpustény ve vodé. Zadecek raka tvoii sedm pohyblivé spojenych
¢lankt. Posledni, sedmy, ¢lanek se nazyva teslon. Svrchni strana zadecku je kryta pevnymi

stitky, spodni strana je pfevazné mékka (Holdich, 2002; Stambergova a kol., 2009).

Z kazdého télesného €lanku vyrasta par koncetin, vyjimkou je prvni ¢lanek, na némz jsou

umistény sloZené oci a posledni ¢lanek, na némz koncetiny chybi. Na hlavové ¢asti hlavohrudi
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se nachazi (zepfedu dozadu): kratka tykadla 1. paru (antenuly), dlouhd tykadla 2. paru (anteny),
kusadla (mandibuly) a dva pary Celisti (maxily). Z hrudni ¢asti vyristd osm part ptiveéski; prvni
tfi pary, tzv. piiustni nozky (maxilopody), usnadiiuji manipulaci s potravou, nasledujicich 5
part koncetin se nazyva pereopody, podle nichz dostal fad nazev desetinozci (Decapoda). Prvni
par téchto koncetin je zakonCen mohutnymi klepety, dalsi Ctyii pary vykonavaji funkci
krac¢ivych koncetin - 2. a 3. par nese jen drobna klepitka, zatimco 4. a 5. par je zakoncen

drapkem (Stambergova a kol., 2009; Holdich, 2002).
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Obrazek 1: rak ficni (Astacus astacus) — pohled ze hibetni strany — popis hlavnich ¢asti téla (podle

Krupauera, 1968 — upraveno)
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Pleopody

Ritni otvor

Telson

Uropod

Obrazek 2: Samec raka fi¢niho (Astacus astacus) — pohled z btisni strany — rozlieni pohlavi (podle

Krupauera, 1968 — upraveno)

Pohlavi raka se snadno pozna podle ptitomnosti (samec) ¢i absence (samice) kopulacnich nozek

na spodni strané 1. a 2. zadeckového ¢lanku.

13



3.1.1 Rak Fi¢ni (Astacus astacus)

3.1.1.1 Charakteristika druhu

Vody Ceské republiky obyva celkem Sest druhti rakd, &tyfi z nich jsou introdukované, dva
jsou puvodni — jednim z téchto druhd je pravé rak fi¢ni Astacus astacus (Linnaeus, 1758).
V Evropé¢ se vyskytuje v dalSich 38 statech. Rak fi¢ni je fazen mezi kriticky ohrozené
zivoCichy, z tohoto divodu nesmi byt v soucasnosti chytan, chovan v zajeti, ruSen, zrailovan,
usmrcovan a piemistovan. Povoleni k jakékoli manipulaci vydava v Ceské republice pouze
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, a to na doporuceni odbornikii. Mezi jedno z nejvétsich
ohrozeni populaci raka fi¢niho patii onemocnéni ra¢im morem, jelikoz je vi¢i nému velmi

vnimavy (Patoka, 2008).

3.1.1.2 Rozlisovaci znaky druhu

Po stranach hlavohrudniho krunyfe raka fi¢niho se nachazi trny, je jich pomérné maly pocet
(minimaln€ 2 pary) a najdeme je pouze za tylnim Svem. Antendlni Supina neni vroubkovana.
Postorbitalni listy jsou pfitomny ve dvou parech a nalézaji se za o¢ima; zadni par byva mén¢
vyrazny aZz nenapadny. Rostrum je stiedni délky s podlouhlou ostrou $pickou (Stambergova a
kol., 2009). Klepeta raka fi¢niho jsou Siroka a na povrchu hruba, zbarvena stejné jako télo. Na
vnitini hran¢ pevného prstu vétSinou najdeme dva vyrazné hrbolky, mezi nimiz je hrana
vykrojend. Na spodni stran¢ jsou klepeta hladsi nez na strané svrchni a jsou syté Cervené az
hnédocervené zbarvena. U modie zbarvenych jedincii sice Cervend barva na spodu klepet
ustupuje, ale kloub pevného a pohyblivého prstu vzdy zistava cerveny (Krupauer, 1982). Rak
fi¢ni dortsta i vice nez 15 cm, jako maximalni délka téla se uvadi 18 cm (Souty-Grosset et al.,

2006).
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Obrazek 3: Schéma hlavohrudniho krunyte raka fi¢niho s vysvétlenim ur¢ovacich znaki.

Podle Pockla et al. (bez vroeni) upravil J. Mourek, pievzato z Kli¢ k uréovani raki, Stambergova a kol.
(2007)
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Obrazek 4: RozliSovaci znaky raka fi¢niho (Astacus astacus)

Ptevzato z Urcovaci kli¢ naSich rakt, M. §tambergové (2007), AOPK CR

1 — Sirok4, na povrchu drsné klepeta
2 — Cervené zbarvend spodni strana klepet
3 — dva pary postorbitalnich list

16



3.1.1.3 Vyskyt

Vyskyt v Evropé

Navzdory svému pomérné velkému rozsifeni v Evropé (Obrazek 5) je rak ti¢ni taxonomicky
homogenni a jeho status samostatného druhu je dobie pfijiman. Jeho fylogeografie, svédcici o
mnozstvi refugii, byla nedavno zdokumentovana Schrimpfem et al. (2013); ackoliv na Balkané
byla zjiSténa znacna diverzita haplotypu, nic nenasvédcovalo skrytym piibuzenskym vztahtim
v ramci druhu (Kouba et al., 2014).

Pocet tizemi (celkem 39) obyvanych rakem ti¢nim se nezménil od roku 2009 (Holdich et.
al, 2009). N¢které vychodni a jihovychodni evropské zemé byly vsak v této dobé nedostateéné
zastoupeny. Jak se data ze zemi jako Rumunsko, Rusko a Ukrajina stala dostupnéj$imi,
potvrzeny vyskyt se mohl podstatné rozsitit. N&které drobné zmény (potvrzeni piitomnosti
druhu) mohou byt patrné i v jinych oblastech jeho vyskytu na zéklad¢ probihajiciho vyzkumu
(Longshaw a Stebbing, 2016).

Ackoli je slozitéjsi potvrdit vymizeni druhu (a do jisté miry to zavisi na Gsili prazkumu)
V regionalnim métitku, znaéné Ubytky v rozSifeni byly zaznamenany v Bélorusku a v Litvé.
V Nizozemi zbyva pouze jedina populace (ale nedavno byl zahajen reintrodukcéni program —
Ottburg a Roessing, 2012) a v Belgickém regionu Vlamsko tento druh zcela vyhynul. Odhad
jeho puvodniho vyskytu ve Skandinavii a severozapadnim Rusku byl omezen. Lze o¢ekavat
dalsi ztraty v nékterych evropskych zemich, pokud budou negativni tlaky, piedev§im od

neptvodnich druht rakt, na populace raku fi¢nich nadale pietrvavat (Kouba et al., 2014).
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Obrazek 5: Mapa vyskytu raka fiéniho (Astacus astacus) v Evropé. Pfedpokladany ptirozeny vyskyt
je zvyraznén. (Pfevzato z Kouba et al., 2014)

Vyskyt v CR

Rak i¢ni je v soucasnosti nejhojnéji vyskytujici se druh ptivodniho raka na izemi Ceské
republiky (Obrazek 6). Jeho populace byla oslabena vlivem epidemii raéiho moru na pielomu
19. a 20. stoleti, proto byl chovan a na fadé€ lokalit uméle vysazovan. Chov raka fi¢niho byl
provadén naptiklad v rybnicich na Ceskomoravské vysoéing a jeho vyskyt byl prokazan i v
dilnich propadlinach kolem Mostu a jinde, v tzv. pinkach. Dnes Ize tedy jen velmi téZko zjistit,
kde je jeho pfirozené rozsifeni na naSem tizemi. V dobé mezi svétovymi valkami u nés bylo
zfejmé provadéno nahodilé vysazovani importovanych raki ficnich, z tohoto diivodu je plivod
vétSiny naSich populaci nezndmy. S postupujicim znecisténim odpadnimi vodami a jako
nasledek rozvoje zemédélské velkovyroby, jeji chemizace a rostouciho bodového znecisténi

nasledoval vyrazny tbytek raka i¢niho na nasem tzemi. (Stambergova a kol., 2009)

Nekteti odbornici povazovali druh jiz za témét vyhubeny. Ptesto byl v letech 1981-1982

zaznamenan hojny vyskyt raka fi€niho na fadé lokalit, jako ptekvapujici je uvadén jeho nalez
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v fece Labi pod jezem v Pardubicich a vyusténim Chrudimky a Louc¢né (Lohnisky, 1984).
Ackoli byla voda v Labi nad Pardubicemi fazena do III. az IV. tfidy jakosti (tj. voda znecisténa
az silné znecisténa), rak fiéni se v uvedeném useku vyskytoval, nicméné ptivod populace
zUstava nejasny. V ramci projektu ,,Akce rak*, ktery vznikl v roce 1985 za podpory Ceského
svazu ochrancti piirody ve spolupraci s Ceskym rybaiskym svazem, byla postupnd
zaznamenavana hlaseni a v roce 2000 bylo zndmo celkem 500 lokalit s vyskytem rakd (s
nejvetsim zastoupenim v Severomoravském a Stiedoceském kraji). Z celkového poctu byl rak
fiCni ptitomen na 55 % lokalit. V sou€asnosti byl vyskyt raka ficniho prokézan na 1 082 tisecich,

coz ptredstavuje celkem 550 lokalit, které zahrnuji pfedev§im drobné toky i vétsi ficky, stejné

jako stojaté vody (napf. rybniky, vodni nadrze, zatopené lomy) (Chobot, 2006).
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Obrizek 6: Mapa vyskytu raka ¥iéniho (Astacus astacus) v CR (AOPK CR, 2016)

Ekologie a biologie vyskytu

Optimalni podminky pro vyskyt raka fi¢niho jsou pfedev§im v pomaleji tekoucich fi¢kach a
fekach s velkym poctem piirodnich ukrytl. Dobfe pfezivd a rozmnozuje se 1 v rybnicich,
zatopenych lomech, piskovnach a nadrzich, kam byl uméle vysazovan (Lohnisky, 1984)

Ptirodni charakter tokii s vyskytem raka fi€niho umoctuji ¢asté meandry nebo stfidani
rovnych a meandrujicich usekii. Biehy casto lemuje pas kefové Ci stromové vegetace, jejiz

koteny zasahuji do koryta a tim vytvareji pro raky vhodné ukryty (Bohl, 1987). Toky s umélym
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opevnénim biehti takovato utocisté neposkytuji, proto se v nich rak fi¢ni vyskytuje jen velmi
malo. Charakter koryta pfevazné vétSiny lokalit vyskytu je ptfirodni. Nejcastéji je dno toku
pokryvano kameny a Stérkem, které také slouzi jako vhodné ukryty. Pokud rak fi¢ni nenachazi
utocisteé pod kofeny stromil a kameny, hloubi nory do dna nebo biehtl tokl ¢i nadrzi. Toky
vyskytu raka fi¢niho jsou zpravidla charakterizovany stfidanim rychle proudicich, mélkych
useku s useky pomalu tekoucimi (Sint a Fiireder, 2004).

Sirsi okoli tok® s vyskytem raka fi¢niho nejéastéji tvofi smiené lesy nebo louky, ale druh
se mize vyskytovat i piimo v obci (Mourek et al. 2006). Na téchto lokalitach je hodnocen jako
nejvyznamnéj$i zpuisob zapojeni dievinné vegetace do koryta toku. Dulezitym faktorem pro
preziti rakli je tedy dostupnost a druh ukrytdi, pfiCemz nejvys$si hustota populace byva
zaznamenana na usecich, kde je charakter toku piirodni, a ukryty jsou tvofeny kameny (Bohl,
1987). Spolu s rakem ficnim se na lokalitich mohou vyskytovat i dalsi druhy raki, jako
naptiklad rak kamenac¢ nebo rak bahenni (Souty-Grosset et al., 2006). Rak fi¢ni nebyl nalezen
V horskych oblastech — v nadmotskych vySkach vyssich nez 950 m n. m. PfiCinnou absence
raki na téchto lokalitach by mohla byt acidifikace tokli zplisobena antropogenni ¢innosti, ktera

po nastupu pramyslové éry postihovala vétSinu horskych oblasti (Hruska et al., 2006).

3.1.1.4 Ochrana raka fi¢niho

V Cerveném seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky je Astacus astacus (Linnaeus,
1758) — rak fiéni uveden jako ohrozeny — endangered (EN). V celosvétovém Cerveném
seznamu ohrozenych druhu, ktery vydava IUCN (Svétovy svaz ochrany piirody), je rak fi¢ni

zafazen do kategorie zranitelny — vulnerable (Farkac a kol., 2005).

Umluva o ochrané evropskych plang rostoucich rostlin, volng Zijicich Zivo¢ichti a p¥irodnich
stanovist’ (Bern, 1979 - ,Bernskd timluva®) zafazuje v ptiloze III. raka fi¢niho jako chranény
druh Zivoéicha (Piiloha &. III vyhlasky ministerstva Zivotniho prostfedi CR &. 395/1992 Sb.).
Nepiimo k ochrané raka fi¢niho pfispiva i Umluva o mokiadech majicich mezinarodni vyznam
predevsim jako biotopy vodniho ptactva neboli ,,Ramsarska imluva®, ktera zajist'uje predev§im
ochranu vodnich a mokfadnich ekosystémil a biotopt vodnich a na vodu vazanych druhti rostlin

a zivoCichu (Sdéleni MZV €. 396/1990 Sb.).

Ve Smérnici Rady €. 92/43/EEC, o ochrané pfirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivoc¢ichu a
plané rostoucich rostlin (,,smérnice o stanovistich®, Habitats Directive) je rak fi¢ni fazen do

ptilohy V — druhy Zivocicht a rostlin v z&jmu spolecenstvi, jejichz odchyt a odebirani ve volné
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prirod¢ a vyuzivani mize byt pfedmétem urcitych opatfeni na jejich obhospodarovani. Pro
druhy uvedené v ptiloze V uklada smérnice povinnost sledovat stav (monitoring) a piipadné
vyuzivani téchto druhli a umoziiuje pfijmout piipadnd opatieni; tyto povinnosti byly

transponovany v roce 2004 do zakona o ochrang ptirody a krajiny (Smérnice Rady 92/43/EHS).

Zakon Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny zahrnuje tzv. zvlastni
druhovou ochranu — pfisnéjsi ochranu vzacnych a ohrozenych, nebo jinak vyznamnych druhi.
Tyto druhy jsou uvedené v seznamu zv1a§té chranénych druhd (vyhlaska MZP CR &. 395/1992
Sb.) a je pro né stanoven v § 50 ZOPK zédkaz Skodlivé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje,
chytat je, sbirat, rusit, pfemistovat, drzet, chovat v zajeti, dopravovat, prodavat, vyménovat,
nabizet za Gcelem prodeje nebo vymeny, zranovat, nicit, poSkozovat ¢i usmrcovat, a to ve viech
jejich vyvojovych stadiich. Tyto zdkazy plati rovnéz pro mrtvé jedince tohoto druhu, jejich
rozpoznatelné Casti nebo vyrobky z nich (§ 48 odst. 4). Chranéna jsou taktéz jimi uzivana
piirozend 1 umeéla sidla a jejich biotop (§ 50 odst. 1). Ustanoveni § 54 odst. 3 ZOPK dale
omezuje vypousténi v zajeti narozenych a odchovanych jedincii zvlasté chranénych druhi do
volné piirody (Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny). Rak fi¢ni je uveden v
seznamu zvlasté chranénych druhd v piiloze ¢ III vyhlasky MZP CR ¢&. 395/1992 Sb. v
kategorii kriticky ohroZeny (Piiloha &. III vyhlasky ministerstva Zivotniho prostiedi CR &.
395/1992 Sh.).

Vyznamnym nastrojem ochrany raki a jejich biotopti je také tzv. zvlastni izemni ochrana a
jejim prostiednictvim také zajiSténi napliiovani pozadavku Smérnice o stanovistich, tedy
ochrana evropsky vyznamnych lokalit (EVL; v ramci soustavy Natura 2000). Raci jsou piimo
predmétem ochrany v mnozstvi zvlaste¢ chranénych uzemi (piredev§sim PR a NPP nebo PP) a
EVL, nebo se vyskytuji ve vodnich ekosystémech chranénych v ramci NPR nebo

velkoplognych chranénych tzemi (CHKO a NP) (Stambergova a kol., 2009).

3.1.2 Situace s piivodnimi a nepiivodnimi druhy raki v Evropé a CR

Souty-Grosset a kol. (2006) uvadéji vyskyt 5 ptivodnich druht ve 2 rodech a v jediné ¢eledi
Astacidae, v¢etné dvou druhovych komplext, u kterych stale neni vyfesena otazka, zda se jedna
o0 jeden nebo vice druhd ¢i poddruhd. Jde o druhy: rak fiéni (Astacus astacus), rak kamenac
(Austropotamobius torrentium), rak bahenni (Astacus leptodactylus), rak b&lonohy
(Austropotamobius pallipes) a Astacus pachypus. Pro Ceskou republiku jsou pavodni celkem

dva druhy rakd, a to rak fi¢ni (Astacus astacus) a rak kamena¢ (Austropotamobius torrentium).
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Do CR introdukovanym druhem z geograficky blizkého tizemi je rak bahenni (Astacus

leptodactylus), ktery byl u nas vysazovan jako nahrada za vyhynulé populace raku fi¢nich.

Vsechny evropské zem¢ maji nejméné jeden ptivodni druh raka a vétSina zapadni Evropy
ma v soucasné dob€ jeden nebo vice neptivodnich druhii. Nicméné, v riznych zemich je odlisny
pohled na to, co znamena pojem ,,pavodni ¢i ,,nativni. Pokud je druh povazovan za zadouci
ve vodnim prostiedi, pak je povazovan za ptivodni, i kdyz je jeho introdukce relativné nedavna
(napt. nékteré druhy v Rakousku). Tento pohled mize byt aplikovan dokonce i u neptivodnich
druhti rakd z geograficky vzdalenych tizemi. Napiiklad Finsko a Svédsko pravdépodobné
povazuji raka signalniho (Pacifastacus leniusculus) za zadouci obohaceni jejich sladkovodni
fauny a mozna ho jednou oznaci za druh piivodni. Na druhou stranu tam, kde neni v soucasné
dob¢ zvykem raky pojidat, jako naptiklad v Britanii, introdukce raka signdlniho je mnohymi
povazovana za velmi nezddouci a bez ohledu na to, jak rozsifenym se stane, vzdycky bude

povaZzovan za druh nepiivodni (Holdich, 2002).

V Evropé se ve volné ptirod¢ vyskytuje celkem 11 nepivodnich druhi rakt ze vSech tii
Celedi: Astacidae, kde je to napiiklad rak signalni (Pacifastacus leniusculus); Cambaridae napft.
rak Cerveny (Procambarus clarkii) ¢i rak mramorovany (Procambarus fallax f. virginalis) a

Parastacidae, kam patii rak ni¢ivy (Cherax destructor) (Jussila et al., 2015).

V Ceské republice se vyskytuji téi neptivodni severoamerické druhy rakd, jednd se o raka
pruhovaného (Orconectes limosus), raka signalniho (Pacifastacus leniusculus) a nejnovéji raka
mramorované¢ho (Procambarus fallax) (Patoka et al. 2016). K rozsifeni raka pruhovaného na
naSe zemi doslo skrz Labe z Némecka a dnes obyva nejen jeho velkou cast, ale i VItavu a jeji
pritoky, a dokonce i nékteré izolované lentické ekosystémy. Déle se k ndm rak pruhovany miize
Sifit ze slezského tizemi Polska. Zaznam o raku signdlnim pochazi pouze z nékolika lokalit na

Moravé a jiznich a zapadnich Cech, kde byl zam&mé vysazen. Pomineme-li fakt, ze funguji

vvvvvv

vvvvvv

druhy v Evropé zcela nezadouci (Kozubikova a Petrusek, 2009). Posledni nalezeny rak v CR
byl pravdépodobné rozsiten akvaristy a pravdépodobné pro nasi faunu piedstavuje nejvyssi

riziko (Patoka et al., 2016)
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Obrizek 7: Mapa vech lokalit sledovanych AOPK CR, rozlisujici lokality bez vyskytu raki
(tecky) a s vyskytem raka ti¢niho (Astacus astacus), raka bahenniho (Astacus leptodactylus),
raka kamenace (Austropotamobius torrentium), raka pruhovaného (Orconectes limosus) a

raka signalniho (Pacifastacus leniusculus). (Pfevzato z Rimalova et al., 2014)

3.1.2.1 Chovatelstvi rakii jako hrozba

Chovatelstvi sladkovodnich koryst, vcetné rakil, za poslednich par desetileti rapidné
vzrostlo a stalo se dileZitou cestou pro zavadéni novych neptivodnich druhii do Evropy. Ceska
republika je druhym nejvétSim dovozcem neplivodnich druhti raki, prodavanych jako okrasné,

do Evropy. Znalost rizik a negativnich dusledkt spojenych s vyskytem, transferem a obchodem
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s zivymi nepivodnimi druhy rakl je pro zachovani pivodnich druhii rakti velmi dilezité
(Patoka et al., 2014).

Neptvodni druhy rakli v Evropé byly rozdéleny do dvou skupin: ,,staré — druhy zavedené
casné (pred rokem 1975) pro akvaristiku a lidskou spotiebu a ,,nové* — druhy zavedené vétSinou
pro okrasné ucely (po roce 1980) (Holdich et. al, 2009). Je to hlavné proto, Ze se v poslednich
letech sladkovodni korysi stavaji ¢im dal vice popularnéjsi v hobby chovu (Churcholl, 2013).
,Nové“ neptivodni druhy korysu se do volné ptirody dostavaji predev§im vypusténim z akvarii
¢i utékem ze zahradnich jezirek (Peay, 2009). Neptivodni druhy rakti zaznamenané v zemich
EU pochazejici pravdépodobné z akvarii: rak mramorovy (Procambarus fallax f. virginalis) v
Némecku, Italii, Nizozemi, Slovensku a prekvapivé ve Svédsku; rak ni¢ivy (Cherax destructor)
vItalii a rak modry (Cherax quadricarinatus) v jedné lokalité na Slovinsku. Cast z nich
vytvofila ustalené populace (Patoka et al., 2014). Nékteré ,staré” druhy rakd jsou také
prodavany jako domaci mazli¢ci, a proto mohou byt jejich chovateli vypusténi do ptirody, jako
napiiklad rak ¢erveny (Procambarus clarkii) v Némecku (Holdich 2002). Na rozdil od ra¢ich
velkochovil, obchod s okrasnymi raky neni v mnoha zemich, Ceska republika nevyjimaje,
vniman jako vazna hrozba pro sladkovodni ekosystémy (Turkmen a Karadal, 2012).

Prodavané druhy raki ptivodem ze Severni Ameriky jsou vSak povazovany za velmi
nebezpecné kvili jejich roli pfenasect ra¢iho moru (Aphanomyces astaci), ktery vazné ohrozuje
puvodni evropské druhy raki (viz 3.1.3) (Vogt, 1999). Krom¢ toho mohou nékteré neptivodni
druhy raka pienaset houbu z oddéleni Chytridiomycota Batrachochytrium dendrobatidis, jez
také potencialné ohroZuje ptiivodni biotu (McMahon et al., 2013). Vypousténi okrasnych druha
rakt do volné piirody je proto zcela nezadouci (Holdich et al. 2009).

Ackoli obchodovani se zvitfaty v Némecku (se 120 neptivodnimi druhy rakl) patii mezi
hlavni cesty pro Zivé raky importované na Evropsky trh (Churcholl, 2013), Ceska republika je
jednim z pfednich svétovych producentli, dovozcl a vyvozcti okrasnych vodnich zivoc¢ichii
obecné (Peay, 2009). Navzdory obrovskym ¢islim neptivodnich druhii rakt na trhu, posouzeni
rizik spojenymi s jejich obchodovanim nebylo dosud v CR provedeno. S ohledem na
geografickou polohu na hranicich tii evropskych povodi: Severniho mote (povodi Labe),
Baltské mote (povodi Odry) a Cerného mote (povodi Moravy), informace o neptivodnich
druzich rakt jsou velmi duilezité pro regulaci moznych biologickych invazi v rizikové oblasti a
sousednich statech (Patoka et al., 2014).

Prvni dovezeny okrasny rak byl zaregistrovan Celni spravou Ceské republiky v roce 2003.
Mnozstvi obchodovanych raki v nasledujicich letech vykazovalo rostouci trend — kolem 3000

importovanych a 60 000 jedincti z domacich chovu. Asi 2/3 dovezenych rakd byly znovu

24



vyvezeny do zahraniéi: predev§im do Italie, Rakouska, Némecka a Slovenska. Na trhu v Ceské
republice je celkem 27 druhil rakl ze vSech tii Celedi (Astacidae, Cambaridae, Parastacidae),
zZ nichz je rak ti¢ni Astacus astacus (Astacidae) jedinym pivodnim a zbyvajicich 26 jsou druhy
nepuvodni. Ttinact nabizenych druhi pochdzi ze Severni Ameriky, vSechny z Celedi
Cambaridae az na raka signalniho (Pacifastacus leniusculus) z ¢eledi Astacidae. Ostatnich 13
nepuvodnich druhti rakti jsou plivodem z Australie a Nové Guiney, vSechny z Celedi
Parastacidae. Tti jsou zafazeny do kategorie ,,staré” a 23 druhti jako ,,nové* neptivodni (Patoka
et al., 2014).

Pét z téchto druhii bylo zafazeno do kategorie ,,vysokého rizika* pro Ceskou republiku, jsou
to: rak signalni (Pacifastacus leniusculus), rak pruhovany (Orconectes limosus), rak ¢erveny
(Procambarus clarkii), rak mramorovy (Procambarus fallax f. virginalis) a rak ni¢ivy (Cherax
destructor) (Patoka et al., 2014). Potencialné nejvice invaznim druhem je rak mramorovy kvuli
mohlo vést k rozvoji podetné populace (Churcholl et al., 2012). Rozifeni tohoto druhu do CR
je jiz potvrzené (Patoka et al., 2016).

Ackoli je dovoz zivych rakii do nékterych evropskych zemi striktné regulovany, legislativa
neni dostate¢nd, aby omezila mnozstvi nabizenych okrasnych druhi raka (Peay, 2009). Proto
byl navrzen tplny zikaz dovozu Zivych rakt do Ceské republiky, aby se predchazelo dalsi
introdukci neptivodnich druhti rakt jako tomu je ve Francii, Irsku, Norsku, Polsku, Skotsku,
Spanélsku a Svédsku (Svobodova et al., 2010). Opodstatnéni takového kroku se zda byt
dostate¢né v piipadé severoamerickych druhti s vyjimkou jejich chovu pro védecké ucely.
Invazivita druht z ¢eledi Parastacidae, ktefi jsou citlivi vii¢i ra¢imu moru, je v CR znaéné nizsi
a jejich rozsifeni ve volné ptirodé je nepravdépodobné. Proto je jejich chov v Anglii, Walesu a
Svycarsku povolen (Peay, 2009), a to se zda byt nejlepsim fesenim i pro Ceskou republiku
(Patoka et al., 2014).

3.1.3 Raéi mor

Béhem nékolika poslednich desetileti stavy plvodnich evropskych druhi rakd rapidné
klesaji (Holdich et al., 2009). N¢kolik faktori vyplyvajici z lidské ¢innosti jsou odpovédné za
tento trend, napf. ztrata habitatu ¢i jeho degradace, zne€isténi povrchovych vod, nevhodné
zpusoby rybateni a nadmérné Cerpani vody. Jednim z nejvétsich nebezpeci pro Evropské raky
je vSak zavedeni a Sifeni nepiivodnich severoamerickych druhli rakl a s tim souvisejici $ifeni
exotickych chorob, zejména ra¢itho moru (Fiireder et al., 2006). Patogen raciho moru

(Aphanomyces astaci) je jednou z nejvyznamnéjSich hrozeb pro ptivodni Evropské druhy raki.
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Ackoli patii k nejvice sledovanym patogenim u bezobratlych, je dostupnych pouze par
nedavnych studii epidemiologie ra¢itho moru a jeho dlouhodobych dopadd na raci populace
(Kozubikova-Balcarova et al., 2014).

Rac¢i mor je akutni fazi infekce zpisobenou oomycetou Aphanomyces astaci Schikora
(Saprolegniales), coz vede k tthynu rakt. Tento patogen se §ifi pomoci pohyblivych zoospor,
které infikuji nové hostitele (Cerenius et al., 1988). A. astaci je s nejvétsi pravdépodobnosti
severoamerického ptvodu, vzhledem k tomu, ze byla u nékterych druhd rakd z tohoto
kontinentu zjisténa zvySena odolnost vic¢i akutnim projeviim tohoto onemocnéni (Unestam,
1969), omezujici patogen k rustu pouze na jejich kutikule (Cerenius et al., 1988). V dusledku
toho mohou pusobit jako pienase¢i A. astaci a jejich populace Casto slouzi jako dlouhodobé
zdroje nakazy (Kozubikova et al., 2009).

Naproti tomu evropsti raci jsou mnohem nachylnéjsi k onemocnéni racim morem. Jejich
imunitni odpovéd’ je vétSinou piili§ pomala k omezeni ristu patogenu a ve vétsiné piipada
umiraji béhem dni az n¢kolika tydnti od nakazeni (Alderman et al., 1987). Nicméné, stale vice
dikazii svéd¢i tomu, Ze 1 tyto druhy rakli dokaZi nést patogen bez jakychkoli pfiznak
onemocnéni mnohem déle, nez se puvodné ocekavalo (Svoboda et al., 2012).

Ptredpoklada se, ze patogen raciho moru je v Evropé€ ptitomen od 2. poloviny 19. stoleti, kdy
nemoc postupné zpusobila rozsahlé ztraty evropskych raki (Alderman, 1996). Piesto se béhem
pozdéjsich desetileti 20. stoleti ra¢i mor stal prakticky zapomenutym v nékterych castech
Evropy, kde raci ztratili svoji ekonomickou hodnotu (Kozubikova et al., 2006). V poslednich
desetiletich se to opét zacalo ménit s rozSifenim invaznich severoamerickych druht raka
vV Evropé¢ a raci mor se stal zdvaznym problémem z hlediska zachovani ptivodnich druhti raka
(Fiireder et al., 2006).

Na rozdil od masové viny thynii v 19. stoleti, ktera byla zptisobena jednou genotypovou
skupinou A. astaci (Huang et al., 1994), nedavné epidemie raciho moru byly zptisobeny i
dalsimi genotypy patogenu pochazejici z riznych druht hostitele (Filipova et al., 2013). Rizné
kmeny A. astaci mohou vykazovat podstatné rozdily v ekologicky vyznamnych fyziologickych
nebo ontogenetickych vlastnostech (Rezinciuc et al., 2014), zahrnujici virulenci k evropskym
raktm (Jussila et al., 2013).

Navzdory statusu v Cerveném seznamu a zakonné ochrané viech tii evropskych druhii rakd
na tizemi CR, raéi mor nebyl povazovan za zdvazny problém do konce 90. let 20. stoleti a
ptitomnost ra¢iho moru v Ceské republice byla potvrzena az v roce 2004 (Kozubikova et al.,

2006; Kozubikova-Balcarova et al., 2014).
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3.2 Zachranné transfery

Zachranné transfery by mély byt vzdy pouze tim poslednim moznym feSenim. V prvé fadé¢

by mélo byt zejména napt. ve spravnich fizenich prosazovat takovy ptistup k lokalitam s

vyskytem rakl, aby nemusely byt transfery vibec provadény, popt. aby byl jejich rozsah

minimalizovan. Zachranny transfer, kdy dojde k nevratnému negativnimu zasahu do biotopu,

vlastné nic nefesi — populace rakid totiz byvaji ve vhodném prosttedi zcela nasyceny (jsou

obsazeny vSechny volné ukryty). Vypusténim stovek, popf. tisicti raki do biotopti S potvrzenym

vyskytem rakti ma za nasledek pouze zvySeni vnitrodruhové konkurence, a tak dochazi k

postupnému snizeni pocetnosti populace na ptivodni hodnotu (Petruskova a kol., 2007).

V ramci zachrannych transferd je tieba dle Petruskové a kol. (2007) dodrzet nasledujicich

doporucent:

1)

2)

3)
4)

5)

pokud nebylo jejich prostiedi lidskym zasahem zni¢eno, odloveni raci musi byt bud'to
vraceni na puvodni misto, popf. pirenaSeni do stejného toku nebo alespont povodi
(nejlépe niZe po proudu)

odchyt rakt musi byt proveden po odvedeni vody z koryta — takzvané ,,na sucho®. Ve
vodé lIze totiz odchytit pouze 2-30 % populace — u¢innost takového odchytu je tudiz
velmi nizka

dualezity je také vhodné zvoleny termin, aby nedochézelo napt. k usmrcovani racat apod.
pii vypousténi je tieba dodrZet rovnomérnou disperzi jedincti v ramcei delSiho tseku
toku, jelikoz dochazi k transferiim tadové stovek az tisicii rakli — neni mozné jich
,hasypat“ n¢kolik tisic na jediné misto v potoce, popt. do vodni nadrze z jediného mista
biehu

zéachranné transfery by mély byt provadény pouze odborniky do podrobna seznamenymi
s touto problematikou — musi bezpe¢né rozpoznavat vSechny druhy rakt (vyskytujici se
na uzemi CR); musi byt schopni zodpovédné posoudit rizika vyplyvajici z manipulace
S nimi, obzvlasté s potencidlnimi dopady na genetickou strukturu populaci a moznosti

Sifeni patogenu rac¢iho moru; a je také tieba, aby velmi dobte znali ekologii rakti

6) je tieba disponovat ptislusnymi vyjimkami ze zakona atd.

Rizené pfemistovani pivodnich druhii rakli z oblasti ohroZenych invaznimi druhy rakd do

izolovanych oblasti byva navrhovanou strategii ochrany ptivodnich druhti rakii, nicméné takova

akce mize mit nezamysleny negativni dopad na ,,ptijimajici* ekosystém. Pivodni druhy rakt

maji totiz mnohdy vétsi vliv na jednotlivé slozky ekosystému nez druhy invazni. Je proto vzdy
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tteba zvazit vyhody translokace ptvodnich raki oproti nevyhoddm moznych negativnich

dopadi na ekosystémy (James et al., 2015).

Introdukce vs. reintrodukce

Dulezité je vyjasnéni pojmt introdukce a reintrodukce. Introdukce je vysazeni jedinct na
lokalitu zcela novou, mimo jejich ptivodni areal rozsiteni, nékdy se preklada téz jako zavedend;
reintrodukce je potom doslova opakovana introdukce (Begon, 1997). Avsak v ptipadé nasich
ptvodnich raki je dle Stambergové a kol. (2009) vhodnéjsi pouziti terminu ,repatriace®, tedy
obnoveni populaci druhu na mistech, jez jsou soucasti jeho pivodniho arealu vyskytu a z nichz
druh vymizel v disledku negativnich zasahi ¢lovéka. Casto se setkame i s terminy |, transfer®

¢ili ,,prenos® €1 ,translokace®, coZ lze pieloZit jako ,,pfemisténi pies (do) jiné lokality*.

3.2.1 Metody odlovu raku

Metod pro odlov raku je velky pocet a jsou pomérné rozmanité (Tabulka 1), avSak zadna
Z nich neni zcela idedIni. Proto mnoho odbornikli vyuziva vlastni rizné¢ modifikované metody,
které jsou prizpasobeny specifickym podminkam (Reynolds, 2009). Piehled o rtzné
modifikovanych zptisobech monitoringu vyskytu rakii je popsan nasledujicimi autory: Di
Stefano a kol. (2003); Peay (2004); Nowicki a kol., (2008); a Price a Welch (2009).

Dle Kozaka et al. (2015) lIze jednotlivé metody odlovu rozdélit podle principu na:

a) metody s aktivnim lovem — do ruky, do siti, potapéni;

b) metody s pasivnim lovem — vrSe s navnadou;

€) metody vyuzivajici kombinaci aktivniho a pasivniho lovu — elektrickym proudem,
vypousténi nadrzi.

Vybér metod pro odchyt rakti zavisi na mnoha faktorech — velikost lovenych raku,
pristupnost k lokalité a proveditelnost odlovu. ZaleZzi také na charakteru lokalit, kde raky lovime
— li$i se u potokd, fek ¢i jezer a zavisi na povaze téchto mist (zabahnéné, intenzivné zarostlé
vegetaci, kamenité, s dobrou prithlednosti vody, intenzivné zakalené, ...). Ucel a cil odlovu
také ovliviiuje zplisob jeho provedeni. Lisi se podle toho, zdali se jedna pouze o vzorkovani
dané populace ¢i oznaeni raki, ktefi se nasledné na lokalitu vysadi k opakovanému odlovu,
nebo snahu odlovit co nejvice rakli na lokalité¢ napf. za Ucelem zachranného transferu

(Reynolds, 2009).
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Tabulka 1: Souhrn bé&znych metod vyuzivanych pii monitoringu vyskytu raka ¢i pti odlovu (Reynolds, 2009)

MONITORING VYSKYTU RAKU

ODLOV RAKU

M1: V mélkych rekiach a potocich

C1: V mélkych rekach a potocich

M11 Ruéni proloveni ukryti

C11 Ruéni chytani, ve dne

M12 Noéni sledovani raki

C12 Rucéni chytani, v noci

M13 Proutky s navnadou / ruéni sitky

C13 Proutky s navnadou / ruéni sitky

M14 Vlaéiei sit

C11 Ruéni chytani, ve dne

M15 Odlov na uréité plose

M15 Lov elektrickym agregatem
M16 Specidlni odlov juvenilnich raka
M17 Vrie opatiené kamerou

M2: V hlubokych rekach, jezerech a C2: V hlubokych rekich, jezerech a
rybmnicich rybnicich

M21 Vrse C21 Vrse

M22 Vrhaci vézenice, vrhaci sité C 22 Pouziti cefenn

M23 Potapéni C23 Vrhaci vézence, vrhaci sité

M24 Pouziti éefenu C24 Raci jako vedlej3i produkt pii rybolovu
M25 Ex situ nebo doplitkové metody

3.2.1.1 Do ruky

Metoda pouzivana piedev$im v tekoucich vodach s hloubkou vody do cca 50-60 cm,
dalezita je dostatecna prithlednost vody a bezpecny ptistup k ni. Je vhodna k odlovu jedinct
vSech veékovych kategorii. Jedna se o metodu idealni pro monitoring vyskytu a ptibliznému
zjisténi pocCetnosti a populacni struktury. Dulezity je postup proti proudu toku, aby se zabranilo
zakaleni vody v jeho nasledujicich prohledavanych ¢astech. Prohledavame vSechny potencialni
ukryty — volné prostory pod kameny (popf. jinymi pfedméty), obnazené kofenové systémy nebo
vétve, mezi naplaveninami a spadanymi listy ¢i ve vyhloubenych norach. V regulovanych
tocich se raci Casto skryvaji ve skvirdch mezi kameny opevilujicimi biehy, nékdy je mizeme
nalézt 1 v polovegetacnich tvarnicich. Raky je mozno samoziejmé lovit i voln¢ v koryté. Pfi
lovu se snazime ukryty co nejméné poskodit a piipadné je vratit do plivodniho stavu. Odchyt
rakl probiha bud’ pfimo do ruky, nebo mizeme pouzit sitku. Raka uchopujeme do dlané nebo
opatrnym stiskem za hlavohrud’, tak aby se nemohl vyprostit, ale abychom mu neublizili
(zejména u rakd po svlékani). Také se snazime raky nevytahovat za klepeto, protoze by mohlo
dojit k jeho utrzeni (obranny reflex) (Reynolds, 2009; Kozak et al., 2015).

Nevyhodou této metody je jeji pracnost a nutnost rozpoznani vhodného prostiedi, kde se raci

vyskytuji. Pfi odlovu navic dochazi k poskozeni habitatu. Vyhodou je pomérné spolehlivé
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zmapovani lokality a velka uspésnost této metody. Velmi vhodna a také ¢asto vyuzivana je tato
metoda pfi zadchrannych transferech rakd. Aby byla tato metoda jesté ucinnéjsi, je piihodné
zastavit nebo zmenSit pfitok vody — efektivita sbéru raki je pak vyrazné vyssi (Kozék et al.,

2015).

3.2.1.2 No¢ni sledovani raku

Aktivni metoda, pii které jsou raci vyhledavani a ru¢né odloveni (Peay, 2004). Vyuziva toho,
ze raci se v noci vydavaji za potravou (O’Connor a kol., 2009). Vyzaduje vSak Cistou, pro
brodéni dostatecné mélkou vodu. Vyhodou této metody je dostatecné mnozstvi nalezenych a
odlovenych jedinci na jednotku plochy, efektivita je ovSem ovlivnéna charakterem dané
lokality. Na kamenitém dné je dosahovano jinych vysledkl neZ na dn€ pokrytém vegetaci ¢i na
dn¢ bahnitém (Kozadk et al., 2015). V minulosti byl no¢ni lov s vyuzitim svétla jednou
Z nejpouzivangjSich metod — raci byli ldkani (znehybnéni) svétly zlouci a pozdéji

petrolejovymi ¢i elektrickymi svitilnami (Votrubec, 1931).

3.2.1.3 Proutek s navnadou

Stara metoda odlovu diive vyuzivana spise k rekreacnimu odchytu rakii. Vysoce uc€inna ve
stojatych dobfe priahlednych oligotrofnich vodach, které maji snadno pfistupny bieh
S dostatkem ukryti. Navnadu (nej¢astéji rybi maso) napichneme na proutek o délce 30-50 cm
a ten zabodneme do biehu tak, aby byla ndvnada potopena cca 20 cm pod vodou. Raci tak
navnadu neodvlecou do ukrytu, ale jsou nuceni ji pozirat na misté (Votrubec, 1931). Tato
metoda je velmi u¢inna v jarnim obdobi pro ziskani samic s vajicky. Pfivabeni rakii na navnadu
vétsinou probéhne jiz po n€kolika desitkach minut, raky pak chytame bud’ do ruky, nebo do
sitky. Vzhledem k opatrnosti rakii je uspéSnost odlovu niz$i. Znalost vhodnych lokalit
k odchytu, dobie pfistupny bieh a zruc¢nost lovce jsou vyzadovany. Hlavnimi nevyhodami

metody jsou pracnost a Casova naro¢nost (Kozak et al., 2015).

3.2.1.4 Rakovky

Starsi metoda odlovu rakl spocivajici v pouZziti kovového kruhu vypleteného sitovinou. Na
tomto kruhu jsou uvazany tfi sbihajici se provazy upevnéné k silnému prutu nebo zakoncené
plovakem z korku ¢i polystyrenu. S rakovkou je velmi jednoduchd manipulace: do stfedu

sitoviny pfivaZeme navnadu (rybi maso, jatra aj.) a rakovku ponofime do vody u biehu. Po
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prilakani rakd na navnadu rakovku staci zvednout a vybrat ulovek. Pokud neni mozna vizuélni

kontrola, rakovku vytahujeme a kontrolujeme periodicky (Kozék et al., 2015).

3.2.1.5 Vrse

Metoda lovu rakli do vrsi je jednou z nejucinnéjSich a nejpouzivanéjsich viibec. Druhti a
typt vrsi existuje opravdu velké mnozstvi — rozdil je piredev§im v konstrukénim provedent,
pouzitém materidlu, velikosti, poctu vstupnich otvort, velikosti ok, umisténi navnady apod.
Castym materialem byva pletivo ¢ sitovina. B&Zné pouZivané vrie maji 0,5-0,7 m na délku a
prumér 0,3 m; velikost vstupniho otvoru byva 7 cm (Kozak et al., 2015).

Zéakladni pozadavky na vrse z hlediska ekonomiénosti a efektivity dle Kozéaka et al. (2015):

a) umoznéni snadného vstupu do vr$e a maximalni znesnadnéni uniku;
b) rychlé a jednoduché rozlozeni, slozeni a transport
€) odolné vuci poskozeni;
d) snadna desinfekce.
Ve vSech téchto ohledech se osvédcily plastoveé vrse.

Vrse jsou vhodné k lovu rakua spiSe ve stojatych vodach, ale je mozné je vyuzit ve vétSich
tocich tam, kde nelze pouzit odlov do rukou. Instalace vr$i probiha na klidnéjs$i mista toku, do
hlubsich ¢asti, v blizkosti kamenného zdhozu nebo mezi koteny stromtl, popiipade do tini. Vrse
instalujeme nejlépe vecer. Pii instalaci je potteba vr§ celou ponofit pod vodu a upevnit
provazkem. Dobré je si misto instalace vhodné oznacit. Navnadou byva nejcastéji rybi maso,
ale Ize pouzit i jiny druh masa ¢i navnady (Kozak et al., 2015). Jiz 4 hodiny po instalaci mizeme
provadét kontrolu, vétSinou se vSak vrse nechavaji na misté celou noc (Reynolds a Matthews,
1993).

Metoda odlovu rakti do vrsi je i¢inna jen v obdobi, kdy jsou aktivni. Jeji vyhodou je moznost
lovu v kalnych hlubokych vodach a snadna manipulace, ktera mtize probihat jen ze bichu. Tato
metoda je méné efektivni na lokalitaich s niz§i pocetnosti raki (Brown a Brewis, 1979).
Nevyhodou je také to, ze do vr$i odlovime pouze dospé€lé aktivni raky — maji malou u¢innost
pti lovu samic s vajicky (Policar, Kozdk 2005) a je zcela nemozné do nich odlovit juvenilni
jedince (Westman et al., 1999). Velikostni selektivita a sezonni vykyvy odlovu raki jsou
podrobné popsany mnoha autory: Brown and Brewis (1979), Reynolds a Matthews (1993) a
Wright and Williams (2000). Dalsi nevyhodou jsou i vys$$i potizovaci naklady a s nimi spojené

vétsi riziko kradeze ¢i poSkozeni vr§i. Muze také dochédzet k neZddoucimu odchytu ryb a

31



vodnich savct. Hlavni vyhodou této metody je odlov velkého poctu rakl za relativné malou

casovou jednotku (Kozak et al., 2015).

3.2.1.6 Sit¢

Metody lovu do siti 1ze pfipodobnit k lovu rakt do vrsi a rakovek. K odlovu raki 1ze pouzit
napt. Cefenu s navnadou/bez navnady (Alekhnovich et al., 1999), popfipadé i vézence na ryby
¢irybarsky buben. Ne ptili§ pouzivanou metodou je odlov taznou siti pii dné, 1ze ji vyuzit pouze
na mistech s minimem prekaZek na dné kvilli moZnému potrhani sité. Odlov vle¢nou siti
tazenou za lodi pfi dné by mohl byt uplatnén pouze na vétsich vodnich plochach. Uéinnost
téchto metod pro odlov raki je nejasna a je tu velké riziko poskozeni piirozeného prostiedi ¢i
poranéni lovenych jedincli. V naSich podminkach se tyto metody nepouzivaji, slouzi pro

hospodaiské odlovy koryst v motich (Kozak et al., 2015).
3.2.1.7 Elektricky proud

V souladu s platnymi pravnimi piedpisy lze k lovu raki pouzit i elektricky agregat slouzici
k lovu ryb (Cesky rybaisky svaz, 2010). Odlov timto zptisobem vsak mohou provaddt pouze
radné poucené a proskolené osoby. V soucasné dob¢ nejsou pro raky presné urceny frekvence
pulst a napéti, které¢ je nutné pii odlovu zvolit. Podminkou odlovu za pomoci elektrického
agregatu je Cista a mélka voda a dobré pocasi (Westman et al.,1979; Eversole a Foltz, 1993).

Vyhodou této metody odchyt mensich dospélct a racat (Peay, 2004). Nevyhodou je jeji
destruktivnost vici bentickym organismam (Nowicki et al., 2008). Patii také mezi metody
nakladné;jsi, s potfebou vétsSiho poctu pracovnikl a piedevSim vybaveni (agregat, elektrody,
saky, lovecka vystroj s gumovymi rukavicemi). Usp&$nost takového odlovu zavisi na mnoha
faktorech: pouzita frekvence, vodivost vody, prutok, vyska hladiny, prithlednost vody, pocet
rakil na lokalité a morfologie jejich ukrytl. Také je tfeba brat v ivahu, ze elektrolov raky sice

nezabiji, ale skoro vzdy zpusobi jejich poranéni (ztratu klepet a dalSich koncetin) (Fiireder,

2002).

3.2.1.8 Vypusteéni nadrze

Velice efektivni a nendro¢na metoda, kterou lze pouzit pouze u vodnich dél
s manipulovatelnou hladinou vody. Vypusténi naddrze nam umoZzni odchyt vSech vékovych
kategorii rakl. K tomuto zpiisobu odlovu raki je potfeba pouze vhodné obleceni a obuv a

nadoba na odchycené jedince. Raky sbirdme z odkrytého dna a prohledavame jejich potencialni
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ukryty, ale je vhodné je zacit chytat jiz pti poklesu hladiny. U vodnich nadrzi se osvédc¢ilo jejich
opétovné napusténi a opakovani procesu (Kozék et al., 2015).

Nevyhodou této metody jsou ztraty na jedincich mladsi veékové kategorie. Pii pouziti této
metody dbame na zvoleni vhodného terminu odlovu (s ohledem na reprodukéni cyklus rakl a
klimatické podminky). Raci pfezivaji bez vody pfi teplotach pod 15 °C hodiny az n€kolik dni.
Pti teplotach nad 20 °C (zvlasté na piimém slunci) se vSak jejich doba preziti rapidné krati.
Teploty pod bodem mrazu jsou pro odlov také nevhodné. Dilezité je po odlovu nadrz co
nejrychleji znovu napustit (uduseni zbylych rakt, odlov predatory). Touto metodou lze
v kombinaci s letnénim nebo zimovanim, popf. vapnénim velmi dobie odstranit nezadouci

druhy raki z naddrze (Kozék et al., 2015).

3.2.1.9 Potapéni

Metoda odlovu raki, ktera se vétSinou pouziva na lokalitach, kde nelze vyuZzit metodu jinou
(v zatopenych lomech a jinych hlubokych nadrzich). Podminkou jejiho pouziti je vysoka
pruhlednost vody. Monitoring rak pomoci potapécské techniky je velmi efektivni zplisob, jak
je mozné ziskat informace o vyskytu rakd na lokalitaich s velkou hloubkou (Peay, 2004).
K provedeni odlovu je nezbytné nutné mit uspesné ukonceny potapécsky kurz; vyznamna je i
zkuSenost potapeéce a znalost lokality. Potapéc pii svém pocinani nesmi zakalit vodu a opatrné
prohledava potencialni tkryty rak. Ulovené je poté vklada do pfipraveného vaku na sbér
vzorkl. Vysokd nakladnost, ¢asova narocnost a vysoké naroky na potapece a drahé vybaveni
jsou hlavnimi nevyhodami této metody. Naopak vyhodou je piimé sledovani raka v jejich

piirozeném prostiedi (Kozak et al., 2015).

3.2.1.10Doplnkové metody

Doplitkové metody slouzi ke zjisténi vyskytu rakl na lokalitach, které nejsou obvykle
monitorovany. O vyskytu rakli na dané lokalité svéd¢i naptiklad néalezy svlecenych krunyid
nebo uhynulych jedinci. Dalsi z téchto metod je pozorovani pozerkii nebo zbytkl rakd ve
vykalech riznych savct (napt. vydra fini) €i v travicim traktu ryb. Pfitomnost raki mize byt
také zjiSténa pii biologickych hodnocenich kvality vody nebo pfi rekreacnim rybolovu. Raci

mohou byt odloveni i do rybatskych siti a pasti (Reynolds, 2009).
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3.2.2 Transport a piechovani raki

K tspésnému ziskani raki pro rizné zaméry je potieba po dokonéeni odlovu dodrzet dle

Kozaka et al. (2015) pravidla jejich pfechovani a transportu, ktery by mél trvat co nejkratsi

moznou dobu. V pribéhu odlovu je nutné raky vhodné uchovavat.

Rizika

Ptimo u lovce se raci vétsSinou uchovavaji v plastovych nadobach s vodou (kbeliky,
védra) a to po dobu maximalné¢ 10-15 minut. Aby nedochdzelo k uduseni rak,
neméli by byt drzeni v pfili§ vysoké hustoté¢ v nadobé s malym mnozstvim vody a
také ve vodé ptili§ zahtaté s nizkym obsahem kysliku.

Od zacatku odlovu do jeho skonceni jsou raci prechovani v riznych vezircich,
vézencich €1 haltytich, které jsou umistény na zastinéném a dobte prokysliceném
misté, kde zistavaji nékolik hodin ale 1 dni. Doporuceni je drzet samce a samice
oddélené, ptipadné i samice s vajicky, které nemohou byt drzeny v tak velké hustoté.
Pted zahdjenim transportu je nutné znat vzdalenost, na kterou se budou raci prevazet.
Dle délky transportu a kategorii rakti (dospélci bez vajicek, samice s vajicka a racata
do 40 mm) volime 1 jejich prostiedi.

K transportu dospélcii bez vajicek na kratkou vzdalenost je mozné je ponechat ve
vodé s optimalni teplotou a prokysli¢enim.

Dospélce, na cestu delsi nez 30 minut, a samice s vajicky, vzdy, transportujeme ve
vlhkém materialu o velké ploSe (Cerstvé poseCena trava, sitované pytle atp.).

Racata do 40 mm délky téla transportujeme ve vodé s vnofenym materialem o velké
plose (napi. sitované pytle) zabranujicim kanibalismu. Velmi casto se pouzivaji
polyethylenové pytle nebo specidlni polyethylenové vaky se vzduchovou (kratsi
vzdalenosti) ¢i kyslikovou (delSi vzdalenosti) atmosférou.

U vsech vékovych kategorii rakti vSak plati nutnost vytvoteni optimalnich Zivotnich
podminek pfi transportu. Tuto ulohu zajiStuji polystyrenové bedny, které udrzuji
stalej$i teplotu vody — Vletnim obdobi zabranuji ptehfati, v zimnim naopak

zamrznuti vody.

Veskera manipulace s raky zahrnuje ncktera rizika, kterd mohou v budoucnu negativné

ovlivnit plivodni druhy rakd. Rizika spocivaji ptedev§im v rozsiteni neptivodnich druhti rakt a

ra¢iho moru na dosud takto nedot&ené lokality v CR a v celé Evropg.
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Kazdy lovec rakli musi stoprocentné rozpoznat dany druh a v ptipadé, ze odlovi neptivodni
druh raka, nemél by ho nikam pfemist'ovat. Neni doporuceno odlovené neptivodni druhy rakti
n¢kam prevazet a uchovavat je, protoze by mohlo dojit k jejich tniku a dalSimu rozsiteni.

Pti odlovu neptivodnich druhti rakti hrozi dalsi riziko, a to rozsifeni zoospor ractho moru
(Aphanomyces astaci) na pouzité vybaveni. Proto je pfed pouzitim tohoto vybaveni (véetné bot
a rukavic) na jinych lokalitach nutné provést jeho desinfekci. Na to postaci omyti horkou vodou
¢iroztokem Sava a nasledné uplné vyschnuti. Také nesmime pouzit jako navnadu ryby z lokalit

se znamym nebo moznym vyskytem neptivodnich druht rakt (Kozék et al., 2015).

3.2.3 Vlastni postup zachranného transferu

Ve vétsing piipadii je vysazovani raka fi¢niho v CR povazovano za tzv. , repatriaéni akce —
v ramci ptivodniho aredlu, protoze se kdysi vyskytoval témét ploSn€ po celém uzemi republiky.
Dle Kozaka et. al. (2015) by repatriace méla byt rozdélena do tii zakladnich fazi, a to:
1. Studie proveditelnosti
2. Vlastni repatriace

3. Ovefeni tspesnosti vysazeni
3.2.3.1 Studie proveditelnosti

Ovéteni vhodnosti dané lokality z hlediska poZadavku raki na prostfedi, ta by méla byt:

a) v piirodnim arealu vyskytu s moznosti ptirozeného rozsifeni druhu, ale bez aktualn¢ se
vyskytujicich raki. Prioritou by mély byt lokality s historicky potvrzenym vyskytem
(Taugbel A Peay, 2004);

b) bez vyskytu neptvodnich druhi rakd, dle Souty-Grosset a Reynolds (2009) v okruhu
50 km;

c) sdobrou kvalitou vody a prostiedi s nizkym rizikem kontaminace. Nejvhodné&jsi jsou
samoziejmé lokality na izemi se zvySenou ochranou ptirody;

d) svhodnou strukturou habitatu — velmi dilezity pro rozsifeni populace je dostatek tkrytt
(Taugbel A Peay, 2004);

e) s piimétenym vyskytem predatoru, pfedevs§im ryb (thof, mnik, okoun) a savct (norek,
vydra) (Souty-Grosset a Reynolds, 2009).

Pfed samotnym transferem je tfeba vysazeni konzultovat sorgany ochrany piirody,
v nékterych ptipadech i s majiteli pozemki, resp. najemci ¢i obhospodatovateli. Nutnosti je

obstarani vSech povoleni a o v§ech pracich vést zdznamy. Je vhodné provést monitoring vyskytu
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jak pavodnich, tak nepivodnich druhi rakli, abychom vyloudili jejich ptitomnost. Vhodna je

také nékdy uprava stanovisté (Kozak et al., 2015).

3.2.3.2 Vlastni vysazeni

a) Vysazeni je idealni provadét v obdobi od srpna do fijna, pokud je mozné termin
transferu ovlivnit (Peay, 2003).

b) Dospélce je vhodné vysazovat v poméru 1:1-3 ve prospéch samic, a to vV minimalnim
poctu 50-100 jedincu (Souty-Grosset a Reynolds, 2009).

C) Snazime se zabezpecit co nejkratsi transport rakt, pokud mozno bez teplotnich vykyvu.
Dospélce je vhodné transportovat bez vody, v bednach s vlhkym matridlem. Juvenilni
jedince piepravujeme v pytlicich s vodou a kyslikovou atmosférou, do kterych ptiddme
vhodny material ke sniZeni agresivniho chovani.

d) Vysazovani rakti by mélo probihat po skupinach na vybrana mista s ukryty.

e) O transferu vedeme piesné zaznamy (Kozak et al., 2015).

3.2.3.3 Oveéreni uspésnosti vysazeni

Po dokonceni transferu by mél probihat nasledny monitoring GspéSnosti vysazeni, a to
jednou za rok ¢i alespon za dva roky, nejméné pét let po skonceni repatriace. U mnoha akci
vSak chybi informace o jeji UspéSnosti, protoze tato faze jiz byvd zanedbana nebo na ni

nezbyvaji finan¢ni prostfedky (Kozak et al., 2015).

3.2.4 Specifika jednotlivych druht raka pii odlovu a transferu

Kazdy jednotlivy druh raka ma sva specifika a naroky na prostiedi, proto nelze aplikovat
vzdy stejné postupy v ramci monitoringu, odlovii a zachrannych transfert. Je proto tieba
nejprve se seznamit s nékterymi vyznamnymi parametry pro dany druh raka a zohlednit je pti

praci v terénu.

Specifika pfi odlovu

Velikost ok u vr$i a rozméry vstupnich otvori zvolené pro danou velikost rakii. Vrse s
vétsimi oky, které jsou vhodné pro lov rakli rodu Astacus, musi byt vétSinou upraveny pokud
jsou vyzivany pro odlov rakt rodu Austropotamobius, protoze tito raci dosahuji podstatné
mensich velikosti t€la (Reynolds, 2009). Tento rozdil se tedy naptiklad tyka i nasich dvou

puvodnich rakli — raka fi¢niho (Astacus astacus) a raka kamenace (Austropotamobius

36



torrentium). Rak fi¢ni dortsta délky i vice nez 15 cm (max. 18 cm), kdezto rak kamenaé
vétSinou méné nez 10 cm (max. 12 cm) (Souty-Grosset et al. 2006).

Rabeni a kol. (1997) zjistili, Zze odlov rakid pomoci rucnich sit€k je efektivni pro
monitorovani raka ¢eledi Parastacidea na Novém Zélandu, jelikoz no¢ni pozorovani rakt ¢i
pouziti vr$i s ndvnadou nebylo pro monitoring vyskytu téchto rakt viibec u¢inné.

Dalsim prikladem jsou norujici a polosuchozemsti raci v Australii a Americe, kteti vyzaduji
odlisné metody monitoringu a odlovu vcetné specialnich pasti a siti (Ridge a kol., 2008). To by
mohlo mit pro nas vyznam, kdyby se ameri¢ti neptivodni druhy vice rozsitily do Evropy
(Reynolds, 2009).

Naroky nasich raku pfi transferu

Rak fi¢ni (Astacus astacus) vyuziva pomérné uzky rozsah teplot a vyzaduje vyrovnany
teplotni rezim. Jako optimum pro dospélce je uvadéno 16—19 °C, pro racata jsou to teploty o
néco vyssi, tj. 17-21 °C (Svododova a kol., 1987). Teploty nad 25 °C snasi raci fini jen
omezenou dobu, horni letdlni hranice je pak 30-33 °C, spodni 0 °C (Kozak a kol., 1998;
Svododova a kol., 1987). Raci ti¢ni jsou pomérné odolni viici nizkému obsahu kysliku ve vodé,
pro preziti jim sta¢i koncentrace 3-4 mg. It (Hager, 1996). Pii extrémnim nedostatku kysliku
opoustéji vodu, aby dychali vzdusSny kyslik pies vlhké Zabry. Tato schopnost je vyuzivana pti
pieprave rakt fi¢nich béhem transferu (Kozak et al., 2015).

Rak kamena¢ (Austropotamobius torrentium) je oproti raku fiénimu (Astacus astacus)
mnohem citlivéj$i na manipulaci pii transferu a je obzvIlast’ vnimavy na vykyvy teplot a obsah
kysliku ve vod¢. Teplotni optimum pro raka kamenace lezi mezi 14-18 °C. Letalni jsou pro n¢;j
teploty jiz kolem 23 °C (Kozék et al. 1998). Naroky raka kamenace na ve vodé rozpustény
kyslik jsou o néco vyssi nez u raka fiéniho (Parvulescu, 2011). Tyto skute¢nosti samozicjmeé
musi byt pfi transferu zohlednény (pocasi béhem transferu, polystyrenové bedny...).

Rak bahenni (Astacus leptodactylus) je ze vSech puvodnich evropskych druhii nejméné
naroénym na nizky obsah kysliku (do¢asny pokles na 2 mg. I"!), zakaleni vody a zmény teploty

(4-32 °C), vykazuje denni aktivitu a je aktivni i v zimé& (Souty-Grosset et al., 2006).

3.2.5 Legislativni predpoklady transferi

Vsechny uvedené aktivity souvisejici s transferem rak jsou natolik choulostivé, Ze je nelze
provadét bez dohledu odbornikii. Tém musi byt udélena vyjimka ze zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
ochrang pfirody a krajiny k manipulaci se zv1asté chranénym druhem, kterou ptidéluji ptislusné

organy ochrany pfirody (Petruskova a kol., 2007). V seznamu zvlast¢ chranénych druhi
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vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. jsou rak kamenac¢ (Austropotamobius torrentium) a rak ficni (Astacus
astacus) uvedeni jako kriticky ohrozené druhy. Rak bahenni (Astacus leptodactylus), a¢ patii
mezi uméle vysazené druhy, je zatazen do kategorie ohroZenych. U zvlasté chranénych druhi
zivocCichi je podle § 50 zakazano Skodliveé zasahovat do jejich ptirozeného vyvoje (mj. je chytat,
sbirat, pfemist'ovat, chovat v zajeti, zranovat, nicit, poSkozovat ¢i usmrcovat a jakkoliv rusit) a
dale je zakazéano je dopravovat, prodavat, vyménovat ¢i jen nabizet k prodeji nebo vymeng.
Zakazy se podle § 48 odst. 4 ZOPK vztahuji pfiméfené i na mrtvé jedince. Ze zakazll je mozné
za limitovanych podminek (napt. kviili zdchrannému transferu) povolit vyjimku podle § 56
ZOPK (Svobodova, 2010). Vyjimka se udéluje dle § 56 ,,vyjimky ze zakazi u pamatnych
stromt, a zvlasté chranénych druhi rostlin a zivocichi* z divodu uvedeného v odstavci (2),
pismena a), ,,v zajmu ochrany volné Zijicich zivoCichl a plané rostoucich rostlin a ochrany

prirodnich stanovist* (Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrang ptirody a krajiny).

Pravni ochrana evropskych druhti rakl je na tirovni EU zajisténa prostfednictvim smérnice
Rady ¢. 92/43/EHS, o ochrané pfirodnich stanovist’, volné€ Zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich
rostlin (tzv. smérnice o stanovistich), ve které jsou rak bélonohy (Austropotamobius pallipes),
ktery se vyskytuje v zapadni a jizni Evropé¢, a rak kamena¢ zatazeni mezi druhy Zivocicht, které
vyzaduji zvlastni uzemni ochranu (vymezeni tzv. evropsky vyznamné lokality jako soucasti
soustavy Natura 2000). Soucasné jsou rak ti¢ni 1 rak kamena¢ zatazeni mezi druhy zivoc¢ichii v
z4jmu spolecenstvi, jejichz odchyt a odebirani ve volné ptfirodé a vyuzivani miize byt

predmétem urcitych opatifeni na jejich obhospodatrovani (Svobodova, 2010).
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4 Priklad realizace transferu raka ri¢niho

wMrw __r

4.1 Priprava zachranného transferu raka ri¢niho z Radéického potoka

Zachranny transfer rakti z Rad¢ického potoka byl dlouhodobé¢ pripravovan, o ra¢i populaci
se zde védelo jiz od roku 2009 a od té doby byla pribézné sledovana (Vrabec et al., 2010). V
ramci zavére¢né prace na SOS Schola Humanitas jsem provadéla mapovani populace raka
fi¢niho a hodnotila parametry vody, které umoznily pfezivani rakti pod intravilanem obce.
Prizkum Radcického potoka ukazal, Ze vyskyt raka fi¢niho byl kontinualni az v urcité
vzdalenosti od obce Marianské RadcCice, a to zhruba od mista rozlivu potoka aZ po vyulsténi
potoka do vodni nadrze Libkovice I. Bylo to zifejm& zplisobeno vhodnymi pfirodnimi
podminkami na tomto stanovisti, které vyvazily mozné negativni faktory zpisobené kvalitou
vody. Populace raka ficniho byla podle ziskanych vysledki v roce 2011 udrzitelna, byli zde
odchyceni jak jedinci mladsi, mensi velikosti, tak i1jedinci starsi, velikosti vétsi. Celkovy pocet
jedincti byl odhadovan na nékolik set. Vysledky méfeni kvality vody neprokazaly pifimou
souvislost chemického slozeni vody s vyskytem rakti a nepotvrdily tak predpoklad, Ze se raci v
dolni ¢asti toku vyskytuji diky lepsi jakosti vody. Nékteré naméfené hodnoty byly nadlimitni i
v oblasti propustku, kde byl vyskyt rakii dokazan (Kalinova, 2013).

Podminka transferu byla ulozena KU Usteckého kraje. Cilem bylo transferovat co nejvétsi
mnozstvi rakll z koryta Rad¢ického potoka, protoze jiz zapocalo jeho odvodnovani a uprava
terénu pro potieby Severoceskych doli a. s., Dol Bilina pti vystavbé vodnich nadrzi Libkovice
II. a III. Ponechani raka v tomto koryté by s nejvétsi pravdépodobnosti znamenalo thyn celé

populace. Proto v letech 2015 a 2016 transfer probéhl.
Byla vyhledana vhodna nahradni lokalita, do které bylo mozné raky transferovat.

Nejvhodnéjsi bylo zvolit transfer na co nejkratS$i vzdéalenost. Transfer vysSe proti proudu
Radc¢ického nebyl v roce 2015 a ani 2016 realny vzhledem ke stavu tamniho prostiedi. Pivodni
doporucovanou variantou bylo vhodné nacasovani a zakomponovani ptipadného transferu do
celkového teSeni situace piedpoli DB. Vzhledem k tomu, ze delSi dobu byla planovéana dalsi
ptelozka koryta Lomského potoka smérem ke stavajicimu povodi potoka Rad¢ického, bylo
navrhovano pieloZzku realizovat tak, aby nebyla zpritocnéna nadrz R6 v dilni depresi u
Marianskych Rad¢ic a koryto pro raky projektovano. Realizace piipravy koryta s ohledem na

vznik vhodnych stanovi§t (meandry a ploSné rozsdhlejSi tinky a zadrZeni vody s ukryty,
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vhodné behové vysadby) byla jiz dfive doporucovana. Tato varianta v§ak neprobehla, prelozka
nebyla realizovana terminové a s vhodnymi podminkami. Bohuzel jiné varianty nebyly mozné,
proto bylo nutné¢ raky premistit do jiné vodoteCe, i kdyz je to dle odbornikii

z epidemiologického hlediska rizikové (Vrabec, 2015, 2016).

Jako nahradni stanovisté pro transfer v roce 2015 byl vybran nedaleky Loucensky potok
(Obrazek 8). Jde o castecné piirodni, ¢aste¢né regulované stinné koryto. Louéensky potok
prameni v Krusnych horach u obce Dlouhd Louka pod VI¢i horou a protéka Loucnou (943
obyvatel roce 2011), ktera je mistni ¢asti obce Lom. Povodi je z vétsi ¢asti zalesnéno dostatecné
vzrostlou vegetaci. Dle zoologického prazkumu byl vyskyt bentické fauny niz§i nez
v Radc¢ickém potoce, ale byly zde nalezeny i organismy indikujici vhodné ptirodni podminky
a dobfe okysli¢enou vodu jako napiiklad plz kamomil fi¢ni (Ancylus fluviatilis), larvy po§vatek
Plecoptera, apod. Dalsi vhodny potravni zdroj piedstavuje bohaty kofenovy systém dievin
zasahujicich do koryta toku. V Loucenském potoce bylo opakované provedeno terénni Setfent,

pii kterém ptirozeny vyskyt raka fi¢niho nebyl potvrzen (Vrabec, 2015).
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Obriazek 8: Zakres vhodného stanovisté pro transfer rakii — Gsek Loucenského potoka od
silnice Lom — Osek k naspu Zelezni¢ni trati do leteckého snimku. (Zakresleno do podkladu
WWW.mapy.cz)
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Zasadnim rozdilem oproti 2015 byla podminka realizace prizkumu i transferu v roce 2016
do 30. 6., kterd byla dana postupem praci v povodi potoka. Tento termin neni ptili§ vhodny z
hlediska bionomie raka, protoze samice s vajicky jsou v tuto dobu pievazné¢ zalezlé v norach, a
tedy obtizné zachytitelné. Transfer samotnych samcti je nesmysIny, protoze bez samic nemohou
zalozit rozmnozujici se populaci. Navic zachycené samice ze stresu pii transferu mohou
opoustét snlisky ¢i mlad’ata. Nicméné s védomim téchto rizik bylo nutno transfer realizovat.
Bylo predpokladéano, ze zastaveni prutoku donuti alespoil ¢ast samic opustit nory a tyto budou
zachyceny. Na zdkladé¢ prizkumu pfitomnosti populace raka a dohody realizatord byl
formulovan navrh transferovat raky jinam nez do Loucenského potoka, jehoz kapacita mohla
byt loniskym transferem naplnéna, navic zde dosud neprobéhlo planované ovéfeni tspésnosti

akce, takze nebylo povazovano za vhodné sem dalsi raky nosit (Vrabec, 2016).

Nakonec byla jako vhodna nahradni lokalita vytipovéana ptirozené vznikla bezodtoka nadrz
v depresi na Radovesické vysypce v ¢asti, ktera byla ponechana ptirozené sukcesi (Obrazek 9).
Nadrz je dostatetn¢ hluboka, aby se nepiehiivala, neni dotovana tunikem zadnych
agrochemikalii (minimalni mnozstvi fosforu a dusiku), ma vysokou prihlednost, je bezodtoka
(nehrozi riziko ptfenosu infekci), je diky proudéni vzduchu nad rozlehlou hladinou dostatec¢né
prokysli¢ena a je dlouhodobe¢ sledovana z hlediska vyskytu bentické fauny, ktera mize byt raky
vyuzivana jako potrava (patii k nejbohatSim z hlediska vSech studovanych lokalit na DB) a jeji
biehy zacaly zartistat dfevinnou vegetaci, jejiz kofenovy systém piedstavuje rovnéz raci
potravni zdroj a ptipadné zastinéni urcitych useku vytvari vhodné podminky pro raka (Vrabec,
2016).

- 3 .l
nadrzwhodna k transferu
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Obrizek 9: Nové nihradni lokalita pro tranfer raka — nddrz v sukcesni Casti vysypky
Radovesice. (Zakresleno do podkladu www.mapy.cz)
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Transfery jsou provadény na zéklad¢ podminek udélené vyjimky ze dne 14. 2. 2011, jednaci
Cislo: 3420/2010/ZD-366, na jejich provedeni mél odborny dohled Mgr. Vladimir Vrabec,

Ph.D., ktery je autorizovanou osobou pro biologicka hodnoceni.

4.2 Postup odchytu a transferu raku

Zachranny transfer v roce 2015 prob&hl ve dnech 4. — 6. 9. za ucasti (bez tituld): Terezie
Bubové, Jitiho Cibulky, Michaely Novakové, Jitiho Patoky, Patrika Soukupa, Petry Smrhové

a Vladimira Vrabce.

Zachranny transfer v roce 2016 prob¢hl ve dnech 22. a 23. 6. za ucasti (bez titul): Petry
Kalinové, Martina Kulmy, Michala Kurecky, Pavliny Kufikové, Jifiho Patoky, Miloslava
Petrtyla a Vladimira Vrabce. Dale byla populace dochytavana ve dnech 28. a 29. 6. 2016 za
ucasti (bez titulr): Jitiho Patoky, Pavliny Kuiikové, Martina Kulmy a Daniela Kolesky.

Raci byli odchytavani v souladu s odbornou literaturou (Kozék et al., 2015; Stambergova a
kol., 2009) a metodikou za pouziti celkem tii z vySe uvedenych metod odchytu raki: do ruky,
do vrsi a do $védské sitové pasti. Zaroven doslo k zastaveni pratoku v potoce odvedenim vody
na rozdélovacim objektu a piehrazenim vytoku z nadrze Libkovice III, coz odlov zna¢né
uleh¢ilo. Vrsi bylo pouzito celkem 18 ks, 10 ks komeréné vyrabéného amerického modelu a 8
ks vlastni vyrovy z ocelového (tzv. chovatelského) pletiva, dale pak 1 ks §védska sitova past.
Jako navnada poslouzila Cerstva veprova jatra. Do ruky byli odchytavani predev§im velci
jedinci a ve vétSin¢€ piipadit bylo potfeba je vyjmout z nor a ukrytl. Sbirdni juvenill pak

probihalo za pomoci kuchyniskych cednika a akvarijnich siték.

Manipulace s raky byla provadéna ohledupIné a s nejvyssi opatrnosti, v ptipadé ptimého
kontaktu byli uchopeni vlhkyma rukama za karapax ¢i do dlan¢ (u menSich jedincit) a poté
thned umisténi do kbeliku s trochou vody, ptipadné prolozenych vlhkym listim ziskanym
z okolni vegetace. Aby nedochazelo k pfilisnému pieplnéni kbelikil a bylo mozno oddélit raky

dle velikosti, byl k dispozici jejich vétsi pocet (cca 5).

Po odchytu byli raci zméfeni, zvaZeni a bylo uréeno jejich pohlavi a pfipadnd pfitomnost
vajicek €i racat na spodni strané¢ zadecku samic. Také byl okrajové zkouman zdravotni stav
jedinct (klepeta — nepfitomnost, regeneraty; vyskyt chorob a parazitl). Neprodlené¢ po
provedeni téchto ukonll (do 3 hodin po odlovu) byli raci odvezeni na vybrana nahradni

stanovisté. Pocasi béhem transferu v roce 2016 bylo velmi teplé, proto bylo potieba odchycené
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raky premistit na ndhradni lokalitu za co nejkratsi dobu. Vypousténi neprobihalo bodove, ale v
celém useku biehové linie, vzdy ve skupinach nékolik dospélych samct a samic a nékolik

juvenilnich jedinct v kazdém miste.
4.3 Vysledky

Prvnim zachrannym transferem na Rad¢ickém potoce v roce 2015 bylo pfemisténo celkem
664 jedinci rakd vSech veékovych kategorii. Konkrétné 23. 8. 2015 — 3 jedinci, 4. 9. 2015 — 89
jedinct, 5. 9. 2015 — 355 jedinci a 6. 9. 2015 — 217 jedinct. Transferovano bylo 260 samcu,
186 samic a 218 juvenilnich jedinct bez odliseni pohlavi. Celkova pienesend biomasa raka (v
zivé vaze) Cinila asi 8 450 g. Nejvétsi zachyceny jedinec raka (samec) mél délku téla 135 mm

avazil 141 g.

Druhym zachrannym transferem na Rad¢ickém potoce v roce 2016 bylo pfemisténo celkem
884 jedincii rakl vSech vékovych kategorii. Celkem bylo dne 23. 6. 2016 odloveno a pfemisténo
345 jedincu raka fi¢niho (Astacus astacus), z toho 133 samct, 165 samic a 47 juvenilnich
jedinct bez odliSeni pohlavi. Celkova pfenesend biomasa raka (v zivé vaze) ¢inila 23. 6. 2016
asi 6 800 g. Omezeni pritoku skutecné vypudilo mnozstvi rakii z nor, v€etné samic, které
V urovaném vzorku mirné prevladly. Nicméné pouze 20 % samic nosilo vajicka ¢i mlad’ata.
To by mohlo ukazovat na horS$ici se podminky v potoce (80 % samice nebylo napafenych). Dne
24. 6. bylo jesté zachyceno a transferovano dalSich 95 jedinct raka, u kterych z ¢asovych
davodi méfeni, vaZzeni a urovani pohlavi neprobéhlo. Celkem tedy bylo v roce 2016 ve dnech
23. - 24. 6. transferovano 440 raku fi¢nich, z toho Ctvrtina (asi 110 jedinct) z kratkého tseku
potoka B (zbyla ¢ast tohoto tiseku je jiz nyni pro raky nevhodnd) a zbytek (330 jedincti) z tiseku
A. Ve dnech 28. — 29. 6. 2016 proveden jesté jeden narazovy dodateény sbér jedinct raka z
obou usekli Radc¢ického potoka. Z c¢asti koryta A 1 B bylo transferovano dalSich 444 jedinca

raka, ktefi byli pfeneseni do nadrze na Radovesické vysypce.

Celkem bylo tedy z Rad¢ického potoka v obdobi let 2015 az 2016 transferovano 1548

jedinct raka ti€niho na nahradni lokality.

4.4 Ovéreni uspésnosti zachranného transferu

Uspé&snost zachranného transferu z roku 2015 na dané lokalité byla ovéfovana
V nasledujicim roce. Tok byl prozkouman na ptitomnost rakll prochdzenim vodotece a patranim
po jakychkoli zndmkéch vypovidajicich o jejich vyskytu a predevsim zivotu. Jednalo se pouze
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o vizualni prizkum a prohledavani moznych ukrytti. Nebyly pouzity zddné pasti. Toto ovéteni
probéhlo v zafi a fijnu 2016 Petrou Kalinovou. Pfitomnost rakti na lokalité, kam byli v roce

2015 transferovani se v roce 2016 nepodatilo potvrdit.

4.5 Hodnoceni realizovaného transferu

Pro odlov raka fi¢niho se v nasich podminkach nejlépe osvédcily dvé metody, a to: pasivni
lov do vrsi s ndvnadou a aktivni metoda odchytu do ruky tzv. ,,na sucho®. Tyto dvé metody
byly pouzity také pti zachranném transferu rakii z Rad¢ického potoka, ktery tato prace vyuziva

jako ptiklad.

V Ceske legislativeé se akcemi tohoto druhu zabyva prevazné zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané
piirody a krajiny, dle kterého se ud€luje vyjimka pro tyto akce (zachranné transfery), jelikoz se
jedna o manipulaci se zvlasté chranénym druhem zivocicha. Je tak uvedeno v § 56 vyse
zminéného zakona. Tuto vyjimku ud€luji ve vétSiné piipadi krajské ufady v tzemi své
pusobnosti, pokud se nejedna o zvlasté chranéna izemi €1 vojenské Gjezdy. Ani v nasem piipadée
tomu nebylo jinak a vyjimku pro tuto akci vydal KU Usteckého kraje (resp. pro viechny akce

tykajici se zaméru na Radcickém potoce od r. 2011).

Vyskyt raktl v Radéickém potoce byl potvrzen jiz v roce 2009 (Vrabec et al., 2010). V ramci
hydrobiologického priizkumu ptedpoli Dolt Bilina zde byli zachyceni jednak velci jedinci raka,
ale 1 vétSi mnozstvi larev v hydrobiologickém vzorku. V roce 2011 zde prob¢hl rozsahlejsi
monitoring populace raka a také kvality vody v Rad¢ickém potoce, kterd nedosahovala pftilis
dobrych vysledkt (Kalinova, 2013). Z prizkumu byl odhadnut pocet jedincti az na n¢kolik set
a populace byla shledana jako perspektivni. V dalSich letech byla pfitomnost raku v koryté
Radcického potoka nékolikrat oveéfovana, a 1 preS veSkeré negativni faktory populace dal
pretrvavala. Mizeme tedy fici, Ze vyskyt raka ficniho v Rad¢ickém potoce byl v obdobi 8 let

(2009-2016) kontinualni.

Populace raka ti€niho v Rad¢ickém potoce vSak byla ohroZena postupujici ¢innosti lomu
Bilina, v niz disledku byl tisek toku osidleny rakem postupné likvidovan, proto bylo tfeba najit
uspokojivé feSeni tohoto problému. Z tseku vyskytu raki totiz zbylo po uskutecnéni zdméru
pouhych 20 % délky. Jak se pfedpokladalo, spolecensky zajem prevazil nad zajmem ochrany

ptirody a bylo nutné ptistoupit k zdchrannému transferu.
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Prvni zachranny transfer rakii z Rad¢ického potoka se uskutecnil v zati roku 2015, jelikoz
zapocala vystavba nadrzi Libkovice II. a Libkovice III. a s tim spojené zemni prace, zruSeni
casti koryta, odlesnéni a splachy substratu. Transfer byl proveden do vybrané nahradni lokality
— Loucenského potoka. Z hlediska poctu zachycenych a ptrenesenych jedinci byl transfer
vyhodnocen jako vysoce usp&$ny. Zadny transfer viak nezachyti viechny piitomné jedince

(zejména juvenilni), proto jej bylo doporuceno, pokud to podminky dovoli, opakovat.

Opakovani transferu a vlastné jeho konecna faze probéhla v ¢ervnu roku 2016. Transfer byl
realizovan do vodni nddrze na Radovesické vysypce. Z hlediska poctu odchycenych a
prenesenych jedinct lze transfer hodnotit také jako velmi Uspé$ny. Zachrana zbylych jedinct
(neznamo kolik, ale pfedpokladejme, Ze jich ptili§ nezbylo) z koryta Rad¢ického potoka jiz
nebude moZna, jelikoZ doslo k jeho ¢aste€nému zruseni (v useku vyskytu) a odlesnéni okolnich

brehi.

Pfi ovéfeni Gspésnosti transferu z roku 2015 na lokalité Loucenského potoka nebyli v roce
2016 odchyceni ani spatieni zadni jedinci raka fi¢niho. Neprob&hlo vsak nastrazeni pasti a
koryto bylo kontrolovano pouze vizudln€, poptipadé ruénim prohleddvanim moznych racich
ukrytii. Ale je také mozné, Ze se prenesena populace Spatné aklimatizovala podminkdm nového
prostiedi a raci tak uhynuli. U repatriaci sice nebyva bézné vymieni celé populace a ve vétsing
piipadi dojde k dobrému uchyceni rakti (Kozék a kol., 2009), ale v ptirodnich podminkéch se

to samoziejme stat miize.
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5 Zavér bakalarské prace

V této praci jsem se pokusila shrnout vSechna pro a proti a podat ndvod pro provadeéni

zachrannych transfert raki.

Zachranné transfery raki jsou v soucasnosti velmi diskutovanou problematikou souvisejici
s ohrozenim jejich populaci. Jejich realizace je komplikovdna pfedev§im vyhledavanim
vhodnych lokalit pro piesun populaci tak, aby nova stanovisté byla vhodna, nebyla ohrozena

stanoviste jiz rakem osidlena nebo nedochazelo k Siteni ra¢iho moru.

Doporucit realizaci transferu tak lze jenom v jasnych ptipadech, kdy je znamo ohrozeni
stavajici populace zanikem napft. pravé v disledku posunu tézebniho tzemi povrchového dolu
a akci lze pfipravit a naplanovat. Nouzové transfery ,,ze dne na den* maji jen velmi malou

nadé¢ji na uspéch.

Obecnou c¢ast dopliuji popisem praktické realizace transferu, na které jsem se osobné
podilela. Z hlediska poc¢tu odchycenych a premisténych jedinct na nahradni lokalitu byl transfer
velice Gspésny, v roce 2015 bylo pieneseno 664 rakl a v roce 2016 to bylo 884 rakd, nicméné
z hlediska adaptace ptfenesené populace na nové prostfedi jsou vysledky negativni, protoze

pritomnost raka na misté, kam byl v roce 2015 pienesen se v roce 2016 nepotvrdila.
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7 Piilohy

Priloha 1: Piiblizny zakres usekid Radcického potoka a stdvajicich nadrzi (modre),
znehodnoceného uzemi (Cervené) a vyskytu raka 2016 (zlut¢). (Zakresleno do podkladii
WWW.mapy.cz)

.

. : e \ : t
3d : S .*i f AL
’ pt LibkovicEuus >N i
. 5o '

Priloha 2: Vybrané raci pasti v§ech uzitych typt pfipravené k novému navnadéni a na
(foto: V. Vrabec, 2015)

astrazeni.




Priloha 3: Americky, komeréné vyrabény typ raci pasti pouzity k odchytu raka. (foto: V.
Vrabec, 2015)




Priloha 5: Lokalita pro transfer rakii — Loucensky potok, kratky vhodny usek od silnice Lom —
Duchcov po proudu. (foto: V. Vrabec, 2015)




Priloha 7: Buldozer planyrujici bfehy Rad¢ického potoka s populaci raka v tiseku A. (foto: V.
Vrabec, 2016)

- e

Priloha 8: Tym katedry zoologie a ryiaéfstizi v akei —

2016)




Priloha 9: Provizorni transport raktl na métici stanovisté v lehké tasce udrzujici vlhkost. (foto:
V. Vrabec, 2016)
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Priloha 10: M¢fici a zapisox}aci stanovisté. Vpravo dole jsou vidét raci vrSe amerického typu.
(foto: V. Vrabec, 2016)




Priloha 11: Transportni kbelik se zméfenymi raky k transferu. (foto: V. Vrabec, 2016)

Priloha 12: Nadrz na sukesi na V'glsypce Radovesice, kam byli raci transferovani. (foto: V.
Vrabec, 2016)




