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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje insolvencnim navrhiim, jez jsou podavany vétiteli, jakozto
osobami odliSnymi od dluznika. Praci jsem rozd¢lila do dvou hlavnich ¢asti. V prvni casti
pojednavam o pozadavcich, které aktualni pravni uprava klade na veéfitele pfi podani
insolven¢niho navrhu. V této ¢asti nabizim teoreticky zaklad. Druha ¢éast se vénuje zneuziti
prava a nastroji, které pravni Gprava nabizi k jeho zamezeni. V diplomov¢ praci si kladu za cil
zjistit, zda je mozné veétitelsky insolvencni navrh zneuzit. Déle také to, zda véfitele vede
k podani insolven¢niho navrhu snaha vyhnout se nalézacimu fizeni, nehradit soudni poplatek

a zajistit si tak vykonatelny titul pro své pohledavky.

Abstract
The diploma thesis deals with insolvency proposals, which are submitted to creditors

as persons other than the debtor. I divided the work into two main parts. In the first part, |
discuss the requirements that the current legislation imposes on creditors when filing an
insolvency petition. In this part I offer a theoretical basis. The second part deals with the
abuse of law and the tools that the legislation offers to prevent it. In the diploma thesis, the
aim is to find out whether it is possible to abuse a creditor insolvency petition. Furthermore,
whether the creditor is led to file an insolvency petition in an effort to avoid finding

proceedings, not to pay a court fee and thus secure an enforceable title for his claims.
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Seznam zKkratek

Insolvenéni zakon - zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolvenc¢ni
zékon), v platném znéni

Obcéansky soudni Fad - zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni
Obcéansky zakonik - - zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni

Zakon o vyS$Sich soudnich Wrednicich - zidkon ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich
ufednicich a vysSich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakond,

v platném znéni.



1. Uvod

Jak vyplyva ze statistickych dat, podet bankroti osob v Ceské republice neustile
nariista. V roce 2019 bylo vyhlageno 27 113 bankroti z celkem 30.205 podanych navrhi.'
ProhlaSené upadky jsou pak feSeny v ramci insolven¢niho fizeni. Z uvedenych dat je zfejmé,
ze insolvencni odvétvi je opravdu vyznamné. Insolvencni pravo, takové jaké ho zname
v soucasné chvili, je pomérné¢ mladé, nebot’ insolven¢ni zédkon je v G¢innosti teprve od roku
2008.% Za tak kratkou dobu viak stacil byt t¥icet Sest krat novelizovan a se zmény uréité
nejsme u konce.

Insolvencni fizeni je mozné zahdjit pouze na navrh a krom¢ dluznika je aktivné
legitimovan k tomuto podani také véfitel. Vzhledem k povinnosti dluznika podat dluznicky
insolven¢ni navrh bezodkladné poté, co se dozvédel nebo mohl dozvédét o svém tpadku, by
mély véfitelské insolvenéni navrhy byt spise vyjimkou z pravidla.®> Opak je viak v praxi
pravdou. Zejména v poslednich letech se véfitelské insolvencni navrhy zacinaji stavat spiSe
pravidlem pfi uplatiovani svych pohledavek nezli vyjimkou. Insolvencni fizeni totiz
poskytuje véfitelim fadu opravnéni, jez maji za nasledek efektivni, rychlé a u¢inné vymozeni
svych pohledavek.

Pravni Gprava insolvencéniho prava by méla byt vyvazena. Méla by zahrnovat nejen
efektivni a U¢inné ndastroje pro uplatiovani prav vramci insolven¢niho fizeni, ale také
nastroje, které by zabranily jakékoliv osob¢ pravo zneuzivat.

Diplomova prace se zaméfuje na insolvencni navrhy, jez jsou podavany véfitelem.
V prvni ¢asti se vénuje pozadavkiim, které jsou kladeny na véftitele pti podani insolvenéniho
navrhu. V dané Casti jsem zpracovala nutnou teoretickou rovinu, jez je podkladem pro dalsi
Cast prace.

V druhé ¢asti, jez se stala podstatou casti diplomové prace, se vénuji zneuziti prava
v insolvenénim fizeni a nastroji, které ndm soucasnd pravni Uprava nabizi. Cilem prace je

zjisténi, zda je mozné véfitelsky insolvencni navrh zneuzit. Dale, zda véfitele vede k podani

!(autor neuveden). CRIF o insolvencich 2019: Vzestup (mirny) ve viech parametrech, vyrazny u osobnich
bankrotit  [online]. vyzkuminsolvence.cz, 7. ledna 2020 [cit. 27. tnora 2021]. Dostupné na
<http://www.vyzkuminsolvence.cz/zpravodajstvi/crif-o-insolvencich-2019-vzestup-mirny-ve-vsech-
parametrech-vyrazny-u-osobnich-bankrotu.html>.

* zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jsich predpist

3 VODICKA, Karel. Véritelsky insolvencni navrh [online]. bulletin-advokacie.cz, 25. prosince 2012 [cit. 27.
unora 2021]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/veritelsky-insolvencni-navrh>.
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insolven¢niho navrhu snaha vyhnout se nalézacimu fizeni, nehradit soudni poplatek a zajistit
si ptipadné vykonatelny titul pro své pohledavky.

K naplnéni mych cili a ovéfeni hypotéz jsem pouzila zejména analyzu pravnich
predpist, judikatury, komentaifové literatury, déale také monografie, Clanky a jiné odborné
texty. Ve své préci jsem rovnéZ pouzila metodu dedukéni a systematickou.

I kdyz je insolvencni pravo vyznamné a v poslednich letech stdle vice a vice
rozSifujici, neni tato oblast odbornymi publikacemi tolik pfesycena, jak by dle mého ndzoru
mohla byt. Proto ve své praci vychazim zejména zkomentafové literatury a témat
zpracovanych Petrem Tarandou, TomaSem Moravcem, Radkou Zahradnikovou a Hanou
Erbsovou, a dale konkrétnich soudnich rozhodnuti. S ohledem na absenci publikaci na toto

téma mi prfislo vhodné k dané problematice svou praci prispét.

2. Vymezeni zakladnich pojmii

Jakozto stéZejni podminkou a meznikem pro aplikaci insolven¢niho prava je pojem

upadek a tudiz povazuji za nutné jej hned v ivodni ¢asti osvétlit.

2.1 Upadek

Insolven¢ni zakon rozliSuje tupadek na upadek dluznika ve formé platebni
neschopnosti, kdyz tento definuje v § 3 odst. 1, a na Gpadek dluznika ve formé predluzeni,
ktery definuje v § 3 odst. 4.

Z ekonomického hlediska predstavuje tipadek stav, kdy subjekt (pravnicka ¢i fyzicka
osoba) neni bez vné¢j$i ekonomické a dalsi pomoci schopen dale po ekonomické strance
fungovat.* Upadek je kliovy proto, aby mohlo byt o podaném insolvenénim navrhu kladng
rozhodnuto. Jedna se o jedno z nejpodstatnéjsich kritérii, aby na dluznika mohlo byt Gspésné
zahajeno insolvenéni fizeni. Ucelem insolvenéniho zdkona a insolvenéniho fizeni totiZ je
feSeni upadku dluznika nékterym ze zdkonem stanovenych zpusobli tak, aby doslo
k uspofadani majetkovych vztahii k osobam dotéenym dluznikovym tupadkem a kco

. v ’ v N r . ’ v ’ 2 o 5
nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitelu.

* TARANDA, Petr. § 3 [Upadek]. In HASOVA, Jitina (ed). Insolvencni zdkon. 3. vydéni. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2018, s. 20-43.

> REHACEK, Oldfich. Upadek a jeho osvédceni [online]. bulletin-advokacie.cz, 16. zati 2012 [cit. 27. tnora
2021]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/test-1>.
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Forma tpadku dluznika v podobé predluzeni dopada pouze na osoby podnikatelsky
¢inné (pravnickou osobu ¢i fyzickou osobu podnikatele). Pfedluzeni nastava za splnéni dvou
podminek, a to v ptipad¢, Ze dluznik ma (i) vice vetitelti a (i) souhrn jeho zavazka prevysuje
hodnotu jeho majetku. Insolvencni navrh, ve kterém bude tvrzeno ptedluzeni, se v praxi bude
objevovat zejména v piipad¢, kdy jej bude podavat sam dluznik, a to s ohledem na nutné
splnéni druhé podminky. Ze strany véfitele se bude jednat spiSe o vyjimky, nebot’ je tézké si
predstavit, ze véfitel bude disponovat informacemi o zadvazcich dluznika a jeho majetku.

Naproti tomu druha forma upadku, tj. Upadek dluznika ve formé& platebni
neschopnosti, je v souCasné dobé vyuzivana véfiteli v dostatené mire. Insolvencni zakon
platebni neschopnost definuje za splnéni ttech podminek, a to (i) dluznik ma vice véftiteld, (ii)
penézité zavazky dluznika jsou po dobu delsi nez 30 dni po lhité splatnosti, (ii1) zavazky

neni dluznik schopen splnit. Zminéné podminky musi byt spInény kumulativné.

2.2 Hrozici upadek

Insolven¢ni zédkon dale pouziva termin hrozici Gpadek. Tento institut ptedstavuje
moznost podat insolvenéni navrh i tehdy, je-li mozné divodné predpokladat, Ze dluznik
nebude schopen tadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki, tzn. jeste pred
tim, nez se dluznik skutecné do upadku dostane. Z dikce § 3 odst. 5 ve spojeni s § 97 odst. 7
insolvenc¢niho zékona je patrné, Ze prokazani hroziciho upadku bude pouze na dluznikovi,
nebot’ ten bude schopen dolozit a tvrdit podstatné skute¢nosti.® Tento zavér podpofil také

Nejvyssi soud.”

3. Véritelsky insolven¢ni navrh

Dle § 97 odst. 1 insolvenéniho zdkona je mozné insolven¢ni fizeni zahdjit jen na
navrh. Z uvedeného je tedy patrné, ze insolvencni fizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni, a
neni mozné jej zahajit z moci Ufedni. Zminény navrh se pak oznacuje jako navrh insolvencni.

Insolven¢ni navrh miize podat bud’ sém dluznik nebo véfitel. Podle osoby podavatele se pak

% LANSKY, Lubomir, BATUNKOVA, Anna. Upadek podle nového insolvencniho zdkona [online]. epravo.cz,
15. ledna 2008 [cit. 27. inora 2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/upadek-podle-noveho-
insolvencniho-zakona-52563 . html>.
7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. &ervence 2010, sp.zn. 29 NSCR 1/2008.
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rozliSuji nalezitosti, které musi navrh obsahovat. S ohledem na téma, kterému se ma prace
vénuje, budu se dale zabyvat pouze navrhem véfitelskym.

Insolvenéni navrh véfitelsky musi obsahovat jednak obecné nélezitosti, které stanovi
obcCansky soudni fad v § 42 odst. 4, a dale také nalezitosti, které stanovi insolven¢ni zakon.
Vrchni soud v Praze dale dovodil, Ze ,,zdkladem pro rozhodnuti o upadku dluznika je pouze
srozumitelny a urcity insolvenéni navrh“.® K tomu aby soud piistoupil ke zjistovani, zda-li se
dluznik v upadku nachézi ¢i nikoliv, je nutné, aby véfitel podal bezvadny insolvenéni navrh,

ktery bude splitovat jak formalni, tak i obsahové nalezitosti.

3.1 Formalni pozadavky véritelského insolvenéniho navrhu

3.1.1 Listinna podoba navrhu

Prvni ze zakladnich forméalnich pozadavkl je uveden v § 97 odst. 2 insolvenéniho
zékona, a to pozadavek pisemnosti. Insolvencni navrhovatel je povinen insolven¢ni navrh
podat v listinné podob¢, ktery bude opatfen ufedné ovéfenym podpisem osoby, kterd jej
podala. Listinnou podobou je myslena podoba i elektronicka. Elektronickd podoba pak
vychéazi z dikce ustanoveni § 80a insolvencniho zékona, nebot osoby, kterym se podle
zvlastniho pravniho predpisu’ povinn& zfizuje datova schranka, jsou povinny &init jakakoliv
podani prostiednictvim datové schranky nebo v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisemlo. Ktémto podanim patii i insolvenéni ndvrh. Podminka
elektronického podani mize byt v odiivodnénych ptipadech (napiiklad nefunkcnost datové
schranky) odpusténa, pak tedy postaci, aby insolven¢ni navrh byl zaslan v podob¢ listinné.
Poté co na soud napadne listinny navrh osoby, kterd ma povinné zfizenou datovou schranku,
soud zkouma4, zda k takovémuto podani byl divod. Neni také vylouceno, aby i osoby, kterym
se datova schranka zfizuje nepovinné (tedy na jejich zadost) podavaly podani v elektronické
podobé. V praxi souda tak dochdzi k tomu, ze je-li podan nekvalifikovany navrh na zahajeni

insolvencniho fizeni, takovéto podani eviduji jako poddni nejasné ¢i netplné, a to az do té

¥ usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. Fijna 2017, sp.zn. 4 VSPH 1689/2017-A-9, KSPA 60 INS
168/2017, ptipadné téz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. biezna 2017, sp.zn. 4 VSPH 442/2017-A-15,
MSPH 95 936/2017.
? zakon ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozd&jsich
predpist
10 zékon ¢&. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvaiejicich divéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdgjsich
predpist
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doby, dokud nedojde ke zhojeni vad (napt. dolozeni, Ze se jednd o navrhovatele, ktery nema
povinnost podat navrh v elektronické podobé€). Teprve pak miize insolvencni navrh vyvolat
prepokladané uginky.!' Insolvenéni zédkon u véfitelského insolvenéniho navrhu nestanovuje
pozadavek na strukturu podani, je zcela na libovuli vétitele, jak bude navrh vypadat, nicméné

musi spliiovat zdkonem stanovené nalezitosti.
3.1.2 Navrh podan zastupcem navrhovatele

Druhy formalni pozadavek, ktery vyplyvéa z § 97 odst. 3 insolvencniho zdkona, mifi na
situace, kdy je insolvencni navrh podavan zastupcem navrhovatele, naptiklad advokatem,
zaméstnancem apod., na zakladé procesni plné moci. V takovém pfipadé je nutné, aby
procesni plnd moc byla pfipojena a byla opatiena ufedné ovéienym podpisem.

Je tedy nutné splnit podminku prvni, tzn. insolven¢ni névrh podany v listinné
(elektronické) podobé s tifedné ovérenym podpisem, ale také v piipad€ zastoupeni podminku
druhou, tzn. doloZeni procesni plné moci opét sufedné¢ podepsanym podpisem. Tato
skutecnost vyplyva zrozhodnuti NejvysSiho soudu: ,,Je-li insolvencni navrh, v néemz je
ohlaseno zastoupeni advokatem a k nemuz je pripojena radna procesni plna moc pro tohoto
advokata, podepsan pouze timto zdstupcem, je podminka formulovana v § 97 odst. 2
insolvencniho zdkona splnéna jen tehdy, je-li uredné overen podpis advokadta na insolvencnim
navrhu a soucasné i podpis zmocnitele (insolvencniho navrhovatele) na procesni plné moc “."”
Sankci za nedodrzeni uvedenych dvou podminek je dle § 97 odst. 4 insolven¢niho zdkona
skutecnost, Ze se k insolvenénimu navrhu neptihlizi, tzn. Ze je zbaven U¢inkl a na zékladé ngj
nemuze byt insolvencni fizeni zahajeno. O této skuteCnosti bude navrhovatel insolven¢nim

soudem informovan.
3.1.3 Podani navrhu vécné a mistné prisluSnému soudu

Jako dalsi podminka, tfeti, je zaslani insolven¢niho navrhu vécné a mistné ptislusnému

soudu.

' ZAHRADNIKOVA, Radka. § 97 [Insolvenéni navrh]. In HASOVA, Jifina (ed.). Insolvencni zdkon. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 332 — 340. y
2 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zati 2011, sp.zn. 29 NSCR 51/2011.
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Dle insolven&niho zékona'® je insolvenéni fizeni zahajeno dnem, kdy navrh dojde
k vécné prislusnému soudu. Ztoho vyplyva, Ze pokud bude névrh zaslan soudu vécné
nepfisluSnému, nebude insolvencni fizeni zahajeno, ale tento soud musi ndvrh postoupit
soudu vécné piislusSnému, kdy az poté bude fizeni zahajeno (pokud bude splilovat ostatni
nalezitosti).'* Vé&cné piisluiny je soud krajsky.

Mistni ptislusnost v insolvencnim zakon¢ vychazi z pravidel obsazenych v obcanském
soudnim fadu'’, tedy vychazi se z obecného soudu dluznika'®. Dle uvedeného se tak bude
vychézet u fyzické osoby z mista jejiho bydlisté (pfip. z mista kde se zdrzuje, dle informaci o
bydlisti evidovaného v informacnim systému evidence obyvatel podle zakona o evidenci
obyvatel). U dluznika fyzické osoby podnikatele ¢i osoby pravnické se pak vychéazi s mista,
kde ma tato osoba sidlo. Mistné piislusny soud je pak v obvodu bydlisté ¢i sidla. Pro urceni
mistni pfisluSnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho
zahéjeni. V ptipadé, ze soud u kterého bude navrh podan zjisti, ze neni mistn¢ piislusny
k jeho projednani, rozhodne o tom, Ze neni mistn¢ ptislusny a o nasledném postoupeni véci

(po pravni moci usneseni o mistni neptislusnosti) mistn& prislusnému soudu.'”’
3.1.4 Pocet stejnopisti navrhu

Ctvrtou podminkou je podani insolvenéniho navrhu ve stanoveném poétu stejnopist. Z
§ 103 odst. 3 a 4 insolvencniho zdkona vyplyva, ze véfitel je povinen podat navrh ve dvou
stejnopisech, kdyz jeden zlstane insolvenénimu soudu a jeden se doruci dluznikovi. Pokud by
vétitel pfistupoval svym ndvrhem jiz do zahdjeného insolvenéniho fizeni, je potieba
vyhotoveni vice, nebot’ jedno vyhotoveni navrhu by bylo urceno insolven¢nimu soudu, jedno
vyhotoveni dluznikovi a dal§i vyhotoveni dosavadnim insolvenénim navrhovatelim.'®
Podminka stejnopisu nam odpadne v ptipadé, ze se navrh dorucuje v elektronické podobé

prostiednictvim datové schranky.

3§ 97 odst. 1 zdkona & 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve zn&ni
pozdgjSich predpist

4 ZAHRADNIKOVA, Radka. § 97 [Insolven&ni navrh]. In HASOVA, Jifina (ed.). Insolvencni zdkon. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 332 — 340.

15 zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich predpisii

16§ 85 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2017, spn.zn. 29 NSCR 94/2015.

' VODICKA, Karel. Véritelsky insolvencéni navrh [online]. bulletin-advokacie.cz, 25. prosinec 2012 [cit. 16.
bfezna 2021]. Dostupné na < http://www.bulletin-advokacie.cz/veritelsky-insolvencni-navrh>.
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3.1.5 Prilohy a listinné diikazy

Spolu s podanym navrhem je véfitel povinen splnit patou podminku, a to pfipojit
predepsané ptilohy a listinné dikazy, kterych se dovolava. Tento pozadavek vSak nenahrazuje
povinnost véfitele tvrdit rozhodné skutecnosti, tzn. aby mohl byt névrh Gspé$ny, musi véfitel
rozhodné skutecnosti uvést v samotném insolvenénim navrhu. Listinné diikazy tak vychazeji
ze skutecnosti zavislych na tvrzeni véfitele a tyto tvrzené skute¢nosti prokazuji. Insolvencni
zékon také stanovuje piilohy, které véfitel musi dolozit, jinak by jeho navrh Gspésny byt
nemohl. Takovou pfilohou je u vétitelského insolvenéniho navrhu piihlaska pohledavky, ktera
musi byt podana na stanoveném formulafi."” PiiGemz: , poddni, které je dle svého obsahu
prihlaskou pohledavky, avsak neni podano na predepsaném formulari, je podanim vadnym ve
smyslu § 188 odst. 1 IZ, nikoliv procesné bezicinnym “.*’ Insolvenéni soud pak véfitele vyzve
k odstranéni vady. Pokud pozadovana forma nebude doplnéna, je to divod pro odmitnuti
insolvenéniho navrhu.?' K samotné prihlasce pohledavky je nutné ptipojit listiny, kterych se
piihlaska dovolava. Prilohy tedy budou dvoji, jedny pfilozené k samotnému insolvenc¢nimu
navrhu, druhé pak ptilozené k piihlaSce pohledavky.

Piihlasku pohledavky je nutné podat ve dvojim vyhotoveni, pokud se bude soudu
dorucovat v pisemném vyhotoveni (pfi podani v elektronické podobé tato podminka odpadad).
Ptihlaska pohledavky musi obsahovat obecné nalezitosti dle § 42 odst. 4 obcanského
soudniho fadu, déale divod vzniku pohledavky, tzn. skuteCnosti, na nichz se pohledavka
zaklada, a vysi piihlaSované pohledavky. Déle véfitel musi pfimo v pifihlaSce uvést
skutecnost, zda se jednd o pohledavku zajisténou a vykonatelnou. V pfipad¢, Ze tak véfitel
neuvede, ma se za to Ze zajiSténi, piip. vykonatelnost, uplatnéno nebylo. V ptihlasce je nutné
pohledavku vycislit v penézich, tj. v ¢eskych korunéach, a to i v pfipad€, Ze se jedna o
pohledavku nepenézitou.

V souvislosti s pfihlaSkou pohledavky bych chtéla jeste uvést dalezité ustanoveni
insolven¢niho zakona, tj. § 177 odst. 2, které nam stanovuje povinnost dolozit insolven¢nimu

soudu cestné prohlaSeni, v némz bude informace o skute¢ném majiteli podle zvlastniho

' yyhlagka €. 191/2017 Sb., o naleZitostech podani a formulait elektronickych podani v insolvenénim ¥izeni a o
zmeéne vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni, kterou se provadéji néktera ustanoveni
insolven¢niho zékona, ve znéni pozdéjsich predpist
% ysneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. fijna 2008, sp.zn. KSCB 27 INS 1466/2008, 1 VSPH 180/2008-
P15-14.
! usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. biezna 2008, sp.zn. 1 VSPH 7/2008.
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zékona.”> Tuto povinnost bude mit véfitel, ktery nabyl pohledavku napiiklad postoupenim
v poslednich 6 mésicich pted zahdjenim insolvenéniho fizeni. V souvislosti s § 105 odst. 3 ve
spojeni s § 143 odst. 2 insolvencniho zakona, bude mit nedoloZeni Cestného prohlaseni
dasledek v netspéchu véfitelova insolvencniho navrhu. Insolvenéni zédkon vSak stanovuje
vyjimky z uvedené povinnosti, kterym je naptiklad situace, kdy je vétitelem fyzické osoba.

Nedolozeni zakonem pozadovanych pfiloh je vada, ktera je odstranitelna. V souladu s
§ 128 odst. 2 insolven¢niho zékona soud urci insolvencnimu navrhovateli lhitu k doplnéni
navrhu, ktera nesmi byt del§i nez 7 dnl. Ve vyzvé k doplnéni soud pouci vétitele jak ma
navrh doplnit a upozorni ho na nasledky spojené s neodstranénim vady, coz je odmitnuti
navrhu. Co se tyka listinnych dikazi, kterych se véfitel dovolava, tak jejich nedoloZeni bude
mit za nasledek neuneseni bfemene dikazniho. V praxi vSak soudy (pfipadné insolvenc¢ni
spravci po prohlaseni upadku a pii pfezkumu ptihlasek) vyzyvaji k doplnéni.

K podmince doloZeni pfiloh a listinnych dikazi uvedu konkrétni ptiklad, ktery byl
projednan Krajskym soudem v Brn¢ sp.zn. KSBR 33 INS 16312/2018, kdyz tento jednal o
tipadku dluznice L.S. Z obsahu spisu zveifejnéného v insolvenénim rejstiftku vyplyva, ze dalsi
vetitel tvrzeny insolvencnim navrhovatel nedolozil ke své tvrzené pohledavce listinny dikaz,
kterym by ji prokéazal. Konkrétné tento véfitel nedolozil origindl sménky. Krajsky soud pak na
zékladé této skuteCnosti uzaviel, ze nebyla listinnym dikazem dolozena pohleddvka druhého
véfitele, a proto insolvenéni navrh zamitnul.*®

Za vhodné povazuji jeste¢ zminit posledni vétu ust. § 105 odst. 1 insolvencniho zakona,
podle kterého jde-li o pohledavku, kterd se do insolven¢niho fizeni jinak nepfihlasuje,
povazuje se po rozhodnuti o upadku za uplatnénou podle § 203 insolvencniho zdkona
(uplatnéni pohledavek za majetkovou podstatou). Neznamena to vSak, ze by véfitel této
pohledavky, jako insolvencni navrhovatel, nebyl povinen piipojit piihlasku pohledavky
k insolven¢nimu navrhu. Ba naopak i tento véfitel bude stizen povinnosti k navrhu ptihlasku
pohledavky pfipojit, byt zminény paragraf predpoklada jeji uplatnéni pisemné vici osobé

s dispozi¢nim opravnénim nikoliv prostiednictvim piihlasky pohledavky.

** zakon ¢&. 253/2008 Sb., o n&kterych opatfenich proti legalizaci vynosti ztrestné &innosti a financovani

terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpist
> usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. tnora 2019, sp.zn. KSBR 33 INS 16312/2018-A-21.
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Z vyse uvedeného je patrné, ze absence formdlnich pozadavkli miize mit fatilni
nasledek pro uspéch véfitele s podanym navrhem a je tedy nutné vénovat dostate¢nou

pozornost tomu, aby tyto nalezitosti vétitel splnil precizné.

3.2 Obsahové pozadavky véritelského insolvenéniho navrhu

Insolven¢ni navrh je zvlastnim druhem zaloby, jak ji miZeme znét z obecné Upravy
dle obcanského soudniho fadu. Insolvenéni zakon md sice piednost pred obecnymi
ustanovenimi ob¢anského soudniho tfadu, ale ndlezitosti zaloby a insolven¢niho névrhu jsou
podobné. Obé podani musi byt Gplnd, urcita a srozumitelna. Na rozdil od klasické Zaloby se u
insolvenéniho navrhu nevyzaduje petit, resp. jeho absence nemiize vést k odmitnuti
insolven¢niho navrhu za ptedpokladu, ze navrh obsahuje vSechny zakonem pozadované
nalezitosti.** Z insolvenéniho navrhu musi byt patrno &eho se jim insolvenéni navrhovatel
domaéha, neznamend to ale, ze by byl insolven¢ni navrhovatel povinen formulovat znéni
vyroku rozhodnuti ve véci samé, nebot’ o tom rozhoduje pouze soud.”

Obsahové naélezitosti mizeme obecné rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupinu
pfedstavujici obecné nélezitosti podani, které muizeme nalézt v § 42 odst. 4 obCanského
soudniho fadu, a specidlni nalezitosti vyzadované piimo insolvenc¢nim zakonem v § 103 odst.

l1a2.
3.2.1 Oznaéeni ucéastnika

Aplikace obcanského soudniho fadu a z n¢ho vyplyvajicich obecnych nalezitosti je

Mo W e 5 oo v o v r wr . v 7 , v 26 r
pfiméfend, nebot’ urcité pozadavky miizeme nalézt pfimo v insolvencnim zakoné “°, jedna se

zejména o povinnost uvést, kterému soudu je navrh urcen, jaké véci se tyka a jeho datovani.
Pokud chce byt véfitel se svym insolvenénim navrhem uspé$ny, musi v ném jasné a
pfesn¢ oznacit nejen sdm sebe, ale také dluznika, které¢ho se tento navrh tyka, a to zptisobem
ktery insolven¢ni zdkon v § 103 odst. 1 uvadi, tedy jménem, piijmenim a bydli§tém (sidlem),
v ptipad¢ podnikatele i1 identifikacnim ¢islem, pravnickou osobu pak obchodni firmou nebo

nazvem. Stat musi byt oznacen piislusnou organizacni slozkou, ktera za stat vystupuje

* HIMMATOVA, Hana. Odmitnuti insolvenéniho navrhu — jak tomu zabranit? Bulletin advokacie, ro&. 2012, &.
9,s.17-19.

 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2003, sp.zn. 21 Cdo 909/2003.

2§ 7 odst. 1 a § 103 odst. 1, 2 zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feieni (insolvenéni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpist
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(ptiklad mtze byt pfislusSné ministerstvo). Oznaceni dluznika soud nemulze brat cisté
formalisticky, ale musi vychazet z toho, zda véfitel dostatecné osobu dluznika identifikoval,
tedy tak aby nebylo mozné ji zaménit s osobou jinou. K tomuto se vyjadfoval naptiklad
Vrchni soud v Praze, ktery uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti: ,, Skutecnost, ze navrhovatel
soudu kldst k jeho tizi“.*’ Ve zmindném ptipadu navrhovatel oznagil dluznici piijmenim, které
nesla pred rozvodem, kdyz zménu piijmeni navrhovatel nemohl zjistit, nebot’ nema piistup do
informacniho systému evidence obyvatel, a nebylo v moznostech véfitele tuto skutecnost

zjistit.
3.2.2 DolozZeni aktivni legitimace navrhovatele

Podstatnou nélezitosti véfitelského insolvenéniho ndvrhu je dolozeni aktivni
legitimace navrhujiciho véfitele. Pokud soudu napadne véfitelsky navrh a tento jej neodmitne
pro formalni vady, zkouma zda-li je vétitel osobou opravnénou navrh podat. Teprve poté, co
je aktivni legitimace véfitele prokdzdna, se insolvencni soud zacne zabyvat tvrzenym
upadkem dluznika. Opravnéni véfitele podat insolvencéni navrh je spojeno s podminkou, Ze
takovyto vé&fitel je povinen doloZit, ¢ ma proti dluznikovi splatnou pohledavku.?®
Z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze plyne, ze véfitel je povinen vyli¢it konkrétni
skutecnosti, které by mohly vést soud k zavéru o existenci jeho tvrzené splatné pohledavce za
dluznikem, kdyz dovodil, Ze pouhé vystaveni faktury takovou skutecnosti neni.”’ Jakym
zpusobem ma tuto skuteCnost véftitel prokazat pak zdlezi na okruhu ucastnik. Pokud bude
dluznikem pravnicka osoba a insolven¢ni navrhovatel vede tcetnictvi nebo danovou evidenci,
je na n¢j kladena vétsi diikazni zatéz, nebot’ ten musi svou pohledavku prokazat stanovenym
zpusobem, tj. uznanim dluhu dluznika s ovéfenym podpisem, vykonatelnym soudnim
rozhodnutim, notafskym ¢i exekutorskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo
potvrzenim znalce ¢i danového poradce, Ze o této pohledavce navrhovatel uctuje. Uvedena

povinnost tedy zatézuje jenom omezeny okruh subjektli jen v omezeném okruhu ptipadu.

" usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. prosince 2010, sp.zn. KSCB 28 INS 139/2010, 1 VSPH
1171/2010-A.
* ZAHRADNIKOVA, Radka. § 105 [Nalezitosti insolvenéniho navrhu véfitele a ptihlaska pohledavky]. In:
HASOVA, Jifina (ed). Insolvencni zikon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 374-379.
* usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2011, sp.zn. KSCB 25 INS 15975/2011, 3 VSPH
1306/2011-A.
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Vétitelé, ktefi nevedou ucetnictvi nebo dafiovou evidenci, tuto povinnost nemaji.*® Tak stejné
tuto povinnost nemaji, ani pokud bude dluznikem fyzickd osoba. Nutno také zminit
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, kde soud vyslovil nazor, Ze i postupitel, pokud se dohodl
s postupnikem pfi postoupeni pohledavky, ze bude tento vyméhat postoupenou pohledavku
svym jménem na ucet postupnika, je opravnén podat insolvenéni navrh vagi dluznikovi.”!
V dnesni dobé€ se ¢im dal vice obchoduje s pohledavkami, a proto mi pfislo vhod upozornit na
tuto skuteCnost a uvést, kdo v takovém pripad¢ bude aktivné legitimovan podat insolvenc¢ni
navrh.

Jak uz bylo zminéno, k prokdzani aktivni legitimace posta¢i navrhovateli dolozit
pohledavku, ktera je splatnd. Insolven¢ni zakon nepozaduje, aby m¢l navrhovatel pohledavku
pfiznanou soudem ¢i jinym organem statni moci. Insolven¢ni fizeni je fizenim ,,pri nemz
dochazi k primému vykonu prdava, aniz by bylo nutné, aby predtim probéhl proces, koncici
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Pravé proto, Ze insolvencni vizeni v tomto smyslu
predstavuje vyjimku ze zdsady, nesmi byt jeho pouZziti rozsirovano mimo pripady upadku,
zejména na obecné vymdhani pohleddvek*? Soud p¥i zkoumani upadku miiZe provadét
dokazovani ohledné skutecnosti, které jsou mezi ucastniky (tedy navrhovatelem a dluznikem)
sporné, neni vSak jeho povinnosti, aby provadél dokazovani o tom, zda pohledavka
navrhovatele skuteng existuje.*> Zjednodugen& fedeno, insolvenéni navrh a na jeho podkladé
zahajené insolvenc¢ni fizeni nesmi nikdy nahrazovat klasické sporné fizeni o pohledavce.
Pokud by vyslo najevo, ze sporné skute¢nosti tykajici se pohledavky, kterou je navrhovatel
povinen dolozit, nebude mozné osvédCit pouze listinami, ale bude nutné provedeni vécné
(okruhem spornych skutec¢nosti) opodstatnénych ditkazi (vyslechem ucastnikd, vyslechem

svédkil, znaleckymi posudky, ohledanim apod.), je na misté takovy navrh zamitnout.>

30 ZAHRADNIKOVA, Radka. § 105 [Nalezitosti insolven¢niho navrhu véfitele a piihlaska pohledavky]. In:
HASOVA, Jifina (ed). Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 374-379.
31 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. Eervna 201 1, sp.zn. KSPH 36 INS 8444/2010, 1 VSPH 113/2011.
32 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha, 2014. 39 s. Dale také usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 NSCR 30/2009.
33 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. zaii 2005, sp.zn. 29 Odo 1344/2004.
3 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp.zn. 29 NSCR 30/2009.
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3.2.3 Osvédceni upadku dluznika

Dalsi podstatnou nalezitosti, a v praxi d¢lajici potize, je uvedeni rozhodujicich
skutecnosti, které¢ osvédcuji tpadek dluznika. Témito skuteCnostmi pak musime rozumeét
zejména ty uvedené v § 3 insolvencniho zdkona. Véfitel pti podani insolvencniho navrhu nese
nejen bfemeno tvrzeni, ale také bfemeno diikazni, a dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu musi byt
rozhodujici skutecnosti v insolvenénim navrhu uvedeny konkrétné, tzn. navrh musi
,,obsahovat jako soucdst vyliceni okolnosti, které osvédcuji upadek dluznika, nejen konkrétni
udaje o dalsich veritelich, nybrz i konkrétni udaje o pohledavkach takovych veériteli, viéetne
konkrétnich udaju o splatnosti téchto pohledavek a to v mire, ktera v pripade, zZe tato tvrzeni
budou shledana pravdivymi, dovoli insolvenénimu soudu uzaviit, Ze dluznik je v upadku*. >
Zminény paragraf insolven¢niho zdkona tedy pozaduje, aby véftitel nejen tvrdil, ale také
prokazal, ze dluznik (i) mé vice véfitell, (i1) ma penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po
lhaté splatnosti a (iii) tyto zévazky neni dluznik schopen plnit, kdyz posledni skute¢nost
vetitel miize osvédCit prostfednictvim vyvratitelnych pravnich domnének dle § 3 odst. 2

insolvenéniho zakona. Uvedené podminky pak musi byt splnény kumulativn&.*

Nepostaci
vSak, pokud se insolven¢ni navrhovatel omezi jen na obecna tvrzeni, kterd by piipadné jen
opakovala dikci zédkona. Nestaci tak obecné tvrzeni, ze ,,dluznik ma vice véfiteli®, a nebo, ze
,.dluznik je v tpadku*.>’ Navrhovatel ma povinnost v insolvenénim navrhu vyli¢it rozhodujici
skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika, kdyz toto nebude splnéno tim, ze navrhovatel
ohledn¢ téchto skutecnosti odkéze pouze na listinny dikaz, ktery pfipoji k navrhu jako

piilohu.*® Viechny rozhodné skutednosti tak musi byt tvrzeny jiz v samotném navrhu a

prilozené listiny pak budou slouzit jako dikazni prostfedek pro podporu vétitelovych tvrzeni.

3 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2011, sp.zn. 29 NSCR 14/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. prosince 2011, sp. zn. 29 NSCR 45/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 29
NSCR 52/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. bfezna 2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2010, sp. zn. 29 NSCR 22/2009.
36 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2008, sp. zn. KSHK 40 INS 2900/2008, 1 VSPH
165/2008-A-13.
7 RICHTER, Ondiej. K ndlezitostem insolvencniho névrhu [online]. epravo.cz, 8. listopadu 2012 [cit. 16. biezna
2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nalezitostem-insolvencniho-navrhu-86809.html>.
3 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. tinora 2009, sp. zn. 29 NSCR 7/2008.
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Prvni podminka, vice véFitelii, bude naplnéna za predpokladu, Ze navrhovatel prokaze
minimalng dva véfitele dluznika.*® K otazce plurality v&fiteldi se vyjadioval Nejvyssi soud,
kdyz v jednom ze svych rozhodnuti dospé€l k nazoru, ze tato podminka neni splnéna, dal-li
(insolven¢nim navrhovatelem tvrzeny) druhy véfitel v insolven¢nim fizeni najevo, ze nechce
vuci dluznikovi uplatiiovat rozsahem zanedbatelné ptisluSenstvi pohledavky, kterou dluznik
zaplatil.*® V kontextu této podminky je nutné neopominout § 143 odst. 2 insolvenéniho
zékona, ve kterém je zakotvena urcitd pojistka proti véfiteli uméle vytvoiené dalsi
pohledavce. Podle tohoto ustanoveni se nepovazuje za dalSi osobu disponujici splatnou
pohleddvkou za dluznikem — tedy za tzv. druhého véfitele — subjekt, ktery sice touto
pohledavkou disponuje, nicméné¢ na nc¢ho byla ptevedena v dobé kratsi 6 mésici pred
podanim navrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni. Zakonodarce takto jednoznatné zamezuje
moznosti Sikany dluznika ze strany jeho véfiteli pti rozdélovani pohledavek, ptipadné jejich
postupovani za ucelem ,vyrobit rychle dalSiho véfitele” s pohledavkou za dluznikem.
Judikatura téZ vede véfitele k tomu, aby pfi podani insolven¢niho navrhu dalSiho ze zndmych
veritel dluznika vic nez dostateCné identifikoval a rovnéz tak 1 konkretizoval jeho
pohledavku. Nemélo by se proto stat, ze véfitel poda insolven¢ni navrh s tvrzenim, ze je mu
znamo, Ze daldim véfitelem dluznika je jind oznagena osoba. *' Vé&fitel se tak dostava do
nelehkeé situace, kdyz musi svym vlastnim usilim nejen ostatni vétitel vyhledat, ale také zjistit
jakou vysi pohledavky tito vétitelé vici dluznikovi maji, z jakého titulu vznikla, kdy nastala
jeji splatnost atd. Prokazani téchto skutecnosti mlze véfiteli usnadnit situace, kdy je na
dluznika vedeno exekuéni fizeni a tento vlastni nemovity majetek, pak je mozné zdkladni
informace zjistit z listin dostupnych na pfislusSném katastralnim urade.

Druha a tfeti podminka, tj. prokazani penézitych zavazkia, které ma dluznik po
lhiité splatnosti, a to po dobu delS$i nez 30 dni a tyto zavazky neni schopen plnit.
Uvedeny Casovy interval je pak tieba vykladat v objektivnim smyslu, piicemz dle Nejvyssiho
soudu: ,,pri zkoumdni schopnosti dluznika hradit pohledavky veritelii osvedcené pri

rozhodovani o upadku dluznika neni podstatné, zda veritelé mohou ohledné téchto pohledavek

3% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 29 NSCR 1/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. ledna 2012, sp. zn. 29 NSCR 52/2011.
0 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2013, sp.zn. 29 NSCR 14/2012.
* TARANDA, Petr. § 3 [Upadek]. In: HASOVA, Jitina (ed). Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2018, s. 20 — 43. Dale také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ¢ervence 2012, sp.zn.
MSPH 98 INS 178/2012, 3 VSPH 114/2012.
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ihned pristoupit k vvkonu rozhodnuti ¢i exekuci (zda jiz maji exekucni titul), ale to, zda by je
moli bez obtizi vymoci z dluznikova majetku vykonem rozhodnuti (exekuci), kdyby exekucni
titul méli. “.* Je také nezbytné odliSovat situaci, kdy je zjevna neochota dluznika plnit své
splatné dluhy od situace kdy dluznik neni objektivné schopen tyto své dluhy plnit, ac jinak
deklaruje svou vili i ochotu jim dostat. Neschopnost platit své splatné dluhy je totiz stav, kdy
dluznik trpi nedostatkem penéznich prostiedki k thradé takovych dluhti, i1 kdyz jinak tyto
dluhy uznavd a je ochoten je uhradit — ackoli momentalné¢ nedisponuje dostateCnym
mnozstvim penéznich prosttedkii. S touto formou tpadku souvisi tzv. test likvidity, ve kterém
se zjistuje, zda je dluznik vibec schopen plnit své dluhy v zavislosti na jejich splatnosti, tj.
zda jeho likvidni aktiva budou vibec postadovat k Ghradé jeho splatnych dluht.® K testu
likvidity a jeho aplikaci se vyjadioval JUDr. Tomas Richter, LL.M., Ph.D, ve svém clanku
z roku 2016, kdyz uvedl n€kolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery na tento institut zaujal
nejednotny nazor. Schopnost dluznika platit splatné dluhy se posuzuje oproti likvidnimu
majetku, kdyz tim je myslen majetek, z n€hoz lze tyto dluhy v penézich pohotové zaplatit,
zejména tedy penézni prostiedky v pokladné, na Gctu, likvidni cenné papiry atd. Problém vsak
nastava, pokud bychom m¢éli posuzovat majetek, jako jsou nemovité véci i pohledavky. Zde
se jisté shodneme na to, Ze u tohoto majetku nelze s jistotou urcit cena a ani doba, za kterou
bychom je byli schopni transformovat do penézni podoby. Stejné jako zminény autor ¢lanku,
souhlasim s nazorem Nejvyssiho soudu, ktery vyslovil ve svych dvou rozhodnuti, kdyz v
prvnim z nich uvedl, ze: , ,neni-li dluznik schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi
dluzniky, k uhradé svych zavazku, neprihlizi se pri uvaze o tom, zda dluznik je ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvencniho zdakona v upadku ve formé platebni neschopnosti, ani
k vy$i téchto pohleddavek “.** Ve druhém rozhodnuti pak uvedeny zavér Nejvyssi soud rozvedl:
,takto formulovany zdaver ma zcela zjevnou obecnou platnost i ve vazbé na jiny majetek
dluznika, jenz by mél & mohl byt pouzit k uhrazeni pohleddavek dluznikovych véFitelii“.* Jak
uz jsem uvedla vySe, s timto ndzorem se zcela ztotoziuji a piijde mi logicky. Pokud dluznik
sice vlastni majetek, avSak tento nemtize pouzit k thrad€ svych pohledavek, pfi testu likvidity

by na n¢ho nem¢l byt bran zietel. V nésledujicich letech vSak Nejvyssi soud svlij vysloveny

2 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2013, sp.zn. 29 NSCR 113/2013.
® TARANDA, Petr. § 3 [Upadek]. In: HASOVA, Jitina (ed). Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2018, s. 20 — 43.
* usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 2010, sp. zn. 29 NSCR 10/2009.
* usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. fijna 2011, sp. zn. 29 NSCR 36/2009.
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nazor zménil, kdyz uvedl: ,, schopnost dluznika uhradit splatné zavazky se pritom posuzuje
nejen podle vyse castek, s nimiz dluznik aktualné disponuje (hotovost nebo ziistatek na
bankovnim uctu dluznika), ale také podle jiného majetku dluznika (movitych a nemovitych
véci, pohledavek a jinych majetkovych hodnot). Teprve tehdy, neni-li dluznik schopen vyuzit
k uhrade v insolvencnim rizeni osvédcenych splatnych zavazkii ani tento sviij jiny majetek
(napr. pro omezeni dispozic s timto majetkem nebo pro jeho obtiznou zpenéZitelnost ci
dobytnost), neprihlizi se k nému pri vvaze o tom, zda je dluznik v platebni neschopnosti“.*®
Uvedeny nazor pak Nejvys$i soud zopakoval i vdaldich svych rozhodnuti.*’ Pro
insolven¢niho navrhovatele to tedy znamena, ze pokud dluznik bude mit v majetku nemovité
véci ¢i pohledavky, pfipadné jiny majetek, ktery bude moci pouzit k uhradé svych dluht,
nebude se nachazet v ipadku, a tito véfitelé jsou pak nuceni dluhy vii¢i dluznikovi uplatiiovat
jinym zpusobem. Vyse splatnych dluhii dle Nejvyssiho soudu nema byt poméfovana s vysi
dluznikovych likvidnich aktiv, ale hodnotou celého dluznikova majetku.*®

Znak neschopnosti dluznika plnit penézité zavazky muiize byt, a v praxi téz v drtivé
v&t3ing piipadi je, v roving tvrzeni o naplnéni n&které z vyvratitelnych domnének.*’ Véfitel
ma tak za ukol tvrdit a prokazovat, kteroukoliv vyvratitelnou pravni domnénku uvedenou v §
3 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona. Pokud by dluznik chtél prohléseni padku zabranit, musel by
domnénku uvedenou véfitelem vyvratit, tzn. musel by osvédcit a prokdzat, ze je schopen
vSechny splatné zavazky veéftitel, které ma soud pro ucely rozhodnuti o véfitelském
insolvenénim navrhu za osvédené, uhradit.”® Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu je
patrné, ze postaci, pokud insolvenéni navrhovatel prokaze, ze jsou po splatnosti vice nez 30
dnd pohledavky pravé jen dvou véfiteld.”!

Insolven¢ni zdkon nam ve zminovaném paragrafu uvadi vycet vyvratitelnych pravnich
domnének, pfi jejichz splnéni lze usuzovat, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité
zéavazky, témi jsou: (i) situace, kdy dluznik zastavi platby podstatné Casti svych penézitych

zévazkl. K této podmince se vyjadiil Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze ,,za zastaveni plateb je

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince 2013, sp. zn. 29 NSCR 113/2013.
" usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2014, sp. zn. 29 NSCR 119/2014.
*® RICHTER, Tomés. Upadek pro platebni neschopnost v judikatuie Nejvyssiho soudu [online]. bulletin-
advokacie.cz, 10. listopadu 2016 [cit. 16. bfezna 2021]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/upadek-
pro-platebni-neschopnost-v-judikature-nejvyssiho-soudu#ftn5>.
* REHACEK, Oldtich. Upadek a jeho osvédéeni [online]. bulletin-advokacie.cz, 16. zati 2012 [cit. 17. biezna
2021]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/test-1>.
>0 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. biezna 2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010.
> usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2013, sp. zn. 29 NSCR 20/2011.

23



proto nutno povazovat védomé jednani dluznika, jeho rozhodnuti, Ze nebude dale plnit své
penézité zavazky, zpravidla doprovazené prohldsenim o tom, Ze své zavazky hradit nebude.
Z pohledu soucasné pravni upravy pak k naplnéni domnénky postaci, ucini-li tak dluznik
alespoii ve vztahu k podstamé casti svych zdvazkii“.? Dle vykladu Nejvyssiho soudu je tak
nutné, aby zastaveni plateb bylo dluznikovym zadmérem, tudiz nepijde o domnénku, kterou by
insolven¢ni navrhovatelé¢ vyuzivali Casto, nebot si jde velmi tézko predstavit, ze tuto
skutecnost budou schopni prokazat. (ii) situace, kdy dluznik neplni své penézité zavazky po
dobu del3i 3 mésicti po 1hité splatnosti. Rekla bych, Ze tato domnénka bude nejvyuzivangjsi
vzhledem ke své nejschlidnéjsi prokazatelnosti, a bude zalezet pouze na daném insolvencnim
navrhovateli jakym zptsobem domnénku prokéaze, nebot’ insolvenéni zdkona ndm nestanovuje
formu ¢i zplsob jak by se tak mélo stat. (iii) situace, kdy neni mozné dosdhnout uspokojeni
nekteré ze splatnych penézitych pohledavek viici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci.
Jednd se o situaci, kdy soudni exekutor nebo soud neni schopen pro véfitele vymoci
standardnimi prostfedky pohledavku za dluznikem, kdyZ tato situace v soucasné dob¢ nastava
pomérné Casto. Déje se tak z toho divodu, ze dluznik nedisponuje bud’ Zadnym majetkem,
nebo majetkem pouze nepatrnym. (iv) posledni situace, resp. domnénka vychazi
z predpokladu, Ze neni-li dluznik schopen, pfipadné ochoten piedlozit na vyzvu soudu
dokumenty, Ize divodné pochybovat o jeho schopnosti dostat vS§em svym splatnym dluhtim.
Témito dokumenty jsou pak seznamy o svém majetku vcetné svych pohledavek s uvedenim
svych dluzniki, tzn. seznam majetku a seznam zavazki.”® Opravnéni insolvenéniho soudu
pozadovat piedmétné dokumenty pak vyplyva z insolvenéniho zakona.>* Tato domnénka bude
nastupovat i v ptipadé€, Ze by dluznik seznam majetku a zavazki sice dolozil, ale byly by
v ném vyznamné vady, nebot’ ty nasvédéuji nepoctivosti dluznika.>

Insolven¢ni zakon ndm modifikuje zptisob posouzeni tpadku u podnikateld, kteti
vedou ucetnictvi. V § 3 odst. 3 insolven¢ni zédkon stanovuje negativni domnénku tpadku, dle
které se ma za to, Ze podnikajici osoba je schopna plnit své penéZzité zavazky v ptipadé, ze

mezera kryti je mensi nez desetina vySe vSech splatnych penézitych zdvazkl. Mezerou kryti

52 usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 30. dubna 2015, sp.zn. 29 NSCR 24/2013.
3 TARANDA, Petr. § 3 [Upadek]. In: HASOVA, Jifina (ed). Insolvencni zikon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2018, 5. 20 — 43.
>4 § 128 odst. 3 zékona &. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zptisobech jeho feeni (insolvenéni zékon), ve znéni
pozdnich ptedpist
>> usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. biezna 2012, sp.zn. 29 NSCR 38/2010.
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se pak rozumi rozdil mezi vysi dluznikovych splatnych penézitych zavazki a vysi jeho
disponibilnich prostfedkl. Struén¢ feceno, bude-li mezera kryti do 10 % vyse splatnych
penézitych zévazki, nejsou splnény podminky platebni neschopnosti, tzn. Ze insolvencni
navrhovatel nebude se svym navrhem uspésny. Insolvencni zakon pak stanovuje dva zptisoby,
jakymi muze dluznik podnikatel mezeru kryti dolozit, kdyz témito jsou bud’ vykaz stavu
likvidity anebo vyhled vyvoje likvidity. Predmétné dokumenty musi byt zpracovany
kvalifikovanou osobou (auditor, znalec nebo osoba, ktera se zabyva ekonomickym
poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci). VSe pak musi byt v souladu
s provadécim piedpisem, kterym je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti.’® Vykaz stavu
likvidity ndm porovnava vysSi dluhi po splatnosti a likvidnich prostfedkt dluznika ke
stanovenému datu piedchéazejicimu zahajeni insolvencniho fizeni. Oproti tomu vyhled vyvoje
likvidity zobrazuje ocCekavany vyvoj mezery kryti v prabéht obdobi stanovené¢ho vyse
uvedenou ministerskou vyhladskou. Tento vyhled by mél kromé jiného pomoci zodpovédét
otazku, zda ma smysl pro ucely posouzeni upadku dluznika zohlediovat i jeho dal§i majetek.
Mezera kryti nam tedy zptesiiuje definici platebni neschopnosti, kdyz 1 pti zjistovani ipadku
dluznika podnikatele se stile pouzije test likvidity, ktery jsem uvedla v odstavcich vyse.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o domnénku, mize tuto dluznik vyvratit, a to tak ze prokaze, ze
jeho mezera kryti je niz8i nez desetina jeho splatnych penézitych zavazka. Pti posuzovani
mezery kryti se bude vychazet vzdy z dluznikova ucetnictvi.”’
4. Dilc¢i zavér

V prvni ¢asti diplomové prace jsem zpracovala teoretickou rovinu vztahujici se
k zah4jeni insolvencniho fizeni na popud véfitele, jakozto osoby odlisné od osoby dluznika.
Aby mohl byt vétitelsky navrh Gspésny, je tfeba vyznat se nejen v samotném insolvencnim
zakong, ale také v soudnich rozhodnutich, které mnohé ustanoveni zakona vysvétluji. Je nutné

opustit strohy jazykovy vyklad zdkona a vnimat ho Siroce, zejména s ohledem na tmysl

zakonodarce, jez ho vedl k vytvoteni danych pravidel.

% yyhlaska & 190/2017 Sb., k provedeni § 3 odst. 3 insolvenéniho zékona (vyhlaska o platebni neschopnosti
podnikatele), ve znéna pozdéjsich predpisi
>’ TARANDA, Petr. § 3 [Upadek]. In: HASOVA, Jifina (ed). Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2018, 5. 20 — 43.
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Po analyze insolvenéniho zakona, komentafové a dalsi literatury, odbornych ¢lankt a
textl a judikatury soudti, dospivam k nézoru, ze podéani aspésného véfitelského insolvenéniho
navrhu neni jednoduchym tkonem. Je tfeba splnit pozadavky, které se velice t¢Zko prokazuji
a tvrdi pravé samotnym véfitelem, ktery je omezen v informacich o dluznikovi. Zakonodarce,
mozna i s umyslem omezit podavéani takovych navrhl, pfenesl zcela bfemeno tvrzeni i
ditkazni na véfitele, jez ho stavi do nelehké pozice.

Pozadavky kladené na vétitele samy o sob¢, dle mého nazoru, ptisobi tak, aby tento
navrh podavaly osoby, jezZ nemaji v imyslu prava v insolven¢nim fizeni zneuzivat. Nicméné
z praxe je patrné, ze tomu tak neni. Insolvencni zakon nabizi instituty, jez by mély uinné

zabranit zneuzivani prava, a tyto jsou predmétem dalsi Casti prace.
5. Zneuziti prava v insolven¢nim Fizeni

5.1 Ucel insolven¢niho Fizeni

Hned v prvnim wustanoveni (§1) insolvencniho zakona nalezneme piedmét
insolven¢niho fizeni, kdyz timto je ,,7FeSeni upadku a hroziciho upadku dluZnika soudnim
Fizenim néekterym ze stanovenych zpiisobii tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztahii
k osobam dotcenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a kco nejvyssimu a
zasadné pomeérnemu uspokojeni dluznikovych véritelii”. Zékonodarce vyslovné pocita s tim,
ze insolvencni fizeni mize byt pouzito pouze k feSeni tpadku dluznika a nemélo by slouzit
k feSeni situaci jinych, které nejsou odvozeny od zjisténi Upadku dluznika, naptiklad
k vyméahani penézitych pohledavek, a& dluznik nevykazuje znaky upadku.’® K ucelu
insolvenéniho fizeni se také vyjadiil Ustavni soud, ktery uvedl Ze , zdkladnim iicelem
upadkového prava upraveného insolvencnim zakonem je reseni majetkovych vztahii dluznika,
ktery je vupadku, a uspokojeni pohledavek veritelii dluznika z majetkové podstaty
dluznika“.>® Obdobny zavér pak vyplyva také z divodové zpravy vlady, ktera ¥ika, Ze cilem

feSeni Upadku je vyloucit preference véfiteld, pokud nejsou odiivodnény jejich postavenim

** TARANDA, Petr. § 1 [Pfedmét Gpravy]. In: HASOVA, Jifina (ed). Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 1 - 6. )
> nalez Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2010, sp.zn. P1. US 14/10.
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nebo povahou.”™ Z uvedeného mame jasné definovan ucel insolvencniho fizeni, coz je pro

nasledujici ¢ast diplomové prace podstatné.

5.2 Princip zneuZiti prav

Zneuziti insolven¢niho navrhu tzce souvisi se zédkladnim principem zdkazu zneuziti
prav. Dany princip prostupuje celym pravnim fadem a nalézt ho miZeme nejen v norme sily
ustavniho zdkona, ale také v norméch jinych. V Listiné zdkladnich prava a svobod jej
nalezneme v &l. 11 odst. 3 v souvislosti s vykonem prava vlastnického.®’ Obecny princip
zneuziti prava mizeme dale dovodit z § 8 obCanského zékoniku62, kde se uvadi, ze ,,zjevné
zneuZiti prava nepoziva pravni ochranu“. Zékaz zneuziti prava je zasadou platnou nejen pro
soukromé pravo, ale také pro pravo vetejné, které se vsak vztahuje k subjektivnimu pravu,
nikoliv pravu objektivnimu. Zneuzit l1ze nejen pravo subjektivni hmotné, ale také subjektivni
pravo procesni, coz ostatn¢ vyplyva ze zédkazu uvedeného od samého pocatku ucinnosti v
oblanském soudnim fadu.*> Zasada zdkazu zneuziti subjektivniho prava brani pfedev§im
vykonu prava, ktery sméfuje k ucelu, jenz pravni diivod (zdkon nebo smlouva), o néjz se opira
subjektivni pravo, jezZ ma byt vykondno, vibec neptedpoklada. Nositel subjektivniho prava
tedy realizuje subjektivni pravo za tcelem, ktery je se zdkonem neslucitelny a neni zapotiebi,
aby nositel subjektivniho prava o tomto rozporu védél. V piipadé, ze by mél nositel
subjektivniho prava v imyslu zneuzit timto zpisobem svého prava, ¢i by jednal tak, aby
umyslné poskodil druhou stranu, jednalo by se o Sikanu, jakoZto jeden z piipadli zneuZiti
prava. ® K vykladu $ikan6zniho vykonu prava se vyjadril také Nejvyssi soud, ktery uvedl, ze
k Sikandznimu vykonu prava mize dochazet v ptipadé, Ze je zde jiny divod k vykonu prava
zaloZzeného zakonem, nez je dosazeni hospodaiskych cili ¢i uspokojeni jinych potieb.
Hlavnim nebo alesponl pfevazujicim motivem je v piipad¢ Sikandzniho vykonu prava tmysl
poskodit &i znevyhodnit povinnou osobu.®® Nasledkem zneuZiti prava pak bude skute¢nost, Ze

takovémuto vykonu subjektivniho prava nebude poskytnuta pravni ochrana, coz bude

% divodova zprava k zdkonu &. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho Feseni (insolvenéni zakon), &. 182/2006
Dz
5! usneseni €. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
souéasti ustavniho poradku Ceské republiky
62 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
63 zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi
4 LAVICKY, Petr. § 8 [Zakaz zneuziti prava]. In: BILKOVA, Jana (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd éast (§
1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 86-93.
% rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 29. biezen 2001, sp.zn. 25 Cdo 2895/99.
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znamenat, Ze mu bude upfeno piizndni pravnich nasledkd, které by vykon prava jinak mél, a
naopak ochrana bude pfizndna tomu, do jehoz pravni sféry zneuzivajicim jednanim bylo
zasazeno.®

Z judikatury soudt je patrné, ze princip zakazu zneuziti prava je uplatnovan v riznych
pravnich odvétvich, jako jsou napiiklad pravo rodinné, obchodni, & pravo procesni®’. Z vyse
uveden¢ho si dovolim ulinit zavér, ze zdsada zakazu zneuziti pravd bude uplatnitelna i

v ramci insolvenéniho fizeni.

5.3 Zjevné bezdivodny insolvencni navrh vs. Sikan6zni insolven¢ni navrh

Zakonodarce v insolvenénim zakon¢ zavedl kategorii tzv. zjevné bezdivodného
insolvenéniho névrhu. Zjevné bezdivodny insolvenéni ndvrh vSak nemusi byt nutné
Sikanozni, proto je nutné tyto dva pojmy od sebe odlisit.

Zjevné bezdlvodny insolvenéni navrh nam demonstrativné vymezuje sdm insolvencni
zédkon v § 128a. Piikladmo nam uvadi Ctyfi situace, jez se budou povazovat za podani
insolven¢niho navrhu zjevné bezdivodného. Prvni znich je piipad, kdy insolvencni
navrhovatel doklada oprdavnéni podat navrh pohledavkou, ke které se pro ucely rozhodnuti o
upadku neprihlizi. Zminéna situace reaguje zejména na piipady z praxe, kdy insolvencni
navrhovatel zamérné vytvaii pluralitu véfitela tim, ze rozdé€li svou pohleddvku a jeji Cast
postoupi na dalsi osobu, kdyz od postoupeni této pohledavky neubéhne Sestimésicni lhita a
bude podédn insolvencni navrh. Dale také ptipady, kdy insolvenéni navrhovatel prokazoval
svou aktivni legitimaci pohledavkou, jez nebyla splatnd, ptipadné situace, kdy insolvencni
navrhovatel vezme insolven¢ni navrh zpét a nasledné v Sestimésicni 1haté poda insolvencéni
navrh pro tutéz pohledavku. Druhy ptipad mifi na situace, kdy jde o insolvencni navrh podany
opétovné a insolvencni navrhovatel pri jeho podani nedolozi, ze splnil povinnosti ulozené mu
pripadné predchozim rozhodnutim o insolvencnim navrhu. Za nesplnénou povinnost by se

mohla povazovat napiiklad neuhrazend pokuta ¢i neuhrazeni nakladii dluznikovi

6 LAVICKY, Petr. § 8 [Zakaz zneuziti prava]. In: BILKOVA, Jana (ed). Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§
1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 86-93.
87 usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. Gervence 2010, sp.zn. 1. US 266/10, nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
bfezna 2008, sp.zn Pl. US 56/05, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. prosince 2009, sp.zn.
8 Afs 56/2007-479, nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2012, sp.zn. US IV. US 1881/11, nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. Gervence 2012, sp.zn. US 1. US 988/12.
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z predchazejiciho insolvenéniho Fizeni.®® Tieti pfipad je vymezen tak, Ze jeho poddnim
insolvencni navrhovatel zjevné sleduje zneuZiti svych prav na ukor dluznika. Z uvedeného je
patrné, ze zékonodarce zakotvil pifimo do insolven¢niho zdkona zdkladni princip zékazu
zneuzivani prav. Jak bylo vysvétleno vyse, tato zdsada mé za nésledek neptiznani pravnich
nasledki v pfipad€ zjevného zneuziti prava. Insolven¢ni zakon nésledek jesté rozsitil, kdyz
nejenze takovémuto jednani nepfiznal pravni nasledky, ale také s nimi spojil negativni dopad
do sféry insolven¢niho navrhovatele, a to ve form¢ ulozeni pokuty ¢i zavazani k nahradé
skody dluznikovi.” Odepfeni G&inkd insolvenéniho navrhu viak bude moZné pouze
v pripadech nepochybnych. Zneuziti prava tak bude muset byt patrné jiz ze samotného navrhu
¢i jeho pfiloh. Z komentafe k insolvenénimu zédkonu vyplyva, Ze tieti ptipad sméfuje proti
Sikandznim insolvencnim ndvrhiim, stejné jako ptipad Ctvrty, ktery se uplatni v piipadé, kdy
zdloha na ndklady insolvencniho Fizeni splatnd s podanim insolvencniho navrhu nebyla
veritelem, ktery insolvencni navrh podal, 7adné a véas zaplacena. Uhrazenim zalohy na
naklady je pak testovana vaznost umyslu véfitele k podanému insolvenénimu navrhu.

S ohledem na ucel insolvenc¢niho fizeni, principem zakazu zneuziti prav a zminénymi
ustanovenimi insolvenéniho zdkona, mzu ucinit stejny zaver jako Mgr. Jan Kubizidk, ze
Sikano6zni insolvencni navrh je uzsi vymezeni navrhu zjevné bezdiivodného, nebot’ Sikandzni
insolvencni ndvrh sleduje primarné poskozeni ¢i znevyhodnéni dluznika. Kdezto insolvencni
navrh zjevné bezdivodny je takovy, jez nesleduje ucel insolven¢niho fizeni, tedy feSeni
upadku dluznika, nybrz jiné zajmy, at’ uz z4jmy dluznika, tfeti osoby ¢i zajmy insolvencniho
navrhovatele.”

Pokud bych m¢la tuto teorii pfevést do praxe, jakozto zjevné bezdiivodny insolvencni
navrh by mohl byt pfipad, kdy insolvencni navrhovatel poda insolven¢ni navrh na svého
dluznika ve chvili, kdy se tento nenachéazi v upadku, kdyZz timto procesnim postupem se
insolven¢ni navrhovatel snazi svou pohledavku prostfednictvim insolvencniho fizeni vymoci.

Insolven¢ni navrhovatel v takovém piipad€ nesleduje poskozeni dluznika, ale sviij zajem na

% ZAHRADNIKOVA, Radka. § 128a [Odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou bezdiivodnost]. In:
HASOVA, Jifina (ed). Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 447 - 4534,

% KUBIZNAK, Jan. Sikanézni (dluznicky) insolvencni navrh [online]. pravniprostor.cz, 24. dubna 2014 [cit. 17.
bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/sikanozni-dluznicky-
insolvencni-navrh>.

" KUBIZNAK, Jan. Sikandzni (dluznicky) insolvencni navrh [online]. pravniprostor.cz, 24. dubna 2014 [cit. 17.
bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/sikanozni-dluznicky-
insolvencni-navrh>.
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tom, aby dluznik co nejrychleji pohledavku uhradil. S ohledem na dopad zahijeni
insolvenc¢niho fizeni, pak dluznik pravdépodobné piistoupi k tthradé pohledavky rychleji, nez
kdyby bylo vyméahani pohledavky ¢inéno v klasickém civilnim fizeni. DalSim piikladem
muze byt situace, kdy je mezi insolvencnim navrhovatelem a dluznikem vedeno klasické
civilni fizeni, ze kterého vyplyva, Ze bude insolven¢ni navrhovatel netspésny. Jesté pied tim,
nez bude v fizeni vydano rozhodnuti, pfipadné nez toto rozhodnuti nabude pravni moci, poda
insolven¢ni navrhovatel na dluznika insolven¢ni navrh. S prohlaSenim tupadku dluznika pak
nastane preruseni soudniho fizeni a pro insolvenéniho navrhovatele to znamena opétovnou
moznost pfezkumu jeho pohledédvek a v ném uplatnéni tfeba i novych skutecnosti.

Ptikladem Sikanozniho insolven¢niho névrhu pak mtize byt situace dvou osob, které
jsou si navzajem konkurenci. Jeden z nich pak poda na druhého insolven¢ni navrh s umyslem
vylouceni této osoby z iasti na stejné zakazce. Zde je jasny umysl poskodit a znevyhodnit

dluznika.

5.4 Zneuziti insolven¢niho navrhu véritelem

Ze shrnuti zévére¢né zpravy (RIA) se podava, ze z praxe vyplyva negativni dopad
insolven¢nich navrht, jejichz cilem je zejména posSkodit jiného soutézitele na povésti, na
davéryhodnosti, na moznosti uchazet se o vefejné zakazky a na moznosti a podminkéach
ziskani avéru apod. V disledku zahéjeni takového névrhu dochazi k vyraznému poskozeni
soutéziciho v pozici dluznika (aniz by jim fakticky byl) zejména v o¢ich smluvnich partnert a
vefejnosti. Insolvencni navrh je tedy chapan jako dominantni okamzik insolvenc¢niho fizeni, a
to nejen proto, ze se jeho doru¢enim soudu insolvencni tizeni zahajuje. Zvetejnéni vyhlasky
oznamujici zahdjeni insolven¢niho fizeni nastdvaji u¢inky spojené se zahdjenim insolven¢niho
fizeni, které vyraznym zplsobem omezuji dluznika, at uz tim, Ze je dluznik omezen
s dispozici se svym majetkem, ale také dochéazi k omezeni dluznika pfti spravé podniku. Tyto
ucinky pak mohou mit fatilni dasledek pro jinak zdravou fungujici spolecnost, proti které
bylo zahdjeno insolvencni ftizeni na zdkladé¢ zjevné bezdivodného (Sikan6zniho)
insolven¢niho névrhu, a to bez ohledu na to, Ze se tato spolecnost v ipadku nenachézi. Praxe
ukazala, ze informace o pouhém zahijeni insolvenc¢niho fizeni je ze strany veiejnosti
automaticky vnimana tak, ze se dany subjekt nachazi ve finan¢nich problémech. Takovyto

»dluznik® pak prestdva byt diveéryhodnym partnerem v dalSich obchodnich vztazich.
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V disledku ozndmeni o zahdjeni insolvencniho fizeni na zéklad¢ zjevné bezdivodného
(sikandzniho) insolvenéniho navrhu dochazi k nevratnému poskozeni subjektu.”’

Je t&zké wvystihnout vSechny motivy, které vedou veéfitele k podani zjevné
bezdivodného (Sikan6zniho) insolvenéniho navrhu, nicméné z dostupnych zdroji, coz byl
zejména insolvenéni rejstiik, rozhodnuti soudi a média lze vypozorovat, Zze se objevuje
primarné¢ motiv konkuren¢niho boje, ktery se projevuje poskozenim povésti konkurence a
jeho diskreditace ve spolecnosti ¢i znemoznéni jeho ucasti na vefejné zakazce. Zakon o
vefejnych zakédzkadch ma sice upravu na takovéto situace piipravenou, kdyz uvadi, ze
nezpusobilym se osoba stdva v piipadé, Ze proti nému bylo vydano rozhodnuti o upadku
(nikoliv jiz samotnym zahajenim insolven¢niho fizeni), avSak zadavatel¢ si Casto tuto
podminku rozifuji.”* Dal$im motivem mize byt vytvafeni natlaku na dluznika k Ghradg
sporné pohledavky.” Natlak miZe byt uginén vyhruzkou podani insolvenéniho navrhu, nebo
realizaci této vyhruzky. Nepodani insolvencniho navrhu nebo zpétvzeti jiz podaného je
podminéno urcitym chovanim dluznika. Nejcastéji se po dluzniku pozaduje uhrada spornych
pohledavek. Dluznik se ocitd v situaci, kdy musi vazit, jestli radé€ji bude celit u¢inkiim
insolven¢niho navrhu nebo se podvoli pozadavkiim véftitele a splni spornou pohledavku, ktera
by jinak musela byt uplatnéna klasickym nalézacim a nasledné vykonavacim fizenim.”*
Dalsim motivem muze byt po§kozeni konkurenta a ziskani jeho vyhody.”” Medialné znamy je
také p¥ipad spole¢nosti TATRA, a.s., kde se jednalo o motiv spo¢ivajici ve zmateni drazby.”®

Negativnich disledkt spojenych s podanim zjevné bezdivodného (Sikanozniho)
navrhu si jsou védomi i zakonodarci, ktefi se v poslednich letech na tento problém zaméfili a

diky tomu insolven¢ni zdkon podlehl né€kolika novelizacim, zejména tzv. antiSikandzni novele

™ ptiloha 29 k diivodové zpravé k zikonu &. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni
zékon), ¢. 182/2006 D (dostupné na <https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-
informace-na-zadost/Priloha 29 duvodova_zprava predlozena vlade.pdf>.

72§ 74 odst. 1 pism. e) zakona &. 134/2016 Sb., o zadavéni vefejnych zakézek, ve znéni pozdéjsich predpist

7 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp.zn 29 NSCR 30/2009.

™ JURENA, Jakub. Sikandzni insolvencni navrh [online]. law.muni.cz, 2010 [cit. 13. ledna 2021]. Dostupné z
<https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/zneuziti/Jurena_Jakub 1637 .pdfhttps://www.law.muni.c
z/sborniky/cofola2010/files/zneuziti/Jurena Jakub 1637 .pdf>.

” DREVINEK, Karel. Sikandzni insolvencni navrhy a jejich praktické dopady na dluznika [online]. ksg.vse.cz,
13. listopadu 2014  [cit. 18.  bfezna  2021]. Dostupné na  <https://ksg.vse.cz/wp-
content/uploads/page/2977/DREVINEK .pdf>.

* SEDLACEK, Dusan. Sikanézni insolvencni névrhy —prakticky pohled- [online]. vyzkuminsolvence.cz, 14.
dubna 2015 [cit. 18. bfezna 2021]. Dostupné na <http://www.vyzkuminsolvence.cz/data/files/2015-
cnb/prezentace/1-sedlacek-konference-vse-sedlacek-sikanozni-insolvencni-navrhy-final-v2.pdf>.
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zroku 2012 a tzv. velké novele G¢inné od 1.7.2017."7 Pred uginnosti téchto novel
neumoznoval insolvenéni zdkon, aby mohl byt insolvenéni navrhovatel (jehoz osoba je
odlisna od osoby dluznika) ze strany insolvencéniho soudu sankcionovan za podani
insolven¢niho navrhu, kterym nebyl sledova zamér urcit, zda dluzni je ¢i neni v ipadku, ani
fesit tento dluznikiv upadek.” Diky novelam mizeme v insolvenénim zikon& nalézt prvky
nejen prevence proti zneuzivani prava, ale také za toto nepoctivé jednani sankcionovani.

Pravé témito prvky se budu zabyvat dale ve své praci.

5.5 Judikatura — pripady z praxe

Nez pftistoupim k rozboru institutl, které nam soucasnd pravni uprava nabizi
k ochran¢ zneuziti prav véfitelem, rada bych zde uvedla dva konkrétni piipady z praxe, abych
demonstrovala, ze ke zneuziti prdva v insolvenénim fizeni opravdu dochazi a jakym

zpusobem.
5.5.1 Pripad spolecnosti GEOSAN GROUP a.s.

Timto ptikladem bych chtéla demonstrovat motivaci insolven¢niho navrhovatele, jako
osoby odlisné od dluznika, kterd spocivala v natlaku na dluznika k uhrad¢ spornych
pohledavek.

Jednd se o insolven¢ni navrh podany na spolecnost GEOSAN GROUP a.s. Tato
spolecnost se fadi mezi vyznamné subjekty na Ceském trhu. Zabyva se Sirokym spektrem
stavebnich Cinnosti, jako je vystavba pozemnich budov, objektii a komunikaci, odstranovani
starych ekologickych zatéZi aj.”” Na spoleénost GEOSAN GROUP as. bylo vroce 2008
zahajeno insolvencni fizeni, a to na zakladé dvou véfitelskych insolven¢nich navrhii podanych
spolecnostmi 1) LAVAP s.r.o. (dale také jen ,,prvni navrhovatel*) a 2) RVHP — rychle vcas
hotova prace s.r.o (dale také jen ,,druhy navrhovatel”). Navrhovatelé se domahali zjiSténi

upadku dluznika spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s. Insolven¢ni soud v unoru roku 2009

77 zakon &. 334/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni
zékon), ve znéni pozdgjSich predpist, a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdégjSich
predpist, zékon €. 64/2017 Sb., zdkon, kterym se méni zédkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjich predpisi, a nékteré dalsi zdkony

" TLUCHOROVA, Martina. Sikandzni insolvencni navrh [online]. epravo.cz, 20. &ervna 2014 [cit. 18. biezna
2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/sikanozni-insolvencni-navrh-94594.html>.

7 o spole&nosti informace dostupené na <https://www.geosan-group.cz/o-nas>.
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podany insolvencni ndvrh zamitl, kdyz dosp€l k zavéru, Ze prvni navrhovatel neni ve véci
aktivné vécné legitimovan, nebot’ smlouva o postoupeni pohledavky, na zakladé které
tvrzenou pohledavku za dluznikem nabyl, byla neplatna. U druhého navrhovatele pak
insolven¢ni soud uvedl, ze tento neprokdzal svou splatnou pohledavku, nebot zjiSténi
skuteného stavu véci vyzaduje rozsahlé dikazni fizeni, spoCivajici nejen v listinnych
dikazech, ale predevsim ve svédeckych vypovédich, coz presahuje rozsah dikazniho fizeni
v ramci insolvencniho fizeni, jez nemlze nahrazovat fizeni nalézaci. Navrhovatel¢ proti
rozhodnuti insolven¢niho soudu brojili fddnymi 1 mimofddnymi opravnymi prostiedky.
V ramci dovolani Nejvyssi soud dospé€l k zaveéru, ze prvni navrhovatel (resp. jeho pravni
nastupce spolecnost DIMENSION Company s.r.o., nebot’ o jeho vstupu do fizeni namisto
spolecnosti LAVAP s.r.o. rozhodl v pribéhu odvolaciho fizeni insolven¢ni soud) aktivné
legitimovan je, a zrusil napadené rozhodnuti insolven¢niho soudu, véc vratil k dal§imu fizeni.
I po dalSim fizeni vSak insolvenéni soud insolvenénimu navrhu nevyhovél. Zavéry
insolvenéniho soudu, resp. i soudu odvolaciho, potvrdil také Ustavni soud.

V fizeni vySlo najevo, ze dluznik spolecnost GEOSAN GROUP a.s. neni ochoten
platit zavazky vici nékterym svym vétitelim, nebot’ se domniva, ze tyto nejsou opravnené.
Neslo tedy o neschopnost dostat svym splatnym zavazkiim, nebot’ dluznik netrpi nedostatkem
penéznich prostfedkl k thrad¢ téchto zéavazkl, kdyz vysi odpovidajici témto zavazkiim
deponuje v notaiské tuschove, a v pfipadé prokazani opravnénosti téchto pohledavek je
schopen tyto plnit, pfiCemz 1 hodnota jeho majetku ptesahuje vysi splatnych, neuhrazenych
zavazki, ale o neochotu dluznika k plnéni téchto spornych dluhi. Na zéklad¢ této skutecnosti
tedy nebyly naplnény podminky upadku. Insolvencni soud dospél k zavéru, ze posuzovani
opravnénosti pohledavek piihlaSenych véfiteld je nad ramec insolven¢niho fizeni a pfici se
ucelu insolvenéniho zakona. Pro podporu také poukdzal na skutecnost, ze zadny
z navrhovatelti nevyuzil moznost vyieSeni sporu v nalézacim fizeni, a nasledné¢ nedosahl
uspokojeni vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Ustavni soud podpotil zavéry obecnych soudi,
kdyz uvedl, ze posuzovani opravnénosti pohledavek navrhovatele, resp. piihlasenych véftiteld,
nemuze prekrocit smysl a ucel insolven¢niho fizeni, jimz se ma fesSit dluznikiim Upadek; tam
kde je treba urcité skuteCnosti ¢i tvrzeni pouze osveédCit, neni sice nezbytné provadet
dokazovani v plném rozsahu, byt’ provedeni nékterych dikaznich prostiedkt nelze vyloucit,

zejména je-li to vhodné a ucelné, ale vzejde-li potieba obsahlejSiho dokazovani najevo, pak
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nemohou byt naplnény zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni, které jsou pro insolvenéni
fizeni klicové. Insolvencni soud je proto opravnén zamitnout insolvencni navrh véfitele,
vyjde-li najevo, ze sporné skutecnosti tykajici se pohledavky nebude mozné osvédcit pouze
listinami, pfipadné takovymi dukazy, pfi jejichz provadéni nebude insolvencéni soud
nahrazovat sporné fizeni. Insolven¢ni soud zpravidla dokazovani umozni, je-li ocekéavatelné,
ze lze dilkkazy provést a sporné skutecnosti (stran posuzované pohledavky) vyjasnit jiz béhem
jediného jednani, pficemz takové jednani mize byt natfizeno jen ve 1hiité naplnujici pozadavek
rychlosti a hospodarnosti insolvenéniho Fizeni. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné
soudy postupovaly ustavné konformné a predvidatelnym zplisobem. Obecné soudu zamitly
insolvencni névrh vii€i dluznikovi spole¢nosti GEOSAN GROUP a.s. déle také z diivodu, Ze
nebyly splnény zdkonem stanovené ptedpoklady pro vydani rozhodnuti o upadku dluznika,
resp. nebyl osvédcen upadek dluznika. Dluznik prokazal, Ze byl solventni a ze byl schopen
dostat svym zavazkam.*

I kdyz z zadného soudniho rozhodnuti, které bylo v daném ftizeni vydany, vyslovné
nevyplyva, ze se jednalo o zjevné bezdivodny, resp. Sikandzni insolven¢ni navrh, dle mého
nazoru je to typicky ptiklad, ktery by se pod zneuziti prava v insolven¢nim fizeni dal podradit.
Ze skutkového stavu vyplyva, ze se oba navrhovatelé snazili své sporné pohledavky
uplatiovat prostfednictvim insolvenéniho fizeni, namisto v klasickém fizeni nalézacim, coz je
v rozporu s uCelem insolven¢niho fizeni. Jak vySlo z dokazovani najevo, tak spolec¢nost
GEOSAN GROUP a.s. prokazala, ze byla po celou dobu solventni a schopna dostat svym
zavazkim, tudiz se v ipadku nenachdzela, pouze nebyla ochotna platit zavazky, o kterych
méla za to, Ze nejsou po pravu. Dluznik se v tomto piipad¢ nepodvolil natlaku navrhovateld,
s ¢imz byl spojen negativni dusledek jeho zapisu v insolvencénim rejstiiku, ktery trval nékolik

let.
5.5.2 Pripad spolecnosti TREVOS a.s.

Dalsim ptikladem bych chtéla demonstrovat motivaci insolven¢niho navrhovatele, jez

spocivala v diskreditaci a poskozeni konkurence.

%0 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp.zn. 29 NSCR 30/2009-A-64, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 13. dubna 2011, sp.zn. 1. US 3662/10.
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Jednd se o medidlné znamé insolvencni fizeni, resp. nékolik insolven¢nich fizeni
vedenych na spole¢nost TREVOS a.s. Tato spolec¢nost byla zalozena v roce 1990 a jejim
predmétem podnikdni byla vyroba svitidel. Piipad se skladd ze tii insolvencnich fizeni
podanych postupné v letech 2014 az 2017.

Prvni insolven¢ni fizeni bylo zahdjeno v zafi 2014, a to na zdklad€ véfitelského
insolvenéniho navrhu podané¢ho spolecnosti TELEPIKE s.r.o. Jesté téhoz mésice doslo
k odmitnuti pfedmétného navrhu pro jeho zjevnou bezdivodnost. Insolvenéni soud dospél
k zavéru, Ze navrh ma Sikandzni povahu, nebot’ byl poddvan osobou, u niz neni zfejmy davod
jejiho obchodniho propojeni na dluznika, s jednatelem bez znamého faktického bydliste,
pohledavka byla prokézana pouze kopii sménky, jeZ neprokazuje existenci pohledavky, dalsi
vetitelé, které insolvencni navrhovatel uvedl, neméli oznaen pravni divod pohledavky,
personalni slozeni dalSich znamych vétitel a predmét jejich podnikani nedavaji rozumné
oduvodnitelny zavér o jejich vazb¢é na dluznika, a dale spolu s pfedmétnym insolvenénim
navrthem podal navrhovatel 1 dal$i insolvenéni névrhy na spolecnosti, vSechny u mistné
nepfisluSného soudu, navic tyto smeétfovaly proti podnikatelim v segmentu zabyvajici se
vyrobou svitidel.*! Proti rozhodnuti se navrhovatel odvolal. Odvolaci soud napadené
rozhodnuti zruSil a vratil véc k dal§imu fizeni insolven¢nimu soudu, nebot’ dovodil, Ze
v fizeni pfed insolvencnim soudem doslo k procesnimu pochybeni, kdyz rozhodoval jako
soud mistn& nepiislusny, a to i po té co tuto skute¢nost navrhovatel namital.** Z postupu
navrhovatele je patrné, ze tento podal insolvencni ndvrh zdmérné u mistné neptislusného
soudu, ihned poté co bylo insolvencni fizeni na dluznika zahdjeno (zvefejnéna vyhlaSka o
zahéjeni insolven¢niho fizeni) podal ndmitku neptislusnosti, ¢imz se snazil insolvenéni fizeni
prodluzovat a tim co nejvice uskodit tvrzenému dluznikovi. Véc byla déle postoupena
insolven¢énimu soudu mistné piislusnému, ktery vSak rozhodl stejné€, tedy ze se ndvrh odmita
pro jeho zjevnou bezdiivodnost.* Navrhovatel se opét proti rozhodnuti odvolal. Jests nez
odvolaci soud rozhodl, byl na dluznika podan dalsi insolvencni névrh, a to spolecnosti
Download s.r.0., kdyZ tento byl soudem povazovan za pfistoupeni k insolven¢nimu fizeni jiz
zahajenému. Odvolaci soud rozhodnuti insolvenéniho soudu zménil tak, Ze se navrh

neodmitd, kdyz dospél k zavéru, ze zde nebyly diivody vedouci k zédvéru, ze se jednd o navrh

8! usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. zati 2014, sp.zn. KSOS 36 INS 25137/2014-A4.

%2 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. listopadu 2014, sp.zn. 3 VSOL 1123/201-A-13.

%3 usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. ledna 2015, sp.zn. KSHK 35 INS 25137/2014-A-25.
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zjevné bezdivodny. K tomuto je vsak tfeba doplit, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
postaveno na striktnim vykladu zakona, ktery fika, Ze k odmitnuti navrhu pro jeho zjevnou
bezdlvodnost je mozné pouze ve zcela jasnych a nezpochybnitelnych piipadech, kdy obsah
bezvadného inoslvenc¢niho navrhu jasné vypovida o snaze navrhovatele odlisného od dluznika
o zneuziti institutu insolven¢niho navrhu. Zaroven odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ze kterého se podava, ze tam, kde se vede o ,,Sikandzni povahu* insolven¢niho navrhu spor
mezi insolvenénim navrhovatelem a dluznikem a je namisté tvrzeni o Sikan¢ ve skutkové
rovin¢ osveédcit nebo prokazat, neni diivod odmitnout insolvencni navrh pro jeho zjevnou
bezdivodnost.** Divody pro které byl insolvenéni navrh odmitnut nevyplyvaly piimo ze
samotného ndvrhu, ale az z dluznikova vyjadieni a dalSiho Setfeni insolven¢niho soudu.
Odvolaci soud nakonec je§té uvedl, Ze navrh zjevn& bezdivodny nebyl.® Piedmétné
insolven¢ni fizeni pak skoncilo zamitnutim navrhu z divodu neprokéazani aktivni vécné
legitimace navrhovatelli. V odiivodnéni rozhodnuti insolvenéni soud vSak neopomnél
zopakovat své zavéry o §ikandznim jednani, o kterém byl nadale presvéden.™

Druhé insolvencni fizeni bylo zahdjeno v mésici lednu 2017 (tj. kratce na to co
skon¢ilo insolven¢ni fizeni ptedchéazejici), a to na navrh stejného navrhovatele jako
v predchozim fizeni, tj. spole¢nosti Download s.r.o. Pfedmétny insolvencni navrh byl témét
shodny s ndvrhem podanym touto spolecnosti v piedchozim insolven¢nim fizeni (v€etné data
podpisu, ktery je zroku 2015). Insolven¢ni soud zjistil, Zze oba navrhy byly podepsany ten
samy den, resp. podpis na téchto navrzich byl Gfedné ovéien stejného dne na stejném miste
s poradovymi Cisly bezprostfedné na sebe navazujicimi. Opét navrhovatel navrh podal mistné
nepiislusnému soudu a na spravny procesni postup insolvencniho soudu reagoval opravnymi
prostiedky, coz mélo za nésledek prodlouzeni celého fizeni. I toto fizeni vSak skoncilo
odmitnutim navrhu pro jeho Sikan6zni povahu. Z odGvodnéni rozhodnuti vyplyva, mino
uvedené vyse, také to Ze navrh byl podan osobou neopravnénou, nebot’ v dob¢ podani navrhu
byla spole¢nost Download s.r.o. v likvidaci a jednat za ni mohl jedin¢ likvidator, a dale na
zakladé informaci od Policie Ceské republiky insolvenéni soud zjistil, Ze jednatel pfedmétné

spole¢nosti na adrese v Rumunsku, ktera byla patrna z ovéfovaci dolozky, nebydli."’

8 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2013, sp.zn. 29 NSCR 116/2013.
% usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2015, sp.zn. 3 VSPH 633/2015-A-42.
% usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. &ervna 2016, sp.zn. KSHK 35 INS 25137/2014-A-78.
%7 usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. dubna 2017, sp.zn. KSHK 40 INS 4/2017-A-24.
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Tteti insolvencni fizeni pak zahajila spolecnost jina, Pholiwey s.r.o. Opét v zapéti co
skoncilo insolven¢ni fizeni druhé. Postup byl vSak velice podobny, tzn. podani navrhu u
mistné¢ nepfisluSného soudu a proti postoupeni véci uplatnovani opravnych prostredkd.
Insolven¢ni soud 1 toto posledni fizeni ukoncil odmitnutim navrhu pro jeho zjevnou
bezdivodnost. Z odivodnéni se pak podava, Ze navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych
prav na ukor dluznika, a to zejména s ohledem na stéle stejny ,,scénédi* pribéhu insolvencniho
fizeni, tedy podani navrhu u nepfislusného soudu, nasledné odvolani proti postoupeni. I vznik
tvrzenych pohledavek je stile stejny, tedy uzavieni smlouvy na urcitou Castku a vystaveni
sménky. V navrhu jsou uvadéni dalsi véftitele, o jejichz pohledavkéach vzniklych ze stejnych
pravnich diivod jiz bylo v jinych insolvenénich fizenich rozhodnuto.®®

Z vyse popsaného skutkového stavu insolvencnich fizeni Ize vypozorovat, Ze se jedna
o velice vazné zneuziti prav. Spolecnost TREVOS a.s. byla vice jak tfi roky objektem utokt
konkurence, ktera méla jediny tmysl, a to tuto spolecnost poskodit a vyfadit ji z Gcasti na
vetejnych zakazkach. Po celou dobu byla spolecnost TREVOS a.s. vedena v insolven¢nim
rejstiiku, kdyz toto mélo za nasledek odrazeni zakazniki a pochybnost tfetich osob o
solventnosti této spoleCnosti. Nutno zduraznit, Ze se tato spolecnost po celou dobu

insolvenc¢nich fizeni v ipadku nenachazela, coz také soudy potvrdily.

6. Nastroje proti véritelskému zjevné bezdivodnému, resp.
Sikanéznimu insolvenénimu navrhu

Problematika zjevné bezdivodnych navrhia je probirana odborniky, ale 1 laickou
vetejnosti, jiz nekolik let. Jak jsem prezentovala v minulé kapitole své prace, v praxi se
takovéto zneuziti prava zacalo objevovat pomérné casto. Neni tedy divu, ze musela pfijit
reakce zédkonodarce, kterd se tento jev a jeho fatalni dopady pro tvrzené¢ho dluznika, snazi
minimalizovat. Reakce pfiSla v podobé postupnych novel insolven¢niho zakona, na zakladé
kterych byly pfimo do insolven¢niho zakona vtéleny rtizné ochranné prvky. Ochrana
nevyplyva pouze ze zakona insolven¢niho, ale také z jinych pravnich ptedpist, pf. obCansky
¢i trestni zakonik. Vzhledem k rozsahu této prace se vS§ak zaméfim pouze na instituty, jeZ ndm

nabizi insolvenéni zakon.

% usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. listopadu 2017, sp.zn. KSHK 40 INS 12033/2017.
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6.1 Zaloha na naklady insolvenéniho Fizeni

Zaloha na néklady insolvenéniho fizeni® je institut, ktery insolvenéni zakon zna od
samého pocatku. Postupem Casu a to zejména s ohledem na vyvoj pravni upravy s cilem
zamezit zneuzivani prava, naznal vyrazné¢ zmeény.

Pivodné zéloha slouzila pfedev§im k tomu, aby umoZznila insolvenénimu spravci
vykon jeho funkce, tj. predejit hrozbé nedostatku financ¢nich prostiedkli bezprostiedné po
rozhodnuti o upadku a poskytnout zaruku k Ghrad¢ alesponi minimalné ptedvidatelnych
naklada v piipadg, Ze by je nebylo mozné uhradit z majetkové podstaty.” S novelou t&innou
od roku 2017 °' tento institut dostal novy rozmér, nebot’ jej mizeme zatadit jako jeden
z nastroji prevence zneuziti insolven¢niho fizeni. Prostfednictvim této povinnosti se ma
zabranit, aby bylo insolven¢ni fizeni zneuzivano jako nastroj konkuren¢niho boje. Zaplaceni
zalohy na naklady fizeni je podminkou projednani véfitelského insolvencniho navrhu. Vysi
zalohy pak insolvencni zdkon rozdé€luje podle toho, je-li navrh podan vici fyzické nebo
pravnické osobé nepodnikateli (10.000,-K¢) ¢i podnikateli (50.000,-K¢). Vyjimku pak tvofi
dvé skupiny navrhovatelli, kterych se povinnost uhradit zalohu netykd, a to zaméstnance
dluznika, spociva-li jeho pohledavka v pracovnépravnich narocich a osoba, vyplyva-li jeho
narok ze spotiebitelské smlouvy. Nezaplaceni zalohy na naklady fizeni, je jednim z divodu,
pro které insolven¢ni soud navrh odmitne jako zjevné bezdiivodny, nebot’ splnéni této
povinnosti mize insolvencni soud bez problému okamzité¢ zkontrolovat. Nezaplaceni zélohy
vzbuzuje u insolvenéniho soudu ditvodnou pochybnost o vaZnosti insolvenéniho navrhu.”?

Zaloha se mi zdd jako efektivni institut, jez je schopen hned v prvni fazi a
jednoduchym zpiisobem vylou¢it navrhy, které nejsou minény podavatelem vazné.
Insolven¢ni soud tak nebude zatézovan zkoumdnim dalSich nalezitosti, ani zdlouhavym

oddvodnénim svého rozhodnuti.

% § 108 zakona & 182/2006 Sb., zékon o tpadku a zptsobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdgjSich predpisi
% usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. zafi 2010, sp.zn. 2 VSPH 850/2010-A-13, usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 29. cervence 2009, sp.zn. 3 VSOL 217/2009-A-21.
! zakon & 64/2017 Sb. Sb., kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho FeSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony
%2 ZAHRADNIKOVA, Radka. § 108 [Zaloha na néklady insolven¢niho fizeni]. In: HASOVA, Jifina (ed).
Insolvencni zakon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 386-394.

38



6.2 Predbézné opatieni

PiedbéZzné opatfeni mame spojené zejména s obecnou pravni upravou obsazenou
v ob&anském soudnim fadu’®, nebot piedb&Zné opatieni vydavané v ramci insolvenéniho
fizeni neni zase tak obvykly jev, ackoliv davd dluznikovi do ruky nastroj, jez ho muze
ochranit. Uprava predb&Znych opatieni obsazena v insolvenénim zakoné je ipravou specialni
ve vztahu k pfedb&éznym opatienim, se kterymi pocita obCansky soudni fad, a oproti Gprave
obsazené v obCanském soudnim fadu se 1isi zejména tim, Ze jej lze nafidit i bez navrhu.

V ramci insolvecniho zakona jsou piedbézna opatfeni upravena na vice mistech a
z hlediska jejich systematiky bychom je mohli rozdélit do tii kategorii: (i) pfedbézna opatieni
v prvotni fazi insolvencniho fizeni, tj. takova kterda lze vydat do doby rozhodnuti o
insolven¢nim névrhu; (ii) pfedbézné opatieni v priibéhu insolvencniho fizeni a (iii) pfedbézna
opatfeni po skon¢eni insolvenéniho fizeni.”*

S ohledem na téma diplomové prace se budu podrobnéji vénovat kategorii prvni, tedy
pfedbéznym opatienim, jez lze vydat do doby o rozhodnuti o tipadku dluznika, a to pouze
témi, které maji za nasledek ochranu proti zneuZiti prava v insolvenénim fizeni.”

Novelou”™ se do insolvenéniho zakona vyslovné zavedla moznost omezit z diivodt
hodnych zvlastniho zietele GCinek spojeny se zahdjenim insolven¢niho fizeni, a to omezit
zékaz vzniku zajisténi a omezit provadéni exekuce, a to pravé pomoci institutu piredbézného
opatfeni.97 Tedy pravni Gprava ndm v soucasné chvili dava jistotu takového institutu vyuzit,
kdyz takovato moznost je poskytovana samotnému insolven¢nimu soudu, ktery muize toto
piedbézné opatifeni vydat z moci uiedni, pfipadné€ na navrh opravnéné osoby. Moznost natidit
takovéto predbézné opatfeni byla dovozovéna soudy jiz pfed novelou, piicemz se
argumentovalo subsidiarni aplikaci obcanského soudniho fadu. Vyslovnym zavedenim se

insolvenénimu soudu otevird moznost pii respektu k zasadam insolven¢niho fizeni povolit

% zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi
* FALTUS, Vojtéch. Predbéind opatieni v insolvencnim Fizeni [online]. epravo.cz, 29. Gervna 2015 [cit. 18.
biezna 2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/predbezna-opatreni-v-insolvencnim-rizeni-
98071.html>.
% § 82 zakona &. 182/2006 Sb., zakon o tpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvendni zakon), ve znéni
pozdgjSich predpist
% zakon &. 334/2012 Sb., zakon, kterym se méni zakon & 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho Feseni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist
’7 MORAVEC, Tomas. § 82 [Piedb&zné opatieni]. In: HASOVA, Jifina (ed). Insolvencni zdkon. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 295 - 301.
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v exekuci dokonceni exekuce s omezenim nastavenym tak, aby napiiklad vytézek dosazeného
zpenézeni majetku byl pod dobu probihajiciho insolvenéniho fizeni k dispozici v tomto fizeni.
Novela timto ustanovenim reagovala zejména na Sikan6zni vykon prava nékterymi dluzniky,
kdy se opakovanymi insolvencnimi navrhy snazili oddalit exekuci ¢i soudni vykon
rozhodnuti.”® T kdyZ tento institut primarné cili na $ikanézni navrhy dluznické, jsem toho
nazoru, ze je mozné jej pouzit i k ochran¢ dluznika samotného, a proto jsem se ho rozhodla
uvést ho i vtéto kapitole.”” Piedstavme si situaci, kdy by stejnym zptsobem podaval
insolven¢ni navrh 1 véfitel, kdyz tento by pak nésledné vzal navrh zpét nebo by ho podaval
zamérné nelplny, a to s jedinym myslem zastavit drazbu nemovitych véci dluznika a timto
ho poskodit, piipadné poskodit jiné véfitele. Piikladem takovéhoto postupu muize byt
medialng znamy p¥ipad spole¢nosti TATRA a.s.'”

Predejit pokusiim o zjevné bezdivodny, resp. Sikandzni vykon prava v ramci
insolven¢niho fizeni, je moznost insolvenéniho sodu natidit predbézné opatieni, na zaklade
kterého je insolven&ni navrhovatel povinen slozit jistotu'”' k zajisténi nahrady $kody nebo
jiné 4jmy, ktera by dluznikovi vznikla nedivodnym zahajenim insolven¢niho fizeni. Timto
byla posilena odpovédnost insolven¢nich navrhovateli za vysledek insolvencniho ftizeni
v téch ptipadech, kdy neni prostfednictvim insolvencniho néavrhu sledovano feSeni upadku.
V ramci insolvenéniho zdkona nalezneme piedbézné opatieni, kter¢ bude vydano z moci
Gfedni samotnym insolvenénim soudem'® nebo predb&zné opatieni, které je mozné vydat
pouze na navrh opravnéné osoby'”. Lze viak piepokladat, Ze piedb&zné opatfeni navrhové
bude podavano jeding dluznikem, ktery jako jediny ma na takovém postupu zajem.'® Nutno

upozornit, ze navrh na predbézné opatieni je povinen dluznik podat pfi prvnim tkonu, ktery

% Tamtéz.
% usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. sprna 2013, sp.zn. 1 VSPH 1331/2013-A-18.
1% (autor neuveden). Ostravsky soud odmitl insolvencni ndvrh na automobilku Tatra [online]. denik.cz, 14.
bfezna 2013 [cit. 18. bfezna 2021]. Dostupné na <https://www.denik.cz/ekonomika/ostravsky-soud-odmitl-
insolvencni-navrh-na-automobilku-tatra-20130314.html>.
101§ 82 odst. 2 pism. c) a § 82 odst. 4 zakona & 182/2006 Sb., zékon o upadku a zpisobech jeho Feeni
(insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist
192§ 82 odst. 2 pism. c) zakona &. 182/2006 Sb., zakon o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve
znéni pozd¢jsich predpist
103 & 82 odst. 4 zakona &. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zpiisobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist
" MORAVEC, Tomas. § 82 [Predb&zné opatieni]. In: HASOVA, Jitina (ed). Insolvencni zdkon. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 295 - 301.
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dluzniku pfislusi po podéani insolven¢niho ndvrhu, kdyz soucasné tento musi dolozit, Ze mu
vznik Skody nebo jiné Gjmy zjevné hrozi.

Institut predbézného opatieni je z mého pohledu ucinny nastroj, avSak v soudni praxi
malo vyuzivany. Velkou vyhodou piedbézného opatieni je jeho okamzity ucinek, ktery
nastava jeho zvefejnénim v insolvenénim rejstiiku.'” Pfedmétem piedb&zného nafizeni neni
rozhodnuti o upadku, ale pouze zabranéni negativnich dopadii insolven¢niho fizeni na

dluznika. Jeho vydéani pak mtze mit vliv na snizeni tlaku na dluznika ze strany vétitelt.

6.3 Predbézné posouzeni navrhu podaného véritelem

Institut pfedbézného posouzeni navrhu nam zavedla novela insolvencniho zakona
zroku 2017.'% Piedb&zné posouzeni by mélo puisobit jako intenzivni ochrana proti zjevnd
bezdiivodnym, resp. Sikandznim insolven¢nim navrhiim. Jiz ze samotného nézvu ustanoveni

v insolvenénim zakong'"’

je patrné, Ze se tento institut bude aplikovat pouze na navrhy
podavané véftiteli. Z diivodové zpravy k predmétné novele se podava, ze predbézné posouzeni
navrhu podaného vétitelem €ini soud ihned po obdrzeni navrhu, a to jesté pfed zvetrejnénim
vyhlasky, kterou se oznamuje zahdjeni insolvencniho fizeni v insolven¢nim rejstiiku. Lhita
pro ptedbézné posouzeni pocind bézet insolvenénimu soudu okamzikem doruceni névrhu a
jeji konec je stanoven na konec pracovniho dne nejblize nasledujiciho po dni, kdy byl navrh
podan. Soud posuzuje insolvencni ndvrh z hlediska jeho divodnosti a nasvédcuji-li okolnosti
podani navrhu nebo jeho obsah tomu, ze se jednd o zneuziti prava ¢i jeho bezdlivodnost,
rozhodne insolvenc¢ni soud, Zze se takovyto ndvrh ani jiné dokumenty (véetné vyhlasky o
zahéjeni Fizeni) v insolvenénim rejstiiku nezvetejiiuji.'® Tento postup ma zabranit tomu, aby
byl v diisledku pochybného insolvenéniho navrhu dluznik v o&ich vefejnosti diskreditovan.'®

Pied ucinnosti novely platilo, Ze soud je povinen oznamit zahdjeni insolven¢niho

fizeni zvetejnénim vyhlasky v insolvencnim rejstiik do 2 hodin od okamziku, kdy byl navrh

193§ 89 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb., zakon o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisi
1% zakon €. 64/2017 Sb. Sb., kterym se méni zdkon & 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni
(insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony
197§ 100a zakona €. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), ve zndni
pozdgjSich predpist
1% diivodova zprava k zédkonu &. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho
feseni (insolven¢ni zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zékony, ¢. 64/2017 Dz
1% ZAHRADNIKOVA, Radka. § 100a [Pfedbézné posouzeni insolvenéniho navrhu podaného véfitelem]. In:
HASOVA, Jifina (ed). Insolvencni zikon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 353 — 356.
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dorucen insolven¢nimu soudu. Bylo jedno, zda se jednd o navrh podany véfitelem nebo
dluznikem. Tento fakt mél pak neblahy dopad na tvrzeného dluznika, kterého chtél véfitel
svym Sikan6znim navrhem pouze poskodit. JiZ to, Ze se osoba objevi v insolven¢nim rejstiiku,
muze mit pro ni fatdlni dopad. S ohledem na zavedeni pfedbézného posouzeni navrhu, bude
puvodni dvouhodinnové lhita pro zvefejnéni vyhldsky o zahdjeni insolvencnih fizeni
v insolvencnim rejstiiku platna pouze ve vztahu k insolvenénimu navrhu podanym samotnym
dluznikem.

Béhem posouzeni insolvencni soud zohlediiuje zejména davody, které jsou
demonstrativné vymezeny v ustanoveni tykajiciho se zjevné bezdiivodného navrhu.'

V praxi bude insolvenéni soud postupovat tedy tak, ze bude-li mit pied sebou pravné
ucinny insolven¢ni navrh podany véfitelem, pak bez dalSiho nepiistoupi k vydani a zvetejnéni
vyhlasky o zahdjeni insolven¢niho fizeni, ale prvné tento navrh ptedbézné posoudi, zda
z okolnosti jeho podani ¢i obsahu, nejsou dany divodné pochybnosti z hlediska zjevné
bezdivodného navrhu a jestli tedy nemtize byt dan néktery z diivodi pro odmitnuti tohoto
navrhu. Nutno zminit, Ze takovéto predbézné posouzeni ucini i insolvencni soud mistné
nepiislugny jestd pied tim, nez rozhodne o své neprislusnosti.''! Na zaklad& tohoto posouzeni
pak bud’ soud rozhodne o nezveiejnéni nadvrhu, kdyz o tomto ucini zapis do spisu a struc¢né
uvedené divody, jez ho k tomuto rozhodnuti vedly, nebo vyda a zvefejni vyhlasku o zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni. Na tento institut ndm pak navazuje dalsi ochrana, kterou budu podrobné
rozebirat nize, a to odmitnuti navrhu pro jeho zjevnou bezdivodnost. Insolven¢nimu soudu je
v pfipad€é rozhodnuti o nezvefejnéni navrhu poskytnuta sedmidenni lhlita pro to, aby se
presvédcil o své domnénce zjevné bezdivodnosti. Pokud se pak tato potvrdi, je vylouceno
zvetejnéni navrhu zcela a dluznik je v takovém ptipad¢ pIn€ ochranén. Pokud se domnénka
nepotvrdi, soud vyda vyhlasku o zahajeni fizeni a navrh vcetné dalSich dokumenta
v insolvenénim rejstiiku zvefejni. Predbézné posouzeni a odmitnuti pro zjevnou
bezdlivodnost je na sobé zcela nezavislé.

Po analyze tohoto institutu musim upozornit na tii skutecnosti, které se ho dotykaji a

na které je tfeba brat zietel.

10§ 128a zakona &. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), ve zndni
pozd¢jsich predpist
118 7b odst. 5 zakona &. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist
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Prvnim znich je ptekazka litispendence. Pokud bude podéan véfitelsky insolvenéni
navrh a insolven¢ni soud dospéje po jeho predbézném posouzeni k zavéru, Ze tento se nebude
v insolven¢nim rejstiiku zvefejnovat, znemoznuje se tak jinému insolvencnimu soudu (u
kterého muze byt podan dalsi insolvencni navrh vici stejnému dluznikovi, tentokrat vSak
jinym véfitelem) rozhodnout o piistoupeni k fizeni.''? V takovém piipadé se bude postupovat
tak, ze ten insolven¢ni navrh, ktery bude dfive zvefejnén v insolvencnim fizeni se bude
povazovat za zahdjeni fizeni, a ten pozdéjsi pak jako piistoupeni k fizeni (byt tento byl u
prislusného soudu podan diivéjsiho data). Institut predbézného posouzeni tak vylucuje, aby
insolvenéni navrh po dobu, po kterou se na zikladé¢ predbézného posouzeni tento
v insolvencnim rejstiiku nezvetejiiuje, zalozil ve vztahu k pozd¢ji podanym insolvenénim
navrhim piekazku litispendence.'"

Dalsi na co bych chtéla upozornit je skute¢nost, Ze predbézné posouzeni navrhu bude
v souladu se zakonem o vysgich soudnich ufednicich''* provadét s nejvétsi pravdépodobnosti
vzdy vyssi soudni ufednik, nebot’ z uvedeného pravniho ptedpisu vyplyva, Zze k vydavani
vyhlasky o zah4jeni insolvencniho fizeni je vyssi soudni ufednik opravnén. Ten bude tedy mit
1 na starosti piedbézné posouzeni insolven¢niho navrhu, tedy zhodnoceni nejen formalni, ale
také obsahové stranky. Z komentédie k insolvencnimu zékonu' " vyplyva, ze predbéziné
posouzeni je obligatorni fazi a o jeho provedeni musi byt ve spise zdznam. Vyss§i soudni
ufednik je tedy povinen kazdy navrh co na insolven¢ni soud napadne obsahové posoudit, coz
vyzaduje maximalni diikladnost a je otazkou, zda k tomuto bude kvalifikace vysSiho soudniho
ufednika postacovat.

Treti skutecnost pak souvisi s odpovédnosti statu, resp. spoluodpovédnosti statu
s navrhovatelem, v ptipadé, ze by bylo predbézné posouzeni navrhu ucinéno liknavé ¢i
dokonce viibec. V pfedchozim odstavci jsem uvedla, ze se jedna o obligatorni fazi. Pokud by

tedy doslo vinnou insolven¢niho soud ke zvetfejnéni takového ndvrhu, ktery byl zjevné

bezdivodny, dokdzu si predstavit, ze by za takové jednani byl stit odpovédny. Vychdzim

12'8 107 odst. 1 zékona &. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), ve znéni

pozdgjSich predpist
'3 ZAHRADNIKOVA, Radka. § 100a [Pfedb&zné posouzeni insolvenéniho navrhu podaného véfitelem]. In:
HASOVA, Jifina (ed). Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 353 — 356.
114 zakon ¢&. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Gfednicich a vys§ich ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméng
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist
5 ZAHRADNIKOVA, Radka. § 100a [Pfedbézné posouzeni insolvenéniho navrhu podaného véfitelem]. In:
HASOVA, Jifina (ed). Insolvencni zikon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 353 — 356.
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zejména z toho, ze institut predbézného posouzeni méa primarné slouzit k ochrané dluznika
pted néavrhy, které se je snazi poSkodit a je tedy v tomto piipad¢ na soudu, aby dluznikovi
prostiednictvim daného institutu fadnou ochranu poskytl.

Ptedbézné posouzeni navrhu se jevi jako institut, ktery je opravdu v praxi u¢inny a
dokéze dluznika ochranit pted téZko napravitelnymi Skodami zplGsobenymi tim, Ze je
zvetejnén v insolvenénim rejstitku. Za tvahu stoji jesté moznd kolize tohoto institutu
s pravem na informace, jez je v insolvenCnim fizeni vyrazné¢ zesileno, nebot’ vesSkeré
rozhodnuti ¢i jiné ukony se v insolvencnim rejstiiku povinné zvetejiiuji, coz je praveé silnou
motivaci véfitelll k podani Sikan6znich navrh. Z mého pohledu je vSak pravo na informace
vyvazeno zajmem na ochran¢ dluznika a déle také kratkymi lhtitami pro rozhodnuti o navrhu,

kter¢ insolvencni zakon stanovuje.

6.4 Odmitnuti véritelského navrhu pro jeho zjevnou bezdiivodnost

Odmitnuti vétitelského navrhu ndm navazuje na predchozi institut, avSak tyto jsou na
v ramci predbézného posouzeni. Do insolvenéniho zadkona se nam odmitnuti dostalo tzv.
anti§ikanozni novelou''®, kdyz dalsi velkou novelou''” byl zptisnén. Rada bych zdiraznila, Ze
se jedna o institut, ktery se aplikuje pouze na navrhy podané véfitelem, nikoli dluznikem.

Dany institut umoznuje insolvenénimu soudu odmitnout véfitelsky insolvenéni navrh
pro jeho zjevnou bezdivodnost. Jeho cilem je diat moznost insolvenénimu soudu, aby mohl
resit situace, kdy jednani insolvencniho navrhovatele nesleduje feSeni upadku dluznika.

Insolvenéni zakon''®

pak podéava insolvenénimu soudu demonstrativni ptiklady (k tomu blize
viz kapitola 5.3 Zjevné bezdivodny insolvencni navrh vs. Sikan6zni insolvencni navrh), jez se
budou za zjevnou bezdiivodnost povazovat. Ustavni soud uvedl, Ze je v pravomoci
insolven¢niho soudu konstruovat i jiné podobné skutkové podstaty zjevné bezdivodnosti nad
rdmec vyslovného ustanoveni insolven¢niho zakona. Insolven¢ni soud je povinen zabyvat se

relevantnimi dikazy, jez ukazuji na zneuziti prava vétitelem, jez predlozi dluznik. V ptipadé,

116 zakon &. 334/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zpisobech jeho feseni (insolvendni
zéakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
"7 zdkon €. 64/2017 Sb. Sb., kterym se méni zdkon & 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho Feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony
18 & 128a zakona ¢&. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zpisobech jeho feeni (insolvenéni zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpist
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ze by tomu tak nebylo, a insolven¢ni soud by neumoznil dluznikovi predkladat ditkazni
navrhy zpochybnujici splnéni podminek upadku, byla by poruSend zékladni zasada rovnost
,.zbrani“ dopadajici i na insolven¢ni ¥izeni.'"” Nejvyssi soud pak uvedl, Ze tam, kde je spor o
,»Sikanozni povahu* insolven¢niho navrhu mezi insolvencnim navrhovatelem a dluznikem, a
kde je namisté tvrzeni o Sikan¢ ve skutkové roviné osvédcit nebo prokazat, neni dan divod
pro odmitnuti pro zjevnou bezdlivodnost navrhu, avSak pokud by se nasledné Sikandzni
povaha prokézala, mize takovyto navrh insolvenéni soud zamitnout.'*’

Z uvedenych rozhodnuti mi vyplyva, ze zalezi na tom, v jakém rozsahu bude nutné
prokazovat zjevnou bezdlivodnost, resp. Sikandzni povahu navrhu. V piipadé€, Ze bude tato
vyplyvat pfimo znavrhu ¢i jeho pftiloh, soud bezodkladné takovyto navrh s nalezitym
odiivodnénim odmitne pro jeho zjevnou bezdivodnost. V ptipade€, Ze se skute¢nosti tvrzené
zpravidla dluznikem budou muset prokazovat napt. na jednani, soud institut odmitnuti pro
zjevnou bezdiivodnost nevyuzije, a bude-li nasledné zjevna bezdiivodnost prokazéana, aplikuje
jiné zadkonné ustanoveni, napf. jeho zamitnuti.

Nutnou podminkou pro odmitnuti ndvrh pro zjevnou bezdivodnost je jeho formalni
bezvadnost.'?! Insolvenéni zékon pak davéa insolvenénimu soudu lhitu v délce 7 dnd pro
odmitnuti navrh. Tato lhita je vSak potfadkova, proto mize dojit k odmitnuti ndvrhu i pozdéji.

Naproti tomu co jsem uvedla u ptedbézného posouzeni insolvenéniho névrhu,
odmitnuti pro jeho zjevnou bezdlivodnost je rozhodnuti, jez mulize ucinit pouze soudce,
nikoliv vy$§i soudni ufednik & asistent.'*

Uskali tohoto institutu vidim vtom, Ze v praxi nebude vzdy jednoduché piimo
znavrhu a jeho pfiloh ucinit zavér, ze se jednd o ndvrh zjevné bezdivodny (viz priklad
uvedeny v kapitole 5.5 Judikatura — piipady z praxe). K samotnému navrhu se vétSinou
zohlediiuji 1 dalSi okolnosti, vyjadieni dluznika a pielozeni jeho diikazi nevyjimaje. Pokud
tedy insovlen¢ni soud nerozhodne tak, Ze navrh odmitd pro jeho zjevnou bezdlivodnost,

nebude mozné insolven¢niho navrhovatele sankcionovat (viz nize).

"9 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. ¥jna 2016, sp.zn. III US 1589/15.
120 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2013, sp.zn. 29 NSCR 116/2013.
"2 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. dubna 2013, sp.zn. 2 VSOL 202/2013-A-13.
'22 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. listopadu 2014, sp.zn. 1 VSPH 1682/2014-A-29.
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6.5 Pokuta za podani zjevné bezdiivodného insolvenc¢niho navrhu

Jako dalsi institut zde mame moznost insolvenéniho soudu udélit pokutu navrhovateli,
jehoz navrh soud odmitne pro jeho zjevnou bezdivodnost. Pokuta pak mize dosahovat vyse
az 500.000,-K¢&. Opét upozoriuji, ze se jedna o navrhy podavané pouze véftiteli, tedy osobou
odli$nou od dluznika.

Novelou insolvenéniho zédkona'*® byla vyie této pokuty razantné zvysena, a to aZ na
desetinasobek. Z divodové zpravy se pak ktomuto podavéd, Ze se jedna o posileni
odrazujiciho efektu pokuty za podani zjevné bezdiivodného navrhu. Nutno také dodat, ze se
nebude jednat o pokutu potfaddkovou, nebot’ neslouzi k vymahani procesnich povinnosti
ucastnika Fizeni. Tato pokuta predstavuje zv1astni sankci za zneuZiti prava véfitele.'** Uplatnit
pokutu nebude mozné tam, kde byl insolvenéni navrh odmitnut proto, Ze spolu s nim nebyla
slozena zaloha na néklady insolvenc¢niho fizeni (k tomu blize viz kapitola 6.1 Zaloha na
naklady insolven&niho Fizeni), nebot’ takovato sankce se jevi za neodiivodnéng ptisnou.'*’

Institut pokuty se stal predmétem diskuze, zejména s ohledem na jeji vysi, kdyz cast
posuzujicich ji kritizovala, ¢ast pravé naopak uvitala. Z mého pohledu zvyseni vitdm, nebot’
jak je patrné ze zdkonného znéni, jeji uplatnéni a také stanoveni jeji vyse je vzdy zdvisla na
posouzeni vSech okolnosti pfipadu. Soud se tak k maximalni hranici nemusi viibec piiblizit.
Ptedchozi vyse, tj. maximalné 50.000,-K¢&, mi ptipadala s ohledem na to, co je takovy zjevné
bezdiivodny navrh schopen zpusobit dosti zanedbatelnd, a pro véftitele tato nemusela byt
dostate¢nou hrozbou.

Jak uz bylo naznafeno u ptedchoziho institut, nalezneme zde jedno uskali, kdyz
pfedmétnou pokutu muze soudu ulozit pouze za piedpokladu, Ze insolvencni navrh byl
pravomocné odmitnut pro jeho zjevnou bezdivodnost. Bez takovéhoto zaveéru tedy nebude

mozné zneuzivajici véfitele touto pokutou sankcionovat.

13 z4kon €. 64/2017 Sb. Sb., kterym se méni zdkon & 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho Feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony
124 diivodova zprava k zakonu &. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho
feSeni (insolvencni zédkon), ve znéni pozdé€jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony
'3 ZAHRADNIKOVA, Radka. § 128a [Odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou bezdiivodnost]. In:
HASOVA, Jifina (ed). Radka. Insolvencni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 447 —
454,
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6.6 Znemoznéni opétovného podani insolvenéniho navrhu

DalSim institutem je znemoZznéni opétovného podani ndvrhu. Bude-li tedy insolvencni
navrhu odmitnut pro jeho zjevnou bezdivodnost (nutnd podminka), nemtize tyz vétitel podat
proti t¢émuz dluznikovi insolvencni navrh dfive nez za Sest mésict. Pokud by tak véfitel ucinil,
k jeho navrhu by se nepiihlizelo.'*® Vyjimkou je pak odmitnuti navrhu v ptipadg, 7e nebyla
slozena zéloha na néaklady insolven¢niho fizeni. V takové piipad¢ zakaz opétovného podani
nepiipadd v tivahu.

Ze samotného zdkonného znéni je ucel tohoto institutu zcela jasny. Zabranéni
opakovanému zneuzivani prava. Je vSak nutné se na tento zakaz podivat z pohledu zékladnich
prav, kterym je bezesporu také zakaz branéni piistupu k soudu.'?” Insolvenéni zakon do
tohoto zékladniho prava vyrazné zasahuje a je na zvazeni, zda by pii prezkumu Ustavnim

soudem dané ustanoveni obstalo.

6.7 Nahrada Skody

Odpovédnost za Skodu je v zasad€ regulovana hmotnym pravem, a spravn¢ by nemélo
dochdzet k miseni prava hmotného s procesnim. Realita je vSak jind, kdyz i v ramci
insolven¢niho zdkona, jakozto normy procesni, nalezneme hmotnépravni institut. Postupny
pravni vyvoj vedl k tomu, ze do insolven¢niho zakona bylo vtéleno nejen ustanoveni o tom,
ze uUlastnik fizeni za Skodu odpovida, ale také hmotnépravni norma, kterd stanovi
predpoklady pro piiznani prava na nahradu $kody, v&etné lhit pro jeji uplatnéni.'*® T kdyz
tento institut nalezneme v insolven¢nim zakon€ na vice mistech, v této ¢asti se budu vénovat
pouze odpovédnosti podle § 147 insolvencniho zakona, a to pravé z divodl, ze zapada do
ochrany proti zneuziti prava insolvencniho navrhovatele. Odpovédnost tak jak je
konstruovana ve zminéném paragrafu, je specidlni kauzalni tpravou odpovédnosti, kdyz

, y fo 21129
obecnou upravu nalezneme v obcanském zakoniku.

126 ZAHRADNIKOVA, Radka. § 128a [Odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou bezdiivodnost]. In:
HASOVA, Jifina (ed). Radka. Insolvencni zakon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 447 —
454.

127 1. 36 usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vylhaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky

12 POHL, Tomas. Odpovédnost za Skodu podle insolvenéniho zakona. Bulletin advokacie, ro¢. 2010, ¢. 7 — 8, s.
33 -42.

12 zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Odpovédnost za Skodu ¢i jinou ujmu stihé jediné navrhovatele, ktery podal insolvenéni
navrh, o némz bylo rozhodnuto jinak nez rozhodnutim o upadku. Odpovédnost insolvenéniho
navrhovatele mé byt zejména jednou z forem prevence proti zjevné bezdiivodnym navrhim.
Vztahuje se nejen na formalné vadny ¢i nediivodny (odmitavy ¢i zamitavy) navrh, ale 1 na
takovy, kde navrhovatel zavini nesplnéni jiného ptedpokladu pro rozhodnuti o upadku, takze
fizeni o navrhu musi byt zastaveno. Soucasna pravni konstrukce nahrady Skody nerozlisuje,
zda je insolven¢nim navrhovatelem dluznik ¢i véftitel, ani neomezuje okruh osob opravnénych
uplatnovat své naroky pouze na osobu dluznika ¢i jiného véfitele, jak tomu bylo az do
31.10.2012."°

Osoba, ktera podala insolven¢ni ndvrh, odpovidd za Skodu nebo Ujmu vzniklou
zahajenim insolven¢niho fizeni a opatfenimi piijatymi v pritbehu fizeni za ptredpokladu, ze
k ukonCeni fizeni (odmitnuti, zamitnuti, zastaveni) doSlo zavinénim insolven¢niho
navrhovatele, kdyz v tomto ptipadé¢ se bude jednat o odpoveédnost subjektivni. Pro vznik
odpovédnosti se vyzaduje zavinéni minimalné ve form¢ nevédomé nedbalosti (tj. odpovédna
osoba nevédéla, Ze svym jednanim zptsobi Skodu nebo jinou ujmu, ackoliv to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védst méla a mohla).'*!

Dalsim ptedpokladem pro vznik odpovédnosti je vznik Skody nebo jiné wjmy.
Z konstrukce ustanoveni je patrné, Ze se bude nahrazovat nejen Skoda (majetkova jma), ale 1
jind Gjma, tedy Ujma nemajetkova. Pro stanoveni rozsahu a zplsobu ndhrady Skody ¢i jiné
Gjmy se bude aplikovat obecna Gprava zakotvena v ramci ob&anského zakoniku.'*?

Posledni podminkou pro vznik odpovédnosti je pficinna souvislost. Poskozeny ma
pravo na nadhradu Skody nebo Ujmy vzniklé mu v disledku fakticky jakychkoliv uc¢inkt
vyvolanych zahajenim insolven¢niho fizeni nebo nésledkem opatfeni pfijatych v pribehu
takto zahdjeného fizeni. Je tedy mozné u titulu odpovédnosti nadrokovat pouze Skodu ¢i jinou
tjmu vzniklou jako pfimy disledek pravé uvedenych skuteénosti.'

Prokazani vzniku Skody ¢i jiné ujmy a pfi¢inné souvislosti je pak v rukou

poskozeného. Insolvencni zakon dale upravuje liberacni divody pro navrhovatele, které

130 ERBSOVA, Hana. § 147 [Narok na ndhradu §kody proti navrhovateli]. In: HASOVA, Jifina (ed). Insolvencni
zdakon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 587 — 597.
BUERBSOVA, Hana. § 147 [Narok na nahradu $kody proti navrhovateli]. In: HASOVA, Jitina (ed). Insolvencni
zdakon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 587 — 597.
132 zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist
33 ERBSOVA, Hana. § 147 [Narok na nahradu $kody proti navrhovateli]. In: HASOVA, Jitina (ed). Insolvencni
zakon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 587 — 597.
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plynou zejména z divodii vyvolanych dluznikem (pf. Ze dluznik po zahdjeni insolven¢niho
fizeni splnil zavazky, které osvédCovaly jeho upadek). Posileni tohoto institutu nachdzim
v zakotveni zdkonného ruceni ¢lent statutarnich orgédnt, je-1i navrhovatelem pravnicka osoba
a dale také v mozném vydani pfedbézného opatieni v situaci, kdy je patrné, ze vinou
insolven¢niho navrhovatele vznikla Skoda ¢i jind Ujma. V takovém pfipadé¢ soud ulozi
povinné osob¢, aby do uschovy u soudu slozila pfiméfenou penézitou ¢astku, kterd pak bude
slouzit, bude-li poskozena osoba uspésna, k uhradé skody ¢i jiné Gjmy pfiznané soudem.
Institut nahrady Skody je jeden zvyznamnych ochrannych ndastroji v boji proti
zneuZiti prava v insolven¢nim fizeni. Nejen, Ze ma preventivni charakter, kdyz jeho zavedeni
do zékona odrazuje osoby od podavani zjevné bezdiivodnych insolvenénich névrhi, ale ma
také tzv. kompenzacni charakter, kdyz jeho pouzitim dochazi ke zmirnéni Gymy. Na jedno
uskali bych 1 u toho institutu chtéla poukazat. Ndhrada Skody nebude tcelna tam, kde jsou
insolvenéni névrhy podavany vytvofenymi pravnickymi osobami, jez maji jediny ucel,
poskodit dluznika. Ve funkcich takovéto pravnické osoby pak stoji ,.tzv. bili koné¢*, kdyz oni
ani samotnd spolecnost nema zadné prostiedky ani majetek, jez by mohl byt pouzit k tthradé

priznané nahradé¢ Skody ¢i jiné Gjmy.

6.8 Elektronicka komunikace

Institut'**, ktery nemi¥i priméarné na ochranu pied zneuzitim prava, ale spise ke snizeni

administrativy, byl do insolvenéniho zakona zaveden jeho novelou.'*

136

Jedna se o povinnost
osob, jez maji zfizenou datovou schranku bez zadosti ™, ¢init podani vcetné piiloh
v elektronické podobé do datové schranky soudu nebo v elektronické podobé podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. Touto povinnosti jsou stizeny zejména pravnické osoby
ziizené zakonem, pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku, organy vetejné moci, dale
podnikajici fyzické osoby, jako je advokat, insolven¢ni spravce aj.

Povinnou elektronickou komunikaci jsem sem zatfadila, nebot mam za to, Ze

v nékterych ptipadech mize pfispét k boji proti podavani zjevné bezdlivodnych insolven¢nich

134§ 80a zakona &. 182/2006 Sb., zékon o tpadku a zpisobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon), ve zn&ni
pozdgjSich predpisi
135 z4kon €. 64/2017 Sb. Sb., kterym se méni zdkon & 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony
13¢ zakon &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdgjsich
predpist
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navrhii. Jak bylo demonstrovano v ptikladu z praxe (viz ptiklad uvedeny v kapitole 5.5
Judikatura — ptipady z praxe), pokud jsou podavany navrhy, jeZ maji jediny cil, a to poSkodit
dluznika, vyuzivaji se k tomuto nejcastéji osoby (pravnické ¢i fyzické), jejichz totoznost neni
mozné v nékterych piipadech vibec zjistit. A proto podani prostiednictvim datové schranky

muze totoznost osoby osvédcit spolehlive.

6.9 Zakaz umélého vytvareni véritelu

Dle rozhodnuti Nejvys§iho soudu ochrana nemé byt poskytnuta tém insolvenénim
navrhovatelim, ktefi existenci podminek pro feSeni dluznikova tupadku vytvareji cilené
(uméle), se zameérem vyuzit (zneuzit) insolvencni upravu k ucelim, k nimz neni predurcena.
Jednim z krokt sledujici takové zneuziti systému insolvenéniho prava mtze byt pravé uméle
vytvéteni plurality (mnohosti) véfiteld. '’

Aby se piedeslo uvedenému zneuziti, zakotvuje ndm insolvenéni zakon'® pojistku,
ktera tikd, Ze za dal$i osobu se nepovazuje osoba, na kterou byla pfevedena néckterad
z pohledavek insolvenéniho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé 6 meésict pred
podanim insolven¢niho navrhu. Dany institut byl do insolven¢niho zékona zaveden s cilem

zabranit $ikan6znim navrhim.'*’

6.10 VySkrtnuti dluZnika ze seznamu dluzniki

V souladu se zdsadou vetejnosti jsou v insolven¢nim rejstiiku zvefejiiovany obsahy
jednotlivych spist. Insolvencni rejstiik je vefejné pfistupny, s vyjimkou udaji, o kterych
stanovi zakon. Kazdy ma pravo do néj nahliZzet a pofizovat si z n¢j kopie a vypisy. Tato
skutecnost je pravé jednou znejvétSich slabosti v pfipadé¢ podani zjevné bezdlvodného
insolvenéniho néavrhu, nebot’ diky vefejnému pfistupu a informace v ném, dochazi

k diskreditaci tvrzeného dluznika.

37 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¥jna 2011, sp.zn. 29 NSCR 13/2011.
138 & 143 odst. 2 zékona &. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpist
13 ERBSOVA, Hana. § 143 [Zamitnuti insolvenéniho navrhu]. In: HASOVA, Jifina (ed). Insolvencni zdkon. 3.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 564 — 575.
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V souladu s novelou insolvenéniho zakona'*’ byla do zakona zavedena moznost
vySkrtnuti dluznika ze seznamu dluznikt, tedy znepfistupnéni vefejnych udaji spisu tohoto
dluznika, dfive nez po 5 letech od ukonceni fizeni.

Z divodové zpravy se pak podava, ze pouhé zahijeni insolven¢niho fizeni, ve kterém
nebylo rozhodnuto o tpadku, by mélo mit pouze informativni charakter, a to v aktualnim
case. Neni zde divod pro 5 leté povinné zvefejnéni tohoto udaje. Pro posuzovani osob
(bezuhonnost, spolehlivost, atd.) je relevantni bud’ rozhodnuti o tpadku, nebo prohlaseni
konkursu, ptip. t€z skonceni oddluzeni. Zvefejnéni udaje o insolven¢nim fizeni dluznika,
které skoncilo jinak nez rozhodnutim o upadku nebo rozhodnutim, jez mé takovy charakter,
po dobu 5 let mize mit pro dluznika sviij vyznam (jeho prostfednictvim dluznik mize svym
obchodnim partnerim dolozit, ze insolven¢ni fizeni bylo vi¢i nému vedeno od pocatku
neopravnéné). Proto se rozhodnuti o tom, zda bude dluznika vyskrtnut ze seznamu, ponechava
na viili dluznika (ptedpokladem vymazu je jeho zadost).'*!

Tento institut plné vitdm. Pokud se od pocatku jednalo o zneuzitd prava
v insolven¢nim fizeni, neni zde zadny diivod, aby o této skutecnosti byly verejné ptistupné
informace po dobu dalSich 5 let. Insolvencni rejstiik sdm o sobé predstavuje velky zasah do

sféry dluznika.

6.11 Prvek zasady vySetfovaci

Jako dal$i ochrana proti zneuZziti prava v insolvennim fizeni je zcela jisté zasada
vysetiovaci. Dle Ustavniho soudu sméfuje tato zasada jednozna¢éné k posileni ochrany
dluznikt pted tak citelnym zdsahem, jakym rozhodnuti o tipadku, resp. cel¢ insolvencni fizeni
je. V ptipadech kdy je zjevné, ze dluzni na svou obranu nepiedkladd bezdiivodnd a
bezobsazna tvrzeni, by m¢l insolvencni soud postupovat ve smyslu této zasady a chrénit
vefejny zajem spocivajici na fadném prosetieni véci a zjisSténi vSech relevantnich skutkovych

okolnosti. Pokud by skutecné dosSlo kumélému vytvoreni podminek upadku, pak je

140 z4kon &. 334/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni
zékona), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni ad, ve znéni pozdéjSich
predpist

1 divodové zprava k zakonu &. 334/2012 Sb., kterym se méni zékon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho feseni (insolvenéni zakona), ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpisi
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jednoznacné ve vefejném zajmu takovou situaci identifikovat a zahrnout je mezi okolnosti,
které maji pro vedené insolven&niho ¥izeni vyznam.'*

K uvedenému jesté zduraziuji, ze s ohledem na dalsi zdsady insolvencniho fizeni,
aplikovani zasady vysetfovaci nemuze nahrazovat procesni aktivitu navrhujiciho vétitele nebo
dluznika. Soud provede dikaz tehdy, jestlize jeho existence, potfeba a proveditelnost
vyplynuly ztvrzeni stran, aniz by byl uinén dikazni navrh, ¢i zjinych skutecnosti
zajisténych nebo vyslych najevo v pribéhu fizeni a vzdy zahrnutelnych do obsahu spisu. Jde o
to, aby v insolven¢nim fizeni (sporném fizeni) nevyvijel soud dikazni iniciativu neopfenou o
prabézné vysledky fizeni a nesnimal tak procesni odpoveédnost z ti€astnika. Na druhou stranu
pokud pfetrvavd nejasnost zjisténd v pribéhu dokazovani, kterou neodstranilo podani
ucastnika a neni diivod pro odmitnuti navrhu, je opravnén soud provést jiny vhodny dikaz,
ktery upadek osvédéi nebo vyvrati.'*

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze soud ma povinnost provést i dal§i dikazy, které

povedou k osvétleni skutecnosti, jez jsou diilezité pro rozhodnuti o ipadku dluznika, a to vsak
pouze za piedpokladu, Ze se v rdmci fizeni o takovych skutecnostech dozvi.
7. Dil¢i zavér

V ramci druhé ¢asti mé diplomové prace jsem se zaméfila na instituty, které nam
nabizi insolvencni zakon. Rada bych zde vSak zminila, Zze ochranu mtizeme nalézt i jinych
pravnich ptedpisech, pt. trestni zakonik (trestny ¢in vydirani'**) & zakonik ob&ansky (Zaloba
na ochranu dobré povésti ¢i zaloba pro nekalosoutézni jednéni). Ochrana zakotvena
v insolvenénim zdkoné¢ tak neni jedinou zbrani, kterou je mozné v boji proti zjevné
bezdiivodnym ¢i Sikan6znim insolvencnim navrhiim pouzit.

Jednotlivé instituty piisobi preventivné, nebot” odrazuji osoby od zneuzivani prava.
Témito jsou zdloha na ndklady insolven¢niho fizeni ¢i povinna elektronicka komunikace,
kterda mize odradit k podani navrhu v pfipad¢, Ze by tak chtéla osoba ucinit pod faleSnou ¢i

skrytou identitou. Dale zdkaz umélého vytvareni véfiteld. K preventivni povaze bych chtéla

12 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. Fijna 2016, sp.zn. IIL. US 1589/15.
3 MORAVEC, Tomés. § 86 [Dikazy nenavrhované]. In: HASOVA, Jitina (ed). Insolvencni zdkon. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 309 — 312.
' usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2015, sp.zn. 8 Tdo 1352/2014.
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také zminit kvalifikaéni pozadavky kladené na sepis a podani insolven¢niho navrhu, které
jsem vymezila v prvni ¢asti mé prace, nebot’ i ty plisobi preventivné.

Dale bych nékteré instituty zaradila do kategorie, jez plisobi na odstranéni ¢i omezeni
negativnich duasledkti spojenych s podanim zjevné bezdivodnych insolven¢nich néavrhi.
Takovymito mohou byt piredbézné posouzeni insolvencniho ndvrhu, jakozto jeden
z nejdalezitéjSich institutd, ktery dokaze negativni disledky odstranit Gplné, resp. zabranit
zahajeni jakychkoliv ucinki, zejména tim, ze se nezvetejni podany insolvencni navrh a dalsi
dokumenty ve vefejném rejstitku. Dale také predbézné opateni, jimz se omezuji nékteré
ucinky insolvencniho fizeni, ¢i odmitnuti ndvrhu pro jeho zjevnou bezdiivodnost, jez dovoluje
insolven¢nimu soudu vytidit véc urychlen¢ a tim zamezit napachani velkych skod.

Dalsi vlastnosti vymezenych institutii je jejich sankéni povaha, kterou disponuje
predevsim pokuta za podani zjevné bezdivodného insolvencniho navrhu a nihrada skody.

Nepenézitou povahu pak ma institut znemoznéni opétovného podéani insolvenéniho névrhu.

8. Zavér

Ma diplomova prace se dotyka problematiky insolvencniho navrhu, jez je podavan
insolven¢nim navrhovatelem, jakozto osobou odli$nou od dluznika.

Hlavnim cilem této prace bylo zjisténi, zda je mozné véfitelsky insolvencni navrh
zneuzit. K tomu, abych mohla na tuto otdzku kvalifikované odpoveédét, jsem v prvni ¢asti této
prace zpracovala teoreticky podklad, ve kterém nalezneme pozadavky, které aktualni pravni
uprava na véfitele pfi podani takového navrhu klade. V druhé ¢asti se pak vénuji samotnému
zneuZiti prava, a to jak v obecné roving, tak v roviné insovlen¢niho prava a také nastroji, které
nam aktudlni pravni aprava k boji proti zneuzivani prava nabizi.

K tomu, abych mohla svou hypotézu potvrdit ¢i vyvratit, je nutné se na zneuziti
vetitelského insolvenéniho navrhu podivat komplexné.

Prvné miizeme ucinit zjednoduseny zavér, ze veétitelé insolvencni navrh nejen, Ze
zneuzivat mohou, ale v praxi se tak i ¢asto déje. Tato skutecnost 1ze vypozorovat z postupné
zmény pravni Upravy insolven¢niho prava, ktera reagovala na stale Castéji vyskytujici se
zneuzivani a Sikanu ze strany véfitele. Tento zavér lze také podpoftit skuteCnymi ptipady, jez
se v priabéhu minulych let u soudu projednavaly. Pro svou praci jsem si vybrala dva, které me

zaujaly svym pribéhem a také argumentaci samotnych soudii. Z uvedeného tedy plyne, Ze
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motivem véfitele k poddni insolven¢niho navrhu neni vzdy jen upadek dluznika, ale také
pohnutky jiné. K zneuzivani tedy beze sporu dochézi.

Vyse uvedenou analyzu jsem vsSak jesté rozsifila, kdyz jsem se zaméfila na pravni
nastroje, které pti podani zneuzivajiciho véfitelského navrhu dluznika ¢i tfeti osoby chrani,
resp. zabrailuji tomu, aby véfitelé vyuzivali insolvenéni pravo k jinému ucelu, nez je
v insolvencnim zdkoné definovan. Dale bylo pfedmétem mého zkoumani, zda je tato ochrana
dostateCna, resp. zda UCinn¢ zabranuje zneuziti prava a zaroven neimeérné neomezuje
opravnéné osoby k uplatnéni svych prav. V ramci insolven¢niho zadkona se mi podafilo nalézt
jedenact konkrétnich institutii, které je mozné v boji proti zneuziti prava pouzit. Jednotlivé
nastroje jsou uzpusobeny tak, aby pokryly co nejsirsi pole zjevné bezdiivodnych navrhli. Ani
u jednoho jsem neshledala jeho netc¢innost ¢i nadbytecnost. Ba naopak ochrana v rdmci
insolvenéniho zakona mi pfijde komplexni. Zdakonodarce se vydal (prostiednictvim
zkoumanych nastroji) cestou, kterd razantné¢ zasahuje do prav tfetich osob, zejména tedy
insolven¢niho navrhovatele, jakozto osoby odlisné od dluznika. Ochrana proti zneuziti prava
byla do insolven¢niho zdkona ptfiddvana postupné v reakci na piipady, jez se v praxi
objevovaly. A vzhledem ktomu, ze zjevné bezdivodné insolvenéni navrhy mnohdy
napachaly netimérné Skody tvrzenému dluznikovi a jejich odstranéni v zasad€ neni mozné,
neni asi co zakonodarci vycitat. Lze tedy shrnout, Ze ochrana v ramci insolven¢niho zakona je
dostate¢na, a jeji dalsi rozSifovani by mohlo piekrocit vyvazenost mezi ochranou a zdsahem
do prav tietich osob.

Dochazim tedy k zavéru, ze byt ke zneuziti insolvencniho navrh véftitelem dochazi, svou
hypotézu jsem vyvratila. Pravni Uprava je postavena tak, Ze 0G€inné zabranuje tomuto
nezadoucimu jevu, a nejen sam dluznik, ale i soud ma v rukou dostatecné mnozstvi nastroj,
které mohou vyuzit.

Dalsim dil¢im cilem této prace bylo zjisténi, zda vétitele vede k podani insolvencniho
navrhu snaha vyhnout se nalézacimu fizeni, nehradit soudni poplatek a zajistit si tak pfipadné
i vykonatelny titul pro své pohledavky. Z judikatury uvedené v mé diplomové praci (viz
kapitola 5.4 Zneuziti insolven¢niho navrhu véfitelem) je patrné, Zze vyhybani se klasickému
nalézacimu fizeni je jeden z hlavnich motivl véfiteli, se kterym je spojeny natlak na dluznika
k uhrad¢é véfitelovy pohledavky. Pfi analyze dalSich pfipadi se mi vSak nepodafilo nalézt

takovy pfiklad, jenz by dal§i dva motivy stanovené v hypotéze, tj. nehrazeni soudniho
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poplatku a zajisténi si vykonatelného titulu, jednoznacné potvrzoval. Pti hlubsi uvaze a se
znalosti problematiky zpracované v této praci, vS§ak mizu ucinit zavér, Ze takovéto motivy
budou pak podruznymi k motivu hlavnimu, jako je napiiklad poskozeni dluznika. S ohledem
na jeden z nastroju, tj. zaloha na naklady insolvencniho fizeni, se véfitel vydani finan¢niho
obnosu pii zahdjeni fizeni stejn¢ nevyhne. Co se tyka vykonatelnosti, tak i kdyby takovéhoto
titulu nakonec véfitel po skonceni insolvenéniho tizeni dosahl, nejspise by nebyl vyuzitelny,
nebot je zde predpoklad, ze v prubéhu fizeni dojde ke zpenézeni vSech véci, které by mohly
slouzit k uhrad¢ vétitelovy pohledavky. Pokud dluznik nedisponuje zaddnym majetkem, Ize si
jen tézko predstavit, Ze by se vétiteli povedlo své pohledavky zhojit.

S ohledem na vysledek mé préce I1ze shrnout, Ze cile prace byly naplnény a mam za to,

7e ma prace prispéje k publikacim vtahujicim se k insolven¢nimu pravu.
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