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Forma kandidatury do zastupitelstva jako

proménna mistniho rozvoje.

Abstrakt

Mechanismus komunalniho volebniho systému v Ceské republice je jednim
rozvoj. Jsou voleni kandidati schopni pfizptsobit svou kandidaturu tomuto mechanismu?
Pouzivaji kandidujici subjekty ur€itou strategii? Mohou vhodné zvolenou strategii ovlivnit
konec¢né vysledky? Tyto a dalsi otazky si prace klade za cil zodpovédét. Otazky jsou feSeny
na zdkladé teoretickych poznatkli a na zéklad€¢ vlastniho vyzkumného Setieni, které
probihalo v nékolika velikostn¢ a charakterové odlisnych municipalitdch. Odlisnost spociva
predevsim v jejich politické pluralité.

Kvalitativni semistrukturované rozhovory poskytly stézejni informace k dané
problematice. K jejich daliimu zpfesnéni pfispéla analyza volebnich dat CSU, zejména
volebni vysledky a slozeni kandidatnich listin jednotlivych volebnich aktéri. Vysledky

pfinesly zajimavé odpovédi a vyty€eného cile se podafilo dosahnout.

Kli¢ova slova: kandidatura, komunalni volebni systém, volby, mistni zastupitelstvo



A form of candidacy for the council as a variable of local
development

Abstract

The municipal electoral system mechanism in the Czech Republic is one of the
most complicated ones. The future composition of the newly elected council is of key
importance to local development. Are the candidates able to adapt their candidacy to this
mechanism? Do the candidates use a certain strategy? Can a well-chosen strategy affect
the final results? This thesis aims to answer these and other questions. The analysis and
conclusions are based on relevant theory and our own research survey which took place in
several municipalities of differing sizes and characteristics. This difference in their
characteristics lies mainly in the degree of their political diversity.

Qualitative, semi-structured interviews were a key source of information for this analysis.
Examination of CSU election data, in particular election results and the composition of
candidate lists, contributed to its further refinement.

The results provided interesting answers and the set goal was achieved.

Keywords: A candidacy, a municipal electoral systém, The elections, a local council.
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1. Uvod

Diplomova prace je vénovana oblasti izemni samospravy, a to piedev§im samospravy
obci. Samosprava obci patifi neodmyslitelné¢ k demokratickému systému a diky témér
Ctyficetiletému pieruSeni totalitnim reZimem mé nase zemé v této oblasti jeSt¢ mnohé
rezervy. Velmi specifické uzemni uspotfadani nasi zem¢ vede K urcitym disproporcim a
vyzaduje odpovidajici pfistup. Mnohé mechanismy samospravy dobie fungujici jinde v
Evropé by u nas nemohly nalézt uplatnéni. Uzemni samosprava je ovlivnéna fadou faktord.
Ke kli¢ovym faktoriim patii zejména ten lidsky. Jsou to lidé, ktefi v obci ziji, lidé, ktefi ji
spravuji a staraji se o jeji rozvoj. To je také hlavni divod zamétfeni pozornosti na
problematiku municipalnich politickych aktért, zvlasté akcentace na uplatfiovani jejich
schopnosti piizpisobit se aplikaci volebniho systému ve volbach do mistnich zastupitelstev
a schopnosti vyuzit jeho ucinkd ve volebni strategii.

Municipalni rozvoj stoji prioritné na mistnich politickych sborech a jejich zptsobilosti
rozhodovat a iniciovat lokalni agendu, coz je zakladnim vychodiskem prace. Jedna se o
zésadni proménnou v rozvoji municipalit. Mechanismus ustanoveni zastupitelstev obci v CR
se jevi jako smysluplna badatelska oblast. Jsou zde dvé dil¢i otazky, které si prace klade.
Jaké jsou strategie kandidatury a jaké jsou mozné dopady na vysledky voleb. Odpoveéd na
né povede k hlavnimu cili, posoudit charakter kandidatury uchazec, kteti se o zastupitelské
posty utkaji.

Prace se sklada ze dvou ¢€asti. Teoreticka Cast nabizi prehled teoretickych vychodisek
ke zvolenému tématu. Prakticka c¢ast shrnuje tdaje a analyzuje data ziskana vyzkumnym
Setfenim a dopliiuje tak teorii 0 nové poznatky. Obé Casti se tedy logicky propojuji a tvoii
jednotny celek. V teoretické Casti jsou popsana hlavni teoretickd vychodiska zvoleného
tématu a zvolené problematiky.

V jednotlivych kapitolach jsou podrobné&ji rozpracovany zasadni body prace, jako jsou
rozvoj municipalit, charakteristika uzemni samospravy a jeji specifika, specifika
komunalniho volebniho systému a komunalni politiky vibec. Stézejni Cast teorie je
vénovana samotnému mechanismu volby, je feSena otazka zpiisobu kandidatury, prabéh
sestavovani kandidatnich listin, uziti volebni techniky a zpiisob hlasovani. Dalsi ¢ast hlavni
kapitoly je zaméfena na zpracovani vysledkli voleb a jejich vyhldSeni, nasledné pak na
posledni fazi komundlniho volebniho systému, coZ je ustanoveni novych zastupitelstev.
Posledni kapitola teoretické prace se jeSté kratce vénuje konecnému procesu formovani

novych zastupitelstev a organt obci. Tato ¢ast povolebniho vyvoje zahrnujici predevsim
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volbu exekutivnich organt! byva casto jesté velmi bouilivd a dokaZe nakonec velmi
zamichat vysledky voleb ve vysledném obsazeni mist v zastupitelstvech a radach.

Na témata zpracovana v teoretické casti plynule navazuje a danou problematiku
rozpracovava vlastni prakticka ¢ast prace. Ukazuje, co je typické pro mistni politické aktéry
a jaky je jejich postoj ke kandidatute. Jak vlastn¢ funguje demokracie v lokalnim politickém
prostoru, jak mohou volebni obvody zdsadné ovlivnit pribéh voleb. Z hlediska volebniho
mechanismu se spiSe zaméfuje na volebni kandidaty, na formu jejich kandidatury a
uplatnovanou strategii, kterda ma vychazet zprincipi a povahy volebniho systému
aplikovaného na municipality. V praktické ¢asti nejen, ze se tedy propojuje teorii s praxi, ale
také se ji snazi konfrontovat a obohatit o nové poznatky. Akcentuje se zde otazka, zda
variabilita a sloZitost komunalniho volebniho systému je pro kandidaty a politické aktéry
dobfte uchopitelna a srozumitelnd, a jaka je jeji plisobnost na sestavovani kandidatnich listin
politickych stran, jinych volebnich aktérti i jednotliveti. DalSim diskutovanym a feSenym
tématem jsou v komundlni politice tolik vyzdvihované preferencni hlasy a tzv. panasovani.
Do jaké miry jsou skutecné hlavnim néstrojem a zda si jejich vyznam uziti uvédomuji
jednotlivi kandidati i strany.

Vzhledem ktomu se nabizi otazka, jak mnoho jsou preferenéni hlasy hlavnim
faktorem ovlivitujicim distribuci mandati a do jaké miry si jejich uziti upravi kandidati a
jejich strany.

Velmi diskutovanym tématem poslednich komunélnich voleb konanych v roce 2018,
kterym jsou néktera Setieni v praktické ¢asti vénovana, je otazka poctu kandidati. Na
zakladé konkrétnich vysledku jiz provadénych vyzkumnych Setfeni (Hajek, Balik 2020; s.
19) byl zaznamenan vyrazny pokles po¢tu kandidatu, ktery vSak nesouvisi s poklesem poctu
volenych kfesel. I na tuto otazku je moZné najit na zakladé vysledka praktické Casti urcité
vysvétleni.

Béhem zpracovani vysledkt Setfeni dané diplomové prace vyvstala jest¢ mnoha dalsi

mozna témata vhodna ke zpracovani. Néktera jsou zminéna v zavéru prace.

! Starostové a rady
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2. Cil prace a metodika
2.1.Cil prace

Prace je zpracovana v souladu steorii regionalniho rozvoje a vychazi tedy
z piedpokladu, Ze klicovymi endogennimi proménnymi municipalniho rozvoje jsou
mistni politické sbory majici moznost iniciace lokalni agendy a jeji rozhodovani.

Smysluplnou badatelskou oblasti se v tomto ohledu nabizi studium mechanismu
ustanoveni zastupitelstev obci v CR. Komunalni volebni systém v CR je specificky
uzitim preferenéniho hlasovani. To vSak neni hlavnim kritériem distribuce politickych
mandati. Pohled zaméfeny smérem na schopnost kandidath prizplisobit se
aplikovanému systému by mohl pfispét odborné diskusi o zméné mechanismu
transformace hlast do podoby voleného zastupitelstva.

Hlavnim cilem, ktery ztohoto ohledu vyplyva, je posoudit charakter kandidatury
uchazec¢l o zastupitelské posty. K naplnéni hlavniho cile ptispéji cile dil¢i, a sice
posoudit strategie kandidatury a zhodnotit mozné dopady na vysledky voleb.

2.2.Metodika

Praktickd c¢ast diplomové prace pracuje zejména s daty ziskanymi technikou
semistrukturovanych rozhovort s pfedstaviteli v komunélnich volbach kandidujicich
politickych subjekti. Rozhovory se zamétuji zvlasté smérem k problematice
sestavovani kandidatnich listin v kontextu uc¢inki komunalniho volebniho systému.
K analyze dat budou vyuzita data Ceského statistického wifadu ve snaze pochopit
charakter kandidatury u vybranych obci.

Vybér obci stiedoCeského regionu bude vychazet z heterogenity ceské tzemni

samospravy. Vybrany budou obce rizné velikosti a rizné mistni politické plurality
(posuzovano dle poctu kandidujicich subjektl a kandidatt).
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3. Teoreticka vychodiska

Volby a volebni systémy piedstavuji jednu z klicovych instituci modernich demokratickych
politickych systému a jsou jednim z opérnych bodii moderni demokracie. Studium volebnich
systémtll a jejich mechanismi je proto pfedmétem pomérné velkého mnozstvi odborné
politologické literatury, a dokonce patii k nejvyznamnéjsim tématiim soudobé politologické
analyzy. Konkrétn¢€ otazkou studia voleb a volebnich systému se vénovala poprvé hloubé;ji
Cesky psand publikace Tomase Lebedy (2004, 2008) a stala se vychozi pro dalsi nase autory.
Lebeda poukézal predevsim na znacnou rozdilnost volebnich obvodu a na problematiku uziti
preferen¢nich hlasi.

Castym pfedmétem odborné diskuse v oblasti komunalnich voleb byva v poslednich letech
otazka zmény mechanismu transformace hlast do podoby voleného zastupitelstva. Mezi
Ceskymi odborniky a politology vénujicimi se oblasti studia mechanismu ustanoveni
zastupitelstev v CR se vyprofilovala fada autort, i kdy? jich neni takova kala.

Chytilek, Sedo (2009) se vénuji hlavné popisu fungovani a hodnocenim jednotlivych druhti
volebnich systémt a uvadeji konkrétni ptiklady jejich pouziti v riiznych zemich svéta. Pouze
V posledni ¢asti se vénuji vyvoji volebniho systému v CR.

Tématu ceské komundlni politiky se vénuji ve svych pracich podrobnéji Stanislav Balik
(2009, 2015, 2018), Josef Bernard (2010, 2011), Vaclav Bubenic¢ek (2010), Jaroslav
Cmejrek (2008, 2009, 2010), Jan Copik (2010), Dan Rysavy (2011), Pavel Saradin (2004,
2011), Radek Koptiva (2012) a tada dalSich. Predevsim se vétSina z nich shoduje, Ze
komundlni politika je velmi osobity prostor z hlediska zkoumani. V podstaté se setkdvame
Vv jejich publikacich s ndzorem, Ze kolik je obci, tolik je komunalnich politik. Z toho vyplyva,
Ze zkoumani této oblasti neni nikterak snadné a vysledky vyzkumi nelze pausalizovat.

V naposledy vydané publikaci a velmi podrobn¢ zaméfené na komunalni volby konané
Vv roce 2018 nam autorska dvojice znamych politologti Hajek, Balik (2020) ukazuje celkovy
vyvoj vV mnoha ohledech této specifické oblasti nasi kratkodobé porevolu¢ni historie a také
Sirokou paletu nové feSenych vyzkumnych problémd, které se jiz objevuji nebo mohou do
budoucna vykrystalizovat.

3.1.Municipalni rozvoj

Prace vychazi z predpokladu, ze mistni politické sbory zdsadn€ ovliviiuji municipélni rozvoj.
Je dobré si vymezit pojem rozvoj v kontextu lokalnim, tak i regionalnim. Pojem rozvoj je
velmi mnohoznaény a jeho vyznam zavisi od kontextu, ve kterém se pouziva. Casto se vedle
pojmu mistni rozvoj dava ve srovnani pojem regionalni rozvoj. Obecnéjsi pojem rozvoj se
snazila definovat fada autord, ale vétSina z nich se shoduje, Ze se jednd o pojem tézko
definovatelny.

Stejskal a Kovarnik (2009, s. 23) definuji pojem mistni rozvoj jako: ,,Rozvoj sledovany ¢i
realizovany na izemi menSim, nez je region, tj. presnéji pouze v Casti regionu. Déle pak
zpresiuji uzivani terminu mistni rozvoj v kontextu rozvoje obce nebo meésta. To tohoto
pojeti rozvoje zahrnuji celou Skalu oblasti.
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Pojem mistni rozvoj je Casto spojen s terminem kvalita Zivota. Zatimco nektera hlediska
kvality zivota jsou neménna a jsou dana naptiklad geografickou polohou obce, klimatem a
nelze je tedy vyznamné ovlivnit, tak nemén¢ dulezité hledisko socidlni a kulturni vyznamné
ovlivnit Ize. A zde opét narazime na ochotu a schopnost mistnich politickych aktérii tento
proces zvelebovani obci aktivizovat a prohlubovat. Obanim obvykle velmi zalezi na
nabidce a kvalité poskytovanych sluzeb v obci, zda je zajisténa 1ékatska péce nebo kvalitni
Skolni a predSkolni péce. Potencionalni podnikatele a firmy bude zajimat dopravni
dostupnost, kvalita pracovni sily a podobné. Vstiicnost a ochota je velka deviza zastupitelli
v ramci lokalnich samosprav (Blazek, Uhlit, 2011).

Autofi Blazek a Uhlif (2011) se ve své publikaci zminuji o tom, co je podstatné pro rozvoj
regionu. Shoduji se na tom, Ze jsou to zejména endogenni zdroje a vhodnou rozvojovou
strategii je strategie zaloZena na mistnich zdrojich a schopnostech. Jist¢ 1ze tyto poznatky
aplikovat také v lokalnim prostoru, av§ak malé obce budou pravé nejvice zranitelné a zavislé
ve svych dil¢ich krocich na vnégjs$i spolupraci naptiklad s jinymi obcemi nebo dalSimi
institucemi uvnitf i vné regionu a na alokaci finan¢nich prostfedkt. Titiz autoii dale
poukazuji na to, Ze V lokalnim i regiondlnim prostoru je misto pro kreativitu a iniciativu
lokélnich orgénd, které nejlépe znaji prostiedi a vi, jak vyuzit poskytované prostiedky a co
nejlépe obci ¢ regionu prospéje. Casto to mohou byt zdanlivé obyéejné a nijak finanéné
nakladné zmény se znacnym efektem.

Pojem rozvoj tedy mizeme i v oblasti municipalit posuzovat z vicero hledisek a najdeme
mnoho rtznych definic od riznych autorti, Bernard et al. (2011, str.17) jej vSak chape, jako:
,Souhrn socialnich procesii, jejichz prostrednictvim lze dosahnout vyssi kvality Zivota
V lokalite. “ Mimo to také upozornuje, ze rozvoj je tieba chapat komplexné a nezaméfit se
pouze na procesy ekonomické.

Zde se zamétime na chapani rozvoje z pohledu rozdilt lokalni politiky mést a venkovskych
obci s ohledem na specifika dvou téchto navzajem odlisnych, i kdyz velmi uzce propojenych

a spolupracujicich prostor uzemni spravy.

Fokus této prace spoCiva zejména v problematice endogennich rozvojovych potencialt.
Endogenni rozvojové potencidly jsou mnohymi autory, ceskymi 1 zahrani¢nimi,
zabyvajicimi se problematikou mistniho rozvoje, povazovany za klicové. Trend politiky
rozvoje venkova zalozeny piedevs§im na endogennich zdrojich je sledovan také v politice
Evropské unie, a to jiz od 80. let a jeho vyznam vzrostl i v nasi zemi po vstupu do Evropské
unie, a jesté vice zesilil podpofen tzv. programem LEADER. Program je zalozen na
politizaci a demokratizaci rozvoje venkova a na participativni demokracii. Tato politika
klade diraz na schopnosti lokalnich aktérd ovlivnit svou ¢innosti a ptisobenim podstatnym
zpusobem podminky Zivota v jejich lokalité.

3.1.1. Charakteristika mistniho (lokalniho) rozvoje
Rozvoj je obecné chapan jako néco pozitivniho ¢ili pozitivni vyvoj, néjaké zmeény, které jsou
zadouci a dobfe pfijimané.
Jak podotykaji Stejskal a Kovarnik (2009, s. 22-23) je rozdil mezi rozvojem, ktery probiha
ve meésté nebo venkovské obci a rozvojem regionalnim, ktery je spojovan s vys$§imi izemné
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samospravnimi celky. Dle charakteristiky stejnych autort je pojem lokalni i v této praci uzit
ve smyslu sledovaného tizemi mensiho, neZ je region, tedy rozvoje mésta ¢i venkovské obce.

Pojem mistni (lokalni) rozvoj souvisi spiSe s pojetim vefejné spravy a je spojen s institucemi,
které je také pouzivaji pro riizné programy, nebo piimo maji ve svych nazvech.? Mohou vsak
nastat v lokalnim prostoru urcité kvalitativni nebo kvantitativni zmény, které nemuseji byt
obyvatelstvem dobie pfijimany, a pfesto se bude jednat o rozvoj. Opakem rozvoje bude
stagnace nebo upadek, coZ je vnimano tedy spiSe negativné, ale prekotné zmény nebo mnoho
zmén v rychlém sledu také nemusi byt v lokalnim prostoru dobfe a pozitivné vniméno.

V problematice lokdlniho rozvoje je dilezity pojem kvalita zivota. Tento pojem je praveé
nejvice spojovan s rozvojem v malych obcich. Lze jej chapat, jako kvalitu bydleni v obci,
jeji celkovou atraktivitu, ekonomickou stabilitu nebo také spokojenost obyvatelstva. Jedna
se o vSestranné pojeti ruznych aspektti Zivota a déni v obci s ohledem na mezilidské vztahy
(Bernard, 2010)

Dle Bernarda et al. (2011) lezi t&€zisté rozvoje obce pravé v lokalni samosprave. Je piimo
zakotveno Vv zakoné o obcich, aby samosprava dbala o rozvoj obce. Sami obc¢ané by tedy
méli mit zajem na tom, aby si ve volbach zvolili takové zastupitelstvo, které bude skute¢né
hajit zajmy obce a jejich obcanli a svymi postupy skute¢né o rozvoj obce usilovali.
Legislativné je tedy vSe fadné oSetfeno, ale otazkou zustava, jak vse funguje v praxi. Je zde
ptedevsim lidsky faktor, ktery sehrava v tomto ohledu diileZitou roli.

Starostové mést a starostové obci mohou fesit naprosto odlisné problémy, i kdyZ podobného
charakteru, mohou k tomu mit rozdilné nastroje nebo pfistupy a starostové mést mohou mit
pro dostatecny pocet spolupracovnikti vétsi ¢asovy prostor. Naopak v prostoru manipulace
mohou byt vice kontrolovani a korigovani nez jejich venkovsti kolegové. Studiemi bylo
zjisténo, Ze ob¢ané mensich obci se daleko vice podileji na vefejném Zivoté a maji take vetsi
volebni Gcast, nez obfané velkych obci a mést.

Problémem vefejného Zivota v lokalité mize byt z hlediska intenzity vzajemnych kontaktt
a interakci obyvatelstva pii dojizdéni za praci. Z toho pohledu je dalSim negativnim
dopadem sniZeni po¢tu nebo urovné sluzeb v lokalité, v disledku ¢ehozZ pravdépodobné
ob¢an naplni své potfeby mimo lokalitu. Pfitom lokalni firmy jsou pro obce z hlediska
rozvojového potencialu velmi dulezité. (Bernard et al., 2011, s. 149) Opét se zde nabizi
mySlenka, Ze ne vSechno zalezi na velikosti obce a jeji geografické poloze, ale velkd mira
rozvojového potencidlu obce je spise v jejich obyvatelich.

Bernard et al. (2011) spatfuje jadrem spolecnosti obCanskou participaci, ktera stoji na
konceptu socialniho kapitalu. Ruku v ruce s obcanskou participaci jde také participace
politickd. Obyvatele vytvaieji rizna sdruzeni a uskupeni, kdy mohou ziskat vétsi autoritu a
vliv na vefejné a politické déni obce. Na lokalni irovni venkovskych obci ma navic velmi
specifickou povahu.

2 Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR), orgén statni spravy, jehoz ¢innost vyplyvé ze zékona &. 272/1996 Sb.
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3.1.2. Specifika municipalniho rozvoje

Vzhledem Kk podstatnym rozdilim v demografické velikosti obci se také zna¢né odliSuje
jejich agenda. Charakter mistniho politického procesu ptfedurcuje feSeni problémi dané
obce. Zasadnim rozporem v malych obcich miize byt vize jejich budouciho vyvoje (Cmejrek
et al 2010, s. 121-126)

Cmejrek et al (2010, s. 126) a Balik (2009, s. 219-221) se vénuji aplikaci teorie konfliktnich

linif® v lokalnim prostiedi v souvislosti s porovnanim dvou riiznych forem souziti. Jedna z
nich predstavuje tradi¢ni venkovskou spole¢nost (Gemeinschaft), kde vztahy a komunikaéni
zpusoby v centru spolecnosti jsou pievazné osobni a neformalni, zatimco druhd forma
(Gesellschaft) predstavuje moderni organizovanou méstskou spolecnost vyznacujici se
racionalismem, individualismem, egoismem a soutézivosti v rdmci vnitinich vztahti. Balik
(2009, s.28-29) poukazuje na skuteCnost, ze se ob& koncepce nejspiSe promitaji do
rozhodovani lokalnich politikii. (Téz Bubenicek, Kubalek 2010, s.36)

Na zéklad€¢ analyzy statistickych dat lze prokazat zdsadni rozvojovy problém
venkovskych obci spojeny s nedostatkem lidského kapitalu a demografickym vyvojem.
Nedostatek lidského kapitdlu je zplisoben strukturou obyvatelstva venkovskych obci, kde
Ziji zejména star§i ob¢ané nebo obcané s nizsi vzdélanosti, nez je ve méstech. (Bernard et
al., 2011, s. 155)

Dalsi hledisko, které mé zasadni vliv na rozvoj venkovskych obci 1 vétSich samospravnich
jednotek jsou samoziejme ekonomické aspekty. Systém financovani obci a krajt je zalozeny
na prerozdélovani finan¢nich prostfedkti podle poctu obyvatel a koeficientl dle velkosti
obci. Finan¢ni prostfedky mensich obci jsou tedy znacné limitovany. (Blazek, Uhlit, 2011)

Nekteré obce se rozvijeji velmi dobie, ale nékteré stagnuji nebo dokonce dochazi k jejich
upadku. Jak uvadi Bernard (2010) ve své sociologické studii, neexistuje jednotna definice
pro lokalni, respektive mistni rozvoj. Tato problematika je dosti slozita a rozmanita, tak jak
se li8i svou specifi¢nosti a rozmanitosti jednotlivé obce. Navic obce nelze chéapat jenom jako
jednotlivé odtrzené celky, ale je nutno je chéapat v kontextu vétsich geografickych utvart
(okresti, regiont). Tyto regionalni charakteristiky navic zna¢né ovliviiuji jejich moznosti
rozvoje. Dal§im ovliviiujicim faktorem mozZnosti rozvoje obce a zejména obce malé, jsou
jeji politické priority na vSech trovnich. Zejména se to tyka pterozdélovani financnich
prostiedkil pro obce, jak na narodni, tak i1 krajské a regionalni urovni. Pfesto, Ze jsou tedy
podminky rozvoje obci znacné ovlivnény vnéjSimi faktory, tak jsou ale do znacné miry
schopné sviij vyvoj ovliviiovat v ramci svych samosprav a zalezi na nich, jak svlij vnitini
potencial vyuziji. Pravé na jednotlivych ¢lenech samospravy obce nejvice zélezi, jak jsou
schopni tento potencial obce vyuzit pro jeji vlastni rozvoj.

Hlavni uloha pecovat o komplexni mistni rozvoj tedy pripada na instituci mistni samospravy
(jak jiz bylo zminéno), a ta je k tomu mimo jiné vybavena i pravidelnymi finanénimi piijmy.*
Navic nabizi legitimni prostor vyuziti pro mistni obyvatele, aby se zapojili do déni v obci, a
to nejen prostfednictvim volebniho systému, ale také intenzivnéjSim pisobenim jako
zastupitelé, ¢lenové vybori nebo jako ¢lenové spolki a dalsich lokalnich iniciativ. (Bernard,
2010)

3 Viz kapitola 3.3
4 Na kolik jsou dostate¢né viz kapitola 3.2.3
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3.2. Samosprava obci

Samosprava je jednou z variant realizace vefejné spravy. Uzemni samosprava se podili na
vykonu vefejné moci, kterd je mimo moc statni. Jelikoz komunalni politiku, ktera je
realizovana prostfednictvim mistni samospravy, nelze od prostredi statu oddélit, méli by
spolu byt v souladu, a nikoliv v rozporu. (Balik 2009, s. 11)

»Potrebnost uzemni samospravy je podporena principem subsidiarity, ktery ma zajistit, aby

vvr

umoznuje jejich realizaci nebo vykon.” (Balik, 2009, s. 12)

Je tedy vétSinou Cisté na obcich, aby si své vnitini a vnéj$i zalezitosti upravovaly samostatné.
Zaklady vnitini organizace obce jsou vymezeny zdkonem. Zakon o obcich 128/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich piedpisti vymezuje druhy organti obce, jejich vznik, jejich pravomoci a
vzajemnou provazanost apod. Absolutni volnost méd obec v otdzkach persondlnich a
organiza¢nich. Ackoliv ur¢ité problematické vyjimky bychom v zakoné nasli, jak poukazuje
Balik (2009, s. 14) a odkazuje na §103 zékona o obcich.

Jakkoliv se samospravy obci a mést od sebe piili§ formaln¢ nelisi, mohou byt velké
odli$nosti v samotném zplisobu provadéni vykonu samospravy a také nejspis jsou. Dalsi
odlisnost budou v ptistupu k potiebnym zdrojim, at’ se jiz bude jednat o zdroje finan¢ni nebo
zdroje pracovni sily pro vykon samospravy, a neméné vyznamné zdroje diilezitych kontakti.
Lidsky faktor nelze od formalni stranky samospravy oddélit a vyrazné do jeji podoby
zasahuje a ovlivilyje ji zdsadnim zplsobem.

Pocatky uzemni samospravy v Ceské republice sahaji do poloviny 19. stoleti, kdy nase zemé
byly soucasti rakouského cisafstvi, spustil rok 1848 nezadrzitelné sérii zmén tykajici se
tehdejsi realizace vefejné spravy. V té dobé byla samosprava venkovské obce a nékterych
mést znacn€ omezena a pouze ve spravé kralovskych a vénnych meést se urCité prvky
samosprav rozvijely. (Cmejrek et al, 2010, s. 19)

Jak zminuje také Krejéi (2006, s. 187), v této porevolu¢ni dobé méla byt vrchnostenska
sprava nahrazena obcanskou. Urcita nezadatelnd prdva obcim na samospravu méla
zajiStovat krométizské ustava, kde se mimo jiné hovoftilo o tom, Ze si obec miize volit své
piedstavitele a zastupce. Obecni zfizeni a fad volebni na naSem tzemi v tehdejSim Rakousko
Uhersku byl ztizen v 60. letech 19. stoleti.

Postupny vyvoj v oblasti samospravy probihal pak v prvorepublikovém Ceskoslovensku a
jak vime, velké zasahy utrpél béhem totalitniho rezimu.

Balik (2009, s. 62) tika: ,,.Samosprdva vede k pluralite moci, ¢imz prispiva veétsi svobodé
jedince. Bez samospravy (predevsim uzemni) nelze hovorit o plné demokratickém a

svobodném systému viadnuti.

Ke znovuobnoveni plurality a demokracie u nas a k opétovnému navraceni se k nékterym
prvorepublikovym tradicim doslo az po listopadové revoluci 1989. V roce 1990 probéhlo
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také k obnoveni obecni samospravy a patfilo k vyznamnym krokiim transformacéniho
politického procesu, kdy vSechny volebni programy i politickd hnuti podporovaly realizaci

mistni samospravy a myslenku silnych demokratickych municipalit. (Cmejrek et al. 2010, s.
37)

3.2.1. Obce

Zékon o obcich (128/2000) v ¢asti prvni vymezuje obce a jejich postaveni. §1 téhoz zakona
uvadi: ,,Obec je zakladnim Gzemnim samospravnym spolecenstvim obc¢ani; tvoii uzemni
celek, ktery je vymezen hranici izemi obce.*

Jak je z citace patrné a totéz zminuje i Balik (2009, 61), je zakladnim znakem obci jejich
tizemi. Kroms vojenskych Gjezd je celé tzemi naseho statu soudasti obci. Uzemi obce mize
tvofit jedno nebo vice katastralnich izemi. Uzemi obce lze ménit se souhlasem zastupitelstva
vSech zainteresovanych obci, a to bez zdsahu statu a na vlastnictvi nemovitosti to nema
zadny vliv.

Ceska republika se vyznacuje znaénym poétem velmi malych obci do 2000 obyvatel, jedna
se o nékolik tisic venkovskych obci, kde zije témef tii miliony obyvatel. Neni divu, ze je
dalezité, aby obcané byli spokojeni a méli zdjem a mohli se také podilet na vytvateni
podminek pro zivot v obcich. (Bernard, 2010)

Dle zminéného zdkona o obcich jsou obce vefejnospravnimi korporacemi, vystupuji
Vv pravnich vztazich, maji sviij majetek, kterym disponuji. Je ovSem otazka, do jaké miry jsou
skute¢né v této oblasti autonomni nebo nikoliv.°

Pro ucely této prace je vhodné rozlisit terminy obec, mésto, statutarni mésto a venkovska
obec. Toto rozliSeni hraje vyznamnou roli v odlisném zptsobu vykonu samospravy a ve
sloZeni organii obce a poctech volenych zastupitell obci. Dale se timto rozlisenim poukazuje
na odliSnosti politického, socialniho 1 kulturniho a spole¢enského charakteru. Na vyrazné
odlisné rysy demokratického procesu ve venkovskych obcich poukazuje také v souvislosti
s lokalni politikou Cmejrek et al. (2010).

Obec muze byt ze zdkona méstem, pokud ma alespon 3000 obyvatel a pokud je tak stanoveno
Piedsedou poslanecké snémovny, kterému predchazi vyjadieni vlady. V CR je ale pomé&mné
velké mnozstvi mensich mést pod hranici 3000 obyvatel. Tato mésta si mohla o sviij status
znovu pozadat, pokud jim historicky dfive nalezel.® Na druhou stranu je podle tidaji CSU (k
1. 1. 2020) asi 55 obci, které maji nad 3000 obyvatel a nejsou mésty. Cili s vymezenim mést
je to u nds trochu oSemetné a velmi pestré.

Dle zékona o obcich mame jeSté vymezen pojem statutdrni mésto. Zminény zékon uvadi
taxativni vycet statutdrnich mést, jejichZ ptisobeni se fidi statutem mésta. Uzemi statutarnich
mést se muze Clenit na méstské obvody nebo méstské Casti s vlastnimi organy samospravy.

Cesky statisticky ufad definuje venkov jako obce s velikosti do 2 000 obyvatel, a dale obce
s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km?. Tuto

% Vice viz kapitola specifika samospravy obci
8V roce 2020 jich podle CSU bylo vice nez 100
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metodiku pouziva také OECD a Eurostat. Venkovsky prostor tak tvoii tzemi 5 734 obci (z
celkového poctu 6 249), coz predstavuje 79 % rozlohy statu, na které Zije 30 % obyvatel
republiky. Jedno z velikostnich ¢lenéni obci viz Tabulka 1 (Clenéni dle zdkona o obcich
128/2000)

Tabulka 1 Velikostni kategorie obci

Velikostni Pocet obyvatel s trvalym pobytem na uzemi obce nebo
kategorie méstské ¢asti nebo méstského obvodu uzemné ¢lenéného
statutarniho meésta

do 300

od 301 do 600

od 601 do 1000

od 1001 do 3000

od 3001 do 5000

od 5001 do 10000

od 10001 do 20000

od 20001 do 50000

od 50001 do 100000 a uizemné neclenéna statutarni meésta

IO N ~lwiN|E-

[N
©

od 100001 do 200000 a izemné ¢lenéna statutarni mésta

11. nad 200000
Zdroj: Zakon o obcich 128/2000

Venkovsky prostor, jak jej popisuje Bernard (2011, s. 17-18) je velmi rtiznorody, nelze jej
jednoznacné vymezit a klasifikovat. V poslednich letech se jeho diferenciace stale vice
prohlubuje a jsou zde zasadni rozdily v charakteristice malych obci v blizkosti méstskych
aglomeraci a mezi osamocenymi a odlehlymi obcemi, kde nefunguji dobfe infrastruktury.
Venkov se V poslednich desetiletich stava vice zavislym na méstech. Zejména v téch
odlehlejsich se zasadné méni jejich socialni charakter, ale 1 jejich vnéjsi podoba, ekonomické
moznosti. Casto dochazi k probléméim pii volbach, kdy je v takto mélo osidlenych a
odlehlych obcich nékdo schopen kandidovat do zastupitelstev. Mnohdy je problematické
sestavit i jednu kandidatku, natoz pak zajistit volebni soutéz.

Na problém vymezeni venkovskych obci upozoriiuji 1 dalsi autofi naptiklad Perlin 2001 in
Cmejrek et al. 2010. Zde narazime na tfi pfistupy ve vymezeni venkovskych obci. Jednim
Z nich je jiz Bernardlv vySe uvedeny.

Cmejrek et al. (2010, s. 90) tamtéz uvadi dle pomér CR nasledujici definici: ,,Uzemi
zdakladnich vuzemnich spravnich celkit (obci), které maji hustotu zalidnéni ¢i osidleni nizsi
nez 100 obyvatel na 1 km?. Pti¢emz udava, ze v roce 1998 to bylo 80 % po¢tu obci v tomto
obdobi.

Z hlediska kritéria nejvyssiho podilu obyvatel venkovskych obci vede stredocesky kraj.

Malé venkovské obce nemaji ani zdaleka tolik moznosti, aby nabidly svym obyvatelim
dostatek pracovnich pfilezitosti, sluzeb nebo dostatek kulturniho vyziti jako velké obce a
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meésta, a tak se stalo, ze postupné od 90. let dochazi k urcité nesobéstacnosti a regionalni
zavislosti obci. V dusledku toho miize vétSina obyvatel travit vice svého ¢asu mimo obec a
V podstaté¢ se obec stava jen mistem na piespavani. Miize tak dochazet k pretrhani socialnich
vazeb v obcich a také poklesu zajmu obyvatel o déni v obci. Pfesto ma lokalni déni v obci
vyznam, i kdyz pro nékteré obyvatele ne tak zasadni. Bernard vSak také konstatuje, Ze nejsou
dostupna data, kde by se dalo s jistotou konstatovat, zda je vyrazny rozdil v zajmu o déni ve
venkovskych obcich nebo na periferiich mést a nelze také usuzovat néjaky Casovy trend.
Rovnéz nelze vyvozovat zavéry podle poctu spolkil nebo raznych dalSich iniciativ vniklych
v obci. Dostupna data ukazuji na intenzivnéjsi spolkovou aktivitu venkovskych obci, které
lezi v odlehlych c¢astech horskych oblasti, tedy na periferiich nebo ekonomicky slabsich
lokalitach (Bernard et al., 2011).

Sobésta¢nost nebo nesobéstaénost obci z hlediska sluzeb, nabidky zaméstnani, traveni
volného Casu se vlivem industrializace a urbanizace zna¢né li§i a zavisi nejen na velikosti
obce. I kdyZ jsou obcané mensich obci pravidelné nuceni svoje lokality kratkodobé opoustét,
Casto jim neni lhostejné, co a jak se V jejich obci dé&je. (Bernard et al., 2011, 109)

Opét se zde nabizi mySlenka, Ze ne vSechno zéleZi na velikosti obce a jeji geografické poloze,
ale velka mira rozvojového potencialu obce je spise v jejich obyvatelich. Cim dal astgji se
v souvislosti s rozvojem mést i venkova sklofuji terminy socialni, kulturni a lidsky
potencial.

3.2.2. Organy obci

V jedné ze svych kapitol feSi Bernard et al. (2011, str 64) otdzku, zda jsou obecni
samospravy schopny vytvofit ispéSnou platformu pro dosahovani cilii a vyuZzivat své vnitini
1 vnéjsi zdroje k rozvoji komunity. Zdlraziuje, Ze vztahy uvniti samospravy malych obci
mayji zcela odliSnou podobu v otdzce charakteru nez ve velkych obcich.

Obce jsou samostatné spravovany svymi zastupitelstvy. DalSimi organy obci jsou rady obci,

starostové, obecni ufady a zvlaStni organy obci, vybory a komise. (Zakon o obcich
128/2000Sh)

Obce oznacované dle zdkona o obcich jako méstys, maji pro své organy oznaceni
zastupitelstvo méstyse, rada méstyse, Ufad méstyse a zvlastni organy meéstyse; u meést je to
potom analogicky oznaceni zastupitelstvo méesta, rada mésta, mestsky Gtad a zvlastni organy
mésta. ZvIastnim typem obci jsou statutdrni meésta, kterym se obce mohou stat pouze na
zakladé¢ novelizace vySe zminéného zékona, kde jsou taxativné vyjmenovany jejich ndzvy.
(Cmejrek et al. 2010, s. 38)

Zastupitelstva obci jsou slozend z jednotlivych ¢lentl, zastupiteld. Jejich pocet se stanovuje
na kazdé volebni obdobi v zakonné lhtté pted volbami, coz musi byt fadné zvetejnéno na
misté tomu podle zadkona uréeném. Pii stanoveni tohoto poctu se piihlizi zejména k poctu
obyvatel obce v roce voleb a velikosti izemniho obvodu viz Tabulka 2. Pokud sou¢asné
zastupitelstvo neurci, zlstdva stejny pocet zastupitelli, jako v pfedeSlém obdobi.
Zastupitelstvo ma pfislusné pravomoci ukotvené zakonem’. Zejména podle §35 téhoz

"Dil 2 od § 84 Zakona 128/2000Sb.
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zakona rozhoduje ve vécech patticich do samostatné plisobnosti obce. Tato ¢innost je celkem
rozsahld a velmi zodpovédna, proto se Casto v nékterych malych obcich stale setkéavaji
s nedostatkem lidi ochotnych do zastupitelstev kandidovat.

Tabulka 2 Podet ¢leni zastupitelstva

Do 500 obyvatel 5az 15 ¢lent
Nad 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15 ¢lent
Nad 3000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 ¢lend
Nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 ¢lend
Nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 ¢lent
Nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lent

Zdroj: Zakon 128/2000, vlastni zpracovani

Rady obci jsou vykonnymi organy v samostatné puisobnosti a odpovidaji v ¢innostech
zastupitelstvu obce. Pocet jejich ¢lent je vzdy lichy, tvofi je starostové, mistostarostové a
ostatni z ¢lent zastupitelstva. U ¢lent zastupitelstva lichy pocet zakon nestanovi, ale
zpravidla to tak byva. V obcich, kde se podle zdkona rady obci nevoli®, prebira jejich
pravomoci starosta.

Starostové maji velmi specifickou ulohu a v zejména v menSich obcich byl hlavné
vV minulosti starosta spojovan s vlastnostmi, jako je tcta a respekt. Jsou to osobnosti obce a
zakonem je jim dana uloha zastupovat obec navenek. Starostu a mistostarostu voli do funkci
zastupitelstvo obce z fad svych ¢lent, oba musi byt ob&any Ceské republiky a za vykon
funkce odpovidaji zastupitelstvu. Starostovi zakon svétuje opravdu hodné Ukolt a
pravomoci. V menSich obcich maji starostové velmi zvlaStni postaveni a mohou
predstavovat autoritu v obci.

Na zaklad€¢ dotaznikového Setfeni naptiklad Bernard doklada, ze vice nez 75 %
dotazovanych starostli denné komunikuje s obcany nebo ptedstaviteli lokalnich uskupeni.
(Bernard et al., 2011, s.77)

Jiné analyzy dotaznikovych Setfeni ukézaly vyznamné rozdily v komunikaci a spolupraci
starostll s vn¢jSimi uskupenimi nebo lokalnimi aktéry v zavislosti na velikosti obce a na
skute¢nosti, zda se jedna o starostu ve vykonu funkce uvolnéného ¢i neuvolnéného.
Statisticky ovSem nebylo prokézano, zda je intenzita kontaktii s lokalnimi aktéry nebo aktéry
mimo obce zavisla na velikosti obce. Co naopak statisticky bylo prokézéano, je vyznamna
souvislost mezi velikosti obce a otevienosti vii€i participaci obCanil na fizeni obce. Nejméné
jsou participaci ob¢anil naklonéni neuvolnéni starostové v obcich do 200 obyvatel, nejvice
pak neuvolnéni starostové v obcich mezi 200-399 obyvateli. Néasledné bylo zjisténo, ze u
obci od 400 obyvatel pak nakloné€nost participaci obCanii u uvolnénych starostii klesa. Je zde
domnénka, ze diky dalSim clenlim zastupitelstva jiZ nemaji starostové takovy zdjem a
potiebu ptizvat k Fizeni obce dalsi osoby vné. (Bernard et al. 2011, 109)

Obecni urady jsou tvofeny starosty, mistostarosty, tajemniky, pokud je jejich funkce
ziizena a zaméstnanci obci. Obecni ufad plni tkoly ulozené zastupitelstvem nebo radou,
pomahd vyboriim a komisim v jejich €innosti rozhoduje v ptipadech, které stanovi tento

8 Kde je méné nez 15 zastupitelil
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nebo zvlastni zdkon, a to v oblasti samostatné pusobnosti. Dale vykonava pienesenou
pusobnost, kterou upravuje § 61.

3.2.3. Specifika samospravy obci

Obce v CR maji sva neséetna specifika, kterymi se odlisuji od obci jinych statd. Jejich
charakter popsal Bernard et al (2011, s. 51-52):

a) Dvoji ptisobnost:

e Samostatna — obec zajistuje vykon samospravy

e Pienesena — obec zajistuje vykon ukold statni spravy na obec pfenesenou statem
b) Zésadni uloha kolektivnich organti obci spocivajici v obecnich zastupitelstvech a radach
obci v obecni samosprave v souvislosti se samostatnou ptisobnosti obci

¢) Nepfima volba starostii obecnimi zastupitelstvy, a nikoliv ob¢any obce,

e) Pomérné slabé kompetence starostii v porovnani s obecnimi radami v otdzce samostatné
plsobnosti a naproti tomu silny vliv a kompetence starosty v malych obcich, kde se rada
nevoli,

f) Hierarchie rozliseni obci podle rozsahu a druhu pfenesené pisobnosti vykonu statni spravy
dle rozlehlosti spravnich obvodu. Podle toho rozliSujeme tii typy obci: zakladni tyty s velmi
omezenou pusobnosti, obce s povéfenym obecnim Gfadem a obce s rozsifenou plisobnosti,

g) Podstatnou podporou Vv legislativeé, ktera spociva v rizné form¢ slucovani obci, jejich
spolupréce, sdruzovani a slucovani.

h) absenci vertikalnich vztahli na irovni samospravy mezi obcemi a kraji

Dalsimi znaky obci kromé vyse uvedenych a danych legislativou se jedna také o geografické
usporadani obci, jejich demografické a sociokulturni znaky. Nase zemé se vyznacuje velkym
poctem venkovskych obci a malych mést a malym poctem meést s vétsim poctem obyvatel.
Tato situace je dana ur¢itym historickym vyvojem obci a tradici jejich spravni samostatnosti.

Jak je jiz uvedeno vyse, vétsina obci v CR jsou obce velmi malé, a proto je jejich finanéni
nezavislost takika nerealna. V 80 % obci zije mén¢ nez 1000 obyvatel a v 60 % dokonce
méné nez 500. Rozd€lovani finan¢nich prostfedkti obcim je vSak tzce spjat S poctem
obyvatel obce, a proto mohou mit obce problémy s financovanim nékterych vétsich i
mensich projektl. Samoziejmé, ze obce mohou vyuzit k financovani rozsahlejSich akci
dotaéni prostiedky, ale i tak musi disponovat vlastnimi ze svého rozpo&tu. Rada obci se tak
nucen¢ zadluzi na n¢kolik desitek let. (Maly lexikon..., 2020)

A to se nezminuji o administrativni a vécné strance zajiSténi zadosti o dotace, coz opét

nardZzime na otdzky administrativnich kapacit samosprav a jejich kvalitativni stranky
zajisténi pracovni sily, nebot’ piijmy zaméstnanci obci nejsou nikterak lakavé.

23



Reznickova (2016) dany problém demonstruje na popisu situace se zpracovanim
administrativy v malé obci. Zpravidla takovou pracovni ¢innost zajist'uje jedna ufednice (a
to vétsinou Zena, nebot pozice jsou mélo finanéné zajimavé)®. Tato osoba vykonava ¢innosti
jak v oblasti statni spravy, tak i samospravy. Stejna autorka poukazuje na skute¢nost, Ze si
pracovnici jednak neuvédomuji, kterou oblast jejich prave provadéna ¢innost zahrnuje, natoz
aby si vedly konkrétni zdznamy a dale je to otazka finan¢niho vy¢isleni téchto ukonti a jejich
ohodnoceni. Ve svém dile podava nékolik padnych dikazi, ze financovani statni spravy je
na ukor obecni samospravy. Hmatatelné diikazy jsou jiz k dispozici z finan¢nich zprav a
analyz téchto zprav zpracovanych nékterymi obcemi. Zde je zajimavy navrh autor¢ina feSeni
k vylepSeni finan¢ni autonomie obci a sice zrusSit sdilené dané, tak jak je definuje zakon,
statu pfiznat DPH a zavedeni opravnéni k pfijmovym danim na obecni Grovni, takze ptivodni
sdilené dan¢ by se tak staly skuteCnymi vlastnimi ptijmy obci. Poukazuje zaroven na potiebu
komplexnosti a nutnosti dlouhodobéjsiho horizontu takového feseni a postupu.

Zéklady obecni samospravy jsou zakotveny jak v Ustavé, tak v zdkoné o obcich. Otédzkou
je, nakolik jsou obecni samospravy skuteéné autonomni. Dle Rezni¢kové (2016) neni
autonomie obci dostatend a po pravni strance nemaé dostatek prostoru a prostredkl
k autonomii v realizaci samospravy. Poukazuje na to, ze pouha svoboda v rozhodovani o
realizaci hospodareni nebo ostatnich ¢innosti neni dostacujici a k faktické, a nejen formalni
autonomii potiebuji samospravy moznosti ovlivnit dostatecné vlastni pfijmy a spravovat
svij majetek.

Rezni¢kova (2016) dale zdiiraziiuje, ze obce musi své piijmy prednostnd vyuzit na vykon
statni spravy vyplyvajici ze zdkona a nemaji dostate¢ny prostor na vlastni samospravu, kde
se tato skute¢nost odrazi jak na kvantité, tak na kvalité.

Ve finan¢nich piijmech jsou vSak z velké ¢asti obce odkazany na kraje a na statni piijmy.
V posledni dobg, kdy se stat potyka s celosvétovou krizi v disledku pandemie nemoci Covid
— 19, miZe se finan¢ni situace obci jesté zhorsit, protoZe na obce byly rovnéz kladeny jisté
pozadavky v boji s pandemii a obcim tak, jako statu vzrostly nékteré naklady.

Zpusob fungovani samospravy obci je velmi rliznorody. Formalni stranka je sice dana
legislativou, ale jen ramcové€ a v nejzakladnéjSich pravidlech. Ta prava podoba samosprav
je utvarena teprve uvniti kazdé obce prostiednictvim jejich piedstavitelti. Bernard hovoii o
»institucionalnim designu®), kdy se obecni samospravy od sebe 1isi svou vlastni interpretaci
a uzitim formalnich pravidel. (Bernard et al. 2011, s. 26)

3.3.Komunalni politika

Komundlni politika se realizuje Vv prostredi mistni samospravy, ktera ale neni zcela
svébytnou strukturou, jez by visela ve vzduchoprazdnu®. Balik (2009, s. 11)

Cmejrek et al (2008, s. 62; 2010, s.125) a fada dalsich ¢eskych politologti poukazuji na
omezenou moznost komunalni politiky K vytvofeni prostoru pro politické ideologie. Tento
prostor se zmensuje s velikosti dané obce.

9 Poznamka autora
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Dulezitymi nastroji lokalni demokracie jsou instituce. Patfi k nim bezpochyby volby do
zastupitelstev obci, svobodny piistup vetejnosti k informacim, mistni referendum. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim (106/1999) uklada obcim a jejich organim povinnost
zvetejiiovat zékladni informace, jez se vztahuji k jejich plisobnosti. Dale maji podle téhoz
zakona poskytovat dalsi informace o své ¢innosti, a to pravnickym i fyzickym osobam, které
si 0 tyto informace pozadaji. (Bernard et al.2011)

V malych obcich je lokalni politika vice personalizovand nez ve méstech. Ve volbach se vice
uplatni nezavisli kandidati nebo jednotlivé osobnosti nez vétsi politické strany plisobici na
celostatni urovni. Ve méstech je tomu spiSe naopak. (Cmejrek et al.2010, s. 67-68)

Specificnost lokalnich zajmu se vydéluje jako dostatecny diivod pro samospravu mistnich
zalezitosti a vola se po mistnich zastupitelskych institucich, které by staly obyvatelim v dané
oblasti blize a na jejich regionalni problémy by reagovali citlivéji a vstiicnéji. (Bauman,
2010, s. 170)

Jednim z mnoha diivodu bude také fakt, ze 1idé v obcich maji blize k mistnim uskupenim a
jednotlivetim, které vétSinou dobie znaji nez k velkym politickym uskupenim, jez jsou jim
vzdalena a cizi. Navic tuto nediivéru mohou prohlubovat politické skandaly velkych stran
na celostétni Grovni.

»Politika na lokalni urovni se zabyva problémy operativniho charakteru a tim vytésnuje
otazky ideologické (Cmejrek et al., 2010, s. 125). Na druhou stranu pfipousti moznost
vytvoreni urCité ideologie, kterd souvisi S aplikaci teorie konfliktnich linii do lokalni
politiky. Toto S$tépeni &i rozpory!® predstavuji konflikt opaénych zajmi skupin ve
spole¢nosti. Okolo téchto nazorove rozdilnych skupin se mohou formovat politické subjekty.
O formovani stranickych systémt se jednd pouze, pokud protichiidné zajmy spole¢enskych
skupin pferostou v trvaly otevieny konflikt pfedstavujici politicky problém. Zdrojem
konfliktu mohou byt naptiklad riizné predstavy o zptisobu vedeni obce. Na tiroven politickou
se vsak dostavame, pokud se protichidné strany zapoji do politického déni v obci.
(Bubenidek, Kubalek 2010, s. 36; Cmejrek et al.2010)

Ze statistickych tdaji lze usuzovat, Ze jakkoliv v dlouhodobém trendu klesa zajem o
komunalni volby ve v§ech typech obci, tak v malych obcich je v priméru vyssi volebni ti¢ast
nez ve méstech. (Balik et al. 2015)

O dalSim mozném budoucim vyvoji komunalni politiky mohou dost vypovidat vysledky
mezinarodniho $etifeni MAELG?™, které srovnava ve své publikaci Rysavy, Saradin (2011,
S. 51-57). Oproti minulym letim daleko vétsi procento zastupitelt uvedlo, ze maji zajem
obhajovat sviij mandat v budoucnosti. Naproti tomu odchod z aktivni politiky ¢astéji uvadeli
zastupitelé mensSich obci. Ve vétSich méstech se projevuji zase vyssi ambice na vyssi posty,
a to zejména u ¢lent politickych stran nebo uskupeni.

19 Pouziva se anglicky vyraz cleavages
11 Projekt, ktery probihal od r. 2007 v CR, Polsku a Chorvatsku

25



3.3.1. Obdobi predvolebni

Volby jsou sice podle zdkona'? vyhlageny prezidentem 90 dni pfed jejich konanim, ale
pravdépodobné jiz n€které strany a hnuti mobilizuji své Cleny jest¢ diive a mohou jiz
pracovat na své volebni taktice a premyslet o sestaveni kandidatni listiny. To se samoziejmée
muze tykat také nezavislych kandidata.

Do 85. dne muze zastupitelstvo jesté vytesit otazku poc¢tu nebo velikosti volebniho obvodu,
coz je pln¢ v jeho kompetenci. Nesmime zapomenout, jak uvadi mimo jiné Lebeda (2008, s.
21), ze vyslednd proporcionalita pomérného systému je zavisld na velikosti volebniho
obvodu. Na tuto klicovou proménnou pomérného volebniho systému poukazuje rovnéz
Balik. (2009, s. 92) Velikost volebniho obvodu a mira proporcionality nejsou v linearnim
poméru. Nejvétsi dopad v tomto ohledu pocituji velmi malé obvody. (Chytilek 2009, s. 185)

Je tfeba si uvédomit, Ze timto pfedvolebnim krokem, jakym je stanoveni velikosti volebniho
obvodu jiz miize byt do zna¢né miry predikovano rozdéleni mandati. VZ upravuje § 27
nejmensi pocet ¢lenl zastupitelstva na jeden volebni obvod dle rozmezi poctu obyvatel

cey

zijicich v dané obci.

Volebni kampan samotnou upravuje § 30 (VZ), kde je pouze vymezena moznost starostti na
vyc€lenéni prostoru k vyvéSeni volebnich plakat 16 dni pfed volbami a to beztplatné. Je to
vSak pouze moznost nikoliv povinnost. Vysledky ptedvolebnich vyzkumi a prizkumt se jiz
3 dny pted volbami nesmi zvetejniovat. Kromé volebnich obvodi se také stanovi volebni
okrsky, coz je opét v rezii starosty obce. Sestavuji se kandidatni listiny, které se museji
predkladat registracnimu ufadu v zdkonné lhiité ke schvéleni a ptekontrolovani naleZzitosti.
Pokud jsou zkontrolovany, ptipravuje se tisk hlasovacich listki, jejichz distribuci volicim
op¢t zajist'uji starostove (pripadné mistostarostové nebo feditelé krajského ufadu) nejpozdéji
tf1 dny pted volbami a také doruceni volebnim okrskovym komisim. (Zdkon 491/2001 Sb.)
Déle je tfeba ptipravit seznamy voli¢i, pfipravit volebni mistnosti, proSkolit ¢leny volebnich
komisi a samoziejmé& také informovat obCany a volice. Je toho opravdu mnoho, co je nutné
zajistit ke zdarnému pribehu voleb a nebyla ni¢im narusSena jejich demokrati¢nost.

Podle nékterych vyzkumt (Hudak, Jiptner, Svoboda, 2003, 186-188) se ukazuje, jak je
proziravé uplatnit urcitou taktiku jiZ v ptedvolebni kampani a jeji smysl nepodcenovat ani
na urovni komunalni politiky, dokonce 1 v malych obcich. V nejvétsich obcich se volebni
kampan vede v profesionalnim duchu, tedy s vynaloZenim znac¢nych finan¢nich prostredkti
a naproti tomu v mensich obcich se jevi jako velmi vyznamnou stanovena volebni strategie.
Volebni strategie ma smysl, pokud se co nejvice pfibliZi logice volby ob¢ant, ktefi preferuji
spiSe osobnosti obce. Pro dosazeni ispéchu je v malych obcich vhodné presvédcit co nejvice
znamych osobnosti obce. Vyhodu maji nékteré profese jako teditelé Skol, ucitelé, Iékati nebo
1 mistni post’ak nebo kadefnik. Ale dokonce i malé obce jiz zazivaji meetingy a vetejné
kampané, jako popisuje prakticka ¢ast prace u obce L.

Jinym pifikladem promyslené volebni strategie miize byt obec Holohlavy, kde pted
sestavenim kandidatky udélali kandidujici pfedvolebni prizkum obecni popularity a uznani
osobnosti a dle vysledku kandidatku ptizptsobili. (Hudak et al., 2003, s. 187)

12 Zakon ¢&. 491/2001 Sb. o volbach do obecnich zastupitelstev obci, ve znéni pozdé&jsich predpist, dile jen
volebni zakon (VZ)
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3.3.2. Komunalni volby

Volby do obecnich zastupitelstev jsou z hlediska ucasti volic¢t druhé nejvyznamnéjsi hned
za volbami do poslanecké snémovny. Na procentnim vyjadireni volebni ti¢asti miizeme vidét
zajem volicli o déni v dané obci. Zajem obcCant a jejich participaci na komunalni politice
vSak také lze pozorovat na dalSich ukazatelich, kterymi jsou napftiklad Gcast a Clenstvi
obCant v politickych stranach nebo hnutich, pfipadn¢ zakladani novych spolki a
obcanskych iniciativ, prostfednictvim nichz se obcané zapojuji do déni obci. Dal§im
dalezitym ukazatelem je také to, zda zdjem obcCanti o déni v obci pokracuje také po volbach,
zda se ucastni verejnych zasedani zastupitelstva a riznych akci pofadanych obcemi.

Nejsou to jen ucasti ve spolcich a sdruzenich, ale také i¢asti na riiznych akcich a Casto
dobrovolnych aktivitdich obce. Dalsi specialitou malych obci je velka mira neformalnich
kontakti mezi samotnymi ob¢any a samospravou. Ob¢ané obci velmi ocenuji, a je to také
pro efektivni participaci nezbytné, pokud mé byt ucelnd a efektivni, aby byli dostate¢né a
spravné informovani o déni v obci a mohli do néj byt zainteresovani. Informace musi byt
dobie dostupné. (Bernard et al. 2011, 173)

Dle Cmejrka et al. (2010) je pomé&mé vyssi zajem ob&anti o komunalni volby dén predev§im
vysokym zajmem obc¢ant o vlastni socialni a politicky prostor, ve kterém ziji. Tito autofi
také uvadi, Ze nejvétsi zajem o obecni i parlamentni volby byl z hlediska volebni ucasti
voli¢i v dobé politického prevratu v prvnich svobodnych volbach a postupné tento zajem u
voli¢t klesal a ma trvale klesajici tendenci. Jak dale zdaraziuje, jsou obecni volby jednim
Z hlavnich piliit lokalni demokracie. Poukazuje na smysl téchto voleb, ktery shledava ve
zjisStovani soucasného rozdéleni politickych sil v tomto lokalnim prostoru, jeZ jim zajistuje
odpovidajici reprezentaci. Volby plni hned nékolik funkci. Jednak je to funkce kontrolni,
legitimni a integrac¢ni. Tyto funkce mohou plnit tehdy, pokud jsou zaloZeny na principu
volebniho prava v§eobecného, pfimého a rovného.

Bernardovi (et al. 2011) se podafilo analyzovat nékolik podstatnych kvantitativnich znakt
pfiznaénych pro lokalni politické procesy. Hledaji odpovédi na otazky tykajici se vlastnosti
a zpusobu jednani kvalitniho zastupitele a jaky je vliibec potencial obci z hlediska generovani
a navrzeni dostatecného poc¢tu vhodnych kandidatt do zastupitelstva. Poukazuji na podstatu
volebni soutéze, kterd je mozna pouze tehdy, pokud pocet kandidati ptesahuje pocet
volenych mist. V dlouhodobéjSim vyvoji klesa pocet obci, kde kandidovalo jen tolik
zastupiteld, kolik bylo zastupitelskych pozic. Pocet téchto obci se pohybuje mezi 10-20 %,
ale ma spiSe klesajici tendenci.

3.3.3. Komunalni volebni systém

,Volebni systémy piisobi jako filtr, jehoZz prostiednictvim se vybiraji ti, kteri budou na
urcitou, ustavou vymezenou dobu poveéreni odpovédnosti za celek.* (Richova, 2002, s.159)

Volebni systém obecné charakterizuje Cmejrek et al. (2010, s. 52) slovy: ,,metoda previdéni
vitle volicit do podoby voleného zastupitelského organu‘. V uzSim slova smyslu jej tentyz
autor nazyva principem pievadéni hlasii na mandaty (viz kapitola 3.3.7), v SirSim pojeti
V sobé pojem volebni systém zahrnuje celou volebni proceduru a jeho jednotlivé
komponenty napft. volebni obvod, formu kandidatury apod. (viz niZe)
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Volebni systémy jsou vétSinové nebo proporcionalni (pomérné). V nasich podminkach se ve
volbach do obecnich zastupitelstev uziva dle zdkona systém pomérného zastoupeni, bude se
jim proto prace zabyvat v nasledujicich kapitoldch podrobnéji. Vice podrobné se
charakteristice tohoto volebniho systému vénuje naptiklad Lebeda (2008) a poukazuje na
uskali pouzivani obou termind.

Volby do zastupitelstev obci (tedy cely jejich proces) se v CR ¥idi zdkonem &. 491/2001Sb.,
ve znéni pozdgjSich pfedpist. Tento zdkon stanovi podminky voleb a jejich organizaci a
pirezkum. Volby vyhlasuje nejpozdéji 90 dnli pred jejich konanim prezident republiky,
nestanovi-li zdkon jinak. Jejich vyhlaseni je uvetejnéno ve Sbirce zdkonl. Funkéni obdobi
zastupitelstev je ¢tyFleté. Volby se stale jestd konaji ve dvou dnech.*Velmi dilezité je, ze
se konaji na zaklad€ vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava tajnym hlasovanim
podle zasad pomérného zastoupeni. (Zakon ¢. 491/2001 Sb.)

Krej¢i (2006, s. 58-59) zmitnuje objeveni se myslenky na systém pomérného zastoupeni.
Bylo to jiz na konci 18. stoleti.!* Piivrzenci demokratického systému tehdy stali pred
otazkou, kdo reprezentuje voliCe, ktefi nehlasovali pro vitézné zéastupce. Tehdy se staly
vétSinové volebni systémy teré¢em mnoha kritickych tutokd, a tak se zacal hledat néjaky
kompromis, ktery by zajistil ochranu porazenych a zajistil prava menSiny prostfednictvim
vétsiny. Tak byla demokracie chapana. Vznika tedy myslenka proporcionality jako princip
reprezentace. Nebyla jisté ndhoda, Ze se systém poprvé objevil v zemich Evropy, které byly
etnicky, nabozensky a jazykové nesourodé a vétSinovy systém tak naruSoval stabilitu jejich
rezimu. Objevil se v Déansku, Belgii, na Moravé a ve Finsku. Zavedeni zpisobu
reprezentativniho zastoupeni mensin bylo chapano pozitivné a vstficné a prispélo ke
stabilitd, v Ceskoslovensku se tedy také v roce 1918 systém vyborné ujal. Rostouci sila
délnického hnuti zde rovnéz zacala formovat prvni politické strany.

V obdobi L. republiky az do roku 1938 doslo k rozsiteni volebniho prava a rovnéz se fesila
otazka volebniho prava Zen, prosazuje se proporcionalita. Zeny tedy mohly hlasovat
Vv prvnich prvorepublikovych volbach do obecnich zastupitelstev v roce 1919, kdy se poprvé
na této urovni konaly volby v duchu vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava.
Kandidatni listiny byly v té dobé piisn€ vazané. Pluralismus a soutéZ ve volbach a jejich
demokrati¢nost ukoncilo roku 1948 pfevzeti moci Komunistickou stranou. Posledni ¢aste¢né
svobodné volby probéhly v roce 1946. V roce 1954 byl opustén listinny pomérny volebni
systém v dusledky volebni reformy. (Chytilek, 2009, s. 273-278) Pak byl systém voleb na
dlouhou dobu nedemokraticky.

Radné volby do zastupitelstev obci v Ceské republice se konaly od roku 1989 (tedy skuteéné
svobodné volby) celkem osmkrat, naposledy v roce 2018, dal§i nas tedy cekaji v roce
pfistim. Od této doby se jejich charakter pon€kud ménil, ale hlavné€ se zménila ochota volic¢h
jit k volebnim urnam. Dle tabulky viz. Tabulka 3 vidime, Ze volebni ucast méla klesajici
tendenci. Nejvyssi ucast byla hned v prvnich volbach po tzv. ,,sametové revoluci®.

13 Coz by se mohlo v pfistich volbach zménit.

14 ngktefi autofi se zminuji o div&j$im pouziti, napiiklad v roce 168 pt. n. 1. Lykijsky spolek 23 mést v Malé
Asii
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Tabulka 3 Volby do obecnich zastupitelstev

Rok 1990 1994 1998 2002 2006 2010 2014 2018
konani
Ucast 74 % 62 % 58 % 43 % 46 % 48 % 44 % 47 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pribeh voleb za poslednich 20 let zachytil také Balik et al. (2015), kde se sousttedi na vyvoj
volebni ucasti v obdobi 1994-2014. Autofii ukazuji trend jejiho pozvolného poklesu, ktery
se tyka prakticky vsech velikostnich kategorii obci.

Twvarci nebo reformatofi volebniho systému si dokola kladou zésadni otazku, jakou mérou
ma slozeni zastupitelského orgénu odrazet rozlozeni hlasti volici. A volebni systém ma
skute¢né k dispozici vhodné a U¢inné ndastroje ovlivilujici reprezentativnost, charakter a
strukturu zastupitelského sboru. (Lebeda, 2008, s. 7)

Cmejrek et al. (2009, s. 38) ve své studii zavérem hodnoti univerzalni volebni systém uzity
pro vSechny typy obci jako ne zcela vhodny. Jeho aplikace totiz vykazuje zna¢né odliSnosti
ve velkych méstech a v malych venkovskych obcich. Zejména jeho komponenty jako je
uzaviraci klauzule a panaSovéni se nejevi pro malé venkovské obce zcela vhodné, snad
dokonce nefunkéni. Studie

dale poukazuje na diskriminaéni charakter volebniho zdkona pro strany s netplnymi
kandidatnimi listinami a samostatnymi kandidaty.

Co se pridélovani mandati jednotlivym zastupiteliim tyce, tak volebni systém opustil praxi
otevienych kandidatnich listin, které nahradil listinami polouzavienymi. Stale bylo mozné
hlasovat pro kandidaty z vice nez jedné listiny, v rdmci volebnich stran vSak jiz nebyly
mandaty ptidélovany pouze na zdkladé ziskanych hlast, ale pro posun do cela kandidatni
listiny museli kandidati ziskat o 10 % hlast vice nez, kolik ¢inil primér hlasti na kandidata
v ramci piislusné kandidatni listin. (Travnic¢ek 2014, s. 214)

Platn4 pravni uprava zaroven upravuje 1 minimalni velikost volebnich obvodi. V piipadé
ziizeni volebnich obvodid, mize kazdy kandidat kandidovat pouze v jednom z nich. V
uzemné ¢lenénych statutarnich méstech a v Hlavnim mésté Praze pak plati, Ze méstskd cast
nebo méstsky obvod mize byt soucasti nanejvys jednoho volebniho obvodu. (Tamtéz, s.
215)

3.3.4. Volebni strany a nestranici

Lid¢é vstupuji do organizaci, dle toho, jakymi vlastnostmi a dovednostmi mohou pfispét k
plnéni jejich ukold. Naptiklad jsme c¢leny dobrovolnych spolkid, nebo néjaké mistni
organizace Ci politické strany. Kazda tato skupina Zada identifikaci s roli ve skuping.
(Bauman 2010, s. 77)

V Ceské republice je pomérné mala diivéra v politické strany. Rada parlamentnich stran ma

sice trvalejsi voli¢skou zakladnu, ale ta se pozvolna spiSe zmensSuje. Identifikace volica se
stranami, které voli neni velkd. Nejvice je to vidét na vysledcich pravé obecnich voleb.
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Politické strany v komunalni politice tedy pfili§ neboduji, spiSe naopak. V¢Etsi zékladnu maji
ve veétSich obcich a méstech. (Krej¢i 2006, s. 333)

Voleb se mohou zicastnit pouze registrované politické strany a jejich koalice. Pokud chtéji
kandidovat nezavisli kandidati a jejich sdruzeni, tak je témto subjektiim ulozeno predkladat
petici s danym poctem podpisti obyvatelii obce, ktery presné stanovuje zakon ¢. 491/2001
Sb., na rozdil od politickych stran a hnuti jsou ale vyjmuti z povinnosti registrovat se na
ministerstvu vnitra.

S velkym poctem nezavislych kandidati a jejich sdruzeni se lze setkat hlavné na lokalni
politické trovni. Zatimco v malych obcich jsou Casto jedinymi predstaviteli politického
spektra, tak Ve vétSich méstech dopliuji spise spektrum poltickych stran. (Cmejrek 2008, s.
64)

Zakon ¢. 424/1991 Sb. umoznuje obanim sdruzovani se v politickych stranich a
v politickych hnutich. Toto pravo umoziuje obfanim Uucastnit se na politickém zivoté
spole¢nosti, mohou vytvaiet zdkonodarné sbory, organy vyssich izemnich samospravnich
celkil a mistni samospravy. Dulezité je, Ze k tomu nejsou potfebnd zadna povoleni statnich
organi. Zakon pouze stranam a hnutim uklada jejich registraci. Politické strany jsou v gesci
Ministerstva vnitra. Tento zdkon dale stanovi pravidla, jak mohou strany a hnuti fungovat,
vznikat a zanikat, hospodafit a dal$i mozné ¢innosti.

Neuplné spektrum parlamentnich stran v lokalnich systémech venkovskych obci, ale i tam,
kde politické strany v obecnich volbach uspély, mlze byt jen zdani, které klame. Pfestoze
se napiiklad Cmejrek snazil pomoci terénniho vyzkumu vytvofit spolehlivy obraz, tak se
ukédzalo, ze dle provedeného vyzkumu nejsou vysledky na kandidatnich listinach
vypovidajici (Cmejrek et al., 2009, s. 14)

3.3.5. Kandidatura

Podminky kandidatury, jeji forma a zptsob podavani kandidatnich listin je zakotven ve VZ.
Vnitrostranickou konkurenci a tésngjsi vztah mezi voli¢i a kandidaty nejlépe umoznuji
oteviené kandidatni listiny. Jak zdiiraziiuje Cmejrek et al. (2009, s. 60), dochazi k posileni
transparentnosti a demokratické participaci.

V menSich obcich prakticky nelze oddélit politickou participaci a vetejny Zzivot, coz
demonstruje vyzkum obce Doubice. (Bubenicek, 2010)

Kandidovat mohou zaregistrované politické strany a politickd hnuti, jejich koalice, nezavisli
kandidati a jejich sdruzeni a také sdruzeni politickych stran nebo hnuti a nezavislych
kandidat. Kandidati mohou kandidovat pouze na jedné kandidatni listin€ volebni strany pro
volby do daného zastupitelstva v obci a v ramci jednoho volebniho obvodu. (VZ)

Dle vyzkumu Hajka a Balika (2020, s. 135) se zvySuje podil zastupiteli obhajujicich sviij
mandat v naslednych volbach. Ve volbach v roce 2018 se jednalo o 72 % podil. ZvySujici
trend ma také pocCet obhajenych mandatl, coz €ini 59 % zastupiteli. V témze roce to byli asi
4 7 5 zastupiteld.
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Z pisob sestavovani kandidatnich listin neodmyslitelné patii k predvolebni a volebni
strategii. Jak bylo jiz vyzkumy prokazéano, rozhodné ji kandidujici strany vyuzivaji.

Kandidujici strany venkovského prostoru maji jinou volebni strategii, kterd se mimo jiné
projevuje také na zptisobu povolebniho sestaveni koalic. (Cmejrek et al., 2010, 125) Uzsi
vedeni obce vytipuje vhodné kandidaty, ktefi by mohli zaujmout volie. VéEtSinou se jedna
o kandidaty bez politické ptislusnosti. Predstavitelé politickych stran vétSinou cili na
kandidaty v ptfedstihu a byvaji to lidé, ktefi se jiz v minulosti uplatnili. Také se dba, aby
zastoupeni casti obce ¢i meésta bylo rovhomérné. Klade se diraz na uplné zaplnéni
kandidatky s ohledem na regule volebniho systému. Stranicka ptislusnost neni zcela zasadni
a do popiedi vstupuje hlavné osobnost kandidata. Cmejrek et al. (2009, s. 83)

Lidé délaji véci s urcitym zdmérem, mame pro sva jednani urCité motivy. Zalezi z velké Casti
na motivaci mozného kandidata, s jakou do voleb vstupuje. N&kteti se nechaji jen presvédcit,
aby doplnili kandidatku, ale chtéji stat spise v pozadi. (Bauman 2010, s. 79) Motivem
nékterych kandidatti mize byt jednoduse touha po moci.

Moc je chapana jako schopnost jednat, a to ve smyslu svobodn¢ si vybirat cil jednani a
vladnout prostiedky, které potiebujeme k naplnéni téchto cild. Cim vice moci lidé maji, tim
Sirsi je také rozsah vysledku, kterych mohou dosahnout. (Bauman 2010, s. 78)

Je tu tedy prostor Kk jakymsi psychologickym hram a taktikam. Starosta nebo kterakoliv
dominantni osobnost mlize vyuzit situaci k sestaveni kandidatky, ktera bude budit dojem

otevienosti a zdanlivé zahrnovat relevantni osobnosti v obci jsou tito umisténi na dolni mista
kandidatky (Hudak et al, 2003, s. 13)

Tentyz autor upozornuje na dilezitost zvoleni spravné formy kandidatury zejména vzhledem
Kk nesnadnému postaveni nezavislych kandidatt vzhledem k pravidlim volebniho systému.

Dle poslednich volebnich analyz zaméfenych zejména na komunalni volby v roce 2018 a
souc¢asn¢ navazujici na ty piedchozi jsou zaznamenany urcit¢ odliSnosti a trendy
v kandidatufe. V roce 2018 doslo k absolutnimu ubytku kandidatl, a sice poprvé od roku
1994. Rozdil od minulych voleb ¢inil pokles o 7,4 % osob. Roste naptiklad také podil
vysokoSkolsky vzdélanych kandidata. (Hajek, Balik 2020, s. 39)

3.3.6. Pribéh komunalnich voleb

Priibéh komunélnich voleb miiZze ovliviiovat mnoho faktort. Casto se poukazuje na nizkou
volebni Gcast. Nizkou volebni ti¢ast mize zplsobit napiiklad nespokojenost se zvolenym
vedeni nebo maly pocet navrzenych kvalitnich kandidatii. Pokud se tak obcané nedostavuji
k volbam opakovang, nemaji pravdépodobné o déni v obci zajem, coz muze byt opét
z mnoha duvodu. (Bernard et al. 2011, s.52) Volebni Gcast lze zkoumat také z hlediska
dostate¢ného poctu vhodnych kandidati, tedy zda jsou lidé viibec ochotni kandidovat a zda
stoupa nebo klesa zdjem o kandidaturu na komunalni urovni.
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Saradin (2004) ve své studii srovnava riizné volebni Gi¢asti. Zabyva se riiznymi komparacemi
volebni ucasti. Jednak je to hledisko plurality kandidujicich subjektii dale je to hledisko
veékové struktury obc¢and, srovnava ptili§ mladé nebo piilis staré obce. Prestoze se zaméril
zejména na rozdily kraji a okresti, pro ucely této prace je zde zajimavy vysledek
vV komunalnich volbach dle velikosti obci. Mnohem mensi zdjem o komundlni volby
projevuji obcané velkych mést. Na urovni regionti si stiedoCesky kraj z hlediska vysledkt
ucasti v komunalnich volbach stoji spise lehce nad priimérem ve srovnani krajti, pokud jde
ale o obecni zastupitelstva, tak patii sttedoCesky kraj k t¢ém mén¢ disciplinovanym.

Bubenicek, Kubalek (2010, s. 38) naopak poukazuji na zvy$enou volebni tcast pii vyzkumu
obce Doubice, kdy se v obci objevili uré¢ité konfliktni linie. Ob¢aniim natolik zalezelo na
vyfeSeni mistni situace a ovlivnéni budouciho vyvoje obce, ze doslo dokonce k 90 % volebni
ucasti. Jednalo se o tak silny interni konflikt, ktery vyznamné ovlivnil volebni ucast a priitbéh
voleb. Dillezitost voleb se tak pro mistni komunitu prudce zvysila.

Pro ucely této prace je z hlediska volebniho procesu stéZejni faze formovani kandidatnich
listin a oblast volenych kandidati nez volict, i kdyz je jasné, Ze vysledky voleb zavisi na
vztahu mezi obéma stranami. Z pohledu zptsobu kandidatury je zde vliv mnoha faktora
volebniho systému. Klicovy je faktor velikosti volebniho obvodu a jeho vliv na kone¢né
pferozdélovani mandatl. Ze strany volice je to jeho moznost volby rozhodnout o zpiisobu
hlasovani a rozd¢€leni preferen¢nich hlast.

vvvvvv

voli¢i nestaci k tomu, aby si uvédomil, jak budou jeho hlasy zpracovany. Voli¢i se mize
zdat, ze vybira jednotlivé osobnosti bez ohledu na stranickou ptislu$nost, nicmén¢ jedna se
spiSe o hlasy pro danou stranu a hlasy pro jednotlivé kandidaty se tak daji pfirovnat
Kk preferen¢nimu hlasovani. Je-li oznaceno vice kandidatt, nez kolik je mist v zastupitelstvu,
je hlasovani tohoto voli¢e neplatné. (Lebeda, 2009)

3.3.7. Volebni techniky a zpiisob hlasovani

Systém pomérného zastoupeni prosel od 90. let fadou nékterych zmén. Konkrétni zasadni
zmény zminuje Krejéi (2006, 331-332). Jednu z inovaci pfinesla novela zakona z roku 1994,
Nescitaji se preferen¢ni hlasy jednotlivych kandidatd, ale ptid€luji se kandidatnim listindm
pfi zachovani poradi na kandidatni listiné. Na preferen¢ni mandat ma narok teprve kandidat,
ktery ziskd vice nez 10 % primeéru poctu hlast pfislusné kandidatni listiny. S novym
zakonem 491/2001 Sb. pfislo zavedeni kvoty zamezujici vstup stran do skrutinia ve vysi 5
% ziskanych hlasti z celkového poctu hlasti vydéleného poctem volenych zastupiteli a
vynasobeného poctem kandidatd, kandidujicich za danou stranu, maximalné vSak poctem,
rovnym poctu volenych zastupiteld. Dalsi zasadni zménou dle téhoz zdkona je zména
Vv prerozdélovani hlasi. Pfechdzi se v ném od Sainte-Lagiicovy metody zroku 1990
k metodé d'Hondtové. Technika upfednostiiuje vétsi strany pied mensimi (Richova, 2002,
s. 152).

Voli¢ ma v tomto volebnim systému vicenasobny hlas, protoze miize volit tolik kandidati,
kolik ma byt do zastupitelstva zvoleno ¢lentl, a jest¢ miize hlasovat napfi¢ kandidatkami
(tzv. panasovani). Ma v podstaté tfi zplisoby hlasovani. V prvnim zplsobu oznaci jednu
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volebni stranu. Tehdy dava strané tolik hlast, kolik kandidatl je na kandidatce uvedeno, ne
vSak vice nez voleny pocet zastupiteli. Pro tento zpiisob je z hlediska kandidujicich stran
vhodné, aby kandidatni listiny zaplnily beze zbytku. (Cmejrek et al., 2010, s.62)

Dalsim zptsobem je kiizkovani jednotlivych kandidatii z nabizejicich se kandidatnich listin
(opét do vySe mandati rozdélovanych ve volebnim obvodu). Posledni technikou je
kombinace ptedchozich dvou, tzn. kiizkovani kandidati napii¢ volebnim listkem a
kiizkovani strany, které jsou pfifazeny dosud voli¢em nerozdélené hlasy. (Balik 2009, s.96-
97)

Nelze vSak z dostupnych dat ovéfit, kterou techniku volby voli¢ v ramci volebniho procesu
pouzil a dozvime se jen pocet hlast, které ziskali jednotlivi kandidati. Bohuzel pro nas
zustava jen domnénkou, zda volebni vysledek zpiisobil hlas podporujici listinu zahrnujici
kandiddta nebo pfedevSim jemu pfidélenymi preferencemi. Z toho divodu také
z dostupnych dat nelze posuzovat ucinek preferencnich hlast pii formovani mistni politiky
z hlediska personalni stability nebo obmény. (Koptiva, 2012)

Richova (2002, 151-153) se zabyva systémy volebniho délitele a porovnava vyhody a
nevyhody téchto systému. Zduraznuje vSak spolecnou vyhodu vSech téchto postupi. Pri
jejich aplikaci pii pfidélovani mandati neziistdvaji neptidélené mandaty, cehoz je dosazeno
postupnym dé€lenim volebnich ziskli stran tadou Ccisel. Rozdil v systémech spociva
Vv rozdilnosti fad déliteld. V nasem komunalnim volebnim systému vyuzivanou metodu
d’Hondtova délitele zminuje jako ,,Cistou metodu nejvétsiho priméeru®, od které jsou ostatni
techniky odvozeny. Nasledné vSak podotyka jako fada jinych politologt, Ze krom¢ uziti typu
matematického vzorce zalezi na velikosti volebniho obvodu.

Balik et al. (2015) hodnoti U¢inky volebniho systému, kdy rekapituluje predev§im vyvoj
trendd a poukazuje na vice pfistupd pro vyuziti panaSovani. Z hlediska efektu volebniho
systému zduraznuje odlisSny dopad preferen¢niho hlasovani v ramci riznych velikostnich
kategorii obci a poukazuje na skuteCnost, Ze preferencni hlasy voli¢h jsou volebnim
vysledkem pomijeny.

3.3.8. Vysledky voleb a ustanoveni zastupitelstev obci

Volebni zakon stanovi podminky a prib¢h voleb a postup zpracovani hlast. Na regulérnost
celého procesu dohlizi okrskové volebni komise, které také peclivé scitaji hlasy,
zaznamenaji vysledky hlasovani a pfedaji je k dalSimu zpracovani ¢eskému statistickému
uradu. CSU udaje ziska ze zapisu okrskové volebni komise, kde je zaznamenan pribéh a
vysledek hlasovani. Timto viak proces voleb nekonéi. CSU zna tdaje, kolik hlast ziskali
jednotlivi kandidati a kolik kandidétni listiny. Pfichdzi na fadu 5 % klauzule pro kandidatni
listiny. (Cmejrek, 2008, s. 53; CSU)

Celkovy pocet hlast, které strana obdrzi, se sc¢itaji s témi, které obdrzeli jednotlivi kandidati
v ramci kazdé strany. Poté jsou vylouceny politické strany a uskupeni, které maji méné nez
5 % podilu ptidélenych hlast. Stejna hranice plati i pro koalice. Stranam a uskupenim, jez
nominovaly méné kandidatl, neZ je pocet volenych ¢lent zastupitelstva, hranice imérné
snizuje. Jde o tzv. uzaviraci klauzuli. (Balik, 2009, s. 98-99)
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Kritériem je zptisob, jakym voli¢ hlasoval. Oznacil-li voli¢ jednotlivé kandidaty kterékoliv
volebni strany, zapocte hlas kazdému ozna¢enému kandidatovi. Oznacil-li voli¢ celou
volebni stranu, zapocte se hlas kazdému clenovi strany nejvyse vsSak tolik, kolik je
zastupiteld. Pokud voli¢ uzil posledni mozny zpiisob a oznacil stranu a k tomu jednotlivé
kandidaty ostatnich stran, zapocte se hlas jednotlivé oznacenym kandidatim volebnich stran
a po té jednotlivym ¢lenim oznacené strany podle pofadi kandidatii. Pocet zapoctenych
hlasti se bude rovnat rozdilu poc¢tu volenych zastupiteli a poctu hlasti pro jednotlivé
kandidaty. (Cmejrek, 2008, s. 53; CSU)

Na zakladé souctt vSech hlasii, bez ohledu na pouziti metody hlasovani, se hlasy pfepoctou
na mandaty s pouzitim D'Hondtova délitele. Nasledné se zpracuji preferencni hlasy.
Celkovy pocet hlasti odevzdanych pro kazdou volebni stranu se vydéli poc¢tem kandidatt
této volebni strany. Ma-li n&ktery z kandidati nejméné o 10 % vice hlasii, neZ je takto
stanoveny prumér, pieskoci ostatni kandidaty v kandidatni listin€ a posune se na prvni misto.
Potadi téchto postoupenych kandidati se uspotfdda podle jejich ziskaného poctu hlast.
Nakonec dojde k rozdéleni mandati kazdé ze stran. Z prvnich mist kandidatni listiny, kde se
nachdzi 1 ti, ktefi se na prvni misto dostali diky svym preferencnim hlastim, se vybere tolik
kandidatq, kolik strana ziskala mandatd. (Balik, 2009, s. 83-109)

Srutontiv Slovnik politického mysleni uvadi definici mandatu jako: ,,vztah zalozeny na
slibech drzitele uradu volicstvu, pricemz je drzitel uradu povinen tyto sliby plnit*. (Scruton,
1999, s. 182) Definice nadm ftika, jak by to mélo vypadat a jakym zavazkem by mandat m¢l
byt, ale praxe je bohuzel dost ¢asto zcela jind. Tentyz autor ddle poukazuje na rozdilnost
vztahli v ramci pojmu delegovani, zastoupeni a mandat.

Kopftiva (2012) nastinuje na zaklad¢ Setfeni otazku rozdilu pouzitého zptisobu hlasovani ve
velkych méstech a menSich obcich. Jedna se o mozZnost preferovat oznaCovani celé
kandidatni listiny nebo podpory jednotlivych kandidatd. Daty ziskanymi dotazovanim a
rozhovory s voli¢i, ktefi se ti¢astnili komunalnich voleb, se ukazuje, Ze nejcastéji uzivanou
technikou volby je podpora celé listiny strany, a to bez ohledu na velikost obce. Viz Obrazek
1 (Koptiva 2012)

Obrazek 1 Zpisob oznadeni kandidati

Tabulka €. 1: Zpiisob volby v % — volby mistniho zastupitelstva 2010

volba celé listiny strany VOIb%gszdﬂgﬁﬁag?‘?g Is(tc}g\:yinace
Tabor 76,4 23,6
Zatec 58,0 42,0
Nova Paka 50,0 50,0
Dolni Roven 72,2 27,8
Libofice 54,2 45,8
Pasecnice 95,8 4,2

Zdroj: Setreni volebniho chovani ve sledovanych obcich.

Volebni vysledky jsou podle Cmejrka et al. (2010, s. 51) pouze vychozim bodem k dal§im
krokiim volebniho systému, kdy nésleduje rozdélovani mandatl, vytvari se vétSina a
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exekutiva, formuje se opozice. Mandat clena zastupitelstva tedy vznikd zvolenim.
Skute¢nost nastane ukoncenim hlasovani (Balik, 2009, s. 87).

Podle Lebedy (2008, s. 11) se u volebniho systému nabizi kli¢ova otazka, do jaké miry ma
byt slozeni zastupitelského organu pevnym odrazem rozlozeni hlast voli¢i, tedy jakou miru
proporcionality by mély volebni vysledky vykazovat.

Vyhlasenim vysledkti voleb a ustanovenim zastupitelstev obci vSak definitivné volebni
proces nekonci, nasledné probiha také rozdélovani funkci uvnitt zvoleného zastupitelstva.
Pokud jsou opozi¢ni strany silné nebo pokud je pomér sil v zastupitelstvu vyrovnany, miize
jesté skutecné dojit k boutlivym diskusim nebo Sarvatkdm pii rozd€lovani pozic uvnitt
zastupitelstva.

Cmejrek et al. (2010, s. 121) pro uéely své analyzy pouziva rozd&leni vysledkil komunélnich
voleb dle agendy komunalnich zastupitelstev na kategorii obecnich zastupitelstev,
meéstskych zastupitelstev, zastupitelstev statutarnich mést a zastupitelstvo Prahy. Toto
rozdéleni argumentuje determinaci problémt mistniho politického procesu. Pomoci néj
porovnava volebni chovani elektoratl obci téchto kategorii s vysledky voleb do poslanecké
snémovny. Zatimco tato prace si klade za cil porovnavat spise elektory™ a na trovni
komundlni, toto rozliSeni je rovnéz pro tcel prace velmi ptihodné.

3.3.9. Formovani novych zastupitelstev a organii obci

Celkove vysledky voleb vyhlasi dle VZ Statni volebni komise, a to jejich zvetejnénim ve
Sbirce zakonu. Pred tim vSak jiz byly vysledky zvetejnény prislusSnym Registranim ufadem
na ufedni desce obce, kde nejprve vesly ve znamost. Dle § 53 také Registracni Gtrad vyda
kandidatim zvolenym za ¢leny zastupitelstva obce osvédceni o zvoleni. Musi tak ucinit
nejpozdéji pred prvnim zasedanim zastupitelstva. V ptipadé, Ze by na zaklad¢ soudniho
rozhodnuti byla volba kandidata neplatnd, obdrzi kandidat v sedmi denni lhiité¢ od nabyti
pravni moci rozhodnuti o neplatnosti volby. (VZ)

Pokud nejsou Zadné vyhrady k volebnim vysledkiim, uskutecni se prvni zasedani nové
zvoleného zastupitelstva, které svoldva dosavadni starosta a ten mu zpravidla také predseda.
Nove¢ zvoleni zastupitelé skladaji slib. (Zakon 128/2000 Sb., § 69)

Interni zélezitosti lokalniho politického systému je jiz nasledn€ volba starosty obce. Hudak
et al. (2003, s. 14) spatfuje urcitou vyhodu nepiimé volby starosty v mensi mife volby
znamych osobnosti bez dulezitych manazerskych kompetenci, zatimco nevyhodou miize byt
jeji neprihlednost.

Starosta je zpravidla volen na ustanovujicim zasedani zastupitelstva z tad jeho ¢lenti na
zaklad¢ nadpolovicni vétSiny zastupitelstva, a to na dobu volebniho obdobi. Podminkou pro
vykonavéani funkce starosty je ob&anstvi CR. Jakou formou volba probiha, viak neni
v zakon¢€ o obecnim zfizeni upraveno, a tak je na kazdém zastupitelstvu, aby ve svém
jednacim fadu upravil, zda volba bude probihat tajnou, ¢i vefejnou volbou. S volbou starosty

15 Elektor, volitel — ten, co ma byt volen
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je také spojena volba mistostarostii. V mezidobi voleb a volbou nového starosty, vykonava
funkci starosty starosta stavajici. (Nerad, Vrba; 2019)

V dobé nevykonavani funkce starosty, ¢i v dob¢ jeho nepiitomnosti, vykonava jeho ¢innost
mistostarosta, ktery je stejné jako on volen zastupitelstvem. Zakon o obecnim zfizeni'® se
vsak nezabyva situaci, kdy ke zvoleni starosty nedojde. MtiZe se tak stat na zdklad¢ odmitnuti
zvolenych kandidatt, popt. kdyz ani po opakovaném hlasovéani zddny z ¢lent zastupitelstva
neziskal nadpoloviéni pocet hlasii. V takové situaci podle ustanoveni § 107 zdkona o
obecnim zfizeni zistava dosavadni starosta starostou az do doby, neZ se ur¢i novy starosta.
(zdkon o obecnim ziizeni)

Zastupitelstvo je usnaSenischopné, pokud je pfitomna nadpolovic¢ni vétSina zastupitell.
Jednéani zastupitelstva jsou pfistupna vefejnosti a konaji se jednou za tii mésice. Jednani
zastupitelstva fidi a svolava starosta. V jeho kompetenci je také jmenovéani a odvolani
tajemnika uradu, mize do nejblizsiho jednéani zastupitelstva pozastavit rozhodnuti rady obce
(pokud je ustanovena), funkce starosty je specifickd, neni jen funkci samospravy, ale také
casteCn¢ funkci v pfenesené pusobnosti. Ve statutdrnich méstech je starosta nazyvan
primatorem a jeho zéastupce je naméstkem. (Hudék et al., 2003, s. 9)

Nové jmenovany starosta je zpravidla zastupce vitézné kandidatky nebo politické strany.
Vitézné uskupeni také disponuje nejvétsim poctem mandati a zpravidla se také ujima
povolebniho vyjednavani. Je vSak také celd fada piipadi, kdy se vitéz voleb pozice starosty
neujal. Mize nastat také varianta, ze prenechani posti neni piedmétem vyjednavani, ale
obejitim skutecného vitéze. Tato situace se d&je vétSinou ve vétSich méstech. Nekolik
subjektl se dohodlo a vitéze vytadilo ze hry o hlavni posty. (Hajek, Balik 2020, s. 183)

Jak ukazuje Hajkova a Balikova (2020) analyza naposledy konanych komunélnich voleb
v roce 2018, 1ze nejvétsi problém vidét v naristu pocétu pozic, jez ziskala nezavisla uskupeni.
Rozmér daného problému spociva v propojenosti riznych trovni politiky, kdy jedinym
propojenim jednotlivych Grovni vladnuti jsou politické strany s parlamentnim zastoupenim.
Bohuzel zcela zaniké propojenost s parlamentni urovni u malych azZ stiedné velkych obci.
Uzemni samosprava by tak v budoucnu nemusela mit personalni propojeni s parlamentni
urovni.

16 7akon 128/2000 Sb. o obcich
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4. Vlastni prace

Oblasti vyzkumu je studium mechanismu ustanoveni zastupitelstva ve vybranych obcich
Ceské republiky. Jedna se o obce riizné velikosti z hlediska poétu obyvatel a obce rizné
mistni politické plurality, coz je posuzovano dle poc¢tu kandidujicich lokalnich politickych
subjektl a kandidatt.

Vyzkum se opira o teoretické poznatky z této oblasti. Pfedpokladem je, ze specifikem
komunalniho volebniho systému je uziti preferenc¢nich hlasii, které ovSem neni findlné
hlavnim kritériem distribuce politickych mandatt. (viz napt. Kopftiva, 2012)

Vyzkum je prioritné zalozen na analyze statistickych dat zaznamenanych a zpracovanych
Ceskym statistickym tfadem ziskanych z pribéhu komunélnich voleb v roce 2018. Dalsi
pouzitou vyzkumnou metodou je analyza dokumentl, kterymi jsou konkrétni kandidatni
listiny v konkrétnich Sesti vybranych municipalitach. Kvantitativni data jsou vhodné
doplnéna o vysledky analyzy kvalitativnich polostrukturovanych rozhovorti se zéastupci
nahodné vybranych kandidujicich politickych subjektil. Uéelem téchto rozhovort je zachytit
pribéh sestavovani kandidatnich listin a zjisténi volebni taktiky jednotlivych politickych
subjektt.

V ramci Setfeni probéhla analyza vysledk voleb v nékolika vybranych obcich okresu
Me¢lnik, ktery je soucasti StiedoCeského kraje. Tento kraj je charakteristicky vysokou
hustotou osidleni a také vysokym po&tem obci.!” Svou velikosti (rozloha zaujima téméf 14
% tzemi CR) je nejvétsim krajem Ceské republiky. Jeho charakteristika a Zivot obyvatel
vV ném je velmi ovlivnén skuteénosti, ze obklopuje hlavni mésto Prahu. Vznikla zde spousta
satelitnich oblasti, kam se st¢huji zejména mladi lid¢, coz se odrazi na vySSim pfirastku
populace a jeho omlazeni.*® Uzemi kraje zahrnuje 12 okresti (viz Obrazek 2) s 10 okresnimi
mesty. Nachazi se zde 26 spravnich obvodil obci s rozsifenou plisobnosti a svou velikosti
jsou velmi rozdilné. Nejmensi spravni obvod tvoii Neratovice. Neratovice lezi v okrese
M¢lnik.

Okres Mélnik je, co do poc¢tu obci (68) nejmensim okresem kraje (nikoliv rozlohou). Nachazi
se zde 7 mést a jeden méstys. Okres Mélnik lezi v severni ¢asti kraje. Hustota zalidnéni €inila
k 31. 12. 2018 155 obyvatel na km? a v kraji byla &tvrtou nejvyssi. Oblast je prevazné
niZinata a je zde hojné zastoupeno zeméd¢€lstvi, ovocnarstvi a také vinohradnictvi. Oblast
bohuzel patii diky chemickému a energetickému primyslu k jedné z nejvice znecisténych
oblasti v CR.

V roce 2018 prob&hly volby do obecnich zastupitelstev ve vSech 68 obcich mélnického
okresu. Nejméné pocetné zastupitelstvo (5 Cleni) volili obané obce Vidim. Nejpocetné;si
zastupitelstva (21 ¢lend) volili obéané mésta Mélnika, Neratovic a Kralup nad Vltavou.
Podrobngjsi piehled znazornuje Tabulka 4

17K 31.12. 2019 to bylo 1144 obci.
18 Je nejmladsim regionem CR
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Obrazek 2 Okresy stiedo¢eského kraje

Boleslav

Beroun ey Praha
rana -vwchod

-zapad e

BeneSov

Z tady ptedchozich vyzkumi je zndmo, Ze velkym problémem mnoha venkovskych obci,
zejména téch, které maji mén€ nez 1000 obyvatel je mala pluralita. Tyto obce maji Casto
problém sestavit vice nez jednu kandidatni listinu nebo dokonce tuto jednu kandidatku
naplnit plnym poctem kandidati dle poctu ¢lentli zastupitelstva. Ze 68 obci okresu Mélnik se
jednalo o 14 obci s jednou kandidatni listinou.

Zdroj: CSU

Jiné obce tesily nedostatek kandidati po svém a mély pocet kandidatnich listin stejny, jako
je pocet volenych zastupiteld obce, tj. kazdy jednotlivy kandidat mél svou kandidatni listinu.
Byly to obce Ujezdec, Zelizy, Stranka, Olovnice, Nedomice, Lhotka, z nich pouze obec
Olovnice ma vice nez 500 obyvatel. Co bylo pti¢inou? Jednalo se zde o kolektivni dohodu,
promyslenou taktiku nebo je divodem pouze nizky zajem obcant o praci v zastupitelstvu?
Odpovédi vyplyvaji ze zaveri analyzy jednotlivych semistrukturovanych rozhovort.

Vyvstava jesté dalsi otdzka, pro¢ nékteré tak malé obce, jez maji problém sestavit jedinou
kandidatni listinu nesnizi pocet Clenti zastupitelstva spiSe k dolni hranici i vzhledem
Kk nizkému poctu obyvatel, ktery v mnoha ptipadech setrvale klesa. Pravdépodobné nechtéji
malé obce pfijit o dalsi pocet ¢lenti zastupitelstva, protoze administrativni agenda i tak malé
obce neni nikterak jednoducha a je pomérné rozsahld, jak mnozi zastupitelé i1 starostové
svymi slovy potvrzuji.
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Tabulka 4 Obce okresu Mélnik

Nazev obce (68 obci)
Pocet volenych ¢lenu v zastupitelstvu
5 7 9 11 15 21
L , Y v , Kralupy nad
Vidim Bykev Bysice Obfistvi Citov Vitavou
Cakovicky | Cegelice Tigice Dolni Mélnik
Betkovice
Dobfen \D/?t:?g/unad Veltrusy E:Ef:;ly Neratovice
Dolni Zimot | Hofin Kostelec nad
Labem
Diinov Chorusice Ledcice
Hostin Chvatéruby Libi§
Hostin u Kly Luzec nad
Vojkovic Vltavou
Chlumin Kokotin Mseno
Jevinéves Lib&chov Vsetaty
Kanina Maly Ujezd
Kojetice Mé¢lnické Vtelno
Kozomin Nelahozeves
Lhotka Nova Ves
Liblice Ovdéary
Lobed Postfizin
Medonosy Repin
Nebuzely Stremy
Nedomice Uzice
Nosélov Velky Borek
Olovnice Vranany
Spomysl Vysoka
Stranka
Tuhan
Tupadly
Ujezdec
Vojkovice
Vsestudy
Zalezlice
Zloncice
Zlosyn
Zelizy

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zakladé dat CSU

4.1.Charakteristika vybranych municipalit

Vybér Sesti Setfenych municipalit byl zamémy. Vybrané municipality jsou si podobné
velikosti dle poctu obyvatel a charakterem, ale zaroven jsou zde vidét zasadni rozdily
Vv politické aktivité a zpisobu kandidatury. Jedna se o dvé obce s poctem obyvatel nad 10
tisic, dale dv€ obce s poctem obyvatel 2-3 tisice, a mensi venkovské obce S poctem obyvatel
do 2 tisic. Setfeni probihalo ve vybranych obcich Citov, Lib&chov, Veltrusy, Vietaty,

Neratovice a Kralupy nad Vltavou.
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4.1.1. Citov-obec

Mala venkovska obec s poctem 1238 obyvatel lezi v tésné blizkosti mésta Mélnika. Je zde
prodejna potravin, dvé restaurace, funguje tu prvni stupen zakladni §koly i matetska Skola,
posta, kulturni dim, obecni ufad, ve kterém je nékolikrat tydné zajisténa l€karska péce,
kadetnictvi, letni koupali§t¢ a sportovni vyziti na viceucelovém hiisti. Maji dobré
autobusové a vlakové spojeni. Je zde méné pracovnich pfilezitosti a 1idé musi za praci
dojizdét. V obci je nékolik drobnych zivnostnikli a jedna vétsi zemédélska firma, coz
poukazuje na piivodni zaméteni obce prevazné na zemédelstvi. Obec ma také vlastni Cistirnu
odpadnich vod. Pusobi zde celkem 11 rizné¢ zamétenych spolkii, mizeme piedpokladat
dobrou angazovanost ob¢ant. Na velky zajem ob¢ant o déni v obci je také mozné usuzovat
dle poctu kandidujicich subjektt. V Citove se podatilo sestavit 5 kandidatnich listin a z toho
4 pln¢ obsazené a jednu cCasteCné obsazenou. V obci je dokonce 15 volenych ¢lent
zastupitelstva.

4.1.2. Libéchov — mésto

Charakterem spise venkovska obec se statutem mésta. Poctem obyvatel 1100 a velikosti je
srovnatelna s obci Citov. Je zde obecni Gfad, matetska a zékladni Skola, kterd je spadovou
pro dalsi okolni obce pro 1.-9.ro¢nik, dale jsou zajistény sluzby vcetné lékarského osetieni,
I¢karny, drobnych prodejen. Vyznamnéjsich a vétsich firem je zde pét a vyznamnou instituci
je Ustav zivocisné fyziologie a genetiky AV CR, v. V. i., ktery zde mé své odloutené
pracovisté¢ a poskytuje mnoho pracovnich piilezitosti v ob(:1. Déle zde sidli Vyzkumna
véelaiska stanice, ktera je detaSovanym pracovistém VUV Dol. Klubd a spolkd je zde
pomalu. I kdyz v posledni dobé vznikly dva nové a zvysily tak pocet na 7. Nejaktivnéjsi jsou
dobrovolni hasi¢i, Junak, Sportovni klub, Cesky svaz chovateli, Spolek za zachranu
kostelicka a Umélecky mlyn.

V obci je mnoho historickych kulturnich pamatek a fada z nich byla znaéné poskozena
ni¢ivou povodni, kterd obec zasdhla nejvice v roce 2002 a opakované 2013. Dva ze spolkl
vznikly pravé na podporu a zachranu téchto objekti. Obec po mnoho let stagnovala ve vyvoji
a byla vlivem $patného vedeni velmi zadluzena. Zmény K lep$imu nastaly po volbach v roce
2010, kdy se kone¢né protikandidatim podafilo vytvofit opozi¢ni stranu, ktera sice ziskala
pouze 3 mandaty, coz k vétSin¢ nestacilo, ale zabranila tak mnoha dalSim nepravostem
tehdejsiho zastupitelstva a co bylo rovnéz dulezité, sbirala zkuSenosti. V dalS§im volebnim
obdobi jiz vyhrala opozice. Roz¢ileni a nespokojeni ob¢ané se semkli a dohodli, Ze dojde
k sestaveni vice kandidatnich listin, pficemz vznikne vétSi Sance ziskat vétSinu mandata.
Taktika se nakonec velmi vyplatila a ukazala se jako u¢inna. S nové zvolenym vedenim byli
obcané spokojeni, protoze ziskalo vétSinu 1 v dalSich volbach 2018, ale jiz s osvédéenym
tymem na spolecné kandidatce. V poslednich volbach staly proti sobé pouze 2 kandidatky,
voli se stabiln¢ 9 zastupitelil obce.

4.1.3. VSetaty — méstys
Obec Vsetaty je méstysem a nalezi k ni obec Pfivory. Nachazi se v tésné blizkosti mésta

Neratovice. V obci Zije asi 2300 obyvatel. Obec je pievazné zemédélskou oblasti. Je zde
fada menSich firem a Zivnostnikli. Nejvetsi primyslovou vyrobni firmou, kterd poskytuje
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hodné pracovnich pfilezitosti je podnik na vyrobu obalii. Obec mé zakladni Skolu az do 2.
stupné, jsou zde zajistény zdkladni sluzby. VSetaty jsou dilezitym Zzeleznicnim uzlem.
Narodila se zde nebo pulsobila fada vyznamnych osobnosti. S obci VSetaty je asi nejvice
spojena osobnost Jana Palacha. Pisobi zde 10 spolki: Mistni organizace rybaii, Rodinné
Centrum, Myslivecké sdruzeni, SDH, Piivorské Zeny, Gymnastika, OSZ V3etaty, zndmy
hudebni celek Privoranka a dvé té€lovychovné jednoty. Ve volbach 2018 zde kandidovaly
pouze 2 politické subjekty a volilo se 15 ¢lenti zastupitelstva, coz je maximalni pocet pro
danou velikostni kategorii obce.

4.1.4. Veltrusy — mésto

Mésto Veltrusy lezi v blizkosti druhého nejvétSiho mésta okresu MéElnik, Kralup nad
Vltavou. Poctem 2200 obyvatel jsou na tom podobn¢ jako méstys Vsetaty. Je zde méstsky
ufad, matetskd a zékladni Skola, mistni knihovna, 1ékafi, posta, 1€karna. Jsou zde zajiStény
zakladni sluzby a zdravotni péce. Pod méstem funguje také stavebni ufad nebo meéstska
policie. Krasnou dominantou meésta je barokni zadmek s rozsdhlym parkem. Plsobi zde 6
spolkli a klubti: Atleticky fotbalovy klub Veltrusy, Sokol, Asociace sportu pro vSechny,
Rodinné centrum Havranek, Bara¢nici a SDH. Je to mésto s bohatou kulturni a historickou
tradici. Mésto informuje své obCany o déni v pravidelné vydavanych Veltruskych listech.
Ackoliv se jednd o méstecko, ma spiSe venkovsky charakter a je Castym cilem turistq.
Nejvice navstévovany je areal zdejSiho zamku, ktery byl po rozsahlych povodnich v roce
2002 rekonstruovan a opét zptistupnén vetejnosti. Je velkou turistickou atraktivitou, rovnéz
tak akce poradané v aredlu zamku a zdmecka restaurace. Oblibenou atrakci jsou rovnéz
vyjizd’ky na konich po aredlu zdmku. Je vidét, Ze v okoli méstecka probihd nové vystavba a
mésto se rozristd o nové obyvatele. ObCaniim zfejmé na Zivoté v obci zalezi, protoze se
podileji na spolecenskych a kulturnich ¢i sportovnich aktivitach. V poslednich volbach zde
kandidovalo 5 politickych subjektli, ztoho 2 politické strany. Volilo se 11 ¢leni
zastupitelstva.

4.1.5. Neratovice — mésto

Neratovice se nachazi mezi Prahou a Mélnikem. Zije zde kolem 16 tisic obyvatel, d&li se na
Sest méstskych casti. Je to pfevazné priimyslové mésto, zndmé svou chemickou vyrobou,
kde pracuje velka ¢ast obyvatelstva. Je zde cela fada ptispévkovych organizaci: SpoleCensky
dim Neratovice, Méstskéd knihovna, DDM, diim pro seniory, Plavecky bazén, tfi zdkladni
Skoly, umélecka Skola, matetské Skoly. DalSimi organizacemi jsou: osmileté gymnéazium,
SOS a SOU Neratovice, Farni charita a poskytovatelé socialni péée a socialniho bydleni.
Funguje zde také méstsky zvifeci utulek. Je zde spousta obchodi, Zivnostniki, firem a
sluzeb. Jsou zde =zajiStény veskeré sluzby, zdravotni péce v méstské nemocnici
s poliklinikou. Je zde velmi dobré dopravni spojeni, jak v rdmci autobusové, tak Zelezni¢ni
dopravy. Mg¢sto informuje své obCany prostiednictvim svého periodika Listy mésta
Neratovice. Neratovice jsou velice sportovnim méstem. Pusobi zde 22 sportovni klubt a
oddili. Samosprava je tvofena starostou dvéma mistostarosty, radou a zastupitelstvem. Je
zfizen kontrolni a finanéni vybor a komise prevence kriminality. Zastupitelstvo ma 21 ¢leni,
rada ma 7 ¢lent. V poslednich komundlnich volbach kandidovalo 8 politickych subjektli na

41



8 kandidatnich listinach, coz je oproti pfedchozim letim setrvaly pokles, jak v celkovém
poctu kandidujicich subjekti, tak politickych stran.

4.1.6. Kralupy nad Vitavou — mésto

Meésto Kralupy nad Vltavou se nachazi severné 20 km od Prahy v blizkosti dalnice DS.
Meésto se déli na 5 Casti a zije zde vice nez 18 tisic obyvatel. Je zde dobré dopravni spojeni
s Prahou a dalsimi mésty. Funguje jak Prazska integrovana doprava, tak Zeleznicni spojeni.
Kralupy nad Vltavou jsou podobné¢ jako Neratovice zaméfeny na chemicky prumysl. Je zde
Meéstska knihovna, Méstské muzeum, fada kulturnich a historickych pamatek, ptisobi zde 8
sportovnich klubt, funguje zde Méstska policie, socialni sluzby. Lékatské sluzby jsou
zajistény méstskou poliklinikou a nemocnici. Z vetfejnych instituci zde plisobi finanéni ufad,
urad prace a vice nez dvé desitky dalSich tfadi a vetfejnych instituci. Vzdélavani zajistuje 9
zakladnich Skol véetné specidlni a umélecké, 3 stfedni Skoly a nckolik matetskych skol.
Zastupitelstvo ma 21 Clent, v jeho Cele je starosta a dva mistostarostové. Je ztizen kontrolni
a finan¢ni vybor. Rada mé 7 ¢lend. Jsou zfizeny dvé komise: povodiiova a socialné pravni
ochrany déti. V poslednich komunalnich volbach kandidovalo 6 subjektt, ztoho 5
politickych stran.

4.2. Prubéh Setieni

V nasledujicich kapitolach jsou popsana jednotliva Setfeni ve zvolenych municipalitach.
Analyzou slozeni kandidatnich listin kandidujicich stran vybranych municipalit dle dat
Ceského statistického ufadu byly zjistény a vyhodnoceny nasledujici skute¢nosti: charakter
a pocet kandidujicich subjektl, slozeni kandidatnich listin a postaveni kandidujicich
subjektil, slozeni nov€ zvolenych zastupitelstev, pocet ziskanych mandata a v neposledni
fad¢ také pocet nezavislych kandidati versus pocet kandidujicich politickych stran.
Priimérna volebni ucast obci mélnického okresu (46, 31 %) byla porovnana s primérnou
volebni ucasti Setfené obce.

Nejprve byly peclivé prostudovany a analyzovany kandidatni listiny vSech 68 obci okresu
Mg¢lnik. Obce byly primarné velikostné rozliSeny dle poctu zastupiteli. Byl sledovan pocet
kandidujicich subjekti z hlediska plurality, a to zejména v malych venkovskych obcich,
které¢ se s problémem volebni soutéze potykaji nejvice. Dalsi oblasti Setfeni byl pomér
poltickych stran vi¢i ostatnim kandidujicich subjektim. V tabulkach u jednotlivych obci
jsou vysledky pfehledné¢ zaznamenany. Vystupy a podklady z Setfeni kandidatnich listin
byly vhodnym a bezpodmine¢nym podkladovym materidlem pro dalsi fazi Sefeni formou
semistrukturovanych rozhovort kandidujicich aktéra.

U nékterych obci okresu se objevila dalsi specifika formy kandidatury a vyvstala potieba se
jimi dale zabyvat. Podrobné&jsi popis tohoto stale hojnéji se vyskytujiciho jevu viz. kapitola
5.2.1. Vyzkum byl proto rozSifen jeSt¢ o dalS$i dopliujici rozhovory se zastupci
identifikovanych obci.
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Na zakladé¢ vyhodnoceni cennych informaci ziskanych v ramci semistrukturovanych
rozhovoru (viz kapitola 4.2.7) bylo mozné zachytit rovnéz volebni a pfedvolebni atmosféru
Vv Setfenych municipalitach.

4.2.1. Kandidujici strany obec Citov

V obci Citov byla volebni ucast vice nez 56 %, tedy cca 10 % nad primérem okresu. Volici
odevzdali 7106 platnych hlasii. V obci je voleno 15 zastupitelli. Sestaveno bylo 5
kandidatnich listin, z nichz 4 byly pln¢ obsazené a jedna pouze osmiclenna, coz byla
kandidatni listina CSSD. Kandidovaly 2 politické strany a 3 hnuti. Druhou politickou stranou
byla SPD. Opé¢t se potvrdilo, Ze pokud strana plné neobsadi kandidatni listinu, je velmi
znevyhodnéna. Céstedné obsazena kandidatka CSSD neziskala zadny mandat. (viz Tabulka
5) V obci je pomérné stabilni jadro, které je opakované voli¢i voleno. Dlouhodobé puisobici
vedeni obce citi potfebu generacni obmény a hleda adekvatni nastupce. Bohuzel volici jsou
pomérné konzervativni a nova¢kim nedavaji pfili§ Sanci. Na volebni taktiku nékterych
kandidujicich stran napsala rozzlobena obc¢anka stiznost na obecni ufad. Jelikoz obdrzela
pfedvolebni letacek do schranky na dopisy, ale jeho obsah ji velmi rozzlobil kvili
ocernujicim vyrokiim na adresu souc¢asné¢ho vedeni.

Tabulka 5 Vysledky voleb obec Citov

Kandidatni listina Pocet kandidati | Pocet mandati | Platné hlasy
Ceska strana socialné demokrat. 8 0 169
Svob. a pt. dem.-T. Okamura (SPD) 15 2 1110
SNK 1 15 6 2813
SPOLUOBCANE 15 3 1326
SNK 2 15 4 1688

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU

4.2.2. Kandidujici strany mésto Libéchov

Volebni tcast v obci vice nez 58 %, tj. 12 % nad priimérem okresu. Pocet odevzdanych
platnych hlasti byl 4129. Obec mé dva volebni okrsky: Libéchov a JeSovice. Proti sobé zde
kandidovala dvé volebni uskupeni. Mezi nimi nebyla ani jedna politicka strana. Ob¢ hnuti
méla velmi podobny nazev Pokracujeme spole¢né a Spole¢né. Ob& kandidatky mély plny
pocet kandidatt dle poctu zastupitelti. Ackoliv na prvni pohled se jedna zdanlivé nevyraznou
politickd soutéZz, probihal velmi silny pfedvolebni boj protistran v pomémé bourlivé
pfedvolebni kampani vedené na strané¢ nové vzniklé opozi¢ni kandidatky. Jednalo se o
vetejny mitink, kde se nové vznikld strana jala predstavit svilj program a jednotlivé
kandidaty. Tento prostor také vyuzila pfevazné na kritizovani a oCerfiovani souc¢asného
vedeni obce. Ugast ob&anii na mitinku byla velmi mald. Ob&ané jsi byli pravdépodobng
védomi, ze za jedno volebni obdobi nemohlo soucasné vedeni dat do potadku vse, co bylo
za predchozi tfi volebni obdobi pokazeno nebo zanedbano vedenim minulym. Ob¢ané svym
postojem ve volbach dali najevo, ze tyto negativni kampané ptilis nepodporuji a neschvaluji.
Pocet hlasti tomu rovnéz odpovida. Viz Tabulka 6.
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Tabulka 6 Vysledky voleb obec Libéchov

Kandidatni listina Pocet kandidatii | Pocet mandati | Platné hlasy
POKRACUJEME SPOLECNE 9 7 3219
SPOLECNE 9 2 910

Zdroj: Vlastni zpracovéni dle dat CSU

4.2.3. Kandidujici strany méstys VSetaty

Pocet volenych clenil zastupitelstva méstysu je 15 ¢lenti. V cca dvou tisicovém meésté byly
sestaveny pouze 2 kandidatni listiny, jedna za pravicovou stranu Ceska pravice a druhé za
hnuti Na§ méstys. (Tabulka 7) Volebni uc¢ast byla pod 50 % hranici a lehce nad primérem
volebni ucasti okresu. Voli¢i odevzdali 11464 platnych hlast. VSechny kandidati
kandidovali jako bezpartijni kromé jednoho kandidata. Strana Ceskéa pravice ziskala 4
mandaty a ztratila tak 11 pozic z pfedchoziho volebniho obdobi, kde byla jedinou
kandidujici stranou a ziskala tehdy vSechny mandaty. V soucasné dob¢ piesla do opozice a
vitéznou kandidatkou, kterd ziskala 11 mandati se stala kandidatka huti N4§ méstys. Do
roku 2002 byla vidét ponékud vétsi volebni soutéz, kdy dochézelo k vytvoreni 34
kandidatek, objevuje se jesté urdita snaha KDU-CSL obsadit mista na kandidatni listing, i
kdyz netspésné. V 90. letech jiz také bylo patrné pravicovéjsi zaméfeni ob¢ant, v té& dobé
jesté uspésna strana ODS ziskala 8§ mandati. Nasledujici volebni obdobi se zde vSak jiz
nékteii &lenové ODS transformovali do nové dominujici Ceské pravice, ktera ihned zvitézila
a ziskala nejvice mandati. Nyni v poslednim volebnim obdobi se zd4, Ze obyvatelé opct
zatouzili po zméné.

Tabulka 7 Vysledky voleb obec Vietaty

Kandidatni listina Pocet kandidatii | Pocet mandati | Platné hlasy
Ceska pravice 15 4 3017
NAS MESTYS 15 11 8447

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU

4.2.4. Kandidujici strany mésto Veltrusy

Posledni volebni i¢ast ob¢anii mésta Veltrusy byla vice nez 56 % a o 10 % prekrocila
primérnou volebni ucast okresu. Celkem bylo odevzdano 9 258 platnych hlast. Podafilo se
vytvofit celkem dobrou volebni soutéZ, a to sestavenim 5 pln¢ obsazenych kandidatnich
listin. Po¢tem obc¢anti je mésto srovnatelné s méstysem Vsetaty, ale ve Veltrusech se voli
pouze 11 ¢lent zastupitelstva, coZ je o 4 zastupitele méné&. Ve volebni soutéZzi se utkala jedna
politicka strana, jedna koalice a tfi hnuti: SdruZeni kandidatt KDU-CSL a mladych NK,
CSSD, ,,PRO VELTRUSY*, ,PRO VSECHNY* a PATRIOTI VELTRUSY. Piedvolebni
kampan se odehravala na letacich a internetu. Je zde urcity konflikt ohledné ptistavby Skoly,
ktery obec rozdéluje. Prevazné se jedna o starousedliky a nové pristehované obcany. Boj byl
pomérné vyrovnany, ale s poftem 5 mandati zvitézilo hnuti ,,PRO VELTRUSY*. Oproti
pfedchozim letlim je také patrny pokles kandidujicich subjektt. V roce 2014 to bylo plnych
9 subjekti, z toho 4 politické strany. (Tabulka 8)
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Tabulka 8 Vysledky voleb obec Veltrusy

Kandidatni listina Pocet kandidatli | Pocet mandati | Platné hlasy
Sdruz. kan. KDU-CSL a mladych NK 11 1 734
Ceska str. socialné demokrat. 11 2 1541
"PRO VELTRUSY" 11 5 4144
"PRO VSECHNY" 11 1 943
PATRIOTI VELTRUSY 11 2 1896

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU

4.2.5. Kandidujici strany mésto Neratovice

Voli¢i v Neratovicich méli moznost vybirat z 8 kandidujicich subjekti, z toho 4 byli zastupci
parlamentnich stran: Komunistické strana Cech a Moravy, Kiestanska a demokraticka unie
— Ceskoslovenska strana lidova, Obc¢anska demokraticka strana a Svoboda a piima
mandaty, KSCM a SPD ziskaly po 1 mandatu a KDU-CSL neziskala zadny mandat. Dalsimi
kandidujicimi subjekty jsou sdruzeni nezavislych kandidatd a politicka hnuti: NeraHnuti,
Spole¢né pro Neratovice, NERATOVICE JINAK a Volba pro Neratovice. Jako zcela nové
uskupeni vzniklo NeraHnuti a Volba pro Neratovice, ktera vSak vySla z pfedchoziho
uskupeni Volba pro mésto s jistou obménou kandidujicich. Ostatni hnuti jiz existovala
v pfedchozim volebnim obdobi. Nové hnuti vzniklo jako hnuti odporu proti nékterym
planovanym a uskute¢iiovanym projektim soucasné radnice. Tato uskupeni maji vétSinou
kratkodobé trvani a zanikaji zpravidla s odeznénim aktuédlniho, obc¢as i uméle vytvotené¢ho
problému. Pocet kandidujicich subjektii ma v poslednich tiech obdobich sestupnou tendenci.
Zatimco v roce 2006 to bylo 13 kandidujicich uskupeni, v roce 2010 kandidovalo 11 stran a
v roce 2018 pouze 8 subjektll. Zejména vidime v prab&hu let ubytek politickych stran a
ptirtstek v poctu hnuti. Volebni tcast byla 10 % pod hranici priméru za okres, tj. 36,58 %.

Tabulka 9 Vysledky voleb obec Neratovice

Kandidatni listina Pocet kandidati | Pocet mandatia | Platné hlasy
Kiestan. Demokrat. unie-Cs. str. lid. 9 0 1090
Komunisticka str. Cech a Moravy 21 1 5049
Obcanska demokraticka strana 21 3 10936
Volba pro Neratovice 21 1 5341
NERATOVICE JINAK 21 5 20100
Spolecné pro Neratovice 21 2 10251
NeraHnuti 21 8 30617
Svob. a pt. dem.-T. Okamura (SPD) 21 1 5952

Zdroj: Vlastni zpracovéni dle dat CSU
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4.2.6. Kandidujici strany mésto Kralupy nad VItavou

V poslednich volbach méli voli¢i moznost vybirat ze 6 kandidujicich subjektt, z toho 5
politickych stran: ANO, Ceska strana socialné demokratickd, KSCM a nezavisli, ODS,
STAN. Poslednim kandidujicim bylo hnuti Kralupy Nova Vlna. VSechny kandidatni listiny
byly plné obsazeny. Je to pokles poctu kandidatnich listin oproti minulym volbam z 9 na 6.
Nejvice mandatt ziskali STAN, ktefi ziskali 6 mandatt a ztratili tak 1 mandat. Zcela vypadla
z volebni soutéZe KDU-CSL, SPD a Ceska piratska strana. Z pfedchozich voleb nastala
zména u ODS, ktera byla v koalici s TOP 09 a nyni stila samostatné. CSSD ztratila 2
mandaty a nyni neziskala zddny mandat, hnuti ANO zlstalo na stejném poctu 4 mandatd,
KSCM ztratila jeden mandat a ziskala 2 mandaty, ODS vystoupenim z koalice 2 mandaty
ziskala ve sviij prospéch ze 3 na 5 a STAN jeden mandat ztratila, ziskali 6 mandati. D4 se
konstatovat, ze ve mésté je urCité jadro zastupitelstva, které je pomérné stabilni, jiz nékolik
volebnich obdobi a ob¢as se obmeéni pozice jeho ¢lenit doplnéno o nové zvolené kandidaty.
Minimaln¢ 5-6 ¢lenti ma pomérné silnou pozici jiz 6. volebni obdobi. Voleb se ucastnilo 39,
49 % volicu, tj. 7 % pod prumérem za okres.

Tabulka 10 Vysledky voleb obec Kralupy n. V.

Kandidatni listina Pocet kandidati | Pocet mandati | Platné hlasy
Ceska str. socialng demokrat. 21 0 3824
ANO 2011 21 4 18137
KRALUPY Nova Vlna 21 4 18797
KSCM a NK 21 2 10220
Obcanska demokraticka strana 21 5 22738
STAROSTOVE A NEZAVISLI 21 6 29678

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU

4.2.7. Kvalitativni rozhovory S jednotlivymi kandidaty

Formou e-mailu bylo vysvétlujicim dopisem nahodné vybrano a osloveno 30 kandidati do
zastupitelstev obci, kandidujicich v roce 2018. V dopise byl vysvétlen tcel rozhovoru a jeho
zaméteni (viz ptilohy). Byla nabidnuta moznost volby zptisobu komunikace: osobni setkani,
setkani formou on-line nebo na zaklad¢ telefonického rozhovoru. Nakonec vétSina
oslovenych zvolila zptisob prostfednictvim komunikacénich siti a pouze dva lidé volili osobni
setkani. Vzhledem k epidemiologické situaci v zemi, ktera je dlouhodobé& nepfizniva jiZ po
dobu jednoho roku a opakovanymi vladou natizenymi opatfenimi k omezeni kontaktti osob,
byla osobni komunikace omezena na minimum a probihala za bezpe¢nostnich hygienickych
opatfeni, aby nebylo ohrozeno zdravi dotazovaného 1 dotazujiciho. Nekteti respondenti si
ptfed rozhovorem zadali zaslat otazky. Je to urcitd nevyhoda pro spontannost odpovédi, ale
na druhou stranu je pochopitelné, Ze mohla byt uréitd obava z charakteru a zaméfenosti
otazek, proto byly v n€kolika ptipadech otazky zaslany predem.

Otazky v rozhovoru byly pfedem pftipraveny (viz ptilohy), ale béhem rozhovoru vyplynuly

1 nekteré dalsi otazky, které byly zodpoveézeny a doplnény k tématu. VéEtSina otazek byla
volnych, pouze dvé byly uzaviené. Byly zatazeny také otazky kontrolni, které se béhem
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rozhovoru tematicky opakovaly, ale formulace byla odlisSna. V posledni otdzce byl
respondentovi ponechan prostor pro vlastni konstatovani, nazor k dané problematice a
vyjadieni. Seznam otazek byl dvakrat prepracovan na zaklad¢ pretestu, ktery byl uskutecnén
zainteresovanym zastupitelem. Na zaklad¢ pretestu byly nékteré otazky upraveny a nékteré
byly odstranény a nahrazeny jinymi. Napftiklad otazka, zda kandidat znd dobte volebni
syst¢tm a jeho uskali byla nahrazena nékolika otazkami, které se vztahuji na zplsob
sestavovani kandidatni listiny a zdivodnéni zvoleného postupu.

Jeden z rozhovort se uskutecnil v tficlenné skupiné formou on-line. Vyhodou bylo ziskani
vice odpovédi najednou. Nevyhodou byla naro¢nost zachyceni odpovédi. Po vzajemné
dohodé¢ s respondenty byl rozhovor nahran a po zapsani odpovédi, na zaddost dotazovanych
opét vymazan. Casova narocnost rozhovort byla kolem 40 minut, dle komunikaénich
schopnosti a ¢asovych moznosti dotazovaného. VEtSina respondentti byla rada, ze se mohou
K tématu vyjadiit, Ze mohou Fici svoje nazory a podélit se svymi zkusenostmi, jak s praci
zastupiteld, tak s volbami a volebnim systémem.

Ze 30 oslovenych respondentt se 4 respondenti omluvili, ze z osobnich divodu rozhovor
neposkytnou, 16 jich rozhovor pfislibilo, 10 oslovenych na dopis nereagovalo a 12
rozhovorl se nakonec uskute¢nilo. (Viz Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.) Osloveni
zastupitelé nebo kandidati byly riznych pozic v zastupitelstvu, nebo nejsou v zastupitelstvu,
byli oslovovéani jak ftadovi zastupitelé, tak starostové, mistostarostové nebo radni.
Rozhovorl se zlcastnili jak novacci v komundlni politice, tak jiz zkuSeni dlouholeti
matadofi. Dotazovani byli jak lidfi stran, tak kandidati z volitelnych i nevolitelnych mist.

Graf 1 - Osloveni respondenti
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35
30
25
20
15
10
5
0 [ ]
Osloveno Odpovédélo Rozhovor Rozhovor
odmitlo poskytlo

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyhodnoceno bylo tedy celkem 12 uskutecnénych rozhovori. Piekvapujici byla ochota a
otevienost, S jakou dotazovani respondenti odpovidali, samoziejmé i nad ramec kladenych
otazek. Pfevazujici bylo nadSeni a zapaleni pro praci v komunalni politice, pokud se jednalo
o lidi stale ptisobici ve své funkci.
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Rozhovory probihaly prubézné v ¢asovém horizontu cca jednoho mésice, dle ¢asovych
moznosti oslovenych respondentt. Po vyhodnoceni vysledkll a uzavieni Setfeni se jich jesté
nékolik ozvalo. Vétsinou se omlouvali z divodu nemoci, ktera v soucasné dob€ ochromila
zivot v zemi a ovlivnila tak celou fadu lidskych osudi. Ptestoze je od minulych komunalnich
voleb piece jen urcity Casovy odstup, nebyl u dotazovanych Zzadny velky problém
S rozpomenutim se na situaci.

Rozhovory pfinesly cenné informace vhodné dopliujici ciselnd data vyhodnocena
z vysledki voleb CSU. Podstatné jsou zejména informace vytvatejici uceleny obraz prabéhu
sestavovani kandidatnich listin s ohledem na G¢inky mechanismu volebniho systému a volby
zpusobu hlasovani volici.

Vétsina oslovenych kandidatd, piestoze si uvédomuji vyznam potfadi kandidati na
kandidatni listin€, nabyva dojmu, Ze volii vyuzivaji pfevazné moznosti uziti preferenc¢nich
hlast. Tyto nazory se vyskytovali rovnéZz u zastupcti vétSich obci nad 15 tisic obyvatel.

Pro ucelenéjsi vysledky by bylo nutné provadét Setfeni jeste v dalSich velikostné rozdilnych
municipalitdch s obyvateli nad 50 tisic a nad 100 tisic obyvatel. Vyzkum i tak vSak ptinesl
pomérné nazorny obraz zpisobu sestavovani kandidatnich listin, uvédomovani si jejich
funkce a jejich tlohy v principi hlasovani a pridélovani mandatu.
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5. Vysledky a diskuse
5.1.Analyza statistickych dat vysledku voleb

Analyzou statistickych dat vysledkli komunélnich voleb v roce 2018 v Setfenych obcich
mélnického okresu byly zjisStovany zejména skuteCnosti ohledné poctu a charakteru
kandidujicich celkli nebo jednotlivcli, obsazenost ¢i neobsazenost kandidatni listiny,
uspésnost ¢i neuspéSnost kandidat, pocet ziskanych mandati, mandaty ziskané diky
preferencim, rozdilnost v pfidélenych mandatech vlivem ucinkii volebniho systému.
Analyza byla zaméfena predevs§im na data sebrana v 68 obcich mélnického okresu, a zvlaste
pak podrobngji v obcich popsanych v kapitole 4.1. Jedna se o obce Citov, Libéchov,
Veltrusy, Vsetaty, Neratovice a Kralupy nad Vltavou. Vysledky analyzy poslouzily
predevsim k vytvoreni urCitého zakladniho pilite vyzkumu. Zjisténim pozadovanych dat se

4

5.1.1. Uziti preferen¢nich hlasii — panaSovani

Kromé vySe uvedenych zpiisobii Setfeni byly kandidétni listiny zkoumany piedevSim z
pohledu ucinkli volebniho systému se zaméfenim na uziti preferencnich hlast. Uziti
kritériem distribuce mandati. Nasledujici tabulkové ptehledy ukazuji, kolik kandidati
zZ jednotlivych uskupeni v jednotlivych municipalitach ziskalo velky pocet preferencnich
hlast, ale presto neziskalo mandat. Jedna se ty o kandidaty, ktefi ziskali vétsi pocet
preferenci nez jejich kolegové, ti ale méli nizsi pofadové ¢islo na kandidatni listing, a tedy
mnohem vyhodnéjsi pozici pro ziskani mandatu.

Tabulka 11 Vysledky preferenénich hlasi

Mésto: Citov K — kandidat, M — mandat, PFH — preferenéni hlasy
Kandiditni listina Potet Ks PFH bez M | Poet M | Poget M diky PFH
Ceska strana socialné demokrat. 0 0 0
Svob. a pf. dem.-T. Okamura (SPD) 0 2 1
SNK1 1 6 2
SPOLUOBCANE 0 3 2
SNK 2 . 0 4 3

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU

Tabulka 12 Vysledky preferené¢nich hlasi
Mésto: Libéchov K — kandidat, M — mandat, PFH — preferenéni hlasy
Kandidatni listina Polet K s PFH bez M | Poéet M | Potet M diky PFH
POKRACUJEME SPOLECNE 0 7 0
SPOLECNE 0 2 0

Zdroj: Vlastni zpracovéni dle dat CSU
Posledni sloupec tabulky ¢.11-16 zase naopak ukazuje pocty ziskanych mandatt praveé diky

preferen¢nim hlastim. Ptestoze kandidati méli na kandidatni listin€ vyssi potadové ¢islo a
byli tedy na tzv. nevolitelném misté, mandat ziskali.
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Tento jev nelze vztahnout k velikosti obce. Jak je patrné ze srovnani velikostné obdobnych
obci (vzhledem k poctu obyvatel) viz Tabulka 11 a Tabulka 12 se jev vyskytl, a to pouze u
1 ze 7 kandidujicich subjektu.

Tabulka 13 Vysledky preferenénich hlasi

Mésto: Vietaty K — kandidat, M — mandat, PFH — preferenéni hlasy
Kandidatni listina Polet K s PFH bezM | Potet M | Po&et M diky PFH
Ceska pravice 2 4 1
NAS MESTYS 1 11

Zdroj: Vlastni zpracovéni dle dat CSU

Tabulka 14 Vysledky preferenénich hlasi

Mésto: Veltrusy K — kandidat, M — mandat, PFH — preferen¢ni hlasy
LSz i L Potet K's PFH bezM | Potet M | Poet M diky PFH
Sdruz. kan. KDU-CSL a mladych

NK 0 1 1
Ceska str. socidlng demokrat. 0 2 2
"PRO VELTRUSY" 0 5 0
"PRO VSECHNY" 0 1 1
PATRIOTI VELTRUSY 0 2 0

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU

U dalsich velikostné obdobnych obcich (Tabulka 13 a Tabulka 14) je vyskyt u tii kandidati
obce Vsetaty, tedy na dvou kandidatkach ze dvou, naproti tomu u obce Veltrusy se nevyskytl
zadny. Je patrné, Ze nerozhoduje ani pocet kandidujicich subjektt. Tabulka 14 ukazuje pocet
vyskyti nula, piesto, ze zde kandidovalo pét subjektt, Tabulka 13 ukazuje dva vyskyty
kandidati s PFH, ktefi mandat neziskali u kazdého s kandidujicich subjekti.

Tabulka 15 zobrazuje vysledky Setfeni u obce s vice nez 15 tisici obyvateli. Kandidovalo
zde osm subjektt a z toho se sledovany jev vyskytl pouze u dva z nich a to u Sest kandidatu.
Ziskanych mandati diky preferenénim hlasim je také pomérné zanedbatelné mnoZstvi
vzhledem k celkovému poctu 21 mandatd u Setfené municipality.

Ve velikostné srovnatelné municipalit¢ Kralupy nad Vltavou viz Tabulka 16 je pocet
kandidatt s preferen¢nimi hlasy bez ziskani mandatu jesté nizsi nez v obci Neratovice, a
naopak pocet ziskanych mandata diky preferencim je srovnatelny. Dle Setfeni kandidatnich
listin vSech 68 obci okresu byl zpiisob panasovani zaznamendn €ast&ji u mensich obct, kde,
jak se potvrdilo v rozhovorech se zastupiteli, se lidé velmi dobte osobn¢ znaji. V obcich, kde
proti sobé kandidovalo dvé a vice uskupeni bylo naopak volicim a pfizniveim nékteré
Z kandidujicich stran doporucovano ze strany kandidujicich, aby oznacili ve volbach celou
kandidatku.
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Tabulka 15 Vysledky preferen¢nich hlast

Mésto: Neratovice K — kandidat, M — mandat, PFH — preferenéni hlasy

Kandidatni listina Potet K s PFH bez M | Poet M | Potet M diky PFH

Kftestan. Demokrat. unie-Cs. str. lid. 0 0 0
Komunistickd str. Cech a Moravy 0 1 0
Obcanska demokratickd strana 0 3 1
Volba pro Neratovice 0 1 1
NERATOVICE JINAK 5 5 0
Spole¢né pro Neratovice 0 2 0
NeraHnuti 1 8 0
Svob. a pi. dem.-T. Okamurav(Sl?D) 0 1 1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU
Tabulka 16 Vysledky preferenénich hlasi

Mésto: Kralupy n. Vltavou K — kandidit, M — mandat, PFH — preferenéni hlasy

Kandidatni listina Pocet Ks PFHbezM | Pocet M | Pocet M diky PFH

Ceska strana socialné demokrat. 0 0 0
ANO 2011 0 4 2
KRALUPY Nova Vina 1 4 0
KSCM a NK 1 2 0
Obcanska demokratickd strana 1 5 0
STAROSTOVE A NEZAVISL] 0 6 2

Zdroj: Vlastni zpracovéani dle dat CSU

V Sesti obcich, kde kandidovali pouze jednotlivi kandidati sami za sebe, je toto Setfeni
bezpfedmétné. V obcich, kde je pouze jedna skupinova kandidatni listina, ale kandiduje
alespon o dva kandidaty vice, se tato skute¢nost rovnéz objevila. Z celkového poctu 62 obci
se v 28 z nich minimalné jednou objevuji kandidati s vy$$im poétem preferencnich hlasi,

svwvr

Svwvr

poctem hlast, ktery mandat ziskal.

Je jasné, Ze z vysledkli na zéklad& Setfeni nékolika desitek obci jednoho okresu nelze
usuzovat pausalné a délat n¢jaké zasadni zavéry ohledné ucinkl preferenénich hlast. Nic
mén¢ na zkoumaném vzorku obci je vidét, ze témet 50 % z nich by s ohledem na primarni
uziti preferencnich hlasi mélo odliSné sloZeni zastupitelstva.

5.1.2. Vysledky celkové analyzy kandidatnich listin

Podrobnym Setfenim kandidatnich listin v 69 municipalitaich mélnického okresu bylo
zjisténo, Ze kandidati si stale vice uvédomuji ucinky volebniho systému, ktery a¢ se mlze
zdat jako personalizovany, tak predev§im zvyhodiuje strany pied jednotlivymi kandidaty.
Samostatné kandidujici nezavisli kandidati se objevuji zcela vyjimecné. V Sesti obcich
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okresu (Ujezdec, Zelizy, Stranka, Olovnice, Nedomice, Lhotka) byl zaznamenén jev, kdy
kandidovalo jednotlivé nejméné tolik kandidatl, kolik je mandati, ptipadné o né€kolik mélo
vice. Z toho vyplynuly otazky, které¢ se staly predmétem dalsiho Setfeni. Vyuzivaji tuto
moznost mensi municipality, kde se nepodati sestavit vice kandidatnich listin nebo kandidati
nejsou ochotni spole¢né vytvorit kandidatni listinu? Jednd se o dohodu? Vysvétleni viz
kapitola 5.2.1

Piehled rozdéleni obci dle poctu kandidatnich listin zobrazuje Chybal! Nenalezen zdroj

odkazi.. Jednotlivi kandidati proti strané se objevuji spiSe sporadicky a v zddném z téchto
piipadl se samostatnému kandidatu nepodatilo uspét a ziskat mandat.

Graf 2 - Obce dle po¢tu kandidatek

Rozdéleni obci dle poctu kandidatek

B Pocet obci s 1 kandidatkou H obce s jednotlivymi kandidaty

H obce se 2 kandidatkami obce s vice nez 2 kandidatkami

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat CSU

Tento jev opét poukazuje na zvyhodnéni uskupeni proti jednotliveim. Dle grafu 2 vidime,
Ze ve vetSiné obci probihd urcitd volebni soutéz, jelikoz kandiduji vice nez dva politické
subjekty. Také je ale patrné, Ze je témér stejné procento obci s jednou kandidatkou a se
dvéma kandidatkami.

Vysledky Setieni kandidatnich listin se staly podkladem pro dalsi vyzkumnou cast prace
zaméfenou na semistrukturované rozhovory s jednotlivymi kandidaty a nové zvolenymi
zastupiteli Setfenych municipalit.

5.2.Vyhodnoceni rozhovoru

Smyslem rozhovort bylo zjistit, jak kandidati pfistupuji ke kandidature, jak jsou obeznameni
s mechanismem volebniho systému a zdali jsou schopni jej vyuzit nebo se pfizpusobit
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tomuto mechanismu. Dale bylo mozné zjistit, jak si kandidati uvédomuji postupy a moznosti
volict, a jejich schopnosti vyuzivat preferencni hlasy.

Po provedeni pretestu se ukdzalo, ze bude dulezité znat motivaci pro kandidaturu dané¢ho
respondenta, protoze se zde objevila spojitost S informovanosti kandidata a také se znalosti
ucinki volebniho systému. Ti, ktefi chtéli kandidovat, byli lidry kandidatek nebo mezi
hlavnimi iniciatory sestaveni kandidatek, tak investovali v pfedvolebni kampani mnoho
Casu, penéz a energie a zjistili si také potiebné informace podstatné pro uspéch ve volbach.
Ti, ktefi sbirali podpisy voli¢l potfebné pro podani kandidatni listiny, jiz d¢lali predbézny
prazkum svych Sanci na uspéch. M¢li také od volicti zpétnou vazbu, zda dany kandidat ma
predpoklad dobré podpory volict ¢i praveé naopak.

VétSina otazek rozhovoru smétfovala na zplisob sestavovani kandidatnich listin, na pouziti
nebo nepouziti néjaké taktiky, volené¢ho zptsobu, jakym oslovuji potencionalni kandidaty a
jak je ziskavaji pro kandidaturu.

Na pocatku rozhovoru byla pokladdna otdzka na motivaci kandidatury daného kandidata.
Zalezelo predevsim, zda byl kandidat lidrem strany, tvofil tedy jadro kandidatky, nebo zda
se jednalo o kandidata, ktery jiz kandidoval opakované, nebo zda se jednalo o zcela novou
kandidaturu. Z 12 dotazovanych byly pouze dva nové kandidujici. Ostatni jiz kandidovali
opakovang, nic méné v rozhovoru se vyjadfili i k prvni kandidatufe. Pfi prvni kandidatuie
Slo tedy pfevazné o to, podpofit kandidatku, ale byt tzv. jen do poctu. Jeden zastupitel
vypovedél, ze ptestoze byl poprvé na nevolitelném misté, tak se pfesto do zastupitelstva
dostal, protoze dostal preferencni hlasy. V soucasné dob¢ jiz pracuje tieti volebni obdobi.
V prvnim volebnim obdobi, jak uvedl se ucil a tzv. ,,rozkoukéval“ a bylo to hlavné o sbirani
zkuSenosti. Nejveétsi motivaci, kterd se v odpovédich stale opakovala, je potieba ,,udélat néco
pro svou obec®, pokracovat v zapocaté praci, pomahat druhym, byt aktivni, udélat néco pro
svou Cast mésta nebo Cast obce, ziskat vyhody pro Skolu. 9 z 12 kandidath byli v prvni
kandidatute n€kym osloveni, tfi byli sami iniciatofi a oslovili ostatni.

Nikdo z dotazovanych nemél problém s rozhodovanim, za koho kandidovat, piestoze se
nékterym stalo, Ze je opozice oslovila a snazila se je ziskat na svou stranu. Na otazku
jednomu z nich, pro¢ odmitl, byla odpovéd’ ,,ztrata divery volica“.

Pti sestavovani kandidatnich listin vyplynulo, Ze pokud §lo o soucasné jadro plvodni
kandidatky, tak si n€kolik lidi rozdéli tilohy a vzajemné se domluvi na postupu. Nékde si
urcuji pocty, kolik lidi ma kdo oslovit. Jinde zase dbaji na to, aby méli kandidatku vyvazenou
z hlediska toho, ve které casti mésta nebo obce doty¢na osoba bydli, aby byly v
zastupitelstvu zastoupeny rizné ¢asti obce. Jeden ze soucasnych mistostarostt uvedl, Ze se
peclivé rozhodovali, koho a jaké zastoupeni by na kandidatce chtéli mit a pro¢. Nejvice se
opakovali odpovédi, ze ma jit o lidi stejn€ smyslejici, s podobnymi nazory na véc. Nékdo to
oznacil jako ,spfiznéné dusSe” nebo zaznél vyrok ,museji s nami hrat stejnou notu‘.
V podstaté totéz odpoveédél kandidat za politickou stranu, 1 kdyz tam dle odpovédi byli
oslovovani lid¢ stejné politicky smyslejici. Kdo vSak jsou lidé stejné politicky smyslejici?
Jsou to opét lidé, ktefi zastavaji stejné nebo podobné nazory na danou problematiku nebo
oblast, lidé podobnych nazorti a zaméteni. Lze tedy konstatovat, Ze lidé stejné¢ politicky
smyslejici jsou také jaksi tzv. ,,naladéni na stejnou vinu®. Jeden z lidrd kandidatky uvedl, ze
usilovali mit na kandidatce urcitou S$kélu profesi, coZ je pfi praci v zastupitelstvu uzitecné a
rovnéZ popularita urcitych profesi u voli¢l byla prokazana. Pfi sestavovani nové kandidatky

WOV v

se vétSina oslovenych shodla na tom, Ze je spiSe t&€z8i ziskat kandidaty na pfedni mista. Pocet
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téch, kteti chtéji kandidovat a skute¢né pro obec nebo mésto pracovat, je opravdu malo a
stale se snizuje. VétSina chee byt spiSe na nevolitelnych mistech. Nejvice si asi na tuto
skutecnost postézovali kandidati za politické strany. Jeden z nich to oznacil za pokrytectvi,
ze dnes vsichni chtéji byt nezavisli a apoliticti, a presto to tak v podstaté neni.

K taktice pfi se stavovani kandidatky a obsazovani jejich konkrétnich pozic bylo uvadéno,
ze se jednalo o vzajemnou diskusi oslovenych kandidati, kdo a pro¢ se chce nebo mitize ¢i
nemiize pti ptipadném zvoleni praci vénovat, dale byly zvazovany i ¢asové moznosti
z hlediska vytizeni v ramci vykonavané profese, nebo zda je kandidat ochoten se piipadné
profese na Cas vzdat pii vykonu funkce starosty nebo mistostarosty. Na prvni pozice se
skutecné obsazuji kandidati, ktefi o zvoleny mandat stoji a stoji také o praci zastupitele.
Ptipoustéji, ze se mize jednat o urcity kalkul ohledné popularity ¢i oblibenosti navrhovaného
a jeho umisténi na vhodnou pozici. Pokud byl naptiklad na kandidatce 1ékat ¢i ucitel nebo
tfeditel Skoly na nevolitelném mist¢, protoze chtél pouze dané stran¢ pomoci k ziskani hlast,
vétSinou se potvrdila popularita urcitych profesi mezi volici. Takovy kandidat ziskal mnoho
preferenci a pro n¢j neocekavané¢ mandat, kterého se nakonec sam vzdal. V nékolika
municipalitdch byla na zdkladé analyzy kandidatnich listin zaznamenana pouzitd taktika
rozde€leni z jedné kandidatni listiny na dvé. V rozhovorech tato skute¢nost byla ovéiena a
potvrzena. Diivodem jsou Sance ziskat vét$i pocet mandatl nez opozice.

Dalsim bodem S$etieni byla skute¢nost, zda si navrhovany kandidat uvédomoval svoje Sance,
zda pocit'oval n&jakou vyhodu nebo nevyhodu, at’ uz z pozice umisténi na kandidatni listing,
nebo z hlediska své popularity, ¢i vykonavané funkce nebo profese, piipadné pozice
zkuseného zastupitele. Nikdo z dotazovanych neuvedl Zzadnou nevyhodu, kterou by
pocitoval z hlediska Sanci na spéch nebo z hlediska pozice umisténi na kandidatni listing.
Toto mize byt zpiisobeno tim, Ze byli dotazovani vétSinou uspeésni kandidati, kteti nakonec
ziskali mandat.

Jako vyhodu témé&f vSichni vnimaji skute¢nost, Ze jsou néjak ¢inni ve vetejném zivote, nebo
se jedna o osoby jiz osvédcené v pozici zastupitell. Nektefi jsou znami divodu vykonu
svych profesi, jini ptisobi v oblasti sportu apod. Dalsi jimi vnimana vyhoda spocivala ve
vykonu urcité profese, kdy mohli kandidati vyuZzit pfi praci zastupitele svoje nckteré
schopnosti a dovednosti, pfipadn¢ kontakty ziskané pti vykonu této profese. V takovém
pfipadé¢ byly na pozici starosti a mistostarostli nejvice uvadény zejména manaZerské
kompetence, zkuSenosti z podnikdni, kontakty z podnikdni nebo z vetejnych Cinnosti, dale
ufednické a administrativni zkuSenosti. Jedna starostka uvedla, Ze se za ty roky velmi
vyskolila v oblasti stavebni agendy a stavebniho zakona. Kdyby pry tyto znalosti méla jiz
od pocatku plisobeni, usettila by si spoustu prace a chyb.

Ze strany kandidatky jako celku bylo Setfeno, zda maji strany navzijem o sob¢ informace,
zda si uvédomuyji urcita rizika, kterd ptinaseji kandidujici protistrany, pfedevsim svou dobie
volenou taktikou. Taktika muze spocivat ve velmi dobrém promysleném stylu sestaveni
kandidatnich listin, pfipadné informacemi o probihajici volebni kampani protistrany. Ze
zaznamenanych odpovédi vyplynulo, Ze si tyto skutecnosti kandidati velmi dobie
uvédomuji. I ve méstech nad 10 tisic obyvatel uvadéli kandidujici, ze se protistrany znaji,
maji o sob& informace. Hodné informaci lze rovnéZ ziskat z webovych stranek, dale ze
socialnich siti, kampani, letak, billboardl a dal$ich médii, pfipadné riznych piedvolebnich
mitinkl. V ptipadé€ negativné zvolenych a pomlouvaénych kampani protistran bylo uvadéno,
Ze se alesponi mohla ocerfilovana strana ptipravit a piipadné dusledky této kampané zmirnit
nebo pfed zahdjenim voleb vyvratit n€ktera tvrzeni, ¢i se k nim pifipadné vyjadfit. ZkuSeni a
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opakované voleni kandidati uvadéli, ze za né sama hovoti odvedend prace a neni tfeba se
nikterak pfed pomlouvaci a kritiky obhajovat. Ptipustili vsak, ze takové negativné vedené
kampané¢ mize pfesto fadu voli¢t ovlivnit. Nékterym kandidujicim strandm naopak
informace o protikandidatim pomohly v tom, Ze si uvédomili, co a jak chtéji délat oni sami
a nedaji se ovliviiovat. VSichni shodné uvedli, Ze je samoziejm¢ informace o nove
kandidujicich stranach ¢i hnutich zajimaly a vétSinou je meéli k dispozici. Nekteti
dlouhodob¢ fungujici zastupitelé dokonce uvedli, ze védéli, ze se formuje nové hnuti
Z mladsich ro¢niki a tésili se, Ze je bude mit konecné kdo vysttidat.

Dalsim tématem byla predikce moznych Sanci na tspéch, zda se da ¢i neda predikovat pocet
ziskanych mandatii a zda nakonec byla o¢ekavani naplnéna. VétSina opakované volenych
kandidati dokazala situaci velmi dobie odhadnout. V napéti z ocekéavani vysledkl jsou
Castéji poprvé se uchazejici kandidati. U nékterych noveé nastupujicich zastupitelt byl
zaznamenan pomérné profesionalni piistup. Samostatné provedli pfedvolebni prizkumy, na
jejichz zaklad€ velmi dobfe odhadli mozny pocet mandatl. Kandidati za politické strany se
fidili celkovou situaci dané strany v zemi a jeji souc¢asné pozice v parlamentu. Byli si velmi
védomi nékterych politickych kauz, které pak negativné ovliviiuji postaveni stran i na
komunalni Grovni.

Co se tyce informovanosti kandidujicich v oblasti problematiky voleb, volebniho
mechanismu, zpusobu kandidatury a dalSich souvisejicich informaci, opét se zcela
pochopitelné liSily odpovédi noveé kandidujicich od odpovédi zkuSenych a opakované
kandidujicich zastupitelt. Také se liSily odpovédi u kandidati tzv. ,,do poctu®, kteii se
obvykle s zadnou literaturou ani zakony neseznamovali, pouze ¢erpali z toho, co znali nebo
jim bylo feceno od zkusengjSich kolegu. Lidfi nové kandidujicich stran, ¢i spiSe hnuti byli
dobfe pfipraveni a seznameni s pfislusnou legislativou, obvykle zaznél zdkon o obcich,
jednaci fady, volebni zakon®®, né&kteti uvedli, ze toho k nastudovani bylo mnoho. Také
zaznéla kritika, Ze jsou taci kandidati, ktefi jdou do voleb naprosto neseznameni a
neinformovani o dané problematice.

Z ptedchozich studii v oblasti komundlnich voleb je znadmo, Ze voli¢i ze tfi moznych
zpusobu hlasovani pouzivaji vétSinou oznaceni celé strany nebo uskupeni. Z pozice tohoto
vyzkumu byli tedy jednotlivi kandidati dotdzani na jejich subjektivni vyjadieni k této
skutecnosti, Vysledky vyjadteni jsou patrné z grafu. (Viz Graf 3)

Nekteti se vyjadiili ve smyslu, Ze vi, Ze je pro kandidatku vyhodnéjsi jeji celé oznaceni, ale
pfesto jsou piesvédceni o hojnéj$im vyuzivani preferencnich hlast pro jednotlivé osobnosti
napii¢ kandidatkami (panaSovani). Silu a vyznam preferencnich hlast si kandidati
uvédomuji. 10 z 12 dotazovanych se nékdy béhem kandidatury stalo, Ze se n¢kdo diky
preferencim umistil pfed nimi nebo naopak oni se dostali diky preferencim pifed ostatni.
Jedna kandidatka se v prvni kandidatufe diky preferencim dostala ze 12. mista na post prvni,
ale mandat odmitla. Jako divod uvedla, Ze chtéla jen pomoci svym kolegtim na kandidatni
listing, ale pracovat jako zastupitel nechce. Praveé tento Casto se vyskytujici jev v
komunalnich volbach jiny zastupitel velmi odsoudil a uvedl, Ze toto ,,éachrovani“ s hlasy a
divérou voli¢l neni viici voli¢im fér a vnimaji to velmi negativné.

19491/2001 Sb. Zéakon o volbach do zastupitelstev obci
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Graf 3 Hlasovani z pohledu kandidatd

Nejcastéji voleny zpusob hlasovani

Oba zpUsoby Strany

LU 25%

Jednotlivci
58%

Strany Jednotlivci Oba zpUsoby

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na zavér rozhovoril byl dotazovanym osobam ponechan prostor pro samostatné vyjadieni
k diskutovanému tématu, at’ uz ke kandidatute, volebnimu systému nebo praci zastupitele,
radniho, mistostarosty €i starosty. VétSina zastupitell se shoduje na skutecnosti, ze se jedna
0 praci ¢asove narocnou a malo ohodnocenou. Na druhou stranu jsou to lidé, ktefi chtéji
pracovat pro svou obec, protoze v tom vidi smysl a za sebou odvedenou praci. Tato ¢innost
je n¢jakym zpilsobem napliiuje. Maji za sebou néjaké projekty, jiné naptiklad jesté
nedokoncené a neni jim tedy lhostejné, jak tyto projekty dopadnou a zda a jak se dokonc¢i.

Z diskuse také vyplynul uréity problém s nastupnictvim téch, ktefi jiz v obci pusobi ve
vedeni dlouhé roky, je to tzv ,,generace porevolucnich zastupiteli*. Tato generace se jiz citi
byt vycerpana pisobenim v této oblasti fadu volebnich obdobi a radi by méli néjakého
»pokracovatele®. Ve vétSich méstech se takovi néastupci hledaji 1épe, i kdyZ jich pry neni
mnoho. Zde se rovnéz projevila urcitd konzervativnost a neduvéfivost volict k nové se
objeviv§im kandidatim. Po zkuSenosti z pfedchoziho volebniho obdobi, kdy nové
kandidujici kandidovali za stavajici uskupeni, ale potfebné hlasy voli¢a neziskali, rozhodli
se v dalSich volbach radéji kandidovat jako zcela nové uskupeni a vyplatilo se jim pfizvat
jesté dalsi nové cleny. Timto zplsobem je voli¢i mnohem Iépe piijali, jejich kandidatka
ziskala dokonce stejné¢ mandatii, jako stavajici, coz bylo z jejich strany naprosto nec¢ekané.

Urcitou roli zde sehrava také vzdélani kandidatd. Skutecnost, Ze lidé s vysokoskolskym
vzdelanim jsou Castéji krouzkovani, nez ostatni potvrdil jeden mlady zacinajici zastupitel,
ktery v obci zil kratce, zadného vetejného déni se neticastnil z dlivodl vysokého pracovniho
vytizeni, a pfesto byl ob¢any v prvni kandidatuie krouzkovan. Sdm uvedl, Ze si mysli, Ze
diivodem je VS vzdélani a titul pred jménem.

Zastupitelé se ve vétsin€é shoduji, Ze se jednd o potiebnou praci. Trapi je vSak soucasna
situace s pandemii, ktera zasahla celou spole¢nost. Uvédomuji si, Ze bude méné finan¢nich
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prosttedktl pro obce. Co se tyka voleb a volebni kampané, nelibi se jim oCeriiovani protistran,
populismus a exhibovani.

5.2.1. Vysledky dopliiujicich rozhovoru

Potfeba dopliujicich rozhovora vyplynula na zakladé Setfeni kandidatnich listin, kdy byl
zaznamenan zjistény jev u Sesti obci okresu. Jedna se o malé obce od 130 do 550 obyvatel,
kde je voleno sedm =zastupiteld. Za téchto Sest obci kandidovali jednotlivi kandidati
samostatné kazdy sam za sebe. Jejich minimalni pocet byl tolik, kolik bylo mandati, ale
vétiinou tak o dva vice. Dle vysledki voleb CSU z piedchozich obdobi se tato zaleZitost
ukazala byt u n€kterych obci dlouholetou tradici a v nékterych teprve zcela novou zalezitosti.
Pro vyzkum prace bylo zajimavé zjistit, jaké jsou hlavni pficiny zjisténé skutecnosti.

Ze Sesti obci, které takto postupovaly, byli telefonicky osloveni pfimo jejich zastupci.
Vsechny zastupce obci se podatilo kontaktovat a vSichni se spontanné rozhovotili, kdy a jak
tato skute¢nost vnikla. Nékde rozhodnuti vyplynulo na zaklad¢ uréité udalosti ¢i situace po
volbach.

Pé&t zastupci obci ze Sesti vypoveédelo, Ze se jedna o zavedenou tradici, pouze jedna obec to
uvedla jako novou zkuSenost. VétSina starostll se shodla na tvrzeni, Ze jim tento postup

pripada spravedlivéjsi, nez aby se nckteti kandidati schovavali za kandidatku, kterd jim
pfinese potiebné hlasy.

Dal$im divodem je velikost obci a problém s dostate¢nym poctem kandidatii. Na otazku,
zda se zpiisob osvédcil, odpovédéEli shodné, Ze ano a hodlaji v ném 1 nadéle pokracovat.

Starosta obce se 130 obyvateli uvedl, Ze jim dogla se systémem?trpélivost tehdy, kdyZ proti
sobé kandidovala dv¢ uskupeni a kandidat na poslednim misté mél vice hlasti nez kandidat
na prvnim misté protikandidatky. Dale uvedl, Ze se vzdy snazi oslovit dal§i obcany ke
kandidatufe, aby byla zachovana urcita volebni soutéz a bylo vice kandidujicich, nez je
mandata.

Jedna starostka obce se zminila, ze se objevil problém v souvislosti s danym zpisobem
kandidatury, kdyz jeden ze zastupiteld onemocnél, nemohl mandat vykonavat a za né&j nebyl
Zadny nové€ nastupujici ndhradnik, coz by v ptipad€ uskupeni prob&hlo. V takovém ptipadé
by byly vypsany nové volby. Tomu se chce vétSina obci vyhnout, protoZze dalsi volby musi
zafinancovat ze svého rozpoc¢tu. Vétsina takto malych obci ma navySeny pocet zastupitelti
Z péti na sedm, aby zlstala v zastupitelstvu jesté¢ personalni rezerva. Na otdzku, zda se
neobavaji, Zze proti jednotlivym kandidatim bude kandidovat uskupeni, které by bylo
vzhledem Kk pravidlim volebniho systému siln¢ ve vyhodég, vétsinou odpoveédéli zaporné.
Bud’ se toho neobavaji z divodu nedostatku kandidati a malého z4jmu o post zastupitele,
nebo maji v obci velmi dobré vztahy a tuto nepsanou dohodu dodrzuji a respektuji. Starosta
veétsi obce (nad 500 obyvatel) zase podotkl, ze naopak kritiky zastupitelstva nabada, at
sestavi v pfisti volbach kandidatku, ze uz by si rad kone¢né odpocinul. Na otazku, pro¢ tedy

2 mysleno komunélni volebni systém
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prosté jen piisté nekandiduje, odpovédél, ze pokud za nim lidé chodi, pfesvédcuji ho a on
citi jejich podporu, Ze je to otdzka cti a svédomi.

Jak je patrné z vysledkt odpovédi, mensi obce se s mechanismem komunalniho volebniho
systému vyrovnavaji po svém predevsim v souvislosti s malym poc¢tem kandidati. Dal§im
divodem je skutecnost, Ze jim tento zptisob ptipada spravedlivéjsi, protoze, se lidé navzajem
znaji a kazdy kandiduje sam za sebe, a jak uvedl jeden ze starostt, ,,nese svou kiizi na trh*.
Tento postup je vSak téZko uplatnitelny ve velkych méstech s vice nez nékolika tisici

obyvateli.

58



Z7avér

Hlavnim cilem prace bylo posoudit charakter kandidatury uchazec¢t o zastupitelské posty.
K dosazeni hlavniho cile bylo nutné nejprve vramci dil¢ich cili posoudit strategie
kandidatury a zhodnotit mozné konsekvence na vysledky voleb. V tomto ohledu vyplynuly
tfi zasadni otazky. Jsou kandidujici subjekty schopni pouzivat urcitou strategii pfi
kandidatuie? Jsou schopni ptizptisobit kandidaturu volebnimu mechanismu? Mohou urcitou
zvolenou strategii ovlivnit konecné vysledky?

Vyzkum prace vychazel z teoretickych piedpokladia dané oblasti, kterou je mechanismus
ustanoveni zastupitelstev obci, zejména na jeho specifikum spocivajici v uziti preferen¢niho
hlasovani. K dosazeni cili bylo pouzito n¢kolik vyzkumnych metod. V prvni fazi prob&hla
podrobna analyza vysledkli voleb ve zvolenych municipalitach, dale navazoval sbér dat
pomoci semistrukturovanych rozhovort.

Specifickym néstrojem komunélniho volebniho systému (jak vyplyva z teoretickych
poznatkll) je uzivani preferencnich hlast. Otazka zvolené strategie kandidatury se tykala
mimo jiné i tohoto specifického nastroje a jeho vyuzivani. Co se tyka preferencnich hlasq,
tak fada kandidatt si uvédomuje tento nastroj velmi zietelné. Vysledky potvrzuji, Ze je nutné
uvazovat jak charakter jednotlivych kandidétii daného uskupeni a jejich Sance na tuspéch, tak
moznosti celé kandidatni listiny. Jak se ukazuje, tak se stale stava, ze vefejné znama osobnost
kandiduje za stranu, aby ji podpofila ve volbach, necha se zapsat na nevolitelnou pozici
n¢kde ke konci kandidatky, ale vlivem preferenci ziska mandat, ktery nakonec odmitne.
Nékteré strany si toto riziko uvédomuji a chapou, ze to pro volice miize byt jisté zklamani.
Na druhou stranu, kandidatka mandat i potfebné hlasy ziskala a na misto odstoupivsiho
kandidata nastupuje nahradnik. Otazkou zistava, jak to vnima voli¢, ktery dal volenému
kandidatu divéru a zda to nemtize kandidatce do budoucna spise uskodit. Strany, které tuto
zkuSenost maji, se jiz vétSinou snazi této situace vyvarovat.

Potvrdilo se, ze vhodné volena strategie pii sestavovani kandidatnich listin je skute¢né na
misté. Jak se ukdzalo Vvrozhovorech, tak zejména lidii stran se nad sestavovanim
kandidatnich listin skutecné zamysleji a chtéji predejit urcitym obtiZim a tbytku mandata.
Svou specifickou strategii nasli také v obcich, kde je potiz viibec najit vhodné kandidaty a
obsadit kandidatku. V podstaté si volebni systém ptizpisobili svym potiebam a ve snaze jej
jesté vice personifikovat si zkratka ,,domluvili* systém ,,kazdy sam za sebe*.

Dalsim typem vyuzivané strategie sestavovani kandidatnich listin je strategie rozdéleni
kandidatnich listin na dvé, coZ bylo v nékolika obcich potvrzeno, naptiklad takto postupovali
v obci Citov a Veltrusy. Pouziti takového postupu nakonec v rozhovorech potvrdili i
kandidati rGznych uskupeni vySe zmiflovanych municipalit. Tato taktika umoZziuje vétsi
pravdépodobnost ziskani vétSiho poctu mandat. Opét samoziejmé zalezi, které osobnosti
z hlediska popularity v obci budou v poptedi kandidatky. V nékolika obcich se jiz tato
strategie stala bézné pouzivanou. Skutecné se potvrzuje, ze si obce dokazi mechanismus
volebniho systému do urcité miry piizpiisobit podminkdm dané obce a velikosti volebniho
obvodu.

Podobnou strategii pouzili v municipalité¢ s 16 tisici obyvateli, kde se neosvédcilo tzv.
»omlazovat* kandidatku u stdvajiciho zastupitelstva novymi mladymi tvafemi, které byly
pro volice neznamé, tak radéji vytvofili nové uskupeni, které se volicim nejprve
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prezentovalo na n¢jakych akcich, lidrem kandidéatky byl nové kandidujici, avSak vetejné
znamy obcan pusobici v oblasti sportu a piekvapivé ziskali velky pocet mandati. Nove
zvoleni zastupitelé vSak méli ptislibenu podporu stavajicich zastupitelii. V této municipalité
je pomérngé letité stabilni jadro zastupitelstva, které ziejme citi potiebu postupné piedat illohu
mladsi generaci.

U rozhovort bylo rovnéz pozoruhodné, jak mnoho z oslovenych zastupiteld postesklo, ze
komunalni politika nema byt o ,,politikafeni, ale méla by byt pfedevsim o praci pro ,,svou
obec* a pro jeji obyvatele. Poltické strany v této oblasti rozhodné podporu ztraceji, jak
ostatné vyplyva i z dlouhodobého trendu v komunalni oblasti, kde je vidét setrvaly pokles
kandidatni listiny za danou stranu v obci nebo mensim mésté. Existuji samoziejmeé i vyjimky
v nékterych nejmensich obcich se 200 obyvateli setrvale kandiduje jedna strana a jedno
uskupeni nezavislych (Zalezlice, Repin). V zadné z obci okresu podle statistik CSU nebyla
zaznamenana pouze jedna samostatné kandidujici politicka strana.

Je ztejmé, ze nezalezi na velikosti obce v otdzce predvolebniho boje. V nékterych malych
obcich si piedvolebni boj v né€em nezadal se skutecnou parlamentni politikou. Hlavné si
nektefi zastupitelé stézovali na ,,politické manyry*, které do komunalni oblasti prosakuji
z politiky krajské a parlamentni. Jedna se zejména o oceriiujici kampané z hlediska
protistran, nékdy dokonce kampan postavend pouze na vyzdvihnuti neuspéchii souc¢asného
zastupitelstva. Na druhou stranu je potéSujici sprava, coz vyplynulo pifedev§im z rozhovort,
ze mnoho voli¢t ocenuje a podporuje svou opakovanou volbou zastupitele, ktefi pracuji
poctivé a jejich prace pro obec je zjevna. V nékolika obcich nezavisle bylo ovéfeno, ze
takové negativné vedené kampané obvykle nové kandidujicim uskupenim moc nepomohou,
takové kandidatky nemaji trvalou soudrznost a jejich ,,zivotaschopnost™ béhem volebniho
obdobi se ¢asto ukazuje jako neredlna. Novodobym fenoménem ve zplisobu pfedvolebni
kampané je samoziejmé také prostor na socidlnich sitich. V tomto ohledu maji urcity
hendikep mensi venkovské obce. V mensSich obcich Zije jesté pomérmné mnoho lidi bez
internetového pripojeni nebo prevazuji starsi obcané, ktefi tento novodoby druh komunikace
neumi nebo nechtéji pouzivat.

Soucasny komunalni volebni systém je tedy zalozen vice na preferenci kolektivnich
uskupeni nez jednotlivych kandidatt. ZkuSenosti a vnimani zastupitelt a volenych kandidatt
vSak potvrzuji opak. Tedy, Ze komunalni politika neni o Zadné stran€ a jejim uspéchu, ale o
jednotlivcich, kteti chtéji svou obec nebo mésto zménit k lepSimu, a piestoze
jsou z nazorové ruznych uskupeni, tak dokazi ve spole¢né véci najit koncensus.

Cili prace se podatilo dosahnout. Strategie kandidatury je ve vétsiné ptipadu pfizpiisobena
ucinkiim volebniho systému. Kandidujici subjekty si uc¢inky volebniho systému vétSinou
dobfe uvédomuji a dle n¢j jsou schopni do jisté miry jeho U€inky ovlivnit pfipadné jeho
dopady zmirnit. Zalezi na typu a velikosti dané¢ municipality. Pfestoze si kandidujici strany
uvédomuji, Ze komundlni volebni systém zvyhodnuje kandidujici uskupeni pted
jednotlivymi kandidaty, nasli si nékteré municipality zptsob, jak tuto skute¢nost obejit.
Pokud vSak maji volebni aktéfi potiebu volebni systém obchazet ¢i si jej pfizptisobovat,
nabizi se otazka, zda je skute¢né ve své soucasné podobé¢ plné funkéni, kdyz sami kandidati
jej vnimaji jako nespravedlivy.
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Vhodnym a promyslenym sestavenim kandidatni listiny lze také do jisté miry ovlivnit
systém pridélovani mandati na zakladé preferencnich hlast. Témét v poloviné ptipadu ze
Setfenych municipalit se vyskytl minimalné v jedné kandidatni listiné ptipad pridéleného
mandatu kandidatovi s mensim poctem hlast, ale vyhodnéjsi pozici na kandidatce.

Vysledny pfinos prace a zodpovézenych otazek spociva predevsim v feseni dalSiho vyvoje
komunalniho volebniho mechanismu a jeho dostatecné funkénosti v lokalnim politickém
demokratickém prostoru. Samoziejm¢é nesmi byt opomijena jeho dilezitda funkce
stabiliza¢ni, kterd je pro municipality velmi podstatna.
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Priloha 1

Mésta a méstyse ve Stfedoceském kraji
Towns and market towns in the Stfedocesky Region
(1. 1. 2020/ As at 1 January 2020)
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Priloha 2

Vazeny pane, ...

Oslovujici dopis pro poskytnuti rozhovoru (Muzi)

nezlobte se prosim, Zze Vas touto cestou oslovuji. Obracim se na Vas s prosbou o
poskytnuti polostrukturovaného rozhovoru pro ucely diplomové prace, kde se
zabyvam tematikou voleb, konkrétné¢ formou kandidatury do obecnich
zastupitelstev. Chéapu, Ze jste asi dost Casové vytiZzeny. Pfesto bych byla velmi
vdécna, pokud byste nasel tak 20-30 minut na poskytnuti rozhovoru. Rozhodné
bude zachovana etické stranka vyzkumu, ackoliv se domnivam, ze otdzky nejsou
nikterak ozehavé ani nijak osobni. Bude rozhodné zachovana diskrétnost. Ziskané
odpovédi budou pouzity vyhradné pro ucely prace.

Mohli bychom se setkat osobné za dodrzeni hygienickych opatieni nebo formou

on-line (Skype nebo MS Teams), piipadné Ize také telefonicky.

Pro rychlej$i kontakt zasilam svoje telefonni ¢islo.

Ptedem dékuji a téSim se na rozhovor!

Bc. llona Bilkova
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Priloha 3

Oslovujici dopis pro poskytnuti rozhovoru (Zeny)

VazZena pani ...

nezlobte se prosim, ze Vas touto cestou oslovuji. Obracim se na Vas s prosbou o
poskytnuti polostrukturovaného rozhovoru pro ucely diplomové prace, kde se
zabyvam tematikou voleb, konkrétné¢ formou kandidatury do obecnich
zastupitelstev. Chapu, ze jste asi dost Casové vytizend. Presto bych byla velmi
vdééna, pokud byste si nasla tak 20-30 minut na poskytnuti rozhovoru. Rozhodné
bude zachovana etické stranka vyzkumu, ackoliv se domnivam, ze otdzky nejsou
nikterak ozehavé ani nijak osobni. Bude rozhodné zachovéana diskrétnost. Ziskané
odpovédi budou pouzity vyhradné pro ucely prace.

Mohli bychom se setkat osobné za dodrzeni hygienickych opatieni nebo formou

on-line (Skype nebo MS Teams), mozno také telefonicky.

Pro rychlejsi kontakt zasilam svoje telefonni ¢islo.

Piedem dékuji a té§im se na rozhovor!

Bc. Ilona Bilkova
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Priloha 4

Zaznamovy arch rozhovoru

Kandidatura v komunalnich volbach 2018

a)

b)

c)
d)

Jaka byla vaSe motivace pro kandidaturu ve volbach? (uved’te prosim, zda
se jednd o prvni nebo opakovanou kandidaturu)

Meél(a) jste od pocatku jasno, za koho budete kandidovat?

Kdo inicioval sestaveni kandidatky? A jakym zptisoben se postupovalo?
Byla doptedu zvolena néjaka taktika pti sestavovani kandidatky? Zkuste
kratce popsat.

Mél jste jako kandidat néjakou vyhodu nebo nevyhodu?

Jaky zpusob hlasovani podle Vas voli¢i nejvice pouzivaly?

Preskocil vas néktery kandidat diky preferenénim hlasiim nebo naopak vy
n¢koho?

Objevily se n&jaké zasadni piekazky branici uspéchu vasi kandidatky?
Meél(a)jste konkrétni informace o protikandidatech a byly Vam néjak
uzitecné?

Kdo a jak ur¢il poradi kandidata (na kandidatce)?

Kalkulovalo se néjak s popularitou, oblibenosti nebo dobrou ¢i §patnou
povésti kandidata v obci?

Zajimala Vs k dané problematice n¢jaka literatura, kterou jste piecetl(a) a
pfipadné v ¢em Vam to pomohlo?

m) Jaké jste méli, jako kandidatka Sance na ispéch a proc?

n)
0)
p)

Splnila se volbou vase o¢ekavani?

Je néco, co vas na vysledcich zaskocilo nebo zasadné prekvapilo?
Chcete jesté néco dodat nebo podotknout na zavér? Pripadné, jak jste
spokojen(a) ve funkci zastupitele?
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