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Abstrakt

Bakal&ska prace je za#hena na zhodnoceni dopadu obrannychiepata popukni
rust lykozZrouta smrkového a lykozZrouta severskéhd.iH& Vitkov. Pro toto vyhodnoceni
byla pouZita lesohospoitka evidence, z které byly vytazeny zaznamy o jeiggroh druzich
obrannych opdéni, objemu jednotlivych nahodilyckZzeb a stavu populaceifovci. Tyto
zaznamy jsou statisticky zpracovany, vysledkem jgoafy zavislosti. Pomoci giafijsou
vyhodnoceny vztahy mezi uptatvanymi obrannymi op&nimi a vyvojem populace
sledovaného Sidce v souvislosti s dalSimi faktory (vaclavka, Skagdtrem). Na zagr jsou
jednotlivé vysledky zhodnoceny jako ukazatele mbbngemnozeni Skdce. Jako vyznamny
faktor, majici vliv na peetni stav krovci se jevi zavislost mnozstvi obrannych éeat a
vyse kKirovcové €zby. Cim vétsi hodnoty &chto faktoru, tim nizsi popuiai hustota krovaci
v dalSich letech. U jednotlivych obrannych dpat je vyhodnocena jejich nakladovost. Jako

nejmin nakladové obranné opani byl posouzen stojici lapak, jako nejdrazsiiklgslapak.

Abstract

The thesis deals with the evaluation of the immdalefensive measures on population
growth of spruce bark beetlelpg typograpgus andl. duplicatus) in forest district Vitkov.
The forestry records were evaluated representedhbgus types of measures, the volume of
incidental felling and wood infested by bark beetl€hese records are statistically processed
and regression analysis between the applied defenseasures and the development of bark
beetles populations monitored in conjunction witheo factors (infestation by honey fungus,
volume of wood damaged by wind damage) were predessnally, the individual results are
evaluated as indicators of possible outbreak ofspd@$ie volume of used measurements (trap
trees) as well as removed of volume of wood infk$tg bark beetles was the most important
factors negatively affected the population growttbark beetles. Costs of the measurements

are evaluated. Stand trap trees are the cheapgsy krap trees are the most expensive
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1. Uvod

Lesnictvi, jak uz nadzev napovida, je jednim z mnudha&tvi lidské cinnosti, chceme-li
hospodéstvi. Jedna se o obor, jemuz athgvék- lesnik porozurél, musi obsahnout znalosti
mnoha ¥dnich disciplin, v neposlediiact vSak dostat fislusSnému lesnickému v&dni. |
piesto si tato prace zasluhujigoe odpovdny @istup, rozvahu a konec kahnc kus citu. |
piesto jakykoliv zasah odborného lesniho hospo@évzdy jen otazkou s nejasnou odfatiy
jelikoz rozhodujicim kritériem je to, Ze hospéidae s Zivou slozkou a to lesnim
ekosystémem. Lesni ekosystémy- les, od vyskytu ipimmmy homo, poskytovaléloveku
mnoho statk k uspokojeni jeho pte#b, & uZz Slo o uspokojeni p@b hmotnych( i
nehmotnych, vzdy byl idezitym a nezastupitelnym prvkem Zivotniho predf. Rechodem
tradicni spol€nosti k spolénosti moderni, zagal progresivni a industridlni rozvoj lidského
hospodéeni. Postuph byly kladeny stale &Si naroky na lesni ekosystémy z pohledu
produlkéni funkce les. Dochazelo k exploataim ®€zbam, pemeny lesnich ekosystému na
ekosystémy jiného charakteru, poSkozovéani lasv neposlednfact ke znénam druhoveé
skladby lesa. To vSe za&alem zvySené pteby devni hmoty. Tehdy se jiZz vyvinuly prvni
lesni zakony i na Uzemi naSeho &sného statu, kterédhy v prvé fad ochranit les fed
katastrofalnim poskozenim fedidskou cinnosti, tehdy se zrodila funkce lesnika jako
hospodée s Emito ekosystémy, jenZz ma za ukol zajistitspin devni hmoty pro spotmost,
ale v prvé radt uchovat budoucim generacim zdravé, Zivotaschopngokud mozno
obnovujici se lesyClovek si jednodude wdomil, Ze lesy nelze jen kéacet, algegevsim
chranit- ochraovat a hlavdd obnovovat. Dnes, v postmoderni dplmabyva ochrana lesa
v modernim pojeti jako jeden z hlavnicke@méti lesnictvi je&t vétSiho vyznamu. Lesni
ekosystémy jsou v rozvojovych zemich nadéale pogéihg exploaténimi t&Zzbami, kacenim
desStnych praldsa drancovanim. Na Uzemi naSi republiky plaiSwma les hospodéskou
funkci, jejich skladba je vyraZnpremenéna z givodni devinné skladby na s¢asnou. Tato
zmeéna ve prosgch hospodisky nejvyhodgjSich devin, jenz nejlépe pini poptavku peegni
hmot, vSak seboufinaSi nemalé Uskali v ochratesa. Sotiasné ¥tSinou monokulturni a
stejnoké porosty jsokasto a to v periodach zir@& poSkozovany abiotickymi a biotickymi
Skodlivymi ¢initeli. NaSe nejvice plasticka a hosptaky nejcensjSi drevina smrk ztepily
(Picea abies), je jako by na oplatku nejvice nachylna v&mnych zpsobech lesnického
hospod&ni na Skodliv&initele abiotické i biotické. Nejinak nez na celémemi statu, ba
dokonce je&t vice markant¥, jsou postizeny smrkové porosty na LHC Vitkov¢@tkem

devadesatych let dvacatého stoleti Zapoovliviiovat doposud snadné hospiafd s touto



dievinou klimatické zrény. Souhrou #&kolika & uz lesnickychi spole&enskych pochybeni a
puasobenim firodnich podminek jsou smrkové porosty na LHC Mitkeystaveny
neunosnému stresu, ktery jeugpben vice faktory. Kogeaou fazi Zivota mnoha pordst
zavrSuje jisobeni kirovci, predevsSim lykozrouta smrkového a donedavna jgdesnich
ekosystémech sporadicky se vyskytujiciho lykoZzraeaerského. Ochrana lesnich paipst
¢ili zmirnéni dopad téchto negativnich faktdr se stala v poslednich dvaceti letech alfou a
omegowinnosti lesnika na LHC Vitkov. Nejvice pozornostzasluhuje ochrana smrkovych
porosti pred kirovci. Bakaldska prace je za#bena na vyhodnoceniéiinnosti obrannych
opateni proti #mto kirovcaim v podminkach LHC Vitkov a snaZi se pojmout protaéku
ochrany lesa a problému hospietd se smrkovymi porosty z SirSiho Uhlu pohleduSéNa

shazeni je vSak jen pouhym pocitem proti silélap#irody.



2. ReSerse literatury

2.1 Lykozrout smrkovy

Lykozrout smrkovy —Ips typographus (Linnaeus, 1758), p#ét do fadu brouk
(Coleoptera), celedi Kirovcovitych (Scolytidae). Lykozrout smrkovy pdt ve stedni Evrog
mezi nejvyznamgjSi Skidce starSich smrkovych pordstliz ze sedmnéactého stoleti a pak
osmnacteho a devatenactého stoleti jsou zpraviho@ Egemnozenich vivodnich lesich
stredni Evropy. Ve dvacatém stoleti naletihpdné podminky pro sy vyvoj zvlasg ve
smrkovych monokulturach, jimiz byly nahrazefiypostupr zménény pivodni smiSené lesy.
Dosavadnim fgmnozZzenim lykoZrouta smrkového vévodilykalamity. Kalamita z let 1868-
1878 zachvatil&ast Bavorska, Rakouska &edevSim oblast, ktera se prostira v jihozapadni
gasti dnesniCeské republiky. Tu nasledovala velkérdvcova kalamita #¢mecka a
stredoevropska, kterd se rozvinula na konci druléose valky a po ni, v letech 1942-1953.
V souwasné dob postihla stedni Evropu rozsahla kalamita v letech 1970-2008ir¥ oblasti
Evropy vSak doSlo v poslednich 200 letech k podstatétSimu pd@tu premnozeni |.
smrkoveého, nez se obvykle uvadi. A nejsou mezi kimamity malé, ale i takové, jez Zity
rozsahlé lesni porosty, jejichz mrtvé stromy pcazprani pedstavuji dva, Sest a dokonce az
20 miliona kubickych meti dreva (Skuhravy, 2002).

2.1.1 Vyskyt lykozrouta smrkového v Eviop

Hlavni zZivnou devinou |. smrkového v Evr@ége smrk ztepily(Picea abies), na zapadni
Sibiti poddruh smrku ztepilého Ricea abies var. obovata, na vychod pakPicea jezoensis a
dalsi druhy. V Evrop, véetrs Ceské republiky, se objevuje i na dalSichivgnich i
introdukovanych druzich smrku, na nimadi, mért ¢asto i na borovidcti jedli.

V poslednich letech byl zaznamenan vyskyt I. swéko v Irsku. V Anglii se soudi, Ze
ve WtSiné nalezu Slo o zavtené jedince. V severni Evrdpse vyskytuje v Norsku, ve
Svédsku a ve Finsku.

Obyvé celou vychodniast Francie. Je na Uzemi Belgie a Holandska. RAlg/skytuje
na celém Gzemi Svycarska a Rakouska. Jizni hragilestu probiha severni Italii. Zaujima
témet cely Balkansky poloostrov, Slovinsko, Chorvatskelou Bosnu- Hercegovinu, Srbsko
aCernou horu. Ve $edni Evrop se lykoZrout smrkovy vyskytuje na celém Gzensirndcka,
Ceské republiky, Slovenska, v severnich a jiznictagibch Polska a v severnich oblastech
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Mad’'arska. Na vychaflzaujima nejzapadisi ¢ast Ukrajiny, Blorusko a vSechny pobaltské
republiky. Naléza se ro¥# na Kavkaze na borovici les(Pinus Sylvestris). V Turecku byl
nalezen na lokakt Savsat, kde se vyskytl na smrku vychodnim. Hojry vjoblasti
smrkovolistnatych les stedniho Ruska a dosahuje na sevégspoblast smrkovych a

borovych lef aZ k nejsevei)Si hranici smrku jiza od poloostrova Koly (Skuhravy, 2002).

2.1.2 Popis vyvojovych stadii a pozerku

Vajicko je ovalne, lesklé, bilé, viméru 0,6- 1,00mm dlouhé. Larva je beznoha,
rohligkovité zahnuta, 8lava, s hidavou silé chitizovanou hlavouCerstw vylihla larva je
necelé 2 mm dlouhd, v poslednifetim instaru r&i 5-7 mm. Kukla je 5-6 mm dlouhd, bila,
volného typu (jsou na ni patrné vSechny budoug¢jS¥rorgany), na konci zadeu se déma
kratkymi trny (Zahradnik, Knizek, 2000)

Dosplec je valcovity, 4,00- 5,5 mm dlouhg¢ernohrdy, leskly. Nacele maji ok
pohlavi maly hrbolek. Tykadlova pé&hia méa zprohybané Svy. Krovky jsou valcovité,
prohlubenina v zadni zkosenasti krovek je matna, jeminetkovanda, po stranach ggjimi
pary zoubki, horni dva jsou maléidti je nej¥étSi, pred Spékou rozsteny actvrty opst maly.
Meziryzi na krovkach jsou nefeovana. Ojeditlé tetky se objevuji pouze na stranach
krovek. Po celéméte ma dosplec dlouhé odstaléjdke, Zluté ochlupeni (Zahradnik, KniZek,
2000).

Samice |. smrkoveho se od samiSi vétSi hustotou chloupkna Fednicasti pronota a
ryhami pod ustnim astrojim. Daleko méévhodné k odliSeni sam@ samic jsou dalSi znaky,
jako nap. vyrazrgjSi hrbolek na horn¢asti hlavy nad mandibulami u samgi tieti zub na
zadnicasti krovek, ktery ma byt u sahe¢tSi nez u samic. Tyto znaky se vSakkryvaji u
22-84 % jedint (Skuhravy, 2002).

LykoZrout smrkovy je jednim z Sesti zastligohoto rodu u nas igemz morfologicky
nejpodobsji jsou lykoZrout seversky, lykozrout menSi a lykmit modinovy. Tyto ¢tyfi
druhy lykoZroud tvoii skupinu vyznaujici se ¢tyimi pary zoubk na konci krovek
(Skuhravy, 2002).

Od ostatnich naSich zastupodulps na smrku se dosfec |. smrkového liSiigdevsim
matnym leskem zkosené zadfidisti krovek, ostatni druhy maji tut@ést zetelre lesklou.
Dale se liSi netd&kovanym meziryzim na krovkachiqaevsim v jejich vrchniasti, a celkoy
hustSim ochlupenim (Zahradnik, Knizek, 2000).
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PozZerek |. smrkového je jednoramenny &#aienny, iramenné poZerkyipvladaji
v zakladnim stavu, v kalamitnim stavu jséastji jednoramenné a dvouramenné poZerky.
Zavrtovy otvor usti do snubni kdirky, ktera je piblizné 5 * 5 mm velka. Maténé chodby
jsou rovnokszné s podélnou osou kmene, jsou rovné, 6-12 crhdlgiiblizné 3 mm Siroké a
jsou opateny rekolika nepravidelnymi tzv. &racimi otvory, Usticimi na povrchiky.
Larvové chodby jsou dlouhé az 6 cm. PoZerek séstieosrojeni je vyznmy tim, Ze ma

pouze jednu mateou chodbu a nenipomna snubni koidrka (Zahradnik, Knizek, 2000).

2.1.3 Zpisob zivota

Po dobu vice nez 150 let se v minulosti diskutovakom, jakym zpsobem nachéazeji
lykoZrouti smrkovi padl&i jinak poskozené stromy. &Kina starSich autbrse spravél
domnivala, Ze lykoZrouti jsou praygbdobrg lakani réjakymi vanémi. K objasgni pomohly
az objevy biochemie. Dnes vime, Ze napadéani stijenotdzkou chemickych impuisKdyz
korki dispersni let, samci hledaji vhodné stromy proZzeni potomstva. Jsou tdgaevsim
nejstarsi stromy na konci svého vyvoje, jez takeafanejlepsSi podminky k tomu, aby
mnoZstvi Kirovci nalétlo na jeden strom a omezilo vyréazeho odolnost. Je-li s¢asré
vysoka teplota, klesa obranna schopnost smrkuweyht pryskyici a zalévat chodby, které
vytvoril lykoZrout (Skuhravy, 2002).

Napada pednosté smrky oslabené na suchych, osluych a zagtrnych stanovistich,
na okrajich porofit pasek a poloih Neiastji se gemnoZzuje v porostech IV. a V¢kove
tiéidy v poloh&ch nad 600 m {kstek a kol., 2002).

2.1.4 Vyvojovy cyklus

Brouci po gezimovani v fidé nebo pod #rou stronii opoustji zimoviSE a za
piihodnych dennich teplot v rozmezi 18-20°C a gkotikadenni fazi tzv. dospivani jsou
pripraveni k naletu na stromy. LykoZorut smrkovy jelygamni, coZz znamend, Ze jeden
samec oplodni i¢kolik samiek (Skuhravy, 2002).

Rojeni prvni generace probiha v nizSich polohaahcé&m dubna a gatkem kvtna.

V horach o nisic pozdji. Jarni rojeni jeaso¢ jednotné. Sandei nalétavaji na zavadajici
cerst smycené stromy nebo na stromy usychajici a gagarVyhledavaji i ivi polomové.
Za p'emnoZeni napadaji i stromy zdravéedhost nalétavaji na stromy IV. a V.¢koveé

téidy, nejdive do mist na rozhrani suchych a zelenyithiKtistek a kol., 2002).
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Jako prvni nalétavaji na stromy saigiePo 2 - 4 dnech, kdy vyhlodaji snubni kioku,
prilétaji saméky. Na jednoho santka pipadne zpravidla 1 - 3 sadkly. Po sp#eni hloda
kazdad santka svoji matéenou chodbu a do #ézu po stranach chodby klade jednotliva
vajicka (Zahradnik, Knizek, 2000).

Na kazdé stranchodby stidaw vykusuji zéezy, do nichz kladou po jednom \jil.
Ucpavaji je drti. Oznmvany jsou jako vajmé komirky. V maté&né chodb jich byva
pramérné 50. Po vykladeni zralych vagk samiky pokrauji v Ziru, aby n&erpaly Ziviny pro
tvorbu dalSich vafek. Je to Zir regenetai. Saméky opousEji pozerek, optovre se pdi a
zakladaji tzv. sesterské pokoleni. Jejich chodloy jkratSi, pokroucené a obsahuji mén
vajetnych komirek, Sesterska pokoleni zakladd az 80 % &smprvni generace. Tato
sesterska pokoleni jsou oproti zakladnimu o 3 ydhy opozdna. Nekteré samiiky kladou
vajicka i poteti. Celkem vyklade saxka 60 - 100 vafiek (Ktistek a kol., 2002).

Hlodani mateéné chodby a kladeni vagk trva obvykle 7 - 10 dni. Z vagk se po 6 -
18 dnech lihnou larvy, jejichz vyvoj dhe trvat v optimalnich podminkach 7 dni,
v podminkéach nejiznivych az 50 dni (Zahradnik, Knizek, 2000).

Vylihlé larvy hlodaji zprvu chodby kolmo na chodmat&nou, pak se jejich chodby
vini. Zpaiatku jsou Uzké,ustem larev se postupmozsiuji. Ucpany jsou hedym trusem a
drti. Larvalni chodby dosahuji délky az 6 cm. Zalany jsou kolébkou, v nichZ se larvy
kukli (Kfistek a kol., 2002). Obdobi kukly trva vipréru 8 dni (Zahradnik, Knizek, 2000).
Vyvoj potomstva neni vigledku dlouhého kladeni vagk casow jednotny. Casto se
nachazeji v jednom poZerku sasré vajicka, larvy a kuklici se larvy (Hstek a kol., 2002).
Cast potomstva jedné satky zahyne ve vajku, dal3icast ve stadiu larev a kukelskterym
broukim se sice podaukortit vyvoj, ale nepoda se jim opustit prostor kukelni kamky
(Skuhravy, 2002).

Vylihli brouci jsou zpoatku bili a postuph Zloutnou a dale tmavnou a pohlgvn
dozravaji. Fitom proclavaji tzv. zralostni zir, a to Buptimo na mist vylihnuti anebo po
pieletu na jiném, nahradnim misfToto obdobi trva obvykle 2 - 3 tydny. Celkovy wjhod
zavrtani samce az po uk@mi znalostniho Ziru trva za normalnich podminekwigdla 6 — 10
tydni. Pon®&r pohlavi brouk nové generace v poZerku je zhruba 1:1 (Zahradfilzek,
2000).

Druha generace brotikse roji od polovingervna do p&atku ¢ervence, za vyhodnych
klimatickych podminek rize dojit i krojeni brouk tietiho pokoleni. ¥tSinou vSak vyvoj

tieti generace nedokéima zimuje ve stadiu larev nebo kukeki{stek a kol., 2002).
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V piirodé se obvykle lihne stejné mnoZstvi sanjgko samic, porr pohlavi je tedy
1:1. V Bavorsku vSak zjistili, Ze pam pohlavi se v prbéhu kalamity néni. Na p@atku
kalamity, ktera obvykle trva&kolik let, prevazuji samice (1: 1,89), kdezto swrteho do
sedmého roku se zvySuje podil sanfd: 0,89), tak je posr pohlavi jednim zdlezitych
ukazatel stavu gradace na studovaném #istykoZrout smrkovy léta ve dne (Skuhravy,
2002).

2.1.5 Rirozeni nepatele

Lykozrout smrkovy ma celodadu gFirozenych nefatel, a to jak predatdr tak i
parazitoidi. Rada dravych druhhmyzu lovi I. smrkového pouzeifZitostre, je- li zrovna
dostupnou potravou (vosi, mravenci). Jiné druhynse|l. smrkového imo potravi
specializuji. Mezi nejvyznanfsi a sodasreé nejznangjSi predatory |I. smrkového gabrouk
pestrokroveénik mravegi (Thanasimus formicarius) z ¢eledi pestrokrovenikovitych. Mezi
vyznammjSi druhy brouk dale pati drakkik (Nudobius lentus) a zastupce&eledi Pythidae.
Z dvoukidlého hmyzu jsou predatory larev I. smrkovéhornifedetera signaticornis nebo
Lonchaea seitneri. Velmi paietni jsou parazitoidi ZAdu blanokidlych jako nap. lunxici
(Braconidae) Coeloides bostrichorum, Dorcytes obliteratus, Ichneutes reunitor. Na |.
smrkovém dale cizopasi celéada roztéa a hlistic. Nemaly vyznam maji ickteré
entomotopatogenni houby, fapizné druhy roduBeauveria, ¢i jiné mikroorganismy, nap
hromadinkaGregariana typographi. V neposledniact nelze opominout ani predaci ptaky,
nag. Splhavci (Zahradnik, Knizek, 2000).

2.1.6 Kontrola

Kontrola se provadi ve vSech smrkovych porosteatsith Sedeséti let (ve smiSenych
porostech tam, kde smrk zaujim& alesp0 %), v pipads potreby pak i v porostech mladsich
(Zahradnik, 2005). #®zakladnim stavu (latenci) se vyskyt lykoZroutarlsového kontroluje
pii pochizkach, dopikov¢ také pomoci lapak nebo feromonovych lapa (Zahradnik,
Knizek, 2000).

Nebylo-li zjis€no na 5 hektareckdhto porosi vice nez 1 m3&ovcového dvi, stai
pochizkova kontrola. B této kontrole si vS§imame vzhledu smrku, obnaZzendieva na
kmenech pod korunou wadledku klovani datl, vSimame si trusu a dru pat kmen, na

listech buterg, v paviinach a na Supinachiky (Kiistek a kol., 2002).
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Lapaky a feromonové lapa se v porostech instaluji na nejohrag&in mista, a to
alespa 1 lapak nebo feromonovy lapaa 5 ha. V tomto ifipact plni kontrolacast&né jiz
obranou funkci. B zjiSténi mimaadnych skuténosti (naiist napadenych stram zvySeni
odchyfi apod.) je teba gijmout rdzna ochranna a obranna opai vedouci k zastaveni
dalSiho nakstu populace $ldce (Zahradnik, KniZzek, 2000).

Rozsah napadeni poradykozroutem smrkovym je klasifikovan jako:

- zakladni stav — objem kalamitniho zakladuir@cové divi od 1. 8. do 31. 3.)
v praméru negrekratil 1 m3 na 5 ha smrkovych pordsa nedoslo k vytu&ni ohnisek

- zvySeny stav — je takovy petni stav, kdy objemtkovcového divi z predchoziho
roku v piméru piekratil 1 m3 na 5 ha smrkovych pordsa doslo k vytvéeni ohnisek
lykoZrouta (rkdy jsou napadany jen jednotlivé stromy)

- kalamitni stav — je takovy getni stav lykozZrouit, ktery zgisobuje rozsahla poskozeni
lesnich porost (Zahradnik, 2005).

2.1.7 Ochrana a obrana

U¢inna obranna opni proti |. smrkovému jsou zaloZena riach principech |,
zahrnujicich preventivni ogahi i kurativni zdsahy, jsou to €asné zpracovani veSkerého
diivi vhodného pro vyvoj a namnoZeni |. smrkovéh&asné odstrami (nebo asanace)
veSkerého materialu napadeného |. smrkovym, seaitsti a hubeni |. smrkového v ohniscich
Ziru (Zahradnik, Knizek, 2000).

Pro daistovani ohnisek Ziru vyuzivdame odchytovéizeni - lapaky, feromonoveé
lapate, nebo otrdvené lapakyjiip. dalSi netradni metody (Zahradnik, 2005). Stupe

napadeni a odchytu je uveden v Tab. 1.

Tab. 1 Péty brouki a zavrii pro vyhodnoceni stugrodchytu do lap&h a stup# napadeni lapdkl. smrkovym

Stupen odchytu, stupen
napadeni Lapag, otraveny lapak Strom
pocet odchycenych lykozroutl | pocet zavrtd na 1 dm?
Slaby méné nez 1000 méné nez 0,5
Stredni 1000- 4000 05-1,0
Silny nad 4000 nad 1,0
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2.2 LykozZrout seversky

LykoZrout seversky -lps duplicatus (Sahleberg, 1836) pat do fadu brouk
(Coleoptera), celedi kirovcovitych (Scolytidae). Je typickym pedstavitelem hmyzu, ktery se
v minulosti ve Stedni Evrog neprojevil jako lesnicky vyznamny druh, jenz byspbil
hospodé&ské ztraty. Lokalni fgmnoZeni bylo zaznamenano pouze ve vychodnim Polsku
v oblasti Bialo¥Ze. U nas je poprvé jeho gradace zaznamenanadaskpadevadesatych let
dvacateho stoleti v oblasti Severni Moravy a vezse. Zde bylo v souvislosti
s premnozenim |. severského a I. smrkovéh@igmo a naslednasanovano dkolik set tisic
kubickych metit diivi. LykoZrout seversky se takiaail mezi vyznamné hospaoid&é Skidce
(Mrkva, 1994).

2.2.1 Rirozeny areal lykozrouta severského

Hlavni hostitelskou #kvinou |. severského je smrk ztepiRi¢ea Abies). Provazi tuto
lesnicky vyznamnou i@vinu nebo i dalSi blizké druhy smrku v celéem jegmealu. Je to
hlavre Skiidce vychodoevropské a gigké tajgy, kde zastupuje |. menSiho, ktery tam thyb
Vyskytuje se na Sibii, v Jakutsku aipmori az po Kaniatku.

V Evrop je jeho vyskyt uvégh z Norska, Svédska, Finska, Estonska, a severniho
Polska. Jeh@astjSi vyskyt je uvadn pouze ve severovychodni oblasti, kdezto na dstatn
mistech, tj. nap v oblasti BSina a v pohratini oblasti s nasi republikou az po Jizerské hory
a hranice se Spolkovou republikogrmecko se vyskytuje pouzice (Mrkva, 1994).

2.2.2 Nalezy lykozrouta severského u nas aieslst Evrog

Jsou dolozena nalezit okoli Tésina Cesky Tin) a Opavy (1955). Nalezy z oblasti
jiznich Cech a Jizerskych hor se uvldjako sporné. Nalezy z patku dvacatého stoleti ze
Styrska v Rakousku a Bavorského lesa (1916) i §idzdéalezy z této oblasti (1989), nélezy
z oblasti Sumavy (1989) a Broumovské vrchoviny n#gauji na trvaly vyskyt, ale jde spise
o pripady zavléeni druhu se idvim. Tento druh je pozorovan na Ostravsku ifRed) a
pozdiji v letech 1969 a 1972 shledan jak&zby na Gzemi byvalého ULZ Senov. V okoli
Hranic na Morav je jeho vyskyt také hofji pozorovan. Od roku 1992 je jeho vySSi vyskyt
v merocendzachtkovci ve vSech nizinnych oblastech podél hranice s Boiskyskytoval
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se na Uzemi Slezské niziny aZz po Hranice na Moeayeho vyskyt byl zji&n i dal ve
vnitrozemi v okoli pil (Pteni u Pragova, Céslav), kde velice ddb osidloval okolni lesy
(Mrkva, 1995).

2.2.3 Sodasny vyskyt na Uzentfeské republiky

V sowasné dob je potvrzen jeho vyskyt na celém uUzemi naSi rekubNejvetsi
pocetnost je stale soustiéna na sedni a severni Moravu a Slezsko. Je patrny posum je
populace do oblasti jihovychodniho Gp&tskomoravské vrchoviny. ¥echéach je na mnoha
mistech v nizkych populaich hustotach a népobi zde vyznamna poskozeni lesnich
porosti. Na rekterych mistech nebyltpcelostatnim monitoringu Lesni ochrannou sluzbou
zjisten vabec. Nejpoetrgji se vykytuje do nadmské vysky 600 m n. m. (HoluSa, Knizek,
2006).

2.2.4 Popis vyvojovych stadii a pozérk

Vajicko je ovalného tvaru, bilé, lesklé, vipiéru 0,7 mm dlouhé. Larva je robkiovité
zahnuta, Blava, s hidavou chitizovanou hlavou, v poslednim instaruigt@ délky 4,5 - 5,5
mm. Kukla je volna a jsou na ni patrné vSechny hat@lorgany, fiblizné 5mm dlouha, bila,
na konci zad&ku se d¥éma kratkymi trny (Mrkva, 2007).

Dosplec je typickym pedstavitelem roduips, ma valcovité dlo 2,8 - 4,5 mm dlouhé.
Barvu macernohrgdou azéernou a je leskly. Tykadlova peltia mé zprohybané Svyidtni
okraj Stitu a zadnéast krovek jsou id pohledu shora zaobalené. Krovky jsou valcovité,
prohlubenina v zadni zkosexésti krovek je leskla, po stranach nese 4 pary kinuBrvni
par zoubku (statutarni par) je od ostatnich vzdg@éen(Obr. 1). Samak lykoZrouta
severského ma horni dva zoubky matétitzoubek je neptSi a ged vrcholem rozgény,
¢tvrty zoubek je ogt maly. U samiky nejsou zoubkyretiho paru rozgéné. Po celéntle ma
dospglec dlouhé, odstaléigdké ochlupeni (Mrkva, 2007).

Svym tvarem dla se nejvice podoba lykozroutu smrkovému, od kieree da rozlisit
podle mensSi velikosti, tm&&iho zbarveni a lesklé zadfdsti krovek. LykoZrout seversky je
na rozdil od lykoZrouta menSiho tlustsi a ma rosmg na tykadlové palce. LykoZrout
modiinovy je znateld vétSi a Elo mé vice valcovité (Knizek, HoluSa, 2001).
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Obr. 1 Porovnani zakdani krovek lykoZrouta severského (vlevo) a lykotausmrkového (vpravo)
(Knizek, Holusa, 2001)

Pozerek |. severskéhotire byt jednoramenny aZframenny. Uprosed pozerku je
zavrtovy otvor a snubni koirka. Maté&né chodby jsou zpravidla 4 - 6 cm dlouhé
(maximalre 10 cm) a 2 mm Siroké. Jsou vicerdéovnolEzné s podélnou osou kmene,
vybavené dkolika tzv. Wtracimi otvory, které Usti na povrch borky. Larvasiéodby jsou
kratké, maximald 5 cm dlouhé. Zavrtové,étraci a vyletové otvory jsou rowh zietelrg
mensi nez u |. smrkového. PoZerek I. severského. @bs ohledem na velikosti brouke
subtilnjSi a celko¥ mensi od lykozrouta smrkového se @gard odliSuje tvarem (Mrkva,
2007).

Jsou- li sefemi a vice matsymi chodbami, vybé&uji chodby lezici vedle sebe vice do
stran, takze trochu ffpominaji pozerky I. menSiho. V kalamitnim stavwuspoZzerky

neiastji jedno nebo dvou ramenné (Mrkva, 2007).

Obr. 2 Pozerek lykozrouta severského (Knizek, Hnl@®01)

2.2.5 Zpisob Zivota

LykoZrout seversky je sekundarnim adkem, v prvniiad® napada fyziologicky
oslabené stromy (suchem, vaclavkou, imisemi. flemnoZzeni, kdyZ nenaléza dostatek

vhodného materialu pro zaloZeni potomstva, napadéavé jedince a stava seé&ha Skidce
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primarni. Optimum jeho vyskytu se u nas nachaziygee do 450 m n. m. Ojedilé se s nim
muzeme setkat do vysky 700 m n. m.

Hlavni hostitelskou #kvinou je smrk ztepilyRicea abies), piipadré Picea obovata na
Uzemi severskeé tajgy, na Sachalifoea ajanensis, dale niize napadat borovice a to borovici
lesni Pinus silvestris) pripadré Pinus sibirica, Pinus koraintensis, dale pak mokin evropsky
(Larix europa), pripadré Larix sibirica, Larix dahurcia, vyjimecné téz jedli Elokorou (Abies
alba) a nahod# Juglansregia.

Napada stromy sdniho ¥ku (40 - 80 let), Iépéeceno stromy neiilis silné tlougky (6
- 35 cm), popipact se pak soustd’uje do vrcholu nebo slabsi¢asti stron. Silné nalétava
na vrcholové a #tdnicasti kmene, ve spodnietiné kmene se vyskytuje malo a tasto
v pripadech, kdy jiz hornfasti byli plré obsazeny.

V nizSich polohach, kde nachazi optimum tak zageupu vytla&uje I. lesklého
(Pitiogenes chalcographus) a jejich pozerky byvajicasto smiSené. Lykohub matny a
lykoZrout mensi jsou jeho dalSi prostorovi konktire8 €mito druhy se poZerky nemisi,
pokud napadne jeden strom vice drubbsazuji ucelen&asti. Uplatiuje se jednak v mistech
uvolnéného zapoje a v porostnichémsfich v merocendze sl. smrkovym, kterd je vice
hospodé&sky nebezp@a nez spojeni I. smrkového s I. lesklym. LykoZreewersky se fize
taky ¢ast&né uplatnit i v porostnim nitru. Jeho invaze &noje predevsim sirem do korun,
které jsou oslumé a je-li strom dostate¢ oslaben (predisponovan), vyviji se i tam.
Neupgednosiiuje ugitou Urover stromu, napada stromy roztrouSgpo porostu a nemusi
vytvaret kirovcova kola (Mrkva, 2007).

2.2.6 Vyvojovy cyklus

LykoZrout seversky je vyragZnadaptovan na severské powsn a kontinentalni raz
klimatu. Ten je charakterizovan ostrymephodem z léta do zimy a apet a také nizkymi
teplotami. Jeho vyvoj je velmi vazan na teplotndimpdnky, potebuje pro sho minimalr
teplotu 15°C. Teploty v rozmezi 10 — 1% zabrauji vyvoji pozerku i larev, ty znemaaji
jeho vyvoj Ehem teplejSich period v zitma rozdil od |. smrkového. AvSak teploty vyssi (23
— 25 °C) jeho vyvoj urychluji. Dosfici zimuji prevazré v hrabance, po dokeéeni tzv.
zralostniho ziru v pozerku. Jedinci, #teestihli dokouit sviij vyvoj, zimuji v kiife a vyvoj
dokorti na jae. Red rojenim musi absolvovat tzv. Gzivny Zir. Po tmal# na strom sandei

vyhlodaji zavrtovy otvor a po vyhlodani snubni Koky se v travicim Ustroji Zae tvdit
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agregéni feromon (hlavni sloZky tohoto feromonu jsou lpsdl a E-myrcenol), kterym ldka
samiky. L. seversky je polygamni (satek oplodiuje rekolik samiek). Samiky po té
vyhlodaji maténé chodby, ve kterych do jednotlivychieal kladou vajtka. V ptiméru asi
60 kugi. Z vajicek se po jednom az dvou tydnech lihnou larvy, d@kah vyvoje zavisi na
podminkach a trvd 2 - 4 tydny. Poté nasleduje ob#akly, které trvad pimérné déle nez
jeden tyden. Vylihli brouci prathvaji jeSt tzv. zralostni Zir, ktery trvariplizné dva tydny.
Celkova doba trvani vyvoje od zalozeni pozZzerku @aikorteni vyvoje je 6 - 8 tydin Pro
rychlost vyvoje jsou limitujici teplotni podminkiitkva, 2007).

V podminkach LS Vitkov ma |. seversky &&$€ji dvé az ti generace do roka. Zatek
jarniho rojeni zavisi na teplotnich podminkacétSwmou z&ina koncem dubna az &dkem
kvétna. Letni rojeni probih&a zhruba do polovitgeyvence. B dobrych teplotnich podminkach
(suché a teplé gasi) zakladareti generaci — druha generace jigdza probihat od poloviny
cervna a teti rojeni nasleduje v srpnufipadré v z&i. Letova aktivita je zaznamenana
zpravidla ptibézné od za&atku prvniho rojeni az do koncessice z&. Behem celého obdobi
se mizeme setkat &tSinou se vSemi vyvojovymi stadii brouka (Obr. @uSem v obdobich
vrcholi jednotlivych rojeni je mozné vysledovat zvySenetoVou aktivitou. Rov&¥Z mize

zalozit i sesterskou generaci.

I . . Iv. V. Vi Vil. Vil IX. X. XL Xit.

vajitko

larva

kukla
dospélec
kladeni lapakii
asanace

Obr. 3 Vyvojovy diagram lykozrouta severského (kKkizHoluSa, 2001)

2.2.7 Rirozeni nepatelé

Prirozenym nepateiim |. severského, vzhledem kjeho nevyznamnosti go b
hospodéského Skdce, nebyla v minulostidnovana paténa pozornost, v s¢asné dob neni
jejich vycet znam. Tak jako jinétkovce konzumuiji I. severského dravé druhy hmyzuo Ty
druhy jako nafiklad stevlici, vosy, mravenci (maseévovi larvy po odkorgni , je znamo , Ze
mravenci jsou schopni nalézti lapa z toho pravidekh odlovovat pochytanétkovce ve
vanice lap&e typu Theyson) lovitkovce pouze fileZitostrg, a to kdyZ je zrovna dostupnou

potravou. Mezi nejvyznanyfsi predatory pdi restrokrevénik mravegi (Obr. 4),
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(Thanasimus formicarius) z ¢eledi pestrokrognikovitych, spolén¢ s Thanasimus femoralis.
Mezi dalSi druhy brouk pati drakkik Nudobis lentus, z¢eledi Pythidae Pytho depressus.

Z fadu dvoukidlého hmyzu jsou predatory larev migad Medetera signaticornis a Lonchea
seitneri. Vyznainymi parazitoidy jsou blandgldli nagiklad lumtici (Braconidae), chalcidky
(Chalcidoidea), pripadreé lumkviti (Ichneumonidae). Cizopasi nadm i fada roztéa a hlistic.
Nemaly vyznam maji entopatogenni houby a jiné nukganismy. V letech 2002 a 2003
probihlo vySeteni 1441 brouku I. severskéeho ziskanych z vycheédsii republiky. Krons
mikrosporidii Chytridiopsis typographi a Gregarina typographi byla zjiS€na doposud
neznama nakaza mikrospotarssoniela duplicati, ktera dosahovala frekvenci nakaz az 60%
(Holusa,Weiser, 2006).

Obr. 4 Pestrokrowmik mraveiti (Thanasimus formicarius) (Knizek, HoluSa, 2001)

2.2.8 Kontrola

Kontrola se provadi ve vSech ohroZzenych smrkovyarbgiech starSich 40 let, vipads
kalamitniho pemnoZeni i v mladSich porostech. Kontrola je okilarpomoci feromonovych
lapati (Knizek, HoluSa, 2001).

Tam, kde objemikovcového divi negesahl v pedchozim roce v gméru 1 n¥ na 5 ha
plochy smrkového porostu, tjfipzakladnim stavu, se de lykoZrout kontrolovat pouze
pochizkami (Knizek, HoluSa,2001)

Barevné zminy koruny mivodns zdravych strom se projevuji zpravidla v déb kdy
brouci opousiji misto vyvoje nebo jiz dokonce vylétli. Velmasto se barevné zmy projevi
jes€ pozdiji a symptomem napadeného stromu se stava opadidkaja. Takové stromy je
nutné ihned asanovat, nebpri véasném odhaleni jeSmtze byt zn&né mnozstvi brouk
stale pod nebo vike (Knizek, HoluSa, 2001).
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Kontrolu feromonovymi lapa je nutno prova& vysoce dinnymi, kvalitnimi
feromonovymi odparniky. Pro lakani |. severskéhoujsve feromonovych odparnicih
pouzitelné dinné latky Ipsdienol a E-myrcenol. K informovanostidlouhodobém trendu
popula&ni hustoty jeiteba pouzit standardni typ feromonvych Ep&teré musi byt umisty
pied oslugné porostni ghy, nejlépe na okraj pasek perstvé ¢zbe (Knizek, HoluSa, 2001).

LykoZrout seversky séasto vyskytuje spot@¢ s |. smrkovym, proto je kontrola obou
druhi vicemér spol&éna. Feromonové lapa se instaluji na nejohrozgséi mista a to
nejmeér v pattu jeden lapana 5 hektar. Lapae se umisuji v porostech nejpozd 14 dni
pied gedpokladanym rojenim a feromonova navnada séSuye tsne pred p@&atkem rojeni.
Vzdalenost feromonového lagaod nejblizSiho smrku starSiho 40 let nebo od giofstny
nesmi klesnout pod 10 m a nesngkctit 25 m. Kontrola lap&i se provadi v intervalu 7 -
10 dri (Svestka a kol., 1998).

2.2.9 Ochrana a obrana

Preventivni opdeni — obecnym zakladem prevence je zvySovani elaiégstability
lesnich porost, predevSim vhodnou fdvinnou skladbou, zvySovani biodiverzity lesnich
porosti. Zejména zlepSovani podminek pro ptactvo a entagmfhmyz. Steghjako u vSech
ostatnich krovci praktickd preventivni opgni dale vychazeji ztasného a isledného
odstraiovani materidl vhodného pro namnozZeni lykoZrouta severského.a¥ifo znamena
asanaci veSkerého odumirajiciho stojicibidvig predevSim vyklizeni vSech napadenych
karovcovych strom do 31. bezna (Knizek, HoluSa, 2001).

Obranna opaéni — zaklademifimé obrany je @isledné vyhledavani atasna asanace
veSkerého napadeného matdriatoz je v sotasné dob nej&inngSi metoda obrany.
Skute&nost, Ze |. seversky napadasto stromy uvnit porostu, zZtZuje jejich nalezeni a
vyznaeni. Asanaci je mozné prowddiak mechanicky, tak i chemicky (Knizek, Holusa,
2001).

Po cely rok je mozno odkibovat napadené stromy, je-li podirku pitomné stadium
larev. Jsou-li poddou jiz kukly nebo brouci, neni v lese odkovani povoleno. Odkéovat
Ize na devoskladech pomoci odkmvast (Svestka a kol., 1998).

Pro chemickou asanaci je dovoleno pouzivat poutwasené pipravky uvedené

Vv seznamu registrovanychtipravku na ochranu rostlin, ktery vydava Statnitlimsiékaska
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sprava, nebo v odvozeném Seznamu povolenyighayki na ochranu lesa (Knizek, Holusa,
2001).

Vlastni obrana proti I. severskémuibe byt zaloZzena také na sdaedbvani brouk
v dokz rojeni v lapaich a jejich nasledné zahubeni. Feromonovécmpatené k obraé se
umig’uji do ohnisek vyskytuicovce s rozestupem minim&l20 m. Jejich p&et se stanovi
pro kazdé ohnisko zvl&SVzdalenost od porostniésty ¢i smrku starSiho 40 let je 10 m az 25
m. F¥i vypoctu mnozstvi lap&i se vychazi z tzv. kalamitniho zakladu, dhov se zahrnuje
stredrg a silre napadenéidvi v posuzované lokalitza obdobi od 1. 8. do 31. 3iitBm se
rozliSuje divi v¢as zpracované, z kterého brouci nestihli Wled divi lykoZroutemcaste&né
nebo zcela opudé (Svestka a kol., 1998).

Pro zachyceni jarniho rojeni secpblap&u stanovi jako 1/8&as zpracovanych stram
k cemuz se pipocita na kazdycast&éné nebo zcela ovcem opugny strom dalSi lapga
(Svestka a kol., 1998). Pro stanovenétpdapat pro zachyceni letniho rojeni se vychéazi ze

stupré odchytu ve feromonovém lafiav jarnim rojeni.

Tab. 2 Péty brouki a zavrii pro vyhodnoceni stugrodchytu do lap&i a stupg napadeni lapdkl. severského

Stupen odchytu, stupen
napadeni Lapag, otraveny lapak Strom
pocet odchycenych lykozroutl | pocet zavrtd na 1 dm?
Slaby méné nez 300 méné nez 0,5
Stredni 300 - 1000 05-1,0
Silny nad 1000 nad 1,0

DalSim obrannym op#&nim je vyuziti lezicich lapék které je vSak nutno pouZzivat jen
v kombinaci s feromonovym odparnikem, na pokaceaeeadbrouci nenalétavaji.iipravuji
se ffed gredpokladanym zgtkem rojeni, tj. v dubnu. DalSi série s@pavuji podle pitbéhu
rojeni, zpravidla koncerdervna. Lapaky, nejlépe stromy sd&ekurou (které se odstvuji), se
kaceji gfedevsim na zastinych mistech. Pro dalSi postup v ockrbesa se lapaky vyhodnoti
podle pd&tu zavrfi. Fxi slabém napadeni lapaku se pékia pouze v kontrolntinnosti,
zejména poaiekami, @i strednim se provadi zvySend kontrolaj gteré se vyuzZivaji
feromonoveé lapge. Ri silném napadeni lapaku se zvysuji obrannarepatStupg odchytu a
napadeni nam udavédghledr Tab. 2. Kéast&€né obrag dochazi i p asanaci zlomenych a
hlavné zawSenych stroni, které jsou I. severskygasto napadany, protoZe svym charakterem
nejvice vyhovuji jeho potravnim nariok (Knizek, HoluSa 2001).
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2.2.10 Biologicka obrana

Biologické postupy vyuZivaji biotické faktory, kéewovliviwuji Zivotnost a poputai
hustotu lesnich $kici. U rekterych je jejich psobenim udrzuji peetnosti na takové drovni,
Ze se jako skdci ani neprojevuji. Jiné druhy vSak unikaji izrpdni kontroly a vznikaji tak
gradace, které obvykle kéinpremnozenim. Tyto biologické faktory vSak nastupduiiig
pozck, kdy jiz doslo ke vzniku Skod. S koncem gradaceirantagonisti a tak @p poskytuji
zbytkim Skidce moZznost gradovat (Matysek, 2007).

Jednou ze skupin patodgetesnich Skdci jsou prvoci. Patogeny mohou bytrady
skupin - ngnavky, hromadinky, kokcidie, a mikrosporidie.ékavky rodu Malamoeba se
usazuji v Malpigickych trubicich u lykoZrauta svym namnozZenim ucpavajiaphodnost
Zlazek. Projevu;ji se jako pamme velike, ciré vegité cysty, které odchazeji trubici do zadniho
streva a s trusem ven. Oslabuji napadenou populachezlabijeji jedince (Matysek, 2007).

V tukovém ¢lese napadenych jedilncse pomnozuji a hostitele ¢chihromadinky ze
skupiny Neogregarnida. U lykoZrouti hraje vyznamnou ulohienzebieria chalcographi,
kterd napada |. smrkového a dal$irdvce a spiraluje v kulovitych cystach s 30 sporami
Spory jsou protahlé, véié azclunkovité a v nakazeném jedinci se namnozi az 1IDpor,
které se uvolni az po jeho uhynuti. Nakazeni jedsecnamnozi az 10 000 spor, které se
uvolni az po jeho uhynuti. Nakazeni jedin&iSinou nevylétaji atstavaji v chodldkach po
Gzivném Ziru. Nakaza jefgnosna posikem suspenze nakazenych jedima povrch lapak
Jednotlivé¢lunkovité spory nebo dvspory v cyst vytv&i Neogregorina Mattesia, ktera
napada taktéz lykozrouty. Na obrazku (Obr. 5)zeme vidt zamotky parazitickych hub
v pozerku |. severského.

Mikrospodie, dnegazené k primitivnim houbam figde povazované za prvoky, o
nejpaetrgjSi skupinu patogenu vSech druin lesnich Skdci. Vyvijeji se v nejizrgjSich
tkanich vSech vyvojovych stadii hmyzu, kam prorikapakazené potravy transovarialnim
pienosem ve vajku nebo s kontaminovanym kladélkem parazitickyetymenopter.
Mikrospodie roduUnikaryon se vyvijeji v podélné a okruzni svalo¥irstteva dosplct
lykoZrouta smrkového nebo lykoZrouta severskéhaichz az v 10% a vice. Pouze viest
karovca se vyviji Chytridispis, mikrospodie, ktera vyt¥aviedovitd ohniska a jeji kulovité

spory jsou uzakeny v tlustosinné kulovité cyst po 6 az 30 kusech (Matysek, 2007).
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Obr. ¢.5- Zdmotky parazitickych hub v poZerku lykozrostaverského (Knizek, Holusa, 2001)

2.2.11 Odparnik k lakani lykozZrouta severského

LykoZrout seversky, vzhledem k jinému sloZeni fevofn nenalétava na lapaky a
nechyta se ani do lafga navnazenych odparniky k lakani I. smrkového. Pajedircle se
objevuje v lapaéich s odparniky Pheroprax. V roce 1975 byla v Nerslentifikovana prvni
acinna latka - Ipsdienol, ktera gat do komplexu latek produkovanych |. smrkovyneadgké
v malém mnozstvi obsaZena v odparnicich Pheropkaroce 1990 byla Svédskymi
vyzkumniky objevena druha slozka feromidnseverského - E-myrcenol. Teprve&ntchto
dvou latek se ukazala jakoc¢iana. (Einnost byla testovana na LS Opava. VyuZiti
jednotlivych odparnik Pheagr IDU, obsahuijici Ipsidienol, k lakani |. esského v lokalitach
s vysokou populmi hustotou je mozné pouze na lapéacich (leziciskojicich), pipadre
v lap&ich pod trojnoZkami. DvousloZzkové odparniky jsosage dinné a je mozné pouZziti
jak pro zvySeni atraktivity lapakstojicich i lezicich, tak i ve feromonovych lafwh, a to jak
pro kontrolu jeho vyskytu, tak i pro &i&tovani ohnisek Ziru (Zahradnik a kol. 1997).

J¢innou feromonovou navnadou na |. severského jerfermvy odparnik ID Ecolure,
ktery ma @innost @ nastizeni prvniho svaru 5 tydnu.tfiPnastizeni druhého svaru se

prodlouZi @&innost o 7- 10 din
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3. Smrkové porosty a jejich ochrana a obrana na LSVitkov
v podminkach LHC Vitkov

3.1 Stav smrkovych porasha LHC Vitkov

Smrk ztepily, diky svym vlastnostem, ufsdiitelnosti a poptavce po jehéiwd, zastava
misto nejvyznamgjSi hospodiské deviny pEstujici se v lesich LHC Vitkov. Byl a je j&st
stédle gstovan i na nevhodnych stanovistich, kde je st@sasetnymi vlivy. VEtSina
smrkovych porost na LHC Vitkov vznikla z ué obnovy a nemal&ast na byvalych
zentdélskych pidach. GQisledkem pstovani smrku na stanovistich mu nevyhovujicictenes
s sebou nemalé obtize dgpovat porosty az do mytni zralosti. Dochazi kedgko \&trem,
snthem, namrazou a vinam gradaci jeho hlavnidd&k - podkorniho hmyzu. K dalSim
negativnim vlivim lze gidat imisni z&Z a Skody z¥fi, jejiz stav v lesnich ekosystémech
byva ¢asto neunosny kapagitlaného progedi. V neposlednfadc 1ze gicist k negativnim
vlivam i Spatné gstebni metody a vnaseni nevhodnych proveniencilsnN& celéem tzemi
LHC Vitkov, byla p@atkem devatenactého stoleti &mna druhova skladba ve praésp
smrku ztepilého. Na Ukor tomu se z devadesatiptadem zastoupeni jedleslokoré (Abies
alba), dochovaly jen fragmenty pordsta to gedevsSim na stanovistich, kde je lesnické
hospodéeni velice ztizené {fkré svahyiek). | p'es vSechny tyto negace byl smrk schopen
plnit produkéni funkci, kterd byla g¥ejni. Na zaatku devadesétych let dvacatého stoleti se
vSak situace zvratila a smrkcézh v oblasti LHC Vitkov ckadnout a odumirat. Situace stélé
pietrvava a smrk ztepily se jevi jako nevhodrtavtha pro no¥ vznikajici lesni porosty.

Prehled €Zeb udava Tab. 3, smrk zde v objemedelb zaujima dominantni postaveni.
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Tab. 3 Porovnani jednotlivych driutgzeb a mnozstvi obnovy lesa v letech 2003 - 2010

Rok | Tézba [%0] Ztoho [%0] Ztoho (%) | Obnova| Obnova
celkem nahodila|nahodilé | karovco | kidrovoc| na  |opakova
[m3] [m3] tézby va |[vé €Zby| holiné | na[ha]
roéniho [ha]
etatu
2003 154268 161,46 154037 99,85% 46025 B0% 79,61 17,68
2004 13903p 145531 130711 94,02% 34731 P8% 151,87 Pp1,14
2005 12030p 125,91 109946 91,39% 13736 12% 138,57 26,1
2009 120168 125,65 108 981 90,69% 42548 B9% 119,52 0,36
2007 176 14) 184,35 175568 99,67% 109131 62% 109,23 [26,26
2009 249998 261,64 249669 99,87% 131168 52% 1%0,74 23,16
2009 151434 158,49 149550 98,76% 85823 b7% 193,13 [12,83
201Q 136 354 142,11 133944 98,23% 48719 B6% 222,67 P5,34

Celkovd maximalni vysSeéiby pro platny LHP (2003 - 2011), byla stanovena na
915000 ms3. K31. 12. 2010 je jiz ¥geno 1247 164 m3, ipvazre smrkového #vi.
Jednotlivé vySe celkovychézeb, podik nahodilych &zeb a plochy obnovy nam dle

jednotlivych roki udava tabulka (Tab. 3).

3.2 Odumirani smrkovych pordsa jeho piciny

Podle Holusi a Lisky (2002) bylo v ramci celorepkibVvé evidence Skodlivychinitela
vroce 2000 weskych zemich zaznamenano celkem na 15701 ha arakz¥loutnuti
smrkovych porost V oblastechteského Slezska, v nejvice postizenych mistech adeng
2000/2001 témr 20 % strond ani nevyraSilo. Odumirajici a ¥dnouci stromy jsou
rozptyleny plost v porostech, intenzivni asanacitatinoucich jedint dochazi k dalSimu
mechanickému poskozovani porostéZzebnimi mechanismy. Zakm@ri se sniZuje,
pokryvnost bierg je stale ¥tSi. | gres intenzivni lesoochraiskd opateni nafista i p@etnost
karovci na stojicich stromech. K zasychani a odumiranhazicod porost nejmladSich az
po porosty mytni. Rozloha takto postizenych pdrggt dosahuje &kolik tisic hektah na
GUzemi Ostravské panve, Podbeskydské pahorkatirezsis? niziny a Nizkého Jeseniku.
Lesnatost je zde 9 — 40 %, zastoupeni smrku 30 %.70edna se o tzemCR LS Senov,
Opava, Vitkov, cast&n¢ nizSi polohy LS Frenstat pod Radhost Frydek-Mistek a
Jablunkov. Na nejvice postizenych lesnich spravidglo v souvislosti s timto problém

asanovano Vv letech 1999 — 2001 celkees270 000 m3idvi.
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Podle Holusi a LiSky (2002) je v souladu s Maniomowveorii (Obr. 6), odumirani
smrkovych porost pravéépodobré zpisobeno dsledkem gkolika predispozinich faktofi.
Témito faktory jsou:

» nepivodnost smrkovych porastsmrk nebyl sotasti givodnich geobiocendz, navic se
zde \&tSinou jedna o druhotrzalesgné zenddelské plochy,

« puadni kyselost - pohybuje se na hranici optimalmdotoh pro smrk,

» obsah Zivin neobsahuje optimalnich hodnot, i kdgsimila&nich aparatu nebyl zji&t
nedostatek,

» vodni deficit vznikly v pébéhu period sucha,

* mechanické poSkozeni —iemy poskozené vidledku sesychaniid a pisobenim
mechanizénich prostedki,

» chronické napadani hmyzem — permanentni Zir piatedni korovnic a

» chronické napadani fytopatogeny — velkou roli zdgehvaclavka smrkova.

Podle HolusSi a Lisky (2002) jsou smrkoveé porostyidjogicky oslabené suchem dale
stresovany vysychanimigy. Dochazi k fetrhavani kéeni, coz je umotovano fisobenim
silnych jihozapadnich &tri, které zjisobuji neustalé nakléni stromi a dalSi poSkozovani
kofenovych soustav. Keny jsou tak sila mechanicky poskozeny a predisponovéany k infekci
houbami. Proto hlavnim predispdzim faktorem je nejspiS napadeni vaclavkou a spoinst
faktorem je nedostatek vody, ktery jeigpben nemoznosti poSkozenéheéekmvého systému

dostatén¢ ¢erpat vodu.
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Obr. 6 Manionova (1981) spiralaielnuti (Mrkva, 1993)

3.3 Jednotlivé postupy ochrany a obrany prditokcim na LHC
Vitkov

Vzhledem k vyskytu SirSiho spektrairkvci ve smrkovych porostech je samotna
ochrana a obrana smrkovych potostelice komplikovana. # kalamitnim vyskytu
severského v odumirajicich smrkovych porostechgres jiz nejedna o ochranu a obranu
v pravém slova smyslu, ale o co ngfi zbrzéni negativniho fisobeni tohoto Sidce a
dalSiho podkorniho hmyzu. JelikoZz po napadnuti besigch smrkovych porasttémito
kuarovci (kteri zde opravdu zastupuji roli sekundarnihadgle), dochazi k thynu jednotlivych
stromi. Snahou lesniku je v co néfgi mie omezit toto fisobeni tak, tanedochazi k dalSimu
vzniku kalamitnich holin, coZ by #&vo za nasledek velky objemégtebnich praci (odifpravy
pudy, zalesgovani, ochrana mladych lesnich po@ystvzhledem k odumirani smrkovych
porosti jiz od 20 let ¥ku.

Z pohledi hospod#ské upravy lesa dochazi k nevhodnémustar prvniho ¥kového
stupré. Tento nefiznivy vyvoj je nutno zpomalit, protoZze bude napoosozvracen princip

vyrovnanosti hospodani a s celkovym dlouhodobym dopadem &siini lesa a ekonomiku
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hospodé#eni. Pouzitim niZze popsanych postupu v ochrisa se pokousi personal lesni
spravy Vitkov zpomalit tento trend a sniZzit tak kza vymeru kalamitnich holin.

3.3.1 Typy a popis pouzivanych obrannych tgydtna LHC Vitkov

-Lapak klasicky

Lapakem rozumime skaceny, zdravy, &deny smrk nebo jeh&ast o v¢etni tlou§ce
nejmért 20 cm (Zahradnik, Knizek, 2000).

Praimérny strom v porostu, odiwveny a fikryty po celé délce &tvemi nebo ponechany
bez od¥tveni. Je vhodné vyuzit kmeny z Zivelné kalamipfedjai. Umis'uje se na slunce
nebo do polostinu (ne do stinu a v Zadnéipgat pod listn&e). Jednotlivé série jedba
odliSit. A kontrole se sleduje stupenapadeni a vyvojové stadium. Lapaky ieba i
asanaci odvozem bareyadliSit na odvoznim mi&tod ostatnihoigva (Labaj, 2011).

-Svédska metoda

Lapak hromad& poloZzeny¢i jinak nazyvan Svédskou metod@u Svédskym stolem.
Jedna se na sortimenty zpracovafigichakombinované kami na vyvozni¢i odvozni misto
tak, aby byl dodrzen expdzi efekt pro zachyt jarniho rojeni, tzn. v blizkoshnisek
vyskytu. ¥ivi je rozvalené a neni na hromadach. Vyuziva sgim@an¢ nahodilé &Zby.
Priprava probiha v obdobi leden aeren, jako u klasickych lap&ékHromadné lapaky je
treba umigovat do polostinu, pokud to neni moznér@ba divi prikryt klestem.Cela kmeii
se mizou opaitt feromonovymi odparniky na |. smrkového ia ypitSich objemech hromadn
poloZenych lapaku i odparniky na I. severského. tidam sp@iva ve sledovani celkove
intenzity naletu a nejpokédejSiho vyvojového stadia na reprezentativnim kmorAsanace
spaiva v giblizeni na odvozni misto a nasledném odvozu. Nelei ji poteba sledovat

téZebni kapacity a kapacity koni (Labaj, 2011).

-Lapa¢ s feromonovym odparnikem

Feromonovy lapaje past slouzici k zachyceni lykozrout niz se k lakani pouZzivaji
feromonové navnady (Zahradnik, Knizek, 2000).

Dulezité dodrzet pozni umistni. Fi ochrar¢ porostni siny, by ntla byt vzdalenost
mezi lap&i cca 20 m. Neumi®vat ve vysoké hieni, pod listnaté porosty, nebo v smrkovych
kulturach (@i premnoZeni raZze lykoZrout smrkovy i lykoZrout leskly napadat iladhe
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smrkové porosty). Odparniky séi xombinaci odparniku v jednom lafianesngji dotykat.
Vyhodnocuje se funinost lapae za jednotlivé rojeni, podle Uroyzachytu se stanovi dalsi
postup. Lapé& s feromonovym odparnikem sedponecha, neboigsune do jiné lokality.
Kontrola lap&ua probih& v intervalu 7-10 dni (vyjimie¢ 14 dni). Odchyt za jednu kontrolu by
se na vrcholu doby rojenidginpohybovat mezi 200- 2000 ks braulSowasré musi probihat i
kontrola porostnich &b v okoli lap&e, zda nedochazi k jejimu napadeni, zejménaghlém
poklesu odchyi (Labaj, 2011).

-Otraveny lapak (trojnozka)

Otravenym lapakem rozumime skaceny a &ébcbny smrk nebo jehocast,
celopovrcho¥ oSeteny vhodnym insekticidentdné pied pedpokladanym zatkem rojeni
lykoZrouta opatny feromonovou navnadou. Mohou se pouzivaerstva jednometrova
polena, sestavena do trojnozek s odparnikem, émyist pod vrcholem (Zahradnik, Knizek,
2000).

Otraveny lapak je obranné opati do kalamitni situace. Undige se pozin¢ jako
lapas, lakani zajiuje feromonovy odparnik. Délka polen je 2 n¥irthost sledujeme na
vznikajicich zavrtech. Pa#t jichou aplikujeme ve 3 - 4 tydennich intervaledh teba dbat
na pgikryti feromonového odparniku klestem, aby nebyl pitamém slunci a rychleji se
nevypdoval (Labaj, 2011).

-Stojici lapéak

Stojici lapak je feromonovym odparnikem nawgdstrom. Vyuzivaji se ipdevsim
porostni zbytky vynivajici (nezarovnané okraje porinsie mozné tvarovat a zarovnavat
porostni siny). Pro zvySeni efektu se odparnik wje na skupinu cca 3 stromu miniméln
ve vySce 6i. Asanace probiha cca 4 - 5 tydnu od napadeniyskytu drtin). Vyuziva se
predevsim pro lakani |. severského. Odparniky tovigt do linie porost, nikdy nezakusovat
do porost. Kontrola speéiva ve vizualnim posouzeni §ga zavrfi. Neni vSak fedepsana,
dulezity je dodrzet termin asanace od prvniho naéetad instalace stojiciho lapakutiP
asanaci jeieba ¥novat pozornost i okolnim stranzda nebyly také napadeny. Yipadt Ze
ano, zajistit jejich asanaci. Pokud odparnikem stdjany strom ze zavrtu smoli, je nutné
pockat, protoZze stromtkovce zaléva. feweseni feromonovych odparniku na novou hmotu, je
mozno az po nalezu sypkych drtin. Pokud strom napaden, nezadava se k asanaci. Jedna

se 0 obranné op@ni, které je &inné po celou dobu letové aktivity (Labaj, 2011).
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-Evidovand Zivelna

Jedna se o zivelnogbu, ktera nebyla zpracovana déahu letové aktivity krovai,
¢i se objevila Bhem letové aktivity a vzhledem k jejimtigmadnuti do krovcovych ohnisek
se pouziva také jako obranné dpaf. Dle objemu ma pak vlastnosti jako klasickyalap

vétSinou ale jako Svédska metoda (Labaj, 2011).

3.3.2 Ochrana a obrana protirvcim v zimnim obdobi

Zasadou v zimnim obdobi: od 1. 10. do 31. 3 dal$dku je vyhledat krovcové a
oslabené stromy v lesnich porostech tak, aby d&tko jarniho rojeni byly asanovany
odvozem. V zimnim obdobi nedochazi fkelptim kirovca a vzniku novych &rovcovych
stromi. Teploty v tomto obdobi négkraiuji 16°C. Ukoreni letové aktivity jeieba vyuzit
k vyhledavani aktivnichtkovcovych stromi a tim i snizeni poputai hustoty Krovci pro
jarni rojeni. Kirovcovy strom se vtomto obdobi pozna podle opeddsiry, kterou
oklovavaji ptaci, fipadré reza¥nim a opadem jeldi za slunnych dinv predjai.

Vzhledem k systému lesnického hospeué statniho podniku @R a nezkazeni LS
Vitkov do zvlastniho rezimu kalamitnich lesnich&pri vytvoieni lesniho zavodu, se jiz
¢tvrtym rokem opakuje situace, kdy v chybéjici koncepci statnich lésa Spatnému
systému zadavani a séieni véejnych zakazek (dle zakona o zadavarewg/ch zakazek),
se opakuje situace, kdy firma zdjifici pro statni podnik komplexni lesnické sluztkpri
svoji ¢innost v ngsici listopadu a neZ je uz@na smlouva s hovym partnerem pro komplexni
prace v lesich na LHC Vitkov, je jiz obdobi klad&paki, ¢i konec lfezna. Lesnikm se tak
zimni preventivni obranna opahi ned# realizovat v plné vyssi. \&ateni lesa v zimnim
obdobi je v8ak velmi idezity ukazatel dalSiho vyvoje petniho stavu &rovce v lesnich

porostech v fstim hospodi&gkém roce.

3.3.3 Ochrana a obrana protirkvcim v letnim obdobi

Letni obdobi od 1. 4. do 30. 9. je z pohledu piésaika, ochrany a obrany smrkovych
porosti velice naroéné. Hlavni zasadou jeigd z&atkem prvniho rojeni instalovat do
jednotlivych porost s kalamitnim zakladem dostatg patet &innych obrannych opgni.
Pro stanoveni gtu ochrannych a obrannych of&ti v jednotlivych porostnich skupinach se

vychazi z kalamitniho zakladu (kalamitni zéklad géhadované mnoZstviigzimujicich
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karovea pripravenych k jarnimu rojeni — vyjage se pomoci objemu veSkeréhodvcového
diivi, zjiStného v obdobi od 1. 8.iguchoziho roku do @atku jarniho rojeni, vypeet je

realizovan jako 1/5 d&ovcového divi vytézeného od 1. 8. do 31. 1Zipadré zvySena o
mnozZstvi Kiry, ktera Zistane po asanaci v lese, od 1. 1. do 31. 3. s&a#dy m3 vygZeného
karovcového divi ziizuje jedno obranné openi v jednotlivé porostni skugin Do

kalamitniho zakladu se zafitavaji i lapaky, p velikosti objemu obrannych ogenhi se
jedna o zanedbatelné navyseni obrannychrepiaa polemika jejich zapteni do kalamitniho
zakladu je naprosto bemumétna. [hsledré je dbano na evidenciikovcem opu&nych

stromi, jenz je nutna pro objektivni nastavenéfpoobrannych opétni.

Po stanoveni pdu obrannych op&tni, se jednotlivé porostni skupiny mohou scelit do
tzv. lokalit, ty tvdime ze sousednich na sebe navazujicich porostkighinss kalamitnim
zakladem a ohnisky vyskytutkovce za dodrZzeni exp@me vhodnych podminek. Misto
rozdrobeného umi&ti obrannych op#&tni, v jednotlivych porostnich skupinach vytivoe
dle podminek lokalitu (skladajici se hapectyi porostnich skupin s deviti ohnisky vyskytu).
V jednotlivé lokalig, pak nap. mame i ohniska s umighymi obrannymi opaenimi, ktera
jsou gislusre predimenzovany. Cilem je sobstlit a pochytat kovce v ohniscich a
minimalizovat ploSny rozptyl.

V roce 2008 byla prvhna uzemi LHC Vitkov vyzkouSena metotiaenych ohnisek
v lokalitach na osmi revirech, na revitlervena Hora probihala ochrana lesa v normalnich
intencich. B rekognoskanich letech v résici ¢cervenci a srpnu byl na vSech osmi revirech
pozorovan minimalni plosny rozptyl novyclirkvcovych ohnisek, &Sinou v okolitizenych
ohnisek. Na revirlCervena Hora, kde se misto 3védské metody a stojiejuaki stale
pouzivaly Kklasické lapaky a umisi obrannych op#&kni bylo v jednotlivych porostnich
skupinach u vSech ohnisek i menSich olsjerhyl viditelny rozptyl Kirovcové hmoty
v menSich objemech, avSak rozptylen po celém reviru

Revirnik @i nastavovani obrannych openi vyhotovuje fisluSnou evidenci a to:

- Grafickou evidenci, zde zakresluje spojeni jedugth porostnich skupin do lokalit a
umisgni druhu obrannych op@ini do ohnisek v jednotlivych lokalitach (Obr. 7).

- Sestavu MVO 2275, kde jsougsre urcena zéazeni jednotlivych porostnich skupin
do lokalit, pdty jednotlivych obrannych op@ni v lokalitach v navaznosti na
kalamitni zaklad (Obr. 8).

- Sumarni vypoet obrannych op#gni za revir (Obr. 10).

Lesni sprava pak zpracuje hromadnou tabulku obi@napateni (Obr. 9).
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V oblastech s vyskytem |. severského jsou ¥ypioa obrannd opani pongrné
rozklena na opdéeni zandtena proti obma drulim a to: na lykoZrouta smrkového se
pievazre aplikuje Svédskad metoda a lépana |. severského seepazré aplikuje stojici
lapaky a pro jarni rojeni lape. V provozu dochazi Kienym kombinacim, kdy&Sinou jsou
Svédské stolyi stojici lapaky navnazeny &ma druhy feromonovych odpariila to jak pro
|. severského tak |. smrkového. V ohniscich $tSimou pouziva kombinace obrannych
opateni a to Svédsky metoda, stojici lapak addpabaj, 2011).

Snizeni po6tu obrannych op&ni, vypd@teného =z kalamitniho zakladu, je mozné
v pripadt kdy porostni skupina byla zcela ¥¥€na, v lokal& se nenachazi dalSi atraktivni
smrk a obranna opa&ni jsou umisina v odpovidajicim mnozstvi na atraktivnich loléait
v sousednich porostnich skupinach. \teaé obranné opani Ize také pmeiené snizit
z prostorovych dvoda, pripadre v ohniscich, kde je kalamitni zaklad feo Was
zpracovanym flvim nebo lapaky se slabym nebo Zzadnym napaderdivaf 2011).

Po z&éatku jarniho rojeni jsou obrannd ofati Vv pravidelnych intervalech
kontrolovana. V fipact plného obsazeni Svédské metody grvnim rojeni (lapaky prvni
série) se pkacuje dalSi vina lapdk Jedna se o lapaky, které jsdikpcovany s ohledem na
stupdi napadeni k lapdkn viny p‘edchozi, jako reakce na toto napadenic¢ePovin
v jednotlivém rojeni je zavisly na rychlosti phi lapaki v ramci jednotlivych vin a e
tedy byt lokalitu od lokality odliSny. Je kladerirdz na pikaceni lapaku k prvni sérii, nebo
doplréni obrannych op&tni v okamziku napbni nastavené kapacity ohniska nebo lokality.
Vyjimkou nejsou 2- 3 viny k prvni sérii (Labaj, 201

Ke konci prvniho rojeni se vyhodnocuje stav femdsti a napadeni jednotlivych
obrannych opaéni. Dle vyhodnoceni se obranna dépat bul’ dale uzivajici jsou zmirna
nebo posilena. kfe nastat i z&na pouziti jiného druhu obranného apeai v jednotlivém
ohnisku (Labaj, 2011).

Lapak druhé série je lapak slouzici k odchytu buwoykvni generace, ktera vzesla
z jarniho rojeni a dokaila vyvoj. VétSinou 8- 9 tydfi od prvniho rojeni. V gibéhu druhého
rojeni se postupuje st&njako v pabéhu prvniho rojeni. Druhé rojeni je ke konci
vyhodnocovano a vifpadt priznivych teplotnich podminek praitovce se fipravuje teti
série lapak. V ohniscich, kde je jiz vyskyt minimalni se potgji lap&e ¢i stojici lapaky
(Labaj, 2011).

Vzhledem Kk situaci, kdy se atkrvence stavaji smrkové porosty vice potencionaini
vznik karovcovych ohnisek (odumirani smrkovych potostysokeé letni teploty, trvaly stres,

vaclavka, nedostataé srazky), se jeStnebezpéngjSim Skidcem stava |. seversky, ktery
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dokaze vyuZit jednotlivych odumirajicich stromu apada je roztrouSénpo porostu.
VétSinou jiz nereaguje na klasické obranné mmpdt jako jediné fungujici se jevi stojici
lapaky. Je proto kladen velkyihz na vyhledavanitkovcovych a odumirajicich strémuUz

od za&atku prvniho rojeni jsou jednotlivé porostni skypiminimalre v ¢trnactidennim
intervalu prochazeny a jednotlivé stromy iizpakem napadenitukovcem (drtinky, tzv.
zeleny koberec pod stromem, opadavajioiak zadavany k asanaci. Problémem se jevi, Ze
piiznaky napadeni strainkarovcem se zmou projevovat ekdy aZz po skoro ukdmeném
vyvojovém cyklu lykoZrouta, nebo dokonce nalézara&kmeni fizné stupi vyvoje kirovce

a dokonce i vyletové otvory (Labaj, 2011).
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Obr. 7 Ukazka grafické evidence obrannych ferdt(Labaj, 2011)
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Obr. 8 Ukazka sestavy MVO 2275, vyieb a umisini obrannych op#&ni pro jednotlivy revir

. . . obranna opat feni skute énost
KZza obranna KZza obrannd | obranna Svédska metoda stojici lapak zaevid.ziv. hmota_| CELKEM | Poéet
Revir 8-12 opatfeni 1.3 opatfeni| opatfeni moget poget lapak lapage trojno D ypoéet poée£ - poget | obranna | kontrol
8-12 1-3 | CELKEM | hmota - |Klasicky Zky |stromy |hmota ) . - L o
strom lokalit lokalit |strom u| lokalit | opat¥eni| mist
[ m3 ks m3 ks ks ks m3 ks ks ks ks ks m3 ks ks ks ks ks
1 2372 552 552 576 458 38 66 6 146 120 34 794 144
2 252 72 72 35 38 6 38 28 28 15 101 59
3 1968 484 484 409 278 32 73 3 157 157 46 30 10 672 164
4 3736 823 823 1023 759 49 83 97 87 43 1203 175]
5 1256 257 257 221 221 27 64 44 44 22 329 113]
6 5602 1309 1309 916 916 73 155 278 278 89 1349 317
7 1921 409 409 409 340 57 109 48 48 20 566 186
8 1774 431 431 345 345 47 117 66 66 28 528 192
9 2963 660 660 542 543 36 56 20 89 89 23 707 135
21844 4997 0 0 4997 4476 3898 365 0 761 29 953 917 320 30 10 6249 1485

Obr. 9 Sumarni tabulka obrannych dpaf pro rok 2010 LS Vitkov, LHC 1206

Jako piloha pro zadani ke zpracovani je dodavatelskym&im ve ¥tSiné pripadi
piedavan podrobny zékres s vyZzeaim jednotlivych strofin v rozsdhlejSich porostnich
skupinach ( jsou pouZzivany obrysové mapy &fitku 1 : 50000 ). Situacefipvlastnim
vyznaovanim je vSak extrengnztizena vlastnim akutnim giéhem chfadnuti. Velkacast
smrkil v porostech sice projevuje v korunosdsti jednak barevné zmy ( Zloutnuti, Sednuti
jehlic ), celkovy habitus napovid4 o stradani strpale tyto znaky nenapovidaji s jakym
uréitym casovym pedstihem strom oduf®. V nejvice kritickém obdobi léta je Sokujici, Ze
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v porostnich skupinach, které byly pggwozn&eny a v kterych probih& zpracovégihy, se
nag. po 2- 3 dnech fibézrné objevuji nové a nové souSe se zelenym {elftzv. zeleny
koberec ) na zemi, které tgs veSkerou pozornosti prochazeni nebyli kKgbe vyznaeny.
Nejevily Zzadné znamky vysSiho stéprchradnuti, ani znamky napadeni ugki. Je
vypozorovana skutmost, Zze bohatd koruna zvySuje prépadobré vypar a urychluje tak
zasychani stroth Zarover se ukazuje, Ze u stra@ns vy$Sim objemem probih& zasychani lyka
pomaleji, dlouhodofji — nagiklad v ramci &kolika let. Celko¥ nezetelrgji a nejrychlejsi je
prosychani u dvacetiletych a¥icetiletych porost ( s naslednym napadenfegevsim |.
lesklym, I. matnym a 2asti |. severskym ) (Matysek, 2007).

Na pat stromu jsou B vyznaovani vyhledavany iedevsim drtinky, Ppadré primo
zavrtové otvory krovca. Je vSak znamou skgteosti, Zze kalamitni deovci ( predevsim |.
leskly a I. seversky ) osidluji v prvnich fazichjpmee podkorunovou a korunovotast
stromu,coz ze ze&nwétSinou neni mozné odhalit. Tomu odpovidéd i skobst, Ze po sEeni
stromi je casto zji¥ovano ( pokud byl jiz strom napaderir@&vci ), jejich gFitomnost
v riznych ¢asti stromu a stadiich: zavrt na atySe snubni koidrka, jeSt vySe matené
chodby s vajiky, v podkorunové a korunowésti larvy (Matysek, 2007).

Priznatovani (tzv. preventivni¢gba) @i vyznaovani tZzby u vyhledanych stroim
vyzn&it dalSich péar strofn v jejich okoli v podminkach s plosnym vyskytem le&&y
s kombinaci s kalamitnim vyskytem |. severskéhazengbouzit. Vaclavkova kalamita se
projevuje postupnym odumiranim jednotlivych stfopo celé ploSe porostu a I. seversky
napada smrky také po celé ploSe porostu. Jedinydoldin, kdy lze fstoupit k tzv.
preventivni &2b¢ je obdobi jara, kdy je bare¥mziejmeé odliSitelné , které stromy neraSi ( zda
jde vtomto pipadt o znamku pedkEzného odurfeni, nebo o projev spra¥rfungujicich
korelanich vztali mezi kaeny a korunou, a tedy i obranného mechanismu & bdaoucnu
nedojde k regeneraci asimitdho aparatu je otazka pro vyzkum ) (Matysek, 2007)

Systém obrannych ogani musi byt ngetrzitt funkéni po celou dobu letové aktivity
karovcl. Okamzit se musi zajistit nova nalezena ohniska. Do&tatepateni koncentruji
kurovce, nedostat@a opateni zmisobuji roz&iovani Kirovci a jejich plosny rozptyl. Je
nevhodné podcenit dalSi atraktivni mista- nounyst kalamitni holiny, oslina mista
v porostech se zelenoéZbou v laiském roce. Na hranicich se soukromymi majetky,deda
soused nachazi irovcem napadena hmota, se podél hranic nastavigho®é opdeni tak,
jako by se jednalo odkovcovou hmotu vlastni. Po asanadrdvcoveho ohniska v letnim
obdobi se po jeho zpracovani utuie odpovidajici mnozstvi min.1/5 lapacichizani pro

odchyt Kirovci. Po \trnych kalamitach jetéba hlidat shy porost, jelikoZz €Zebnimi
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zbytky vznika dostatek prvotnich atraktanPrednosts se Zivelnad&Zba zpracovava tam, kde
neni v porostni skupékalamitni zaklad. V porostni skuginkde je kalamitni zaklad je nutné
zpracovani zZivelné¢kby pozdrzet na konec a vyuzit tuto hmotu k nalaitovca (Labaj,
2011).

Dulezité je oSeétni a asanace skladekiwd, diky opad kury jsou vyznamnym zdrojem
karovce. Asanuji se vyhrabanim a spaleniimyk piipadré postikem. Kazdou vyznanjsi
skladku deva zajistit obrannym opanim (Labaj, 2011).

Zpusob asanaceii je prioritné odvozem, divi je asanovano v okamziku odvozu.
Jedna se i 0 nejekonottijSi zpisob asanace. DalSitigob asanace je odkeémi, ktery se
muze provadt do vyvojového stadia larva, negatje Zivotni prosedi a je snadno
kontrolovatelny. Provadi se &€ nebo pomoci adaptéru na pilu. Chemicka asanace se
provadi do vyvojového stadia Zlutého brouka. Jdezité zajisti odpovidajici trysky,
odpovidajici davku s odpovidajici koncentraci. Cickénasanace se pouziva v nezbytném a
krajnim gipack (Labaj, 2011).

Dulezitym prvkem v usggném zvladnuti ochrany lesa profirtvcam je odbyt divi
(Labaj, 2011).

VYPOCET OBRANNYCH OPATRENI PROTI KUROVCUM ROK 2010

ReVIr oo ReVIriK.......cooiiiiiin LS
1' Kalamitni zaklad od 1.8.2009 do 31.12.2009 ........m3 pdet obrannych op&ni (1:5) ............... ks
2' Kalamitni zaklad od 1.1.2010 do 31.3.2010 wemmenne M3 pOet obrannych optni (1:5) .....oovevee ks
3' Kalamitni zaklad celkkem ... m3  ptet obrannych op#ni celkem  (1:5) ......ocevnnnn. ks
4' Vymeéra porost starSich 60-ti let se zastoupenim SM nejg#Eh%  ............. ha
5' Minimalni paet kontrolnich opaéni z plochy (1 op&nina5ha)  .............. ks

(vyhlaSka vyhlaska 101 /1996ilohac. 2)
Obr. 10 Vypdet obrannych op#ni proti Kirovcim na rok 2010 (Labaj, 2011)
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4. Metodika

4.1. Charakteristika zajmového uzemi LHC Vitkov

Lesni hospod&ky celek (dale jen LHC), lezi v Moravskoslezskémajik Zahrnuje
pozemky utené k plgni funkci les v majetkuCeské republiky, zastoupené Le€pské
Republiky, s.p., se sidlem v Hradci Kralovéemyslova 1106, RS$501 68 (dale jen CR,
s.p.). Organizéné prisluSi LHC pod Lesni spravu Vitkov, ktera je jedrod6 lesnich sprav
v rdmci organizéni struktury ICR, s.p.

Hospod&eni v daném LHC probiha dle Lesniho hospskiého planu, ktery byl
vyhotoven na dobu 10 let s platnosti od 1. 1. 206®©31. 12. 2012.

4.2. Rirodni pomgry LHC Vitkov

4.2.1 Orografické a hydrologické pém

LHC Vitkov spadéa do orografického systému:
- Provincie - Ceskéa Vyseéina
- Soustava — IV KrkonoSsko- jesenicka soustava
- Podsoustava — IVC Jesenicka podsestava
- Podcelek — IVC 8E DomaSovska vrchovina, IVC 8F witsk& vrchovina

Charakteristicky je tento celek rozsahlymi nahoirnpfosinami, které jsou rozbré&aly
hluboce zgezanymiiekami a potoky. Fkladné je udolieky Moravice ficky Odry se svymi
piitoky Cermna a Uzka. Dalsi #iala udoli jsou v tocich potéklamnik, Bilovka a Sezina.

DalSim charakteristickym znakem LHC jsou rozsaltd#ihky. NejvyrazrjSi tektonicka
kotlina je u mésta Oder, specifickaifkrymi lesnatymi svahy v blizkosti jihovychodniho
okrajového zlomového svahu Nizkého Jeseniku. Dale Fulneckd kotlina razu ploché
pahorkatiny se sedimenty badenu a pleistocénniledzai.

Nejvyssi nadmiské vysky dosahuje LHC na kopci zvanémrvena Hora — 749 m n.

m., nejniz8i pak na Husim potoku u Hladkych Ziv@a0 m n. m.
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Uzemi je po strance hydrologické odwioganoiadou drobnych vodnich taka dwma
fekami. Jizniast Uzemi odvatlje feka Odra. Severrast tzemfeka Moravice. Celé Uzemi
LHC naleZi k povodi Baltského e (LHP pro LHC Vitkov, 2003).

4.2.2. Geologické poény

Podlozi LHC je tvéeno paleozoickymi flySovymi sedimenty nazyvanyminkem.
Prevazré jde o sedimenty spodniho karbonu. Tivigj Moravické vrstvy vyskytujici se od
z4padu aZz pa@aru Stborice — Vitkov — StiteZz. Jednd se o flySové souvrstviisyahou
bridlic. Misty jsou tyto bidlice slakk vapnité, promnlivé pigité. Jsou hlavé z chloritu,
sericitu a kemence. DalSi jsou tzv. Hradecké vrstvy vyskytigehna vychod odary Krnov-
Vitkov- StitéZz. Jsou litologicky ot flySem a tvéeny psefity, psamity a v menSiimipelity.
Vychodre od Fulneku a Bilovce se vyskytujizné mocné odvapmé pekryvy sprasSovych
hlin. V celém Uzemi je primarni podlaZsto pekryto deluvialnimi hlinamitrzné mocnosti
(LHP pro LHC Vitkov, 2003).

4.2.3. Pedologické potry

Pedologické porry LHC Vitkov jsou malo roZizreéné, jelikozZ i podloZi je pogmné
homogenni (kulmské droby aidllice). Hlavni midni typ je mezotorfni hida lesni fida,
neboli typicka kambizem mezotrofni. fe¥aZzujici kategorii B (bohata) je tato mezotrofni
pada hlinita az hlinitopi&ta, s mullovym moderem, &kovita od 30%-50%, velmi hluboka,
cerstw vihka, kypra. V kategorii S ($¥i) je to obdobné, pouze vihkosidy je nizSi- mira
az cerstw vlhka, kypra. V kategorii H (hlinita) je to mezofni, nebo oglejen& kda lesni
puda s moderem, hlinita, slalserkovita, ale i bez $tku, velmi hluboka,cerstw vihka,
ulehla. V kategorii A (serdzni) jde ro¥n o mezotrofni hédou lesni pdu s mullovym
moderem, hlinitou az hlinitopfgou, ale uz shora &kovitou az balvanitou (nad 50%),
hlubokou,cerstw vihkou, kyprou. Kategorie F (kapradinova) je obdappouze $tku je do
50% a je vazana na svahy nad 25°. V kategorii Gef@iga) jsou to hedé lesni pdy, vyrazr
oglejené az pseudoogleje, jilovitohlinité az hbnislalé Strkovité, nebo bez &tku, velmi
hluboké,cerstw vihké az vihké a ulehlé. Kategorie D (deluvia) hmagpzotrofni hadé lesni
pudy, ¢asto humdzni s mullem az mullovym moderem, hliaiéhlinitopigité, jen do 20%

Sterkovité, velmi hluboké az vihké a kypré. Kolem vioaid se vyskytuje naplavenaiga
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(fluvizem), s mullem, hlinita az hlinitopigd, S€rkovita, velmi hlubokd, kypra az ulehla
(LHP pro LHC Vitkov, 2003).

4.2.4. Klimatické poréry

-Podle atlasu podnebiSSR (1958) nalezi izemi LHC do néasledujicich obéaskrsk:
B- mirne teplé oblasti okrsku

B3- mirre teply, mirg vlhky, s mirnou zimou, pahorkatinou (obvodovy GZkeyn na
obvodu od Z na J a az na SV

B5- mirre teply, mirr vihky, pahorkatinou (sousdny pas podél tzemi s okrskem B3

B8- mirre teply, vihky, vrchovinny (pevazna sednicast)
C- chladné oblasti okrsku

C1- mirrg chladny (oblas€ervené Hory)

- Podle klimatickéhaslergni (Quitt E. 1971: Klimatické oblas@iR, Studia geografica
¢.16) nalezi do klimatické oblasti mérneplé MT3, MT7, MT9, MT10 a klimatické
oblasti chladné CH7

Razeni jednotlivych klimatickych oblasti $rem od zapadu na vychod je néasledujici:
CH7- oblastCervené Hory, nasleduje oblast MT3 zhruba v liniuKberk, Janské Koupele,
Vitkov, Spalov, dominantniigdnicast LHC spada do oblasti MT7, na ni navazuje v aezké
pruhu MT9 kowici zhruba v linii Bilovec — Fulnek — Odry a jihashypodni okraj lemuje
MT10 (LHP pro LHC Vitkov, 2003).

Klimatické pongry se v poslednich letech prudceénh v neprospch smrku jako
pievladajici deviny. Smrk je dnes na rozloze 6 834,58 ha LS, jeod2,74% vyniry. Lze
vysledovat souvislosti s avizovanymi &mami klimatu, ale i s vlivem vodniho dila Slezska
Harta na oblast Vitkovska.i€d vystavbou a vlastnim uvedenim do provozu byifinva
srazek pnaSena zapadnim pratrdm. Proudni se nezrnilo, avSak zmanilo se mnozstvi
srazek, které spadnou do oblasti. Pozorovanim fid@no, Ze srazky iichazeji na urove
vodniho dila Slezska Harta, kde se obist dli na dw ¢asti. Jedna&ast odchazi do Polska a
druha pechazi nad Beskydy. Timtognbem oblastifchazi o cenné srazky, kterétspbuji

fadu teplotnich a srazkovych vylkivZ pozorovani Ize dovodit, Ze vodni dilo svym glwv
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v soutu s dlouhodob nafistajici teplotou zfsobuje rozsahly srézkovy stin, ktery Hepivé
ovliviiuje celou oblast Vitkovskar€hled ngieni od roku 1961 do roku 2006 je zachycen ve
studii, kterou zpracoval doc. Ing. Rudolf Bagar,cCBodkladem byly tda@HMU.

Podrobna reni od roku 2003 do roku 2009 jsou uvedena a dapliv nasledujicich
tabulkach (Tab. 1 a 2). Datasteni z vySe uvedenych let byla ziskana&eni si¢ CHMU a
studie doc. Bagara (Groda, 2010).

Tab. 4 Charakteristiky klimatickych oblasti (Gro@810)

Charakteristiky MT3 MT7 MT9 MT10 CH7
Paet letnich di 20-30 30-40 40-50 40-50 10-30
Patet dni nad 10°C 120-140 140-160 140-160Q 140-160 140-160
Patet mrazovych din 130-160 110-130 110-130 110-130 140-16D
Patet ledovych dfi 40-50 40-50 30-40 30-40 50-60
Praim. teplota v lednu [°C] -3az-4 -3az-4 -3az-4-2az-3 -3az-4
Pram. teplota v dubnu [°C] 6—7 67 6—7 7-8 4-6
Pram. teplota wervenci [°C] 16-17 16-17 17-18 17-18 15-18
Praim. teplota wijnu [°C] 67 7-8 7-8 7-8 6—7
Poset dri srdzek nad 1 mm 110-120 100-120 100-120 100-120 0-128
Uhrn srazek ve vegetai dok® 350450 400-450 400-450 400-500 500-60p
Uhrn srazek v zimé 250-300 250-300 250-300 200-250 350-40D
Srazky celkem 600-750 650-750 650-750 600-700 86001
Patet dni se sihem 60-100 60-80 60-80 50-60 100-120
Patet zamraenych dri 120-150 120-150 120-150 120-150 130-14p
Patet jasnych di 40-50 40-50 40-50 40-50 40-50
Tab. 5 MieniCHMU na klimatologické stanici Vitkov (Groda, 2010)
Naméiena data 2002 | 2003| 2004 200% 2006 2007 20P8 2009
Pcet letnich di 47 65 27 18 47 51 49 53
Patet mrazovych din 81 112 100 113 107 72 104 109
Patet ledovych di 37 45 38 45 44 24 41 42
Pram. tepl. v lednu [°C] -0,7 -3,4 -3,6 0,0 -5,8 3,2 ,01 | -3,2
Pram. tepl. v dubnu [°C] 8,1 7,6 8,6 8,7 8,1 10,2 8,1 11,6
Pram. tepl. véervenci [°C] 19,7 19,0 17,8 17,9 21,6 16,9 18,0 019,
Pram. tepl. viijnu [°C] 72 |56 105 | 8,9 10,7 74| 9.2 7,0
Pram. tepl. IV=IX [°C] 15,8 16,1 14,6 14,3 14,9 14,9 14,3 15,p
Pram. raini teplota [°C] 9,3 8,8 8,5 7,7 8,4 9,0 8,9 8,4
Srazky v mm celkem 622 500 536 614 548 688 616 640
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Z popisu oblasti vyplynulo, Ze doi teplota by se #ha pohybovat v rozmezi od 6,2 —8,1
°C, coz je dodrZzeno pouze v roce 2005. V ostatsiedovanych letech &eni pgekrctila
maximalni hranici o 0,3 — 1,2°C. Stejnou tendenai teplota ve vegetaim obdobi nifena
od IV do IX mesice. Zde by udaje ¢y nabyvat hodnot mezi 11,2 -1 4,0 °C. Nsgiema
skut&nost je ve vSech sledovanych letech nad horni ¢iraoigti, a to o 0,3 — 2,1 °C.
Pramérné normalni réni srazky kolisaji v rozmezi od 689 — 834 mm. Miainitho limitu
nebylo v zadném sledovaném roce dosazeno, poumeev2007 se Uhrn srazekilgizil
k minimu s rozdilem o pouhy 1 mm. Ostatni |éta wygkaala deficit srazek v rozmezi od 49 —
189 mm. Vysledky r&eni potvrzuji trend néstani pamernych teplot i zasry jinych autofi
zabyvajicich se touto problematikou (Groda, 20PBhled nardtenych jednotlivych teplot a
dalSich dat namiphledré uvadi Tab. 4 a 5.

Hada3 (2009) uvadi ve sborniku mezinarodni konterenCeladné tyto z&yry. V
oblasti Moravskoslezskych Beskyd Ize klima z hlkdiseplotnich a sraZzkovych pén v
gasovém nifitku srovnat s vyuZzitim #ieni z meteorologické stanice Lysé ho€amsovy
vyvoj teplotnich a sraZzkovych p@ni znazotiuje, Ze piimérné rani teploty vykazuji iistovy
trend cca 1,55 °C/47 let, za veg. obdaistovy trend cca 1°C/47 let, Rui Uhrny srazek
nevykazuji zadny trend, za veg#&ta obdobi se formuje trend poklesu cca. 150 mm&t7 |
Teplotni minima vykazujitistovy trend cca —2.0 °C/47 let. Tzn., Ze absoligpiotni minima
rostou. Teplotni maxima vykazuji rosnrastovy trend cca 2 °C/47 let.

Klimatickymi studiemi v oblasti Slezska se zabydalc. Bagar (2007), ktery sledoval
vyvoj srézek a gitbeh vyparu.

Labaj (2008) uvadi, Ze tato prace jedna@r®adoklada, Ze klimatické hodnoty,
piedevsim srazkové uhrny, charakter srazek, teplaip@ni svit, se z pohledu stavu lesa
negativré projevuji na celém Gzemi vySe charakterizovanasiblPrvotni nifené a odvozené
klimatické hodnoty za obdobi 1961-2006 v porovrsandédnotami dlouhodobéhotipnéru let
1901-1950, fipadré vypcctenym normalem let 1961-1990, jednasma ukazuji na
negativni posun klimatickych hodnot za posledniatn@ct let na podrokrsledovaném LHC
Opava. Analyzovany stav je navic v trendech jednath hodnot shodny na vSech vysSe

jmenovanych lesnich spravéach.
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Zawry studie (Bagar 2007) konstatuiji:

Narist pimérnych ra@nich teplot a také teplot v obdobi IV. — IX. a AtaV. — VIII.
Pokles r@nich srdZzkovych uhtni srdzkovych Ghrin v obdobi IV. — IX. Zné¢na struktury
srazek, narst piivalovych desi maly vliv na celkovou vodni bilanci. Pokles hodmainiho
Langova koeficientu a Langova koeficientu pro olddd¥. — IX. Narst rani délky
slung&niho svitu a vyznamny nast délky slun&niho svitu v obdobi IV. — IX., zvI&Sty
mesicich V. a VIII. Nadst (vyznamny) absolutnich dwich ¢etnosti di s pfimérnou denni
teplotou 0 °C, +5 °C, +8 °C, +10 °C. Nat (vyznamny) rénich sum pimérnych dennich
teplot vzduchu 0 °C, +5 °C, +8 °C, +10 °C. Poklasich ¢etnosti srazkovych drs dennimi
srazkovymi ahrny +5 mm, +8 mm, +10 mm. Pokles svaykh Uhrri vétSich nez +5 mm, +8
mm, +10 mm. Pokles vydatnosti srazek, vyséngrnych dennich srazek vygmnych z
roéniho srazkového Uhrnu &tnosti srazek n&HMU Opava. Naist (vyznamny) vyse
potencialni evapotranspirace¢ndch hodnot i v obdobi IV. — IX. a v jednotlivychégeicich.
Vyskyt vidhového deficitu ve vSech sledovanych diidb. SniZzovani hodnot vliahové bilance
(sestupny trend) v letech 1984-2006 (Groda, 2010).

4.2.5 RislusSnost k firodnim lesnim oblastem (PLO)
Lesni porosty LHC Vitkov zasahuji do dvou oblakH P LHC Vitkov, 2003):
- PLO 29- Nizky Jesenikfpvazn&ast LHC, (11 366,58 ha — 99,57 %) a
- PLO 39- Podbeskydska pahorkatina (Uzky pas podékisje LHC 49,47 ha - 0,43
%).
4.2.6 Lesni vegetai stupr
Z lesnich vegetmich stupit prevliada 4. - bukovy (79,44%), dale 5. - jedlobukovy

(16,16%), 3. - dubobukovy (3,85%), a nejmensi agsai ma 1. - dubovy (0,37%) (LHP pro
LHC Vitkov, 2003).
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4.3. Pouzité metody a pracovni postupy

4.2.1 Vliv zkoumanych faktérna populani rast kirovci

K feSeni prace byl vybran LHC Vitkov, jako celek sokygn objemem nahodilych
téZeb, a to hlavh kirovcovych. Na daném LHC se vyskytuji vysok&gtni stavy populace
lykoZrouta smrkového a hlagykozrouta severského.

Prvotni krok speéival ve skru dat o nahodilychégbach ve smrkovych porostech a o
pouzitych obrannych op@&ni proti Iykozroutu smrkovému a lykozZroutu seveérsk.
Zaznamy byly ziskany z lesohosptslé@ evidence, ktera je centrédvedena na Ustdi Lesni
spravy Vitkov, Udaje o @tu pouzitych lap&i byly ziskany z provoznich deriikevirnika a
jejich evidence ochrany lesa. Zaznamy byly ziskgJénejnizSimu prostorovému roddni
lesa. Jednotliva data jsou analyzovana za vSeotrosimi skupiny LHC Vitkov a to v obdobi
od roku 2003- 2010.

Nahodilé €zby byly rozaleny, dle jednotlivych podvykan¢i skupiny podvykon.
Kuarovcové €Zzby zahrnuji jak &by zpisobené napadenim |. smrkového a I. severského,
jelikoz nejsou zaznamenavany z\lagyskyt je totiz zpravidla vzdy spaley (I. smrkovy ve
spodnicasti kmene a |. seversky v korunasésti Wtsinou):

- karovcova ¥zba, ZivelnadZba napadenaikovci

- Vvaclavkovéa&zba (tracheomykozni) a

- zivelna €zba nenapadenditovci.

Obranna opa&éeni byly rozdleny dle jednotlivych podvykan
- lapéky (klasicky lapak, stojici lapaky, Svédskaada) a

- lapae.

Pro ziskani dat bylo pouzito programové vybavetairévyuziva personal lesni spravy a
to eviderni program LES pro obdobi 2003- 2007 a evémkérprogram MVO, pro obdobi
2008- 2010. V jednotlivych programech, byl pomagliklace navrh&dat a dotaz vytvoren
dotaz, jehoz vysledkem byly data- jednotlivé panostkupiny a k nim mnozstvi vykazané
téZby ¢i obrannych opdéni dle jednotlivych podvykdn tak jak jsou z provozni evidence
revirnika (zadavaci listyiselniky, denik revirnika, zaznamy o ocl&rdesa), naslednbyli
pievedeny do aplikace MS Excel. Udaje afpoa umisini lapat byla runé prepisovana
z evidence ochrany lesa do aplikace MS Excel. édé@qgoorostni skupiny byly nasledn
spojovany do #&Sich celki, dle toho aby vytv&li ucelené segmenty lesa zgegpokladu
splreni podobnosti firodnich podminek. Ke kazdému, takhle vyliSenéngmmsantu lesa byly
podle jednotlivych let irazeny objemy nahodilyckézeb, dle vySe uvedeného rélhi a
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pocty pouzitych obrannych op@ni. Pro dely dalSich vypéta byly hodnoty uvedené u
jednotlivych segmeiitlesa zlogaritmovany

Upravené data, ve forrtabulek se staly vhodnymi podklady k zpracovaaiisickym
programem STATISTIKA 9.0. Vyhodnoceny byly vztahyem dynamikou (st a pokles)
populaci lykoZrouta smrkového a lykozZrouta sevdrska jednotlivymi sledovanymi faktory
a obrannymi op&enimi. Populéni rast byl vypaitany podle vzorce pro vypet rychlosti
rastu (R= logN — logN-1) (Jarosik 2005) pro kazdou z lokalit na zaklagiSe nahodilych
karovcovych €Zzeb v jednotlivych letech. Nasletlbyl porovnan prosédnictvim vicenasobneé
regrese se zkoumanymi faktory a byly vy xy bodové grafy s linearnim proloZzenim a
regresni rovnici vZzdy pro popula rist a kazdy ze zkoumanych fakior

Kuarovcova tZzba t-1- evidovany objem smrkovehar&vcového divi z nahodilych &zeb

provedenych vigdchozim roce na daném tuzemi

Zivelna &zba t-1- evidovany objem smrkového polomovélitvidz nahodilych Zivelnych

téZeb provedenych vipdchozim roce na daném Uzemi

Tracheomykozni ¢¢ba t-1- evidovany objem smrkovéhaiwd napadeného vaclavkou

z nahodilych tracheomykoznickzeb provedenych vipdchozim roce na daném tzemi

Pcatet lapak t-1- patet lapak pouzitych ke kontrole vipdchozim roce ke kontrole, ochéan

a obrag proti lykoZroutu smrkovému a lykoZroutu severském

Pctet lap&u t-1- pdet lap&a pouzitych v pedchozim roce ke kontrole, ochéaa obras

proti lykoZroutu smrkovému a lykozZroutu severskému

Obranné opaeni t-1- celkovy péet obrannych op#ni pouZitych v fedchozim roce ke

kontrole, ochratia obrag proti lykoZroutu smrkovému a lykoZroutu severském

4.2.2 Vyhodnoceni nakladca jednotliva obranna ogiani

Nékladovost na jednotlivé obranné deai budeme posuzovat tak, jak byla jejich

e

nékladova realizace v roce 2010 na LS Vitkov. Vdéate k sloZijSimu postupu v ochré&n
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lesa se nepouziva v jednotlivych porostnich skugbirj@n jeden typ obranného ofeati, ale
vétSinou kombinacegi se pouziti jednotlivych obrannych opeti neni v zavislosti na
obdobi roku (jednotlivé gsice,¢i druh rojeni) nebo dle vySe populaci&dvci v porostnich
skupinach.

Z tohoto divodu je nemozné&i neadekvatni posuzovat naklad na jednotlivé ok¥Fann
opateni za obdobi celé letové aktivityidovci. Jako jediné a mozné objektivni hodnoceni se
jevi posoudit naklad na jeden kus obrannéhoiepata dale posouditasovou trvanlivost
neboli pouzitelnost jednotlivého obranného égait a dale zohlednit naklady na jeho udrzbu
v obdobi pouZziti a nakladyi interval jednotlivych kontrol. # vyhodnoceni nakladovosti
budeme také proto vychazet izgpokladu, Ze kazdé z posuzovanych obrannychrespat
chyta stejné mnoZzstvi brouku.

Pro ziskanidhto udaj budou pouzity udaje z ceniku komplexnich lesnibkgmliuv,
dale Udaje z planu nakladu pro rok 2010 a daiséini a ekonomické podklady, které jsou
potiebné k objektivnimu ziskani gebnych dat.

Naklady na jednotlivé obranné ofexti:

Lapa¢ — cena tohoto obranného ofgati vychazi pedevSim z pidzovacich nakladl na
samotné obranné opani, kterym je lapatypu Theysohn. DalSim nakladem jsodlyk
pouzivané k umishi lapa&t do jednotlivych ohnisek,tebiky (2ks), pipadré vazaci drat. Pro
samotnou funénost tohoto obranného opeti je nezbytny feromonovy odparniki Pouziti
lapae na SirSi spektrum ukovce, niiZze cena vArst o mnoZstvi jednotlivych druhu
feromonovych odparnik které budou v lagaadjustovany (kombinovany lapa

Otraveny lapak (trojnozka) — cena samotného obranného repatje v podminkach
hospodé&eni LS Vitkov, strikté dana cenikem vysatitenych gstebnich praci pro dany rok.
Pro rok 2010, byla vysotitena cena 240 K Tento naklad zahrnuje samotnou vyrobu
trojnozky, umisini do porosi a postik aplikacni jichou. Pro samotnou futikost tohoto
obranného op#&tni je nezbytny feromonovy odparniki Pouziti otraveného lapaku na Sirsi
spektrum krovce, miZze cena vArst o mnozstvi jednotlivych druhu feromonovych odlat,

které budou na otrdveném lapaku adjustovany.

Stojici lapak — cena samotného obranného égaitje nulova. Jedna se totiz o zdravy smrk,

ktery je zamirné pouzit kiizenému naletu. JelikoZ k samotnému pokéaceni 8tojilapaku
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dochazi az ) samotné asanaci, nelze zde k nakiacha toto obranné ogehi [Ficist ztratu
z cenikového kodu kvalityetby tak jako u Svédské metody klasického lapaku. Jedinym
piimym nakladem je feromonovy odparnik, bez kteréhstpjici lapak jako smrk pouzity

k fizenému naletu zcela nefumk.

Lapak klasicky — cena samotného obranného égrat je nulova. Jedna se totiz o zdravy
smrk, ktery je zamrné pokacen. Jako naklad lze u této metody pouZzittadaka pikryti a
kladeni lapaku, cena je striktmana vysowzenymi cenami ¢stebnich praci pro dany rok.
Pro rok 2010, byla vysotitena cena 40 & Déle Ize picist naklad, ktery tvio ztrata za
snizenou kvalitu #vi, ktera je v piméru dle vysowtZzenych cen &vi pro rok 2010 - 943
Ké/ms3 (Tab. 6).

Tab. 6 Vypdet cen rozdilu za ztratu kvalityigi (K¢)

Skupina hmotnatosti 29 49 69 99 100 Suma |[Pramér
BéZna soustfedénd téZbal878 1523 1629 |1922 1987 |7939 |1588
Lapaky 184 244 849 971 977 3225 645
Rozdil 694 1279 [780 951 1010 4714 (943

Svédska metoda— cena samotného obranného gt je nulova. Jedna se o skupinu
zdravych smri, které jsou zagrné pokaceny kKizenému naletu lykoZroutu. Lze zdetiglit
naklad, ktery tvéi ztrata za snizenou kvalitdidi, ktera je v piméru dle vysoutZzenych cen
diivi pro rok 2010 - 943 &m3 (Tab. 6). Pro lepSi atraktivnost tohoto obrdimépateni se
vétSinou vyuziva feromonovy odparnikii pouziti lapaku na SirSi spektrunirkvce, nmize
cena vzéist o mnoZstvi jednotlivych druhu feromonovych odiler, které budou na

otraveném lapaku adjustovany.
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5. Vysledky

5.1. Vliv zkoumanych faktdrna populani rist kirovci

Hodnoty studovanych faktorbyly porovnany s hodnotami koeficiéntistu populaci
na uzemi LHC Vitkov (Tab. 7). Statisticky signifikai zavislost populmi dynamiky
karovcl v daném roce byla prokazana pro mnoZzstviéiemého krovcového divi
v predchazejicim roce, pro mnoZzstvi pouZzitych ldpealpredchazejicim roce, a pro celkové

mnoZstvi obrannych opgahi v redchéazejicim roce:

- u faktoffi karovcova €zba t-1 (log), (r=-0,4515, p= 0,0005), (Obr.11).
- u faktoi mnozZstvi lapakt-1 (log), (r=-0,4410, p= 0,0007), (Obr.13).
- u faktoffi obranna op#&eni celkem t-1 (log), (r=-0,3390, p= 0,0106), (QBJ.

Ostatni faktory byly vyhodnoceny jako statisticlkgsignifikantni (Obr. 12, 14, 15 a 17).
Prehled zkoumanych faktbuvadi Tab. 7.

Tab. 7 Pehled zkoumanych faktbra jejich viivi na populani rast (r = korel&ni koeficient, s. s. =

statisticky signifikantni, s. n. = statisticky ngsifikantni)

Zkoumané faktory LHC Vitkov
r s.s/s.n.

kUrovcova tézba t-1 -0,4515 |s.s.
zivelna tézba t-1 -0,1975 |s.n.
lapaky t-1 -0,441 S.S.
tracheomykdzni tézba t-1 |-0,1734 |s.n.
lapace t-1 -0,0858 |s.n.
obranna opatfeni t-1 -0,339 S.S.
zivelnd tézba t-2 -0,1259 |s.n.
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Obr.11 Statisticky signifikantni zavislost Poptriého istu na faktoru Krovcova &zba t-1 na lokali LHC
Vitkov (y=1,6184 — 0,4534*x, r= -,451p= 0,0005r2= 0,2039)
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Graf 12 Statisticky nesignifikantni zavislost Paguiho ristu na faktoru Zivelnaskba t-1 na lokali LHC
Vitkov (y = 0,6413 - 0,1926*x; r = -0,1975; p = @45; ¢ = 0,0390)
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Graf 13 Statisticky signifikantni zavislost Popiriého tistu na faktoru Reet lapak t-1 na lokali¢ LHC Vitkov
(y = 0,9061 - 0,3373*x; r = -0,4410; p = 0,0007=10,1945)
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Graf 14 Statisticky nesignifikantni zavislost Paguiiho rfistu na faktroru Tracheomykoéznizby t-1 na
lokalits LHC Vitkov (y = -0,6513 + 0,1736*x; r = 0,1734700,2014; ¥ = 0,0301)
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Graf 16 Statisticky signifikantni zavislost Popiiéo istu na faktoru Obranna opani t-1 na lokalt LHC
Vitkov (y = 0,7224 - 0,292*x; r = -0,3390; p = Q@B;F = 0,1149)
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Rust populace (log)

Zivelnatezbat-2 (log)

Graf 17 Statisticky nesignifikantni zavislost Paguliho fistu na faktoru Zivelnaskba t-2 na lokalit LHC

Vitkov (y = 0,3948 - 0,1183*x; r = -0,1259; p =3940; = 0,0158)

Na obrazku (Obr. 18) je mozZné nazbisiedovat trend vyvoje mnoZstvi jednotlivych

druhi nahodilych &Zeb. Zavislost vySetkovcove €zby na €2 Zivelné neni ani zde patrna.

V roce 2003 pevladala &Zba Zivelna. Naslednv letech 2004- 2006 byla dominantizlha

v lonském, roce (2010)ipviadala opt Zivelna.
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Obr. 18 Vyvoj nahodilychézeb v letech 2003- 2010

2008

2009

Vyvoj nahodilych tézeb v letech 2003 - 2010

140000 -+
120000 -+

iiiuLth

2010

W klrovcova
M Zivelna
m tracheomykozni

B [apaky

Na obrazku (Obr. 19) je mozné sledovat rozlozemdwkcovych €zeb v letech 2003-

2010 do jednotlivych ®sidl. NejwtSi objem &Zeného #vi je soustedn v nmesicich
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cervenci azrijnu. Namst je zaznamenan dervenci, ke kulminaci dochazi v srpnu, na coz

navazuje pozvolny pokles az d@sicetijna.

Priibéh nahodilych kiirovcovych tézeb podle mésicu v letech
2003 - 2010
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Obr. 19 Pabéh nahodilych krovocvych €zeb podle réssial v letech 2003-2010

5.2 Vysledky naklafl na jednotliva obranna ogahi

V tabulce (Tab. 8) jsou uvedeny hodnoty jednotltvygkupin néklad pritazenych
také nejméd& narany v oblasti kontroly a udrzby. Druhé misto Uspodkladi zaujima
otraveny lapak, ktery se jevi také jako negayona kontrolu a udrzbu. Jeho efektivnost je
vSak diskutabilni. Narétim mist se umistil feromonovy lapaktery je mnohem naéogjsi
na pravidelné prova&ai kontrol a udrzbu. Jako nejnaklagii se zdaji byt klasické lapaky a
Svédska metoda. bodem je zejména ztrataipzperezeni divi vzhledem k jeho snizené
hodnot za ztratu kvality #ivi. Bez této okolnosti by vychazely ekonomickysratelné se
stojicim lapakem. Ztrata za kvalitiid je vSak dana vysotitenou prodejni cenouigti. Jako

fakticka ztrata se tak v kotrgém disledku vlastnikovi neprojevi.
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Tab. 8 Jednotlivé néklady na obranné tgraitdle skupin naklad(K¢)

Naklady (bonus)
Typ obranného |Mérna  [Naklady  |Naklady  |Naklady za za Naklady SUMA
opatreni Jednotka|na porizeni |za instalaci |nizSi kvalitu dfivi [véasné zpracovanijna feromon
Lapacé ks 468 100
Otraveny lapak |ks 240 100
Stojici lapak m3 0 50 100
Klasicky lapak |m3 0 40 943 50
Svédska metodam3 0 943 50 10

Naklady na kontrolu a udrzbu u jednotlivych obracmypateni lze &Zce vyislit na
jednotlivy druh obranného ograni a kus. Udrzbu a kontrolu obrannych é@ait nevykonava
vzdy jen jeden pracovnik. \Ekterych gipadech jsou pracovnici specializovani jen na
ochranu lesa, ale u té&ilezitosti vykonavaji i jiné prace v sothu s kontrolou obrannych
opateni. Vezmeme-li, Ze by se pracovnik zabyval jentikdou a udrzbou obrannych
opateni, pak musime brat zase v potaz, Ze se nezabgaaéspracovni sén¢ jen jednim
typem, ale kombinaci vice drialobrannych op&eni. Z hlediska kratkosti intervalu pebné
kontroly a adrzby je nejnata¢jSim zaizenim Strbinovy lap&. Je zapdtbi ho kontrolovat
v rozmezi 7-10 dindle internich pokyi ochrar lesa. Déale jefeba ngnit i jeho dispozici,
vzhledem kvyvoji nélét broulki. Zapotebi je kontrolovat i fitomnost feromot a
neporuSenost vatek, jenz byvaji lykozrouty nejvice poskozenyefousavany). Druhé misto
zaujimaji klasické lapaky a Svédska metoda,ibdu naletu se jiz eSi jejich umisini
vzhledem ketnosti naletu (padna zmina je velice nakladna a vysledny efekt neni
zarwen), ale je zapégbi kontrolovat stupe napadeni (fipadré prikacet) a stav vyvoje
(ovSem lapaky jsou asanovany v terminech tak, abyreniho napadeni neuplynula doba, za
kterou je Kirovec schopen ukdait vyvoj). Jako nejméh narané jsou stojici lapaky. Zde je
zapotebi strom jenom ozid, vyvésit feromon a dodrzet nejzazSi termin asanaceata,
karovec nemohl dokafit vyvoj. Srovnatelné jsou otrdvené lapéky, kdez@potebi jenom
instalace, dodrzetipdepsany posk a namatkou zkontrolovatifpomnost feromonu a jeho

nevyschnuti.
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6. Diskuse

Analyzou rozsahlého souboru dat, ktery vé&obahrnoval sedm definovanych
zkoumanych faktdr majicich vliv na popukai dynamiku |. smrkového a I. severského, byla
ZjiSténa jen uttech z nich statisticky signifikantni zavislostistem populace na tzemi LHC
Vitkov.

NaSe studium nepotvrdilo statisticky signifikantdvislost, jak uvagi nap. @kland,
Bjérnstad (2003), podle kterych mnoZstyivdl z vétrnych polont predstavuje hlavni faktor,
ktery nejvice ovliviuje popul&ni dynamiku lykozrout. PrestoZze ve studovaném obdobi byly
smrkové porosty na LHC Vitkov pravideélpostihovany ¥trnymi kalamitami, nepoddo se
ndm potvrdit vliv polomového /i na dynamiku zdejSich populacitrkvci. Drivi
z zivelnych kalamit se zde zpravidla péttavéas zpracovat affpadna nezpracovana hmota
byla zahrnuta do obrannych ofati (tzv. ,evidovana Zivelnaézba“) za sotasného
navnadni feromonovymi odparniky. Vzhledem Kk procentickys&imu zastoupeni |.
severského, nez |. smrkového, kterému by hromadskanjich vyvrati a zlomi mohly
etologicky vyhovovat vice, &Sinou k napadeni této hmoty nedochazi. V tomtadobb
(Cerven- srpen) poputai aktivity kirovca mu jiz zda se vice vyhovuji odumirajici a oslabené
smrkové porosty nez Zivelna hmota. Populace obawniith druli karovci jsou zde na
vysoké uarovni, tudiz dalSi #tSovani jejich populaci vzhledem k étu disponibilniho
polomového #vi nemusi byt tak markantni.

Martinek (1953) uvedl, Ze v boji proti I. smrkovémuoblastech, ve kterych se
vyskytuje velké mnozstvi vaclavkou napadenych strarabo suchem oslabenych pofipst
masové pouZziti lapaku nemuginaset vzdy dobré vysledky a vaha boje se tak plieeasi na
vyhledavani napadenych strora jejich wasnou asanaci. V podminkach LHC Vitkov, kde se
snoubi vysoka mira napadeni smrkovych pdresiclavkou (HoluSa, 2004; HoluSa, Liska,
2002) navic za fitomnosti vysokych populaci |. severského (Holus&oh, 2010), je
opatenim. OvSem od roku 2006 pouZivany postup v o¢hiese proti krovcim, zaloZeny
piedevsim na maséwpokladanych vinach lapaku (tzv. Svédska metodazuje, Ze masav
poloZzené lapaky, zai@dpokladu dodrzeni vSech posiupti jejich pouzivani (vasne
poloZeni, pikacovani, zvoleni sprdvné expozice, spravné émiisio ohniska), je velice
acinné opateni pro odchyt dosjct a snizeni p&etnosti populace, ipdevSim v obdobi

prvniho acasté&né i druhého rojeni. V obdobi od druhého rojeni sénaa ve smrkovych
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porostech projevovatifznaky chfadnuti a vaclavkové kalamity (HoluSa, 2004; Holusska,
2002) a je zaznamenavan pl&sn rozptyl po porostech hlagn. severského, pro kterého
jsou tyto zavadajici stromy mnohem vice atraktig@fodzki, 1997). V letnim obdobi tak
nabyva na vyznamu mezi obrannymi dpafmi stojici lapak, jenZz podle provoznich
zkuSenosti personalu lesni spravy vykazuje vyso&traktivitu pro |. severského i I.
smrkového Bhem celého obdobi letové aktivityidovci.

Na LHC Vitkov byla potvrzena statisticky signifikamn negativni zavislosttstu
populaci krovca na objemu #rovcovych €zeb. ZjiSéni potvrzuje skuténost, zecim wetsi
mnoZstvi Kirovcového divi se zpracuje a asanujéas v edchazejicim roce, tim mensi
populace krovce Uspsdné prezimuje a Gastni se na rojeni ¥igtim roce. V poslednich letech
muze hrat nezanedbatelnou roli fakt, Ze potencionaésoba smrkovych porastkterou
mohou lykoZrouti napadnout a vyuZzit k rozvoji svypbpulaci, je jiz vyrazh zmenSena
t¢Zbami Zivelnymi, tracheomykdznimi iikovcovymi, které ve zrmém rozsahu prably
v predchozich letech.

Vliv ostatnich zkoumanych faktioyr jako nap. mnoZzstvi pouzitych lagé, se jevi
nevyznamg ve vztahu k poputai dynamice krovci. Lapae jsou pouzivany spisSe k
zjistovani gitomnosti Kirovah a monitoringu (Jakus, 1998), neZ #mpé obrad. Weslien,
Lindeléw (1990), Zahradnik a kol. (1993), Lobing&katula (1996) rowz uvadji, ze
prostednictvim feromonovych lapa nelze odchytit zpravidla vice nez 10% lokalnich
populaci I. smrkového. Na druhou strantizen byt pra¥ toto mnozstvi odchycenych jedinc
rozhodujici ve chvili, kdy je nalet brolukna Zivy smrk na hranici mezi schopnosti stromu
ubranit se nebo podlehnout invaziike. U |. severského, je vypozorovana ftndst lapai
s odparnikem k lakani I. severského jen v jarnirdoblb (prvni rojeni), v dalSich #sicich
jsou jiz lap&e pro |. severského neatraktivni, zejména vzhledemétSi atraktivnosti
odumirajicich a ddnoucich smik rozptylenych plosh po celém Gzemi LHC Vitkov
(osobni sdleni).

Statisticky signifikantni negativni zavislosfistu populaci &rovci na celkovém
mnoZstvi obrannych opani potvrzuje dominantni postaveni lapdéko obranného opiani,
neba’ ¢im tSi je p@et pripravenych lapak tim wtSi ¢ast populace $kice je odchycena
resp. tim men&iast populace $kice je zachovana.

ZAavislost fistu populace na tracheomykézéik nebyla zjisna. Vysledek vSak fize
byt ovlivnén rmiznymi zpisoby vykazovani tohoto druh&zby do lesohospodské evidence.
Na zaatku ,vaclavkové kalamity* v roce 2003 nebyla veienstatniho podniku €R

piijimana skuténost, Ze ckadnuti a odumiraniifsusky oslabenych smrkovych poriosta
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LHC Vitkov prameni z ploSného napadeni vaclavkouvykazovani tracheomykozni
(vaclavkoveé) &zby tak nebylo akceptovano. Stromy primthmapadené véaclavkou jsou
zpravidla v konéné fazi je&t sekundaré osidleny Krovci, ¢imz je jejich hmota evidené
vykazovana jako dovcova. Ze ziskanych dat se tedy nepibgaokazat vliv evidovanych
tracheomykézich (vaclavkovychyzeb na popukmi dynamiku krovai, avSak z provoznich
zkuSenosti ze studované oblasti je mozné se negokiymnivat, Ze dadnuti smrk
v dasledku primarniho napadeni vaclavkou je vyznamnymedippozénim faktorem pro
sekundarni nalettkovci na tzemi LHC Vitkov.

Za ,normalniho" piibéhu kirovcové kalamity je dosahovano n&gich hodnot objefn
karovcovych &zeb v ngsicich keten azéervenec, tedy v obdobi prvniho atptkem druhého
rojeni. V lesich LHC Vitkov, jez jsou vyznagrpostiZzeny odumiranim smrku, sefida
karovce odchytavat a dostate rychle asanovattkovcové divi do obdobi nastupu léta.
Prichodem vysokych teplot se v porostechiiga projevovat trvaly stres, stromy jsou
oslabeny, projevuji se znamky reldnuti a pitomnosti vaclavky. Prav v tomto obdobi
nachazi krovci (zejména |. seversky) idealni podminky praust své populace. Posun
mnoZstvi evidovanéhoikovcového divi do druhé poloviny léta je apoben dale systémem
evidence, kdy revirnikem nalezenyrt&avcovy strom, ktery ozié k téZbe, se v disledku
priatahi v procesu &by, sousedovani a odvozu dostane do evidenceéighého tivi
zpravidla az nasledujici dsic. Problémy tak isobi nejenom vylozen piirodni faktory
(prisusky, vysoké teploty, vaclavka), tak také antggemi vlivy v podob negiznivych
dodavatelsko-odivatelskych vztaihn mezi spravcem léss podokE statniho podniku a firmami
dodéavajicimi préace.

Veskeré naklady na realizaci, kontrolu a udrzbungelivych obrannych op#ni Ize jen
obtizre vycislit. Zvolenym postupem byla obranna dpat séazena vzestugnod nejmén
nakladného na instalaciifpravu): stojici lapak, otraveny lapak, feromondaya, klasicky
lapak byl obdob# néakladny jako 3védska metoda. Udrzbu a kontroltarmbych opaeni
nevykonava vzdy jen jeden pracovnik. &kterych gipadech jsou pracovnici specializovani
jen na ochranu lesa, ale u téilgritosti vykonavaji i jiné prace v sothu s kontrolou
obrannych opageni. Vezmeme-li v Uvahu, Ze by se pracovnik zabyeal kontrolou a
adrzbou obrannych opahi, pak narazime na problém, Ze se nezabyva v plegdvni
smeng jen jednim druhem obranného aeati, ale kombinaci vice dritobrannych opaéni.

Vrba (2007) ve své praci uvadi jako ekonomicky plepdrejSi lapakovou metodu a to
vlivem zperzeni devni hmoty. Zajiguje- li si vlastnik odbyt fivi sdm a neprodav&idi na

lokalit¢ P ( zgisob prodeje #vi na lokali¢ P je zgisob realizace prodejeidi LCR, s.p.,
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diivi se z#éadi na lokali parez do pislusného cenikového kddlle jeho kvality, dale se
zaradi do skupiny gmeérné hmotnatosti dle jeho objéna tim je dana jeho prodejni cena za
m3, vynasobenim ceny* skutey objem kmene se stanovi jeho prodejni cena ptavsriino
partnera ), a kvalitait/i neni znehodnocenaigobenim Krovci muze byt divi prodano

v bézné kvalit. V tomto fipad se ztrata za sniZzenou kvalitiivd neprojevi. V systému
prodeje diivi na lokali¢ P, je vSak automaticky kazdy strontemy jako lapak prodavan pod
cenikovym kédem lapak, kde je cena vykamizSi nez zadznou kvalitu.

Z hlediska délky intervalu pibné kontroly a adrzby je nejnér&jSim zd&izenim
Strbinovy lap&. Je zapdtbi jej kontrolovat v rozmezi 7-10 @indle internich pokyin k
ochrart lesa i nezavazné noén(Knizek, 2005). Dale jgeba ngnit i jeho umisini vzhledem
k vyvoji naletu brouki. Je pateba kontrolovat i fitomnost feromoi a neporusenost vaiek,
jenz byvaji lykozrouty nejvice poSkozenydpousavany). Zezulova (2008) uvadi jako mén
narainy na instalaci §tbinovy lap& nez otravené trojnozky, dale se vSak nezaobira
naslednou kontrolou a obsluhowréinovych lapai. Kontrola a obsluha lapa je vSak
mnohokrat narénéjSi uz jenom z dvodu kratkého intervalu pravidelnych kontrol, nestabni
obranné z#zeni.

Druhé misto zaujimaji klasické lapaky a Svédsk&deetu nichz se v fbéhu néletu jiz
nereSi umisini vzhledem k sile naletu ifjpadna zmina je velice nakladna a vysledny efekt
neni zarden), ale je zapéebi kontrolovat stupenapadeni (fpadré piikacet) a stav vyvoje
Skidce (zejména s ohledem na to, aby byly lapaky asamov terminech tak,taod prvniho
napadeni neuplyne doba, za kterou je jedinec schapgsné ukortit vyvoj od vajika po
dosglce).

Jako nejmé®x nar@né se jevi stojici lapaky. Zde je zambi strom jenom oz,
vyvésit feromon a dodrZzet termin asanace tak, absovec nemohl dokafit vyvoj.
Srovnatelné jsou otravené lapaky, kde je zZiaghdtjenom instalace, dodrzetedepsany
postik a kontrolovat (vyminovat) feromonovou navnadu. | Vrba (2007) zhodnogaje
nejmér caso¥ naranou metodu otravené trojnozky s feromonovou navaadiojici a
otravené lapaky tak byly vyhodnoceny jako nejthénancné nédkladné aasow narané
z hlediska instalace, kontroly a udrzby z posuzgehrobrannych op#ni.
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7. Zaver

Vzhledem Kk jiz ®kolikrat zmiiovanému a nevyvratitelnému rgmivému stavu
smrkovych porost na LHC Vitkov, které jsou jiz soustavrcca 20 let stresovany hlavn
nevhodnymi klimatickymi porry, postup® odumiraji a cradnou vlivem gkolika
predispozinich faktofi, jeS€ za pisobeni ploSného vyskytu vaclavky, nebudou nikdy
obranné opaéeni proti Kiroveim na LHC Vitkov néstrojem k sniZzeni hustoty popelac
lykoZroutu ve smrkovych porostech na zakladni siadro problémutkovcové kalamity na
LHC Vitkov je velmi vystizg popsano v mnoha publikaci¢hodbornych¢lancich. Kirovec
zde misobi zpravidla jako sekundarnitgke, ale ve &Sin¢ pripadi je to pra¢ on, kdo hraje
klicovou roli v kongné fazi Zivota stromu, jez Usti v jeho odiami. Ke zpomaleni rychlého
ploSného rozpadu smrkovych potostrozlioZzeni postupné&greny druhoveé skladby do delSi
casoveé periody lez pouzit Siroké spektrum obranngphteni proti Kirovcim. Spoléné
s dalSimi postupy vedou k alespdast&énému snizeni pgetniho stavu lykoZrout coz
umoziuje pomalejSi femenu smrkovych poroét na lesni prosty sipozergjsi drevinou
skladbou, ¥tSi ntiznorodosti atznowkosti. Znamena to vSak nelehky ukol pro vlastnésal
a jeho personal. Zaigpeni vSech tvavych sil piirody, dodrzeni standartu trvalé udrzitelného
obhospod&vani les a za pihlédnuti k ekonomické hospodarnosti, se jevi gostuochrag
lesa proti krovcim pouzivané na Uzemi LHC Vitkov jako nezbytné, kvAdaleka na &

nelze pohlizet jako na rozhodujici faktor ve vywajnnich populacitkovci.
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