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Zhodnoceni spoluprace na venkové: pripadova studie

MAS Hradecky venkov a Mikroregionu Nechanicko

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva spolupraci na venkové a pfinosem mistnich ak¢nich
skupin a mikroregionu, jako vhodnych nastroji podpory rozvoje venkovnich oblasti.
Hlavnim cilem pfedkladané diplomové prace je zhodnoceni spoluprace na venkové. Cile je
dosahovano provedenim pfipadové studie Mistni akéni skupiny Hradecky venkov

a Mikroregionu Nechanicko.

Teoretickd C€ast prace definuje zakladni pojmy a souvislosti politiky rozvoje
venkova. Prakticka c¢ast diplomové prace je realizovana sbérem primarnich dat
prosttednictvim fizenych rozhovora se starosty obci, jez jsou ¢lenem Mistni akéni skupiny
Hradecky venkov a ¢lenem Mikroregionu Nechanicko. Na zaklad¢ ziskanych dat je
analyzovana cinnost a uroven spoluprace navazané prostfednictvim Mikroregionu
Nechanicko a Mistni akéni skupiny Hradecky venkov. Nasledné je zhodnoceno, jak

¢innost mikroregionu a mistni akéni skupiny pfispiva k rozvoji daného regionu.

Kli¢ova slova: Rozvoj venkova, mistni akéni skupiny, venkovska spoluprace, mistni

partnerstvi, CLLD, LEADER



Evaluation of rural cooperation: case of study
of the LAG Hradecky venkov and the microregion

Nechanicko

Abstract

The diploma thesis deals with the topic of rural cooperation and the impact of local
action groups and microregions as a suitable tool for development of rural areas. The aim
of the diploma thesis is to evaluate rural cooperation based on case study of the LAG
Hradecky venkov and the microregion Nechanicko.

The theoretical part defines general term related to rural development policy. The
practical part of the diploma thesis is based on interviews with mayors of villages which
are members of LAG Hradecky venkov and members of microregion Nechanicko. Based
on analysis of results of the interviews is evaluated the level of rural cooperation
established by microregion Nechanicko and the LAG Hradecky venkov. The conclusion is
devoted to assessing the impact of the local action group and microregion on the

development of rural areas.

Keywords: Rural development, local action group, rural cooperation, local partnership,
CLLD, LEADER
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1 Uvod

Venkov predstavuje velice rozmanity a specificky prostor. Jeho rozlehlost
a rozmanitost, vlastni zvyky a tradice, tvoii charakter a rdz venkovskych oblasti, av§ak tyto
znaky shodné vyvolavaji fadu specifickych problémi a potieb venkova. Na stran¢ jedné
stoji dynamicky se rozvijejici obce v zazemi velkych meést a skvalitni dopravni
dostupnosti, avsak jejichz rychly rozvoj kromé pozitivnich dopadti miize pfinaset také ty
negativni, jako napiiklad nefizenou vystavbu ¢i problémové sziti novych a plvodnich
obyvatel obci. Naproti témto rychle se rozvijejicim obcim stoji venkov odlehly, se $patnou
dopravni dostupnosti, potykajici se s problémem vylidiiovani a starnuti venkovské
populace. Vyznam venkova je nadale neopomenutelny i diky produkci v oblasti
zemédelstvi, ackoliv se pivodni a hlavni zemédélska funkce pomalu vytraci. Venkovské
oblasti navic tvoii 79 % rozlohy Ceské republiky a Zije v nich 30 % obyvatel, je tedy
pochopitelné, Ze tyto oblasti maji zasadni vliv i na charakter a vyvoj celého tizemi Ceské

republiky a je tedy nezbytné nutné se problematikou rozvoje venkova zabyvat.

Naprosto zasadnim milnikem pro rozvoj Ceského venkova ptedstavoval vstup
Ceské republiky do Evropské unie. Zaélenéni se do jednoho z nejvyznamngjsich
hospodaisko-politickych uskupeni svéta pfineslo Ceské republice jiz v programovém
obdobi 2007-2013 moZnost Cerpat finan¢ni prostfedky ze zdroji EU ve vysi 26 miliard eur
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, © 2015, s. 3). Specifickym nastrojem rozvoje venkova se
pak stala metoda LEADER, zaloZend na principu ,,zdola nahoru®, kterda umoznovala
realizaci unijnich programli a opatfeni zaméfenych na rozvoj venkova prostiednictvim
mistnich ak¢nich skupin.

Pravé spoluprace na platformé mistni akéni skupiny patii v Ceské republice
a mistnich podnikateli do Zivota obci. Zapojenim prave aktérii mimo oblast vetejné spravy
se MAS dokaZzi podilet na feSeni problémi, se kterymi se potykd samosprava i statni
sprava. Druhou nejéastéji vyuzivanou formou spoluprace v Ceské republice predstavuji
dobrovolné svazky obci. Zikladnim rozdilem oproti MAS, a zaroven také cCastecné
nevyhodou, je sdruzovani pouze obci, nikoliv aktérti ze soukromého sektoru. Jaké pfinosy

vvvvv

a ovliviiuji rozvoj venkova, je predmétem predkladané diplomové prace.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem pfedkladané diplomové prace je analyza urovné spoluprace navazané
prostiednictvim Mikroregionu Nechanicko a Mistni akéni skupiny Hradecky venkov,
vyhodnoceni pfinost a nedostatkii ¢lenstvi v mistni akéni skupiné a v mikroregionu
anasledné zhodnoceni, jak cCinnost mikroregionu a mistni akéni skupiny pfispiva

a ovliviluje rozvoj daného regionu.

Vyty€eny cil bude napliiovan zhodnocenim dostupnych informaci o problematice
rozvoje venkova a také provedenim ptipadové studie Mikroregionu Nechanicko a Mistni

akéni skupiny Hradecky venkov.

Za ucelem dosazeni vytyCeného cile byly stanoveny nasledujici zakladni tii

vyzkumné otazky:

e V jakych oblastech se podafilo na zaklad¢ Clenstvi v MAS a v mikroregionu navazat

meziobecni spolupraci?

e Jaké jsou rezervy v <cCinnostech a ve spolupraci vramci MAS a vramci

mikroregionu?

e Jak ¢lenstvi v MAS a v mikroregionu ovlivnilo rozvoj obci?

2.2 Metodika

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana za vyuziti metody studia dokumenti a literarni
reSerse. V této Casti jsou vymezeny zakladni pojmy a souvislosti politiky rozvoje venkova.
Pozornost je vénovana odliSnym zplisoblim ve vymezovani venkova, spolupraci pii rozvoji
venkova, zvlast¢ pak spolupraci na platformé dobrovolného svazku obci

a na platformé mistni akéni skupiny.

Dale je charakterizovan rozvoj venkova v kontextu Spolecné zemédelské politiky

a zmapovan prubéh jednotlivych programovych obdobi Evropské unie. Zvlastni pozornost
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je pak vénovana metod¢ LEADER a Komunitné¢ vedenému mistnimu rozvoji. Pouzité

knizni a elektronické zdroje jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdroju.

Vlastni prace zamétena na zhodnoceni spoluprace na venkové se zabyva piipadovou
studii Mikroregionu Nechanicko a Mistni akéni skupiny Hradecky venkov. Tato ¢ast je
realizovéana za pouziti metody kvalitativniho vyzkumu, tedy sbérem primarnich dat pomoci
fizenych rozhovorl se starosty obci, které jsou ¢lenem jak Mistni ak¢éni skupiny Hradecky
venkov, tak zaroven Mikroregionu Nechanicko. Vzorek respondenti byl zvolen zamérné
tak, aby mohla byt analyzovana a vyhodnocena mira spoluprace na platformé mistni ak¢ni

skupiny a spoluprace na platformé mikroregionu.

V ramci pripravy na rozhovory byl vytvofen scénai rozhovoru jako soupis
zakladnich otazek a dalSich otazek na né navazujicich. Bylo stanoveno devét zékladnich
kategorii, které¢ byly v rdmci Setfeni zkoumany. K t€émto kategoriim poté byly stanoveny
jednotlivé otazky tak, aby byly relevantni a pro respondenty zajimavé a srozumitelné, aby

na n¢ byli ochotni odpovidat. Scénat vedenych rozhovort je uveden v pftiloze €. 3.

Po ziskani primarnich dat z rozhovort byly jednotlivé zvukové nahravky rozhovort
nasledné¢  vlastnoruéné pfepsany. Vysledky rozhovori byly kategorizovany

a vyhodnoceny.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Venkovsky prostor

Venkovsky prostor piedstavuje specifické a vyznamné tzemi Ceské republiky.
Pro pfedstavu, jak velice vyznamnou casti ¢esky venkov je, lze vychazet z provedeného
prizkumu Ceského statistického utadu (dale také ,,CSU*). Dle vymezeni CSU, kdy jsou
za venkovské obce oznaceny obce s velikosti do 1 000 obyvatel a dale obce s velikosti
do 3 000 obyvatel, jejichZ hustota zalidnéni je mensi nez 150 obyvatel/km?, Ize v Ceské
republice povazovat za venkovsky prostor 5734 obci, coz piedstavuje 79 % rozlohy statu.
Venkovsky prostor je tak vyznamny nejen pro sviij podil na produkci v oblasti zemédélstvi
a lesnictvi, ale pfestavuje také ohromny potencial, Vv oblasti kulturni, rekreacni ale

I v oblasti bydleni.

Pro spravné pochopeni a interpretaci venkova je nezbytné nutné jeho exaktni
vymezeni. Aby navic bylo mozné rozvinout synergické efekty v ¢innostech zapojenych
aktéri rozvoje a efektivné tak podpofit rozvoj tohoto venkovského prostoru, je vymezeni
specifik venkovského prostoru naprosto kli¢ové (Svobodova a kol., 2011, s. 10). Spravné
charakterizovat a vymezit venkovské oblasti vSak neni snadné a Vv praxi je mozné se setkat

hned s nékolika moznymi zplsoby jeho vymezeni.
3.1.1 Vymezeni venkova

V minulosti existovaly mezi venkovem a méstem zna¢né rozdily, které umoziiovaly
vyrazngj$i a jednodussi vymezeni obou oblasti. Formulovat vsak venkovské oblasti je dnes
znacné obtizné, jelikoz nelze stanovit ziejmou hranici mezi tim, co je jeSté venkov a co je
jiz mésto. Jak navic uvadi Svobodova a kol. (2011, s. 9), v poslednich dvaceti letech prosel
venkov, jako dynamicky prostor, vyznamnymi zménami, které souviseji nejen
s migra¢nimi vzorci, zménami V hospodafstvi ¢i zménami ve spolecnosti. Binek a kol.
(2009, s. 11) dodava, ze soucasny venkov vykazuje jiz znaény pocet znaki
charakteristickych pro mésta a naopak nékterd mésta mohou vykazovat venkovsky
charakter. Pélucha a Bednaiikova (2008, s. 22-23) dale dopliuji, ze jiz davno neplati, Ze

méstské a venkovské oblasti jsou oblasti naprosto odliSnych vztahti a potieb, ba naopak
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rozdily mezi témito oblastmi postupné mizi a vznika tak jeden propojeny celek, jehoz ¢asti
se vzajemn¢ ovliviuji.

Vzhledem Kk vyraznym prodélanym zménam neni piesné vymezeni venkova jako
jednoznac¢né vytyceného prostoru snadné. Pojem venkov je neurcité a do jisté miry také
abstraktni oznaceni osidlené kulturni krajiny s ur€itymi specifickymi charakteristikami
(Binek a kol., 2009, s. 11). Svobodova (2009, s. 8) pak venkov chape jako specificky

a predevsim znacné riznorody spolecensky, ekonomicky, kulturni a ekologicky prostor.

Dle Binka a kol. (2011, s. 7) neni mozné vymezit pouze jeden venkov, ale je potieba
pracovat s riznymi typy venkovu, které vykazuji riizné kvantitativni ¢i kvalitativni znaky,
jako napft. ptiméstsky venkov ¢i odlehly venkov. Obdobn¢ k vymezeni venkova pristupuje
i Svobodova a kol. (2011, s. 14), dle které je dulezité¢ pifedev$im to, za jakym cilem ¢i
ucelem je venkov vymezovan a dle toho je nutné zvolit a ptizptisobit vhodné ukazatele. Jak
vSak Binek a kol. (2011, s. 7) dodava, je venkov v souvislosti s regionalni politikou
doposud chapan jako jednotny prostor vykazujici stejné piedpoklady rozvoje a stejné
problémy. Exaktni vymezeni venkova je ale nezbytné pfedevSim pro jasné vymezeni
ptijemct dotaci, tj. ucelové vymezeni venkova pro efektivni uplatiiovani politiky rozvoje

venkova.

Pro exaktni vymezeni venkova je vyuzivano n€kolik rtiznych zplisobl vymezeni
zalozenych na riznych ukazatelich. Napiiklad Binek a kol. (2009, s. 11) vymezuje

venkovy podle nasledujicich charakteristik:

e dle velikosti sidel s aspektem na demografii a stzkou vazbou na prostorovou
strukturu,

e charakteru krajiny, tedy jako vysledek dlouhodobé interakce lidi a pftirodniho
prostfedni, zrcadlici se v ekonomickych, socidlnich a ekologickych funkcich krajiny,

e charakteru sidel a Zzivota v nich, tedy vnimani role sidla ve spravnim systému,
etnografické oblasti, vybavenosti v¢etné pracovnich piilezitosti, podnikani, politice

V ramci obce a navenek.

Dle Perlina (nedatovano, s. 3), je nejcastéji pro vymezeni venkova vyuzivano jeho
statistické vymezeni. Jak dodava také Binek a kol. (2009, s. 17), je praveé velikostni
kategorie obce zakladni, snadno zjistitelnou a zaroven dlouhodobé sledovanou

charakteristikou vyuzivanou pro vymezovani venkova. Nicméné jak dale uvadi, neni
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velikostni kritérium piesné natoz dostacujici, a to predev§im vzhledem Kk vyuzivani
informaci o poctu trvale zijicich obyvatel v dané obci, kdy je vychazeno z dat vedenych
CSu.

VSeobecné uznavanou a mezinarodné vyuzivanou definici pro vymezeni venkova je
definice Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (dale také ,,OECD®),
vyuzivanou také Eurostatem. Tato definice je zalozena na podilu obyvatelstva, které Zije
nadaném uzemi s hustotou zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km2 (Matl, Srnova,
2012, s. 12). Podle této metodiky je mozné venkovské obce definovat na dvou arovnich.

Na trovni lokéani Ize venkov definovat jako oblast s hustotou mensi nez 150 obyvatel/km?.

Na trovni regionalni tato metodika rozliSuje tyto typy regionu (Binek a kol. 2009, s. 18):

e prevazné venkovské, kde vice nez 50 % obyvatel regionu zije ve venkovskych
obcich,
e vyznamné venkovské, kde ve venkovskych obcich Zije 15-60 % obyvatel regionu,

o vyrazné méstské, kde ve venkovskych obcich zZije méné nez 15 % obyvatel regionu.

DalSim vyuzivanym vymezenim venkova je vymezeni vyuzivané Ministerstvem
pro mistni rozvoj (dale také ,MMR®). Ve Strategii regionalniho rozvoje
CR 2014 — 2020 (2013, s. 28) rozlisuje MMR tfi typy venkova, a to dle typologie podle

polohy venkovskych obci nasledovné:

e priméstsky venkov — venkovské oblasti v blizkosti velkych spadovych mést, které
jsou ovlivnény pfedevsim suburbanizaci a vykazuji vyrazny narast své populace,

e mezilehly venkov — primémné rozvinuté venkovské oblasti ve vétsi vzdalenosti
od velkych sidelnich center, ale s dobrym dopravnim spojenim, ve kterych se nachazi
znacny rekreaéni potencidl pro zdzemi méstskych oblasti,

e odlehly venkov — periferni venkovské oblasti s velmi nizkou hustotou zalidnéni,

které jsou v izolaci od velkych spadovych mést a hlavni infrastruktury

Cesky statisticky Gfad pro své potieby vyuziva dokonce osm zpiisobti vymezeni

venkovského prostoru (CSU, 2008, s. 3), kdy za venkovsky prostor povazuje:

e Vsechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel — tento zpisob vymezeni venkova
vychézi pouze z poctu obyvatel obce. Vymezeni venkova timto zptisobem je snadné,

avSak ne vzdy odpovida skutecnosti.
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e Vsechny obce s velikosti do 1 000 obyvatel a dale obce s velikosti do 3 000 obyvatel,
jejichz hustota zalidnéni je mensi nez 100 obyvatel/km? — druhy zptisob vymezeni
venkova jiz kombinuje dva ukazatele a ptesnéji tak definuje obce, které mohou byt

povazovany za venkovské.

e Vsechny obce s velikosti do 1 000 obyvatel a dale obce s velikosti do 3 000 obyvatel,
jejichz hustota zalidnéni je mensi nez 150 obyvatel/km2 — vymezeni venkova tfetim
zpusobem vychazi ze stejnych podminek jako u ptedchoziho zptisobu, pouze dochéazi

ke zvySeni hranice hustoty zalidnéni.

e VSechny obce, které nemély statut mésta k 1. 1. 2007 — tento zplsob vychazi pouze
z platnych pravnich norem Ceské republiky, podle kterych je venkovskych prostorem

kazda obec s obecnim Gfadem, s ifadem méstyse a vojenské ujezdy.

e Vsechny obce, které nejsou obcemi s povéfenym obecnim ufadem a nemaji statut
hlavniho mésta — paty zptisob vychdzi ze spravni struktury statu. Obce s povérenym
ufadem jsou vnimany jako stfediskova sidla ur¢itého vyznamu a neni tedy mozné je

povazovat za venkovsky prostor.

e Vsechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel mimo obci v zdzemi krajskych mést —
obdobné jako u prvniho zplsobu i zde nejsou za venkovské obce povazovany ty,
kter¢ maji vice nez 2000 obyvatel, dile pak za venkovsky prostor nejsou

povazovany obce, které lezi v zdzemi velkym mést.

e Obce do 5000 obyvatel vymezené multikriterialni na zakladé 4 ukazatell, a to
na poctu obyvatel, sidle povéfeného obecniho uUfadu nebo statutu mésta, poctu
obyvatel na 1 km? zastavéné plochy a podilu rodinnych domi na trvale obydlenych
bytech.

e Posledni zpisob pro vymezeni venkova vychazi ze sedmého uvedeného, kdy
na zéklad¢ Ctyfech ukazatelti byly vymezeny obce pfechodného typu. Zohlediiovana
je vzdalenost obce od krajského mésta, velikost obce a zmény v poctu obyvatel

a Vv bytové vystavbe, ke kterym Vv obci v poslednich letech doslo.

Pro potieby Strategie regionalniho rozvoje na programové obdobi 2014 — 2020 byl
venkovsky oblasti rozdéleny dle polohy na oblasti v zdzemi velkych mést, praimérné
rozvinuté venkovské oblasti a oblasti periferni (Strategie regionalniho rozvoje

CR, 2014 — 2020, 2013, s. 28).
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3.1.2 Soutasné problémy venkova v CR

Zemédé€lstvi jiz davno nepiedstavuje pro venkov dominantni ekonomickou ¢innost
acim dal tim vice obyvatel venkova je nuceno dojizdét za praci mimo své bydliste.
Zasadnim predpokladem pro rozvoj venkova je tedy dopravni infrastruktura a dopravni
dostupnost. Avsak pravé stav pozemnich komunikaci a omezend dopravni dostupnost
pfedstavuje jeden Zz nejpalCivéjSich probléma soucasného venkova. Podil osob
dojizd€jicich denné za praci ¢i za vzdélanim je pomérné znacny a tito lidé stravi
dojizdénim spoustu ¢asu. Specificky problém pak pfedstavuje pravé dopravni dostupnost
a to predevsim v dobé mimo dopravni $picku, naptiklad témét polovina venkovskych obci

nema zadné dopravni spojeni v sobotu (Matl, Srnova, 2012 s. 19).

Dal$im zdsadnim problémem, se kterym se venkov potykd, je otdzka Zivotniho
prostfedi. Ackoliv je venkov mnohymi vniman jako synonymum nezatizené¢ho zivotniho
prostiedi, Casto se venkovské obce museji vyporadavat s vyskytem cernych skladek,
s nebezpeénymi odpady ¢i nadmémym hlukem. Specifickym a casto diskutovanym
problémem venkova v soucasné dobé je otazka &istirny odpadnich vod (dale také ,,COV*)
astim souvisejici kanaliza¢ni fad. S vyjimkou Karlovarského kraje, kde je 70% obci
ptipojenych na kanalizaci, je vétSina venkovskych obci v tomto ohledu stale nevybavena.
Nejnizsi troven vybavenosti COV a kanalizaci je v krajich Pardubickém,
Kralovéhradeckém a Vysocina, kde je pouze 20% venkovskych obci napojenych

na kanalizaci (Matl, Srnova, 2012, s. 22-28).

Ackoliv je ve€kovy primér obyvatel venkova niz§i nez obyvatel mést, lze
u venkovského obyvatelstva pozorovat velké diference. Neptizniva vékova struktura
a starnuti obyvatel se projevuje predevSim v nejmensich obcich a v obcich v perifernich
oblastech. Podil osob v poproduktivnim veéku vyrazné¢ prevySuje podil osob
v predproduktivnim véku piedevSim v obcich do 200 obyvatel. Nejpiiznivéjsi vekove
struktury dosahuji obce s 1000-1999 obyvatel (Svobodova a kol., 2011, s. 23). S v€kovou
strukturou souvisi i mira nezaméstnanosti venkova, ktera se od roku 2003 pohybuje nad
republikovym primérem, kdy ptevlada problém predev§im v zaméstndvani osob nad 55 let
(Métl, Srnova, 2012, s. 25). Vékova struktura ovliviiuje i pocet ekonomicky aktivnich

obyvatel venkova — jejich podil na celkovém poctu obyvatel Cini 49,4 % (Svobodova
akol., 2011, s. 23).
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3.2 Rozvoj venkova

Pojem rozvoj je Casto zjednoduSovan a zaménovan s ristem. Regiondlni rast lze
definovat jako zvyseni celkového produktu regionu v daném casovém obdobi, naproti
tomu rozvojem je chapan cely komplex procesti, které probihaji uvnitf regionu
(Kutscherauer a kol. 2006, citovany Chabic¢ovskou a kol. 2009, s. 15). Obdobné
charakterizuje rozvoj i Binek a kol. (2009, s. 23), ktery rozvojem rozumi: ,,proces
pozitivnich zmén, obvykle jde o zlepSeni kvantitativnich (extenzivai rozvoj), ale zejména
kvalitativnich  (intenzivni rozvoj) charakteristik dané oblasti (nejcastéji prirodni

a socialne-ekonomickeé oblasti) “.

O rozvoji venkova pak Binek a kol. (2011, s. 14) hovofi jako o souhrnu jednotlivych
rozvojovych slozek, které se vzajemné ovliviiuji a u kterych, kdyz dojde k rozvoji jedné,
obvykle nastane rozvoj i u ostatnich. Hrabankova (2011, s. 41) dodava, Ze na rozvoj
venkova, jako na kontinualni proces, pusobi rizné obory a odvétvi, jejichz vzajemné vazby

jsou Casto nepiedvidatelné a obtizné specifikovatelné.

Jelikoz se problematikou rozvoje venkova zabyvaji nejen geografové, ale také
sociologové, regionalisté ¢i ekonomové, je tfeba se na rozvoj venkova zamétit komplexné
a zabyvat se tak v§emi slozkami rozvoje (Svobodova, 2009, s. 10 — 11). Svobodova dale uvadi,
ze jednotlivé slozky, zobrazené na obrazku €. 1, se vzajemné ovliviluji, maji spolecné aktéry

a obdobné rozvojové nastroje.

Obrazek 1: Rozvojové oblasti venkova

Zemedélstvi
lesnictvia

udizba

krajiny

o OBLASTIROZVOJE Y6

AKTERI

. NASTROJE .

APLIKACNI UZEMI,
CILOVA SKUPINA

Zdroj: Svobodova (2009, s. 11)
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Jak uvadgji Lostak, Hudegkova a Sevéikova (2005, s. 101), je duleZité chapat rozvoj
venkova jako rozvoj konkrétnich regiont, ktery mé vytvaret ptfedpoklady a podminky
pro kvalitu zivota lidi, ktefi v téchto regionech ziji, a dale ma napomahat vyrovnavani
regionalnich disparit. Existence disparit je dle Blazka a Uhlife (2002, s. 103) nezbytna
k negativnim nasledktim. Tyto kumulativni nerovnosti jsou poté v piipadé rozvoje venkova

eliminovany prostiednictvim regionalni politiky.

Rozvoj venkova byl dlouhou dobu fizeny zvnéjsku — exogenni pfistup ¢i piistup
shora dol, kdy mésto bylo chdpano jako jadro (rtistovy pdl), naproti tomu obec byla
povazovana jako zdroj pro jadro. Zakladni mySlenkou toho pfistupu bylo, ze vlivem
rozvijejicich se mést bude dochdzet i k rozvoji zaostavajicich regionti, kdy tyto regiony
budou taZzeny témi rozvinutymi (Boukalova, 2017, s. 21). Dle Binka a kol. (2011, s. 15) je
Vv piipadé exogenniho piistupu K rozvoji venkova ptistupovano jako k rozvoji jednotlivych
oblasti a feSeni dil¢ich problémil, a to nejcastéji dle aktudln¢ dostupnych nastroji.
Exogenni typ rozvoje byl pozdéji shleddn jako zéavislostni — spoléhajici na nepfetrzity
ptisun dotaci, destruktivni — Snazici se smazat environmentalni a kulturni rozdily venkova,

a predevsim jako rozvoj diktovany z vnéjSku regionu (Boukalové, 2017, s. 22).

Mozné fteSeni vidi Perlin, Kucerova a Kucera (2010, s. 176) v implementaci
endogenniho pfistupu k rozvoji venkova, ktery oproti exogennimu pfistupu vice
zohledniuje mistni a lokalni specifika rozdilnych venkovli a jejich vymezeni, které
umoznuje presnéjsi formulaci jednotlivych nastrojii regionalniho rozvoje. Implementace
teritorialniho endogenniho piistupu k rozvoji venkova mimo jiné také ptispiva k zapojeni
mistnich aktérli a organizaci do pfipravy lokdlnich strategii a regiondlniho rozvoje

(Boukalova, 2017, s. 23).

Obdobn¢ kladné k endogennimu piistupu k rozvoji venkova pfistupuje i Organizace
OECD. Nové paradigma rozvoje venkova této organizace stavi na aktualnich
institucionalnich a endogennich teoriich rozvoje a zdiraznuje pfedevSim multifunkénost
venkova (OECD, 2006, s. 14-15). Na misto zaméfeni se na jednotlivé oblasti, dil¢i
problémy a jednotlivé aktéry rozvoje, doporucuje organizace OECD zaméfit pozornost
na konkurenceschopnost venkovskych oblasti jako celku, s dirazem na existenci lokéalnich

prostiedkll a zapojeni doposud nevyuzivanych zdrojt.
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Dle P¢luchy, Viktorové a Bednafikové (2009, s. 56) je podminkou pro Uspésny
rozvoj venkova predevS§im propojeni prostfedi ekonomického, zemédélského
I nezeméd¢lského, socialniho (pocitu sounalezitosti a potieby obyvatel venkovského
prostoru), a prostiedi ptirodniho (krajiny a ekologie). Dle Péluchy (2006, s. 10) by poté
politika venkovského rozvoje méla byt postavena na tfech zakladnich principech — a to

principu subsidiarity, principu decentralizace a principu spoluprace.

Jak uvadi Svobodova a kol. (2011, s. 19) je v soucasné dob¢ zasadnim problémem
ovlivitujici rozvoj venkova predev§im neexistence komplexni narodni politiky rozvoje

venkova a fakt, ze venkov neni svéfen vyhradné kompetenénim zakonem zadnému rezortu.
3.2.1 AKktéfirozvoje venkova

Kli¢ovou oblasti rozvoje venkova je vytvofeni zdkladniho institucionalniho
a partnerského rdmce. Pro rozvoj venkova ¢i konkrétni feSeni disparit je nezbytné nutné
vytvoreni flexibilniho systému aktéru rozvoje venkova a to v zavislosti na urovni a typu
feseni. V nejsirSim slova smyslu je mozné aktéry rozvoje venkova charakterizovat jako
veSkeré formalizované instituce a jednotlivce, ktefi se podileji svymi ¢innostmi na déni
na venkové, ¢i ktefi jsou soucasti venkova (Binek a kol., 2009, s. 38). Existuje v§ak mnoho
moznosti kategorizace aktérii rozvoje venkova. Zékladni ¢lenéni vychazi z hierarchického
postaveni aktéri vzhledem k spravni organizaci uzemi, dle kterého lze rozliSovat aktéry

na urovni evropské, narodni, krajské a lokalni (viz tabulka ¢. 1).

Tabulka 1: Matice aktért — prostorova urovei versus typ sektoru

SEKTORY
Velejny Podnikatelsky Neziskovy
Nadnarodni zajmova
i Evropska konuse uskupeni (napi. COPA a L
Evropska . , o e Site
(ramec SZP EU) dalsi svazy zemédelen,
vyrobeit a producentit)
Ministerstva; . s .
. ; . s Celostatni zajmova ] .
7 | Narodni Celostatni sit’ pro ) Spolky, svazy, sité
5 uskupeni
= venkov
2 Kraj;
- Vysoké skoly; . :
Krajska A T Podnikatelska sdruzeni Neziskova sdruzeni
Krajska mformaéni
stiediska
Obee — DSO, MAS; 74 { sdruzeni
. . . . Ajmova sdruzeni,
Lokalni Obci zi1zované Podnikatelé, zemedele: !
) spolky
organizace

Zdroj: Svobodova (2009, s. 32)
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Jak uvadi Galvasova (2007, s. 45) Ize aktéry rozvoje venkova rozd¢lit také z vécného

hlediska a to podle vztahu k feSenému problému ¢i k pfipravovanému projektu nasledovné:

o Podilejici se (Shareholders), tj. aktéfi, ktefi jsou hloubéji zapojeni do procesu feseni

¢i ptipravy, podili se na ném (napt. spolupracujici obce a podnikatelé),

e Zainteresovani (Stakeholders), tj. aktéfi, na které bude jista aktivita pusobit (napf.
obcané a jejich sdruzeni, navstévnici aj.),

e Dotceni (Placeholders) — rozuméno na Uzemnim principu, tj. aktéfi, v jejichz
zdjmovém uzemi se aktivita realizuje (napf. krajsky ufad, sprava chrdnéné krajinné

oblasti ¢i narodniho parku, ministerstvo).

Zatazeni subjektd do jedné ze zminénych skupin neni absolutni, ale zavisi na tématu

¢i situaci. Dochazi také k prolinani jednotlivych pozic.
3.2.2 Spoluprace pri rozvoji venkova

Jak jiZ bylo feceno, je venkov velmi specifickym a riznorodym prostorem, ve kterém
dilezitou roli rozvojového nastroje hraje pravé spoluprace. Dle slovniku cizich slov (ABZ
knihy, web©2005-2019) znamena spolupraci ¢i kooperace ,, soucinnost, spolupuisobeni lidi,

kteri jsou zainteresovani na efektivnim vysledném produktu svych spolecnych aktivit“.

Svobodova a kol. (2011, s. 93) uvadi rizné faktory ovliviiujici spolupraci. Mezi
hlavni tadi ucel, charakter a néapli cinnosti (nalezeni vhodného tématu), motivaci
spoluprace subjektl (redlnd moznost dosazeni cilit), pocet a charakter zapojenych subjekti,
formu spoluprace (odpovidajici potfebam), ochotu spolupracovat a schopnosti zapojenych
aktért, zptisob financovani (ve vztahu k ¢innosti), zptisob dospivani k rozhodnuti a ¢asové

rozlozeni nakladl a vynosu.

Obecné se ma za to, Ze malé obce nejsou dostatecné efektivni a nedokazou zajistit
sluzby, které jsou ze zakona povinni zajistit. Z tohoto piedpokladu se v Ceské republice jiz
nékolikrat hovofilo o moznostech slu¢ovani malych obci, naStésti vSak stile piednost
dostava spoluprace obci, kterd jak efektivitu, tak i zajiSténi povinnych sluzeb pomaha

obcim zajistit (Cepelka a kol. 2015, s. 11).

Existuje n€kolik forem spoluprace. Svobodova a kol. (2011, s. 93), zdlraziuje, ze je
potieba rozliSovat spoluprdci mezi vefejnym a soukromym (podnikatelskym

a neziskovym) sektorem a spolupraci vramci vefejné spravy, kterou lze dale délit
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na meziobecni, mezikrajskou, mezirezortni spolupraci stitni spravy a spolupraci nebo

koordinaci mezi riznymi Grovnémi vetejné spravy.

Cepelka a kol. (2015 s. 12) rozliuje dvé formy spoluprace — dobrovolnou
a nedobrovolnou, do prvni kategorie fadi dobrovolné svazky obci, mistni ak¢éni skupiny,
euroregiony, ale i celostatni organizace, jako SdruZeni mistnich samosprav Ceské

republiky, Svaz mést a obci Ceské republiky ¢ Spolek pro obnovu venkova.

V Ceské republice mohou obce spolupracovat na zakladé zakona ¢&. 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni zfizeni), ktery definuje tfi moZnosti spoluprace v oblasti samostatné
pusobnosti. Nejsnaz§i formou spoluprace je uzavieni smlouvy za tucelem splnéni

konkrétniho tkolu, vytvotfeni dobrovolného svazku obci ¢i zalozeni pravnické osoby.

Pro zkvalitnéni spoluprace a dosazeni synergického efektu je nezbytné zvolit vhodny
typ a rozsah spoluprace a pfimefeny pocet spolupracujicich subjektl, stanoveni cile
a aktivity spoluprace, nastaveni vnitfnich mechanismi spoluprace a nastaveni financovani
spoluprace (Binek a kol., 2012, s. 5). Volba vhodné formy spoluprice je znazornéna

V tabulce ¢. 2.

Tabulka 2: Volba vhodné formy spoluprace

Hlavni cile spoluprice Vhodna forma spoluprice
— Spolecné reSeni problému s
nadobecnim presahem.

— Realizace spolecnych rozvojovych

projekti. svazek obci
— Formulace a prosazovani zajmu

prirozenych regionu.

— Koordinace rozvojovych cinnosti.

— Sprava majetku. svazek obci &1 spoleéna pravnicka osoba podle
— Zajisténi verejnych sluzeb. obchodniho zakoniku

— Reseni specifického problému.
) ) smlouva uzaviena ke splnéni konkrétniho ukolu
— Realizace projektu.

— Vyména informaci a zkusenosti. neni nezbytné formalizovat, partnerska obec

— Spolecny postup pri vyjednavani. piipadné svazek obci

— Cilenéjsi zapojeni podnikateld a mistni akéni skupina, lze 1 ve vazbé na svazek
neziskovyvch organizaci do rozvoje regionu. obet

Binek a kol. (2012, s. 5)
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3.2.3 Dobrovolné svazky obci

Zakladni rovinou spolupriace pii rozvoji venkova je spoluprdce meziobecni
(Svobodova a kol., 2011, s. 94). Nejtypictéjsi formou spoluprace na této trovni jsou
dobrovolné svazky obci (dale také ,,DSO*). V ramci provedené¢ho dotaznikového Setieni,
do kterého se =zapojilo 5200 starosti a starostek, povazuje 27 % respondentii
zanejvhodnéjsi formu meziobecni spoluprace pravé spolupraci na bazi DSO.
Za nejvhodnéjsi formu spoluprace pak 30% respondentl oznacilo spolupraci neformalni

(Jetmar, 2015, s. 17).

DSO jsou samostatnymi pravnickymi osobami, jejichz Gprava je zakotvena v § 49
anasl. zakona o obcich. Cleny svazku mohou byt pouze obce a svazky zajist'uji spoleéné
plnéni jejich kol v oblasti samostatné piisobnosti, pfedmét ¢innosti je vymezen v § 50
zakona o obcich. Svazek vznikd po schvaleni smlouvy zastupitelstvy ¢lenskych obci
amuze byt zruSen jejich rozhodnutim. Obcané obci sdruzenych v dobrovolném svazku
obci maji pravo se ucastnit zasedani organt svazku, podavat pisemné naméty a vyjadfovat

se k rozpoctu a zavére¢nému Gctu svazku.

Jetmar (2015, s. 14) uvadi jako vyhody této formy spoluprace vysokou variabilitu
moznosti €1 feSeni tematického zaméfeni, struktury organa DSO, financovani ¢i
rozSifovani o nové Cleny. Dale uvadi, Ze se jednd o vyzkouseny a Casto vyuzivany model
institucionalizované meziobecni spoluprace, kdy jsou piedstavitelé mistni samospravy
pfimo zapojeni do rozhodovaciho procesu. Nicméné jak podotyka Binek (2012, s. 4), je
Vv soucasné dobé rozvojovy potencial fady DSO c¢asto nevyuZity, nejsou vyfeSeny zakladni
procesni,  organiza¢ni a  ekonomické otdzky a cCasto tak  nedochazi

k pozadovanému synergickému efektu.

DSO nejcastéji vznikaji pro izemné uceleny region, vymezeny urcitymi pifirodnimi,
technickymi ¢i historickymi hranicemi, nicméné¢ mohou vznikat i svazky bez uzemni
celistvosti, které se zaméfuji na rozvoj ur€itych spole¢nych hodnot (Svobodova a kol.,
2011, s. 94). Jak uvadi Jetmar (2015, s. 22), 1ze DSO rozd¢lit dle zaméteni jejich ¢innosti
na polyfunkéni a monotematické. Polyfunkéni DSO maji vice nez jeden hlavni predmét
¢innosti, zatimco monotematické DSO jsou specificky zaméfené na jednu oblast a Casto

po dosazeni vytyC¢eného cile dochazi k jejich zéniku.

25



Dle Binka a kol., jsou svazky obci oznaCovany jako mikroregiony (2012, s. 4).
Naproti tomu Slovakova a kol. (2015, s. 12) uvadi, Zze pojem dobrovolny svazek obci je
casto myln¢ zaméinovan s pojmem mikroregion. Mikroregion pak definuje jako tizemni
celek, tvofeny soustavou venkovskych obci s horni hranici poctu obyvatel 2000-5000,
pro které je charakteristickd spravni a funk¢éni struktura a vzajemné osobnimi vztahy
obyvatel, vymezeni pfirodnimi, geografickymi, historickymi souvislostmi a socialné-
ekonomickymi vztahy vuzemi. AZ nasledné¢ dostavaji mikroregiony formalni pravni
podobu. Jak podotykaji Papol a Pavlas (2006, s. 29), ani Cesky pravni fad s pojmem
mikroregion nepracuje, uziva pouze pojem region. Autofi pak pojem mikroregion
charakterizuji dobrovolné sdruzeni obci s rGznou pravni subjektivitou. Mikroregion lze
charakterizovat také jako zpravidla vétSi uzemi, nez je uzemi jedné obce, které ma
spole¢né znaky a problémy, ¢i spadové tzemi, ve kterém vice subjektl (pfedevsim obci),
spolupracuje na vyfeSeni spoleénych problémi (Knoll, 2002, citovany Papolem

a Pavlasem, 2006, s. 29).

Jak uvadi Binek a kol. (2012, s. 6) je pro rozvoj venkova nezbytné dileZité, aby byla
spoluprace zalozena na principu subsidiarity, kdy by mélo rozhodnuti a zodpovédnost
nalezet takovému stupni politického systému, ktery je nejblize k obcanim. Druhym
dilezitym faktorem podporujicim fungovani DSO je jeho vnitini, sdilena soudrznost, ktera
muze byt tvofena na zakladé spole¢né identity nebo na zaklad¢ ztotoznéni se se stejnymi
cili a hodnotami. Jak dale dodava, funguji svazky obci v praxi i jako prostorovy ramec

pro mistni akéni skupiny.
3.2.4 Mistni akéni skupiny

Druhou nejvyznamnéj§i formu spoluprace v Ceské republice na lokalni drovni
predstavuji mistni akéni skupiny (dale také ,,MAS“). Myslenka MAS pfisla do Ceské
republiky zhruba s desetiletym zpozdénim poté, co vznikla v zapadni Evropé. Zlomovym
okamzikem pro Ceskou republiku piedstavoval vstup do Evropské unie v roce 2004.
Od roku 2007 se mistni ak¢ni skupiny staly uskupenimi vytyCenymi v ramci ¢tvrté osy

Programu rozvoje venkova — tzv. osy LEADER (Svobodova, 2009, s. 37).

Slovdkova a kol. (2015, s. 13) definuje mistni akéni skupinu jako formalné
ustanovenou organizaci, zaloZenou na partnerstvi vefejné spradvy, podnikateli

a neziskovych organizaci. Vefejnd sprava pak mize ptedstavovat pouze jednu polovinu,
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druhd musi byt tvofena pravé podnikatelskym sektorem a neziskovymi organizacemi.
MAS musi dale tvofit geograficky homogenni Uzemi s poftem obyvatel v rozmezi
0d 10 000 do 100 000 a mimo obce s po¢tem obyvatel vy$§im nez 25 000 (Kotaskova,
Korcova, 2013, s. 131). Zakladnim cilem MAS je zlepsSeni kvality Zivota a Zivotniho

prosttedi ve venkovskych oblastech za vyuziti dotacnich prostredkt. (NS MAS, 2019).

Mistni akéni skupiny sdruzuji nejen zédstupce samosprav a jinych instituci, ale také
obCany majici zajem se podilet na rozvoji regionu. V propojeni vetfejného a soukromého
sektoru je sila MAS a toto spojeni by mélo vést k GispéSnému rozvoji regionu, ktery dale
povede ke zvySeni konkurenceschopnosti a zlepSeni zivotnich podminek v regionu.
Zapojeni podnikatelského sektoru je nesmirné dulezité pro provazani piedstav zastupci
vetejné spravy a predstaviteli podnikli o sméfovani rozvoje uzemi a moznosti vytvoreni
vhodného prostiedi pro jejich realizaci (Binek a kol., 2011, s. 97). Jak jiz bylo feceno,
MAS stavi na principu partnerstvi, spoc¢ivajiciho ve funkéni spolupraci riznych subjekta,
kde je dulezity vyvazeny a reprezentativni vybér Clend z riznych socioekonomickych
sektori daného Uzemi a to jak z vefejného tak ze soukromého sektoru, kdy zastupci
soukromého sektoru musi tvofit nejméné 50 % mistniho partnerstvi (Svobodova, 2009,

5. 37-38).

Dle Galvasové¢ a kol. (2007, s. 105) vSak stale nejsou doladény nekteré vazby MAS,
a vpraxi tak MAS casto vznikaji na platformé svazkii obci, kde v totozném tUzemi
sdruzujicim nékolik svazki, se vytvoii dal§i rozvojova trovenl zapojujici novou skupinu
aktér. V né&kterych piipadech, kdy pocet obci na tzemi MAS pievySuje pocet subjektl
soukromého sektoru, vstupuje do MAS namisto jednotlivych obci svazek obci, do n¢hoz
jsou tyto obce zaclenény — poté napiiklad MAS piisobici na tzemi témét celého okresu
muze byt vytvofena pouze dvéma podnikateli, tfemi neziskovymi organizacemi a Ctyimi
svazky obci, a podminky pro vytvofeni mistni akéni skupiny jsou timto naplnény, ackoliv
by spravné méla byt zakladna této MAS vytvorena napiiklad 60 obcemi (namisto 4 svazkl
obci) a v protivaze 60 subjekty soukromého sektoru (Svobodova, 2011, s. 96). Jak uvadi
Svobodova (2009, s. 77), hlavni bariérou fungovani MAS v Gizemi je pfedevSim neznalost

aktérd, jaké moznosti MAS nabizi a jak jich efektivné vyuzit.
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3.2.5 Nastroje rozvoje venkova

Nastroje rozvoje Ize v obecné roviné charakterizovat jako pomtcky k vykonu ¢i
podpofe néjaké Cinnosti. V kontextu rozvoje venkova lze pojem nastroj definovat jako
obecny pojem pro vSechny prostiedky, které napoméhaji k dosazeni rozvojovych cili

daného tzemi (Binek a kol., 2009, s. 59).

Zakladni c¢lenéni ndstroju rozvoje, které je piijimano, je rozdéleni nastrojil
na finan¢ni a nefinancni. Toto rozd¢€leni dale rozpracovavaji Wokoun, Mates a kol. (2006,
s. 28), ktefi navrhli novou strukturu nastroji, kdy do nastroji nefinancnich ftadi
administrativni nastroje (legislativa), institucionalni nastroje (instituce, strategické
planovani, programovani, fizeni rozvoje) a vécné nefinanéni nastroje (poradenstvi,
propagace). Nastroje finan¢ni poté rozdéluji na neinvesti¢ni a investicni pobidky (dotace,
granty, uvéry, zaruky), kapitdlové podilnictvi, danovd zvyhodnéni a rozpoctova

zvyhodnéni (dotace).

Jiné ¢lenéni nastroju rozvoje venkova predklada Binek a kol. (2009, s. 60-61), ktery

nastroje rozvoje venkova rozdéluje nasledovné:

e administrativni nastroje (legislativa, postupy, zavazné procedury a organizaéni

normy),

e koncepéni nastroje (strategie, programy, plany, politické deklarace, Uzemné-

planovaci dokumenty a pozemkové tpravy),
e instituciondlni nastroje (instituce, spoluprace a regionalni management),

e vécné nastroje (infrastruktura, poskytnuti prostor, sluzeb a hmotného plnéni,

poradenstvi),
e socialné-psychologické nastroje (vzdélavani, komunikace a motivace),
¢ finan¢ni nastroje (systémy finan¢nich podpor, dotace a granty).

Dilezitou otazkou uplatnéni nastroji rozvoje je vhodnost jejich spole¢ného uziti
K rozvoji uzemi, kdy je tfeba snazit se nalézt optimalni kombinaci nastroji pro dané

aplikac¢ni Gizemi a to s ohledem na potencialni dopady, ¢i schopnost aktérti nastroje vyuzit.
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3.2.6 Rozvoj venkova v kontextu SPZ EU

Jednim z vyuzivanych nastroji podpory venkova je Spole¢nd zemédé€lska politika
(dale také ,,SPZ*). SPZ vznikla v roce 1957 na zakladé uzavieni Rimskych smluv, které
vytyCily pét hlavnich cili SPZ — zvySeni produktivity v zemédélstvi, zvySeni piijmut
v zemédé€lstvi, stabilizaci trhu, zabezpeceni potravinové sobéstacnosti a dostupnost cenove

ptijatelnych potravin (Tomsik, 2013, s. 74-75).

V prubéhu let prodélala SZP n€kolik reforem. Jednou z nejzasadnéjSich z pohledu
rozvoje venkova byla tzv. Agenda 2000 pro programové obdobi 2000-2006, ktera
rozdélila SPZ na dva pilife — prvni, ktery se zaméfuje predevsim na zemédélskou produkci
a druhy pilit, ktery se soustieduje na podporu rozvoje venkova. Zakladni myslenou
Agendy 2000 bylo udrzitelné zemédélstvi respektujici standardy ochrany Zzivotniho
prosttedi. Poprvé byl pouzit termin ,multifunkéni zemédé@lstvi®, zamétujici se mimo
produkce také na krajinotvorbu a dal$i environmentéalni opatfeni. Cilem Agendy 2000 bylo
vytvotit ,,evropsky model zemédélstvi®, ktery predstavuje zeméd¢€lstvi multifunkéni,

konkurenceschopné a stabilizujici (Konig, 2009, s. 222-223).

V soucasné dobé se SPZ opird o fungovani tfech zékladnich principli — fungovani
jednotného zemédélského trhu v ramci EU, zvyhodnéni produkce ze zemi EU (vyvozni

dotace a ochrannd cla), a principu finan¢ni solidarity (Svobodova, 2009, s. 22).

Spole¢nd zeméd¢€lskd politika byla do roku 2006 financovdna z Evropského
zemédé€lského orientacniho a zaru¢niho fondu (déle také ,,EAGGF®), ktery se tadil mezi
strukturalni fondy a vznikl v disledku principu finanéni solidarity. Béhem 70. let minulého
stoleti bylo zasluhou SPZ dosaZeno potravinové sobéstacnosti v klicovych zemédé€lskych
komoditach, ¢emuz nasvédcuje i1 fakt, ze na prelomu 70. — 80. let 20. stoleti bylo
prosttednictvim tohoto fondu Cerpano az 70 % rozpoctu EU. Béhem 80. — 90. let se vSak
dostavily i negativni projevy intervenci SPZ. V diisledku vysokych podpor v zeméd¢lstvi
dochazelo k prebytkiim, které musely byt dale finanén€¢ dotovany. Podpora intenzivni
formy zemédé€lstvi navic vedla mimo jiné také ke zhorSovani Zivotniho prostfedi (P€lucha,

2012, s. 81-83).

V roce 2007 doSlo k rozdéleni tohoto fondu na dva samostatné fondy, které se jiz
nefadi mezi strukturalni, a to: Evropsky zemédélsky zaru¢ni fond (dale také ,,EAGF*),

ktery se zamétfuje predev§im na financovani intervencnich zasahti na podporu pifijmi
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zem&délcu, a Evropsky zemédé€lsky fond pro rozvoj venkova (dale také ,,EAFRD),
soustfed’ujici se na zvySovani konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSovani zivotniho
prostiedi, péci o krajinu, podporu podnikani a zlepSovani zivotnich podminek obyvatelstva

ve venkovskych oblastech (Tomsik, 2013 s. 76).

3.3 Charakteristika programovych obdobi EU

Evropska unie usiluje o dosazeni cilii své regiondlni a strukturdlni politiky béhem
sedmiletych cykld. Pied zahajenim nového programového obdobi vypracovavaji jednotlivé
Clenské staty vzdy nové programové dokumenty. V téchto dokumentech je stanoven
rozpocet a jsou definovany cile a priority pro dané programové obdobi, které se clenské
zemé snazi dosahovat a napliiovat v souladu se zédkladnimi strategickymi dokumenty EU

(MMR CR, © 2015, s. 3).

Prvni programové obdobi, do které¢ho se Ceska republika zapojila, probihalo v letech
2000-2006, pro CR respektive az od roku 2004, a to vzhledem ke vstupu do EU v tomto
roce. Nasledovalo dalsi sedmileté programové obdobi v letech 2007-2013 a konecné
programové obdobi v letech 2014-2020. Srovnani cild, finanénich nastroji a celkové
alokace finanénich prosttedkds pro CR b&hem jednotlivych programovych obdobi je
znazornéno v tabulce €. 3. Programova obdobi 2007-2013 a 2014-2020 jsou detailnéji

rozebrana v nasledujicich kapitolach.

Tabulka 3: Srovnani programovych obdobi

] . . . . Celkova

6 finan¢nich nastrojt:

Cil 1 - Podpora rozvoje zaostavajicich regionii FS, ERDF, ESF, FIFG,

- Cil 2 - Pod blasti potykajicich trukturalizaci f " ; .
2004-2006 | odpora o as i poty! 'ajwuc se.s res r'u' lfréf izaci EAGGE (orentani 2,43 mld. EUR
Cil 3 - Podpora politiky zaméstnanosti a vzdélavani P
a zarucni sekce)
Cil 1 - Konvergence 3fi Eni nastroie:
2007-2013  Cil 2 - Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost INGNCMI NasTroje. 26,5mld. EUR

Cil 3 - Evropska tizemni spoluprace FS. ERDF, ESF

5 finanénich nastroj:
EFRR, ESF, FS, EZRV, 23,96 mld. EUR
ENRF

Cil 1 - Investice pro rist a zaméstnanost

2014-2020 Cil 2 - Evropska Gzemni spoluprace

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (© 2015, s. 3)
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3.3.1 Programové obdobi 2007 — 2013

V programovém obdobi 2007 — 2013 sledovala politika soudrznosti EU tii cile — cil
Konvergence, cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost a cil Evropska uzemni
spoluprace. Tyto cile byly napliiovany prostfednictvim jednotlivych operacnich programi.
V programovém obdobi 2007-2013 bylo na politiku soudrznosti z rozpo¢tu EU vy¢lenéno
pfes 347 miliard eur, ze kterych meéla Ceska republika moZnost Cerpat
26,5 miliard eur. Avsak i pres veskerou snahu se Ceské republice nepodafilo vy&erpat
vSechny piidélené finanéni prostiedky a vroce 2013 tak Ceskd republika pfisla

0 0,4 miliardy eur a nasledné v roce 2014 jesté o 0,3 miliardy eur (MMR CR, © 2015, s. 3).

Pro programové obdobi 2007 — 2013 byl jako zakladni strategicky dokument
pro oblast rozvoje venkova a zemé&délstvi v Ceské republice vypracovan Narodni
strategicky plan rozvoje venkova (dale také ,NSPRV*), ktery vychazel ze tfech hlavnich
strategickych priorit EU — ekonomického rlstu, vytvafeni novych pracovnich mist
a udrzitelného ekonomického rozvoje (Svobodova, 2009, s. 26). NSPRV zajistoval vazby
mezi obecnymi cili rozvoje venkova zemi EU (vyjadfené nafizenim Rady (ES)
&. 1698/2005) a cili rozvoje venkova CR, které odpovidaji rozvojovym osam. Toto natizeni
je zakladnim dokumentem, ktery stanovuje zékladni pravidla podpory na rozvoj venkova,
stanovuje priority, vymezuje cile, strategicky kontext a pravidla partnerstvi, programovani,

hodnoceni, monitorovani a kontrolu (Pélucha, 2006, s. 8).

NSPRV byl béhem programového obdobi 2007 — 2013 v Ceské republice realizovan
prostfednictvim Programu rozvoje venkova CR (dale také ,,PRV*), vymezenym a uréenym
pro celé uzemi Ceské republiky s vyjimkou hlavniho mésta Prahy, jez nespliiovalo
podminku cile konvergence (NSPRV, 2006, s. 26). Program rozvoje venkova mé¢l ptispét
k dosazeni cilii stanovenych v NSPRYV, tj. k rozvoji venkova CR na bazi udrzitelného
rozvoje, zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi a sniZzeni negativnich vlivli intenzivniho
zemedelstvi. Program mél nadale umoznit vytvoieni podminek pro konkurenceschopnost
CR v zakladnich potravinafskych komoditich, podpofit rozsifovani a diverzifikaci
ekonomickych aktivit na venkové s cilem rozvijet podnikéani, vytvaret nova pracovni mista

a zvysit soundlezitost obyvatel venkovskych oblasti (PRV, 2013, s. 11).
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Program rozvoje venkova je ¢lenén na Ctyfi zékladni osy, pfi¢emz kazdd z nich

napliuje néktery zcild PRV. Dle jednotlivych opatfeni jsou poté osy vyuzivany

pro rozvoj venkova a zem¢&dé€lstvi (viz tabulka €. 4).

Tabulka 4: Osy a opatieni PRV CR na obdobi 2007 — 2013

Rozvojové osy PRV

Zameéreni jednotlivych opatfeni v ramci dané rozvojové osy

OSAI.
Zlepseni
konkurenceschopno
sti zemédélstvi a
lesnictvi

I. 1 Restrukturalizace a rozvoj fyzického kapitalu a podpora inovaci
1.1.1 Modernizace zemédélskych podniku
1.1.2 Investice do lest
1.1.3 Priddvdni hodnoty zemédélskym a potravindrskym produktim
1.1.4 Pozemkové upravy

1.2 Prechodna opatieni pro CR a ostatni élenské staty EU
1.2.1 Seskupeni producenti

1.3 Podpora védomosti a zdokonalovani lidského potencialu
1.3.1 Dalsi odborné vzdélavani a informacni ¢innost
1.3.2 Zahdjeni ¢innosti mladych zemédélct
1.3.4 VyuZivani poradenskych sluZeb

OSA L.
ZlepSovani Zivotniho
prostiedi a krajiny

11.1 UdrZitelné vyuzivani zemédélské pady
1.1.1 Platby za prirodni znevyhodnéni poskytované v horskych oblastech a platby
poskytované v jinych oblastech
11.1.2 Platby v ramci oblasti Natura 200 na zemédélské pldé a Ramcové
smérnice pro vodni politiku 2000/60/ES
11.1.3 Agroenvironmentdalni opatreni

Il. 2 UdrZitelné vyuZivani lesni pldy
11.2.1 zalesfiovdni zemédélské pldy
11.2.2 Platby v ramci Natury 2000 v lesich
11.2.3 Lesnicko-environmentdini platby
11.2.4 Obnova lesniho potencidlu po kalamitdch a podpora spolecenskych funkci
lesu

OSA lll.
Kvalita Zivota ve
venkovskych
oblastech a
diverzifikace
hospodarstvi
venkova

lll.1 Diverzifikace hospodafstvi venkova
111.1.1 Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy
111.1.2 Podpora zdkladnich podniku a jejich rozvoje
111.1.3 Podpora cestovniho ruchu

111.2 Zlepseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech
111.2.1 Obnova a rozvoj vesnic, obcanské vybaveni a sluzby
111.2.2 Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi

111.3 Vzdélavani a informovani hospodaiskych subjektt pasobicich v oblastech
v ramci dané osy
111.3.1 Vzdélavani a informace

OSA IV. LEADER

IV.1 Implementace mistnich rozvojovych strategii (zakladani MAS, realizace
strategii)

IV.2 Realizace projektt spoluprace

Zdroj: Svobodova (2009, s. 27-28)
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3.3.2 Programové obdobi 2014 — 2020

V potadi jiz tfeti sedmilety cyklus, ve kterém Evropska unie realizuje svoji politiku
soudrznosti, ma v maximalni mife piispét ke splnéni cili stanovenych ve Strategii EU
2020. Strategie EU 2020 neboli Strategie pro inteligentni a udrzitelny rst podporujici
zaclenéni, predstavuje stézejni koncepci rozvoje EU v letech 2010 — 2020 (Provaznikova,
2015, s. 145). Strategie, jez md z EU ucinit inteligentni a udrzitelnou ekonomiku
podporujici zaclenéni a vykazujici vysokou urovenn zaméstnanosti, produktivity a socialni
soudrznosti, predklada tii vzajemné se posilujici priority (Evropska komise, 2010, s. 5):

o Inteligentni rist: spocivajici vrozvoji ekonomiky zalozené na znalostech

a inovacich.

e Udrzitelny riist: spocivajici v podpofe konkurenceschopnéjsi a ekologictéjsi
ekonomiky méné naro¢né na zdroje.
e Riist podporujici zaclenéni: spocivajici v podpofe ekonomiky s vysokou

zameéstnanosti, kterd se bude vyznacovat socidlni a izemni soudrznosti.

Programové obdobi 2014 — 2020 z velké casti pokraCuje v systému vyuzivani
evropskych fondl. Presto vSak doslo k n¢kolika zméndm, a to jak na evropské tak Ceské
urovni. Na evropské urovni doslo k zahrnuti diive samostatné fungujiciho Evropského
zemédé€lského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a Evropského ndmotniho a rybatského
fondu (dale také ,,EMFF*) pod jednotny ramec Evropskych strukturalnich a investi¢nich
(dale také ,,ESI) fondl, Cerpani prostiedkt z ESI fondd bylo nové navazano na cile
Strategie Evropa 2020 a doSlo ve vSech c¢lenskych zemich k zavedeni strategického
dokumentu Dohody o partnerstvi, nahrazujici Néarodni strategicky a referenni ramec

z predchoziho programového obdobi (MMR CR, © 2015, s. 5).

Dal$imi zménami v programovém obdobi 2014 — 2020 na evropské Grovni je sniZeni
poctu cilil a to pouze na dva — cil Investice pro riist a zaméstnanost a cil Evropska uzemni
spoluprace (MMR CR, © 2015, s. 4). Cil Investice pro riist a konkurenceschopnost se v EU
tyka 272 regionti a spada pod n&j i celé uzemi CR vé&etnd Prahy. Financovan je tento cil
prostfednictvim Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (dale také ,,ERDF*), Evropského
socialniho fondu (dale také ,, ESF*) a Fondu soudrznosti (dale také ,,FS*) a na jeho financovani
je pocitano s alokaci cca 97,6 % prostiedkt vy€lenénych na politiku soudrznosti. Cil Evropska

uzemni spoluprace podporuje dalSi integraci na Urovni preshrani¢ni, mezinarodni
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ameziregionalni. V CR se jedna o pét opera¢nich programi financovanych z ERDF

(Provaznikova, 2015, s. 146).

Na urovni ¢eské je poté nejvyraznéj$i zménou sniZeni poétu programi — doslo k redukci
poctu tematickych operacnich programti a zavedeni jednoho Integrovaného regiondlniho
operaéniho programu misto sedmi puvodnich regionalnich. Dale doslo ke sjednoceni
metodického prostiedi a zavedeni informacniho systému MS 2014+, coz vse vedlo
ke zjednoduseni celého procesu Cerpani financnich prostiedkid predevS§im pro koncové
uzivatele (Provaznikova, 2015, s. 167).

Pro programové obdobi 2014 — 2020 byly pro Ceskou republiku z ESI fondd
vyélenény finanéni prostiedky ve vys§i necelych 24 miliard eur, které CR &erpa
prostfednictvim jedenacti tematickych programi, zobrazenych v tabulce ¢. 5 (Ministerstvo

pro mistni rozvoj CR, © 2015, s. 2).

Tabulka 5: Piehled programi ESI fondi

Program Ridici organ Fond Alokace v €
4 695 769
OP D — Operacni program Doprava MD ERDF, FS 435
4 640 699
IROP — Integrovany regionalni operacni program MMR ERDF 371
OP PIK — Operac¢ni program Podnikani a inovace MPO ERDF 4 331 062
pro konkurenceschopnost 617
OP VVV — Operacni program Vyzkum, vyvoj a MSMT ERDF, ESF 2 768 062
vzdélani 110
. . y 2636 592
OP ZP — Operacni program Zivotni prostredi MZP FS, ERDF 864
. 2305673
PRV — Program rozvoje venkova MZe EAFRD 996
2145737
OP Z — Operacni program Zaméstnanost MPSV ESF 492
OP TP — Operacni program technickd pomoc MMR FS 223704 582
OP PPR — Operac¢ni program Praha — pol ristu MHMP ERDF, ESF 201590 104
OP R — Operacni program Rybarstvi MZe EMFF 31108 015
, MMR, zahrani¢ni
Programy Evropské uzemni spoluprace (EUS) in’sfiiuczmcm ERDF 339 668 268

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (© 2015, s. 8)
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3.4 Integrovany pristup LEADER

Iniciativa spoleCenstvi LEADER vznikla jiz na pocatku 90. let, kdy
umoziovala realizaci unijnich programi a opatfeni zaméfenych na rozvoj venkova
prostiednictvim mistnich akénich skupin (Svobodova, 2009, s. 69). Samotné
oznaéeni LEADER je zkratkou ,,Liaison Entre Actions de Développement de 1"Economie
Rurale“ neboli ,,Propojeni aktivit rozvijejicich venkovskou ekonomiku“ (NSMAS CR,

2015, . 4).

Od svych pocatkl prodé¢lal ptistup LEADER jiz pét vyvojovych fazi, které vedly
ke vzniku propracovaného nastroje feseni problému venkova, jez dosahuje prokazatelnych
vysledkt (Tomsik, 2009, s.143). V soucasné dobé predstavuje integrovany pristup
LEADER jednu z inovativnich soucasti politiky rozvoje venkova. Metoda je zaloZena
na principu ,,zdola nahoru® a ptedstavuje celostni ptistup, pfi jehoz implementaci je
Kladen diiraz na zachovani vzajemnych vazeb mezi jednotlivymi aspekty
venkovského zivota (EU, 2006, s. 5). VSechny projekty a napady by tedy mély
vznikat z fad mistnich aktérii, nikoliv z krajské, statni &i evropské urovné (NSMAS CR,
2015, s. 4).  Filozofie metody LEADER vychazi ptfedevS§im z mySlenky, ze pouze
mistni aktéti dobfe znaji silné a slabé stranky regionu a jsou tedy schopni sami

a dobte fesit jeho problémy (Slovakova a kol., 2015, s. 13).
Jako sedm kli¢ovych principi metody LEADER uvadi Svobodova (2009, s. 38) tyto:
e strategie mistniho rozvoje podle jednotlivych oblasti,
e vypracovani a provadéni strategie ,,zdola nahoru®,
e partnerstvi soukromého a vetejného sektoru (mistni akéni skupiny),
e viceodvétvové akce,
e Inovativnost v feSeni,
e spoluprace a to uvnitt a mezi MAS,
e vytvérenti siti, tj. volné sdruzovani MAS do asociaci a siti.

Tyto zékladni principy, které jsou uznavany naptic¢ Evropskou unii a postupné také

mimo ni, je potfeba rozumét jako soubor vzajemné se dopliiujicich nastroji, které spole¢né
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vedou k dynamickému a vyvazenému rozvoji venkova (EU, 2006, s. 8-14). Vsechny

klicové principy véetné jejich posloupnosti jsou znadzornény na obrazku €. 2.
Obrazek 2: Principy metody LEADER

Rozpracovani
' a provadéni
strategil ‘

zdola nahoru

Strategie

mistniho rozvoje MAS: mistni
vychazejici ze paﬂqersz
situace danég vefajného
oblasti a soukromého
I sektoru
Metoda '
LEADER
Budowvani siti Integrované
akce a akce
napfic
odwv&tvimi

Spoluprace .
Inovace

Zdroj: NSMAS CR (2015, s. 5)

Ptistup LEADER by mél vyznamné piispivat vramci SirSiho rozvoje venkova
ke vzniku novych pracovnich pfilezitosti mimo sektor zemédélstvi a napomahat tak
ke stabilizaci venkovského obyvatelstva a zamezit tak vylidiiovani odlehlych venkovskych
oblasti (Binek, 2009, s. 50). Charakteristickym rysem pfistupu LEADER je jeho dobré
fungovani v riznorodych a rozmanitych typech venkovskych oblasti, které jsou

pro evropsky venkov typické.
3.4.1 Vyvoj LEADERvEUav CR

Metoda LEADER vznikla v ramci stejnojmenné iniciativy EU jiz v roce 1991 a jejim
hlavnim cilem bylo intenzivné podporovat rozvoj venkova prostfednictvim mistnich
obyvatel — venkovanti (NSMAS CR, © 2015, s. 12). ,, LEADER mél podporit a také podporil
environmentalni, ekonomické, socialni a kulturni rozméry vemnkova — pri zachovani

rozmanitosti venkovskych oblasti“ (Analyza moznosti, 2010, s. 10).
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V patnacti ,.starych® ¢lenskych zemich EU byla nejprve v letech 1991-1993 realizovana
metoda LEADER 1, ktera v nasledujicim obdobi 1994-1999 byla nahrazena modifikovanou
iniciativou nazvanou LEADER II. V programovém obdobi 2000 — 2006 vstoupila iniciativa
do své tieti faze tentokrat pod nazvem LEADER+. V letech 2007 — 2013 se jiz osvéd¢eny
pristup LEADER stal soucasti politiky rozvoje venkova jako ¢tvrta tematicka osa Programu

rozvoje venkova (Tomsik, 2009, s. 143-158).

Novym ¢lenskym zemim, jeZ vstoupily, obdobné jako CR, do EU 1. 5. 2004, nebyla
iniciativa LEADER ve zkraceném programovém obdobi 2004-2006 jest¢ zpfistupnéna
a pln¢ se jim oteviela aZ v novém programovém obdobi 2007-2013. Piesto v gesci MMR
a Ministerstva zemédélstvi (dale také ,,MZe®), hlavnich gestorti problematiky rozvoje
venkova V pifedchozim obdobi, vznikly obdobné programy, které byly financovany
z narodnich prostiedka (Pélucha, 2006, s. 126). V roce 2004 tak vznikl tzv. ,,Cesky
LEADER®, jehoz garantem se stalo MZe a pod jeho vedenim probihal ¢esky LEADER az
do roku 2008.

Do iniciativy LEADER+ bylo v Ceské republice pilotné zapojeno a své strategie
realizovalo 10 MAS. V programovém obdobi 2007 — 2013 se béhem prvniho kola v roce
2008 do iniciativy LEADER v ramci Programu rozvoje venkova zapojilo 48 MAS a béhem
druhého kola v nasledujicim roce dalSich 32 MAS. Neprodlen¢ poté bylo na zaklade
rozhodnuti MZe dodate¢né podpoteno dalSich 32 MAS. Do iniciativy LEADER tak bylo
v programovém obdobi 2007-2013 v Ceské republice zapojeno celkem 112 MAS
(NSMAS, © 2015, s. 12).

Ve stavajicim programovém obdobi 2014 — 2020 je iniciativa LEADER i nadale
soucasti politiky rozvoje venkova. Tato iniciativa byla vSak jesté rozsifena a vznikl tak
nastroj Komunitné¢ vedeny mistni rozvoj (dale také ,,CLLD®), ktery vedl K rozsifeni
moznosti financovani projektli realizovanych v ramci rozvojovych strategii MAS

(NSMAS, © 2015, s. 13).
3.4.2 Komunitné vedeny mistni rozvoj (CLLD)

Pro programové obdobi 2014-2020 byl nové zaveden specificky nastroj Komunitné
vedeny mistni rozvoj, z angl. Community-led Local Development, ktery ma ve stavajicim
programovém obdobi zajistit aktivaci a vyuZziti mistniho potencialu. CLLD nepfedstavuje

zcela novy nastroj, avSak navazuje na iniciativy LEADER a zaklada na sedmi principech
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této osvédcené metody. Jeho specifiénost spociva v jeho integrovaném charakteru, jelikoz
umoziiuje podporu Siroké Skaly rozvojovych opatfeni a aktivit, a tim dosahuje
synergickych efektt (MMR, 2018a, s. 4-5). V Metodickém pokynu pro vyuziti
integrovanych nastroji v programovém obdobi 2014 — 2020 (MMR, 2018b, s. 13) je
CLLD definovan jako: ,mistni rozvoj vedeny mistnimi akcnimi skupinami, ktery se
uskutecnuje na zaklade integrovanych a viceodvetvovych strategii mistniho rozvoje
zamérenych na dotycnou oblast. Rozvoj je koncipovan s ohledem na mistni potreby
a potencidl a zahrnuje inovativni prvky V mistnich souvislostech, vytvdareni siti a prip.

spolupraci MAS. “

Nastroj CLLD je uréen pro pievazné venkovska tizemi, pfi¢emz tzemi, ve kterém je
nastroj vyuzivan, musi mit mezi 10 000-100 000 obyvateli. Vyuzit tento nastroj sméji také
mésta s poctem obyvatel do 25 000 obyvatel (Binek a kol., 2015, s. 73). CLLD se zaméfuje
na konkrétni subregiondlni uzemi a je realizovan mistnimi akénimi skupinami, které
splnénim standardt prokazaly, ze jsou schopny podilet se na implementaci programi
financovanych prostfednictvim fondi EU a pozadaly o podporu své strategie, jejiz
schvaleni je zakladnim pfedpokladem pro moznost implementace CLLD v piisluSeném

tizemi. Takovychto MAS piisobi v CR v sou¢asné dobé okolo 180 (MMR, 20184, s. 6).

Nejvyraznéjsi zménou CLLD oproti metodé LEADER je jeho multifondové
financovani. Nastroj CLLD umoZiuje mistnim akénim skupinam nové cCerpat financni
prosttedky na své rozvojové projekty i zjinych opera¢nich programti nez pouze
z Programu rozvoje venkova, jak tomu bylo v pfedchozim obdobi pfti aplikaci metody
LEADER. Zna¢nou vyhodou aplikace CLLD je pak jeho relativné nizkd nakladovost

a zaroven efektivni zacileni investic (Binek a kol., 2015, s. 73).

Podminkou pro financovani realizace strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje
(dale také ,,SCLLD*) z fondi EU je jeji tsp€sné absolvovani schvalovaciho procesu,
béhem kterého je ovéfovano, zda je SCLLD v souladu s piislusnymi programy ESI fondd.
Administratorem schvalovaciho procesu je MMR, vécnou stranku SCLLD posuzuji fidici
organy jednotlivych programti. Na podporu schvalenych SCLLD byly vyclenény finan¢ni
prostiedky v celkové vysi témér 16,9 miliard K&, ztoho pro Integrovany regiondlni
operacni program (dale také ,,IROP*) téméf 10 miliard K¢, pro Program rozvoje venkova
ptes 4,8 miliardy K¢, pro Operaéni program Zaméstnanost (dale také ,,OP Z“) cca

1,8 miliardy K& a pro Opera¢ni program Zivotni prostiedi (dale také ,,OP ZP“) piiblizné
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0,24 miliardy K¢ (MMR, 2018a, s. 7). Alokace finan¢nich prostfedkt pro jednotlivé vyzvy

je zobrazena v tabulce ¢. 6.

Tabulka 6: Vyzvy na podporu strategii CLLD

Program ESIF Nazev vyzvy Alokace (tis. Kg)

Podpora pofizovani a uplatiiovani dokumentt Gzemniho rozvoje

- integrované projekty CLLD ULLALY
Udrzitelna doprava - integrovane projekty CLLD 1700 000
Kulturni dédictvi - integrované projekty CLLD 450 000
Socialni infrastruktura - integrované projekty CLLD 2 000 000
Socialni podnikani - integrované projekty CLLD 1 000 000
ZvySovani kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdélavani 2 000 000
a celozivotni uceni - integrované projekty CLLD

Integravany zachranny systém - integrovane projekty CLLD 500 000
Deinstitucionalizace psychiatrické péce - integrované projekty 500 000
CLLD

Zlepseni fidicich a administrativnich schopnosti MAS*

*Podpora mistnich akénich skupin, nikoliv integrovanych projektt =il
realizovanych v ramci strategii CLLD

19.2.1 Podpora provadéni operaci v ramci komunitné vedeného 4458 531
mistniho rozvoje

19.3.1 Priprava a provadéni cinnosti spoluprace mistni akcni 405 000
skupiny

Vyzva pro MAS na podporu strategii komunitné vedeného 1816 957
mistniho rozvoje

87. vyzva Ministerstva Zivotniho prostiedi 52 941
88. vyzva Ministerstva Zivotniho prostredi 188 235

Zdroj: MMR (201843, s. 7)
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4  Vlastni prace

4.1 Mikroregion Nechanicko

Dobrovolny svazek obci Mikroregion Nechanicko byl zalozen 16 zakladatelskymi
obcemi dne 4. fijna 2001. Pozdé&ji se k mikroregionu pfipojili dalsi ¢tyfi obce a v souCasné
dobé tak Mikroregion Nechanicko sdruzuje 20 obci (viz ptiloha ¢. 1). Mikroregion byl
zalozen scilem zajistit harmonicky rozvoj celého uzemi svazku, zprostiedkovat
komunikaci s institucemi vetejné spravy a umoznit ziskavani investic. Mikroregion vyviji
intenzivni ¢innost za ucelem rozvoje Gzemi a zpracovava rozvojové projekty. DalSim ze
zakladnich cild, které ma mikroregion napliiovat, je i podpora cestovniho ruchu
(Mikroregion Nechanicko, 2015, s. 5). Za ucelem zajistit efektivn&j$i poskytovani
vetejnych sluzeb obfaniim se Mikroregion Nechanicko zapojil do projektu Svazu meést
a obci ,,Posilovani administrativni kapacity obci na bazi meziobecni spoluprace Projekt je
zaméfen na vytvoieni a provoz Center spolecnych sluzeb (dale také ,,CSS*) v ramci
dobrovolnych svazkl obci. SluZzeb centra mohou vyuZit obce, jejich organy a také jimi
zfizené organizace. V ramci téchto CSS jsou poskytovany sluzby v oblasti vetejné spravy s
dirazem na samospravné kompetence, ale i v prenesené pusobnosti. V ramci piikladi
dobré praxe jsou sdileny s ostatnimi starosty obci obdobné Ci stejné problémy obci ¢i

zmény v legislativé (Mikroregion Nechanicko, © 2020).

S novym programovym obdobim EU v letech 2014 — 2020 a novymi podminkami
Cerpani dotaci jak ztuzemskych tak ze zahrani¢nich zdroji vyvstala ztad zastupci
Clenskych obci potieba aktualizovat stavajici Strategicky plan rozvoje Mikroregionu
Nechanicko z roku 2002. V pribéhu roku 2014 tak vznikal novy zakladni rozvojovy
dokument regionu, ktery na zdklad¢ analyzy aktudlniho stavu regionu a identifikovanych
potfeb urcuje hlavni sméry rozvoje mikroregionu. Vizi Strategického planu rozvoje
Mikroregionu Nechanicko 2014 — 2020 je vytvorit stabilizovany venkovsky region
s Cistym  zivotnim prosttedim a rozvinutou infrastrukturou, opravenymi silnicemi
a zrekonstruovanymi objekty volnocasovych aktivit a ob¢anské vybavenosti, vybudovat sit’
cyklostezek a kvalitni infrastrukturu pro cestovni ruch, zajistit vSechny vefejné sluzby
vcetné socialnich sluZzeb pro seniory a dosdhnout atraktivity regionu pro Zivot mistnich

obyvatel (Mikroregion Nechanicko, 2015 s. 3-50).
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Pro naplnéni vize byly stanoveny tii priority a k nim jednotlivd opatieni, jak je

uvedeno V tabulce ¢. 7.

Tabulka 7: Stanovené priority a opatieni

Z | 1.INFRASTRUKTURA A ZIVOTNI q 3. KVALITA ZIVOTA V
= N 2. EKONOMIKA A SPOLUPRACE
.g PROSTREDI REGIONU
a
1.1 2.1
3.1
Dopravni infrastruktura a Podpora pod’nikéni a rozvoj Veejné sluzby
dostupnost cestovniho ruchu
3.2
1.2 2.2
s . . v .. , . Kultura a volnocasové
@ Infrastruktura Zivotniho prostiedi Vzajemna spoluprace .
= aktivity
3
1.3
3.3
péte o kraii kraiinotvorné
éce o krajinu a krajinotvorné Hibitovy
prvky
3.4
Kvalita bydleni

Zdroj: Mikroregion Nechanicko (2015, s. 51)

Z iniciativy Mikroregionu Nechanicko a sousednich mikroregioni — Mikroregionu
obci Pamatkové zony 1866 a Mikroregionu Urbanicka brazda, vznikla v roce 2007 MAS
Hradecky venkov. Zakladajici Clenové tuto organizaci vytvofili za Gcelem strategické
koordinace mistniho regionalniho rozvoje a feSeni spole¢nych problémul v uzemi. Mezi

mikroregionem a MAS existuje tak zna¢na provazanost a vysoka mira spoluprace.

4.2 Mistni ak¢ni skupina Hradecky venkov

V roce 2007 byla za ucelem strategické koordinace zaloZena obecné prospé$na
spolecnost Hradecky venkov. Z rozhodnuti spravni rady obecné prospésné spolecnosti
Hradecky venkov poté vznikla Mistni ak¢éni skupina Hradecky venkov (dale také ,MAS
HV*) a to jako samostatné tizemni pracovisté, které méa své rozhodovaci, schvalovaci
a kontrolni organy v souladu se schvalenym statutem spolec¢nosti. Vznik MAS je datovan
taktéz roku 2007. V soucasné dobé MAS Hradecky venkov plisobi na uzemi 63 obci
v Kralovéhradeckém kraji a sdruzuje celkem 44 ¢lent ze sektoru soukromého a vetejného

(MAS Hradecky venkov, 2016, s. 8-11).
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Cilem mistni akéni skupiny je pfedevSsim koordinovat rozvoj regionu ve vsech
oblastech, podporovat multifukéni zeméd€lstvi a zaroven chranit Zzivotni prostredi,
propagovat region a nadale rozvijet jeho turisticky potencial, posuzovat a koordinovat
projekty vedouci krozvoji tzemi, podporovat malé a stfedni podnikani v regionu,
poskytovat vzdélavaci, informacni a poradenskou c¢innost, komunikovat s organy statni
spravy a samospravy pii spolupraci na rozvoji regionu, zajiStovat ¢innosti spojené se

spolupraci s organy Evropské unie v ramci rozvoje regionu a dalsi.
4.2.1 Historie MAS Hradecky venkov

MAS Hradecky venkov vznikla vzajemnou spolupraci a partnerstvim mezi svazky
obci Nechanicko, Obcemi pamatkové zoény 1866 a Urbanickou brazdou. Tyto
mikroregiony spolupracovaly na spoleénych projektech jiz od roku 2005, kdy byly
podepsany partnerské smlouvy, a postupné zacaly do déni a rozvoje regionu zapojovat
dalsi subjekty. Jejich uspésna spoluprace vyvrcholila v roce 2007, kdy bylo vyuzito
zkuSenosti, poznatkli a navazanych partnerstvi jednotlivych regionti a byla tak zalozena
obecné prospeésna spolecnost Hradecky venkov za tcelem strategické koordinace rozvoje
regionu. Pozdé&ji se k jiz existujici MAS pfipojil mikroregion Hustifanka a n¢kolik dalSich
obci, naopak obec Kuks se od MAS Hradecky venkov odpojila a stala se ¢lenem sousedici
MAS. V soucasné dobé tak MAS sdruzuje 44 ¢lenti ze soukromého a vetejného sektoru
(viz ptiloha ¢. 2). Pocetni a procentualni zastoupeni Clenli z jednotlivych sektorti je

uvedeno V tabulce ¢. 8.

Tabulka 8: Zastoupeni ¢lenit MAS dle sektoru

Absolutni Relativni Pocet hlasovacich
Sektor
vyjadieni vyjadieni prav
Vetejny 21 47,73% 21
Soukromy — neziskovy 15 34,09% 15
Soukromy — podnikatelsky 8 18,18% 8
Celkem 44 44

Zdroj: MAS Hradecky venkov (© 2019)
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Od prvopocatki existence MAS Hradecky venkov projevovali velky zajem o iniciaci
¢innosti sméfujicich ke koncepcnimu rozvoji regionu a Kk navéazani spoluprace mezi
jednotlivymi obcemi a meésty predevsim predstavitelé verejného a neziskového sektoru.
Spoluprace mezi obcemi, mésty, DSO a zéstupci neziskového sektoru je tak v soucasné
dobé na vysoké urovni a pravé tito ¢lenové se z podstatné Casti dobrovolnicky podileji
na zajisténi kulturnich a sportovnich udalosti a volnocasovych aktivit v regionu. V pribéhu
poslednich let dochéazi k rozSifovani vyssi participaci také piedstaviteli soukromého
podnikatelského sektoru a na zakladé spoluprace vefejného a soukromého sektoru se dari
realizovat spoleéné projekty. Siroké partnerstvi v regionu, zaloZené na spoleéném
komunitnim pldnovani regiondlnich aktérii a vzdjemném konsenzu, pfispiva ke
komplexnimu rozvoji Gizemi, coZz dokladaji i dosavadni vysledky nékolikaletého ptisobeni

MAS.

V roce 2009 se MAS Hradecky venkov stala ¢lenem Narodni sit¢ MAS CR. Od roku
2009 také probiha spoluprace a realizace projekti s dal§imi MAS v ramci
Kralovéhradeckého kraje. MAS Hradecky venkov se dale také podilela na zaloZeni Krajské
sit¢ MAS Kralovéhradeckého kraje, jejiz ¢lenem je od roku 2010. Od roku 2012 se MAS
Hradecky venkov ucastni kazdoro¢nich mezindrodnich setkdni MAS — LEADERFESTuU

a Narodni konference venkov.

4.2.2 Programové obdobi 2007 — 2013

Strategicky plan LEADER (dale také ,,.SPL*), na jehoz projednavani se podileli
zastupci vSech partnerit MAS a vefejnost, byl schvélen v listopadu roku 2007. V pribéhu
praci na SPL bylo provedeno i dotaznikové Setfeni zaméfené na Sirokou vefejnost.
Strategicky plan LEADER MAS Hradecky venkov na obdobi 2008 — 2013 byl podéan
k podpofe v roce 2008, v prvnim kole vsak k podpofe vybran nebyl. Divodem jeho
zamitnuti mohla byt i pomérné kratka historie a mélo zkuSenosti s partnerstvim na mistni
urovni. Plan byl ve spolupraci s partnery z uzemi dopracovan, projednan a schvalen, aby

nasledné ve druhém kole vybéru strategii MAS byl k podpote zafazen.

V ramci Strategického planu LEADER bylo do roku 2013 podéno 94 Zadosti
0 podporu projektil, ze kterych bylo podpoteno celkem 63 v celkové vysi vice jak 30 mil.
K¢ s dotaci cca 18 mil. K& (MAS Hradecky venkov, 2016, s. 13). Ve Strategickém planu
LEADER MAS Hradecky venkov bylo stanoveno pét strategickych priorit pro rozvoj
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uzemi, které byly napliovany prostiednictvim jednotlivych vytyCenych cilt, jak je

uvedeno V tabulce ¢. 9.

Tabulka 9: Prehled priorit a cil

PRIORITY
- 1
sEEEL s Vybudovani IV. V.
turistického : .
otencialu uzemi Il dopravni a Rozvoj Rozvoj
PM AS Hradecky Zvyseni technickeé zemédélstvi a podnikani na
e — kvality bydleni infrastruktury sluzeb na venkové
v obcich venkové
CILE
1. Vytvoreni 1. Modemnizace
ipolec"e zemédélskych 1+ Modern
oncepce ikl . Modernizace
vyuZivani  1Zvjseniatraktivity  POINKU budov a
T 1. Obnova a rozvoj venkovskych oblasti 2. Podpora vyvoje i
turistického technologii
o P obci a stavajici S . nowch wrobk( s i
potencialu tzemi obéanské 2. Zlepseni kvality YRR stavajicich firem
MAS HV bavenosti SLITOE atechnol_o a 2. Podpora
2. Rozvoj sluzeb o . venkovskych pOdPO[a JeJICh . zakl%déni
-cesto\.rniho ruchu e Lo zgvag:l éni do mikropodnik(
na azemi MAS HV sounaleZitosti 3. Obnova mistnich vyroby o
. obyvatel komunikaci a 3. Podpora 3. Zakladani novych
3. Zachrana, obnova s Uzemim verejnych zavadéni Zivnosti a
a rozvoj kultumiho prostranstvi ginnosti podpora
dédictvi nezemédélské regionalnich
4. Péte o Zivotni povahy produktd
prostredi
FICHE 1,2,4,5 FICHE 2,5 FICHE 4 FICHE 1,3,6 FICHE 6,7

Cile SPL byly déle rozpracovany a prosttednictvim celkem 7 Fichi (MAS Hradecky

venkov, 2016, s. 13):

Zdroj: MAS Hradecky venkov (2007, s. 23)

e FICHE 1. Podpora rozvoje cestovniho ruchu na izemi MAS Hradecky venkov

e FICHE 2. Zéchrana, obnova a rozvoj kulturniho dédictvi na izemi MAS HV

e FICHE 3. Konkurenceschopnost zeméd¢lstvi

e FICHE 4. Vybudovani dopravni a technické infrastruktury v obcich

e FICHE 5. Obnova a vybaveni objekti obéanské vybavenosti — posilovani

sounalezitosti obyvatel s izemim

e FICHE 6. Podpora zavadéci ¢innosti nezemédélské povahy

e FICHE 7. Podpora stavajicich podnikl a podpora zakladani mikropodnik
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Celkové pocty podanych zadosti a uspés$né realizovanych projektt dle jednotlivych

Fichi jsou znazornény na obrazku €. 3.

Obrazek 3 Podané Zadosti a ispésné projekty dle Fichi SPL 2008 — 2013

100 1 100% 75% 86% 80% 52% 100% 75%  65% 94
% -
80 -
70 -
61

60 - 54
50 -
40 -
10 | 28
20 - L
10 - 6 8 6 7 5 8

11 11

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 celkem

M podpofené projekty M pfijaté Zadosti

Zdroj: MAS Hradecky venkov (2016, s. 13)

MAS Hradecky venkov realizovala v programovém obdobi 2007 — 2013 projekty i
mimo Strategicky plan LEADER a to v celkové vysi 14,7 mil. K¢ s dotaci 12,5 mil. K¢&.
MAS Hradecky venkov byla také pifimym Zadatelem projektd realizovanych mimo
Program rozvoje venkova CR a to z Fondu mikroprojektt v Euroregionu Glacensis v ramci
Operaéniho programu pieshrani¢ni spoluprace CR — Polsko pro obdobi 2007 — 2013,
Nadace VIA, Nadace Obéanského fora, Ministerstva kultury CR, Ministerstva pro mistni
rozvoj CR a Kralovéhradeckého kraje (MAS Hradecky venkov, 2016, s. 15).

V pribéhu programového obdobi provadélo Ministerstvo zemédélstvi CR hodnoceni
¢innosti mistnich akcnich skupin, jejichz strategické plany byly v predchozim
programovém obdobi vybrany k podpofe. V hodnoceni zaméfeném predevsim
na strategick¢é dokumenty, personalni zajiSténi, administraci vyzev a vybér projekti
v ramci SPL, byla MAS Hradecky venkov zatazena prevazné mezi nejlépe fungujici MAS
v CR (MAS Hradecky venkov, 2016, s. 11-13).
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4.2.3 Programové obdobi 2014 — 2020

Pro nové programové obdobi 2014 -2020 byla vytvofena integrovana strategie uzemi

MAS Hradecky venkov, stavéjici na skuteCnych pottebach regionu a toho, aby byl region

schopny dosahnout udrzitelné a konkurenceschopné pozice. V ramci nového strategického

dokumentu byly identifikovany tifi kli¢ové oblasti rozvoje (I — 3), ve kterych bylo

nastaveno celkem devét priorit (1.1 — 3.3). Kazda kli¢ova oblast ma stanoveny svij

strategicky cil a kazdé priorita poté sviij upiesiiujici specificky cil. Spolecné pak napliuji

vizi strategie, kterou je vytvofit venkovsky region v zdzemi krajského mésta, ve kterém Zziji

a pracuji spokojeni lidé (MAS Hradecky venkov, 2016, s. 62).

Identifikované klicové oblasti rozvoje a k nim nastavené priority jsou uvedeny

V tabulce ¢. 10.

Tabulka 10: Kli¢ové oblasti rozvoje 2014 — 2020

2. Zivotni prostiedi

a infrastruktura

Region s dostate¢nou nabidkou
vetejnych sluzeb, stabilnim
socialnim prostfedim a

Region s ¢istym zivotnim
prostiedim, kvalitni vefejnou
infrastrukturou a dobrou

Region s vhodnymi podminky
pro podnikani a turistiku,
nizkou nezaméstnanosti a

Siroka nabidka volnogasovych
aktivit, kultury, sportu a
spolkového zivota.

bohatym kulturnim Zivotem dostupnosti udrzitelnym zemeédé€lstvim
1.1 SLUZBY 2.1 DOPRAVA 3.1 PODNIKAN{
Dostate¢na obcanska Dostatecna dopravni Dobré podminky pro mistni
vybavenost a socialni dostupnost a vysoka podnikatele a tvorbu
zaclenéni obyvatel. bezpecnost dopravy. pracovnich mist.
1.2 VOLNY CAS 2.2 SITE 3.2 ZEMEDELSTVI

Kwvalitni technicka
infrastruktura a ¢i$téni
odpadnich vod.

Udrzitelna regionalni
zemédelska vyroba a kvalitni
mistni produkce.

1.3 SPRAVA UZEMI

Kvalitni mistni sprava, aktivni
koordinace rozvoje a silna
spoluprace regionalnich
subjektd.

2.3 ZIVOTNI PROSTREDI

Péce o zivotni prostiedi a
udrzovana kulturni zemédeélska
krajina.

3.3 CESTOVNI RUCH

Atraktivita a vybavenost
regionu pro moznosti rekreace
a turistiky.

Zdroj: MAS Hradecky venkov (2016, s. 64).
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4.3 Vyhodnoceni Fizenych rozhovori

Ke sbéru primarnich dat byla vyuzita metoda kvalitativniho vyzkumu, jehoz snahou
je sebrat vSechna data, relevantni k danému zkoumanému problému, zkoumané otazce

a porozumét ¢i rozpoznat vyznam ziskané informace (Majerova, Majer, 2003, s. 25-26).

Pro terénni Setfeni byli vybirani jednotlivi starostové obci, které jsou Clenem jak
Mistni akéni skupiny Hradecky venkov, tak zaroven ¢lenem Mikroregionu Nechanicko.
K uskute¢néni vyzkumu tak bylo osloveno deset starostii obci. Pouze dva starostové
z téchto deseti dotazovanych jsou ve své funkci uvolnéni a vykonavaji tak funkci starosty

na plny Givazek, zatimco ostatni vykonavaji funkci starosty soucasné se zaméstnanim.

V ramci ptipravy na rozhovory byl vytvofen scéndf rozhovoru jako soupis
zakladnich otazek a dalSich otazek na né navazujicich. Bylo stanoveno devét zékladnich
kategorii, které¢ byly v rdmci Setfeni zkoumany. K t€émto kategoriim poté byly stanoveny
jednotlivé otazky tak, aby byly relevantni a pro respondenty zajimavé a srozumitelné, aby

na né byli ochotni odpovidat. Scénat vedenych rozhovort je uveden v ptiloze €. 3.

V pribéhu meésice unora 2020 bylo tak realizovano deset fizenych rozhovori
se starosty ¢lenskych obci. Rozhovory se starosty probihaly v prostorach obecnich tradda.
Na zacatku rozhovoru byl kazdy starosta sezndmen s tématem a zaméfenim diplomové
préce, byl dotdzan, zda mize byt rozhovor nahravan na diktafon a ubezpecen, Ze pro ucely
diplomové prace budou vSechny osobni tudaje anonymizovany. Nadéle rozhovory
probihaly podle pfedem pfipraveného scénare a respondentim byly kladeny otazky vzdy
ve stejném pofadi a stejnym zpusobem. Pfipadné byly respondentim pokladany jeste

doplitkové otazky.
4.3.1 Motivace vstupu do MAS a mikroregionu

Prvni oblasti, na kterou byli starostové dotazovani, byla hlavni motivace, ktera je
vedla ke vstupu do jednotlivych organizaci. V nékterych piipadech se obce staly cleny
(pfedevsim tedy cCleny mikroregionu) jiz pied mnoha lety, tedy v obdobi, kdy nékteti
starostové jeSté nevykonavali svoji stavajici funkci. V téchto piipadech odpovidali

starostové dle svého nazoru, jaka motivace by je ke vstupu vedla dnes.
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Mistni ak¢éni skupina Hradeckv venkov

Na otazku ,,Co Vas motivovalo k tomu stat se clenem MAS Hradecky venkov?* byla
prvni odpoveéd’ vSech respondenti shodna — hlavni a prvotni motivaci ke vstupu do mistni
ak¢ni skupiny byla vidina moznosti ziskat financni prostfedky z riznych zdroji a tim

dosdhnout rozvoje izemi obce ¢i celého regionu.

U dvou dotazanych starostii predstavoval poté dalsi pohnutku ke vstupu do mistni
ak¢ni skupiny také pocit vdéku a vnitini potieba podpofit Cinnost mistni akéni skupiny,
jelikoZ se témto obcim podafilo Cerpat prostiedky z dotacnich tituld jiz diive, kdy jesté
nebyly ¢leny MAS jako obec, ale byly do MAS zapojeni pouze prostfednictvim
Mikroregionu Nechanicko: ,,... my jako obec jsme cerpali docela hodné dotaci pres
MASKuU prostiednictvim mikroregionu a tak potom, kdyz nds MASka oslovila, jestli
nechceme byt cleny jako obec, tak nam to prislo takové jakoby slusné, je timto zpiisobem
podporit v té cinnosti, kdy ty clenské prispevky pro né jsou vyznamny financni podil
na financovani véci, které nejsou pokryty z CLLD nebo zfinancovani jinymi

dotacnimi tituly.

Mikroregion Nechanicko

Hlavni motivaci ke vstupu do Mikroregionu Nechanicko byla, jak uvedlo sedm
dotazanych starost, pfedevsim predstava vyssi miry spoluprace okolnich obci, sousedska
soudrznost a moznost fesit problémy spolecné: ,,... ta filozofie byla v tom, zZe kdyz se ty
vesnice spoji, Ze budou mit vetsi silu na néjaké prosazovani téch svych zdajmii z hlediska
financovani a z hlediska tvoreni néjakych zdkonii nebo néceho takového. Jak dodava

jeden z dotazanych starosti, ztistava otazkou, zda se prvotni myslenka podatila naplnit.

Pouze dva starostové uvedli, Ze hlavnim motivem k tomu stat se c¢lenem
Mikroregionu Nechanicko pro né byla moznost Cerpat financni prostiedky: ,,... tady to

byla chut zapojit sebe a dalsi okolni obce kviili tomu aby se daly ziskat dotace. “.

Jeden z dotazanych starostti poté uvedl dva hlavni motivy vstupu do mikroregionu dva
vyse zminéné — moznost dostat se k finanénim prosttedkiim a Sir$i spoluprace s okolnimi

obcemi.

Zatimco tedy hlavnim motivem k tomu stit se ¢lenem MAS Hradecky venkov
predstavovala pro vSechny dotdzané starosty hlavné pfilezitost ziskat néjaké financni

prostiedky zriiznych zdroji na rozvoj obce, v ptfipadé vstupu do Mikroregionu

48



Nechanicko byla pak nejcastéji uvadénym hlavnim motivem myslenka spole¢ného fesSeni

problémi a vyss$i mira meziobecni spoluprace.
4.3.2 Prinosy cClenstvi

Druhou oblasti, na kterou byli respondenti dotazovani, ptfedstavovala piinosy, které

plynou obci ¢i pfimo starostiim z jednotlivych ¢lenstvi v organizacich.

Mistni ak¢éni skupina Hradecky venkov

Nejcastéjsi odpoveéd’ na otazku ,,Jaké prinosy obci plynou z clenstvi v MAS Hradecky
venkov? “ reflektovala jiz diskutovanou motivaci vstupu do mistni akéni skupiny. Deveét
dotazanych starostti jako prvni piinos plynouci z ¢lenstvi uvedlo pravé moznost ziskat

pro svoji obec finan¢ni prostfedky a hlavné ziskat tyto prostfedky jednoduse;ji.

Pouze pro jednoho z dotazanych starostii nepiedstavuje hlavni piinos ¢lenstvi v MAS
finan¢ni hledisko, ale jako nejvétsi ptinos ¢lenstvi uvedl vysokou informovanost. Nicméné
opomenuti piinosu moznosti ¢erpat finan¢nich prostredki, je v tomto ptipadé opodstatnéné
V navaznosti na velikost rozpoctu této obce, ostatné jak dotazany starosta sam uvedl: ,,jsme
velice bohata obec, a kdyz to Feknu takhle, tak nemame pomérné Zadnou nutnost cerpat

financni prostredky 7 dotacnich titulii.“.

Druhym nejvétSim piinosem, pfedevSim tedy pro starosty samotné, je, jak uvedlo
osm respondentli, poskytované poradenstvi z irovn¢ tidicich orgdnii MAS a vysoka mira
informovanosti: ,, To jsou informace, ke kterym se my ani jinak nedostaneme, zdstupci
MASky jezdi primo i do parlamentu, jsou tedy informovani z prvni ruky. Nam pak takhle
pomahaji, predavaji informace ohledné veskeré legislativy, co jak se ma délat, na co si dat

3

pozor, to k cemu se bezny clovék nedostane. “.

Jak uvedli dva dotazani starostové, Clenstvi v mistni akéni skuping jim také piindsi
moznost UcCastnit se zasedani organi MAS a aktivné se tak podilet na jeji Cinnosti,

strategickych dokumentech, tvorbé rozpoctu, budoucimu rozvoji apod.

Mikroregion Nechanicko

V piipadé ptinosi plynoucich z ¢lenstvi v Mikroregionu Nechanicko uvedli vSichni
starostové jako nejvetsi pfinos to, Ze maji jistotu pomoci a zazemi mikroregionu jako

zastfeSujici organizace, na kterou se obce mohou v piipade¢ jakychkoliv problémil obracet,
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ktera jim poskytuje poradenstvi v oblasti legislativni a pravni, a ktera jim zprostiedkovava
informace, ¢imz tak pfedevsim neuvolnénym starostim velice usnadiiuje vykon jejich
funkce a Setii tak Cas: ,, ... ta pomoc, tim Ze jsem neuvolnénd starostka, tak nemdam takovy
prehled a prostor na sledovani zmeén v legislative, takze tohle ja beru jako velky prinos.
Prosté z hlediska legislativy, z hlediska dotaci, z hlediska i Fizeni obce, protoze v okamZziku,
kdy si nevim rady, tak vlastné vim, zZe muzu nékam zavolat, aby mi nékdo fundované

odpovédel nebo poradil, jak dal. *“.

Druhym nej¢astéji uvadénym piinosem bylo to, ze se jednotlivi starostové obci mezi
sebou znaji osobné a meziobecni spoluprace je o to intenzivnéj$i a snazsi, jak uvedlo osm
z dotazanych starostti. Dokonce pravé diky osobni zndmosti jednotlivych starostii okolnich
obci dochazi k meziobecni spolupraci i nad ramec mikroregionu, ,,... V lofiském roce jsme
se zapojili se sousednimi obcemi do spolecného projektu, ktery nebyl navazany
na mikroregion, ale Zadatelem o dotaci byla obec, a ziskali jsme do téch naSich obci
kompostéry. Nebylo to v ramci mikroregionu, ale bylo to vramci t7i obci, nicméné
kdybychom se neznali osobné prdavé ztoho mikroregionu a nevédéli, zZe se jeden

na druhého miizeme spolehnout, tak bychom do té akce nikdy nesli. “.

Nejcastéji uvadénym piinosem plynoucim z Clenstvi v mistni akéni skupiné byla
jednoznacné prilezitost financovat projekty z riznych dotacnich titulti, zatimco jako hlavni
pfinos Clenstvi v mikroregionu byla uvadéna predev§im pomoc obcim jako takova — at’ uz
Vv oblasti fizeni, poradenstvi a ¢i pfenosu informaci, a také navazani meziobecni spoluprace
s okolnimi obcemi. Piinosy, které starostové uvadéli, napliiuji ve vétSing piipadi

predstavu, jez motivovala obce ke vstupu do obou organizaci.
4.3.3 Nevyhody ¢lenstvi

Tteti kategorii, na kterou byli starostové dotazovani, byly piipadné nevyhody, které

pozoruji v souvislosti s ¢lenstvim v MAS nebo v mikroregionu.

Mistni akéni skupina Hradecky venkov

Na otdzku, zda starostové pozoruji i néjaké nevyhody v mistni akéni skuping,
odpovédélo osm starostll naprosto shodné, a to tak, Ze neshledavaji Zadné nevyhody, které
by sebou neslo ¢lenstvi v mistni akéni skuping. Clenstvi jim dle jejich vyjadieni piinasi

pouze pozitiva.
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Dalsi ze starostli nepozoruje vyslovné nevyhody, ale jak uvedl, Clenstvi v mistni
akéni skupin€ a povinnosti s nim spojené, jim zabere vice Casu, kterého neuvolnéni
starostové maji i presto malo: ,,Ja bych nevyhody snad ani Zadny nevidél, jen Ze to, a to
neni ani nevyhoda, to co jsem chtél vict. Ja jsem chtél Fict, Ze to zabira vic casu, ale moznd,

ze kdyz se o tom zacne premyslet tak oni nam ten cas spis usetri. .

Posledni z dotazanych starosti opét neuvedl nevyhody jako takové, spise upozornil
na omezené¢ mnozstvi financnich prostredkd, které je prostiednictvim MAS mozné Cerpat,
a knému nepomérné¢ mnoho podanych zadosti. Coz vede k tomu, ze ne vzdy se Cas
investovany do sepsani zadosti vrati v podobé schvalené zadosti: ,, Nevim, jestli to je upiné
nevyhoda, ale prosté téch penéz je obecné malo a Zadosti hodné, ale to je vsude. Takze pak
clovék shani riizné, aby tu Zadost udelal jinak nez ty ostatni, lip samoziejmé, ale to je viude
— na kraji, na SZIF, na Ministerstvu Zivotniho prostredi. Ale ty penize, téch nebude asi

nikdy dost. .

Mikroregion Nechanicko

Obdobné jako v pfipadé Cclenstvi v mistni akéni skupin€, tak ani ve Cclenstvi
vV mikroregionu nespatfuje vétsina starostli Zadné nevyhody. Jak uvedlo osm z dotdzanych,
pfinasi jim Clenstvi pfedevsim samé vyhody.

Dalsi dva z dotazanych starosti uvedli, ze kromé téch kladnych ptinost, jim ¢lenstvi
v mikroregionu piinasi také dalSi pracovni povinnosti. Jak vSak sami dodavaji, tyto

pracovni povinnosti jsou spojené piedev§im S vykonem fidicich funkei v mikroregionu,

které v mikroregionu zastavaji:

., No vzhledem k tomu, ... Ze jd tam pracuji jesté jako manazerka tak je to pro me dost
pracovni zdtez, ale jinak obecné to jSOU hlavné prinosy, kde se schdzime jak na virovni toho

«“

mikroregionu, kdy ti starostové se radi sejdou, vymeénime si zkuSenosti mezi sebou, ...

., Nevyhody ani ne. Ale protoze jsem tedy uvolnéna starostka, a uvolnénych nds je jen
par, mam takovou profesni zodpovédnost za ty obce, které nemaji uvolnéného starostu,
aztoho duvodu se nebranim tomu, abych byla v néjakych téch vedoucich organech,
protoze je opravdu potieba se sejit a néco prodiskutovat. Vnimam to tak, Ze ti neuvolneni
starostové by na to neméli tolik casu, jako mame my uvolnéni, presto Ze pro mé jako pro

uvolnénou starostku to stejné neni prace na 8 hodin a stravim v zaméstnani mnohem
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a mnohem vice casu, nez je normalni zaméstnani. Takze spis, Ze nam to nekdy prinasi dalsi

pracovni povinnosti, ale ne nevyhody. .

Clenstvi v mistni akéni skupin€é 1 v mikroregionu hodnoti starostové kladn¢ a az
na ptipady, kdy jsou starostové zaroven cCleny fidicich a vykonnych organt téchto
organizaci, a Clenstvi jim tak pfinasi dal$i pracovni povinnosti, neshleddvaji starostové

zadné zasadni nevyhody plynouci z ¢lenstvi.

4.3.4 Komunikace a prenos informaci

Ctvrtou zkoumanou kategorii, bylo zhodnoceni Urovné komunikace a pfenosu

informaci v jednotlivych organizacich.

Mistni ak¢éni skupina Hradecky venkov

Na otazku ,,Jak hodnotite uroven komunikace a preddvani informaci v ramci MAS? “
odpovidali starostové naprosto shodné. VSech deset dotdzanych je nadmiru spokojeno
stim, jak funguje komunikace a jak jsou informace z vedeni mistni akéni skupiny
predavany ¢lenim. Jako nejefektivnéjsi zpisob komunikace poté oznacilo vSech deset
starostll vyuziti e-mailové posty: ,, Preddvani informaci je bezproblémové, probiha hlavné
e-mailem. Informace mame, pokud je nemdm a chci je, tak presné vim, kam si o né miizu
zavolat nebo napsat, ale vesmés mam, to co chci a potrebuji dost dopredu, takZe bez

problému. “.

Dale mezi nejefektivnéjsi zpisobu komunikace a predavani informaci starostové
uvadéli vydavani obézniku a sdileni informaci a odbér aktualit pfimo z webovych stranek
mistni akéni skupiny: ,, ... pokud si jsem dobre védom, tak kromé e-mailové komunikace,
jsou v MASce zaprvé zverejnovany zdapisy, mame zde Facebook, internetové stranky,
vychazi obéznik, takZe kdo bude chtit se v téch informacich orientovat, tak bez problémi
miuZe. Zdroven vim, Ze starostové tyto informace sdileji na svych facebookdach a nebo

‘

primo preposilaji tém dalsim starostiim. *.

Pét dotdzanych starosti poté povazuje jako dal§i vhodny zplisob komunikace
a prenosu informaci spolecna setkani zastupcti mistni akéni skupiny, v ramei kterych jsou

pfedavany a diskutovany aktualni informace a problémy.
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Mikroregion Nechanicko

Obdobné jako v pripadé mistni akéni skupiny, jsou vSichni starostové naprosto
spokojeni s pfenosem informaci a zptisobem komunikace s vedenim mikroregionu. Velice
si poté ceni predevSim rychlosti a pruznosti pracovnikii mikroregionu, ktefi
zprostiedkovavaji ptenos informaci: ,, V predavani informaci nevidim zadny problém,
véetné toho, zZe se komunikuje e-mailem, telefonicky, tak si myslim, Ze ta zpétna vazba je
velice rychla, a rekla bych naopak, ze tam funguji takové ty nadstandardni vztahy, takze
problém v komunikaci urcite neni.”. Jak uvedl jeden starosta, je komunikace v ramci
mikroregionu jest¢ efektivnéjsi, a to predevs§im proto, Ze se mezi sebou osobn¢ jednotlivi
predstavitelé znaji: ,, protoze se se vsema zname osobné, tak je komunikace o to jednodussi

a komunikujeme primo. “.

Velky ohlas a to nejen ze strany starostl, ale i ze strany obc¢ant, jak uvedlo Sest
starostl, ma pravidelné vydavani zpravodaje mikroregionu, informujici o uskute¢nénych
a poradanych akci. Ten se ukédzal byt skvélym komunikaénim prostiedkem s Sirokou
vetejnosti: ,, ... snazime se, aby v kazdém tom cisle byl minimadlné jeden clanek z kazdé
obce, a vérim tomu, Ze si to obcané se zdjmem prectou, Ze se informuji, co se v téch

okolnich obcich déje. .

Informovanost a zplsob komunikace je ze strany starostl hodnocena nadmiru
pozitivne. VSichni starostové jsou spokojeni, jakym zpiisobem komunikace vV ramci MAS
I vramci mikroregionu probiha a velice pozitivné poté hodnoti pruznost a véasnost

prenosu informaci jak ze strany MAS tak predevsim ze strany mikroregionu.

4.3.5 Absence poskytovanych sluZeb

Patou dotazovanou kategorii bylo, zda starostim v uzemi chybi néjaké sluzby ¢i

aktivity, které pfipadné mistni ak¢ni skupina ¢i mikroregion ma potenciél nabizet.

Mistni akéni skupina Hradeckyv venkov

Na otdzku, zda by starostové uvitali n¢jaké dalsi sluzby, které by MAS mohla
zabezpecovat, se vSichni starostové shodli na tom, Ze rozsah ¢innosti, které v soucasné
dobé MAS zajist'uje, je naprosto dostatecny: ,, ...jsou tady hlavne kviili programu LEADER

a Vv tomhle svym leadrovskym principu by méli fungovat a funguji velice dobre. . Naopak
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dle vyjadieni vSech starostil, pravdépodobné neni zadna dalsi innost, jejiz vykon by mohli
na mistni akéni skupinu pfenést: ,,... musime Se se spoustou povinnosz a kompetencemi
sezndmit Sami, protozZe ve findle za to je stejné vidy zodpovédny starosta. TakZe ja ani moc
nemam zajem nebo potiebu prehazovat ty ukoly na nékoho jiného. Samoziejmé me teda
neskutecne obtézuje narustajici administrativa, ktera kazdym rokem opravdu narustd, ale
neumim si predstavit, Ze by ji za nds nékdo vyrizoval, stejne bychom mu museli ty podklady
pripravit my, tak pro mé je pak uz v tu chvili jednodussi si tu administrativu udélat sama,

nez to nekomu vysvétlovat. .

Tti starostové naopak hodnoti rozsah sluzeb a ¢innosti, které MAS zabezpecuje jako
nadstandardni a to i v kontextu jejich pracovni ¢i finan¢ni kapacity: ,,Jd nedokdazu
odpovedet, co by dalsiho mohli poskytovat, naopak nam pomahaji, kdyz to reknu trochu

i blbé, nuti nas do néjakych véci, ktery bychom asi jinak vitbec nedélali. “.

Mikroregion Nechanicko

Obdobné jako v ptipadé mistni akéni skupiny, tak i v pfipadé mikroregionu povazuji
vSichni starostové rozsah ¢innosti mikroregionu za adekvatni a nemaji potiebu cokoliv
ze soucasn¢ fungujiciho konceptu ménit. Problémem rozSifeni ¢i pienosu vykonu
nékterych Cinnosti je, jak podotkl jeden starosta, pfedevSim specifi€nost kazdé jednotlivé
obce: ,, kazda obec ma jiné priority a v kazdé obci to funguje jinak, takze kdyz bych rekl, zZe
by pro nas mohl mikroregion zajistovat svozy nebo néco, tak pro sousedni obec tieba to
vithec neni zajimavé. Asi by to neslo udélat tak, aby kazdy obci vyhovéli. Spolecné
problémy, které trapi nds vSechny, JSOU Vramci mikroregionu reSeny a ostatni si
zajistujeme dle potreby individualné. .

S myslenkou rozsifeni Cinnosti, které by pro obce mohl zajistovat mikroregion,
pfisel jeden ze starosti, ktery jako dal$i mozny posun vidi napiiklad moZnost zajiStovat
spole¢né ucetnictvi: ,, ... myslim Si, Ze se jesté tristi penize, ze kazdy si plati néjakou tu svoji
ucetni, tak Ze by byla jedna ucetni organizace, z hlediska fungovani, jako to treba funguje
V bytovych druzstvech, tak to by mozna pomohlo a mozna by to bylo pak i treba trochu
obci. . Velkou vyhodu by takto fizené ucetnictvi znamenalo ptfedevSim pro zacinajici

starosty, ktefi nemaji s fizenim obce doposud zadné zkuSenosti.
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Jak uvedl jeden z dotazovanych starosti, jiz se také v ramci mikroregionu uvazovalo
o centralizaci a vykon nékterych cinnosti pro vSechny obce z centra mikroregionu.
Nicméné tato vize narazila na byrokraticky systém, ktery tento zpiisob fizeni neumoziuje:
., ... uvazovalo se, ze by tady vznikla jesté néjaka dalsi pracovni sila, ktera by vyrizovala
konkrétni agendu treba prestupky, nebo néjaka povoleni. Ale to se viibec nedari
zrealizovat, protoze ten systém je nastaveny tak Spatné, zZe stejné kazda obec, ktera ma byt
jen 100 obyvatel, tak si ten papir musi vydat sama. Ne Ze bychom ze strany mikroregionu

nechteéli, ale spis se nedari rozstrelit tu byrokracii, ktera to neumoznuje. “.

Dle nazoru jednoho z dotazanych starostt, se funkce a ¢innosti mikroregionu vlivem
vykonu MAS Hradecky venkov trochu zménily, kdy mikroregion nadale zlstava spise
V pozici poradni organizace v oblasti vykonu statni spravy a moznosti ziskavani finan¢nich
prosttedkll ptevzala pravé MAS: ... ten mikroregion to md ve své dobé trosicku horsi,
protoze viastné hlavni ten dil prerozdélovani pripadnych téch dotaci je pres mistni akcni
skupinu, takze ten mikroregion spis si myslim, Ze tam jde o tu informovanost mezi nami

temi blizkymi obcemi, a to spratelovani, kdyz to Feknu zcela oteviené. “.
4.3.6 Nejcastéjsi oblasti spoluprace

Sestou zkoumanou kategorii, byly nej¢astéj$i oblasti spoluprace probihajici

na platformé mistni ak¢éni skupiny a mikroregionu.

Mistni ak¢éni skupina Hradecky venkov

Dle vyjadieni starostt, spolupracuji obce s mistni akéni skupinou piedevsim v oblasti
rozvojovych projekti, tedy v oblasti dota¢ni. Program LEADER nejcastéji vyuzivaji obce
individualn¢ k realizaci svych rozvojovych projektd dle svych aktualnich potieb, jak
odpovédélo sedm z dotdzanych starosti. Clenové misti akéni skupiny jsou také &asto
oslovovani piimo vedenim MAS a upozorfiovdny na moznost Cerpani financnich

prosttedkl z riznych zdroja.

Nicméné v soucasné dobé€ se zacind navazovat meziobecni spoluprace V socialni
oblasti, ktera je se starnouci populaci ¢im dal tim vice diskutovanym tématem.
Do budoucna bude piedevs§im pro tyto malé obce znamenat velky problém, jak vypoveédélo

Sest dotazanych starostl: ,, Tak v dnesni dobe to je uz ta oblast socialni. To je to, co ted
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zacind a to co bude i do budoucna, se domnivam. Ted probihal seminar zamereny

¢

na socialni oblast, ktery byl zaméreny hlavné pro starosty obci. .

Mikroregion Nechanicko

V ramci mikroregionu probihé nejcastéji spoluprace starosta v oblasti fizeni obci, jak
odpovédélo sedm z dotazanych starostii. Zde se projevuje navdzana sousedskd soudrznost
a sdileni problémil a jejich moznych teSeni: ,,Je to takovy ten kazdodenni Zivot té obce.
Nejvice jsme s ostatnimi starosty v kontaktu pravé kviili témto provoznim zdlezitostem, kdy

si navzdjem pomahame, radime a vymeénujeme si zkuSenosti. “.

V dal$ich oblastech, ve kterych se v ramci mikroregionu v soucasné dobé nejcastéji
spolupracuje, je oblast zivotniho prostiedi, jak odpovédélo pét z dotazanych starosti: ,, Ted’
to byla napriklad spolecna vysadba stromu, tak to bylo z oblasti Zivotniho prostiedi,
predtim se Fesil protipovodiovy systém. . Aktualni problémem, ktery v souc¢asné dob¢ také

trapi vétSinu obci je odpadové hospodarstvi.

Poté je nejcastéjsi oblasti spoluprace oblast kulturné-spolecenska, kdy sousedské
obce spolecné poradaji rizné spolecenské akce ¢i akce zamétené pro matetské a zdkladni
Skoly, jak uvedli Ctyfi starostové: ,,V rdamci mikroregionu pak spolupracuji hodné treba
Skoly, pripravuji se rizné akce, aby se deti mezi sebou mohly porovndvat a aby byly

pripravené na prestup do hradecky skol. “.

Jak uvedl dalSi zrespondentil, oblasti spoluprace se samoziejmé postupné meéni,
v souladu s tim, jak se méni napiiklad dotacni politika a potieby obci: ,, ... jsou to rizny
veci, spolecny projekty, ktery ridime, a neridime je pokazdé se stejnym poctem obci, tim ze

nds je dvacet, tak se pokazdé zapoji jini, dle potreby a dle aktudlni dotacnich podminek. .

4.3.7 Realizované projekty pod zastitou MAS Hradecky venkov

Sedmou kategorii, na kterou byli starostové tdzani, jsou projekty, které byly

realizované za podpory MAS Hradecky venkov.

Realizace projektu

Na otazku ,, Realizuje Vase obec projekty podporené MAS Hradecky venkov spise

spolecne s néekterymi z okolnich obci ci spise samostatné? “ byla nejcastéjsi odpoveéd’, ze
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v soucasné dobé obce realizuji projekty spiSe samostatné, jak odpovédélo Sest
z dotazanych starosti. Ke spole¢né realizaci projektu poté dle vyjadieni starostii dochazi
spiSe vramci spoluprace v mikroregionu ,, Spolecné projekty jsou spise v rdamci
mikroregionu, ale vidycky v ramci toho spolecného projektu ma kazda obec svoji konkrétni
cast — napriklad u vysadby zelené ma kazda svoji alej, svoji vysadbu. Ale naklady na tu
spolecnou cast jsou vidycky rozdélovany spravedlivé a bud’ umérné k velikosti obce, nebo
kvysi dotace, kterou ty jednotlivé obce Ccerpaji.”. K meziobecni spolupraci obci

na platformé mistni akéni skupiny tak dochazi v soucasné dob¢ velice ziidkakdy.

Kladn¢ pak starostové hodnotili diive realizované projekty tzv. ,projekty
spoluprace®, béhem kterych dochdzelo pravé ke spolupraci vice obci a realizaci projekti
spole¢né. Byly takto pofizeny napiiklad détska hfiste, sportovni vybaveni pro jednotlivé
obce ¢i méfice rychlosti. Bohuzel podminky pro tyto projekty byly dle vyjadieni starostd
velice zredukovany a v soucasné dobé tyto projekty jiz nejsou mozné. ... tzv. projekty
spoluprace, ty byly skvely, t0 jeste dotacni podminky umoznovaly fakt pekny projekty
spoluprace, délali se treba dvakrat hriste, vysoutézil se dodavatel a treba ve dvaceti
mistech se udélali détska hristé za treba 2 miliony. Pak se to za rok zopakovalo a potom ty
podminky tak ocesali, Ze uz tyhle projekty spoluprace viitbec nejsou mozny. Ted uz je to

spis takovy to vzdelavani, setkavani a vymeéna zkusenosti. “.

Jak odpovédéli dalsi Ctyfi starostové, realizace projektd samostatné ¢i spolecné
s ostatnimi obcemi pak také velice zaleZi na tom, jaké dota¢ni tituly jsou zrovna aktualné
vypsany: ,,To zdlezi, napriklad vioni tam byla vysadba zelené a zdstupci MASky nas
vzdycky informuji, kde jsou alokovany penize a jestli je lepsi to Fesit a zadat samostatné

nebo spolecné s dalsimi obcemi. *.

Charakter realizovanvych projektu

Za podpory MAS Hradecky venkov jsou nejcastéji realizovany tvrdé projekty, jak
odpovéd€lo osm starosti. Vramci téchto projekti byly nejCastéji zateplovany
a rekonstruovany obecni budovy, hasi¢ské zbrojnice, dale byly postaveny dvé venkovni

ucebny, ¢i vybudovany chodniky Vv obcich.

Pouze dva starostové uvedli, ze za podpory mistni akéni skupiny realizovali vedle
tvrdych projekti také ty mékké, jako napiiklad ,,Cesko-polské piatelstvi®, rekreadni funkce

lesa ¢i projekt ,,Podpora komunitni prace v obci®: ,, My jsme tedy ted’ poridili dotaci na tu
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komunitni cinnost, z cehoz mam teda radost. ... jsme schopni zaridit zadarmo pravni

poradnu i socialni poradnu. Takze kdyby pak néekdo potieboval, tak staci zavolat, napsat. .

Ve dvou obcich poté doposud nebyl realizovan zadny projekt za finan¢ni podpory
mistni akéni skupiny. V jednom piipadé je obec Clenem MAS pouze jeden rok, tudiz
prozatim nebyla podana zadna zadost o realizaci néjakého projektu. V druhém piipadé se
pak jedna o obec, jez disponuje velkym rozpoctem a dle vyjadieni pana starosty nemaji
potfebu zadat o finan¢ni podporu pro realizaci svych projekti: ,,jsme velice bohata obec,
tak nemame pomérné nutnost cerpat financni prostredky. ... Trosku by mi bylo i hloupy
zadat o néco, kdyz vim, Ze ty obce ty penize nemaji a my bychom se do toho zapojovali. ...
Duvodem, proc¢ jsme soucasti téchto organizaci, je hlavné spoluprdce jako takova

S ostatnimi obcemi a hlavné predavani informaci a poradenskd cinnost, nez to financni

hledisko. .

Navrhy spoleénvch projekti

Realizace spole¢nych projekti v ramci celé mistni akéni skupiny, jak uvedli dva
starostové, je piili§ komplikovana, pfedevsim tedy z divodu velikosti a rozmanitosti mistni
akéni skupiny, kterd kromé zastupcl statni spravy sdruzuje také zastupce soukromého
sektoru. Je tedy problém nalézt a poté uskutecnit takovy projekt, ktery by byl pro vSechny
zajimavy a hlavné také vibec realizovatelny: ,,7a MASka je tak moc velika a hlavné

3

riznoroda, takze si myslim, zZe realizovat néco pro vSechny by asi urcité neslo. .

Nicméné béhem fizenych rozhovort uvedli néktefi starostové navrhy projektt, které
by byly zajimavé vzdy alespoil pro né&jakou ¢ast ¢lenti mistni akéni skupiny. Jednim
Z navrha spolecného projektu byl spolecny nakup energii za u¢elem dosazeni nizSich cen:
»-.. mé by se libil spolecny nakup energii, kdybychom se spolecné domluvili a $li bychom
na burzu a vysoutezili lepsi ceny. No ale oni to starostové nechtéji, protoze je to papirovani
a maji pocit, Ze stejné nic neusetiime. Uz jsem to zkouSela prosadit i v ramci mikroregionu,

ale nechce se jim do toho, protoze preci jenom néjaké papirovani to je.

Dal$im navrhem spoleéného projektu opét za ucelem dosaZeni nizSich cen bylo
zajisténi spoleéného svozu odpadu: ,,Nebo treba vysoutézit levnéji nejakeé sluzby, treba
svoz odpadu. Kdyz bychom meéli svozovou firmu, ktera by ziskala zakazku pro tak velky

pocet obci, tak by ty ceny treba mohly byt nizsi.“. S obdobnym népadem poté ptisel dalsi

Z dotazanych starostil, ktery by rad realizoval na celém Uzemi projekt vysokorychlostniho
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internetu, ktery by ptedstavoval pfinos pro vSechny ¢leny mistni akéni skupiny a zaroven

mél 1 pozitivni dopad na celou komunitu.

Dal$im navrhem spole¢ného projektu, ktery by chtéli realizovat tii z dotdzanych
starostil, je vytvoieni néjakého spolecného propagacniho materialu, ktery by piedstavoval
pfijizd¢jicim turistim celé¢ uzemi MAS Hradecky venkov: ,, Chtéla bych, abychom méli
néjaky spolecny propagacni material, kde bychom prezentovali spolecné cyklotrasy
a turistické cile. Néco, aby to mélo navaznost, kdyz se sem do toho naseho regionu nékdo
vyda, tak aby mél k dispozici néjaky prezentacni dokument celéeho uzemi. “. Jak uvedl dalsi
ze starostll ,,... pripadné spolecna propagace uzemi. Nase obec si napriklad nechala
vytvorit kreslenou mapu okoli, tak vytvorit néco takového pro celé uzemi.“. Propagacni

material by poté poslouZil stejn¢ dobie obcim jako zastupciim ze soukromého sektoru.

Dal$im navrhem spole¢ného projektu, o kterém jiz bylo v minulosti na zasedani
MAS jednano, je pofizeni vybaveni pro spoleCensko-kulturni akce. Pfedmétem nakupu by
poté byly party stany pro vice nez 100 osob, mobiliaf a potizeni fotokoutku: ,,party stany
pro 100 a vice lidi ... a fotokoutek,, ktery by si jednotlivi clenové pak mohli pujcovat

na svoje riizné spolecenské akce, tak to byla vec, ktera meé zaujala. .

Dalsi tf1 dotdzani starostové by radi spolecné feSili problémy v oblasti mistnich
komunikaci a odpadového hospodafstvi. Mistni komunikace jsou v nékterych obcich
Vv Casto katastrofalnim stavu: ,, ... jelikoz MASka dosahne dal, tak by nebylo Spatny, néjak
spolecné resit dopravni problémy. Co nds trapi vSechny, jsou mistni komunikace, silnice
treti tridy. To je problém nejveétsi, do toho nikdo nechce dat ani korunu.“ Problematika
odpadového hospodafstvi a Cisténi odpadnich vod bude do budoucna trapit vétSinu obci.
Zaroven se vSak jedna o projekty takovych finan¢nich rozmért, které v soucasné dob¢ jsou
daleko nad rdmec rozpoctl drtivé vétSiny obci: ,, ... jeSté treba nejak udeélat spolecné
cisteni vod, protoze na to ty vesnice nemaji a jsou i velky projekty, ktery pak hodné zatezuji

nas, jako neuvolnény starosty. “.
4.3.8 Realizované projekty pod zastitou Mikroregionu Nechanicko

Osmou vyzkumnou kategorii, na kterou byli starostové dotazovani, byly poté

projekty realizované za pomoci Mikroregionu Nechanicko.
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Centrum sluzeb

VSsichni dotazani starostové odpoveédéli, Ze jsou zapojeni do projektu pod zastitou
Svazu meést aobci ,Posilovani administrativni kapacity obci na bazi meziobecni
spoluprace, ktery je zaméfen na vytvoieni a provoz Center spole¢nych sluzeb Vv ramci
dobrovolnych svazkl obci: ,, Samoziejmé zapojeni jsme, kolegyné zde funguji na postu
poradcu, poskytuji Siroké poradenstvi od dotazii ohledne kaceni stromii, verejnych
vyhlasek, ohledné moznych dotacnich titulu. Pro starosty predstavuje tato sluzba velkou

usporu casu. “.

VSichni starostové vyuzivaji predevsim sluzeb poradenstvi v rtiznych oblastech
a predavani informaci: ,, (centrum spolecnych sluzeb) funguje uzasné. Treba ihned, kdyz se
néco schvali, tak nam pracovnice centra okamzité poslou tri véty, jak se nas to tykd, CO
musime udélat a to se mi hrozné moc libi. Pro mé jako pro neuvolnéného starostu to pro

mé znamena velky vyznam a prinos. .

Devét obci poté vyuziva sluzeb centra jako garanta v oblasti GDPR — ochrané

osobnich tidaji a sedm obci jiz vyuzilo pomoci centra pii zpracovani zZadosti o dotaci.

Tento projekt mikroregionu byl vSemi starosty hodnocen velice pozitivné a dle jejich
vyjadieni, by byli velice radi, pokud by tento projekt pokracoval i v budoucnu a Centrum
spole¢nych sluzeb i nadéle takto starostim pomahalo: ,,... mne Se moc libi, ze néco
takového vzniklo. Do budoucna bych byl urcité rad, kdyby se to zachovalo. I se domnivam,
Ze jedna z polozZek rozpoctu obce by méla byt na podporu tohohle centra, protoze to je

usnadnéni pro nds pro vSechny. “.

Realizované projekty

Pod zastitou mikroregionu byly v minulosti realizovany rGzné investi¢ni projekty.
Devét obci tak v minulosti vyuzilo této piilezitosti a jsou v soucasné dobé vybavené siti
bezdratovych rozhlast. Pofizené rozhlasy jsou k hldSenim obecnich Ufadd vyuZivany
ve vSech téchto obcich. Jak vSak upozornili tfi starostové, problémem je, Ze rozhlasy
jednotlivych obci nejsou propojeny s rozhlasovou siti obci okolnich. Neni tedy tak mozné
vyuzivat hlaSeni i v okolnich obcich, coz je problémem napiiklad v ptipadé nastalych
ptirodnich katastrof ¢i dopravnimu omezeni: ,,... je t0 problém, ktery mé tam

(v mikroregionu) uz rok trapi, Ze neni propojenost téch obci v ramci rozhlasu. Chybi
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propojeni rozhlasovych hlaseni, at' uz kulturnich, tak i opravdu néjaké havarijni stavy,

povodne, dopravni omezeni atd. “.

Pouze jedna obec tak nevyuzila moznost vybaveni se siti bezdratovych rozhlasti, a to
z divodu pofizovani rozhlasu az pozdéji a také z divodu schopnosti obce si takovouto
investici zafinancovat sama: ,, Bezdratové rozhlasy nemame, jelikoz tomu bezdratovému az
tolik neverim. Kdyz vidim, jaky je s tim problém, i kdyz je to po kabelu a mam tady
V zastupitelstvu dva IT pracovniky a elektrikare v jednom, takze necham si v takovychto
vécech poradit a my ten rozhlas tady nemame zase tak stary, budovali jsme ho pozdéji,

3

a protoze jsme si celou akci financovali sami, tak jsme se rozhodli pro tento. “.

V ramci investicnich projekti mikroregionu dale Sest obci, které se nachazeji
v rizikové povodnové oblasti, vyuzilo projektu protipovodiiového systému a Ctyii obce
jsou tak vybavené ¢idly na méfeni hladiny vody Vv fece Bystfici a dvé obce jsou vybavené
¢idly na méfeni srazek.

Dal$im investi¢cnim projektem, ktery byl realizovan a do kterého se zapojilo pét
z dotdzanych obci a jehoz druhé kolo realizace se pro velky ohlas a zajem obci
momentalné chystd, je spole¢na vysadba zelené: ,, Chtéli jsme sazet stromy, tak jsem
presvédcila dalsi starosty a to se povedlo. Pak jsem Fikala, Ze toho je stejné malo a zZe
bychom jesté mohli sdazet stromy, tak jsem zase presvédcila starosty, ale tentokrat jsem je

asi presvédcovala néjak hodné, protoze tu Zadost mame asi za 4 miliony. “.

V poslednich tech letech poté mikroregion vydava kalendat, ktery maji starostové
obci moznost objednat pro vSechny své obcany. Tento projekt je napfic starosty i obCany
mikroregionu vniman velice pozitivng: ,, Vim, Ze ten ohlas od lidi je skvély, my ho davame
do kazdé domadcnosti, Skoda jen Ze to nedélaji vSechny obce, protoze vim, zZe lidi je pak
shanéji a lidem se to hrozné libi. Takze v tomhle podle mé musime pokracovat dal.*.
V kalendafich jsou vzdy zastoupeny vSechny obce mikroregionu, kazdy rok je snaha poté
pfijit s novou myslenkou zpracovani kalendafe, v prvnim roce byl kalendat sestaven
zraznych fotografii obci, v dalS§im roce poté pouze z dobovych pohlednic obci

a v poslednim roce pak byly vedle sebe poloZeny historické a aktudlni fotografie budov.

Navrhy spole¢nych projekta

Nejcastéji  navrhovanych spoleénym projektem, pro ktery se vyjadfilo

Sest dotdzanych starostli, je vybudovani sité cyklostezek, které by spojovaly jednotlivé
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obce. Nicménég, jak uvadéji tii starostové, realizace takového spoleéného projektu
narazi hned na nékolik problémut. Prvnim problémem je vykup pozemki, coz by v tak
rozsahlém projektu piedstavovalo zasadni komplikaci: ,, ... je to slozity s pozemky. Kdyby
to melo jit po ceste, tak to nema vyznam a kdyz to bude mimo cestu, jako je pravé treba
Sovétice — Sadova — MzZany, tak to je proste vwkup pozemkii, se kterym musi néekdo
souhlasit a to je neskutecny, to si ani neumim predstavit V tak velkém méritku. . Druhym
problémem, ktery uvedl dalsi dotazany, je objem finan¢nich prostfedki alokovanych
v mikroregionu: ,,V rdmci toho mikroregionu se to da planovat, ale ty financni prostredky
tam jsou tak tieba pro dve obce, neda to na to, aby kdyz se prihlasi i kdyby polovina obci
mikroregionu, tak na kazdého zbyde takové mizivé procento financi, Ze to pro ty obce
nebude absolutné zajimavé. Takze by musela byt naprosto jina finanéni moznost toho

mikroregionu. “.

Dal8im zminénym navrhem spole¢ného projektu, o ktery by méli zdjem dle vyjadieni
Ctyfi starostové, je jiz zminované propojeni vetfejnych rozhlast tak, aby bylo mozné

i v okolnich obcich hlasit hlaseni i jinych obecnich Gfadu.
4.3.9 Pripadné rezervy ve spolupraci

Posledni vyzkumnou kategorii ptedstavovaly pfipadné rezervy ve spolupraci

na platformé MAS a na platformé mikroregionu.

Mistni ak¢éni skupina Hradecky venkov

Na otazku ,V jakych oblastech se prozatim nedari navazat spolupraci
prostirednictvim MAS?*“ odpovidali starostové nejcastéji tak, ze o zadné takové oblasti
nevédi, jak vypoveédélo celkem pét starosti. Ti povazuji fungovani a spolupraci v MAS
za naprosto dostateénou: ,, Nevybavuju si, ze by néjakd takova oblast byla. Ze bych

pozoroval néjakou mezeru ve fungovani MAS, podle mé funguje tak jak ma. “.

Dalsi tii starostové poté oznacili oblast socialni jako tu, ve které spatiuji prozatim
rezervy a vramci které se spoluprace teprve zacind navazovat: ,,Tady se musi akorat
nastavit néjaka forma té spoluprace, protoze ted’ jsme méli i Skoleni z hlediska té socialni
prdce, kde bylo nékolik takovych navrhi, ktery by se mohli dotvorit. Myslim Si, Ze na té
vesnici to tak asi nepocitujeme, k cemu miize dojit, protoze tieba u nds ve vesnici to je

vyreseny tim, ze kazdy s nekym bydli, Ze tady nemame zadny seniory, kteri by nemeéli
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rodinu, ale do budoucna to bude urcité zasadni problém.*. Jak uvedl jeden ze starosti,
pozornost by mistni akéni skupina méla vénovat také mozné vystavbé domova nebo
domovil pro seniory: ,, ... protoZe populace nam starne a vesmés deéti se o nds nechtéji
starat, takze se budeme muset postarat sami o sebe. TakzZe tam tFeba vidim tu moznost toho

dalsiho rozvoje. .

Jak podotkli dva z dotazanych starostl, rezervy a moznosti budouciho prohloubeni
spoluprace spatfuji v dosavadni spolupraci mezi zastupci vefejného sektoru a zastupci
sektoru soukromého: ,, Rezervy jsou ve spolupraci se zdastupci soukromé sféry. S temi

mensimi se néjakad spoluprace navdzala, ale tam obecné tam jesté rezervy asi jsou. .

Mikroregion Nechanicko

V ramci oblasti spoluprace na bazi mikroregionu, uvedlo sedm starostii, Ze
spoluprace v mikroregionu funguje velice dobie a neshledavaji zddné oblasti, ve kterych
by se prozatim nepodafilo navazat spolupraci: ,, Mikroregion funguje dobre, a kdyz se

objevi néjaka problémova oblast, tak se vzdycky rychle vyresi. “.

Dale starostové uvadéli diléi ndvrhy na mozné zlepSeni spoluprace, jako naptiklad
lepsi sdileni informaci o potaddanych akcich: ,, Urcité by se dalo zapracovat na tom vice
sdileni informaci. My jsme tieba pred lety zalozili na Facebooku skupinu mikroregionu
anejsem schopna ty lidi naucit, aby tam ty akce vkladali, nevim proc. TakZe to PR,
zviditelnéni toho mikroregionu a tim, zZe by se tam ti lidi naucili chodit, to jak je tam naucit
chodit, kdyZz treba nevi, co by v sobotu a v nedeli deélali, tak aby sem $li na tuhle skupinu
a podivali se, co o tomhle vikendu tam je nasdileny. TakzZe to je pro mé jakoby takova

«

vyzva, aby ti lidi dostali vice informaci. Nevim, jak je ted hledaji. “.

Déle by bylo vhodné poradat ne¢které akce ve spolupréci s dalSimi obcemi, spiSe nez
kazdy zvlast, a to i zdivodu vysS$i navsStévnosti, anebo predejiti kryti terminil
spoleCenskych akci: ,,Ne Ze by se to vylozené nedarilo, ale bylo by dobré se treba spojit
S vice obcemi a zorganizovat néjakou vétsi akci spolecné, nez porad kazdy sam, vyuzivat
efektivné vybudovaného zdzemi, at uz sportovniho. Pak taky aby se vhodné vybiraly
a planovaly terminy akci, aby se neprekryvaly. Takze jesté takova ta optimalizace v tom

planovani a budovani v ramci toho mikroregionu. “.
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S5 Zavér

Diplomové prace analyzuje urovein meziobecni spoluprace navazané prostrednictvim
Mikroregionu Nechanicko a Mistni ak¢ni skupiny Hradecky venkov. Na zdkladé zjisténych
informaci vyhodnocuje piinosy a nedostatky clenstvi v mistni akéni  skupiné
a v mikroregionu, a to, jak c¢innost mikroregionu a mistni akéni skupiny pfispiva

a ovlivituje rozvoj daného regionu.
Zaucelem dosazeni vytyceného cile byly stanoveny tii zdkladni vyzkumné otazky:

e V jakych oblastech se podatilo na zéklad¢ ¢lenstvi v MAS a v mikroregionu navazat

meziobecni spolupraci?

e Jaké jsou rezervy v Cinnostech a ve spolupraci vramci MAS a vramci

mikroregionu?
e Jak ¢lenstvi v MAS a v mikroregionu ovlivnilo rozvoj obci?

Dle informaci ziskanych prostfednictvim fizenych rozhovorl se starosty obci,
dochazi k meziobecni spolupraci spiSe na platformé mikroregionu. V rdmci néj
spolupracuji obce v oblasti Zivotniho prostedi, kdy se v soucasné dob¢ realizuji spole¢né
projekty vysadby zelené. Dale ¢asto dochazi ke spolupraci v oblasti kulturné-spolec¢enské
¢1 vzdélavaci, kdy jsou organizovany akce pro matefské a zakladni Skoly. V névaznosti
na ¢lenstvi v mikroregionu byly dokonce i piipady, kdy k meziobecni spolupraci dochazelo

I nad ramec mikroregionu.

Na platformé mistni akéni skupiny doposud k meziobecni spolupraci dochazelo
pouze Vv ojedinélych ptipadech, vétSinou vSak vyuzivala program LEADER spiSe kazda
obec individualné K realizaci rozvojovych projektd dle svych aktudlnich potieb.
V soucasné dob¢ vSak dochdzi k navazani meziobecni spoluprace na platform¢é mistni
ak¢éni skupiny v oblasti socialni, kdy je snahou zabezpecit V obcich predevSim péci
0 osamélé seniory a o dalsi potencionalni socialné ohrozené obcany. Tato spoluprace je

teprve na pocatku, nicméné€ do budoucna bude tato oblast pro mnohé obce zasadni.

Ackoliv jsou obecné starostové s fungovanim a rozsahem cinnosti mistni akéni
skupiny i mikroregionu spokojeni, Ize v nich i pfesto spatfovat drobné rezervy. Platforma
mistni akéni skupiny ma stale jesté rezervy piredev§im v oblasti navazani spoluprace mezi

jednotlivymi ¢leny mistni akéni skupiny. V rdmci MAS dochdzi k meziobecni spolupraci
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velice zifidkakdy a velké rezervy jsou poté také ve spolupraci mezi zastupci vefejného
sektoru a zastupci sektoru soukromého, kde se prozatim podatilo navazat spolupraci pouze
s malym poctem podnikatelti. Slabsi stranku v mikroregionu poté piedstavuje sdileni
informaci ohledné kulturnich udélosti v jednotlivych obcich na ztizenych facebookovych
strankach mikroregionu, a celkové PR a zviditelnéni mikroregionu. Dalsi oblasti, které by
V ramci mikroregionu mélo byt vénovano vice pozornosti, je optimalizace planovani akci,

tak aby se jednotlivé akce vzajemné nekryly.

Prostfednictvim Mistni akéni skupiny Hradecky venkov se osmi z deseti
zkoumanych obci podafilo dosdhnout rozvoje svého Gzemi, at’ uz v podobé rekonstrukci
budov, vybudovani htist’ ¢i sportovnich zazemi. V pfipadé¢ dvou obci, jez prozatim nic
nerealizovaly, se jedna o nové¢ pfistoupeného ¢lena MAS a 0 obec s velkym rozpocétem,

ktera o finan¢ni prostfedky z programu LEADER nem4 pottebu Zadat.

Za pomoci Mikroregionu Nechanicko doslo nejen k materidlnimu rozvoji obci, kdy
v deviti obcich byla vybudovana sit’ bezdratovych rozhlast, v Sesti poté byla zavedena
protipovodiiova opatteni, ¢i doslo k obnové zelené, ale mikroregion pro obce predstavuje
pfedev§im zdzemi organizace poskytujici poradenstvi v oblasti vykonu statni spravy.
Prostiednictvim ztizeného Centra spolecnych sluZzeb pod zastitou mikroregionu ziskavaji
starostové obci aktualni informace z oblasti legislativy, centrum také vykonava funkci

garanta v oblasti GDPR pro devét zkoumanych obci.

Clenstvi jak v Mistni akéni skupiné Hradecky venkov, tak v Mikroregionu
Nechanicko je tak pro obce opodstatnéné a vyhody plynouci obcim z téchto €lenstvi jasné
prevysuji jejich nevyhody. Vlivem pusobeni téchto organizaci dochazi k rozvoji celého
uzemi a k budovani kvalitn&jSiho socidlniho, kulturniho ¢i sportovniho zdzemi obci, coz
ma pozitivni efekt na celé mistni spoleCenstvi a zvySuje tak uroven zivota zdejSich

obyvatel.
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Piiloha &. 1: Clenské obce Mikroregionu Nechanicko

; Pocet obyvatel dle SLDB Hustota
Celkova A .
o L zalidnéni (pocet
Obec Casti obce vymeéra Z
(ha) 1991 2001 2011 obyv./1 km?) —
SLDB 2011
Boharyné BOhar_yne’,BUdm’ Homyle, 1163,8 507 523 528 45,4
Trnava, Zvikov
Dohalice Dohalice, Horni Dohalice 445,6 379 419 457 102,6
Dolni piim | 20! PTim, Horni Prim, Jehlice, | o5 ¢ 503 543 636 58,7
Nowy Pfim, Probluz
Hnévceves | Hnévieves 267,7 174 171 170 63,5
Hradek Hradek 276,3 172 180 188 68,0
Kuncice Kuncice 591,7 258 267 309 52,2
Lodin Janatov, Lodin 770,4 291 281 361 46,9
Mokrovousy | Mokrovousy 487,1 265 277 331 68,0
Mzany Mzany, Dub, Stracovska Lhota 787,7 358 406 425 54,0
Komarov, Lubno, Nechanice,
Nechanice Nerosov, Sobétus, Staré 2798,6 2118 2142 2330 83,3
Nechanice, Suchd, Tané
PSanky P3anky 226,5 49 48 57 25,2
Puchlovice | Puchlovice 252,3 124 130 134 53,1
Radikovice | Radikovice 383,6 153 164 176 45,9
Radostov Radostov 388,3 105 111 133 34,3
Sadova Sadova 206,2 359 326 326 158,1
Sovétice Horni Cernrtky, Sovétice 480,8 190 192 224 46,6
stezery Hibsko, Charbuzice, Stézery, 1282,0 1560 1596 1747 136,3
StéZirky
Stracov Klenice, Stracov 809,3 303 308 317 39,2
Téchlovice | Téchlovice 3299 312 311 341 103,4
Tresovice Popovice, Tresovice 473,1 254 235 248 52,4
DSO - 13504,1 8434 8 630 9438 69,9
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Piiloha &. 2: Clenové MAS Hradecky venkov po volbach k 7. 2. 2019
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Partnefi MAS
Nazev subjektu Sektor Zijmovd skupina Potet hiasl
1| Mikroregion Hustifanka Vefejny sprava tizemi 1
2 | Obec MZany Vefejny sprava uzemi 1
3 | Obec Dubenec Vefejny sprava uzemi 1
4 | Obec Hnévieves Vefejny sprava uzemi 1
5 | Obec Hofinéves Vefejny sprava uzemi 1
& | Obec Lodin Vefejny sprava uzemi 1
7 | Obec Lochenice Vefejny sprava uzemi 1
8 | Obec Libéany Vefejny sprava uzemi 1
9 | Obec Mokrovousy Vefejny sprava uzemi 1
10 | Obec Sovitice Vefejny spréva tizemi 1
11 | Obec StéZery Vefejny sprava tizemi 1
12 | Obec Strafov Verejny sprava uzemi 1
13 | Obec Tresovice Vefejny sprava uzemi 1
14 | Obec Velky Westov Vefejny dva Luzemi 1
15 | Obec Vilantice Vefejny sprava uzemi 1
16 | Zakladni a matefskd $kola Praskacka Vefejny vefejné slufby 1
17 | Ing. Zdenék Stransky Soukromy - podnikatelsky podnikani a zaméstnanost 1
Pracoviité oietfovatelské péie s.r.o. Hradec Kra- 1
18 | lové Soukromy - podnikatelsky podnikdni 3 zaméstnanost
19 | Statek Kydlinov s.r.o. Soukromy - podnikatelsky zemadélstvi 1
20 | AGROHELP Soukromy - podnikatelsky zemEdilstvi 1
21|75 Kratonohy a.s. Soukromy - podnikatelsky zemedelstwi 1
22 | Obec Sadovd Vefejnj spriva lizemi 1
23 | BERDA, z.s. Soukromy - neziskowy podnikani a zaméstnanost 1
Casky svaz vielaili, 0.5, zikladni organizace Ne- 1
24 | chanice Soukromy - neziskovy Zivotni prostredi a infrastruktura
25 | Obec Dohalice Vefejny sprava uzemi 1
26 | Obec Litit Vefejny spriva tizemi 1
- - P - - - . - . 1
27 | Komitet pro udrzovani pamatek z valky roku 1866 | Soukromy - neziskowy cestowni ruch
28 | Josef Polak Soukromy - neziskovy zemEdélstvi 1
29 | Myslivecké sdruZeni Bystfice-Hnévteves, o.s. Soukromy - neziskowy Fivotni prostiedi a infrastruktura B
30 | Myslivecké sdruZeni Lovéna Nechanice Soukromy - neziskovy Zivotni prostredi a infrastruktura 1
Obtanské sdrufeni pro mezindredni partnerstvi v Soukromy - neziskowy 1
31 | Libtanech volny &as
32 | Oblastni charita Hradec Krilové Soukromy - neziskovy vefejné slufby 1
33 | Obec Osice Vefejny sprava uzemi 1
34 | Mgr. Jarosiava Slavikova Soukromy - neziskowvy podnikani a zameéstnanost 1
35 | Prof. RNDr. Ale$ Macela Dr. Cs. Soukromy - neziskowy Zivotni prostiedi a infrastruktura 1
Fmt’:wis"bé petovatelské péte, 0.p.s Hradec Krd- ! ) . . i 1
36 | lowve Soukromy - neziskowy podnikani a zamestnanost
37 | RNDr. FrantiSek Birta Soukromy - neziskowvy ivotni prostfedi a infrastruktura 1
38 | SDH Sovétice Soukromy - neziskowy volny Eas 1
39 | Mikroregion urbanickd brazda, svazek obd Vefejny sprava uzemi 1
40 | Hustifanka slufby s.r.o. Soukromy - neziskovy vefejné slufby 1
41 | AURA truhlarstvi s.r.o. Soukromy - podnikatelsky podnikéni a zameéstnanost 1
42 | Zdenék Kaipar Soukromy - podnikatelsky podnikani a zaméstnanost 1
43 | Obecny zdjem, 2. i. Soukromy - neziskowy vefejné slufby 1
44 | AgrodruZstvo Lhota pod Libéany Soukromy - podnikatelsky zemédelstvi 1
Zdjmoveé skupiny
verejne sluzby 4 9,09% 4 9,09%
volny Eas 2 4,55% 2 4,55%
sprava Uzemi 20 45, 45% 20 45 45%
Zivotni Em’edi a infrastruktura 5 11 36% 5 11 36%
podnikdni a zaméstnanost 7 15,91% 7 15 91%
zemedélstvi 5 11,36% 5 1136%
cestovni ruch 1 2,27% 1 2,27%
Celkem a4 a4




QA

Priloha &. 3: Scénar Fizeného rozhovoru

1. Motivace vstupu do MAS Hradecky venkov a mikroregionu Nechanicko
- Co Vas motivovalo k tomu stat se clenem MAS Hradecky venkov?

2. Prinosy ¢lenstvi v MAS Hradecky venkov a v mikroregionu Nechanicko
- Jaké ptinosy Vasi obci plynou z ¢lenstvi v MAS?

3. Negativni dopady ¢lenstvi v MAS Hradecky venkov a mikroregionu Nechanicko
- Pozorujete i né¢jaké nevyhody c¢lenstvi v MAS?

4. Komunikace a predavani informaci v ramci MAS Hradecky venkov a mikroregionu
Nechanicko
- Jak hodnotite trovenn komunikace a ptedavani informaci v ramci MAS?

5. Absence poskytovanych sluzeb MAS Hradecky venkov a mikroregionem
Nechanicko
- Uvitali byste néjaké dalsi sluzby poskytované MAS?

6. Oblasti spoluprace na platformé MAS Hradecky venkov a platformé mikroregionu
Nechanicko
- V jakych oblastech nejcastéji probiha spolupréace na platformé MAS?

- V jakych oblastech nejcastéji probiha spoluprace na platformé mikroregionu?
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7. Realizované projekty MAS Hradecky venkov
- Realizuje Vase obec projekty podpofené MAS Hradecky venkov spiSe spolecné
s nékterymi z okolnich obci ¢i spiSe samostatné?

- Jakého charakteru byly Vami realizované projekty podpofené MAS Hradecky
venkov?

8. Projekty realizované mikroregionem Nechanicko
- Zapojila se Vase obec do projektu mikroregionu ,,Centra spole¢nych sluzeb* a jak
Vasi obec ptipadné tento projekt ovliviiuje?
- Zapojila se Vase obec do investi¢nich projekti mikroregionu, naptiklad potizeni
bezdratovych rozhlast apod?

- Je n¢jaky projekt, ktery byste chtéli fesit spolecné s dal§imi ¢lenskymi obcemi
mikroregionu?

9. Pfipadné rezervy ve spolupraci na platformé MAS Hradecky venkov a platformé
mikroregionu Nechanicko
- V jakych oblastech se prozatim nedafi navazat spolupraci prostfednictvim MAS?

- V jakych oblastech se prozatim nedafi navazat spolupraci prostfednictvim
mikroregionu?
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