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SOUHRN

Predlozena diplomova prace se zabyva problematikou drobnych cirkevnich staveb, v
chomutovské ¢asti KruSnych hor. Diplomova prace je ¢lenéna do dvou ¢asti. V prvni —
teoretické ¢asti charakteristika zvolené oblasti Krusnych hor. Zatazeny jsou také jednotlivé
typy drobnych cirkevnich staveb jako jsou bozi muka, kaple, kaplicky, kamenné kiize a
sochy svatych. Druhd ¢ast diplomové prace je zaméfena na problematikou konkrétnich
staveb a také je zdokumentovan jejich technicky stav a navrhnuta napravnéd opatieni, se

stanovenim pfibliznych ndkladi na provedeni napravnych opatieni.

KLIiCOVA SLOVA
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SUMMARY

This thesis deals with minor church buildings in the Chomutov region of the Ore
Mountains. It is divided into two parts. The first, theoretical part is devoted to the
characterization of this part of the Ore Mountains. It also includes descriptions of the
particular types of minor church buildings such as devotional pillars, wayside crosses,
chapels, village chapels, stone crosses and statues of the saints. The second part of the thesis
is focused on the concrete church buildings in the region and their technical conditions.

Remedial measures with approximate costs of their implementation are proposed.
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1. UVOD

Problematika drobnych cirkevnich staveb zacina byt v soucasné dob¢ opét aktudlni a
proto jsem z tohoto diivodu zvolil t¢éma mé diplomové prace. Diplomova prace je ¢lenéna do
dvou casti. V prvni — teoretické ¢asti charakteristika zvolené oblasti Krusnych hor. Zatazeny
jsou také jednotlivé typy drobnych cirkevnich staveb jako jsou bozi muka, kaple, kaplicky,
kamenné kiize a sochy svatych.. Druhd ¢ast diplomové prace je zaméefena na problematikou
konkrétnich staveb a také je zdokumentovan jejich technicky stav. Odbornou pomoc mi po

celou dobu poskytoval vedouci mé diplomoveé prace.

2. CIL DIPLOMOVE PRACE A METODIKA

2.1. CiL PRACE

Cilem diplomové prace bylo na zéklad¢ studia literatury, dal§ich odbornych prament
a dostupnych materidlli a samotného terénniho vyzkumu tykajiciho se uvedené¢ho tématu,
vytvofit obecny piehled drobnych cirkevnich staveb jako soucéast kulturni krajiny
v chomutovské ¢asti krusnych hor. Prvotfadym tkolem bylo zpracovani teoretické reSerse tj.
problematiku drobnych cirkevnich staveb a to zejména jejich vyznam, dokumentaci
zhodnoceni soucasného stavu a kalkulace ndklada na jejich opravy. Druhofadym cilem bylo

stanoveni navrhli napravnych opatteni u jednotlivych popisovanych staveb.

2.2. METODIKA PRACE

Prvni ¢ast prace je zpracovana s pouzitim ptislusnych vyzkumnych metod, napt. studium
pisemnosti a zdkoni a v neposledni fadé 1 konzultace jednotlivych témat na odborné trovni
v oblasti cirkevnich staveb. Pfi sbéru dat byly pfevazné cerpany informace z odbornych
monografii a informaci z medii, on-line ¢asopist, odbornych ¢lankl a internetu. Teoreticka
¢ast diplomové prace je rozdélena do nékolika kapitol. V prvni kapitole je prace vénovana
obecné problematice drobnych cirkevnich staveb.
Druhé ¢ast je vénovéna predevSim terénnimu vyzkumu jednotlivych cirkevnich staveb a

jejich aktualnimu stavu, na jehoz zédklad€ budou navrzena napravna opatieni.



3. CHARAKTERISTIKA OBLASTI

3.1. DEMOGRAFICKY VYVOJ

Nejstarsi osidleni na Chomutovsku se datuje do doby bronzové. Uzemi v tomto obdobi
obyval lid unétické kultury. Pfiblizné€ v 15. stoleti pf. n. 1. oslabil tuto kulturu vpad pastevct,
lidu mohylové kultury. Ve 13. stoleti pf. n. I. se na tomto izemi usidlil lid luzické kultury,
zvany téz jako lid popelnicovych poli, podle zplsobu pohibivani mrtvych. Kazda
z ptedchozich kultur zde zanechala sviij vliv a tak vznikla tzv. smiSena kultura knovizska.
Kolem 5. stoleti pf. n. I. na Chomutovsko zacaly pronikat keltské kmeny s laténskou
kulturou. V severozapadnich Cechach pravdépodobné il keltsky kmen Volki — Tektosagi.

Pozd¢ji obyvaly oblast germanské kmeny, o nichz se nedochovalo mnoho zminek a
jejichz pronikani spoluptisobilo pii odchodu Kelti. Germéanské kmeny zde setrvaly az do
prichodu Slovanti v (6. stoleti n. 1.), ktefi v této oblasti zakladali nové sidlisté. Oblasti nizin
byly husté osidleny kmenem LuZant, jejichZ osidleni sahalo az k upati Krusnych hor. V 10.
stoleti se stava vladnoucim rodem rod na uzemi Cech rod Pfemyslovci.

V pohrani¢nich oblastech probéhlo né€kolik koloniza¢nich vin. Prvni, cirkevni, byla jiz
ve 13. stoleti, pii niz vznikla fada klasteri. Druhou koloniza¢ni vlnou bylo usili panovnika
vybudovat opérné body moci, proto bylo zalozeno kralovské mésto Kadan, vybudovan hrad
Hasistejn a zalozen Chomutov. V pribéhu 13. stoleti byla dovrSena kolonizace nizinnych
oblasti a od 14. stoleti zacalo i1 osidlovani horskych oblasti v souvislosti s t€Zbou sttibra a
dalSich rud. V 16. stoleti probchla dalsi koloniza¢ni vlna jako duasledek obnovy tézby
rudnych lozisek. Po tipadku tézby v 17. stoleti se zplisob obzivy zdejSich obyvatel zménil.
Ze Saska sem zacaly pronikat specializované vyroby napt. puskatstvi nebo hrackarstvi. Tato
tradi¢ni femesla, charakteristicka pro tuto oblast vétSinou ptetrvala az do roku 1945.

Jednou zposlednich vin osidleni Chomutovské oblasti byl pifisun obyvatelstva
v 19.stoleti v souvislosti s rozvojem tézby hnédého uhli, jeho zpracovani a vyuziti v palivo
energetickém prumyslu, ale i v ostatnim primyslu. Po roce 1848 doslo k pfilivu némeckého
obyvatelstva do pohrani¢nich oblasti. Ve 20. stoleti se neustidle zdokonaloval a tim se
neustdle zvySovala potfeba novych pracovnich sil. V obdobi 2. svétové valky doslo
k obsazeni nejen pohrani¢nich oblasti, ale celého tizemi naSeho statu. V této dob¢ zde

vznikala spousta smiSenych rodin. Po navraceni pohrani¢nich Gizemi a odsunu némeckych



obyvatel zde ubylo mnoho pracovnich sil, které vSak sneustdlym rozvojem primyslu
(pfedeviim hornictvi, energetiky a hutnictvi) pfichézely z jinych &asti nasi zemé (Cepelak

2006).

3.2. HOSPODARSKA CHARAKTERISTIKA OBLASTI

Pocatky osidleni oblasti Chomutovska se datuji od doby prvnich nalezi a sbéri
nerostnych surovin, které lidé sbirali a nasledné se je naucili i zpracovavat. To vyzadovalo
vybudovani jednoduchych zafizeni pro zpracovani téchto nerostnych surovin — peci a
hamrii. A tak se zde zaCala vytvaret staletd tradice téZby a zpracovani Zeleznych a
nezeleznych rud. S rostoucim zdjmem a spotiebou téchto kovi se usilovnéji hledala nova
loziska téchto uzitkovych nerostnych surovin napf. cinu, Zeleza, mé&di a stfibra. Pravo
dobyvat tyto nerostné suroviny, udéloval tézaiim panovnik zvlastnim dekretem.

Era doby bronzové a Zelezné z velké &asti vyerpaly loziska rud Kru$nych hor a
v krajin€ zbyly jen pozulstatky dalnich dé€l, peci a hamrii, které jsou dnes dokladem hutnické
a batiské ¢innosti v oblasti severnich Cech. S nastupem primyslové revoluce dochazelo asu
dochazelo k prfechodu z manualni prace namoderni strojni vyrobu, ktera byla
mechanizovana a modernizovana, byly také vyuzivany nové vyrobni technologie. To mélo
za nasledek zkvalitnéni a urychleni vyrobniho procesu a tusporu lidské pracovni sily
(Cepelak 2006).

V 16. stoleti byla na Chomutovsku objevena loziska rud (napt. Médénec), v tomto
obdobi se také zacalo tézit hnédé uhli a jeho doprovodné nerosty jako je napt. kamenec.

Rozsahly rozvoj hnédouhelného hornictvi nastal az v 18. a 19. stoleti, kdy doslo
k rozmachu manufaktur. Dosavadni zdroje tepelné energie a pohony stroji jiz nebyly
dostacujici a tak se uhli stalo hlavnim energetickym zdrojem. Rozvoj hornictvi si vyzadoval
zdokonaleni dopravni infrastruktury, proto zde dochazi k vybudovani Zzelezni¢ni site,
spojujici Chomutovsko s Ustim nad Labem, Prahou i Chebem a dokonce i se sousednim
Némeckem.

Chomutovsko svoji rozlohou zaujima jen nepatrnou &ast Ceské republiky (obr.1 ),
avSak z hospodaiského hlediska hraje tato oblast nezastupitelnou roli. PfedevSim v odvétvi

energetiky a hornictvi. Zdejsi banska ¢innost je zalozena na povrchovém zptisobu dobyvani



hnédého uhli, které¢ je dale zpracovavano v tepelnych elektrarnach Prunéfov . all.,

Tugimice IL. Ty se podileji 20 % na celostatni vyrobé elektrické energie (Cepelék 2006).

4. POSTAVENI DROBNYCH CIRKEVNICH STAVEB
V JEDNOTLIVYCH OBDOBICH

4.1. OBDOBI PRED ROKEM 1945

Pted rokem 1945 pocet sakralnich staveb v Ceskych zemi celkové stale naruastal. Po
obdobi josefinskych reforem, (které v té dobé znamenaly po dobé€ husitstvi a tficetileté valky
nejvyrazngj$i ochuzeni v poctu sakralnich staveb) na konci 18. stoleti sice také dochéazelo
k demolicim kostelti a kapli, vétSinou vSak jen proto, aby byly tyto objekty zvétSeny,
zmodernizovany & kvili $patnému technickému stavu znovu postaveny. Uplné demolice
bez nahrady byly spiSe vyjimecné a jejich pocet byl podstatné niz$i nez pocet zcela nové
zakladanych sakralnich staveb.

Vlna niceni sakralnich staveb, kterd ceské zemé postihla po roce 1945, ptesnéji po
roce 1948, a které s vétsi nebo mensSi intenzitou trvala az do roku 1989, nema v modernich
¢eskych d€jinach obdoby. Zniceno bylo nesrovnatelné vice staveb nez v dobé josefinskych
reforem, Skody podobného rozsahu zplsobily snad jen husitské valky. Niceni v prabéhu
téchto 40 let zasahlo vSechny typy sakralnich pamatek — od kiizl a bozich muk ptes drobné
kaplicky a velké kaple az po kostely a rozsahlé klaSterni arealy. Pfi niceni se jen maélo
piihlizelo k umélecké hodnoté staveb (jako ptiklad Ize uvést kostely v Hustopecich,

Doupoveé (obr. 2) ¢i Osoblaze) (Valencik 2006).



4.2. OBDOBI MEZI LETY 1945 — 1989

Zasadnim zlomem v pohledu na sakralni pamatky byly politické zmény v tinoru
1948. Novy vladnouci rezim pohlizel na tyto stavby jako na ztélesnéni naboZenské
ideologie, kterou bylo nutno zlikvidovat. Dusledkem tohoto piizemniho ateistického
pfistupu, byla likvidace nejriznéjsich sakralnich staveb na celém tzemi naseho statu.

Ve vétsiné piipadl byla hledana pouze zdminka pro likvidaci této stavby. Jakmile
byla tato zdminka nalezena, bylo o osudu stavby takika rozhodnuto. Ve vétsing piipadu se
jednalo o diivody jako napf. Spatny technicky stav stavby, stavba byla prohldSena jako
piekazka v roz§ifovani silni¢ni sité, poSkozeni staveb vlivem pozaru nebo uderem blesku
apod. Nejcastéji bylo také vyuzivano taktiky, kdy ufady nejprve bojkotovaly opravy
sakralnich staveb a v okamziku kdy technicky stav téchto staveb dosahl havarijniho stavu,
byla nafizena demolice. Jako zdlvodnéni ve vétSin€ piipadii bylo pouzito odvolani na
ochranu a zdravi obcantl a hlavn¢ déti.

Ve vnitrozemi nasi republiky se mensSich obcich takika vzdy nasla skupina lidi, ktera
odolédvala natlaku ufadii a sviij kostel ¢i kapli dokazala uhgjit po celou dobu komunistického
rezimu. Likvidace v téchto oblastech tak ve vétSin€ piipadi postihla pouze drobné paméatky
nachdzejici se mimo vsi ( kiize, bozi muka) ptrekazejici sjednocovani pozemkl v ramci
budovani JZD (Valencik 2006).

V pohranici byly dusledky daleko ni¢ivéjsi. Divodem byl ptichod novych osidlenct,
ktefi si nedokdzali vybudovat vztah k byvalym némeckym sakrdlnim stavbam. V¢étSina
novych osidlenct pohrani¢nich oblasti sem pfichazela z diivodu vidiny ziskani vlastni pidy
a hospodafeni na ni. Tato vize se vytratila vroce 1948, kdy prob¢hla kolektivizace a
znarodnéni puady. VéEtSina osidlencti proto opustila pohrani¢ni oblasti a vratila se zpét do
vnitrozemi. V 50. letech doSlo k narastu opusténych domi, které se zaCaly stavat postupné
zdrojem stavebniho materidlu a byly pozvolna rozkradany. Stejny osud ve vétSing piipadii
postihl i drobné sakralni stavby.

Nejveétsi demolice nastaly po vydani vladniho nafizeni ze dne 30.1.1956.
Ministerstva mistniho hospodaistvi CSR. Byl to vynos o demolicich opusténého nemovitého
majetku jehoZ cilem bylo zlepSeni vzhledu krajiny a odstranéni nebezpeci zranéni, které
rozpadajici se budovy piedstavovaly. Likvidace téchto staveb pokracovala nepfetrzité

piiblizn¢ az do roku 1960. V pribéhu téchto demolic padly za obét tisice nejriiznéjSich
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staveb po celém tzemi tehdejsi CSR. Objekty pro demolice vybiraly ustanovené okresni
komise ve spoluprdci s mistnimi narodnimi vybory, které vypracovavaly seznamy
opusténych nemovitosti ur€enych k demolicim. V tomto obdobi vSak jeSté neexistovala
ucinnd pamatkova ochrana zakotvena pravnim piedpisem, a proto se velice ¢asto na
seznamy nemovitosti urenych k demolici zafazovaly i objekty kulturniho vyznamu jako
napf. kostely, kaple, zamky apod.

Obdobi 70. - 80. let 20. stoleti 1ze z pohledu sakralnich staveb charakterizovat jako
obdobi postupného chatrani. V tomto obdobi probihaly likvidace zejména drobnych
sakralnich staveb napf. kaplicek, bozich muk apod. pfedevS§im v oblasti severnich a
severozapadnich Cech. Zachranu n&kterym stavbam piinesl odpor zastupctl cirkve a &asti
mistnich usedlikt proti bezohlednému devastovani téchto staveb.

Lze tedy fici, ze obdobi ctyficetilet¢é vlady komunismu na nasem tzemi lze
povazovat za obdobi nejvétsi devastace sakralnich staveb v naSich déjinach.

Specifickym vyvoj proSly po roce 1945 oblasti, ve kterych byly vytvofeny tzv.
vojenské tabory (pozd¢ji nazyvané vojenské ujezdy) a pohrani¢ni pasma. Dusledkem, bylo
vystéhovani prakticky veskerého obyvatelstva z téchto oblasti a byl do nich vyhlasen piisny
zékaz vstupu.VétSina staveb v tomto prostoru byla postupné zlikvidovana bud’ odstielem
zenijnich jednotek nebo byly tyto stavby vyuzity jako cvi€né cile pfi vycviku délostielectva.
Jako piiklad lze uvést nafizeni ministerstva obrany ze dne 18.12.1946, kterym se rusi
vSechny kostely a kaple na uzemi vojenskych 0jezda ,,s vyjimkou kostelii historickyc ,
cennych a poutnich “.

Obdobné plosné demolice byt mensiho rozsahu, probéhly také v oblasti SZ
hnédouhelné panve z ditvodu dobyvani mocnych hnédouhelnych lozisek. V tomto ptipadé
muselo tézbeé ustoupit nékolik obci 1 s fadou sakralnich staveb. Jako extrém lze oznacit
kompletni demolici mésta Mostu na zakladé rozhodnuti predsednictva UV KSC ze dne
2.10.1962 a nasledného vladniho usneseni ¢. 180/1964. Ze starého Mostu zbylo jen n€kolik
staveb, napf. 1ze uvést prestéhovany dékansky kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Mnoho obci a snimi spjatych sakralnich staveb bylo zlikvidovano v disledku
budovani vodnich piehrad a regulaci tokii fek. Mezi nejvetsi patii zejména Nechranice,

Orlik, Rimov, Flaje, Piiseénice a fada dalsich (Valen¢ik 2006).

11



4.3. VYVOJ PO ROCE 1989

S nastupem novych politickych zmén po listopadu 1989 ptichdzi i zmény ve vztahu
k sakralnim stavbam. Jestlize bylo v obdobi let 1948 — 1989 znic¢eno pies 2 500 kosteli,
kapli a dalsi tisice byly vazné poskozeny. Po roce 1989 jich bylo zniceno asi pouze 40 a to
z diivodu neochoty investovat do siln¢ poskozenych staveb. V téchto ptipadech se jednalo
spiSe o pozustatky komunistického ptistupu ke kulturnimu dédictvi nasich predki, ale tyto
piipady byly spiSe ojedinélé. V soucasné dobé¢ je trend veden spiSe opacnym smérem a to
zejména k rekonstrukcim a sanacim léty zanedbavanych a zdevastovanych objektl. Za
poslednich 15 let byly opraveny ¢i alespon zakonzervovany stovky sakralnich staveb. Ani
vSak 15 let nepostacilo k obnové vSech poskozenych staveb, které jsou 1 v dnesSni dobé ve
Spatném technicky stavu. Soucasnym trendem je vSak obnova téchto staveb a jsou pravem
povazovany za kulturni dédictvi nasi zemé, o které je nutno pecovat a piedavat je v dobrém

stavu dal$im generacim (Valencik 2006).

5. DRUHY JEDNOTLIVYCH DROBNYCH CIRKEVNICH
STAVEB

5.1. KAMENNE KRIZE

Mezi drobnymi pamatkami v pfirod¢ zaujimaji zvlastni postaveni kamenné kiize, u
nas vetSinou nazyvané smir€imi kiizi . Jsou zhotoveny z jednoho kusu kamene a jejich
podoba odpovidd rozdilné femeslné dovednosti tvirce. Typy kamennych kiizi jsou
znazornény na (obr. 3). V nékterych piipadech jde jen o kameny pfizpisobené nékolika
urovné kamenického mistra. Neceld polovina kiizt je vSak opatfena vysekanym obrazcem
ktize, nafadi, zbrang, u n€kterych je vytesan kratky text nebo letopocet

Umeélecké zpracovani, vyznam vysekanych néapisti, mistni povésti a tvaroslovi kiizl

jsou stejné i u dalSich druhti kamennych kiiz1, které jsou reliéfn€ nebo basreli¢fné vysekany
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na plochych ¢tytuhelnikovych nebo kruhovych kamenech a které rovnéz zahrnujeme mezi

smirci kiize. Tyto kiiZze se obecné oznacuji jako kiizové kameny (Urfus et. al. 2001).

5.1.1. VYVOJ NAZORU NA PUVOD A VYZNAM KAMENNYCH KRIiZ{

Prvni dochované zminky o téchto ktizich se objevuji literatuie v prvni poloviné 19. stoleti,
v souvislosti se soupisovymi akcemi nadSenych badatelt soustfedénych do tehdy
vznikajicich muzejnich a vlastivédnych spolka.

Na Uzemi Moravy byly kamenné kiize pod vlivem cyrilometodéjského milénia
davany do souvislosti s cyrilometodéjskou misi. Zastincem zminéné teorie byl jeden ze
zakladateli Vlastivédného muzejniho spolku v Olomouci Jan Havelka. V roce 1885 vyvratil
tuto teorii J. Kalousek ¢lankem O kontroverzach cyrilo-metodéjskych, otisténém v asopise
Atheneum. Hypotéza prof. Havelky o pivodu kamennych kiizi z Velké Moravy byla i po
jeho smrti dale rozSifovana jeho nasledovnikem FrantiSkem Prikrylem a je uzndvana do
dnesni doby

Kromé regionélni moravské literatury vstupuji kamenné kiize do literatury némecké,
zejména na uzemi Némecka a némecky mluvicich kraji Rakousko-Uherska.

Od roku 1892 daval prostor tématice kamennych kiizii v té dobé zalozeny Casopis
Cesky lid, do kterého o kiizich psali: A. Solta, J. Broz, J. Kral, J. S. Baar a dal$i. Jesté v
témze desetileti o kamennych kiizich psaly Casopisy Unser Egerland (od roku 1897),
Zeitung fiir Osterreichische Volkskunde (1897), Mittheilungen der Nordb&hmischen
Exkursions Club (1895) a mnoho dalS$ich tiskovin.

Tato aktivita dobfe zapadala do obecného zajmu o pamatky (v té dobé oznacované
jako starozitnosti) a péce rakousko-uherského ministerstva kultury a vyucovani a od roku
1873 jeho orgdnu — Centralni komise (K.K. Central-Kommission fiir Erforschung und
Erhaltung der Kunst und historischen Denkmale). Clenity zijem badateld profesionalnich i
amatérskych, dostal organizacni zédkladnu v soupisovych akcich, které¢ mély za cil provést
soupisy vSech uméleckohistorickych pamatek. V pravidelné vydavanych zpravach Centralni
komise se objevovaly soupisy kiizGi prof. Wilhelm, ktery za svij zivot (1856-1940)
soustfedil popisy nckolika set kamennych kiizi a kiizovych kamenii z twzemi

severozapadnich a zapadnich Cech. Prof. Wilhelma také jako prvni upozornil na zminky o
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kamennych kiizich ve smiréich smlouvach, jez se koncem stfedovéku uzaviraly pted
méstskymi ufady mezi rodinami ob¢ti a vraha a tykaly se finanéniho vyrovnani. Zminéna
tradice nadhrady krevni msty byla pozdéji kodifikovana v méstskych pravech a platila v
naSich zemich az do obdobi tiicetileté valky (Urfus 1992).

V pozdégjsich pravnich predpisech jiz moznost mimosoudniho vyrovnani zakotvena
nebyla. V méstskych knihach v Plzni, Chebu, Kladrubech, Hornim Slavkové, Ostrové nad
Ohfi, Krupce a Usti nad Labem dodnes existuje piiblizné 30 smiréich smluv, které mimo
jinych pokut a pokani ukladdaji postaveni kamenného kiize. Z tohoto divodu dosSlo k
nespravnému oznaceni vSech kamennych kiizl, kiizovych kamentd a kiizovych kol jako
smirc¢ich kiizi.

Okolnost, Ze bylo nalezeno pouhych 30 smir¢ich listin ukladajici ve vétsSing
dokumentii postaveni kamenného kiize, umoznila vznik n€kolika dalSich teorii o poslani a

vyznamu kamennych kiiz (Urfus et. al. 2001).

5.1.2. JEDNOTLIVE VYZNAMY KAMENNYCH KRIiZU

Kult znameni smrti neboli pamétni vyznam: Znameni kiize ma v kiestanskych dé&jinach
neopomenutelnou symboliku, piedstavuje symbol Kristovy mucednické smrti. Proto zéklad
vysvétleni kamennych kiizii jako kultu smrti je pouzitelny i1 piijatelny u konkrétniho
objektu, jehoz piivod neni jinak prokazatelny. V nékterych ptipadech se badatelé domnivaji,
ze tada plvodné hrubé kamenicky vytvofenych smir¢ich kiizi byla pozd¢ji opatiena
pamétnim népisem, piipominajici néjakou tragickou udalost

Smirci vyznam (smirci kiiZe): Jedna se o jednu z nejvice prokazatelnych teorii o ptivodu
téchto kiizti. Tato teorie je dolozena né€kolika smir¢imi smlouvami, na jejichz zakladé bylo
vybudovdno okolo 30 kamennych ki#izi po celém nasem tzemi. Pravé maly pocet
dolozenych smirc¢ich smluv doklada ptivod pouze malému poctu kamennych kiizi které, 1ze
s urcitosti oznacit jako smirci kiize. Stavba téchto kiizi v urCité mire slouzila jako nahrada
krevni msty a byla jakymsi vyrovnanim pii nasilnych ¢inech mezi rodinou obéti a vinika,
pfi¢emz vybudovani bylo zakotveno tzv. smir¢i smlouvou.

Hranicni znameni (mezni kameny): Funkce kamennych kiizli jako hrani¢ni znameni je

prokézéna prostfednictvim pisemnych dokladii. Kiize mohly byt uzivany jako hrani¢ni
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znameni zejména v téch ptipadech, kdy staly na urcitém a v povédomi obyvatel fixnim
misté. Pfi vytyCovani a zménach hranic byly pouzity jako hrani¢ni body. Jako
prokazatelnym hrani¢nim symbolem lze oznacit vytesany symbol kiize na opracovanych i
neopracovanych meznich kamenech.

Misijni pivod je zndm piedevSim zcyrilometodéjské mise. NanaSem tUzemi
pravdépodobné nelze piifadit k tomuto obdobi zadné kiize volné stojici v krajiné. V tomto
piipadé se jedna o jeden z nejméné prokazanych ptivoda kiizi na naSem uzemi.

Projev germanské symboliky s nejvétsi pravdépodobnosti byla tato teorie vytvorena tcelove
jako protiklad teorie cyrilometodéjské mise. To mélo mit za kol dolozit historii osidleni
germany piedevSim v oblasti Sudet. Podle této teorie bylo jako motivu pouzito vyobrazeni
slune¢niho kola na nékterych kiizich na naSem uzemi.

Symboly rekatolizace v tomto ptipad¢ se jednalo o symbolické zviditelnéni vitézstvi
katolicismu v dobé cirkevni protireformace. Jako symbol bylo pouzivano trojice kiiza
vztycenych na tizemi katoliki.

Znameni u cest v tomto piipad¢ plnily kameny funkci vystraznych znameni nebo dokonce
dopravnich nebo celnich znacek. Jako ptfiklad lze uvést kdmen se symbolem brzdy, tyto
kameny byly oznaCovany jako Cuby a slouzily jako varovani pfed prudkym klesanim cesty.
Déle 1ze uvést celni kola, kterd ptedstavovala navést ptfed celnicemi a méla podobu
kruhovych kiizovych kamenl. Na nasem uzemi tvoii okolo 2 — 3 celkového poctu

kamennych objekti (Urfus et. al. 2001).

5.1.3. IKONOGRAFIE KRiZ{U

Necela polovina smircich kiizli je opatiena petroglyfem. Na kamenech nachazime
obrazce nafadi, znamenajici ziejm¢ profesi Clovéka, ktery vstoupil do udélosti, jez se
smir¢iho kiize tykala. Castym motivem je sekera, dale niz, kladivo, mlatek, ru¢ni vieteno,
kolovratové vieteno, soukenické ntizky, soukenicka sttela, tkalcovsky clunek, krej¢ovské
nuzky a kleste. V jednotlivych ptipadech se objevuje
zehlicka, pluh a vz s rejdem.

Zbran¢ snad symbolizuji vrazedny pfedmeét. NejCasteji jsou zastoupeny chladné

zbrané vSech typt, v n€kolika piipadech kuse, v jednom ptipad¢ jezdeckd pistole a puska.
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Vysekané kiize doplnuji trojrozmérné objekty a Casto se opakované objevuji na ramenech
ktizl, nebo v jednotlivych polich kfizovych kamend.

Letopoéty a napisy jsou astéji némecké, na Moravé a ve vnitinich Cechach &eské.
Latinsky népis nalezen nebyl. Obsahem textli je poruceni duse zabit¢ho bohu nebo kratky
popis udalosti. Nékdy byl napis pofizen dodatecné a ¢asove s postavenym kiizem nesouvisi.

Kamenické znacky se na ktizich nenasly (Urfus et. al. 2001).

5.1.4 DATOVANI

Urcit stafi smircich kiizi je velmi obtizné vzhledem k vysokému stupni eroze
materidlu, ktera u nckterych objekta stird jejich obrysy. Za ptredpokladu mysSlenku, ze
kamenné kiize jsou hmotnymi pamatkami pravni kultury, mizeme je zasadit do 14. az 16.
stoleti.

Malo informaci davaji shodné rysy s architekturou a v piipadech femeslného
zpracovani i obliba ur¢itého vyrazu kiestanského symbolu ve své dobé. Casovy posun
uméleckych hledisek v Evropé a okolnost, ze se na vyrobé kiizii podileli kamenici ze
stavebnich huti, venkovsti kamenici i prosti lidé, maji za nésledek Sirokou Skdlu riznych
podob. Ttidi se nejvyse do dvou skupin: na star$i, robustni, pravouhle opracované kiize
latinského typu a na mladsi, vétSinou subtilnéjsi kiize, ¢asto s okosenymi hranami, feckého a
nekdy 1 klinového typu. Tvar smirciho kiize je zfejmé ovlivnén 1 krajovymi zvyklostmi.

Pouziti petroglyfii k casovému zatazeni mize vychazet z typologie zbrani. Lze totiz
spolehlivé rozlisit mece silné a §tihlé, kord, pala$ a Savli a podle nich ucit dobu, kdy se
prevazné pouzivaly. Podobné Ize ptihlédnout k typologii seker, které se ¢asto vyskytuji.
Jako ¢asové mezniky mohou slouzit také urcité vynalezy a doba, kdy se rozsitily (viiz s
rejdem po roce 1400, kolovrat po roce 1500, jezdecka pistole po roce 1600). Kazdy pokus o
datovani je peclivé proveéfen a musi byt v relaci s dalSimi poznatky. Jsou zndmy ptipady,
kdy objekt byl opatien népisem, ktery se stafim kiize nesouvisel a pfipominal jinou udélost,

naptiklad nésilny €in, jenZz se stal v jeho blizkosti (Urfus et. al. 2001).
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5.1.5. TOPOGRAFIE KRIZU

Nasledujici zaveéry vychazeji ze statistického zpracovani souboru popist kamennych
kiizt a kiizovych kamenii ulozenych v centralni evidenci ASského regiondlniho muzea.

Kamenné kiiZe se nachazeji po celé Evropé. Na tizemi Ceské republiky se vyskytuji
na mistech stfedov€kého osidleni. Krajina ve sttedovéku neosidlend kamenné kiize nema
(napf. centralni Sumava). Mala hustota tehdej$iho osidleni znamend i mensi vyskyt kiizd.
Vyjimkou je Praha a jeji $irSi okoli. V tomto prostoru probihal v minulosti rozsahly stavebni
rozvoj a obrovské Upravy terénu v souvislosti s budovanim silniéni a Zelezni¢ni sité a je
mozné, zZe tyto pamatky jako i mnoho jinych v poslednich desetiletich vzaly za své.

V souboru jsou zastoupeny rtizné typy kiizi. Nejcastéji se vyskytuje kiiz fecky, dale
latinsky a klinovy, u nejmladSich objektt typ maltézsky, jetelovy a kiizkovy. Kiizové
kameny a kiizova kola nesou kiize typu teckého i latinského, kiize patkové, berlickové,
lotrinské, papezské, patriarsi a jenom v jednom piipadé¢ kiiz pravoslavny.

Zajimavé je rozlozeni kiizl podle druhti. V okrese Cheb, v severnich a zapadnich
Cechach se v 80% piipadi vyskytuje kamenny kiiz. K¥iZzové kameny se soustied’uji do okoli
Plzné€, Tachova a Domazlic. Druhou oblast tvoii okoli Pelhfimova, Jihlavy a Trebice. Témét
vSechna kiiZzova kola nachdzime na okrese Plzen-sever. Mimo uvedend mista neptevlada

zadny druh a vSechny typy se vyskytuji spolecné (Urfus et. al.2001).

5.1.6. SOUPISY

Z regionalnich seznamti pamatek vychazel na zacatku 20. stoleti prof. Wilhelm, ktery
v terénu proveéril, popsal a spolu s kresbou v méfitku 1:35 postupné publikoval ve zpravach
Centralni komise i jinde stovky kiiza.

V roce 1940 dr. Walter Dreyhausen (1913-1990) uvetejnil jako svou disertacni praci
dodnes zakladni dilo Die alten Steinkreuze in BOhmen und in Sudetengau, ve kterém
soustiedil vSechny dosavadni poznatky o kamennych kiizich a usporadal je do katalogu o
499 polozkach. Vychdzel z praci zejména némeckych autorti, proto je Uzemi Sudet
zpracovano upln&ji nez vnitini Gizemi Cech. Pro toto izemi a Moravu jsou cenné prace

Dokoupila, Svobody, Rennera a dalSich (Urfus et. al. 2001).
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5.2. BOZI MUKA

Bozi muka jsou sloupky nebo pilife ukoncené kaplicemi, lucernami, sanktudfi nebo
prostymi hlavicemi, do jejichz vrcholu byl vsazen kovovy kiiz nebo nesly kiiz kamenny
(obr.5).

Nejstarsi naSe bozi muka jsou ze 13. stoleti. Stoji ve VSestudech a jejich stafi se
urcuje podle pletence, obepinajiciho kulaty, ¢tyimi lisStami armovany diik. Tato bozi muka
maji lucernu otevienou ze vSech Ctyt stran okolo kulatého sloupku a tak mohla slouzit jako
prostor pro umisténi svicek. Pozd¢ji byla lucerna vysttidana hranolovitou kaplici s reliéfy
nebo obrazky v nikach. Jinak o bozich mukdch mutzeme najit zminku uz ve starych
nafizenich, kdy Boleslav na pfani sv. Vojtécha pfikazal, aby znameni ,,Boziho umuceni‘
bylo vytesano na kazdé bran¢ a aby na dievéném nebo kamenném sloupu bylo postaveno v
kazdé vsi.

Vsechna nejstarsi bozi muka (vétSina zni¢ena az ve 20. stoleti) stavala podél cest a
obchodnich stezek, n¢kdy lemovaly cestu k popravisti, jako napt. v Mostu. V okoli
Chomutova se dochovalo nejveétsi mnozstvi gotickych bozich muk. VSechna takto star$i
muka maji hranéné diiky. Stoji vétSinou na pravouhlych kamennych soklech a jsou
ukoncena hlavicemi v podobé luceren nebo kapli¢ek. Sloupky tvoii Stihly ctyf nebo
osmistén. Nékteré jsou po hranach zdobeny tordovanim (staenim diiku do Sroubovice).
Kaplice na vrcholku byvala mirné pfedsazena na jedné, tfech nebo i vSech strandch. Jeji
hlavni ozdobou byl relié¢fni krucifix (proto bozi muka) nékde byl doplnén o vyjevy z
Kristova utrpeni. V nékterych ptipadech slouzily kaplice jako textova pole, nesouci tidaje o
fundatorovi, kamenikovi, pfipadné mohly obsahovat letopocty a erby. Letopocty se vSak
dafi nalézt jen velmi vzacné. Tyto starobylé sloupy nejsou nijak monumentélni. Jsou
vysoké jen 2-3 metry, vySsi jsou vzacné. Vyssi sloupy se objevuji az v obdobi baroka.
Hranaty tvar sloupku se piestal pouzivat a zacal se pouzivat kulaty diik se vzory v
renesanc¢nimi a baroknimi. To znamend vice stupiili, tvarované patky a hlavice, kanelovani
(zlabkovani), tordovani, nebo tieba oblozeni révou. Hlavice se tesaji podle tii feckych styla -
dorského, i6nského a korintského. Kaplice na vrcholu jsou vysoké a stihlé. S reliéfy a
zaCinaji se objevovat sochy. Patfi mezi né pievazné Panna Maria, sv. Vaclav, Jan
Nepomucky, Svata Trojice a dalsi. Ale pozdéji se role sloupu méni, utvaii se sloupy viniéni,

morové, marianské, stavi se i obelisky. Sloupky tohoto typu mizi v pribéhu 17. stoleti a

18



nastupuji sloupy barokni. Jsou to sice prava ,,bozi muka®, ale jejich Cetnost jiz neni az
popravistim.

Postupem V tomto ¢asu bozi muka v krajiné mizi. Je to tim, Ze se ¢im dal tim vic objevuje
misto kaplice a lucerny socha svétce.

Jako materialu se pfevazné pouZzivalo piskovce. V lokalitach, kde byl piskovce
nedostatek, musel byt nahrazen jinym materialem. Nejcastéji byla pouzivana zula. Tyto
sloupy vytesané ze zuly se vyznacuji hrubSimi tvary a neobycejnou strohosti. Dlivodem bylo
obtizné opracovani kamene.

V kaplicce na vrcholku mohl byt prazdny prostor (rangjsi sloupy), reliéfy svatych,
popfipadé scény Kristova utrpeni. Nékdy pouhé niky, do kterych se ukladaly svaté obrazky,
malované na plechu. Velka ¢ast téchto obrazkl se v pribéhu déjin poztracela, nebo byla
pfenesena na jind mista. V téchto piipadech je obtizné urcit zasvéceni. Jako napovéda nam
muze poslouzit napt. lokalni nazev (U Prokopa, U maticky), jindy nezbyva, nez se
spolehnout na fantazii.

Podle zptsobu stavby pozdéjSich bozich muk se n€kdy rozliSuji na bozi muka
sloupkova a pilitova. Lisi se vzajemné od sebe hlavné tim, Ze bozi muka pilifovd maji
robustni Ctverhranny diik a Casto jsou stavéna z cihel a jsou omitnuta. Vyskytuji se
predev$im v oblasti Hané, na jizni Moravé a v jiznich Cechéch. A%
severnich Cechéach byla oblibena vice bozi muka jedno strané tesana z piskovce, vyjimkou
neni ani stavba zcihel. Oznacuji se jako zastaveni, protoZe piipominaji zastaveni na
ktizovych cestach. Ty byly zaklddany pfi cestach na kopce, pfi kostelnich zdech a také ve
zdech a ambitech frantiSkanskych klastert (Herout 1981).

Zastaveni maji nejvice podobu pfeménénych bozich muk jsou spi§ mensi, s kratSim
diikem. Kaplice na vrcholku je robustni a roz§ifena. V ni je vyklenek na reliéf, obrazek na
plechu, nebo sochu. Casto byva tento vyklenek také zasklen. A ani diik neni bez vyzdoby.
Nalézdme v ném také misto pro reliéfy at’ uz ornamentalni nebo postavy svétcli, misto pro
napisy a nebo dalsi, nékdy zaskleny vyklenek. Na vrcholu stfisky se bézné nachazi kovovy

kiiz, ktery miize nést Krista.
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5.2.1. JEDNOTLIVE CASTI BOZICH MUK

Patka je nejspodnéjsi ¢ast bozich muk, pfipominajici sokl. Byva nej¢astéji obdélnikového
tvaru s ohlazenymi sténami. Vrchni hrany patky mohou byt rtizné¢ zkoseny. Podzemni ¢ést
patky se pozna podle toho, Ze neni opracovana.

DFik navazuje na patku, ktera je vétSinou pomérné dlouhy diik (1,5-2 m). Je uzsi nez patka,
opét obdélnikového tvaru, pficemz postranni hrany jsou zkoseny. Setkavame se i s diiky v
podobé spiraly a pozdéji valce. Diik mlize na sob¢ nést reliéfy riznych znak, napisy ¢i data
(ta nemusi ale vzdy odpovidat stafi bozich muk).

Hlavice (kaplice) je zakonceni této malé sakrilni stavby. Jedna se o rizné tvarovanou
nastavbu s nikami, na jejimz vrcholu mtize byt kamenny kiizek. Hlavice mohou byt zdobené
riznymi rostlinnymi motivy. Pokud se uvniti hlavice nachazi soSka, byva vétSinou
nov¢jSiho data. Pokud doslo v pribéhu let k ulomeni kamenného kiizku, byl nahrazen
kovovym. V pribéhu baroka byly téz ulomené hlavice nahrazovany jinymi sochaiskymi

dilky ¢i1 kiizi s JeziSem Kristem (Herout 1981).

5.3. KAPLE - KAPLICKY

Kapli¢ku, lze charakterizovat jako mensi cirkevni stavbu, se kterou se vétSinou
setkdvame zejména ve vesnicich. Je to mensi budova nez kaple ¢i kostel. Je nutné védét, ze
kaplicka je spiSe lidové oznaceni, ufedné¢ (cirkevné i1 svétsky) byvaji tyto stavby vétSinou
vedeny jako kaple (obr. 6). Kaplicka byva zasvécena nékterému svatému a mistné se k
jednotlivym kaplickam mohou vézat riizné tradicni nebo nabozenské obtady a oslavy. Miva
také svlj zvon, ktery mize, avSak nemusi, mit svoje jméno. Zvon je pouzivan k oznamovani
Casu (tradi¢né Andeél Pané rano, v poledne a vecer), pozéru a jinych mimotadnych udalosti.
Tato tradice z naSich vesnic jiz takika vymizela, lidi, ktefi by dokdzali v soucasné¢ dob¢

zvonit jednotlivé udalosti je opravdu malo.

Nejvétsiho rozmachu dosahlo budovani kaplicek v obdobi baroka (zde se setkdvame
téz s velkou fadou kaplicek budovanych v tzv. selském baroku) Jejich budovani neustavalo
ani v pozd¢jSim obdobi. Lze se také setkat s kaplickami v historizujicich slozich i1 objekty

modernimi. Velkd fada kaplicek byla vystavéna i v obdobi prvni republiky, napt. za
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finan¢niho pfispéni tehdejsi agrarni strany. Kapli¢ky z tohoto obdobi lze poznat podle

charakteristického jetelového symbolu na fasadé stavby (Herout 1981).

V nékterych ptipadech se mohou v blizkosti kaplicek se mohou nachazet tzv. bozi
V soucasné dobé dochdzi ve vesnicich z iniciativy farnosti, mistnich ufadt c¢i
obcanskych sdruzeni k postupné rekonstrukei kapli¢ek.Velkym pifinosem pfi rekonstrukcich
téchto staveb je vyuzivani financovani z programti EU. Po dokonceni rekonstrukci vzhledem

k jejich sakralnimu charakteru byva provedeno znovu vysvéceni kaplicky za ucasti biskupa.

5.4. SOCHY SVATYCH

Sochy svatych byly stavény z podobnych pohnutek, jako kiize. Pouze jejich vyroba
regionu je jejich Cetnost rozdilnd, coz se odrazelo na dostupnosti materidlu.

Sochy jsou odlisné region od regionu v zavislosti na kvalité sochatské a kamenické
dilny, ktera je dodavala (obr. 7). Za vSechny dilny na nasem uzemi lze jmenovat napf.
MatyaSe Brauna, dilnu Jelinkti v Kosmonosich, nebo dilnu rodu Zemant. Stavba soch
zaznamenala rozmach v dob¢ baroka. Jejich vyroba pokracovala i v dobéch klasicismu a
pozdé&jsich obdobi, ale i tehdy se ¢asto navazovalo na barokni vzory a umélci (hlavné lidovi
na vesnicich) se misto sou¢asnymi trendy inspirovali starymi rozevlatymi sochami svétcti, se

kterymi se bézné v zivoté setkavali.

5.4.1. IKONOGRAFIE SOCH

Jedna se o zptsob, jakym se od sebe jednotlivi svétci odliSovali a rozeznavali. Kazdému
svatému byl pfifcen postoj a atributy, podle kterych mohl byt kymkoli vzdélanym rozeznan.
Takto mizeme od sebe rozpoznat nejen jejich sochy, ale i reliéfy na soklech kiiza ¢i bozich
muk.

Mezi nejCastéji ztvarnované svétce patii piedevSim sv. Jan Nepomucky. Postava
arcibiskupského vikére, kterého vyzdvihl udajné¢ Véaclav Hajek z Liboc¢an. Jeho uctivani

roz§ifovali za doby protireformace jezuité. Jan Nepomucky je zobrazovan drzici v ruce
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s krucifixem v ruce, okolo jeho hlavy se vznasi svatozaf, tvofena péti péticipymi hvézdami.
Diky tomu, Ze skoncil svrzenim z Karlova mostu, je oznacovan za patrona mostl. V ruce
muzZze jeSté tiimat palmovou ratolest, znak vS§ech mucednik.

Dal$im zndzornovanym svétcem je sv. Floridn. Pavodné mucednik ze 3. stoleti je
zobrazovén jako vojak ve zbroji, s védrem s vodou zalévajici hotici dim, ktery se mu kréi u
nohou. Po Janu Nepomuckém je na venkové naSim nejoblibenéj$im svétcem. Je patronem
hasici a chrani domy pired pozary.

Svata trojice je zndzornéni boha v myslence trojjedinosti. Boha tu ptedstavuji Bih
Otec (stafec), Biih Syn (Kristus) a Duch Svaty (holubice). Casto jsou zobrazovani s Pannou
Marii. Mariansky kult se na venkové projevuje spi§ az ke konci klasicismu a to formou
svatych obrazkl v bozich mukéch, ale objevuji se i sochy Matky bozi.

Také mtizeme nalézt vyjev Korunovani Panny Marie, kdy je vynaSena andély do
nebe a nc¢kdy je doprovazena i svatou trojici. Panna Marie casto stoji na podstavci
kamennych kiizl a trpi pohledem na umirajiciho Krista (pieta).

Pani 1 patroni pocestnych byli hlavné sv. Krystof a sv. Roch, sv. Krystof je tesan jako
obr, nesouci mal¢ dité - Krista - pies feku. Sv. Roch je nejen opatrovnik poutnikt, ale také
ochrancem pted morem. Jeho atributem je pes s chlebem v tlam¢, nebot’ on pecoval o
nakazené morem a kdyZ sdm onemocnél, pecovali o n¢j and€lé a pes mu nosil jidlo.

Sv. Véclav, svych soch mnoho nemél. Jako ,,pouhy* patron zem¢ nemél pro prosty
lid uplatnéni.

Jako patronka hornikti, véziili, délostielcti a ochrankyné pied bleskem a morem byla
znazoriiovana sv. Barbora. Ve vétSiné piipadii je zobrazovéna s vézi se tiemi okny,
kalichem s hostii, meCem jimZz byla stata a samoziejmé tedy i palmovou ratolesti
mucednikd.

I na soklech soch svatych byvaji vytesany modlitby, pfani a také tidaje o tom, kdy
byla socha postavena, kym, kdo ji vytesal a ditvod vybudovéani.

Sochy, ale 1 samotné ktize, byvaji v pozd¢jSich dobach doplnény o plechovou
stfiSku, kterd je chrani pied destém a snéhem. Jeji okraje jsou Casto zdobeny volutami a
zavitnicemi, nékdy je na lem pouzito ozdobného kovani. I polychromie se na sochach
objevuje a na nékterych (vétsinou na téch, které stoji pod néjakym pfistieskem) se dosud
zachovala. Mozno usuzovat, Ze polychromovana byla ptivodné vétSina, ale ¢as a vystaveni

povétrnostnim vliviim je silné porusil.
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5.4.2. KRIZE

Kiiz, jako symbol Kristovi mucednické smrti, je nejvice se vyskytujici drobnou
cirkevni stavbou, divodem byla pomérné snadna vyroba a dostupnost materialii. Kiize
v prvopocatky byly vyrdbény ze dfeva, vzhledem k tomu, Zze dievo snadno podléha
povétrnostnim  vlivim, musely byt pravidelné restaurovany a ve vétSiné piipadi
obnovovany. Od 18. do poloviny 19. stoleti nahradil dfevo kdmen pro svoji pomérné velkou
trvanlivost. V poloving 19. stoleti se postupné zvySuje pouzivani litiny a slitin kova (napf.
bronz). V pocatku se téchto kovli odléval pouze korpus Kristova téla. Pozdéji se z téchto
materidlti zacali odlévat i celé kiize. Nelze také opomenou kiize vyrabéné kovarskymi

technikami kter¢ jsou také hojné zastoupeny.

Kfize mohly byt doplnény tabulkami s napisy (obr. 8), nebo uvedenim letopoctu

vybudovani konkrétniho kiize.

6. POPIS JEDNOTLIVYCH STAVEB

Nasledujici kapitola je zaméfena na popis a dokumentaci jednotlivych drobnych
cirkevnich staveb na vytyCeném tzemi. Stavby jsou sefazeny v abecednim potadi podle
ndzvu obce na jejimz katastru se nachazeji. Popis a dokumentace jednotlivych objekti
zahrnuje: fotodokumentaci, posouzeni technického stavu (tab.l1), navrZzeni napravnych

opatfeni a stanoveni pfibliznych nékladl na opravy.
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6.1. OBEC BLATNO — KAMENNY KRiZ S KRISTEM
Lokalizace: okr. Chomutov, centrum obce Blatno

GPS: 50°30"41.927" N, 13° 21'28.836" E

Viastnik: obec

Druh objektu: kamenny kiiz s Kristem

Datovani: okolo roku 1750 letopocet z asti necitelny
Hodnoceni stavu dle stupnice: 2

Fotodokumentace: (obr. 9, 10)

Material: piskovec

Popis stavby: Jedna se o kamenny kiiz s Kristem na podstavci. Ve spodni pfedni ¢asti
vytesdna postava drzici kiiz, na zadni stran¢ z ¢asti necitelny napis “DIESE STATIA HAT ER
RICHTEN LASEN AN DONHAUS...

Posouzeni technického stavu: celkovy stav objetu lze hodnotit jako dobry. Objekt nejevi
znamky vazngjsiho poskozeni, pouze je cely mirné naklonén do zadu. Déle je pozorovatelné
plusobeni povétrnostnich vlivh v malém rozsahu, na spodni ¢asti podstavce je z Casti
necitelny napis. Na cCasti podstavce a sochy je viditelny mirny obrist zelenym mechem a

lisejnikem.

Napravna opatreni: mechanické ocisténi a provedeni impregnace pro zvyseni odolnosti vici
povétrnostnim vlivim. Na zadni ¢asti podstavce by bylo vhodné provést zrestaurovani
¢astecné necitelného napisu konturovaci technikou. Provést narovnani objektu do svislé

polohy.

Odhadované nadklady na udrzbu: celkové néklady na vySe uvedend ndpravna opatieni byly

vycisleny na zaklad¢ konzultace s odbornikem na cca 35 000 — 50 000 K¢
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6.2. OBEC BLATNO (BECOV) - KAPLE

Lokalizace: okr. Chomutov, u cesty z Blatna cca 100 m pted obci Becov
GPS: 50°30'3 5.838" N, 13°20'42.943" E

Druh objektu: kaple

Viastnik: obec

Datovani: r. 1799

Hodnoceni stavu dle stupnice: 3,5

Fotodokumentace: (obr. 11, 12)

Material: na obvodové zdivo a §tit byla pouzita kombinace omitnutého stavebniho kamene

a cihel. StfeSni konstrukce je postavena z dfevénych tramk.
Popis stavby: jedna se o mensi zdénou kapli

Posouzeni technickeho stavu: v soucasné dob¢ je objekt v pomérné Spatném technickém
stavu. Fasada objektu je vazn€ poskozena, z velké ¢asti chybi na obvodovém zdivu omitka.
V zadni ¢asti chybi pod trovni stfechy nekolik cihel. Z divodu Spatného technického stavu
sttechy bylo provedeno provizorni zastfeSeni asfaltovou lepenkou. Vstupni dvete i interiér

jevi znamky véazného poskozeni.

Napravna opatreni: provedeni kompletni rekonstrukce objektu zahrnujici opravy fasady,

stiechy a interiéru a vstupnich dvefi.

Odhadované naklady na udrzbu: po konzultaci s odbornikem byly néklady na napravna
opatfeni stanoveny na c¢astku cca 30 000 — 50 000 K¢ v zavislosti na rozsahu provedenych

praci na objektu.
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6.3. OBEC BLATNO (HRADECNA) - KAPLE NEPOSKVRNENEHO POCETI
PANNY MARIE

Lokalizace: okr. Chomutov, katastr obce Hradecka - centrum obce
GPS: 50°30"0.551" N, 13°22'56.977" E

Druh objektu: kaple

Viastnik: obec

Spddova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov
Datovani: 2. polovina 19. stoleti

Hodnoceni stavu dle stupnice: 3
Fotodokumentace: (obr. 13, 14)

Material: na obvodové zdivo a §tit byla pouzita kombinace omitnutého stavebniho kamene
a cihel. StieSni konstrukce je postavena z dievénych trdml osazena palenymi taskami.

Zvonice je postavena z dfevénych tramku a zastfeSena plechovou sttechou cibulového typu

Popis stavby: jedna se o zdénou barokni kapli se zvonici cibulového typ,u v niz je umistén
maly zvon. Na kazdé bo¢ni stran¢ jsou dvé ovalna okna se sklenénou vyplni, vstup do kaple
je zajistén dvoudilnymi dievénymi dveifmi, na niZ jsou znazornény malé kiize. Zadni ¢ast
objektu zasahuje zmalé c¢asti na soukromy pozemek. Interiér kaple je zvelké Casti
zachovaly.V roce 1995 byl objekt opraven z prostfedki némeckého sponzora a tim

zachranén od demolice.

Posouzeni technického stavu: v souCasné dobé je objekt v dobrém technickém stavu.
Obvodové zdivo objektu je z velké Casti poSkozeno opadem omitky, nejvétsi rozsah tohoto
poskozeni je patrny na piedni ¢asti nad vstupnim portdlem. Spodni ¢ast zdiva po celém
obvodu objektu je zavlhld do vysky 50 cm. Stfecha a zvonice nejevi znamky vaznéjsiho

poskozeni.
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Napravna opatieni: provedeni odstranéni omitky zcelého objektu, vysusSeni zdiva a
nasledné natfeni nové omitky fasddnim natérem. Dfevéné ¢asti objektu mechanicky ocistit a

provést natéry lazurovacimi prosttedky pro zvyseni odolnosti dieva.

Odhadované ndklady na udrzbu: naklady byly stanoveny na cca 45 000 K¢

6.4. OBEC BLATNO (KVETNOV) — KAMENNY SMIiRCi KRiZ
Lokalizace: okr. Chomutov, u silnice z Blatna ccal00 pied obci Kvétnov
GPS: 50° 30" 58.767" N, 13°22'15.175" E

Druh objektu: kamenny smirci kiiz (neni doloZen smirc¢i smlouvou)
Vlastnik: obec

Spddova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov

Datovani: 16. stoleti, piesné datovani nebylo zjisténo

Hodnoceni stavu dle stupnice: 2

Fotodokumentace: (obr.15, 16)

Material: piskovec opracovany kamenickym zptisobem

Popis stavby: jedna se o kamenny kiiz s nejvétsi pravdépodobnosti smir¢iho vyznamu, neni
vSak dolozen smir¢i smlouvou. KiiZ je vytesan z piskovce, se zakulacenou hlavou a rameny.
Ve stfedni ¢asti ramen je na téle kiize vytesan fecky kiizek, stejné kiizky jsou i na bocich

hlavy, ramen a nohy. Rozm¢éry kiize jsou 87 x 87 x 28 cm

Posouzeni technického stavu: objekt je v pomérné¢ dobrém technickém stavu. Na povrchu je

patrné mirné zvétravani kamene vlivem povétrnostnich vliva.

Napravna opatreni: jemné povrchové ocisténi a moznost impregnace kamene pro zvyseni

odolnosti vii¢i povétrnostnim vlivam.
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Odhadované naklady na udrzbu: po konzultaci s odbornikem byly ndklady na napravna
opatfeni stanoveny v rozsahu cca 2 000 — 3 000 K¢ v zdvislosti na rozsahu provedenych

praci na objektu.

6.5. OBEC BLATNO (KVETNOV) - SOCHA MADONY

Lokalizace: okr. Chomutov, u silnice z Blatna pied obci Kvétnov cca 100 m od smirciho

kiize

GPS: 50°31'3.548" N, 13°22'14.401" E

Druh objektu: kamenna piskovcova socha na kamenném podstavci
Vlastnik: obec

Spddova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov
Datovani: 17. stoleti (pesné neni datovano)

Hodnocent stavu dle stupnice: 4

Fotodokumentace: (obr. 17, 18)

Material: piskovec opracovany sochaiskym zplisobem

Popis stavby: jedna se o piskovcovou sochu Madony drzici narozeného Krista v levé ruce.
Socha je umisténa na piskovcovém kamenném podstavci ¢tvercového prufezu. Na spodni

ptredni ¢asti podstavce je vytesan necitelny napis.

Posouzeni technického stavu: socha je v pomérné Spatném technickém stavu. Je zde patrné
zvétravani kamene vlivem povétrnostnich vlivi, nejvice je erozi zasazen oblicej a horni ¢ast
téla Madony. Rozsahlé mechanické poskozeni je na zapésti pravé ruky Madony, kterd zcela
chybi. Na zadni ¢asti téla sochy je viditelnd neodborna oprava mensiho zlomu pomoci sadry.
Cely objekt je mirné obrostly mechem a liSejnikem. Ve spodni pfedni Casti podstavce je

vytesan dnes jiz necitelny napis.
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Napravna opatreni: odborné oddéleni sochy od podstavce a provedeni ocisténi povrchu,
zrestaurovani a doplnéni chybéjicich ¢asti sochy. Podstavec je nutno ocistit a naimpregnovat
z diavodu ochrany proti povétrnostnim vlivim. Necitelny ndpis je nutno zrestaurovat

konturovaci technikou a provést naslednou kompletaci objektu.

Odhadované naklady na udrzbu: z divodu narocnosti restauratorskych praci byly naklady

vycisleny cca na 80 000 K¢

6.6. OBEC BLATNO (KVETNOV) — POZUSTATKY KAMENNEHO PODSTAVCE
S OHRADKOU

Lokalizace: okr. Chomutov, centrum obce Kvétnov

GPS: 50°31'11.082" N, 13°22'15.969" E

Druh objektu: pozistatky kamenného podstavce s ohradkou

Vlastnik: obec

Spadova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov

Datovani: r. 1737

Poniceno: v 80. letech 20. stoleti

Hodnoceni stavu dle stupnice: 3,5

Fotodokumentace: (obr. 19, 20)

Material: piskovec opracovany sochafskym zplisobem, dievéné tramky oploceni

Popis stavby: pavodné se jednalo o kamenny ki#iz na podstavci ohrazenou cCtyfmi
kamennymi sloupky ctvercového prafezu zakoncené ozdobnou hlavici. Sloupky byly
vzajemn¢ vodorovné propojeny v horni a spodni ¢asti dfevénym zabradlim. Na ptedni Casti

podstavce je vytesany necitelny napis.
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Posouzeni technického stavu: v soucasné dobé je objekt v technicky velmi Spatném stavu
jedné se pouze o poziistatky piskovcového podstavce kiize a ¢tyt menSich sloupil po kazdé
stran¢ vzajemné spojenych dievénym zabradlim. Jeden ze je sloupkl vyvracen a ponechan

na misté. Kz se v souc¢asné dob¢ podrobuje celkové rekonstrukci.

Napravna opatreni: provedeni mechanického ocisténi kamennych casti a nésledna
impregnace kamene pro ochranu proti povétrnostnim vlivii. Zrestaurovani necitelného
napisu konturovaci technikou. Dale by bylo nutno provést znovu usazeni vyvraceného
sloupku a obnovy dfevéného propojovaciho zébradli. Po zrestaurovani sochy provést

kompletaci objektu.

Odhadované ndklady na udrzbu: ndklady nelze vycislit, jedné se o velmi naro¢nou opravu.

6.7. OBEC BLATNO ( MEZIHORI) - KAPLE
Lokalizace: okr. Chomutov, katastr obce Blatno (Mezihoi1)
GPS: 50° 32'24.478" N, 13°21'45.598" E

Druh objektu: kaple

Viastnik: obec

Datovani: r. 1900

Hodnoceni stavu dle stupnice: 4

Fotodokumentace: (obr. 21, 22)

Material: na obvodové zdivo a §tit byla pouzita kombinace omitnutého stavebniho kamene

a cihel. Stiesni konstrukce a zvonice je postavena z dievénych trdmu a osazena Sindeli.
Popis stavby: jedna se o vétsi zdénou kapli se zvonici

Posouzeni technického stavu: v soucasné dob¢ je objekt v pomérné Spatném technickém

stavu. Fasada objektu je vazné poskozena, z velké Casti chybi na obvodovém zdivu omitka.
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Stiecha i s ¢asti zvonice je v havarijnim stavu z ¢asti ji kus chybi, v soucasné dobé je stfecha
provizorn¢ zakryta. Okna jsou bez vyplné a jsou provizorné zabednéna. Vstupni dveie jsou
také ve velmi Spatném stavu. Interiér 1 ¢ast pivodniho vybaveni je zna¢né poSkozen. Objekt

ma byt v nejblizsi dobé rekonstruovan

Napravna opatreni: provedeni kompletni rekonstrukce objektu zahrnujici opravy fasady,

stiechy se zvonici a interiéru s nutnou rekonstrukci vstupnich dvefi a okennich vyplni.

Odhadované naklady na udrzbu: po konzultaci s odbornikem byly néklady na napravna
opatfeni stanoveny na ¢astku cca 150 000 — 200 000 K¢ v zavislosti na rozsahu provedenych

praci na objektu.

6.8. OBEC BLATNO (RADENOV) - SOCHA SV. JANA NEPOMUCKEHO
Lokalizace: okr. Chomutov, centrum obce Radenov, u domu ¢.p.7.

GPS: 50°31'36.824" N, 13° 21'36.886" E

Viastnik: obec

Spadova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov

Druh objektu: socha sv. Jana Nepomuckého

Datovani. r.1713

Hodnoceni stavu dle stupnice: 2

Fotodokumentace: (obr. 23, 24)

Material: piskovec

Popis stavby: jedné se o piskovcovou sochu sv. Jana Nepomuckého, kterd je umisténa na
piskovcovém podstavci ctvercového prufezu. Po obvodu podstavce jsou na plochach

vytesany ornamenty, na zadni strané je necitelny népis s letopoctem 1713.
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Posouzeni technického stavu: celkovy stav sochy je uspokojivy. Na velké ¢asti sochy je
patrné mirné zvétravani vlivem povétrnostnich vlivii. Na spodni ¢asti podstavce je patrny
mirni obrist mechem a liSejnikem. Reliéfy na podstavci jsou v dobrém stavu s naznaky
zvétrani v malém rozsahu. Napis na zadni C¢asti podstavce je necitelny vlivem

povétrnostnich vliva.

Napravna opatreni: o€isténi sochy od mechu a liSejniku, a provedeni impregnace pro
zvyseni odolnosti vii¢i povetrnostnim vlivl. Napis na zadni stran¢ zrenovovat konturovani

technikou.

Odhadované naklady na udrzbu: po konzultaci s odbornikem byly néklady na napravna

opatfeni stanoveny na ¢astku cca 10 000 K¢

6.9. OBEC BLATNO (SERCHOV) - POZUSTATKY KAPLE ZVESTOVANI PANNY
MARIE

Lokalizace: okr. Chomutov, centrum obce Serchov
GPS: 50° 30" 20.836" N, 13°23'2.783" E

Druh objektu: kaple

Viastnik: obec

Spadova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov
Datovani: 2. polovina 18. stoleti

Zboreno: z divodu propadlé¢ stiechy roce 2000.
Hodnoceni stavu dle stupnice: 5

Fotodokumentace: (obr. 25, 26)

Material: na obvodové zdivo a §tit byla pouzita kombinace omitnutého stavebniho kamene

a cihel. Stiesni konstrukce je postavena z dievénych tramk.
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Popis stavby: jednalo se o zdénou barokni kapli s charakteristicky vykrojenym Stitem

v predni ¢asti

Posouzeni technického stavu: v souasné dobé¢ jsou patrné jen drobné poziistatky po objektu

ve formé ¢asti obvodového zdiva s polygonalnim zavérem ve vysce cca 0,7m.
Napravna opatreni: nelze stanovit, objekt je z velké ¢asti zboten

Odhadované naklady na udrzbu: nelze vycislit

6.10. OBEC BLATNO (SERCHOV) - KOVOVY KRIiZ

Lokalizace: okr. Chomutov, pied hostincem v obci Serchov

GPS: 50°30'24.14" N, 13° 23' 7.544" E

Druh objektu: zelezny kiiz s Kristem na kamenném podstavci

Viastnik: obec

Spadova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov

Datovani: 17. stoleti

Hodnoceni stavu dle stupnice: 2,5

Fotodokumentace: (obr. 27, 28)

Material: podstavec kiize vytesan z piskovce, samotny kiiZ je vyroben z kovu

Popis stavby: jedna se o kovovy zdobeny kiiz s Kristem na kamenném podstavci, v predni
¢asti s necitelnym napisem. Kiiz je ve stfedni ¢asti pod télem Krista doplnén ovélnou

kovovou tabulkou s necitelnym népisem.

Posouzeni technického stavu: v soucasné dob¢ je kovova Cast kiize znaéné zkorodovana,
kamenny podstavec je mirn€ obrostly mechem a liSejnikem. Népis na predni ¢asti krmeného

podstavce je necitelny z diivodu plisobeni povétrnostnich vlivi
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Napravna opatreni: provedeni demontovani a ociSténi kovové casti od rzi a natfeni
ochrannymi prostfedky. Kamennou ¢ast ocistit od necistot a oSetfit ji impregna¢nim
prostiedkem pro zvySeni odolnosti vii¢i povétrnostnim vlivim. Necitelny népis zrestaurovat

konturovaci technikou a nasledné zkompletovani ktize.

Odhadované naklady na udrzbu: ptedbéznd Castka na opravu byla stanovena pamatkovou

péci ccana 20 000 K¢

6.11. OBEC BLATNO (SERCHOV) — POZUSTATKY KAMENNEHO POSTAVCE

Lokalizace: okr. Chomutov, centrum obce Serchov po pravé strané u silnice ve sméru na

Chomutov

GPS: 50°30"21.399" N, 13°23'6.013" E

Druh objektu: pivodné kamenny kiiz na kamenném podstavci
Viastnik: obec

Spddova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov
Datovani: 2. polovina 18. stoleti

Poniceno: v roce 1986 pii zemnich pracich

Hodnoceni stavu dle stupnice: 4,5

Fotodokumentace: (obr. 29, 30)

Material: opracovany piskovec

Popis stavby: jednalo se o kamenny kiiz na kamenném podstavci. Na predni strané

postavce byl vytesan napis dnes jiz necitelny.
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Posouzeni technického stavu: v souc¢asné dobé¢ se zde nachazi pouze vylomena spodni ¢ast
podstavce kiize na které je z pfedni strany vytesan necitelny napis. Zbylé ¢asti kiize byly

odvezeny. Podstavec je slabé obrostly liSejnikem a mechem.

Napravna opatreni: nelze stanovit, rozsah poskozeni je pfilis velky a oprava by byla velmi
nakladna. V tomto ptfipad¢ by se jednalo o zrestaurovani zbylé ¢asti a vytvoreni repliky

celého télesa kiize. (O oprave se neuvazuje z ditvodu nakladnosti projektu)

Odhadované ndklady na udrzbu: nelze vycislit

6.12. OBEC BLATNO (ZAKOUTI) - KAPLE
Lokalizace: okr. Chomutov, centrum obce Zakouti

GPS: 50°32'46.84" N, 13°21'5.798" E

Druh objektu: kaple

Vlastnik: obec

Spadova farnost: Rimskokatolick farnost sv. Jilji Jirkov
Datovani: 19. stoleti

Hodnoceni stavu dle stupnice: 1

Fotodokumentace: (obr. 31, 32)

Material: na obvodové zdivo bylo pouzito palenych cihel. Stiesni konstrukce a zvonice je

postavena z dievénych trdmku. Jako stfe$ni krytiny bylo pouzito plechu.

Popis stavby: jedna se o kapli ¢tvercového prifezu se zvonici zakon¢enou cibulovou

sttechou. Interiér je tvofen piivodnim oltarem.

Posouzeni technického stavu: v soucasné dob¢ je objekt v perfektnim.

35



Napravna opatreni: z divodu perfektniho stavu objektu nebudou navrzena primarni

napravnd opatieni. Jako preventivni opatfeni, Ize stanovit pouze pravidelnou udrzbu objektu.

Odhadované ndklady na udrzbu: rocni ndklady na udrzbu byly stanoveny na cca 3 000 K¢.

6.13. OBEC BLATNO (ZAKOUTI) - KOVOVY KRiZ NA KAMENNEM
PODSTAVCI

Lokalizace: okr. Chomutov, pied obci Zakouti rozcesti, u nové cesty na Mezihofti
GPS: 50°32'42.416" N, 13°21'13.473" E

Druh objektu: kovovy kiiz na kamenném podstavci

Vlastnik: obec

Spddova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov

Datovani: 2. polovina 18 st.

Hodnoceni stavu dle stupnice: 2

Fotodokumentace: (obr. 33)

Material: podstavec — piskovec, kiiz - kov

Popis stavby: jedna se o mensi kovovy kiiz na piskovcovém podstavci ¢tvercového prifezu.
Podstavec je neodborné natfen bilou barvou, na ptedni ¢asti necitelny napis. Mezi rameny

ktize je umisténa porcelanova soska Panny Marie, ktera neni ptivodni soucasti kiize.

Posouzeni technického stavu: v souCasné dobé je objekt v dobrém stavu. Kovovy kiiz je

natien stfibrnou barvou. Podstavec je natfen bilou barvou a z ptedni Casti je necitelny napis.

Napravna opatreni: provedeni odborného oSetfeni piskovcového podstavce a zrestaurovani

napisu konturovaci technikou.
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Odhadované ndklady na udribu: po konzultaci byly naklady na néapravnd opatieni

stanoveny na cca 3 000 K¢.

6.14. OBEC BOLEBOR — SOCHA SV.DONATA

Lokalizace: okr. Chomutov, obce Bolebot po pravé strané u silnice z Jirkova na okraji obce

u byvalého JZD

GPS: 50°32'1.538" N, 13°25'1.061" E

Viastnik: obec

Spadova farnost: Rimskokatolické farnost sv. Jilji Jirkov
Druh objektu: socha sv. Donata

Datovani: r.1744

Hodnoceni stavu dle stupnice: 2

Fotodokumentace: (obr. 34, 35)

Material: piskovec

Popis stavby: jedna se o piskovcovou sochu sv. Donata, kterd je umisténa na piskovcovém

podstavci. Ve spodni piedni ¢asti podstavce je vytesan letopocet 1744.

Posouzeni technického stavu: celkovy stav sochy je uspokojivy, na nékolika mistech jsou
viditelné neodborné opravy pomoci malty a sadry (svétla mista na soSe a podstavci). Ve
spodni ¢asti podstavce je viditelnd odborné opravend piicna trhlina. Na n€kolika mistech je

viditelny mirny obrtist mechem a liSejnikem.

Ndapravna opatreni: ocisténi sochy od mechu a liSejniku, opravit neodborné¢ provedené
zésahy. Jako preventivni opatfeni by bylo vhodné provést celkovou impregnaci vici

povétrnostnim vliva.
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Odhadované naklady na udrzbu: po konzultaci s odbornikem byly néklady na napravna

opatfeni stanoveny na ¢astku cca 20 000 K¢.

6.15. BOLEBOR (ORASIN) - KAPLE PANNY MARIE
Lokalizace: okr. Chomutov, centrum obce Orasin

GPS: 50°32'5.194" N, 13°23'56.929" E

Druh objektu: kaple

Viastnik: obec

Spadova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov
Datovani: r. 1725

Hodnoceni stavu dle stupnice: 2

Fotodokumentace: (obr. 36, 37)

Material: na obvodové zdivo bylo pouzito palenych cihel. Stfesni konstrukce a postavena

z dfevénych tramk. Jako stfeSni krytiny bylo pouZito palenych taSek médénych plecht.

Popis stavby: jedna se o kapli ctvercového prifezu s polygonalnim zakoncenim s dievénou
zvonici prilbového typu. Na kazdé bocni stran¢ kaple jsou dvé velka okna. Interiér je tvoien

puvodni vyzdobou a oltarem.

Posouzeni technického stavu: objekt prosel vroce 1995 kompletni rekonstrukci, a
v soucasné dobé€ se nachazi v dobrém stavu. Po obvodu objektu je viditelné zvlhnuti stén co
vysky cca 1 m. Na fasad¢ objektu je viditelné poskozeni ve formé odlupovani ¢asti omitky.
Stiecha je z Casti obrostla liSejnikem mechem. Oltai a vyzdoba interiéru je ptivodni a ve

velmi dobrém stavu.

Ndapravna opatreni: provést sanacni opatieni vedouci k vysusSeni objektu a nasledné opravit

poskozenou fasadu. Ocistit sttechu objektu.
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Odhadované ndklady na udrzbu: naklady na napravnd opatieni byly po konzultaci

s odbornikem stanoveny na cca 40 000 K¢&.

6.16. BOLEBOR (ORASIN) - KRUCIFIX
Lokalizace: okr. Chomutov, u autobusové zastavky
GPS: 50°32'6.55" N, 13°24'1.353" E

Druh objektu: krucifix umistény ve zdéném vyklenku
Viastnik: obec

Spadova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov
Datovani. r.1743

Hodnoceni stavu dle stupnice: 3.5

Fotodokumentace: (obr. 38, 39)

Material: vyklenek postaven z kombinace cihel a kamene, obvod nad vyklenkem olemovéan
palenymi taskami.
Popis stavby: jedna se o sttedné velkou Ctvercovou zdénou kapli se zvonici zakoncenou

cibulovitou stfechou.

Posouzeni technického stavu: v soucasné dob¢ je objekt v pomérné Spatném technickém
stavu. Fasada objektu je vazné poskozena, z velké ¢ésti chybi na obvodovém zdivu omitka.
Stiecha objektu je provizorné zakryta asfaltovou lepenkou a zvonice odstranéna. Vstupni

dvete a okenni vyplné jsou poskozeny castecné.
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6.17. OBEC BOLEBOR (SVAHOVA) - KAPLE
Lokalizace: okr. Chomutov, centrum obce Svahova
GPS: 50°33"17.883" N, 13°24'37.158" E

Druh objektu: kaple

Vlastnik: obec

Spadova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov
Datovani: r. 1799

Hodnoceni stavu dle stupnice: 3

Fotodokumentace: (obr. 40, 41)

Material: na obvodové zdivo a §tit byla pouzita kombinace omitnutého stavebniho kamene

a cihel. StieSni konstrukce a zvonice je postavena z dievénych tramkd.

Popis stavby: jedna se o sttedné velkou Ctvercovou zdénou kapli se zvonici zakoncenou

cibulovitou stiechou.

Posouzeni technického stavu: v souc¢asné dob¢ je objekt v pomérné Spatném technickém
stavu. Fasada objektu je vazné poskozena, z velké Casti chybi na obvodovém zdivu omitka.
Stiecha objektu je provizorné zakryta asfaltovou lepenkou a zvonice odstranéna. Vstupni

dvere a okenni vyplné jsou poskozeny castecné.

Napravna opatreni: provedeni kompletni rekonstrukce objektu zahrnujici opravy fasady,
sttechy a interiéru. U vstupnich dvefich nutno provést mensi opravy, zejména natieni

lazurovacim natérem. (Obec Boleboi planuje provedeni opravy objektu)

Odhadované naklady na udrzbu: po konzultaci s odbornikem byly néklady na napravna
opatfeni stanoveny na ¢astku cca 60 000 K¢ v zavislosti na rozsahu provedenych praci na

objektu.
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6.18. OBEC KALEK — KAPLE

Lokalizace: okr. Chomutov, obec Kalek po pravé stran¢ u cesty smér Boleboi - Kalek
GPS: 50°34'22.121" N, 13° 19' 50.276" E

Druh objektu: kaple

Vlastnik: obec

Spadova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov

Datovani: r. 1768

Hodnoceni stavu dle stupnice: 2

Fotodokumentace: (obr. 42, 43)

Material: na obvodové zdivo bylo pouzito palenych cihel. Stfesni konstrukce postavena

z dfevénych tramk. Jako stiesni krytiny bylo pouzito Sindelt.
Popis stavby: jedna se o kapli ¢tvercového prifezu s pilkruhovym zakoncenim.

Posouzeni technického stavu: v soucasné dobé je objekt po Céastecné rekonstrukci. Na
objektu byla zrenovovana v roce 2008 stfeSni konstrukce a jako krytiny bylo pouZito
asfaltovych Sindeli. Obvodové zdivo bylo Céastecné opraveno neodbornym omitnutim.
Vnitini prostor kaple byl vymalovdn na bilo a podlaha natfena Sedou barvou. Vnitini
vybaveni chybi spolecné¢ se vstupnimi dvefmi. V roce 2008 prosel objekt Céaste¢nou

rekonstrukci

Napravna opatieni: odborné opraveni fasady objektu a osazeni vstupnimi dvermi. Interiér

1ze doplnit replikami.

Odhadované naklady na udrzbu: po konzultaci s odbornikem byly naklady na napravna
opatieni stanoveny cca na 60 000 K¢. Néklady na rekonstrukci v roce 2008 byly vycisleny
25 000 Ke¢.
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6.19. OBEC KALEK (JINDRICHOVA VES) - KAPLE SV. ANNY
Lokalizace: okr. Chomutov, centrum obce Jindfichova Ves

GPS: 50°34'12.059" N, 13° 17'47.802" E

Druh objektu: kaple

Vlastnik: obec

Spadova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov

Datovani:

Hodnoceni stavu dle stupnice: 2

Fotodokumentace: (obr. 44, 45)

Material: na obvodové zdivo bylo pouzito palenych cihel. Stiesni konstrukce a zvonice je

postavena z dievénych tramku. Jako stfesni krytiny bylo pouzito Sindeld.

Popis stavby: jedna se o kapli ¢tvercového priifezu s polygonélnim, zakonCenim se zvonici

cibulového typu. Interiér je tvofen piivodni vyzdobou a oltafem.

Posouzeni technického stavu: v souc¢asné dobé je objekt ve velice dobrém stavu. Obvodové
zdivo a fasada nejevi znamky vétSiho poskozeni. Z venku nad vstupnimi dvefmi jsou
viditelné zelenomodré skvrny zptisobené oxidaci médénych plechti po okraji stiechy.Hlavni

vstupni dvete jsou vazné poskozeny vylomenim. Interiér je udrzovany a je v dobrém stavu.
Napravna opatreni: o€isténi skvrn na predni strané fasady, vyména vstupnich dvefi

Odhadované naklady na udrzbu: po konzultaci s odbornikem byly néklady na napravna

opatfeni stanoveny cca na 7 000 K¢.
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6.20. OBEC KALEK (NACETIN) - KAPLE SV. HUBERTA

Lokalizace: okr. Chomutov, centrum obce Nacetin u odbocky na Jindfichovu Ves
GPS: 50° 34'26.725" N, 13° 17'32.223" E

Druh objektu: kaple

Vlastnik: obec

Spadova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov

Datovani: 1. 1891

Hodnoceni stavu dle stupnice: 2

Fotodokumentace: (obr.46, 47)

Material: na obvodové zdivo a §tit byla pouzita kombinace omitnutého stavebniho kamene
a cihel. StieSni konstrukce a zvonice je postavena z dievénych tramkd, jako stfeSni krytiny

bylo pouzito palenych tasek.

Popis stavby: jedna se o mensi kapli ¢tvercového priifezu se zvonici zakoncenou stanovou

stiechou.

Posouzeni technického stavu: v souCasné dobé je objekt v dobrém technickém stavu.
Obvodové zdivo nejevi zndmky vaznéjSiho poSkozeni, pouze po obvodu ve spodni ¢asti je
viditelné mirné navlhani zdiva do vySky cca 0,3 m. ZastfeSeni objektu se zvonici je také
v dobrém stavu, bez zjevného posSkozeni. V interiéru kaple se nachédzi plvodni oltar,

pravidelné udrzovany bez poskozeni.

Napravna opatreni: provedeni sanacnich pracich sméfovanych na vysuSeni a zabranéni

dal$iho navlhani obvodového zdiva.

Odhadované naklady na udrzbu: po konzultaci s odbornikem byly ndklady na napravna
opatfeni stanoveny na ¢astku cca 10 000 K¢ v zavislosti na rozsahu provedenych praci na

objektu.
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6.21. OBEC VYSOKA PEC - KAPLE

Lokalizace: okr. Chomutov, centrum obce Vysoka Pec.
GPS: 50°31'31.835" N, 13°28'11.406" E

Druh objektu: kaple

Vlastnik: obec

Spadova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov
Datovani: 1904

Hodnoceni stavu dle stupnice: 1

Fotodokumentace: ( obr.48, 49)

Material: na obvodové zdivo bylo pouzito palenych cihel. Stfesni konstrukce a postavena

z dfevénych tramk. Jako stfesni krytiny bylo pouzito palenych taSek.

Popis stavby: jedna se o kapli ¢tvercového prifezu s polygonalnim zakoncenim se zdénou

zvonici stanového typu. Na kazdé bocni stran€ kaple je velké okno Interiér neni pivodni.

Posouzeni technického stavu: objekt proSel v roce 2008 kompletni oprave, a v soucasné
dobé se nachazi ve vyborném technickém stavu. Ndpravnda opatieni: u objektu budou
stanoveny pouze preventivni opatfeni vedouci k udrzeni souCasného stavu, ve formé

pravidelné udrzby.

Odhadované ndklady na udrzbu: stanoveno na cca 3 000 K¢ ro¢né¢. Obec ziskala v roce 2008

dotaci 250.000,- K¢ na opravu kaple z krajského Programu obnovy venkova.
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6.22. OBEC VYSOKA PEC (DRMALY) - KOVOVY KRiZ NA KAMENNEM
PODSTAVCI

Lokalizace: okr. Chomutov, centrum obce Drmaly u nové vystavby.
GPS: 50°31'20.088" N, 13°27'15.513" E

Druh objekt: kovovy kiiz na kamenném podstavci

Vlastnik: obec

Spddova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov

Datovani: t. 1848

Hodnoceni stavu dle stupnice: 2,5

Fotodokumentace: (obr. 50, 51)

Material: podstavec — piskovec, kiiz - kov

Popis stavby: jedna se o k kovovy kiiz na piskovcovém podstavci ctvercového
priifezu.natfeny bilou barvou, na ptedni ¢asti necitelny napis a letopocet 1848. Ramena kiize

jsou spojena kovarskym nytem.

Posouzeni technického stavu.: v soucasné dob¢ je objekt v dobrém stavu. Kovovy kiiz je po
celém povrchu zkorodovany. Na podstavci je viditelné odlupovani barvy a obrtst liSejnikem
mechem po celém obvodu podstavce. V pfedni Casti postavce je necitelny napis a letopocet

1848. Na pravé spodni ¢asti podstavcové podesty je viditelné drobné odlomeni casti rohu.

Napravna opatreni: oCisténi a odborného osetieni piskovcového podstavee a zrestaurovani

napisu konturovaci technikou. Kovovy kiiz je nutno ocistit a provést ochranny natér.

Odhadované ndklady na udrzbu: po konzultaci byly naklady na napravna opatieni stanoveny

na cca 10 000 K¢.
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6.23. OBEC VYSOKA PEC (PYSNA) — KAPLE

Lokalizace: okr. Chomutov, centrum obce Py$né na pravé stran€ od smérem k lyzaiskym

vlekiim.

GPS: 50° 32'43.229" N, 13°26' 16.901" E

Druh objektu: kaple

Vlastnik: obec

Spddova farnost: Rimskokatolicka farnost sv. Jilji Jirkov
Datovani:

Hodnoceni stavu dle stupnice: 2

Fotodokumentace: (obr. 52,53)

Material: na obvodové zdivo bylo pouzito palenych cihel. Stfesni konstrukce a zvonice je

postavena z dievénych tramku. Jako stfesni krytiny bylo pouzito Sindel .

Popis stavby: jedna se o kapli ¢tvercového prifezu s polygonalnim zakoncenim se zvonici
stanového typu. Na bocnich stranach kaple jsou dvé mala okna. Interiér je tvoien pivodni

vyzdobou a oltarem.

Posouzeni technického stavu: v soucasné dobé¢ je objekt ve dobrém stavu. Po obvodu stavby
je viditelné vlhnuti zdiva do vysky cca 0,6 m. Pfedni ¢ast nad vstupem je mirné znecisténa
zacinajici plisni. Stfecha objektu a zvonice nejevi viditelné zndmky poskozeni. Objekt byl

v roce 2006 opraven.

Napravna opatreni.: oCisténi skvrn na pfedni stran¢ fasady as provedeni sanacnich opatieni

vedoucich k vysuseni objektu.

Odhadované naklady na udrzbu: po konzultaci s odbornikem byly néklady na napravna

opatieni stanoveny cca na 30 000 K¢.
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Popis stavby: jedna se o zdény vyklenek kde ptivodné stavala soska sv. Jana Nepomuského
zroku 1743. Po jejim zmizeni ji vystfidala soska Panny Marie a tu nésledné vysttidal
kovovy krucifix s Kristem na mensim kamenném podstavci v predni ¢asti s necitelnym

letopoctem.

Posouzeni technického stavu: objekt se v soucasné dob¢€ nachazi v dobrém stavu. Na fasade
je viditelné castecné odlupovani omitky. Kovovému kiizi chybi horni ¢ast nad rameny.

Podstavec kiiZe natfen bilou barvou.

Napravna opatieni: provést opravu fasady. U kiiz je nutno ocistit od koroze a natfit

ochrannym natérem.

Odhadované ndklady na udrzbu: naklady na napravnd opatieni byly po konzultaci

s odbornikem stanoveny na cca 15 000 K¢.

7. VYHODNOCENI VYZKUMU

Na vyty¢eném uzemi bylo zmapovéano celkem 23 drobnych cirkevnich staveb, u niz
byl posuzovan jejich celkovy technicky stav a byla navrzena napravna opatieni. Technicky
stav jednotlivych objekti se individualné liSi. Jsou zde zastoupeny objekty v dokonale
udrzovaném stavu, v dobrém stavu, ale 1 objekty v havarijnim stavu ¢i Upln€ poboteny.
Z celkového poctu 23 mapovanych objektli jsou pouze dva hodnoceny st. 1 a jeden st. 5.
Ostatni objekty se pohybuji v rozmezi st. 2 — 4,5. VétSina objektl byla zachranéna od
havarijniho stavu mistnimi obc¢any, ktefi zajistili alesponi nejnutnéj$i opravy a udrzby
objektii. Tyto opravy provadéné v dobré vife pomoci objektim, vSak v nékterych piipadech
spiSe objektim pfitizily. Jako ptiklad 1ze uvést sochu Madony v obci Blatno (Kvétnov), kde
pfi snaze opravy, doSlo k poskozeni sochy a neodbornému nahrazeni odloupané casti
piskovce sadrou.

Vyzkumem bylo také zjisténo, ze v nékterych obcich byly objekty zboteny a to i po
roce 1989 z ditvodu neochoty investovat do oprav ze strany obci. Jako piiklad lze uvést
kapli zvéstovani Panny Marie v obci Blatno (Serchov) ktera byla zbofena v roce 2000

z divodu neochoty investovat do castecné opravy stiechy ze strany obce.
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Pti zjistovani, pro¢ obce nechtéji v n€kterych piipadech financovat opravy a
udrzbu jednotlivych objektl na svych katastrech, bylo nejcastéji uvadéno pét nasledujicich

faktori.
1. nevyfeSené majetkové pomery jednotlivych objekt.
2. obce preferuji investice prednostnéjsich investic spojenych s rozvojem obce.
3. obce maji snahu investovat do oprav, ale maji omezené finan¢ni prostfedky.
4. Spatnd spoluprace s pamatkovou péci.

5. neznalost ze strany vedeni obce o moznosti Cerpani finan¢nich prostiedkti z dotaci

urcenych na tuto problematiku.

prostiedky z dotaci a fondl urcenych k témto ucelim. Jako piiklad lze uvést (dotaci
ministerstva zemédélstvi poskytované obcim do 500 obyvatel z evropskych fond v ramci
EAFRD - Programu rozvoje venkova. Na opravu sakralnich staveb — at’ uz jsou prohlaseny
pamatkami ¢i nikoli — je urceno opatieni II1.2.2. - Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi
venkova. Administraci Programu rozvoje venkova zajistuje Statni zemédé€lsky intervencni
fond). Vedeni nékterych obci argumentuje tim, ze Cerpani téchto prostredka je slozité a
pfiprava projektli administrativné naro¢nd. Proto bych jako napravnd opatfeni v tom to
sméru navrhl zvySeni informovanosti, zaméfené na vyuziti ¢erpani zminénych financnich
prostiedki a prohloubeni spoluprace s pamatkovou péci.

Jsou vsak, ale 1 obce kde opravy drobnych cirkevnich staveb byli financovany
z fondt a dotacich urcenych pro tyto ucely jako piiklad 1ze uvést obec Vysoka Pec kde byla
z prostiedkii Usteckého kraje realizovana celkova oprava kaple v hodnoté 250 000 K&.

Je nutno také zminit Ze kromé, ponicenych pamatek se v posledni dobé setkavame i
s problematikou odcizeni ¢asti nebo dokonce celého objektu. V. mapovaném uzemi doslo za
obdobi poslech dvou let k vykradeni 2 kapli, odcizeni jedné sochy (podstavec ponechén a
ponicen) a 3 smirc¢ich kiizi. Vyzkumem bylo zjisténo Ze odcizené smirci kiize se v souc¢asné
dobé¢ nachazeji na soukromém pozemku a jsou soucasti soukromé sbirky (obec ani jméno

mayjitele zde neni umysIné uvedeno).
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8. ZAVER

Drobné cirkevni stavby byly a jsou neodmyslitelnou soucasti nasi kulturni krajiny.
Ukolem mé prace bylo zmapovani jednotlivych drobnych cirkevnich staveb na tzemi
chomutovské casti krusnych hor, posoudit jejich technicky stav a navrhnout napravna
opatieni. Po zmapovéani vSech 23 objektii jsem dosel k zavéru, ze vétSina objektd na
mapovaném uzemi vyzaduje opravu rtizné¢ho charakteru. NejvétSim problémem zlstava v
nedostatecném financovani udrzby téchto objektli ze strany obci. Poznatky uvedené v této
praci by méli ptispét ke zlepSeni pfistupu ze strany obci v rdmci udrZzovani kvalitni péce o
drobné cirkevni stavby. Diilezité je také upozornit na skutecnost Ze tyto stavby patfily a patti

k neodmyslitelnému kulturnimu odkazu a proto je nutno o né pecovat.
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Tab. 1 Stupnice hodnoceni technického stavu objektii (autor)

Stupnice
hodnoceni

Charakteristika technického stavu objektu

- objekt ve vyborném stavu (po celkové rekonstrukci)
- neni nutnd oprava
- pro udrZeni dobrého stavu doporuc¢ena pravidelnd tidrzba

- objekt je v dobrém stavu (neni staticky naruSen)

- povrchové poskozeni je pouze v malém méfitku (mirny obrist, drobné
poskozeni vlivem zvétravani, drobné naruSeni fasady)

- nutno provést drobné opravy poSkozenych ¢asti

- pro udrzeni dobrého stavu doporucena pravidelnd udrzba

- objekt v celkové dobrém stavu (neni staticky narusen)

- poskozeni pouze povrchové (fasada, omitka, zveétravani, obrust z vetsi
Casti)

- drobné poskozeni sttechy

- nutno provést opravy poskozenych casti

- objekt je v havarijnim stavu (moznost naruseni statiky)
- chybéjici Casti

- silné naruSeni vlivem povétrnostnich vliva

- nutna kompletni oprava

- vysoké nékladnost opravy

- objekt zcela znic¢en
- nelze provést opravu
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