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UvoD

motto:
»Jednim z nejtabuovéjsich témat pritomné doby je existence

rozdilti mezi pohlavimi - je to néco, co byt nemé a nesmi.”

Stanislav Komarek

NaSe pohlavi - tedy fakt, Ze jsme se narodili jako muZ ¢i Zena, je pravdépodobné jednim
z nejdulezitéjSich faktord, které definuji fadu rozdilnych atributli v naSem Zzivoté. MuZi a Zeny se
1li$1 nejen primarnimi a sekundarnimi znaky, coZ jsou zakladni télesné znaky charakterizujici
jednotliva pohlavi, 1isi se také v celé radé schopnosti, dovednosti, v chovani, mysleni, empatii,
agresivité, sexualni orientaci, preferencich, sklonech, zajmech, volbach, tuzbach, ale také ve
zdravi a nemoci, a tyto rozdily mezi pohlavimi instrumentuje mozek. Procesy, jez tvofi tyto
rozdily mezi pohlavimi, jsou stanoveny jiZ v rané fazi vyvoje mozku béhem kritického obdobi

pohlavni diferenciace.

Lidsky mozek je velmi komplexni a slozity organ. Ma mnoho c¢asti (specifickych oblasti)
anescCetné vyzkumy kognitivnich a percep¢nich funkci, paméti a nervovych funkci objevily
zjevné rozdily mezi pohlavimi. Tyto rozdily lze pricist riznym genetickym, hormonalnim
faktortim, a také nékterym faktortim prostiedi. Neodrazeji vsak zadnou celkovou prevahu pro
jedno ¢i druhé pohlavi. Obé pohlavi jsou si rovna ve stupni inteligence, ale jejich mozky maiji
tendenci pracovat odli$né. Z vyzkumu vyplyva, Ze muZi a Zeny pouzivaji riizné ¢asti mozku napf-.
pti kédovani vzpominek, pfi proZivani emoci, pfi rozpoznavani tvari, pti reSeni urcitych
problémd, pii rozhodovani se apod. Bylo zjisténo, Ze muzi a Zeny podobné inteligence
a schopnosti resi rizné situace stejné dobfte, ale jejich mozky na to jdou jinak, jako by priroda
méla samostatné plany. Pohlavni rozdily v mozku hraji také roli v procesu uceni, vyvoji jazyka

a v neposledni Ffadé v progresi riznych onemocnéni na neurologické bazi

0d okamziku poceti az do okamziku smrti Zijeme v pohlavné diferencovaném svété. VétsSina
muzli i Zen ma snadno rozeznatelné biologické pohlavi, snadno také vétSinu muzii aZen

rozezname podle prisluSného genderu. Nékdy vSak nastanou situace, kdy biologické pohlavi



neni tak jednoznacné, stejné tak neni jednoznac¢né dany gender. Biologové svymi vyzkumy
dokazali, Ze lidsky dimorfismus nemusi byt az tak zrejmy, ani tak univerzalni, jak si vétSina lidi
mysli. Intersexudlni lidé, ktefi se narodili s anatomickymi, hormonalnimi nebo genotypovymi
nejasnostmi - nejednoznacnymi pohlavnimi znaky, u nichz si na experimentatora zahrala sama
priroda, piinaseji dikazy, které jsou vyuZitelné pro vyzkum rozdild mezi pohlavimi obecné.
Vyskyt intersexualnich jedinci se odhaduje piiblizné na 2 %, coZ je malé procento, ale mnoho
tisic jedincid. Napiiklad Némecko jako prvni zemé v Evropé v roce 2013 zacalo oficialné uznavat
i treti pohlavi, a to neurcité. Stejné dileziti pro vyzkum pohlavnich rozdili jsou i transsexualové,
coz jsou lidé, ktefi maji jednoznacné pohlavni znaky, avsak jejich pohlavni (genderova) identita

je opacna, neZ jejich biologické télo. Muzi se citi byt Zenami a naopak Zeny se citi byt muzi.

Polozime-li si otazku, zda jsou téla muzi a Zen pohlavné odliSena, tak vétSina z nas odpovi, Ze
ano. Polozime-li si vSak otazku, zda je i mozek stejné pohlavné odliseny jako télo, jaka bude
odpovéd? Najit odpovéd’ na tuto otazku a zjistit, zda lidé maji mozek stejné pohlavné odliSeny
jako télo, respektive zda muzi maji vétSinou muzsky mozek a Zeny maji vétSinou Zensky mozek,

je hlavnim cilem piedkladané diplomové prace.

Védci zkoumajici pohlavni rozdily se déli na dva tadbory. Na jedné strané stoji zastanci teorii
psychologicko-socialnich, jez spatfuji pricinu vzniku pohlavnich rozdilii ve vychové, socidlnim
prostredi a kultufe, a na druhé strané zastanci biologickych teorii, ktefi pric¢inu hledaji v biologii
samotné. Nejnovéjsi vyzkumy naznacuji, Ze priciny pohlavnich rozdili je mozné hledat jiz
pri vyvoji mozku v prenatalnim obdobi. Tato prace je zaloZena na biologickych teoriich, které se
snazi dokazat, Ze mnoho pohlavnich rozdild vznika jiZ v prenatalnim obdobi a vychova a vliv

prostiredi na této skutecnosti miize zménit jen malo.

Jiz pti psani bakalaiské prace jsem zjistila, Ze nékteré pohlavni rozdily a provadéné vyzkumy
tykajici se této problematiky jsou natolik fascinujici, Ze jsem musela ve vyzkumu téchto rozdilt
pokracovat. Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznik s ndzvem ,Mate muzsky nebo Zensky
mozek?“, ktery je koncipovan do péti ¢asti a obsahuje otazky, jez pochazeji z vyznamnych studii
tykajicich pohlavnich rozdil, u nichz se uvadi, Ze jsou dany biologicky. Pomoci tohoto dotazniku
se urcuje maskulinita nebo feminita mozku a hodnoceni vyvinula britska geneticka Anne Moir,

ktera se touto problematikou zabyva jiz dlouhé roky.

Diplomova prace je Clenéna na teoretickou a empirickou Cast a obsahuje dvanact na sebe
navazujicich kapitol. Prvni kapitola se zabyva zakladnimi pojmy jako je gender a pohlavi
avysvétluje sloZitost téchto pojmil. Druha kapitola pojednava o fyziologickych pohlavnich

rozdilech mozku a ukazuje, Ze i mozek muZe byt stejné pohlavni jako télo.



Treti kapitola je zaméfena na sexudlni orientaci. Ve ¢tvrté kapitole je charakterizovana pohlavni
identita a jsou zde stru¢né popsany teorie vzniku pohlavni identity, teorie psychosocialni
i teorie biologické. Pata kapitola objasnuje, co je transsexualita, protoZe ¢ast respondenti tvori

praveé transsexualové, ktefi jsou soucasné kontrolni vyzkumnou skupinou v této praci.

Sesta kapitola charakterizuje maskulinitu a feminitu a zaroven popisuje vyzkum maskulinity
a feminity. Predstavuje nékteré metodologie, které se pii téchto vyzkumech pouZivaly nebo
pouZzivaji. Na zakladé téchto metodologii byl vypracovan i dotaznik, ktery jsem k vyzkumu
pouzila. Posledni sedma kapitola teoretické ¢asti je strucnym shrnutim, v ¢em se muZi a Zeny lisi

a jaky je vyskyt téchto odliSnosti.

Osma kapitola je prvni kapitolou empirické ¢asti, kde se ¢tendr mlze seznamit se soucasnym
stavem zkoumané problematiky. Devata kapitola je jiZ empiricky zamérena a detailné popisuje
metodologii vyzkumného Setfeni. Zjistime zde, jaky je hlavni cil diplomové prace, jaké jsou cile
parcidlni a jaké vyzkumné problémy se budou resit. Pfedstavuje také dva vybérové soubory,
Ctenare s designem sbéru dat, s pilotni studii, predvyzkumem a harmonogramem vyzkumného
Setfeni.

Desata kapitola charakterizuje pouZzité vyzkumné nastroje a prezentuje vysledky vyzkumného
Setreni ziskané pomoci téchto nastrojl. Jedenacta kapitola jiz patii statistické analyze ziskanych
dat averifikaci predloZenych hypotéz. V posledni dvanacté kapitole jsou shrnuty zjisténé

poznatky v diskuzi nad zavéry vyzkumného Setrenti.



TEORETICKA CAST

1 MuzZiaZeny - dvé rtizna pohlavi

Muzi a Zeny se liSi primarnimi znaky, coz jsou zakladni télesné znaky charakterizujici jednotliva
pohlavi. Jsou dany typem pohlavnich zlaz a vnitinich a vnéj$ich pohlavnich organd, které se
u ¢lovéka vytvareji jiz v prenatalnim véku. Muzi a Zeny se liSi také sekundarnimi znaky, jako je
napft. stavba téla, nadra, typ ochlupeni, které je mozné pozorovat v postnatalnim véku. Lisi se
také terciarnimi znaky, jako napf. mnoZstvim tuku nebo svaloviny a metabolickymi odliSnosti
jako jsou druhy a hladiny hormonti v téle. MuZi a Zeny se vSak také lisi v celé radé schopnosti,
dovednosti, v chovani, mysleni, empatii, agresivité, sexudlni orientaci, preferencich, sklonech,

zajmech, volbach, tuzbach, a tyto rozdily mezi pohlavimi instrumentuje mozek.

V nasi spoleCnosti vnimame muZe a Zeny jako dvé odliSna pohlavi, tedy rozliSujeme pohlavi
muzské a Zenské. Potkdme-li ¢lovéka, tak vétSinou nemame problém na prvni pohled urcit, zda
se jedna o muze ¢i Zenu. Dichotomie pohlavi je vnimana na zakladé biologickych odliSnosti obou
pohlavi a existence dvou gendert, které jsou témto dvéma biologickym pohlavim pripisovana.

(JeniStova, 2011)

0 vymezeni vztahu pohlavi a genderu se pokusil jiz Stoller (1968). Uvadi, Ze aZ na nékolik
vyjimek existuji dvé pohlavi - muz a Zena. K vymezeni pohlavi je nutné vzit v ivahu fyziologické
podminky, jako jsou chromozomy, gonady, vnéjsi genitdlie, hormondalni stav a sekundarni
pohlavni znaky. Pohlavi kazdého jednotlivce je potom vymezeno algebraickou sumou téchto
vlastnosti. Je nesporné, zZe vétSina lidi spada do jedné z téchto dvou kategorii nazvanych muz
azena. Gender je pojem, ktery ma spiSe psychologické a kulturni konotace a biologickym
pojmlim muzsky a Zensky odpovidaji nazvy tenderu maskulinni a femininni. Ty mohou byt zcela
nezavislé na biologickém pohlavi. Gender je pak podil maskulinity a feminity u dané osoby a je
ziejmé, Ze u mnoha lidi jsou pritomny obé tyto kvality. U normalni Zeny prevaZuje feminita

a u normalniho muze ptrevazuje maskulinita.

Aby bylo mozné 1épe porozumeét, co to vlastné znamena, kdyz se hovorii o pohlavi nebo genderu,
tak si v této kapitole vysvétlime zakladni pojmy, které se k tomuto tématu vztahuji. Zatneme

vysvétlenim vzniku samotného pojmu gender a budeme pokracovat nékolika jeho definicemi,
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které hovofi o genderu jako socidlnim pohlavi, socidlnim konstruktu apod. Tato prace je vSak
zaméiena na pohlavni rozdily, které jsou podle mnoha vyzkumt biologicky podminéné, vétsi

prostor tak dostane pojem pohlavi a hovorit se bude v celé praci o pohlavnich rozdilech.

1.1 Gender

Pojem rod - anglicky ,gender” - vyjadruje podle JanoSové (2008) rozdily mezi muzi a Zenami,
jejichZ podstata spociva v kulturnich a socialnich vzorcich chovani. Termin gender lze prelozit

také jako socialni pohlavi.

Termin poprvé pouzil ve spojeni s muZstvim a Zenstvim vroce 1955 americky psycholog
a sexuolog novozélandského plivodu John W. Money. Vyhradil jej pro muzskou aZenskou
identitu, ktera vyplyva ze sebeprozivani a chovani jedince, na rozdil od identity stanovené na
zakladé jeho anatomické vybavy. Nutno vSak poznamenat, Ze se zabyval predevsim intersexudly
a transsexudly!. Money formuloval pojmy ,gender identity” (genderova identita) a ,gender role“
(genderova role). Stal se nejvlivnéjSim prikopnikem genderové teorie, podle niz je gender
urcovan socidlnim prostredim a vychovou, a tudiz se od biologického pohlavi miize odchylovat.
Dle Moneye lze tak napriklad uspésné vychovat z chlapce Zenu a z divky muze. V tomto duchu
propagoval, aby se intersexualnim kojenclim v ramci terapie prirazovalo nové pohlavi, coz
znamenalo vétSinou chirurgické odstranéni varlat. Pojeti Moneye se prosadilo na celém svété
a z bezpoctu déti se staly pomoci operativnich zmén, davek hormont a vychovy ,divky“. Svou
teorii psychosexualni neutrality aplikoval i na transsexualy. Pod jeho vedenim vznikla jako prvni
na svété klinika genderové identity (Gender Identity Clinic), jejiZ naplni byly operativni zmény
pohlavi u dospélych. V 60. a 70. letech minulého stoleti byl Money povazZovan za nejvlivnéjsiho
sexuologa, coZ prinaSelo i znaCné obnosy verejné podpory avelkou medidlni pozornost.

(Zastrow, 2007)

Money vsak pres veSkeré uspéchy svou mnohokrat vylozenou teorii, Ze pohlavni identita se
utvari jen vychovou, nemohl dlouho dokazat. Tato moznost se mu naskytla, kdyZ se pokusil resit
ptipad chlapce (jeden z dvojcat) narozeného v roce 1965, ktery v sedmnacti mésicich nehodou
pri obrizce ptiSel o penis. Money navrhl operativni zménu pohlavi a spravnou vychovou se mél
tento chlapec stat divkou (Zenou). Rodice chlapce netusili, vzhledem kmedialni znamosti

Moneye, Ze jde o pokus - prvni takovy pokus v déjinach lidstva. Prevychova na divku se vSak

1 Intersexudlové (téZ hermafroditi - viz kapitola 1.2.2) maji vlivem prenatélnich vyvojovych vad nejednoznac¢nou
pohlavni pfisluSnost a jejich genitdlie jsou v menSim ¢i vétSim rozporu s jejich chromozomalnim pohlavim,
zatimco transsexualové maji jednoznacné télesné pohlavi, ale pocituji prani pattit k pohlavi opacnému (kapitola 5).
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nepovedla, ackoliv chlapce disledné jako divku vychovavali. Chlapec se pres veSkeré snahy vzdy
choval jako chlapec. Odmital nosit div¢i Saty, nechtél si hrat s panenkami, ale s auticky, a zavidél
svému dvojceti, Ze je kluk. Ve Ctrnacti letech vyhrozoval sebevrazdou, tak mu rodice rekli
pravdu. Chlapec pochopil, pro¢ je jiny av patnacti letech si nechal chirurgicky vytvorit zpét

muzské pohlavi. (Zastrow, 2007)

Tuto skutecnost nejenze Money tajil, ale tento pripad predkladali spolecné se svou
spolupracovnici Ehrhardtovou jako prvni UspéSnou zmeénu pohlavi u ditéte narozeného
s jednoznatnym pohlavim ve svém hlavnim dile Gender identity, které vzbudilo znacnou
pozornost. Timto dilem se Moneymu podarilo prorazit. Jeho teorie navic soucasné odpovidaly
dobovému proudu - letité debaté o tom, zda na c¢lovéka vic plisobi priroda nebo vychova.
Chlapciiv pripad oznacovany jako John-Joan-John a spolu s nim i Moneyova teorie se dostaly

nejen do médii, ale i do u¢ebnic mnohych védeckych obort. (Zastrow, 2007)

V dobé, kdy Money zverejiioval tento experiment, vSak pokus jiz ztroskotal. Kdyz Davida
Reimera (jméno chlapce jiz jako muze) predstavovali jako Stastnou divku, Zil uz jako chlapec.
David Reimer se pozdéji oZenil a se svou Zenou vychovaval jeji tii déti z predchoziho vztahu.

Po té, co mu oznamila, Ze ho opousti, se v roce 2004 zastrelil. (Zastrow, 2007)

Téchto zdanlivé védecky podloZenych tezi se chopily feministky a casto je citovaly ve svych
dilech, a to dokonce i po jeho smrti (Zastrow, 2007). Bez Moneye by genderova teorie asi tézko

vesla do celosvétové Zenské politiky.

Na kauzu upozornili ve své zpravé Diamond a Sigmundson (1997). Analyzou pripadu Davida
Reimera a podobnych piipadi z mnoha dalSich vyzkumu dosli k zavéru, Ze nebyl predlozen
zadny dtikaz, ktery by potvrzoval, Ze clovék je pri narozeni psychosexualné neutralni, anebo ze
zdravy psychosexualni vyvoj je zavisly na vzhledu genitalii. Tyto a mnoho dalSich vyzkumu

poskytly velkou nabidku pro biologicky podklad sexualniho chovani a pohlavni identity.

Money byl sice vroce 1997 obvinén ze zatajovani fatdlniho netdspéchu tohoto pokusu, avsak
mezitim se pojem gender zacal pouZzivat po celém svété a stal se velice mdédni zaleZitosti.
Zdomacnél rovnéZz u nas a uziva se nepochybné také diky medializaci prostrednictvim ,Gender

Studies“ (JanoSova, 2008).

Tento piibéh je zde uveden zamérng, protoze pomaha pochopit, proc se pojem gender dostal do
vSech ucebnic. Pro laika je velice slozité pochopit, jaky je vlastné rozdil mezi pohlavim
agenderem. Nadto nejednoznacna lingvistickd terminologie plsobi problémy isamotnym

védclim, ktefi se touto tématikou zabyvaji a pisi vyzkumné zpravy (viz kapitola 1.2).

Napriklad Krizkovad (2001) definuje gender jako pojem, jenz v protikladu k biologickym

rozdilim mezi muzi a Zenami odkazuje na socidlni rozdily, které jsou kulturné a socialné
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podminéné, konstruované, coz znamena, Ze se mohou v ¢ase meénit, a také mohou byt rtizné jak
vramci jedné kultury, tak mezi kulturami. Tyto rozdily jsou podle ni predmétem socializace,
nejsou tedy prirozenym ani neménnym stavem, ale docasnym stupném vyvoje socialnich vztaht

mezi muzi a Zenami.

Termin gender byva u nas ¢asto redukovan na diskusi o rozdilech mezi muzi a Zenami nebo jesté
hlife na tzv. Zenskou otdzku. Vychozim bodem pro definici genderu je, Ze jde o socialni
konstrukt. Gender tedy neni danost, ale spiSe proces, ve kterém dana spolecnost piisuzuje
kategoriim pohlavi (resp. muziim a Zenam) rlzna ocekavani, idealy, vzorce chovani a mozné
identity, jezZ pak maji zasadni dusledky pro pozici jednotlivce v rodin€, na pracovnim trhu, ve

spolec¢nosti jako celku apod. (Szczepanikova, 2004)

Na rozdil od Krizkové a Szczepanikové, které o genderu hovori jako o socidlnim konstruktu,
prohlasila Ute Habel, jejiz vyzkum je zaméfen na neurobiologické korelaty emoci a poznavani
a ucinky psychoterapeutickych intervenci a hormonalnich vlivi na aktivaci mozku, Ze gender
miZe byt nejdilezitéjSim faktorem v naSem Zivoteé, protoZe zacina jiz pred narozenim (Larkin,

2013).

V minulosti lidé mivali velmi jasnou predstavu o tom, co je vhodné pro kazdé pohlavi. Pokud se
nékdo choval odliSnym zpiisobem, jeho chovani bylo povazovano za deviantni. V soucasnosti se
na biologické pohlavi a gender divame spise jako na kontinuum nez jako na dveé riizné kategorie.
Muzi tak mohou projevit urcitou ,zenskost” a Zeny mohou ukazat své ,muzské” vlastnosti
(McLeod, 2014). Je to dano predevsim tim, Ze muZi a Zeny jsou odliSni nejen na pohled, ale také
jinak mysli, jinym zptGsobem se chovaji, maji rizné temperamenty, vlohy, odliSné preference

a maji rozdilné mozky, coz si ukaZeme v nasledujicich kapitolach.

1.2 Pohlavi

Pohlavnost vyjadiuje skuteCnost, Ze kazdy clovék (i vétSina zvirat) ma urcité pohlavi, coz
znamena anatomické, morfologické a funkcionalni utvareni téla v podobé souboru fyzickych
znaki. Tento soubor znak je dimorfni a realizuje se v jedné ze dvou forem, kterymi je bud’ muz
anebo Zena, jejichZ nejvyznamnéjSim efektem z hlediska ontologie je rozmnozovani. (Skoblik,

2006)
Pojem pohlavi - anglicky ,sex“ - je dle JanosSové (2008) uzivan v piipadech, kdy se hovori
o biologickych rozdilech mezi muzi a Zenami. Jedna se orozdily, jez jsou zkulturné-

spolecenského hlediska a jeho vyvoje konstantni a existovaly a existuji ve vSech lidskych

spolecenstvich (Oakleyova, 2000).
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Biologicky zaklad pohlavniho dimorfismus je uréen chromozomalnim pohlavim, gonadalni
diferenciaci, poméry hormonadlnich hladin, vnitinimi reprodukénimi orgdny a morfologii zevniho

genitalu. (Spilkova, 2010)

Pohlavi ma viceslozkovy charakter a popis jednotlivych ¢asti byva uzivan s pridavkem
specifického urceni:
e pohlavi chromozomalni - tyka se Kkonkrétni varianty karyotypu, tedy kolik X neboY

chromozomu ¢lovék ma;

e pohlavi gonadalni - je dané typem pohlavnich zlaz - varlata (testes) nebo vajecniky

(ovaria);
¢ pohlavi vnéjSich a vnitinich genitalii - penis, Sourek, prostata, déloha, pochva, aj.;
e pohlavi hormonalni - hladiny muzskych a Zenskych hormoni;

e pohlavi fenotypické - je dano sekundarnimi pohlavnimi znaky - ifladra, typ ochlupeni,
kosterni rozdily, rozloZeni tuku apod. je zde nutné také zaradit organické rozdily

mozkovych ¢asti, jako napt. odliSné propojeni pravé a levé hemisféry aj. (JanoSova, 2008)
JanosSova (2011) jeSté k tomuto vyctu priradila:

e psychosexualni centra, ktera predurcuji jadrovou pohlavni identitu, coZ je biologicky dané

nastaveni pro emocionalni souhlas s ptrinalezenim k muzim ¢i Zenam.

Steven Pinker Sel je$té dal, a to v diskusnim féru se Simonem Baronem-Cohenem, ktery tam
prezentoval svou novou teorii ,The Assortative Mating Theory” a postézoval si, Ze pfi
publikovani v USA ma vzdy problém pfi objastiovani pohlavnich rozdild, protoZe mu slovo ,sex”
ve vyznamu pohlavi zméni na slovo ,gender”. Pinker mu odpovédél, Ze se neni cemu divit, kdyz
»S€x“ ma v anglictiné tfi rizné vyznamy - pohlavni styk, dimorfimus a genderové role, ale pouze
dvé slova - sex (pohlavi) a gender. Pinker tak poukazal na problém lingvistické dvojjazycnosti

a jazykové nedostatecCnosti, ktery trva jiz nékolik desetileti. (Brockman, 2015)

Dale Pinker tvrdi, Ze pokud se mluvi o néjakém pohlavi, tak je tifeba o ném soucasné premyslet

alespon v téchto rtiznych vyznamech:
¢ chromozomalni pohlavi;
e gonadalni pohlavi;

e pohlavi mozku (struktury afunkce mozku, které jsou typické pro osoby sdanym

chromozomalnim pohlavim);
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e pohlavné typické kognitivni schopnosti (profil silnych aslabych stranek, které jsou

typické pro lidi s danym chromozomalnim pohlavim);

e pohlavné typické chovani (zplsoby jednani, které jsou typické pro dané chromozomalni

pohlavi);

e pohlavni identita (identifikace s ostatnimi lidmi, ktefi sdileji stejné chromozomalni

pohlavi) a
e vneposledni radé sexualni orientace. (Brockman, 2015)

Provedené védecké studie ukazuji, Ze zatimco nékteré z téchto sedmi zpisobt, jak piremyslet
o pohlavi mohou byt propojeny, tak nékteré mohou existovat i samostatné. Napriklad pokud se
narodil ¢lovék s chromozomem Y, pak se u néj v prenatalnim obdobi pravdépodobné vyvinula
varlata, kterd produkovala testosteron, ten ovlivnil struktury a funkce mozku, a tim i kognitivn{
schopnosti a chovani. Jedna se o ,normalniho“ muze. JestliZe se vSak narodila napt. divka s CAH -
syndromem kongenitalni adrendlni hyperplazie (viz kapitola 1.2.2), ktery vede k nadmérné
produkci androgeni v téle plodu, je pravdépodobné, Ze se chovanim bude podobat vice
typickému chlapci. Na podobnych ptikladech je ziejmé, Ze bude nutné jazyk prizplisobit, aby
bylo moZné rozliSit jemné rozdily pohlavi na vSech jeho urovnich. Zavérem Pinker dodava, Ze
navzdory bidnému slovniku, jde véda neustale dopredu. (Brockman, 2015)

Na tomto misté je nutné zminit, Ze nékteré zemé jiz uznavaji jiné pohlavi nez zZenské ¢i muzské.
Napftiklad v Australii mohou mit lidé s nejednozna¢nym pohlavim v arednich dokumentech
misto pohlavi zaneseno ,Different“. Dokonce i v muslimskych zemich jako je Nepal, Afghanistan
a Pakistan rozpoznavaji vice pohlavi, protoZe intersexulita je zminéna v koranu. V téchto zemich
je vSak jesté treba udélat mnohé, aby se rovnost téchto lidi promitla do kazdodenniho Zivota.

(Ignatzi, 2013)

Prvni zemi v Evropé, ktera oficidlné zacCala uznavat treti pohlavi, a to neurcité, je Némecko.
Novela platna od listopadu 2013 umoziuje neurcité pohlavi uvadét v dokumentech vedle
muzského a Zenského pohlavi. Zména se tyka intersexuald, ktefi se narodili s nejednozna¢nym
pohlavim. Dle némeckého ustavniho soudu patii pravo urcit si vlastni pohlavi k zakladnim
lidskym pravim a lidé mohou v arednich dokumentech uvadét neurcité pohlavi po cely Zivot,
nebo dokud se sami nerozhodnou, zda se povazuji za muze ¢i Zenu. Nova Uprava se vSak netyka
transsexuald, ktefi se narodili s jednoznacnym pohlavim, ale citi se byt prislusSnikem opacného
pohlavi (CTK, 2013). Transsexualové si mohou zménit pohlavi v Giednich dokumentech aZ po

operativni zméné pohlavi, stejné jako u nas.
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1.2.1 Chromozomalni a gonadalni pohlavi

U Clovéka je pohlavi urceno jiZ momentem oplozeni vajicka spermii. Lidskd DNA je sestavena
z 23 pard chromozomd, jeZ sestavaji z mnoha zretézenych gend. Jeden par chromozomi je
rozhodujici pro urceni pohlavi, rika se jim pohlavni chromozomy. U lidi existuji dva druhy
pohlavnich chromozomt X a Y. VétSina Zen se rodi se dvéma chromozomy X (46 XX) a vétSina
muzli sjednim chromozomem X ajednim Y (46XY). Pritomnost nebo nepiitomnost
chromozomu Y ovliviiuje skute¢nost, zda se embryo vyvine v muze ¢i Zenu. Proces, jimz se vyviji
odliSny muzsky nebo Zensky fenotyp, se nazyva pohlavni diferenciace. (JanoSova, 2008; Lippa,

2009)

Pohlavni diferenciace zac¢ina v Sestém tydnu vyvoje embrya, a to znamen4, Ze aZ do té doby jsou
embrya (XX i XY) bezpohlavni. V prvnich tydnech prenatdlniho vyvoje ma tak lidsky zarodek
zaklady pro vyvoj muzskych i Zenskych gonad (pohlavnich zlaz) a genitalu. PGvodni gonadalni

tkan je schopna vyvijet se smérem jak k muzskym varlatiim, tak i k Zenskym vajecniktim.

Zda bude vyvoj pokracovat k muzské Ci Zenské varianté, zavisi predevSim na pritomnosti genu,
ktery je oznacovan jako maskulinni gen SRY2 SRY se nachazi na chromozomu Y a stimuluje
preménu indiferentni gonddy v muZzskd varlata a je kliCovym komponentem pohlavni
diferenciace embrya v muzsky plod. Jakmile se varlata vyvinou, za¢nou syntetizovat celou $kalu
hormont, které se nazyvaji androgeny. Jedna se zejména o testosteron, ktery podporuje dalsi
rist muzského systému trubic. BEhem osmého tydne se zacne vylucovat dalsi hormon,
dihydrotestosteron (DHT), ktery je primdrnim c¢initelem pi#i formovani vnéjSich muzskych

genitalii. (JanoSova, 2008; Lippa, 2009; Renzetti a Curran, 2003)

Nepfitomnost chromozomu Y vede ke vzniku Zenského pohlavi. Neni-li v téle zarodku pfitomen
gen SRY, tak aZ do dvanactého tydne nedochazi k zddnym zménam. Teprve ve dvanactém tydnu
nitrodélozniho vyvoje zacne zanikat vnitini ¢ast pivodni gonadalni tkané. V obdobi mezi 3. - 4.
meésicem dochazi k vyvoji vajecnikd. Jejich uplny vyvoj a funkcénost jsou zavislé na piitomnosti
chromozomu X. Vyvoj vajecnikd je ukoncen v Sestém meésici nitrodélozniho vyvoje. (JanoSova,

2008)

Jakmile za¢nou gonady produkovat muzské ¢&i Zenské pohlavni hormony, tak zalne vyvoj
vnitfnich a vnéjsich genitalii (JanoSova, 2008). Obecné se za vnéjsi pohlavni organy oznacuji
zevné patrné utvary pohlavniho systému, které se vyvijeji z jednotného indiferentniho zakladu
avnitini pohlavni organy je pak souhrnné oznaceni pro pohlavni cesty a pohlavni Zlazy

(Zamecnik, 2010). Pohlavni orgdny jsou oznacovany také jako primarni pohlavni znaky.

2SRY - oblast chromozomu urcujici pohlavi - sex determing region Y
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MuZskymi zevnimi pohlavnimi organy jsou podle anatomického déleni penis a Sourek (scrotum)
a vnitinimi pohlavnimi orgéany jsou varlata (testes), nadvarle (epididymis), prostata, chAmovod
(ductus deferens), semenny vacek (vesiculae seminales) aj. (Zdmecnik, 2010). Hlavni funkci
muzského pohlavniho systému je spermatogeneze - tvorba zarode¢nych bunék a sekrece

muzského pohlavniho hormonu testosteronu (Rokyta R., Rokytova a Rokyta P., 2015).

Zenskymi zevnimi pohlavnimi organy (nazyvané téz vulva) jsou stydky pahorek (mons pubis),
velké stydké pysky (labia majora pubendi), malé stydké pysky (labia minora pubendi)
a poStévacek (clitoris). Vnitinimi pohlavnimi organy jsou pochva neboli vagina, déloha (uterus),

vvvvvv

pro reprodukci jsou tak uloZeny uvnitt téla Zeny. (Rokyta R., Rokytova a Rokyta P., 2015)

1.2.2 Hormonalni pohlavi

Slovo hormon pochézi z reCtiny a v prekladu znamena ,podnét, impuls, hybna sila“. Hormon je
v podstaté posel informaci mezi jednotlivymi soucastmi organismu. Je to chemickd latka
vyluCovana specializovanymi bunikami s cilem ovlivnit funkci bunék vjinych castech téla.

(Potlukovd, 2011)

Vyznamnym znakem hormont je, Ze sta¢i jen velmi malé mnozZstvi hormonu k predani
informace a vyvolani zmény v organismu. U zZivocichi jsou hormony tvofeny nejen
specializovanymi zlazami, tzv. endokrinnimi, ale i butikami napf. tukové tkané, stieva ¢i mozku.
Hormony acinkuji jak na delsi vzdalenost, tzv. endokrinni uc¢inky (prenasené krvi), tak i lokalné,
tzv. parakrinni u¢inky (reguluji sekreci sousedici buriky), nebo uc¢inkuji pfimo na vlastni buiiku
tvorici hormon, tzv. Ucinek autokrinni (reguluje sekreci bunky, ktera jej produkuje).

(Bernaskova, Mare$ a Jurcovic¢ova, 2015; Potlukova, 2011)

Jeden hormon mtze mit vice funkci a jedna funkce mtize byt naopak regulovana vice hormony.
Nékteré hormony ptlisobi permisivng, tzn., Ze samotné maji jen maly vliv, ale podporuji ticinky
jiného hormonu, ktery se teprve v jejich pfitomnosti mize plné manifestovat. Mnohé funk¢ni
vlastnosti hormont urcuje jejich chemicka struktura, na niz zavisi, kde a jak se hormony tvori,
zda a jak jsou skladovany a v jaké formé jsou transportovany. (Bernaskova, Mares a Jurcovicova,

2015)

Androgeny je oznaceni skupiny steroidnich muZzskych pohlavnich hormont, z nichZ nejznaméjsi
jsou testosteron a dihydrotestosteron (DHT). Testosteron maskulinizuje mozek, zatimco DHT je

zodpovédny za maskulinizaci vnéjSich genitalii. Na androgenech zavisi vyvoj muZskych

vvvvvv
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vyvoji muze, ackoliv nékteré je mozné najit také v Zenském organismu, avSak v daleko mensim

mnozstvi. (Lippa, 2009)

Estrogeny jsou Zenské pohlavni hormony produkované vajecniky. Jejich hladina kolisa
s menstruacnim cyklem a zivotnim cyklem, napft. pti uzivani antikoncepce, pri menopauze apod.

(Hartl a Hartlova, 2009)

V ranych fazich vyvoje muzii se hladina androgeni zvySuje ve dvou fazich:

1. v prenatalnim vyvoji — zhruba od sedmého tydne s vrcholem ve druhém trimestru;
2. zhruba pil roku po narozeni.

Podle Lippy (2009) se rozliSuje mezi organiza¢nim vlivem pohlavnich hormonti a aktiva¢nim
pisobenim. Organizac¢ni vliv hormonti se odehrava zejména v prenatalnim obdobi a aktivacni
pusobeni muze probihat cely Zivot, avSak nejvice kolem puberty. Podle tohoto rozdéleni
ovliviiuji prenatalni pohlavni hormony usporadani centralniho nervového systému (CNS) jako je
napr. rist nervovych bunék a nervovych spojt, velikost mozkovych struktur apod., kdeZto okolo
puberty aktivuji nervovy systém a vzorce chovani, jez byly vytvoreny drive. Vysoké hladiny
hormont nezvysuji inteligenci, i kdyZ minimalni Grovein mtiZe byt potiebna pro optimalni rozvoj

nékterych kognitivnich procesti (Collaer a Hines, 1995).

Plisobeni androgenti v prenatalnim obdobi je rozhodujici nejen pro vyvoj vnéjsich i vnitfnich
muzskych pohlavnich organli, ale také pro typicky muzsky nervovy systém. Plsobeni
testosteronu béhem tohoto obdobi ovliviiuje pohlavni identitu (resp. genderovou). Vyzkumy
naznacuji, Ze hladina prenatalnich androgeni ovliviiuje pohlavné typické rozdily, jako je napf.
sexudlni orientace, agresivita, herni chovani udéti - vCetné preference hracek, materské ci
otcovské chovani a urcité typy kognitivnich schopnosti a osobnostnich charakteristik, které
ukazuji na rozdily mezi pohlavimi. To znamena, Ze se v prameéru lisi mezi muzi a Zenami. (Hines,

2006; Hines, Brook a Conway, 2004; Lippa, 2009)

Tyto vlivy byly prokazany zejména u jedinct, u kterych byly zaznamenany vyrazné prenatalni
hormonalni abnormality, souvisejici s nejasnym vyvojem genitalii (Hines, 2006). Lidé s riznym
typem genetickych a hormonalnich poruch poskytuji védclim dilezité informace ohledné
hormoni a pohlavni identity. Nékteré poruchy si priblizime.

Zeny s vrozenou kongenitdlni adrendlni hyperplazii (CAH)

CAH je geneticky zpisobena porucha, kvili niZ se v prenatdlnim stadiu vyvoje zvétSuji
nadledvinky a produkuji nadmérné mnozstvi androgenti, tedy muzskych hormont. Diisledkem

je, Ze divky s touto poruchou mohou byt maskulinni jak fyzicky, tak co se chovani tyce (Lippa,
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2009). Dle Dreger (2009) je CAH nejbéZnéjsi pricinou Zenského pseudohermafroditismus3.
U divek s CAH je pohlavni identita Zenska, ale mira maskulinniho chovani neni v souladu s mirou
maskulinizace jejich genitalii. Maji sklony hrat si vice muzskym zplisobem, maji rady hravé
zapaseni, sporty, muzsky typ obleceni, chlapecké hracky a rady si hraji s chlapci a naopak nemaji

v oblibé divci aktivity, jako napt. hry s panenkami apod. (Lippa, 2009).

V nékterych osobnostnich rysech maji vysledky vice jako chlapci, napt. vykazuji vy$si miru
agresivity a nékdy také typicky muzské vizudlné prostorové schopnosti (Hampson a Rovet,
2015), ale ne schopnosti mentalnich rotaci (Hines, Fane, Pasterski, Mathew, Conway a Brook,
2003). Ackoliv jsou prevazné heterosexualni, maji vyssi incidenci homosexudalni a bisexualni
orientace. Obecné lze fici, Ze prenatdlni plisobeni androgend maskulinizuje Zeny v mnoha
ohledech. Je vsak nutné poznamenat, Ze prestoZe maji zvySené hladiny prenatalnich androgent,
tak nedosahuji takovych hodnot, jako je tomu u chlapci. Je pravdépodobné, Ze pokud by byly
vystaveny stejnym hormondlnim hladinam jako chlapci, mohla by byt maskulinizace jejich

chovani jesté vyssi (Lippa, 2009).
MuZi necitlivi na pilisobeni androgentii - syndrom androgenni necitlivosti (AIS)

Geneticky zplsobena porucha, kniz dochazi u jedinci, ktefi ve svych buiilkich nemaji
androgenové receptory. Jejich tkan tak neni schopna na androgeny reagovat. Jsou to jedinci
s chromozomy XY, ale vypadaji a vyvijeji se jako Zeny. Studie na téchto jedincich poukazuji na
skutecnost, jak je dilezity testosteron pro normalni vyvoj muZze. Poukazuji také na to, Ze i jedinci
s chromozomy XY se vyvijeji jako Zeny, pokud neptsobi testosteron. Takovy jedinec je témér
podle vSech vnéjsich charakteristik i zptisobu chovani Zenou, a i tak o sobé uvazuje, ale geneticky

je muZem (Lippa, 2009). Je to forma muzského pseudohermafroditismu (Dreger, 2009).
MuZi s poruchou reduktdzy

Jsou jedinci s chromozomy XY, ktefi maji poruchu jednoho genu, ktery zplisobuje nedostatek
enzymu (reduktazy), jenz pretvari testosteron na DHT. Disledkem je, Ze mozek miiZe byt
v embryondlnim stadiu maskulinizovan, ale jedinci se narodi s Zenskymi genitaliemi a byvaji
vychovavani jako divky. Na téchto pripadech je mozné sledovat, zda zvitézi hormony nebo
vychova? Odpovéd se lisi od jedince k jedinci, ale mnozstvi téchto lidi se rozhodne pro zménu
7 Zeny na muZze, coZ naznacuje, Ze prenatalni expozice androgend ma potencionalni dopad na

pozdéjsi pohlavni identitu a chovani, a to u lidi, ktefi jsou vychovavani jako Zeny ai genitalie

méli v ranych fazich vyvoje podobné zenskym. (Lippa, 2009)

3 Pseudohermafroditismus (také intersexualita) - situace, kdy jedinec ma zevni genitélie a sekundarni pohlavni znaky
jednoho pohlavi a chromozomy a Zlazy druhého.

Pravy hermafroditismus - pripady, kdy ma jedinec jednu nebo vice obojetnych Zlaz - se dnes povaZuje za extrémné
vzacny. (Dreger, 2009)
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Turnertiv syndrom

Pfi této poruSe chybi Zendm zcela estrogen, protoze se rodi bez vaje¢nikti a délohy. Maji pouze
jeden chromozom X (45 X0). Obdobny syndrom se u muzi nevyskytuje, protoze muzské embryo,

kterému chybi chromozom X neprezije. (Lippa, 2009)

Podobnych ,hricek prirody” existuje samoziejmé vice, avSak pro ukazku je tento vycet
postacujici. Mnohé samozirejmé zajima, jak je fenomén intersexuality ¢i dvojznacného pohlavi
rozsifen. Odhady vyskytu atypické pohlavni diferenciace se udavaji v rozmezi od 0,1 % do 2 %.
(Besser, Carr, Cohen-Kettenis, Connolly, de Sutter, Diamond, Di Ceglie, Higashi, Jones, Kruijver,

Martin, Playdon, Ralph, Reed, Reid, Reiner, Swaab, Terry, Wilson a Wylie, 2006)

Pohlavni hormony maji silny vliv také na pohlavni diferenciaci v chovani. Studie jednotlivct,
kteri zaZili prenatalni hormonalni abnormality, kvili genetickym problémim, nebo proto, Ze
jejich matky byly 1éCeny hormony v pribéhu téhotenstvi, poskytuji diikazy, Ze prenatalni
androgenni expozice ovliviiuje détské herni chovani, vcetné hracek, vybéru kamaradu
a preferenci ¢innosti, jakoZz i sexualni orientaci. Dlikazy rovnéz naznacuji, Ze androgeny béhem
prenatalniho vyvoje maji vliv na jadrovou pohlavni identitu (to je pohlavni identita, ktera se
béhem Zivota neméni), agresivni chovani a empatii. Soucasny vyzkum se zaméruje na rozsireni
informaci o psychologickych predpokladech chovani, v€etné psychickych poruch, které jsou také
ovlivnény jiz v prenatdlnim obdobi. Zamértuje se také na identifikaci mechanismi, které jsou
zakladem téchto zmén v chovani, jako napf. zmén v nervové strukture. Nalezy mohou mit
disledky pro zakladni pochopeni mechanisml pohlavni diferenciace mozku a chovani, jakoz

i disledky pro klinické rizeni jedincti s poruchami pohlavniho vyvoje. (Hines, 2009)

Jak je jiz uvedeno vyse, tak muzsky plod dokaze vyrobit vysoké hladiny androgent, pfi tom vSak
nejde o jednorazovou akci. Tento proces probiha v déloze nékolik mésicti, kdy kazda nasledujici
davka hormont prispéje svou mérou na pretvoreni Zeny v muze. BEhem nitrodélozniho obdobi
vlivem ptlisobeni testosteronu nartstd maskulinizace mozku muzského plodu, zatimco
neexistence testosteronu dava vzniknout Zenskému mozku. Pohlavni diferenciace mozku
probiha v mnohem pozdéjsi fazi vyvoje, nez pohlavni diferenciace pohlavnich organt. Tyto dva
procesy mohou byt ovlivnény nezavisle na sobé. Pohlavni rozdily v pohlavni identite,
v kognitivnich schopnostech, vchovani, sexualni orientaci, stejné tak rizika rozvoje
neuropsychiatrickych poruch jsou tak naprogramovany do naseho mozku jiz béhem casného

vyvoje. (Swaab, 2007; Bao a Swaab, 2011)
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2 Mozek je stejné pohlavné odliSeny jako télo

Debata o biologickych rozdilech pohlavi byla historicky soustfedéna hlavné kolem reprodukce
a ovlivnéna predevsSim Darwinovou teorii pohlavniho vybéru. UvaZzujeme-li vS§ak o pohlavnich
rozdilech ve védeckém konceptu, tak je treba brat vuvahu také mozek a pohlavni rozdily

samotného mozku.

Pohlavni diferenciace je sekvencni proces, ktery zacina jiZz pti poceti konfiguraci pohlavnich
chromozomt, které urcuji genetické pohlavi. Genetické pohlavi urcuje gonadalni pohlavi, a to
urcuje pohlavi téla a mozku. Muzské a Zenské mozkové buriky jsou nositeli odliSnych pohlavnich
chromozomalnich gent ajsou ovlivnény v pribéhu Zzivota odliSnou kombinaci pohlavnich

hormoni (Arnold, Xu, Grisham, Chen, Kim, Itoh, 2004).

Mozek je pohlavné dimorfni organ. Prestoze probihaji nesc¢etné vyzkumy, tak je zatim jednim
nejméné probadanym orgdnem a védci sami uznavaji, Ze je jeSté mnoho neznamého
o mechanismech, jeZ jsou zakladem pohlavni diferenciace mozku a chovani. Klasicka hypotéza
pohlavni diferenciace mozku naznacuje, Ze prenatdlni a perinatidlni narlst organizacnich
pohlavnich hormont vylucovanych z gonad vede k nevratnym zménam v morfologii mozku.
Pozdéji pak nasleduji pubertalni hormony, které aktivuji neuronové sité, jez formuji pohlavneé

specifické fenotypové chovani. (Kruijver, 2004)

Mozek instrumentuje rozdily mezi pohlavimi jako ireverzibilni strukturalni (organizacni)
areverzibilni funkcni (aktivacni) pohlavni rozdily. Rozdily mezi pohlavimi jsou pritomny

v mozku na makroskopické, mikroskopické, molekularni a funk¢n{ drovni. (Kruijver, 2004)

Prikladem makroskopickych pohlavnich rozdili v mozku je napt. objem mozku, jeho hmotnost
aregiondlni rozdily ve velikosti, tvaru vldknovych ptipojek (Swaab a Hofman, 1984).
Mikroskopické pohlavni rozdily mohou existovat v po¢tu neurondlnich bunék, ve velikosti jadra,
dendritickych vétvenich, jakoz i v tvaru a kvantitativnich rozdilech v gliovych bunkach. Rozdily
mozku na molekularni Grovni existuji napf. na irovni neuropeptidd, neurotransmitert, enzymd,
proteini apod. Funk¢ni rozdily mezi pohlavimi existuji vraznych aspektech reprodukce,
v kognitivnich schopnostech, jako napt. slovni plynulost, vizudlné-prostorové schopnosti,
mechanické uvazovani, chovani, preference hracek, socidlni chovani. (Berenbaum, Hines, 1992;
Hines 2011; Kruijver, 2004; Pasterski, Geffner, Brain, Hindmarsh, Brook, Hines, 2011; Pasterski,
Zucker, Hindmarsh, Hughes, Acerini, Spencer, Neufeld, Hines, 2015)

Analogicky k situaci u zvirat se predpoklada, Ze interakce mezi pohlavnimi hormony a jejich
receptory hraji dtlezitou roli v rozvoji a expresi organizacnich a aktivac¢nich rozdili mezi

pohlavimi v lidském mozku, ¢imZ tidi nervovy vyvoj a neurdlni komunikaci. Pohlavni rozdily
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vmnozstvi centralnich systémi jsou odpovédné za rozdily mezi pohlavimi také v pohlavni
identité (tj. pocitu, Ze jsem muZ nebo Zena), sexualni orientaci (tj. hetero-, bi-, nebo homo
sexuality), autonomnich funkcich (napf. rozdily v biologickych rytmech télesné teploty, krevniho
tlaku a spanku), jakoZ i pohlavni rozdily v naladé, kognitivnich schopnostech, v chovani, a také

ve zdravi a nemoci. (Hines, 2006; Kruijver, 2004)

Pohlavni rozdily je tak tfeba brat v tivahu pfi studiich struktur a funkci mozku, coz se diive
povazovalo za zbytecné, protoZe vyzkumnici byli pfesvédceni, Ze mozek je u muZzl a Zen stejny

a nevykazuje Zadné pohlavni rozdily.

Diikazy o pohlavnich rozdilech ve struktuie, chemii a funkcich mozku se hodnoti vyuzitim
modernich zobrazovacich metod. Struktura mozku (oznacovana také jako morfologie) byla
v minulosti studovana pomoci CT (Computed Tomography) - pocitacové tomografie, coz je
zobrazovaci metoda, ktera kombinuje rentgenové snimky do 2D prirezovych obrazii mozku
(Cosgrove, Mazure a Staley, 2007). Rentgenové zareni prochazi télem zriznych sméri ve
specidlnim tunelu. UmoZznuje zobrazit mozek po jednotlivych vrstvach ve virtualnich tfezech
(Orel, Facova, 2009). Zatimco CT se pouziva v klinické praxi, tak vklinickém vyzkumu se
struktura mozku zkouma pomoci MRI (Magnetic Resonance Imaging) - magnetické rezonance.
MRI je neinvazivni zobrazovaci metoda pro vizualizaci mozkovych struktur a pro rozliSovani
Sedé a bilé hmoty a mozkomiSniho moku. MRI je lepsi nez CT v tom, Ze poskytuje vyrazné
zlepSené rozliSeni pro vymezeni riiznych oblasti mozku v porovnani s CT. (Cosgrove, Mazure
a Staley, 2007). Pomoci MRI je mozné ziskat fezy urcité oblasti téla, ty dale zpracovavat
a spojovat az tfeba k vyslednému 3D obrazu pozadovaného organu (Sedlar, Staffa, Mornstein,

2014).

Funkce mozku je obvykle hodnocena méfenim zmén regionalni mozkové aktivity, které se
vyskytuji v reakci na zmény pri kognitivnim ¢i fyzickém tkolu, nebo pti pouZiti drog (Cosgrove,
Mazure a Staley, 2007). K funkénimu zobrazovani mozkové aktivity se pouziva zobrazovaci
metoda fMRI - funkéni magneticka rezonance. Opakovanym skenovanim se ziskavaji obrazy
celého objemu mozku v klidu i pfi aktivnim feSeni kol (reakce na podnét, pohyb koncetin,
tvorba slov atd.). MlZe zobrazit déje odehravajici se v mozku pti riznych ¢innostech (Chlebus,
Mikl, Brazdil, Krupa, 2005; Sedlar, Staffa, Mornstein, 2014). Dal$imi zobrazovacimi metodami je
napt. MR angiografie zobrazujici pritok krve cévami nebo tok mozkomisniho moku. (Sedlar,
Staffa, Mornstein, 2014) nebo MR traktografie, jez umoZiiuje zobrazit i dradhy, po nichz se

v mozku $ifi nervové vzruchy (Orel, Facova, 2009).

Chemické latky pritomné v mozku, v€etné receptori a transportérd, jsou zobrazovany za pouziti
davek specifickych stopovych radioaktivnich latek, tzv. radiofarmak, které jsou zobrazovany

pomoci kamer PET (Positron Emission Tomography) - pozitronovd emisni tomografie nebo
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SPECT (Single-Photon Emission Computed Tomography) - jednofotonova emisni vypocetni
tomografie (Cosgrove, Mazure a Staley, 2007). Obé metody umoziuji trojrozmérné zobrazit
fyziologické i patologické dé&je v lidském organismu pomoci nitroziln¢ aplikovanych radiofarmak

s naslednym vznikem anihila¢niho zafeni. (Rosina, Vranova, Kolarova, Stanek, 2013)

Mnoho posmrtnych studii a strukturdlnich studii pomoci téchto zobrazovacich technologii
ukazaly u lidi morfologické rozdily, které pravdépodobné odrazi interakci mezi vyvojovymi

vlivy, zkuSenosti a hormonalni akci na zralém mozku. (Zaidi, 2010)

Chceme-li pochopit pric¢iny a dlsledky rozdili mezi pohlavimi je dilezité urcit, kde k nim

v mozku dochazi

Dospély lidsky mozek vazi v priméru 1,5 kg, jeho objem je piiblizné okolo 1130 cm3 u Zen
a1260 cm3 u muzi, i kdyZ existuji znac¢né individualni odchylky (Cosgrove, Mazure, Staley,
2007). MuZzsky mozek je asi o0 10% vétSi neZ mozek Zeny a vazi o 11 - 12 % vice. MuZské hlavy
jsou také o 2% vétsi nez hlavy Zen, to vsak je vzhledem k vétsi télesné konstituci muzd. Vétsi
velikost téla a vice svalové hmoty vyZaduje vice neuronti, aby je mohly ovladat. Hmotnost mozku
se vztahuje k télesné hmotnosti CasteCné proto, Ze se zvySuje s rostouci vyskou. Tento rozdil je
rovnéZ pritomen pfi narozeni. Chlapecky mozek je v rozmezi o 12 - 20 % vétSi neZ maji

divky. Obvod hlavy chlapcti je také vétsi o 2% neZ u divek (Zaidi, 2010).

Cely mozek a vétSina hlavnich Clenéni, napt. hemisféry, frontdlni a temporalni laloky, levy
mozkovy lalok, Insula a mozecek jsou u muzi vyrazné vétSi nez u Zen, ale proporcionalni
velikosti jednotlivych regioni ve vztahu k celkovému objemu hemisfér jsou podobné. Muzi maji
vétsi objem mozku, vétsi objem mozkomisniho moku nebo postrannich komor. Objemy Sedé
a bilé hmoty mozkové se také li$i podle pohlavi. Zeny maji vy$si procento $edé hmoty, zatimco

muzi maji vy$$i procento bilé hmoty. (Alen, Damasio, Grabowski, Bruss, Zhang, 2003)

0 pohlavni rozdily v lidském mozku je rostouci zajem, vétSinou kviili presvédceni o pohlavnich
rozdilech v kognitivnich schopnostech, a sice lepSich vyjadfovacich schopnosti u Zen a lepSich
prostorovych schopnosti u muzi. U muzi, IQ koreluje s objemem Sedé hmoty ve frontalnich
a parietalnich lalocich, zatimco u Zen 1Q koreluje s objemem Sedé hmoty ve frontalnim laloku
a Broca oblasti, kterad se podili na jazyku, coZz dokazuje, Ze muzi a Zeny pouzivaji rizné oblasti

mozku, aby dosahli podobného IQ. (Cosgrove, Mazure, Staley, 2007)

Vyvoj novych technologii poskytl moznost hodnotit rozdily mezi pohlavimi v Zivém lidském
mozku. Ruigrok, Lai, Baron-Cohen, Lombardo, Salmi-Khorshidi, Suckling a Tait (2014) provedli
meta-analyzu, piehled studii vyuzivajicich tyto zplsoby v priibéhu poslednich let a vysledky
zmnoha vyzkumi naznacuji, Ze zatimco mozkova struktura, funkce a neurochemie mozku

zdravych muzi a Zen jsou v mnoha ohledech podobné, existuji vyznamné rozdily. Zatimco muzi
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maji vétsi celkovy objem mozku neZ Zeny, existuji pohlavné specifické regionalni rozdily. MuZi
maji vétSi amygdaly a hypotalamus, zatimco Zeny maji vétsi caudatus a hippocampus. Tyto
regionalni rozdily mohou byt ve vztahu k distribuci estrogennich a androgennich receptort.
Globalni cerebralni priitok krve je u Zen trvale vyssi nez u muzi, zatimco globalni cerebralni
metabolismus je ekvivalentni. Pohlavni rozdily u serotoninu, dopaminu a hladiny
neurotransmiterti systému GABA jsou u Zen vys$i ve srovnani s muzi. Dilezité je, Ze tyto
pohlavni rozdily v mozkové morfologii, funkci a neurochemii pravdépodobné ovliviiuji normalni
i abnormalni chovani a mohou zvySovat zranitelnost vii¢i urcitym typtim neuropsychiatrickych

poruch, zejména téch, které se lisi ve vyskytu a projevli mezi muzi a Zenami.

Zaidi (2010) podrobné uvadi pohlavni dimorfismus dalSich ¢asti mozku, kde je mozné
nalézt rozdily mezi pohlavimi, napt. talamu, bazalnich ganglii, oblasti stria terminalis,
kliry mozkové, nékterych casti bilé hmoty mozku (zvlasté v corpus callosum, comissura

anterior), objemu mozkovych komor a mnoha dalSich.

Prevalence, vék nastupu a symptomatologie mnoha neurologickych a psychiatrickych
onemocnéni se podstatné liSi mezi muZi a Zenami. Napiiklad autismus, porucha pozornosti

spojena s hyperaktivitou, poruchy chovani, specifické jazykové poskozeni, Tourettiiv syndrom

Vv

a dyslexie je Castéjsi u muzi. K ¢astéjSimu vyskytu u Zen patii napt. deprese, izkostné poruchy
a mentalni anorexie. (Ruigrok, Lai, Baron-Cohen, Lombardo, Salmi-Khorshidi, Suckling a Tait,
2014)

Pohlavni rozdily se nejcastéji projevuji v kognitivnich funkcich. Kognitivni funkce slouzi
Clovéku k poznani jeho okoli a fadime mezi né vnimani, pozornost, uceni, pamét,
mysleni, rec, fantazii a predstavivost (Hartl a Hartlova, 2009). MuZi maji lepsi zrakové
vnimani, vysledky mentalnich rotaci, proceduralni pamét a lépe tesi problémy. U Zen
jsou vice rozvinuty ostatni modality vnimani, vétSina verbalnich schopnosti, epizodicka
pameét napf. rozpoznavani vyrazd tvare. Zpracovani stejnych informaci a podnéti
zapojuje u muzl a Zen jiné oblasti a muZi a Zeny také voli jiné strategie reseni ukold.

Ontogeneticky vyvoj kognitivnich funkci je odliSny u muzt a Zen.

Verbalni schopnosti se zacinaji drive vyvijet u divek. Také pamét se rozviji rychleji
u divek. V dospélosti dochazi k poklesu pamétovych schopnosti u obou pohlavi. Pocetni
schopnosti se rychleji vyviji u Zen, muzi vSak postupné naskok Zen dozenou a pozdéji je
predstihnou. Naopak zrakové vnimani a orientace v prostoru je od pocatku lepsi

u chlapci. (Koukolik, 2002; Plhakova, 2004)
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3 Sexualni orientace

Lidé se nerodi stejni. Lisi se jeden od druhého nejen tim, jaci jsou, jak vypadaji, ale i tim, cemu

a komu davaji prednost, kdo je pritahuje (Brzek a Pondélickova-Maslova, 1992).
Jedna se o sexualni pritazlivost

e kopacnému pohlavi - heterosexualita,
e ke stejnému pohlavi - homosexualita (gayové a lesbicky) a

e kobéma pohlavim - bisexualita.

Vyskytuji se vSak iautomonosexudlni jedinci, ktefi jsou vzruSovani svym vlastnim télem
a nemaji zajem o druhé, a také asexudlni jedinci, jeZ popiraji jakékoliv sexualni potieby. (Fifkovj,

Weiss P., Prochazka, Cohen-Kettenis, Pfaftlin, Jarolim, Vesely a Weiss V., 2008)

Pritazlivost k opacnému pohlavi je mezi riznymi kulturami univerzalni. Je povazovana za tak
samoziejmou, Ze se ani moc nezkouma. Pritazlivost ke stejnému pohlavi je jiZ vice prozkoumana.

kulturach jiz od starovéku. Vyskytuje se i u zvirat, predevsim u savci a ptaku.

Vybér sexualniho objektu vykazuje veliké pohlavni rozdily a ma vztah také k individualnim
rozdilim v maskulinité a feminité vramci kazZdého pohlavi. Homosexualni muzi jsou
femininnéj$i nez heterosexualni muzi a lesbicky jsou maskulinnéjsi nez heterosexualni Zeny.
Se sexualni orientaci souvisi také cela rada fyzickych znaki i riznych forem chovani. (Lippa,

2009)

Vyzkumy homosexuality se zaméruji na odliSnosti v mozkovych strukturach (Besser, Carr,
Cohen-Kettenis, Connolly, de Sutter, Diamond, Di Ceglie, Higashi, Jones, Kruijver, Martin,
Playdon, Ralph, Reed, Reid, Reiner, Swaab, Terry, Wilson a Wilie, 2006; Savic, Garcia-Falgueras,
Swaab, 2010; Swaab, 2007; Zaidi, 2010) nebo napf. na plsobeni feromond (Berglund,
Lindstrém, Savic, 2006). Jiné studie se zaméruji na anatomické markery, jako napft. stavbu téla.
Martin a Nguyen (2004) zjistili, Ze homosexualové, a to jak gayové, tak i lesby, maji pomér Sirky
ramen k celkové vySce posunut khodnotdm pro opacné pohlavi. Dale zjistili, Ze osoby se
sexualni preferenci pro muze, maji mensi rist dlouhych kosti v rukou a nohach, nez ty, jez jsou
orientovany na zeny. Tyto udaje podporuji hypotézu, Ze homosexualni muzi vykazuji mensi
expozici pohlavnich hormonti béhem vyvoje nez heterosexualni muzi a naopak homosexualni

Zeny vykazuji vétsi expozici pohlavnich hormon nez jejich heterosexualni protéjsky.

Nékolik nejnovéjsich dlikazi naznacuje, Ze by mohlo byt vice rozvojovych cest vedoucich

k homosexualité. Nékteré aspekty pohlavni diferenciace mozku jsou zpiisobené vice primymi
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genetickymi vlivy nez rozdily v prenatadlnim hormondlnim prostiedi, avSak diikazili, Ze tyto
piimé genetické ucinky zpUsobuji sexudlni orientaci je zatim malo. Je tfeba zohlednit, Ze
pohlavni hormony ovliviiuji diferenciaci mozku prostrednictvim kaskaddy receptort,
konvertujicich enzymd, gent, réstovych faktorti a neurotransmiterti, takze primé genetické

v

ucinky nemusi byt zcela odlisné od neurohormonalnich tc¢inku. (Le Vay, 2011)

Zda se vsak nepravdépodobné, Ze by na sexudlni orientaci méla vliv vychova a podle Swaaba
(2007) neexistuje zadny diikaz, Ze by socialni prostredi a vychova po narozeni mélo vliv na

sexualni orientaci.

Vyskyt homosexualnich lidi v populaci se jen odhaduje. Podle Lippy (2009) soucasné prizkumy

sexuality v USA a Evropé poskytuji relativné stabilni procentualni odhady:
e muz, ktef se identifikuji jako gayové - okolo 3 - 5 % z celé populace a
e 7en, které se identifikuji jako lesbicky - okolo 2 - 3 % z celé populace.

Gates (2011) provedl srovnani deviti prizkumi LGB (lesby, gayové a bisexualové) zlet 2004 -
2010, jejichZ vysledky jsou piehledné porovnany v nasledujicim sloupcovém grafu (Obrazek 1).
Pét vyzkumi bylo provedeno ve Spojenych statech a po jednom v Kanadé, Australii, Britanii

a v Norsku.

Obrazek 1 Odhady v % LGB - srovnani prazkumi z let 2004 - 2010

Figure 1. Percent of adults who identify as lesbian, gay, or bisexual.
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Zdroj: GATES, Gary J., 2011. How many people are lesbian, gay, bisexual and transgender?
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Obrazek 2 Rozdily mezi muzi a Zenami v souvislosti s homosexualni a bisexualni orientaci

Figure 3. Percent of adults who identify as lesbian/gay versus bisexual, by sex.
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Zdroj: GATES, Gary J., 2011. How many people are lesbian, gay, bisexual and transgender?

V grafu (Obrazek 1) vidime odhady jednotlivych vyzkumt v %, kde se muzi a Zeny identifikovali
Prizkumy také ukazuji (Obrazek 2) véts$i konzistentnost vrozdilech mezi muzi a Zenami
v souvislosti s homosexudlni a bisexudlni orientaci. Zeny se podstatné ¢astéji neZ muzi
identifikovaly jako bisexualni nez homosexualni a naopak muZi se vdaleko vétSi mire

identifikovali jako homosexualni neZ bisexualni jednici. (Gates, 2011)
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4  Pohlavni identita

Stejné tak jako neexistuje zadny diikaz, Ze by vychova a socialni prostredi po narozeni mélo vliv
na sexudlni orientaci, tak také neexistuje zadny dtikaz, Ze by socialni prostiredi po narozeni mélo

vliv na pohlavni identitu. (Swaab, 2007)

,Pohlavni identita vyjadruje subjektivné vnimany pocit soundleZitosti i naopak rozporu s vlastnim
télem, s jeho primdrnimi a sekunddrnimi pohlavnimi znaky, i se socidlni rolf prisuzovanou danému
pohlavi. Md kognitivni i emociondlni komponentu, odrdZi se v mysleni, citéni i chovdni jedince
véetné jeho profese, zdjmii a spoleCenskych vztahi. Vedle biologické podminénosti se uplatnuji
i kulturni vlivy, protoZe existuji spoleenstvi, kterd jeden zptisob chovdni oznacuji za maskulinni,
ajind, kterd totéZ jedndni povazuji za femininni rys. S prekondvdnim omezeni tradiéni
patriarchdlni spole¢nosti se ve vyspélych zemich zmirnuji kulturné specifické rozdily mezi
pohlavimi, nicméné ziistdvaji zachovdny biologické a psychologické odlisnosti.” (Fifkova, Weiss P.,

Prochazka, Cohen-Kettenis, Pfafflin, Jarolim, Vesely a Weiss V., 2008; Fifkova, 2010)

vvvvvv

od prenatalniho véku (Fifkova, Weiss P., Prochazka, Cohen-Kettenis, Pfafflin, Jarolim, Vesely,
Weiss V., 2008; Skoblik, 2006). Pohlavni identifikace se podle vSech dosavadnich poznatki
vytvaii na zakladé genetickych a gonadalnich determinant zprostiedkovanych organizacnim
vlivem pohlavnich hormond na centralni nervovy systém ve druhém trimestru prenatalniho
vyvoje. Jeji definitivni formovani pak probiha po narozeni soucinnosti téchto predispozic s vlivy

prostiedi (Spilkova, 2010).

JanoSova (2008) rozeznava dva druhy identity, genderovou identitu ajadrovou pohlavni
identitu. Genderovou identitu tvori genderové atributy, které jedinec proziva jako jemu vlastni
a je vnitini a ryze privatni slozkou lidské osobnosti, je do zna¢né miry tvarna. Jadrovou pohlavni
identitu nelze v pribéhu Zivota ménit. Znamena zakladni védomi jedince o prislusnosti ke

skupiné muzi ¢i zen, ma biologicky podklad.

Nasledujici kapitola nam strucné priblizi teorie vzniku pohlavni a genderové identity, avSak
v této praci se budeme zabyvat jddrovou pohlavni identitou (jak ji nazvala Janosova, 2008), ale

nazveme ji jednoduse pohlavni identitou.
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4.1 Teorie vzniku pohlavni a genderové identity

Béhem riznych historickych obdobi se na muZe a Zeny pohliZelo velmi Casto jako na rozdilné
bytosti, av§ak rozdilnost byla malokdy povaZovana za rovnopravnost (Lippa, 2009). Dnes je
situace takirka opacna, alespon ve vyspélych zemich. V ramci rovnopravnosti se snazi vlady,
politici, védci, rizna hnuti (jako napt. feministické) prosazovat stejnost pohlavi. Tuto stejnost ¢i
rozdilnost zkoumaji badatelé, ktefi se rozdélili na dva nesmititelné tabory. Na otdzce vzniku
biologického pohlavi, respektive fyziologickych procest probihajicich po oplozeni vajicka
v prenatalnim obdobi, se shoduji oba tabory. V em se vSak nemohou shodnout, jsou pohlavni
rozdily v chovani, mysleni a Zivotnich postojich muzi a Zen, jez jsou viditelné a zretelné az po
narozeni. Pfedstavitelé téchto tabort vidi pohlavni rozdily z protichtidnych thli pohledu. Jedni
se snazi zdlraznovat pohlavni rozdily a druzi se snazi pohlavni rozdily zmensovat (Lippa, 2009).
obdobi, a druzi se snaZi dokazat, Ze pohlavni rozdily vznikaji aZ po narozeni vlivem vychovy

a prostiedi, ve kterém jedinec Zije.

VSechny teorie vzniku pohlavni a genderové identity se snazi vysvétlit odliSné chovani obou
pohlavi svymi vlastnimi védeckymi metodami. Jde predevsim o chovani, jeZ je v priiméru odlisné
u muzi a Zen, také vSak jde o individualni rozdily v maskulinnim a femininnim chovani v ramci
obou pohlavi (Lippa, 2009). Pficiny téchto odliSnosti mohou byt dle JanosSové (2008) zcasti
podminéné biologicky, avSak mnohé je rizeno celospoleCenskym oc¢ekavanim rozdilnosti povah,

vloh a ambici muzu a Zen.

Teorie psychologicko-socialni vidi pri¢inu rozdilnosti muzl a Zen ve vychové a vlivu prostiedi,
vsile kultury, sociadlnich rolich, stereotypech a spolecenskych kontextech. Naproti tomu
biologické teorie hledaji ptri¢inu v biologii samotné, v biologické evoluci, v genech, hormonech,
neuralnich strukturach apod. Kazda zteorii se snazi o odliSovani obou vlivli, biologického

»pohlavniho“ a socidlniho ,genderového (JanoSova, 2008).

Tato diplomova prace je zaloZena na biologickych teoriich a nejnovéjsich poznatcich o vyvoji
Clovéka v prenatidlnim véku. Je zaloZena na vyzkumech avyzkumnych poznatcich mnoha

badatelti, takze vétsi prostor dostanou biologické teorie.

4.1.1 Teorie psychologicko-socialni

Teorie psychologicko-socialni se na mozné pric¢iny pohlavnich rozdilti v maskulinité a feminité
zaméfuji na vychovu, socidlni prostifedi, socidlni role a nazory na gender (Lippa, 2009).

Vychéazeji z predpokladu, Ze se pohlavni identita a genderova role ditéte vytvareji na zakladé
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vychovnych zasahi predevSim rodici, uciteli a vychovateld (JanoSova, 2008). Mezi teorie
psychologicko-socialni radime teorie socidlniho uceni, kognitivni teorie a socidlné psychologické

teorie.

41.1.1 Teorie socialniho uceni

Teorie socialniho uceni tvrdi, Ze nékteré rozdily mezi muzi a Zenami jsou naucené a predstavuji
vyvoj genderu spiSe jako pasivni proces. Chlapci adivky se chovaji, jak jim natizuje
podminovani, odmény a rtizné socialni vzory (Lippa, 2009). Tyto teorie kladou dliraz na osobni
modely a kulturni vlivy, jimz je dité vystaveno, a na odliSnou socializaci chlapct a divek

(Spilkova, 2010).

Vseobecné lze Tici, Zze podle zastanct teorii socialniho uceni je moZné zménit spolec¢nost, a tim
zménit také chovani a mysleni muzi a Zen. Zastincem teorie socialniho uceni je napi. Albert
Bandura, ktery provedl znamy experiment na agresi snazvem ,Bobo Doll Experiment”

(McLeod, 2011).

0dlisné chovani muzi a Zen lIze vysvétlit podle zndmych principli uceni. Jedna se zejména
ouceni prostrednictvim pozorovani a napodobovani, Kklasické podminovani a operantni
podminovanim.

Uceni prostirednictvim pozorovdni a napodobovdnim

Déti se uci chovat jako chlapci nebo divky tim, Ze pozoruji a napodobuji rodice, sourozence,

kamarady a medialni postavy (Lippa, 2009). Pozorovani je nevybérové, tyka se jak pozitivnich,

tak i negativnich véci.
Klasické podmirnovdni

Klasické podminovani je druh uceni, knémuz dochazi tehdy, jestlize plivodné neutralné
podminény podnét, napriklad zvuk, se opakované spoji s druhym, nepodminénym podnétem,

jako napft-. jidlo (Lippa, 2009). Jedna se o znamy tzv. Pavloviv reflex.
Operantni podmiriovdani

Védomeé vybrané a zvolené (volni) chovani se vytvari formou odmén a trestt (Lippa, 2009), tzv.
posilovanim. Chlapci a divky jsou za rizné typy chovani systematicky odménovani a trestani.
Jednd se napfi. ousmév, pochvalu, darek nebo naopak vysméch, mraceni, domlouvani,

rozcilovani se, fyzické tresty apod. (Janosova, 2008).
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4.1.1.2 Kognitivné vyvojové teorie

Zakladnim predpokladem kognitivnich vyvojovych teorii je, Ze vyvoj genderové identity
prochdzi soubézné stejnymi stadii jako vyvoj kognitivni a vyvoj moralniho mysleni
(JanoSova, 2008). Dité kopiruje dospélé nikoli pro ziskani ocenéni, ale pro dosaZeni identity

v pohlavni roli (Spilkova, 2010).

vV

Autorem této koncepce je Lawrence Kohlberg, ktery tak rozsitil ptivodni teorii kognitivniho
vyvoje Jeana Piageta (JanoSov3, 2008; McLeod, 2011). Obé koncepce vychazeji z predpokladu, Ze
dité je schopno reagovat na vnéjsi stimuly podle toho, jak jim rozumi. Kategorizovani sebe sama
na muZe nebo Zenu vede déti k tomu, Ze si osvojuji stereotypni maskulinni nebo femininni
chovani a pohlavni rozdily jsou disledkem toho, Ze se dité identifikuje jako muz nebo jako Zena

(Lippa, 2009).

Kognitivni vyvojovou teorii rozsitrila v 70. letech minulého stoleti Sandra Bém i na dospélé
jedince. Podle jeji teorie genderového schématu se lidé uci genderu na zakladé své kultury.
Genderové schéma v dané kultuie nemotivuje muZe a Zeny, aby se pouze chovali jako ptislusnici
svého pohlavi, ale také oni sami ovliviiuji zplisob, jakym vnimaji vlastni chovani i chovani
ostatnich. Bém tak déli muZe a Zeny do dvou kategorii. Jednou kategorii jsou lidé genderové
schematic¢ti a druhou kategorii jsou lidé genderové neschematicti. Genderové schematicti lidé
maji tendenci svét vnimat jako muzsky a Zensky a usiluji udrzet své vlastni chovani v souladu se
stereotypnimi normami tykajicimi se jejich pohlavi. Naopak genderoveé neschematic¢ti lidé jsou
svym zplsobem androgynni, protoZe vykazuji jak maskulinni, tak femininni chovani, aniz by se

starali o genderovost svého chovani. (Lippa, 2009)

4.1.1.3 Socialné psychologické teorie

Podle socidlné psychologickych teorii je hlavni pri¢inou naseho chovani socialni prostredi
a dutlezitou roli i zde hraji genderové stereotypy a nazory, a také socialni role. Tyto teorie se vSak

vice zaméruji na to, jak stereotypy a socialni role ovlivituji chovani lidi (Lippa, 2009).
Genderové stereotypy

Soucasna socidlni psychologie chape stereotypy jako typizovany, béZné opakovany
a zjednoduSeny soubor piedstav a zaroven psychologicky ¢i spolecensky mechanismus, ktery
reguluje vnimani a hodnoceni, a tak ovliviiuje nazory lidi, jejich postoje i chovani. Vyzkumy vsak
dle Lippy (2009) naznacuiji, Ze stereotypy prilis zjednodusuji skutec¢nost a mohou zptsobit, Ze se

precenuji rozdily mezi skupinami a podcetiuje se rozmanitost uvniti samotnych skupin.
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Urcitou vyhodou stereotypu je to, Ze nAm umoznuje rychle reagovat na riizné situace, protoze
jsme méli podobnou zkuSenost jiZ v minulosti. Naopak nevyhodou je, Ze ignoruje rozdily mezi

jednotlivci.
Teorie socidlnich roli

Socialni role jsou souborem norem, které kladou urcita o¢ekavani na chovani muzd a Zen. Tyto
normy pro spolecensky vhodné chovani se lisi od kultury ke kultuie a v priibéhu ¢asu se méni.
Nékteré rozdily mezi pohlavimi jsou biologické, jako napt. Zena - matka, ale jiné jsou produktem
socializace a zazitk(. Predstavitelkou teorie sociadlnich roli je Alice Eagly. Podle jeji teorie vede
délba prace na zakladé pohlavi nutné ke stereotypiim a k pohlavnim rozdilim v chovani. Rozdily
mezi muzi aZenami vznikaji primarné v disledku zkusSenosti a procesu socializace. (Lippa,

2009)

Zakladnim predpokladem kognitivnich i socidlné psychologickych teorii je, Ze pohlavni rozdily
vyvéraji znazori na gender a zpusobd, jakymi lidé oznacuji své vlastni chovani a chovani

ostatnich lidi. (Lippa, 2009)

4.1.2 Biologické teorie

Biologické teorie predpokladaji, Ze mezi muZi a Zenami existuji vrozené pohlavni rozdily, Ze se
mizeme do jisté miry narodit jako maskulinni nebo femininni jedinci. Biologicky zaklad
pohlavnich rozdilli je samoziejmé nejzretelnéjsi u fyzickych znaku. Prestoze nikdo nepochybuje,
Ze se obé pohlavi fyzicky lisi a Ze tyto rozdily zptisobuji zejména biologické faktory, tak se védci
nemohou shodnout na tom, zda vedou biologické faktory také k pohlavnim rozdiliim v lidském

chovani. (Lippa, 2009)

Biologické teorie se zaméruji na evolu¢ni procesy a na zpisob, jak evoluce utvaii muzské

a zenské geny, hormony a nervovy systém a také chovani muzi a Zen.

4.1.2.1 Evoluc¢ni teorie
Ustirednim motivem biologickych teorii je Darwinova teorie evoluce. Evolu¢ni teorie popisuje,
jak se znaky selektuji na zakladé své adaptivity v daném prostredi (Lippa, 2009).

Zakladnim tvrzenim této teorie je, Ze se mozek (a tedy i mysl) vyvinul pro reseni problémi,
s nimiZ se setkavali nasi predci lovci-sbéraci v obdobi pred vice nez 10000 lety. Rozdéleni roli

muzl a Zen se objevilo jako adaptace na vyzvy, jimZ Celili predci v Zivotnim prostiedi (evolu¢ni
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adaptace). V davnych dobach mélo kazdé pohlavi velmi definované role, které pomohly zajistit
preziti druhu. Jeskynni muzi lovili a Zeny shromazd'ovaly potravu v blizkosti domu a pecovaly
o déti. Diky tomu se u muZzl nap¥. vyvinul lepsi smysl pro orientaci v prostoru a u Zen verbaln{

i neverbalni komunikace. (Sabbatini, 1997)

Evolucni teorie pohlavi také tvrdi, Ze vSeobecné rozdily mezi Zenami a muzi odrazi skutecnost,
Ze kazdé pohlavi hraje rizné reprodukéni role. Obecné se zaméruji na pohlavni rozdily ve
vybéru partnera a vsexualnim chovani. To ma za nasledek, Ze znaky, jeZ napomahaji
preziti reprodukci, se pfenaseji z generace na generaci. Moderni evoluc¢ni teorie se ¢asto jako na
jednotku pfirodniho vybéru zamétuje spiSe na geny nez na jedince. Geneticky zaloZené rozdily je
mozné najit ve vSem, od fyzickych a fyziologickych vlastnosti, strategie vybéru partnerd,
rodi¢ovskych stylli, komunikace a mezilidskych dovednosti aZ po kognitivni schopnosti. (Looy,

2001)

4.1.2.2 Geneticky zaklad pohlavi

V poloviné dvacatého stoleti byl objeven molekuldrni zaklad genetiky. Byla rozluSténa piresna
chemicka struktura nukleové kyseliny - DNA, jeZ je materidlnim nosicem genetické informace,
tedy dédicnosti. Tyto klicové objevy ukazaly, Ze existuji samostatné jednotky dédicnosti, jeZ se
nazyvaji geny. Gen je chapan jako ptirozend jednotka genetické informace, kterda ovliviiuje
néjakou rozpoznatelnou vlastnost jedince, tj. vyskyt urcitého znaku nebo jeho konkrétni formu.
Znakem miize byt napiiklad pfitomnost ¢i absence urcité morfologické struktury, stejné tak jako

pritomnost ¢i absence urcitého vzorce chovani. (Lippa, 2009)

Soubor vSech vlastnosti, které jedinec vykazuje, se nazyva fenotyp. Nékteré vlastnosti jsou
podminény geneticky, to znamen3, Ze jejich vyskyt je podminén pritomnosti konkrétni genetické
informace v genomu (genom je soubor vSech gend, genetickych informaci, které se vyskytuji
vdané populaci) daného jedince. Jiné vlastnosti nejsou podminény geneticky a vyplyvaji
z vlastnosti latek, ze kterych se organismus (télo jedince) sklada. Velka cast vlastnosti je
souCasné podminéna jak geneticky, tak iprostredim. Vyskyt urcité vlastnosti je vtakovém
pripadé zavisly napf. na charakteru vnéjsiho prostiedi, v némz se dany jedinec vyskytuje, nebo
na vnitinim prostredi daného organismu. Tento parametr je zase casto urcen celkovou

genetickou vybavou daného jedince. (Flegr, 2009)

Podle soucasného stavu védeckého poznani se predpoklada, Ze se pohlavni identita vytvari jiz
béhem prenatalniho vyvoje a neni zavisla na pozdéjSich hormonalnich vlivech ani na vychové.
Jako dtikazy se uvadéji pripady déti, kterym bylo kratce po narozeni chirurgicky zménéno

pohlavi, at jiz pro vrozené vyvojové vady nebo turazy. Tyto déti, i kdyz byly vychovavany
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zplsobem odpovidajicimu jejich novému pohlavi, tak se s nim nikdy neztotoznily a vétSinou

v dospélosti podstoupily zménu pohlavi ke svému pivodnimu pohlavi (viz kapitola 1.1).

V této souvislosti je vhodné zminit i Zeny s CAH (viz kapitola 1.2.2). Tato porucha je zpiisobena
nedostatec¢nosti néjakého z enzymd, v disledku ¢ehoZ dochazi i k prenatdlnimu hromadéni
androgeni, které u Zenskych plod maskulinizuje vnéjsi genital a mozek. Proto je u divek s CAH
vyrazné castéj$i homosexudlni nebo bisexudlni orientace a genderové atypické chovani. Ac¢koli
se vétsSina CAH divek citi byt Zenami, je nespokojenost se svym pohlavim vys$si neZ v bézné

populaci. (Hines, Brook a Conway, 2004)

VySe uvedené priklady ukazuji, Ze pohlavni identita je vrozenym znakem a ma vyraznou
biologickou slozku. Je rovnéz ziejmé, Ze se na jejim vzniku vyrazné podili hladina androgent
(Swaab, 2004). A ma-li tedy pohlavni identita biologické pozadi, na jakou strukturu je vazana,
kde ji hledat? V tom ndm miiZe pomoci pravé studium transsexuality, ktera je povazovana za

nejvice extrémni formu gender dysforie - poruchy pohlavni identity.
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5 Transsexualita

Vzhledem k tomu, Ze diferenciace pohlavnich organt probiha v prvnich dvou mésicich
téhotenstvi a pohlavni diferenciace mozku zac¢ind aZ v druhé poloviné téhotenstvi, tyto dva
procesy jsou na sobé nezavislé, coZ mlze mit za nasledek transsexualitu. To také znamena3, Ze
v pripadé nejednozna¢ného pohlavi pfi narozeni, stupen maskulinizace genitalu nemusi odrazet

miru maskulinizace mozku. (Swaab a Garcia-Falgueras, 2009)

Termin ,transsexualismus“ zavedl do medicinskych véd Harry Benjamin, jenZ se cely Zivot
zabyval timto fenoménem, a ktery zalozil mezindrodni spolecnost zabyvajici se studiem
transsexuality a pribuznych problémt - Harry Benjamin International Gender Dysphoria
Association (Zvérina, 2010). Poprvé jej pouZil v roce 1954 a vymezil tim v ramci transvestitismu
novy syndrom, ,jehoZ hlavnim kritériem byly hluboké zmény osobnosti vychdzejici z diisledné
identifikace s osobami druhého pohlavi projevujici se touhou a snahou Zit v této tloze (roli) do

vSech diisledkii v osobnim i spolecenském Zivoté” (MareSova a Weis, 1998).

Transsexualita je klasifikovana jako porucha pohlavni identity - gender dysphoria (rozlada).
Je tedy oficidlni diagnézou F 64.0. Jeji 1é¢ba, vcetné operativni zmény pohlavi, je u nas hrazena
pojistovnou. Existuji vSak i dopliikové operace, jez pojiStovna nehradji, jedna se vsak vétSinou

jen o ,kosmetické“ ipravy.
Pro pochopeni transsexuality a Zivota transsexuald je ti‘eba objasnit, kdo je to transsexual:
e Transsexual Male to Female

Clovék, ktery se narodil jako biologicky muZ, ale sdm sebe vnima cele nebo &aste¢né jako
Zenu (dale jen MtF).
e Transsexual Female to Male

Clovék, ktery se narodil jako biologicka Zena, ale sama sebe vnima cele nebo ¢aste¢né jako

muze (dale jen FtM)

Definice transsexualismu

»Transsexualita je podle oficidlné platné Mezindrodni klasifikace nemoci (ICD 10) vedena pod
diagnézou F64.0 a je definovdna jako stav jedince, ktery si preje Zit a byt akceptovdn jako
prislusnik opacného pohlavi. Obvykly je zde pocit nespokojenosti s viastnim anatomickym pohlavim
nebo pocit jeho nevhodnosti a prdni hormondlniho léeni a chirurgického zdsahu, aby jeho/jeji télo

odpovidalo (pokud mozno) preferovanému pohlavi. Transsexudlni identita by méla trvat alespori
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dva roky - nesmi byt projevem dusSevni poruchy (zejména schizofrenie) ani nesmi byt sdruZena

s intersexudlni, genetickou nebo chromozomdlni abnormalitou.” (Fiftkova a Weiss, 2008)

V odborné literature najdeme i jiné definice, které se v zakladech shoduji, nékteré vsak svij

v s

biologické faktory nebo faktory socialni. (MareSova a Weiss, 1998)
Zakladni shody v definicich transsexualismu - shrnuti:

e ,Zdkladnim projevem transsexualismu jsou pretrvdvajici pocity nespokojenosti a nesouhlasu

s vlastnim anatomickym pohlavim.

e Charakteristické je prdni zbavit se vlastniho genitdlu (respektive pohlavi chirurgicky zménit)

a Zit jako prislusnik druhého pohlavi.

e O transsexualismu je mozZné hovorit pouze v pripadé, Ze je porucha kontinudIni a neni pritomna

jind dusSevni porucha nebo genetickd abnormalita.

e Jedinci trpici extrémni pohlavni rozladou omitaji nosit odév, ktery prislusi jejich anatomickému

pohlavi a brzy voli Saty charakteristické pro opacné anatomické pohlavi.
e Projevuji zdjmy v dané kulture ptislusné osobdm opacného pohlavi.

e Jejich sexudlini orientace je vétsinou homosexudlniho typu (tzn. zaméiend na jedince stejného
biologického pohlavi). Zndmé jsou vsak i asexudIni pripady, kdy pacienti usiluji jen o socidlni
roli a heterosexudlni pripady (kdy je pacientova sexualita obrdcena viici jedinciim, jejichZ

pohlavi je shodné s pacientovym identifikacnim pohlavim).

e Porucha se projevuje problémy s pohlavni identitou jiz od détstvi. PInd manifestace syndromu

nastdvd v pozdni adolescenci.” (MareSova a Weiss, 1998)

Vyskyt transsexualismu

Transsexualni lidé tvori minoritu, o které neexistuji presné udaje. Napriklad Uzel a Mitlohner
(2007) uvadi, Ze se vyskyt transsexuality v Evropé pohybuje v rozmezi jeden pripad na 30000 -
50000 obyvatel, coz by pro Ceskou republiku predstavovalo ptiblizné 200 - 350 osob. Jin{ autof,
napt. Fifkova (1998) a Beriova etal. (2007) vsak udavaji, ze jejich vyskyt je v populaci okolo
0,1 %o, coz predstavuje cca 1000 osob, tedy jeden pripad na 10000 obyvatel.

Cesti autori uvadéji, Ze se lisi i pocetni pomér mezi transsexualnimi lidmi MtF a FtM, a to jak
mezi jednotlivymi zemémi, tak i mezi jednotlivymi generacemi. V Ceské republice byla po

nékolik desetileti vyrazna pievaha transsexualli FtM (Betiova et al. 2007; Uzel a Mitlohner,

2007). Posledni dostupné publikované vysledky svédci o tom, Ze mezi rokem 1942 a rokem
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2006 bylo registrovano celkem 761 jedinci s diagnézou poruchy pohlavni identity, z toho 492
FtM a 269 MtF (viz Tabulka 3, kapitola 9.4.1.2). Pfed rokem 1989 byl pomér FtM ve vztahu k MtF
79 % : 21 %, po roce 1989 to bylo 58 % : 42 % a v poslednich letech se pomér nejen vyrovnava,
ale spiSe obraci (Weiss, Fifkova a Prochazka, 2008).

Bevan (2015) na zakladé nejnovéjsich studii a provedenych meta-analyz odhaduje, Ze vyskyt

FtM je v celé populaci priblizné 0,1 % a MtF 0,05 %. Znamena to, Ze pomér FtM ku MtF je 2 :1.
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6 Maskulinita a feminita

Maskulinita a feminita se projevuji jak biologickymi odliSnostmi, naptiklad primarnimi
a sekundarnimi pohlavnimi znaky jako jsou genitalie, celkovy vzhled, tak i psychologickymi
odliSnostmi, jako napt. v kognitivnich schopnostech a v projevech chovani (Hartl a Hartlovj,

2009).

Maskulinita neboli muznost zahrnuje vlastnosti, jako napt. potlacovani emoci, orientaci na praci,
dominanci, soutéZivost, prostorovou piredstavivost, rychlé rozhodovani apod. Také se ji
prisuzuje vyssi spolecenské postaveni. Za maskulinni jsou povazovany zajmy predevsSim
védecké, technické, mechanické a sportovni, jako jsou automobily, pocitace, fotbal, ale také napft.

sbirani znamek apod. (JanoSov3, 2008)

Feminita neboli Zenskost, se také projevuje jak biologickymi odliSnostmi, jako je télesny vzhled,
tak i psychologickymi odliSnostmi, napt. v typicky Zenském chovani a projevech. Feminité byvaji
prifazovany vlastnosti, jako je pasivita, empatie, emocionalita, submisivita, soucit, klid, jemnost,
Cistota, zavislost, takt, silnéjsi potieba vyjadiovat pocity, ale také lepsi verbalni schopnosti apod.
K Zenskym zalibam jsou prifazovany umeélecké aktivity, domaci rukodélné cinnosti apod.

(Janosova, 2008)

V poslednich letech jsou role muzii a Zen tercem vasnivych debat, takze i vyzkum maskulinity
a feminity je v centru pozornosti. Jestlize na jedné strané predstavuji maskulinita a feminita
realné znaky, mozna dokonce vyznamné geneticky ovlivnéné, pak by byl gender zcasti vrozeny.
Na druhou stranu pokud jsou maskulinita a feminita socidlnimi konstrukty, tedy naucenymi
znaky chovani, které se méni v zavislosti na kultufe a historii, pak by genderové role byly tvarné

a podrizené svobodné viili. (Lippa, 2009)

6.1 Vyzkum maskulinity a feminity

SVyzkumnici v oblasti psychologie chdpou maskulinitu a feminitu jako individudlni rozdily
(variace) ve znacich a chovdni souvisejici s genderem, tedy jako rozmanitost souvisejici v rdmci
obou pohlavi“. Jsou to ty aspekty genderu, které kolisaji jak mezi muzi, tak mezi Zenami. (Lippa,

2009, s. 78)

Vyzkum maskulinity a feminity (dale jen M a F) ma pomérné dlouhou historii a pretrvava
dodnes. Moderni vyzkum odstartovali v roce 1936 Terman a Miles, kdyZ publikovali svou knihu

Sex and Personality (Lippa, 2009). Terman se proslavil tim, Ze vyvinul Stanford-Binetiv
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inteligencni test?, ktery se sriznymi obménami pouziva dodnes. Plivodné Terman zkoumal
skupinu nadanych déti, v niZ objevil 856 chlapcti a 672 divek s vysokym IQ. Pii tomto vyzkumu
vSak pozoroval, Ze ackoliv méli chlapci i divky stejné vysokou inteligenci, tak nadani chlapci
vykazovali zcela jiné zajmy nez nadané divky. Na zadkladé toho Terman usoudil, Ze by takové
pohlavni rozdily mohly slouzit jako prostiedek k méreni variaci v psychologické maskulinité
a feminité v ramci kazdého pohlavi. S Milesovou pak vypracovali dotaznik a nazvali jej Dotaznik

postojl a zajmu. (Lippa, 2009)
Dotaznik postojii a zajmii (Attitude Interest Analysiss Survey)

Dotaznik obsahoval 456 otazek zamérenych na obecné védomosti, emoce, osobnostni znaky,
nazory a postoje, slovni a obrazové asociace, a také na preference zameéstnani, knih apod. Test
byl zaloZen na dilezitém predpokladu, Ze maskulinita a feminita jsou protiklady, tj. bud' M anebo
F, tedy dvoupédlova dimenze. Svym pojetim vytvorili konceptudlni ramec pro mnoho dalsich

vyzkumnikd. (Lippa, 2009)
BSRI - Bem Sex-Role Investory

Na pocatku sedmdesatych let se vSak zacal dvoupdlovy koncept jevit jako zastaraly. V dobé
Zenské emancipace se nazory na gender zacaly dramaticky ménit a zacalo se znovu piremyslet
o tom, co vlastné maskulinita a feminita znamena (Lippa, 2009). V roce 1974 vytvorila Sandra
Bem revolu¢ni ndzor na maskulinitu a feminitu, a to, Ze jde o dvé odliSné dimenze. Bemové pojeti
M a F mélo své zaklady. Jednalo se o to, Ze jeden soubor osobnostnich znaki, oznacovany jako
instrumentalni (nebo také manipulativni) znaky, se vyskytuji Castéji u muzd, zatimco jiny
soubor, nazvany expresivni (nebo také spolecenské) znaky, se vyskytuje castéji u Zen.
Instrumentalni znaky jsou charakteristiky souvisejici s cilevédomosti, jsou zamérené na vnéjsi
oblast zaméstnani a k ispésnému dokoncovani ukolt. K takovym znakiim patii napr. priibojnost,
nezavislost, dominance, viid¢i schopnosti apod. Expresivni znaky jsou naopak zamérené na lidi
amezilidské vztahy, na rodinu. Souvisi také slidskou touhou pecovat o ostatni a vytvaret
soukromi. K témto vlastnostem patii napf. virelost, porozuméni, soucit a citlivost k ostatnim.
Bem vytvorila na zakladé odliSnosti mezi instrumentalnimi a expresivnimi znaky novy test BSRI
(Bem Sex-Role Investory), ktery méri maskulinitu a feminitu jako dvé oddélené dimenze. (Bem,

1974; Lippa, 2009)

4 nap¥t. u nas ve svém vyzkumu tento test pouzily Semeradova a Skaloudova (1995)
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Obrazek 3 Jednodimenzionalni a dvoudimenzionalni méfeni maskulinity a feminity

One-Dimensional View

HIGH FEMININE » HIGH MASCULINE

Two-Dimensional View

LOW FEMININE » HIGH FEMININE

LOW MASCULINE » HIGH MASCULINE

FIGURE 1 Comparison of the traditional one-dimen-
sional and the more recent two-dimensional model of
gender.

Zdroj: Bem S. L., 1974, Masculine or Feminine..or Both?: The measurement of psychological androgyny. In: Journal of
Consulting and Clinical Psychology

Vysvétlivky: Na obrazku je znazornén jednodomenzionalni model méreni M a F Termana a Milesové a dvoudimenzionalni
model Bemové

E-S teorie (Empathising-Systemising theory)

Dle teorie E-S Baron-Cohena (2004) je Zensky mozek empaticky a muzsky systematizuje.
Charakteristickym rysem zenského mozku je empatie, schopnost identifikovat emoce
amysSlenky druhého Clovéka a reagovat na né vhodnymi emocemi. ,Empatizér” intuitivné
pochopi, jak a co ostatni lidé citi, umi zachazet s lidmi s péci a citlivosti. Naproti tomu muzsky
mozek je predevsim vytvoren tak, ze analyzuje a vytvari systémy, abstrahuje z nich pravidla,
podle nichz funguji, a buduje samotné systémy. ,Systemizér” intuitivné pochopi, jak véci funguji,
nebo jaka jsou prislusna pravidla, kterd idi systém. Systémy mohou byt automobily, pocitace,
matematické rovnice nebo dokonce vojenské jednotky. VSe pracuje pomoci urcitych pravidel.

(Baron-Cohen, 2004)

Podle této Baron-Cohenovy teorie ma kazda osoba, bez ohledu na to, zda je to muz nebo Zena,
urcity typ mozku. Existuji tfi bézné typy mozku. Nékteri jedinci maji Zensky mozek - typ E,
protoZe spiSe empatizuji nez systematizuji. Jinf maji muzsky mozek - typ S, protoZe spiSe
systematizuji nez empatizuji. Existuji vSak i jedinci, ktefi dokazi systematizovat i empatizovat,
ti maji vyvazeny mozek - typ B. Klicovym rysem této teorie je, Ze jaky typ mozku mame, neni
ur¢eno nas$im pohlavim. Ne vSichni muzi maji muZsky mozek a ne vSechny Zeny maji Zensky
mozek. Centralni tvrzeni této nové teorie je jen to, Ze v priiméru vice muzl nezZ Zen ma mozek

systematizujici a vice Zen nezZ muzli ma mozek typu empatizujici. (Baron-Cohen, 2004)
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DG - Diagnostika genderu

Dalsi pristup kurcovani maskulinity a feminity vyvinul Lippa (2009) a nazval jej Diagnostika
genderu - DG. ,Pristup DG se vraci k dvoupdlovému pojeti M-F svym predpokladem, Ze informace,
jez se lisi mezi pohlavimi, mohou slouZit jako méritko maskulinity a feminity v rdmci pohlavi.
Nicméné lisi se od starsiho dvoupdlového pristupu tim, Ze pripousti moZnost zmény dané informace,
jeZ vymezuje maskulinitu a feminitu v priibéhu historického casu a napric riiznymi skupinami.
Duvod, proc je to mozné, spocivd v tom, Ze pristup DG vZdy porovndvd maskulinitu a feminitu
u urcité skupiny muzi a Zen (nebo chlapcii a divek) v urcitém historickém obdobi.” (Lippa, 2009,

s.108-109)

Ve svém vyzkumu pocita Lippa (2009) skore DG na zakladé preferenci zaméstnani a konicki
a bere tak na védomi skute¢nost, Ze maskulinita a feminita jsou do jisté miry ovlivnény historii

a kulturou a ptipousti zmény maskulinity a feminity napti¢ ¢asem a lidskymi skupinami.

Jiz vice nez 30 let vladne vyzkumu tykajicimu se preferenci zaméstnani a zajmt hexagonalni

model Johna Hollanda - RIASEC.

6.1.1 RIASEC

Hollandiv model typologie RIASEC je sloZeninou Sesti pismen, ktera odpovidaji zakladnim
typiim osobnosti ve vztahu Kk jejich zajmim, pracovnim ¢innostem a preferovanym povolanim.
Podle tohoto modelu je mozné vSechna povolani kategorizovat do Sesti zakladnich kategorii -

zakladnich modelt profesionalniho prostiedi. (Mezera, 2005):

R (Realistic) realistickd, manudlné technicka povolani;

I (Investigative) intelektualni, védecks, vyzkumna povolani;
A (Artistic) umélecka povolan;

S (Social) socidlné zamérena povolani;

E (Enterprising) podnikatelska povolani a

C (Conventional) konvenc¢ni, irednicka povolani.

Obdobné jako existuje Sest naprosto nezaménitelnych osobnostnich typt, zformuloval John L.
Holland i pro oblast pracovnich prostiedi typologii Sesti modeld pracovniho prostredi. Vsechna
povolani je moZné zaradit do jedné ze Sesti profesnich skupin, ¢i zakladnich modelt profesniho
prostredi, stejné jako je tomu v piipadé typl osobnosti. Nejsou sice zcela vycCerpavajici (nejedna
se ani o zcela Cisté typy), piesto je mozné je chapat jako velmi dobrou pomiicku pfi studiu vSech

moznych povolani ve svéte lidské prace:
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R - REALISTIC - Manualné technické profesionalni prostiedi:
pohybové, manualni, manualné technické nebo technické €innosti, prace s predmeéty, stroji,

nastroji, rostlinami, zviraty, pracovni ¢innosti ,venku*;

I - NVESTIGATIVE - Intelektualni (védecké) profesionalni prostredi:
intelektualni ¢i mentalné narocné cCinnosti, studium, pozorovani, zkoumani, analyzovani,

vyhodnocovani jevi, procest a reSeni problémi, védecka ¢innost;

A - ARTISTIC - Umélecké profesionalni prostredi:
umeélecké cinnosti a umélecka tvorba, ,novatorstvi“, vyuzivani intuice, imaginace, kreativity,

prace v nestrukturovanych podminkach;

S - SOCIAL - Socialni profesionalni prostiedi:
vzdélavani, informacni a poradenské ¢innosti, 1ékaf'stvi, pomdahajici ¢innosti, pomoc lidem,

¢innosti vyZadujici vysokou miru expresivity, empatie a dobrou drovei komunikace;

E - ENTERPRISING - Podnikavé profesionalni prostredi:

Fizeni, ovliviiovani a presvédcovani lidi, vykon, obchod, prodej, zisk, narocné ridici,

organizacni a ekonomické ¢innosti;

C - CONVENTIAL - Konven¢ni profesionalni prostredi:
systematicka a presna prace s fakty, Cisly, daty; administrativni ¢innosti, které kladou diiraz
na detaily, presnost a systemati¢nost podle pokynd druhych lidi, pracovni c¢innosti

vykonavané v jasné strukturovanych podminkach pracovniho prostiedi. (Mezera, 2005)

Obrazek 4 Hollandiiv model typologie RIASEC

Sbér, organizace a zpracovani zprav,

R - Realistic | = Investigative
Manuaini a technické profese Védecké a technologické profese

VWzkum a objevovani novych poznatkd
a vhiedu do problému
Hiedani novych zplsobl vyjadieni

A - Artistic

C - Conventional /
/ N Umélecké profese

Administrativni {
a obchodni operace \

\
Prace s fakty a Cisty

Gda a informaci / )
/ Pomoc a sociini siuzby,

/  zdravotni péde a vzdélavani

E - Enterprising S - Social
Spravni a obchodni Sociaini a zdravotni siuZby
profese vzdétavani

Zdroj: http://test-osobnosti.primat.cz/clanky/metoda-riasec-a-typy-pracovniho-prostredi/12
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6.1.1.1 Preference povolani

Pri zjistovani preferenci povolani a zajma byla provedena meta-analyza Sesti studii, které
obsahovaly preference povolani od vice nez 14000 tcastnikti podle Hollandovy typologie. Muzi
davaji prednost realistickym zaméstnanim - 86 %. Naopak Zeny davaji prednost socialnim
auméleckym povolanim vice nez muzi - 73 %. Vyzkumna a podnikatelskd povolani zajimaji
ponékud vice muZe neZ Zeny. MuZi a Zeny se vSak prili$ nelisi v preferencich pro konvencni
povolani. Z tohoto vyzkumu také vyplynulo, Ze Zeny jsou orientovany na lidi - 90 % a naopak

muzi jsou vice orientovani na véci - 90 %. (Lippa, 2009)

Vysledky vyzkumu Beltz, Swanson a Bernbaum (2011) a mnoha dalSich poskytuji silné diikazy
pro to, Ze pohlavni hormony ptisobici na plod v déloze nebo dalsi biologické faktory souvisejici
s pohlavim ovliviiuji zajmy a vybér povolani ve smyslu prace svécmi versus prace s lidmi.
Zvlasté zeny se liSi pri vybéru povolani podle toho, jak byly v déloze vystaveny ucinkim
androgeni. Ty, které byly vystavené vysoké koncentraci téchto hormoni (Zeny s CAH), se stejné
jako muZi zaméruji spi§ na povolani zabyvajicimi se vécmi. Naopak ¢im mensi mnoZstvi
androgeni, tim vice se Zeny orientuji predevsim na praci s lidmi.

Pohlavni rozdily v preferencich povolani jsou predmétem intenzivniho védeckého, politického
averejného zajmu, zejména se jednd o obavy o nedostateCném zastoupeni Zen ve védé,
technologii, inZenyrstvi, matematice, ale také v politice. Je nabizeno mnoho vysvétleni této
nerovnosti, jako napi. genderové stereotypy, socialni prekazky a vliv rodici, které brani aspéchu
Zen v téchto odvétvich. Pravdou ale je, Ze Zeny o tato odvétvi nemaji zajem, protoZe Zeny radéji
pracuji slidmi, a to je vsouladu s dlkazy, Ze Zeny pokud maji zajem o védeckou Kkariéru,

orientuji se na odvétvi jako je medicina.

6.1.2 Digit Ratio 2D : 4D

Androgeny, tedy predevsim testosteron, ovliviiuji i jednu pozoruhodnou véc, ktera svého casu
vzbudila naprosty udiv. UZ delsi dobu se vi, Ze pomér délky druhého a ¢tvrtého prstu (anglicky
second-to-fourth digit ratio 2D:4D), vyznamné souvisi s intenzitou, v jaké je embryo béhem
svého ucinkovani v déloze vystaveno ucinkiim androgend. Vysokd hladina androgenti vede

k relativnimu prodlouzeni ¢tvrtého prstu - prstenicku vii¢i druhému prstu, ukazovacku.

Digit Ratio neboli pomér 2D:4D tedy znameng, Ze jde o pomér relativni délky prsti na rukou 2D
(ukazovacku) a 4D (prstenicku). Mnohé vyzkumy odhalily, Ze pomér 2D:4D se lisi podle pohlavi.
Muzi maji tendenci mit delsi prstenicek (2D<4D) nez Zeny a Zeny maji spiSe delsi nebo stejné

dlouhy ukazovacek neZ prstenicek (2D=4D). Rozdil mezi pohlavimi ve 2D:4D vznika jiz
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v prenatalnim obdobi na konci prvniho trimestru vlivem fetalniho testosteronu a estrogenu
Podle zjisténi védci délka téchto prstl ukazuje, jak vysoké hladiny testosteronu na nas ptisobily
v prenatdlnim obdobi. Pomér délky prstii se béhem Zivota uz ptiliS neméni. Bylo zjiSténo, Ze
mensi ukazovacek neZ prstenicek signalizuje vysokou davku testosteronu a nizkou davku
estrogenu a naopak vétsi ukazovacek nez prstenicek ukazuje nizkou davku estrogenu a vysokou
davku testosteronu. Ukazuje to, jak moc je maskulinizovany mozek a nezalezi na tom, zda se

jedna o muze ¢i o Zenu. (Manning, Kilduff, Cook, Crewther a Fink, 2014)

Obrazek 5 Digit Ratio 2D : 4D

TESTOSTERONE TESTOSTERONI
ESTROGEN ESTROGEN

MALE FEMALE
2D<4D 2D=24D

Zdroj: John T. Manning, 2011, Resolving the role of prenatal sex steroids in the development of digit ratio,
http://lwww.pnas.org/content/108/39/16143.full

Prenatalni pohlavni hormony maji vliv na diferenciaci mozku, zatimco pubertalni pohlavni
hormony jsou povazovany za hlavni regulatory pohlavné dimorfnich fyzikalnich vlastnosti
u muzi a Zzen. Posuzovani prenatalni hormonalni expozice jiz diive bylo obtizné, ale diikazy nyni
naznacuji, Ze pomér délky prsti miZe poskytnout biomarker prenatalni expozice
hormont. Délka ukazovacku vzhledem k délce prstenicku je pohlavné dimorfni. Pohlavni
dimorfismus je stanoven jiz ve 14. tydnu Zivota plodu a zlistava nezménén v puberté. (Fink,

Neave, Manning, 2003)
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7 V cem se muzi a zeny lisi

Zeny a muzi nevyriistaji jenom z kultury, ale maji i télesnou stranku. Biologické teorie byly velmi
Casto vramci studia pohlavi odsouzeny jako politicky nekorektni. Vice nez stolety vyzkum
zabyvajici se otazkou piirody a vychovy prinesl nes¢etné mnozstvi vysledkid. V této kapitole si
s konec¢nou platnosti zodpovédét zadnou otazku, takze se zamérime jen na rozdily, které byly
dokdzany pomoci meta-analyz. Meta-analyza je uZitecna nejen proto, Ze poskytuje vysledek
mnoha studii, ale pomaha pochopit, pro¢ se vysledky mezi jednotlivymi studiemi lisi. (Lippa,

2009)

Pokud budou u nasledujicich rozdili uvedena %, znamena to, Ze bude vyjadieno, o kolik procent

je vyssi vyskyt u muzii nez u primeérné Zeny a naopak.

Muzi maji tendenci byt agresivnéjsi nez Zeny. Hodnota pro pozorovanou agresi ukazuje, Ze 70 %
muzu je agresivnéjSich nez priimérna Zena. U muzi se jedna vice o fyzickou agresivitu a u zen

o verbalni.

Autofi jedné studie, které se zucastnilo 23000 lidi z 26 kultur, analyzovali pohlavni rozdily
v osobnostnich vlastnostech. Vysledky muzi byly stabilné vyssi v asertivité, vyhledavani
vzruSeni, Sikovnosti, fantazii a otevienosti myslenkam. Vysledky Zen byly vySsi ve svédomitosti,
utlocitnosti, vyhybani se poSkozeni, ve stresovych reakcich, v sebekontrole a spolecenské

blizkosti.

Muzi vice riskuji hlavné pii tizeni auta - 61 %, intelektudlné riskuji a vice sazi pri hrach

zahrnujici fyzické schopnosti - 66 %. Pohlavni rozdily v riskovani vSak klesaji s vékem.

Bylo zjiSténo, Ze muZi jsou vice ndpomocni nez Zeny, a to predevSim na vefejnosti a kdyz
pomahaji Zenadm. Zeny vice pecuji o déti, o nemocné pratele a o rodinné piislusniky. Zeny také
vice neZ muzi vyhledavaji a poskytuji podporu ve spolecenskych sitich. Vice poskytuji emoc¢ni

podporu.

V moralnim uvazovani se u Zen castéji objevuje pecCovatelské zaméteni, zatimco muzi se vice
zaméiuji na pravo. Pri podvadéni v testech mezi muzi Zenami nebyl nalezen rozdil.

Muzi se ve skupiné zaméruji spiSe na ukol - 72 % a Zeny se vice zaméruji na socidlné-emocni
chovani - 72 %. Muzi vedou skupinu Castéji autokraticky a Zeny vykazuji demokratictéjsi styl
vedeni. Zeny maji v priméru efektivnéjsi zptisoby vedeni. Muzi 1épe vyjednavaiji.

V neverbalni komunikaci jsou lepsi Zeny, hlavné v dekédovani neverbalni informace - 67 %. Jsou

také lepsi neZ muzi ve schopnosti vyjadrovat emoce, dokaZzi 1épe rozeznat tvare, vice se usmivaji
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ve spolecnosti - 66 %, dokazi se uptrené divat a vykazuji vice o¢nich kontaktl s ostatnimi. Muzi
vice projevuji télesny neklid - 84 %, expanzivnost. Muzi si vice udrzuji vzdalenost pri
pristupovani k ostatnim, stejné tak si udrzuji vétS$i vzdalenost od ostatnich v prirozeném

prostrredi - 85 %. Muzi vykazuji vice slovnich chyb, jako napt. koktani a zasekavani se.

Postoje muzl k sexu jsou liberalnéjsi nez u Zen. Maji pozitivnéjsi pristup k prileZitostnému sexu
- 79 %, castéji masturbuji - 83 %, maji castéji pohlavni styk a maji pohlavni styk s vétSim

mnozstvim partnerek ¢i partnert. MuZzi také uvadéji vyssi vyskyt homosexualniho chovani nez

Zeny, zatimco Zeny uvadéji vétsi vyskyt bisexualniho chovani nez muZi.

Pti hledani partnera jsou pro Zeny dilezitéjsi spoleCenska tiida a ambici6znost partnera - 75 %,
a také inteligence a povaha. Muzi naopak zminuji mladi a atraktivitu jako vyhledavanou

vlastnost - toto je pomérné jednotné v riznych kulturach.
Existuje mnoho dal$ich rozdilti v mysleni, chovani i citéni mezi muzi a Zenami.

Jeden z nejzakladnéjsich rozdill je, Ze Zena dokaze délat ve stejnou chvili nékolik rtiznych véci
najednou, zatimco muz dokaze délat vdanou chvili jen jednu véc. Muzsky mozek je
naprogramovany tak, aby se soustredil vZdy jen na jeden urcity kol je schopen mnohem uzsiho
zaméfeni, protoZe ma méné nervovych vlaken spojujicich pravou a levou hemisféru. Naopak
mozek Zeny je stadle vytizeny a aktivni aje pripraven k souCasnému zvladani nékolika ukolt

najednou. (Moir a Jessel, 1991; Moir a Moir, 2000)

Cteni vmapach a orientace v prostoru jsou zaleZitosti prostorového vnimani, a to je jednou
z nejsilnéjsich stranek muzského mozku. Snimani mozku ukazalo, Ze muZi maji centrum
prostorového vnimani umisténo v predni ¢asti pravé hemisféry. U Zen je prostorové vnimani
umisténo v obou hemisférach, ale na rozdil od muze nema své specifické centrum. (Pease

a Pease, 2003)

Zeny jsou obecné zaloZené vice verbalné. Exceluji v jazykovych schopnostech, verbalni pameéti,
muzské vrozené schopnosti jsou spiSe prostorového charakteru. Zena dokaze 1épe zachazet se
slovy, muz dokaZze lépe zachazet svécmi a ma lepsi smysl pro orientaci. Muzi vynikaji
v matematickém uvazovani a prostorové motorické schopnosti trefit cil, v oblastech, které
vyzaduji trojrozmérné zpracovani informaci. Divky se svymi hra¢kami rozmlouvaji, zatimco
chlapci je rozebiraji. (Pease a Pease, 2003)

Muzi jsou od prirody aktivnéjsi, impulzivnéjsi, agresivnéjsi, netrpélivéjsi, soutézivejsi a castéji se
vystavuji riznému nebezpeci, radi riskuji. Zeny nejsou soutézivé, ale spolupracuji.

Zeny vynikaji v nékterych dovednostech vyZadujicich jemnou motoriku. Maji také lepsi barevné

rozli$eni a dosahuji lepsich vysledki v obratnosti prsti. Zena ma lep$i sluch, muz pozna, odkud

zvuk prichazi. Muz ma lepsi periferni zrak, Zena vidi vice detail. Muz dava prednost rychlému,
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konkrétnimu reSeni, Zena se snaZi brat v ivahu pocity vSech lidi. Zeny jsou citlivéjsi, je pro né
snadnéjsi vyjadirovat emoce, protoze je dovedou verbalizovat. Zeny citi do vétsi hloubky. Zeny si

ceni vice vztah{, muZi prace. (Moir a Jessel, 1991; Moir a Moir, 2000; Pease a Pease, 2003)

Rozdilli mezi muzi a Zenami by se urcité naslo mnohem vice, seznamili jsme se leC jen s témi

nejpodstatnéjsimi.
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EMPIRICKA CAST

8 Soucasny stav zkoumané problematiky

V teoretické casti prace jsme se seznamili jak se zastanci psychologicko-socialnich teorii, kteri
vidi pti¢inu rozdilnosti muzl a Zen ve vychové a vlivu prostiedi, v sile kultury, socialnich rolich,
stereotypech a spolecenskych kontextech, tak i se zastanci biologickych teorii, kteri hledaji

pricinu v biologii samotné - v genech, hormonech, neuralnich strukturach a v biologické evoluci.

V Ceské republice prevazuji zastanci psychologicko-socidlnich teorii, protoze v dobé, kdy je
»,moderni“ mluvit o prosazovani tzv. rovnych prileZitosti, které vice ¢i méné popiraji rozdily mezi
muZi a Zenami, neni moZné se zabyvat jejich odliSnostmi. V hojné mifre se hovofi o vlivu vychovy,
prostredi a tolik oblibenych genderovych stereotypech, ale o biologickych rozdilech mezi
pohlavimi, které jsou moZnou pric¢inou odliSného chovani, mysleni arozdilnych Zivotnich
postojii muzli a Zen se nemluvi. O vyzkumech na téma biologickych pohlavnich rozdilti mozku
nebyla v Ceské republice nalezena Zadna vyzkumna zpravas. Pokud uZ byl tento pohlavni rozdil
v néjaké praci zminén, tak byly citovany vyzkumy provadéné jinde ve svété. Také proto je
vyzkumné Setreni v této diplomové praci zaloZeno zcela na biologickych teoriich a nejnovéjSich
poznatcich o vyvoji samotného muzského a Zenského mozku, ktery je odlisné ,naprogramovany*

jiz v prenatalnim véku.

Biologicky zaklad pohlavniho dimorfismu je urcen chromozomalnim pohlavim jiZ momentem
oplozeni vajicka spermii. Lidska DNA je sestavena z 23 parti chromozom{, jeZ sestavaji z mnoha
zietézenych gent, av$ak jen jeden par chromozomi je rozhodujici pro uréeni pohlavi. Rika se jim
pohlavni chromozomy a u lidi existuji dva druhy pohlavnich chromozomi X a Y. VétSina muzt se
rodi s jednim chromozomem X a jednim Y (46 XY) a vétSina Zen se rodi se dvéma chromozomy X
(46 XX). Dosavadni vyzkumy prokazaly, Ze zakladni struktura téla i mozku lidského plodu je
zenska. Pokud plod (XY) obdrzi béhem Sestého aZ osmého tydne po poceti znacnou davku
androgent (muzskych hormont), diky nimZ se utvori genitalie, a druhou davku androgent,
ktera zapocCne zménu naprogramovani mozku z Zenského na muzsky, bude plod muzsky. Pokud

plod neobdrzi tyto davky androgent, tak se plod bude vyvijet jako Zensky.

5 Pozn. autorky: ,Nechci tvrdit, Ze neprobihd Zadny vyzkum, ale publikované vysledky takového vyzkumu jsem
v dostupnych zdrojich nenalezla“.

48



Samotna pohlavni diferenciace mozku vSak probiha v pozdéjsi fazi vyvoje plodu nez diferenciace
pohlavnich organti a miize se stat, Ze tyto dva procesy mohou byt ovlivnény odliSnym zptisobem
(Bao a Swaab, 2011). Nedostane-li plod ve vhodnou dobu dostatetnou davku muZskych
hormont, bude se plod vyvijet pod vlivem Zenskych hormon a mohou nastat nasledujici
moznosti. Narodi se chlapec, ktery se bude vyvijet jako osobnost s prevazné muzskym mozkem,
ale s nékterymi Zenskymi schopnostmi a vzorci mysleni. Mlize nastat také pripad, kdy se narodi
chlapec s mozkem, jenz je naprogramovan vice Zensky nez muzsky a ztohoto chlapce bude
pravdépodobné gay (Pease a Pease, 2003). MiiZe vSak nastat i pripad, kdy se chlapec narodi se

zcela zenskym mozkem a muzskymi genitaliemi a z tohoto chlapce pak bude transsexual.

Je-li plod Zenského pohlavi (XX), ma k dispozici jen malé mnoZstvi muzskych hormonii anebo
nema zadny. Télo vytvoii Zenské genitalie a mozek se dale utvari pod vlivem Zenskych hormont.
Narozena divka bude vypadat jako Zena a jako Zena se bude i chovat, nebot jeji mozek je tak
naprogramovan. Obcas se vSak v disledku néjaké poruchy - uvadi se naptiklad stres, nemoc,
uzivani nékterych 1ékd, které mohou ovliviiovat hladinu hormont v organismu - stane, Ze plod
s chromozomalnim Zenskym pohlavim obdrZi jistou davku muzského hormonu. V takovém
pripadé se narodi divka, jejiz mozek je vice ¢i méné muzsky a mohou nastat obdobné pripady,

jako u chlapct (Pease a Pease 2003).

,Odhaduje se, Ze pribliZzné osmdesdt aZ pétaosmdesdt procent muzii md jednoznacné muZzsky
naprogramovany mozek a pribliZzné patndct aZ dvacet procent muzii md mozek v mensi ¢i vetsi
mire Zensky.“ Priblizné devadesat procent divek a Zen ma tak mozek naprogramovan k prevazné
Zenskému chovani. ,Asi deset procent Zen md mozek vice ¢i méné naprogramovdn k nékterym
muzZskym schopnostem, nebot’ plod Sest aZ osm tydnii po poceti obdrzZel jistou ddvku muZského

hormonu.” (Pease a Pease 2003, s. 85)

Cilem této diplomové prace je zjistit, zda jsou vySe popsané procentualni odhady realné. Pribéh

a vysledky vyzkumného Setieni nam objasni nasledujici kapitoly.
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9 Metodologie empirické casti

Ustiedni strategii vyzkumu tvoii $etfeni (Punch, 2008). Vyzkumné Setieni v této diplomové
praci je kvantitativné orientované. Sila kvantitativniho Setfeni, jakoZto vyzkumné strategie,

spociva v jeho pruznosti a Siroké aplikovatelnosti (Punch, 2008).

Kvantitativni vyzkum pouziva deduktivni metodu, tzn., Ze mlze nalézt reSeni jen pro takové
problémy, které je mozno popsat v terminech vztahli mezi pozorovatelnymi jevy, vlastnostmi -
tzv. proménnymi. (Disman, 2005). ,Deduktivni metoda vychazi zteorie nebo zobecné

formulovaného problému®, ktery je pak ,preloZzen do jazyka hypotéz“ (Disman, 2005, s. 76).

Pfi formulovani problému se zacina teoretickou analyzou, ve které jde o ziskani informaci
z oblasti, jeZ hodldme zkoumat. Zakladnim zdrojem téchto informaci je studium pftisluSnych
prament a odborné literatury (Chraska, 2007), coz predstavuje teoreticka ¢ast této diplomové
prace. ,Teorie je podkladem pro vSechny etapy vyzkumu“ (Hendl, 2012, s.28), takze je

i podkladem pro vyzkumny problém, jenZ je formulovan v kapitole 9.2.

Zatimco problém je vyjadien otazkou, jeZ se pt4, zda existuje vztah mezi sledovanymi jevy nebo
vlastnostmi, tak hypotézy jsou podminénymi vyroky o téchto vztazich (Chraska, 2007).
Hypotézy tvori jadro kvantitativné orientovaného vyzkumu (Chraska, 2007) ajak rika Disman
(2005, s. 76), tak ,kvantitativni vyzkum nenf nic jiného neZ testovani hypotéz“. Vécné hypotézy

jsou formulované v kapitole 9.3.

Jeviim, vlastnostem nebo také charakteristikdm néjaké entity, které mohou nabyvat rtiznych
hodnot a mezi nimiZ ovérujeme existenci vztaht, rikime proménné. V kvantitativnim vyzkumu
se zachycuje realita pomoci téchto proménnych a jejich hodnoty se stanovuji mérenim.
Primarnim cilem je nalézt, jak jsou proménné rozlozeny, jaké jsou mezi nimi vztahy a pro¢ tomu
tak je (Punch, 2008). V tomto vyzkumném Setfeni je entitou jedinec, respektive ¢tyri skupiny
jedincid rozdélenych podle pohlavi na muZze, Zeny, transsexualy male-to-female (MtF) a female-

to-male (FtM). Podrobnéjsi popis téchto skupin je mozné nalézt v kapitole 9.4.
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9.1 Formulace cilii

Cilem celé diplomové prace je poukazat na skutecnost, Ze mozek miiZe byt stejné pohlavné
odliseny jako télo. Cilem teoretické ¢asti je pribliZit nejnovéjsi poznatky a provedené vyzkumy
na dané téma a cilem empirické Casti je, za pomoci dotaznikového Setfeni zjistit, zda

u vybraného vzorku respondentii existuji statisticky vyznamné rozdily mezi pohlavimi.

9.1.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem je zjistit, zda muZi ve vybérovém souboru maji mozek vétSinou muzsky

a zda Zeny maji naopak mozek vétSinou Zensky.

Mozek neni tak zretelné pohlavné vyjadren, jako pohlavi téla, takze ve vymezeni hlavniho cile je
pouzito vyrazu ,vétSinou“. Synonymy vyrazu ,vétSinou“ jsou vyrazy ,prevazné, hlavné,

predevsim“ (Lingea, 2010), coZ znamen3, Ze nelze konstatovat, Ze néco plati stoprocentné.

9.1.2 Parcialni cile

Aby mohlo byt dosazZeno hlavniho cile, je nezbytné splnit cile parcialni. Ackoliv to v diplomovych
pracich nebyva obvyklé, jednim z parcidlnich cili v této diplomové praci je ovéreni validity
areliability dvou ekvivalentnich mérnych nastrojii, pomoci nichZ se urcuje, zda ma clovék
muzsky mozek ¢i zda ma mozek Zensky. Reliabilita neboli spolehlivost mérnych nastroji je

nutnou podminkou validnich vysledk celého vyzkumu.
DalS$im dilezitym parcidlnim cilem je zjistit, zda transsexualové maji opacny typ mozku
vzhledem ke svému biologickému télu.

Parcialni cile jsou nasledujici:

e stanovit, zda jsou pouzité vyzkumné nastroje reliabilni;

e 7zjistit, zda maji muZi a Zeny v zavislosti na pohlavi rozdilné typy mozkd;
e 7jistit, jaké typy mozkid maji transsexualové MtF a FtM;

e 7jistit, zda ma vék vliv na to, jaky ma clovék typ mozku;

e 7zjistit, zda ma dosazené vzdélani vliv na to, jaky ma clovék typ mozku;

e  7zjistit, zda ma sexualni orientace vliv na to, jaky ma ¢lovék typ mozku;
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e zjistit, jakd povolani preferuji muzi a jaka povolani preferuji Zeny ana zakladé téchto

preferenci urcit, zda se shoduji s rozdélenim na tzv. ,muzska a Zenska“ povolani;

e 7zjistit, zda se pomér relativni délky prsti na rukou (ukazovacku a prstenicku) lisi mezi

pohlavimi;

9.2 Vyzkumné problémy a otazky

~Problém by mél byt formulovdn zcela konkrétné, jednoznacné a pokud mozno v tdzaci formé.”
Musi byt empiricky ovéritelny a mél by vyjadirovat vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi.

(Chraska, 2007, s. 17).
RozliSujeme tti typy vyzkumnych problémi, jez maji své charakteristické znaky:

1. ,deskriptivni (popisné) vyzkumné problémy zjistuji a popisuji situaci, stav c¢i vyskyt urcitého

jevu a mohou byt i diagnosticko-vyhodnocovact;

2. relacni (vztahové) vyzkumné problémy ddvaji zkoumané jevy do vztahu a ptdme se, zda mezi

nimi existuje vztah a jak tésny tento vztah je;

3. kauzdlni (pricinné) vyzkumné problémy zjistuji pric¢iny, které vedly k urcitym diisledkiim,
formuluji se vsak jen pri experimentu” (Gavora, 2000, s. 26-28).

Na bazi vySe uvedenych typl vyzkumnych problémi je mozné formulovat vyzkumné otazky, na
které budeme hledat odpovédi. Vyzkumné otazky ovliviiuji formulaci hypotéz, vymezeni

proménnych, vybérového souboru i volbu vyzkumné metody (Gavora et al., 2010).

9.2.1 Deskriptivni vyzkumné otazky

Deskriptivni otazka se ve vyzkumu pta, v jaké podobé se zkoumany jev vyskytuje, v jakém poctu,
frekvenci, intenzité apod. (Gavora et al.,, 2010). M4 ryze popisny charakter a nezkouma vztahy

mezi témito jevy.

Pro vyzkumné Seti‘eni byly zformulovany nasledujici deskriptivni otazky:
e Jaka je struktura respondentti podle pohlavi?

e Jaka je struktura respondentti podle vékovych kategorii?

e Jaka je struktura respondenttli podle dosazeného vzdélani?

e Jaka je struktura respondentii podle sexualni orientace?
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Kolik muzi ma muzsky mozek, kolik jich ma smiSeny mozek a kolik jich ma mozek Zensky?
Kolik Zen ma Zensky mozek, kolik jich ma smiSeny mozek a kolik jich ma mozek muZzsky?

Kolik transsexual MtF ma muZsky mozek, kolik jich ma smiSeny mozek a kolik jich ma

mozek Zensky?

Kolik transsexuali FtM ma Zensky mozek, kolik jich ma smiSeny mozek a kolik jich ma

mozek muZsky?
Jaka povolani preferuji muZi a jaka povolani preferuji Zeny?
Jaka povolani preferuji transsexualové MtF a jaka povolani preferuji MtF?

Kolik muzii ma delsi prstenicek neZ ukazovacek a kolik Zen ma delsi ukazovacek nez

prstenicek?

Kolik transsexuald MtF ma delsi prstenicek nez ukazovacek a kolik transsexualti FtM ma

delsi ukazovacek nez prstenicek?

9.2.2 Relacni vyzkumné otazky

Relacni otazka se pt3, jaky je vztah mezi dvéma nebo vice sledovanymi jevy - proménnymi. Tyto

proménné musi spolu souviset, nemohou byt izolované, protoze pak by $lo o otazku deskriptivni.

(Gavora et al,, 2010).

Pro vyzkumné Setteni byly zformulovany nasledujici relacni otazky:

Odlisuji se muzi a Zeny nékterymi specifickymi rozdily v chovani, mysleni, vnimani,
v kognitivnich schopnostech, sklonech, volbach, preferencich a hodnotach, u kterych se

uvadji, Ze jsou dany biologicky?

0Odlisuji se transsexudlové MtF a FtM nékterymi specifickymi rozdily v chovani, mysleni,
vnimani, v kognitivnich schopnostech, sklonech, volbach, preferencich ahodnotach,

u kterych se uvadji, Ze jsou dany biologicky?

Shoduji se vysledky transsexuali MtF dosazené pri testovani specifickych pohlavnich rozdili

vice s dosazenymi vysledky muzli anebo s dosazenymi vysledky zen?

Shoduji se vysledky transsexualli FtM dosazené pri testovani specifickych pohlavnich rozdilt

vice s dosaZenymi vysledky Zen anebo s dosaZenymi vysledky muzi?
Jsou pouZité vyzkumné nastroje reliabilni?

Maji lidé v zavislosti na pohlavi rozdilné typy mozki?
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e Ma veék vliv na to, jaky ma ¢lovek typ mozku?

e Ma dosazené vzdélani vliv na to, jaky ma clovék typ mozku?

e Ma sexualni orientace vliv na to, jaky ma ¢lovék typ mozku?

e Maji muZi prevazné muzsky mozek a Zeny maji prevazné mozek Zensky?

e Maji transsexudlové MtF prevazné Zensky mozek a transsexualové FtM maji pfevazné mozek

muzsky?

e Preferuji lidé v zavislosti na pohlavi rozdilna povolani?

9.3 Vécné hypotézy

Hypotézy tvoii jddro kvantitativné orientovaného vyzkumu (Chraska, 2007). ,Hypotéza je
védecky predpoklad®. Musi vychazet z poznatkd, které jsou o zkoumaném jevu zndmy, a musi byt
vyvozeny z védecké teorie. Zakladni vlastnosti hypotézy je, Ze se mezi proménnymi vyjadruji
rozdily, vztahy nebo nasledky (Gavora, 2000, s. 50-52). Obecné muzeme fici, Ze hypotéza je

odpovédi na otazku, ktera nas ve vyzkumu zajima.

Podle Gavory (2000, s. 53) ma dobte stanovena hypotéza urcitd pravidla, ktera nazval ,zlatymi

pravidly hypotézy*:

e ,Hypotéza je tvrzeni. Vyjadruje se oznamovaci vétou. Na konci vyzkumu musime toto tvrzeni

prijmout nebo vyvrdtit.”
e ,Hypotéza vyjadiuje vztah mezi dvéma proménnymi.”

e ,Hypotéza se musi ddt testovat (empiricky zkoumat). Jeji proménné se musi ddt mérit nebo

kategorizovat.”

Gavora (2000) také poznamenava, Ze se védecké hypotézy daji formulovat jen pro relacni
a kauzalni vyzkumné problémy, av§ak nikdy ne pro deskriptivni vyzkumné problémy.
Pro vyzkumné Setteni byly zformulovany nasledujici hypotézy:

H, Lidé se v zavislosti na pohlavi odliSuji nékterymi specifickymi rozdily v chovani, mysleni,
vnimani, v kognitivnich schopnostech, sklonech, volbach, preferencich ahodnotach,

u kterych se uvadi, Ze jsou dany biologicky.

H; Pri testovani specifickych pohlavnich rozdild se vysledky transsexualti MtF vice shoduji
s dosazenymi vysledky Zen nez muzi a vysledky transsexudli FtM se vice shoduji

s dosazenymi vysledky muzi nez Zen.
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H; PouZité vyzkumné nastroje jsou reliabilni.

Ha V zavislosti na pohlavi maji lidé odlisné typy mozkd.

Hs Vék nema vliv na to, jaky ma clovék typ mozku.

He Dosazené vzdélani nema vliv na to, jaky ma clovék typ mozku.

H7; Typ mozku muZe souviset se sexualni orientaci ¢lovéka.

Hsg VétSina muzi ma muzsky mozek a vétSina Zen ma Zensky mozek.

Ho VétSina transsexudli FtM ma muzsky mozek a vétSina transsexuali MtF ma Zensky
mozek.

Hio  V zavislosti na pohlavi lidé preferuji odliSna povolani, muzi preferuji ¢astéji tzv. muzska

povolani a Zeny preferuji Castéji tzv. Zenska povolani.

9.4 Vybér arozsah vyzkumného souboru

Zakladni soubor neboli populaci tvori vSechny subjekty, na které se vysledky vyzkumu maji
vztahovat (Gavora et al. 2010). Soucasné se predpoklada, Ze pro néj budou zjisténé zavéry platné
(Disman, 2005). Zhlavniho cile vyzkumného Setfeni, polozenych vyzkumnych otazek
a stanovenych vyzkumnych hypotéz vyplyva, Ze v tomto pripadé jsou zakladnim souborem muzi
a Zeny, tedy kdokoliv z bézné populace. Jedingym Kritériem pro vybér subjektl, které bylo
stanoveno, byl minimalni vék 16 let. Hranice Sestnacti let byla stanovena s ohledem na otazky
kladené v dotazniku, které jsou urceny dospélym osobam. Zamérné nebyla stanovena jina

kritéria, aby nijak neovliviiovala vybér vyzkumného vzorku.

Vyzkumny vzorek nebo také vybérovy soubor je nejlepsi takovy, ktery je jakoby zmenSeninou
zakladniho souboru, a ktery tento zakladni soubor dobie reprezentuje (Gavora et al. 2010). Je to
skupina subjektli, které skutecné zkoumame, meéla by tedy imitovat sloZeni populace co

nejpresnéji (Disman 2005).

9.4.1 Sestavenivybérovych souborii

Pro dané vyzkumné Setieni bylo nutné sestavit dva vybérové soubory. Prvni vybérovy soubor A
tvoii muzi a Zeny a druhy vybérovy soubor B tvoii transsexualové MtF a FtM, coZ jsou
samoziejmé také muzi a Zeny, ale citi se byt opacnym pohlavim, a to je pravy opak vétSiny muzi

a Zen. Soubor B bude vyuzit k nazorné ukazce rozdili mozkid mezi pohlavimi a zejména k tomu,
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Ze mozek muze byt také pohlavni, ale nemusi se vzdy shodovat s pohlavim téla. Transsexualové

tvori zaroven kontrolni skupinu, ktera by méla dosahovat opacnych vysledk, nez soubor A.

Tyto dva vybérové soubory bylo nutné zkoumat oddélené i z nékolika dalSich divodd. Jednak
proto, Ze vybér subjekti do obou souborl musel byt realizovan odliSnym zpisobem, dale pak
také proto, Ze vzhledem k odhadovanému vyskytu transsexualnich lidi v celé populaci, by bylo
velice nepravdépodobné, aby se v daném rozsahu vyzkumného souboru objevilo tolik
transsexuall. V neposledni radé také proto, Ze oba vyzkumné soubory budou posuzovany

a zkoumdany samostatné, aby mohl byt sledovan predpokladany rozdil mezi nimi.

9.4.1.1 Vybérovy soubor A - muZzi a Zeny

Vybérovym souborem A jsou muZi a Zeny. Jestlize neni mozné provést ndhodny vybér subjekt,
kdy kazdy subjekt ma stejnou Sanci dostat se do vybérového souboru a pokud neni vybér

zaloZen na losovani, pak se jedna o nendhodny vybér (Gavora et al., 2010).

Pfi urceni konkrétnich subjektii tohoto vyzkumného Setreni byl realizovan tzv. proporcni
stratifikovany vybér - také kontrolovany vybér (Chraska, 2007), kdy se zakladni soubor rozlozi
podle jednoho nebo vice podstatnych znakd a pritom se dba na to, aby proporce vybranych
subjektii v kazdém znaku odpovidala proporci v zakladnim souboru (Gavora et al., 2010).
Provadi se u zakladnich soubort, které jsou slozeny z nékolika charakteristickych podskupin.
Podskupinami vtomto vyzkumu jsou muzi aZeny. Proporcni stratifikovany vybér byva také
oznacovan jako reprezentativni vybér a umoziuje, i pfi pomérné malém rozsahu, ziskat znacné

vérohodné vysledky. Je vyhodny zejména v piipadech, které souvisi s pohlavim (Chraska, 2007).

Jedinym relevantnim podstatnym znakem pro vybérovy soubor A bylo stanoveno pohlavi
subjektl. Ostatni znaky jsou povazZovany za vice méné nepodstatné, coz bude také snahou
v tomto vyzkumném Setieni prokazat. Z tohoto diivodu byl pro vybérovy soubor A zvolen jen
jeden podstatny znak, ktery zaroven odpovida i hlavnimu cili vyzkumného Setieni - prokazat

rozdily mezi pohlavimi - pohlavi.

Pro sbér dat byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni a samotné dotazniky byly rozesilany
elektronickou postou. Vybér subjektli probihal predevsim na zakladé vybéru e-mailovych adres,

u kterych bylo patrné, zda se jedna o Zenu ¢i muZze - tedy podle jména a prijmeni.

Vybér byl realizovan na takovych webovych strankach, na kterych byly tyto udaje dostupné
napt. formou abecednich seznami, kde se nachazela ujména i e-mailova adresa. V téchto
pripadech byly vybirany subjekty podle abecedy, tedy od kazdého pismene bylo vybrano nékolik
jmen, respektive e-mailovych adres. Takovymto zplisobem byl provadén vybér napriklad na

univerzitadch v Kralovéhradeckém a Olomouckém kraji. Vybér byl zaméren nejen na studenty, ale
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i na zaméstnance. Divod vybéru na univerzitach byl zcela pragmaticky. Kromé toho, Ze na téchto
univerzitach jsou dostupné e-mailové adresy studentid i zaméstnanct, byla hlavnim divodem
skutecnost, Ze témér kazdy student diive ¢i pozdéji bude psat svou vlastni zavére¢nou praci
amnozi budou sami provadét vyzkum. Jsou proto v daleko vétSi miie ochotni vyplinovat
dotazniky. A ackoliv se nejednalo o zamér, bylo navic mozné vybirat nejen podle abecedy, ale
i podle riznych oborl. Tim mohlo byt eliminovano, aby vétSina respondenti pochazela jen

z nékolika malo podobnych obori.

Dalsi subjekty byly vybirany napriklad na webovych strankach nékterych magistrati meést
auradd. Osloveni byli studenti a zaméstnanci jedné stredni Skoly v Pardubickém kraji,
zaméstnanci nékolika firem s rdznorodym zaméfenim nebo nabizejici rGzné sluzby
v Kralovéhradeckém, Pardubickém, Libereckém kraji, a také v Praze. Samoziejmé nechybi ani
pribuzni, pratelé, znami a kolegové z autorcina nejblizsiho okoli. Byly tak osloveni lidé napriklad
z Moravskoslezského, Libereckého, Usteckého kraje a rovnéz ze Slovenské republiky. Osloveni
byli rovnéz respondenti, ktefi se ztucastnili pilotni studie a ptipojili e-mailovou adresu. Dale bylo
vyuzito také facebooku. Vsichni osloveni byli poZadani v priivodnim dopise, aby v pripadé zajmu

rozeslali odkaz s dotaznikem také svym pribuznym a zndmym.

Je tedy nemozné piesné urcit, odkud pochazeji vSichni respondenti, ktefi se rozhodli dotaznik
vyplnit a odeslat a stejné tak je nemozné urcit, v jakych oborech studuji nebo pracuji. To ani
nebyl zamér. Pravdou vsak je, Ze v mnoha ptipadech se samo nabizelo vybrat subjekty nejen
podle pohlavi a abecedy, ale i podle odliSnych obort a zaméreni a zprostredkovat tak urcitou

nestejnorodost.

Pifimo autorkou bylo odeslano postupné 3000 e-mailii s Zadosti o vyplnéni dotazniku. Dotaznik

vyplnilo 1134 respondentd, coz je navratnost cca 38 %.

Pro dosaZeni proporcionality poméru mezi muzi a Zenami ve vybérovém souboru A s pomérem
muzii a Zen v celé populaci Ceské republiky byly pouzity tidaje ze statistické ro¢enky ,Zaostfeno
na Zeny a muze 2013*, kterou na svych webovych strankach uveiejnil Cesky statisticky afad (viz
Piiloha 1). Tabulka CSU ma nézev ,Obyvatelstvo podle pohlavi a hlavnich vékovych skupin®
audava strukturu muzl a Zen v procentech ve trech vékovych kategoriich. Pro toto vyzkumné
Setfeni jsou dulezité vSak jen dvé vékové kategorie, které jsou uvedeny nize v tabulkach

(Tabulka 1; Tabulka 2).
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Tabulka 1 Struktura obyvatelstva v % podle pohlavi a vékovych skupin — tidaje CSU

Struktura obyvatelstva v % podle pohlavi a vékovych skupin - tdaje CSU
VEK ZENY MUz
15 - 59 let 49,0% 51,0%
60 a vice let 57,1% 42,9%

Zdroj: CSU — Zaostfeno na Zeny a muze 2013

Tabulka 2 Struktura respondentti v % podle pohlavi a vékovych skupin — soubor A

Struktura respondentt v % podle pohlavi a vékovych skupin - soubor A
VEK ZENY MUZI
16 - 60 let 50,2% 49,8%
nad 60 let 57,1% 42,9%

Zdroj: vlastni zpracovani

Data v tabulkach se mirné lisi. Naptiklad CSU udava vékovou kategorii 15 - 59 let a vlastni data
maji kategorii 16 - 60 let. Je to dano tim, Ze vék respondentli byl stanoven limitem minimalné
16 let. Rozdil viak je zanedbatelny. V kategorii podle CSU 60 a vice let a ve vlastni kategorii nad
60 let je procentudlni struktura totozna. Celkovy pomér v celé populaci mezi pohlavimi vCetné

déti CSU udava 49,1 % muzi a 50,9 % Zen (Priloha 1).

Aby mohla byt respektovana proporcionalita mezi muzi a Zenami, bylo nutné oslovit vice muzi
nez zen. Z celkového poctu 3000 oslovenych subjektl pripada cca 1800 na muze a cca 1200 na
zeny. I na tomto ptikladu je moZné spatfovat rozdil mezi muZi a Zenami. Zeny daleko ochotnéji
vyplnuji dotazniky a rtizné ankety nez muzi, s ¢imz se mizeme setkat u fady dotaznikovych

vyzkumnych Setieni zaloZenych na dobrovolnosti.

Pti planovani vyzkumného Setfeni bylo nutné tesit i otazku, jak velky by mél byt rozsah
vybérového souboru. Samoziejmé plati, Ze ¢im vétsi vybér poridime, tim vice se priblizime ke
skutetnym vlastnostem zakladniho souboru (Chraska, 2007). Urc¢eni minimalniho rozsahu
vybérového souboru zavisi na tom, co je pro vyzkumné Setieni klicovou odhadovanou informaci,
u které nejvice zalezi na dodrzeni pozadované presnosti odhadu (Cyhelsky a Soucek, 2010).
Potirebny rozsah vybéru lze odhadnout vypoctem. Pfi samotném vypoctu je nutné odhadnout,
jak dalece se zkoumany znak vzakladnim souboru rozptyluje, tedy jakou ma variabilitu

(Chraska, 2007).

V na$em piipadé je timto zkoumanym znakem pohlavi a podle tdajti CSU je relativni ¢etnost
vyskytu jednotlivych pohlavi zakladniho souboru pftiblizné 50%, budeme tedy pocitat ve
vypoctu s hodnotou p=0,5. Pro tuto hodnotu také vychazi rozsah vybéru nejvétsi. Odhad
rozsahu vyzkumného vybéru v pripadé nominalnich dat, mezi néz pohlavi patri, 1ze potrebny

rozsah odhadnout podle vzorce (Chraska, 2007, s. 25):
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_ti'p-(1-p)
n=

dZ
Jje poZadovany rozsah vybéru;
ta Je koeficient spolehlivosti pro zvolenou spolehlivost a (pfi bézné poZadované spolehlivosti 95 % dosazujeme hodnotu
1,96, pri poZadované spolehlivosti 99 % dosazujeme hodnotu 2,58);
p Jje odhad relativni ¢etnosti zkoumaného znaku v zakladnim souboru;
d Jje poZadovana relativni pfesnost, vétsinou se poZaduje presnost 3 — 4 %, tj. 0,03 - 0,04.

Pozadovana spolehlivost v tomto vyzkumném Setfeni byla stanovena 95 %, tudiz do vzorce
dosadime hodnotu 1,96, p = 0,5, coz odpovida 50% proporcionalité mezi muzi aZenami

v populaci, a relativni presnost byla stanovena na 3 %.
Vypocet odhadu minimalniho rozsahu vybérového souboru pak vyjadiuje rovnice:

_1,96%-05 - (1-0,5)

n= 003 = 1067

Potrebny minimalni rozsah vyzkumného souboru A je podle vypoctu 1067 respondentd, coz se

podatilo splnit, dokonce je o nékolik desitek vyssi. Byla dodrZena také pribliznda 50%

proporcionalita poméru mezi pohlavimi (viz kapitola 10.1).

Vyzkumny soubor A reprezentuji muzi a Zeny (Graf 2; kapitola 10.1.1) a je rozdélen do dvou

podsoubori:
e Al - muzi,

e A2 -Zeny.

9.4.1.2 Vybérovy soubor B - transsexualové MtF a FtM

Vybérovym souborem B jsou transsexudlové Male-to-Female a Female-to-Male (dale jen MtF
a FtM). MtF jsou lidé, jejichz identifikace je predevsim Zenska, prestoze maji primarné biologické
charakteristiky muzské. FtM maji naopak biologické charakteristiky primarné Zenské, ale jejich
identifikace je prevdzZné muzska. Transsexudlni lidé tvofi minoritu, o které neexistuji presné

udaje (viz kapitola 5).

Pro vyhledavani vhodnych subjektli do vybérového souboru B byla zvolena forma zamérného
vybéru (Chraska, 2007), i kdyz vystiznéjsi se jevi Dismaniv (2005, s. 112) nazev tucelovy vybér.
,2UZiti acelového vybéru je pro nékteré populace jedinym fesenim.” To plati napi. pro minority.
Uéelovy vybér je zaloZen pouze na usudku samotného vyzkumnika o tom, co by mélo byt

pozorovano. Pri pouziti ticelového vybéru se musi jasné a piresné definovat populace, kterou
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vzorek opravdu reprezentuje (Disman, 2005). Populace v naSem pripadé je jasné dana -

transsexualové MtF a FtM.

Osloveni vhodnych subjektli do vybérového souboru probihalo na webovych strankach
http://www.translide.cz/, coZ je v soucasné dobé asi jediny fungujici web této minority, kde je
mozno tyto lidi pfimo oslovit. Je zde mozné po prihlaSeni zadat inzerat, coz bylo uc¢inéno formou
Zadosti o pomoc pii vyzkumu a vloZzenim odkazu k vyplnéni dotazniku. Odpovédélo vsak jen
nékolik malo respondentd, proto bylo vyuZito i inzerce na téchto strankach, a to takovym
zplsobem, Ze na kazdy inzerat (napi. FtM hleda, MtF hleda, FtM proda, MtF koupi apod.) bylo
odpovézeno odeslanim e-mailu s textem zacinajicim kupft.: ,Sice nejsem ta/ten, kterou/kterého
hledate, ale rada bych Vas pozadala o pomoc pii vyzkumu, ktery je soucasti mé diplomové prace
na téma...“. Takovym zpisobem osloveni inzerenti jiz reagovali kladné a vratilo se daleko vice
vyplnénych dotaznikd. Osloveni apozadani o vyplnéni dotazniku byli také transsexualové

z pilotni studie a nékolik z nich odeslalo vyplnény dotaznik i podruhé (viz kapitola 9.6).

U vybérového souboru B nebyla pri planovani fesena otazka, jak velky by mél byt rozsah
souboru, jelikoZ se ocekavalo, Ze bude nezbytné spokojit se s jakymkoliv poctem respondentd.
Nebyla ani a priori reSena proporcionalita poméru respondenti MtF a FtM v tomto vybérovém

souboru s doloZenym vyskytem transsexualli v letech 1946 — 2006.

Tato proporcionalita vSak vznikla zcela nezamérné a naprosto ndhodné a autorka ji objevila az
pri psani této kapitoly. Nahodnou shodu proporcionality mtzeme vidét v nasledujicich

tabulkach (Tabulka 3; Tabulka 4).

Tabulka 3 Struktura MtF a FtM v % v letech 1942 — 2006

Struktura transsexuald MtF a FtM v % v letech 1942 - 2006
STRUKTURAV LETECH| POCET CELKEM MtF FtM
1942 - 1989 235 21,3% 78,7%
1990 - 2006 526 41,6% 58,4%
1942 - 2006 761 35,4% 64,7%

Zdroj: WEISS, Petr, Hanka FIFKOVA a Ilvo PROCHAZKA. Vyvoj v oblasti transsexuality v Ceské republice. (2008, s. 20-21)

Tabulka 4 Struktura respondentti transsexualt MtF a FtM v % - soubor B

Struktura respondentt transsexualt MtF a FtM v % - soubor B

POCET CELKEM MtF FtM
40 35,0% 65,0%

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyzkumny soubor B reprezentuji transsexualové MtF a FtM a je také rozdélen do dvou

podsoubori: B1 - transsexualové MtF a B2 - transsexualové FtM.

60



9.5 Design sbéru dat

Design sbéru dat znamena postup, jakym se realizuje ziskavani dat ve vyzkumném Setfeni.
JelikoZ empiricka ¢ast této prace ma charakter kvantitativné orientovaného vyzkumného Setient
a bylo nutné ziskat mnoho informaci a dat od co nejvétsiho poctu respondentd, byla zvolena

metoda dotaznikového Setfeni.

9.5.1 Dotaznik

Dotaznik je jednou z nejrozsirenéjSich technik v pedagogickém vyzkumu vibec. Je pouZzivan
i v dalSich Settfenich zabyvajicich se ¢lovékem, jako napf. sociologickych, demografickych apod.
(BartoSova a Skutil, 2011). M4 pravé tu vyhodu, Ze umoziiuje pomérné snadno ziskat informace
od velkého poctu respondenti v relativné kratkém case a s malym nakladem (Disman, 2005)
nebo zcela bez nakladd, pokud je vyuZito modernich informacnich technologii. Dotaznik ma i jiné
vyhody a samoziejmé také nevyhody. Vyhodou je pro samotné respondenty napiiklad vice
presvédC¢iva anonymita, neZ pfi jinych metodach (Disman, 2005; Gavora et al, 2010).
Dotaznikové metodé je vSak casto vycitano, Ze nezjiStuje, jaci respondenti skutecné jsou, ale
pouze jak vidi sami sebe anebo jak chtéji, aby je vidéli ostatni (Chraska, 2007). Je-li vSak
dotaznik anonymni, pak podle Gavory (2010) obvykle poskytne pravdivéjsi odpovédi nez
neanonymni. Dal$i nevyhodou je pomérné nizka navratnost. Udaje o préimérné navratnosti se v
literatuie pomérné rozchazeji, ale priblizné se pohybuje v intervalu od 30 % do 60 % (Chraska,
2007). Pri navratnosti vSak nejde jen o pocet vyplnénych dotaznikl, ale i o strukturu

respondentt. Ta by méla odpovidat strukture zakladniho souboru (Gavora et al., 2010).

Pri vlastnim sbéru dat byl splnén pozadavek proporcionalnosti struktury vybérového souboru

s populaci. Také navratnost 38 % spada do vySe uvedeného intervalu (viz kapitola 9.4.1.1).

Samotny dotaznik s ndzvem ,Mate muzsky nebo Zensky mozek?“ byl vytvoren v elektronické
podobé na webovych strankach ,Google Docs“, odkud byl i odesilan subjektim elektronickou
postou na vybrané e-mailové adresy (viz kapitola 9.4.1.2). Nejvétsi vyhodou takto elektronicky
zpracovaného dotazniku je automaticka administrace. Ziskana data jsou presna a jsou ihned
k dispozici k dalSimu zpracovani (Gavora et al. 2010). Pro respondenty je navic dotaznik
atraktivnéjsi a snadno vyplnitelny. Neni nutné chodit s obalkou na postu a respondent mize

dotaznik vyplnit v klidu a pravé tehdy, kdyz ma c¢as i chut se mu vénovat.

Dotaznik ma svou danou strukturu, kterou je potrebné pri jeho konstrukci dodrzet (Gavora et al.,
2010). V prvni radé se jedna predevsSim o vstupni informace, kde je uveden nazev dotazniku

a kratky uvod, ve kterém jsou respondenti seznameni s ucelem dotazniku a pozZadani o jeho
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vyplnéni. Respondenti jsou také ubezpeceni o anonymité aje jim nabidnuta moZnost zaslani
jejich vlastnich vysledkd autorkou vyzkumu po vyhodnoceni dotazniku. Nechybi ani zminka
o predpokladané dobé, kterd je potiebna ksamotnému vyplnéni dotazniku, podékovani
a podpis.

Stredni ¢ast dotazniku tvoii samotné polozky a je koncipovana do péti Casti. V prvni casti jsou

7

poloZeny demografické otazky, jako je pohlavi6, sexudlni orientace, vék a dosazené vzdélani.

Druha cast dotazniku s nazvem Test 1 ma 30 uzavicenych otazek s jednoduchym vybérem ze tii
moznosti, pri¢emz je zde i moZnost na otazku neodpovédét, pokud piedloZené odpovédi alespori
priblizné neodpovidaji predstavam respondenta. Jednotlivé vyzkumné otazky zformulovala
a zpusob hodnoceni navrhla britska geneticka Anne Moir. V publikaci ,Brain sex“ (Moir a Jessel,
1991, s. 50-52) se nachazi test s ndzvem ,Brain sex test”, ktery obsahuje deset otazek, a ty jsou
zaroven soucasti testu snazvem ,Test naprogramovani mozku“, ktery ma jiz 30 otazek,
a publikovali jej Alan a Barbara Pease (2003, s. 86-93) ve své knize ,Pro¢ muzi neposlouchaji
a zeny neumi ¢ist v mapach®. V dotazniku jsou pouZity vSechny otazky kromé jedné, ktera byla
autorkou zméneéna, protoze v pilotni studii se jevila jako malo reliabilni a vétSina respondentti

na tuto otazku odpovidala shodné. Jedna se o otazku ¢. 13.

v, 7 vz

Treti ¢ast ma nazev Test 2. Obsahuje 20 uzavienych dichotomickych otazek, jezZ jsou podobné
zaméiené jako otazky v Testu 1, jsou vSak formulované tak, Ze je mozné na né odpovidat jen ano

nebo ne. Otazky a hodnoceni také vyvinula Anne Moir.7

7 vz

Digit Ratio je nazev ctvrté ¢asti. Digit Ratio neboli pomér 2D:4D (viz kapitola 6.1.2) znamenj, Ze
jde o pomeér relativni délky prstl na rukou 2D (ukazovacku) a 4D (prstenicku). Mnohé vyzkumy
odhalily, Ze pomér 2D:4D se lisi podle pohlavi. MuZi maji tendenci mit delsi prstenicek (2D<4D)
nez zeny a zeny maji spiSe delSi nebo stejné dlouhy ukazovacek nez prsteni¢ek (2D=4D). Rozdil
mezi pohlavimi ve 2D:4D vznika jiZ v prenatalnim obdobi na konci prvniho trimestru vlivem

fetalniho testosteronu a estrogenu (Manning, Kilduff, Cook, Crewther a Fink, 2014).

Pata Cast s nazvem Preference povolani se snazi ziskat data, ktera jak jiz nazev napovida, jsou
preference povolani jednotlivych respondenti. Zamérné byla otazka poloZena hypoteticky, a to
tak, Ze se neptd, jaké povolani vykonavaji nebo jaky obor studuji respondenti, ale méli
rozhodnout, jaké by si vybrali povolani, které by je nejvice bavilo a uspokojovalo, aniz by brali

7.7

v potaz dosazené vzdélani, atraktivitu povolani ani vySi platli, kterou je mozné v danych

6 Pozn. autorky: misto otazky ,Pohlavi®, byla otdzka koncipovéana jednoduse ,Jsem* a byly uvedeny moZnosti muz,
Zena, MtF a FtM, protoze dotaznik byl urcen i transsexudliim, a ti nemaji slovo pohlavi p¥ili§ v oblibé, jak autorka
zjistila v pilotn{ studii, kdy se néktef{ pohorsSovali nad timto ozna¢enim.

" Cely test s nazvem ,Brainsex Matters Questionnaire” je moZné najit na jejich webovych strankach
http://www.brainsexmatters.com/questionnaire.php
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odvétvich dosdhnout. K vytvoreni této otazky byl pouzit Hollandiv model typologie RIASEC (viz
kapitola 6.1.1), ktery dobie vystihuje oblasti profesnich zajmé. RIASEC je sloZeninou Sesti
pismen, ktera odpovidaji zakladnim typim osobnosti ve vztahu k jejich zajmim, pracovnim
¢innostem a preferovanym povolanim. Podle tohoto modelu je mozné vsSechna povolani
kategorizovat do Sesti zakladnich kategorii - zakladnich modeld profesiondlniho prostiedi

(Mezera, 2005):

R (Realistic) realisticka, manualné technicka povolani;

I (Investigative) intelektualni, védecka, vyzkumna povolani;
A (Artistic) umélecka povolani;

S (Social) socialné zamérena povolani;

E (Enterprising) podnikatelska povolani a

C (Conventional) konvenc¢ni, irednicka povolani.

Dokéaze také rozlisit tzv. muzska a Zenska povolani a preference muzi a Zen, coz je také jednim

z parcialnich cilti vyzkumného Setrenti.

V zavéru dotazniku jsou respondenti ubezpeceni, Ze dotaznik je anonymni. Pokud vSak mél
nékdo zajem seznamit se s vlastnim vysledkem, popiipadé s vysledkem celého vyzkumu, byla
vytvorena kolonka, kam mohli respondenti uvést svou e-mailovou adresu. Byla vytvorena také
kolonka, kam mohli napsat své pripadné pripominky k dotazniku. V iplném zavéru je vyjadiené

jesté jedno podékovani za ochotu a pomoc.

Cely dotaznik je mozné najit v ptiloze ¢. 2 nebo také onlines.

9.5.1.1 Charakteristika dat ziskanych z dotazniku

Dotaznik vyplnilo celkem 1179 respondentti, z toho 564 muzt, 572 Zen, 14 transsexudli MtF
a 29 transsexualll FtM. Jeden muz odeslal vyplnény dotaznik az po uzavérce, takze konecny stav
muzil je 563. Také jedna Zena odeslala dotaznik aZ po uzavérce a dalsi tfi Zeny odeslaly dotaznik
neuplné vyplnény. Transsexualové MtF vyplnili vSichni dotaznik spravné, takze konecny stav je
14 MtF, avsak transsexuali FtM zUstalo z 29 pouze 26. Jeden se omluvil, Ze prvni dotaznik
vyplnil a odeslal bez e-mailové adresy, chtél by vSak znat vysledek, tak jej vyplnil znovu. Dalsi

vyplnil dotaznik také dvakrat bez uvedeni diivodu a jeden mél netiplné odpovédi a byl vyirazen.

8 https://docs.google.com/forms/d/1F51Q4pwqVykaM3rbyOCl80clS02t81M5dBOFX-PSBsY/

viewform?c=0&w=1&usp=mail_form_link
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Z celkovych 1179 respondenti si o kone¢ny vysledek testli zazadalo 1023, coz je 87 % ze vSech
doslych vyplnénych dotazniki. Podle tohoto pomérné vysokého poctu lze usuzovat, Ze ackoliv
byl dotaznik pomérné dlouhy, tak presto vzbudil jejich zajem. Pfipominky k dotazniku, které
napsali respondenti v zavéru, je mozné najit v priloze €. 5. U téchto pripominek byla v ramci
zachovani anonymity odstranéna jména, pokud se v pripomince vyskytovala, a nejsou razené

podle pohlavi.

9.6 Pilotni studie

Pilotni studie by méla byt provadéna na malé skupiné vybrané z celé populace, kterou hodlame
studovat. Cilem pilotni studie je zjistit, zda informace, které pozadujeme, v nasi populaci viibec
existuji a jsou-li dosazitelné. Ucelem je zjistit, jestli je nase vyzkumné Setfeni v dané situaci

vibec realizovatelné. (Disman, 2005)

Za pilotni studii povazuje autorka svou bakalarskou praci s nazvem ,Transgender - Ziji mezi
nami“ (Jenistova, 2011). V této praci rovnéz pouZzila dotaznik s ndzvem , Test naprogramovani
mozku“, ktery byl prevzat z publikace Alana a Barbary Pease ,Pro¢ muZi neposlouchaji a Zeny
neumi ¢ist v mapach“. V ni si ovéfila, Ze je mozné pomoci tohoto dotazniku zjistit relevantni
informace vzhledem ke stanovenému vyzkumnému problému, a také, Ze informace v populaci

jsou dosazitelné a je moZné je pouzit ve vyzkumném Setieni.

V ramci pilotni studie byla pri scitani prvnich vysledkli objevena chyba ve vyhodnocovani
dotazniku, presnéji reCeno v jeho interpretaci v knize Peaseovych, kde popisuji postup
vyhodnoceni testu. Pravdépodobné chybou tisku nebo nepiesnym piekladem originalu doslo k
tomu, ze uvedené hodnoty vtabulkdch pro vypocty jsou zaménéné. Z celkového rozboru
vysledkt pak i logicky vyplyva, Ze jde o chybu. Jinak se boduji odpovédi u Zen a jinak odpovédi u
muzl (viz kapitola 10.2.1.1) a zde doSlo kzaméné. V uvedené knize je pti hodnoceni u zZen
udavano, Ze hodnota za odpovéd a) je 10 bodd, ale spravné ma byt 15 bodd, jinak by nemohlo
byt pri celkovém poctu triceti bodovanych otazek maximalnim poctem dosazenych bodd, které

mohou Zeny dosahnout 450 bodi, jak je uvedeno v knize Peaseovych (JeniStova, 2011).

Dale byly autorkou zménény hodnoty v tzv. poli prekryvani, coz je vysvétleno nizZe (viz kapitola

10.2.1.1).

64



9.7 Predvyzkum

Uéelem piedvyzkumu je odzkouSeni vyzkumného nastroje, ktery jsme pro vlastni vyzkumné
Setfeni zkonstruovali (Disman, 2005). Jak je uvedeno vyse, tak dotaznik urc¢eny pro vyzkumné
Setfeni je zkonstruovan z nékolika casti (viz kapitola 9.5.1). Druha cast dotazniku s nazvem
Test 1 byla jiz vyzkouSena v pilotni studii a na zakladé téchto poznatkl byl Test 1 nepatrné
upraven. Autorkou byla zménéna otdzka ¢. 13. Ostatni ¢asti dotazniku vSak bylo také nutné

vyzkouset.

V ramci predvyzkumu byly prvni dotazniky v tisténé podobé rozdany dvaceti respondentiim.
Tito respondenti byli pozadani nejen o vyplnéni dotazniku, ale také o jeho celkové zhodnoceni.
Bylo potrebné zjistit, zda jsou otazky srozumitelné, zda sta¢i k vyplnéni uvedena doba
vyplilovan{ 30 - 45 minut, a také zdali je dotaznik né¢im zaujal. Na konci dotazniku v kolonce
spripominky k testu“ se respondenti mohli vyjadrit atato vyjadreni byla sjednotlivymi

respondenty konzultovana dstné.

Pfi samotném vyplnovani poloZzek dotazniku nemél Zadny z respondentd problém, ackoliv
nékterym se zdal ponékud dlouhy, coz pravdépodobné je. VétSinou jej ale hodnotili kladné a jako
velice zajimavy. Témér vSichni chtéli znat své vysledky a velice ocenili tuto nabidnutou moZnost.
Jedinym problémem zjisténym pii predvyzkumu se ukazalo pométovani délky ukazovacku
a prstenicku (viz kapitola 9.5.1). Tento pomér délek prstii mtize byt velmi maly a pii pomérovani
staci, aby byla ruka mirné naklonén3, a jiz se jevi jiny vysledek. Idealni by byla v tomto pripadé
prima asistence, aby byla zarucena spravnost méreni, coz vsak u zvolené metody sbéru dat neni

mozné. Nicméné polozka byla v dotazniku ponechana pro svou zajimavost.

Vsechny dotazniky z predvyzkumu byly také zahrnuty do vyzkumného Setfeni a data z nich byla

vloZena do elektronické podoby autorkou.

9.8 Harmonogram vyzkumného Setreni

Harmonogram vyzkumného Setfeni znazoritiuje pribéh vyzkumu a jeho organizaci podle

jednotlivych fazi.

Za prvni fazi vyzkumného Setieni Ize povaZovat pilotni studii, coZ je autorcina bakalarska prace,
kterou psala v letech 2010 - 2011. Autorka si p¥i jejim zpracovani uvédomila, Ze téma pohlavnich
rozdilli mozku je natolik zajimavé, Ze by mélo byt podrobnéji zpracovano, a tak bylo vybrano

téma diplomové prace a metoda sbéru dat.
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Ve druhé fazi (fijen 2012 - prosinec 2012) byl zpracovan vyzkumny projekt, byl formulovan
hlavni cil a parcialni cile vyzkumu. Autorka si zazadala o zpracovani literarnich resersi na téma

»muzsky a Zensky mozek“ ,pohlavni rozdily“ a ,sexudlni dimorfismus mozku“.

Treti faze (leden 2013 - listopad 2014) byla orientovana na vypracovani dotazniku jako
vyzkumného nastroje, jeho odzkouSeni vramci predvyzkumu a predevSim jeho odeslani
vybranym subjektiim. Je tfeba pripomenout, Ze se jednalo o vyhledani pres 3000 subjektl
a o odeslani stejného mnozstvi e-mailovych zprav s odkazem na vyplnéni dotazniku, coz bylo
Casové narocné. Jak postupné dochazely odpovédi, respektive vyplnéné dotazniky, miizeme

vidét v grafu (Graf 1).

Graf 1 Pocet doslych odpovédi - vyplnénych dotaznikli za den

Pocet doslych odpovédi za den

Zdroj: vlastni zpracovani (Google Docs)

Soucasné byly provadény dil¢i soucty dosazenych bodi v Testul a v Testu2 u kazdého

respondenta.

Ctvrta faze byla zameérena na studium literatury, vyhledavani ¢lankd v odbornych casopisech
avypracovani teoretické casti diplomové prace. Tato ¢innost vSak probihala po celou dobu
zpracovavani této diplomové prace. Byla také velice ¢asové narocna, ponévadz vétsSina informaci

byla ziskana z cizojazy¢nych odbornych zdrojt.

Pata faze (fijen 2014 - listopad 2015) byla také zamérena na studium literatury, ale jednalo se
otéma odliSné od teoretické casti. Hlavnim tématem byla statistika a statistické vypocty.
Nasledovalo sezndmeni se statistickym programem STATISTICA trial verze 12, ve kterém byla

ziskana data zpracovavana a analyzovana. Bylo provedeno testovani statistickych hypotéz.

66



Vysledkem je prezentace vysledkii vyzkumného Setfeni v podobé popisné statistiky, graft

a tabulek.

Posledni fazi bylo zpracovani diskuze a zavéru
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10 Vysledky vyzkumného Setreni

Vysledky vyzkumného Setfeni jsou prezentovany daty zaznamenanymi v tabulkach a grafech
a popisem vysledk a zjiSténi. VZdy je hodnocen samostatné soubor A - muzi a Zeny a soubor B -
MtF a FtM. Soubor A i soubor B je v grafech také barevné rozliSen a tyto barvy jsou zachovany ve
vSech prezentovanych graficky zobrazenych vysledcich, coZz umoZnuje snadnéjSi orientaci.
Muzim byla ptridélena modra barva, Zenam Cervend, transsexualim MtF zelena a transsexualtim

FtM oranzova barva.

Jak jiZ bylo uvedeno, dotaznik sestava z nékolika samostatnych ¢asti (viz kapitola 9.5.1) a cely
dotaznik je mozné najit vpiiloze ¢ 2. Castl ac¢ast II jsou testy zaloZené z vétsi ¢asti na
analogickych otazkach, 1isi se vSak v nékolika aspektech. Test 1 obsahuje 30 otazek a Test 2
obsahuje 20 otazek. Odpovédi na otazky v Testu 1 jsou uzaviené s jednoduchym vybérem ze tri
moznosti, respondent v§ak na danou otazku nemusi odpovédét viibec, pokud nenajde odpovéd,
se kterou se alesporii z €asti ztotoZni. Odpovédi na otazky v Testu 2 jsou dichotomické odpovédi
,ano“ nebo ,ne“ bez moznosti neodpovédét. V Testu 1 jsou jinak hodnoceni muzi a jinak Zeny
(viz kapitola 10.2.1.1). V Testu 2 jsou odliSné hodnoceny samotné odpovédi a nezalezi na tom,

zda tak odpovédél muz ¢i Zena (viz kapitola 10.2.2.1).

10.1 Dotaznik - demografické polozky

10.1.1 Pohlavi

V prvni ¢asti dotazniku jsou poloZeny demografické otazky, jako je pohlavi, sexudlni orientace,

vék a dosazené vzdélani. V této Casti najdeme odpovédi na otazky deskriptivni.
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Otazka tykajici se pohlavi byla poloZena pouze jednoduchou formou ,Jsem*, jelikoZ byla urcena

i transsexualim. Mozné odpovédi byly: muz, Zena, transsexual FtM a transsexual MtF.

VyzKkumny soubor A tvori 1131 respondentii, z toho 563 muzii a 568 Zen (Graf 2).

Graf 2 Struktura respondent( podle pohlavi — soubor A

Strukturarespondentii podle pohlavi- soubor A
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Zdroj: vlastni zpracovani

VyzKkumny soubor B tvori 40 respondenti, z toho 14 MtF a 26 FtM (Graf 3).

Graf 3 Struktura respondent( transsexualti MtF a FtM — soubor B

Struktura respondentii transsexual( MtF a FtM - soubor B

Zdroj: vlastni zpracovani

Shrnuti

Jak byly sestaveny soubory A i B je podrobné popsano v kapitole 9.4. Zde vidime pouze grafické

zobrazeni struktury respondentii obou vybérovych soubort.

Ve vybérovém souboru A bylo dosazeno proporcionality poméru mezi muzi a Zenami piiblizné

1:1, coz odpovida proporcionalité udavané CSU (viz kapitola 9.4.1.1).

Ve vybérovém souboru B bylo dosazeno ptiblizného poméru mezi FtM a MtF 2 : 1, coz odpovida
odhadlim vyskytu transsexuality v celé populaci na zakladé nejnovéjsich studii a provedenych

meta-analyz, jezZ uvadi Bevan (viz kapitola 5.1.1).
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10.1.2 Sexualni orientace

Otazka ,Vase sexualni orientace” respondentim nabizela tfi mozné odpovédi: heterosexudl,
homosexudl a bisexudl, pticemzZ transsexualové byli poZadani, aby uvadéli sexudlni orientaci

vzhledem ke svému biologickému pohlavi, respektive k fyzickému télu, s nimz se narodili.

V souboru A 1 (Graf 4) vidime, Ze 95 % muzi je heterosexualnich, k homosexualité se hlasi 3,2 %
muzi a k bisexualité 1,8 % muzi. V souboru A 2 je 96,5 % heterosexualnich Zen, 1,2 % se hlasi
k homosexualité a 2,3 % k bisexualité. Z vysledki mliZeme pozorovat, Ze v souboru A je vice

homosexualnich muzli nez Zen a naopak vice bisexualnich Zen nez muz.

Graf 4 Sexualni orientace — soubor A

Strukturarespondenti podle sexualniorientace - soubor A
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Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: cerna Cisla udavaji pocet respondentt v jednotlivych kategoriich; modra ¢&isla udavaji, kolik je to % v A 1; Cervena
Cisla udavayji, kolik je to % v A 2

Zatimco v celém souboru A je mozné vidét, Ze rozloZeni homosexualni orientace odpovida

priblizné 4% mensing, jak jsou homosexualové vSeobecné nazyvani, tak u souboru B toto neplati.

V souboru B 1 (Graf 5) vidime, Ze 28,6 % MtF je heterosexudlnich, k homosexualité se hlasi také
28,6 % MtF a kbisexualité se hlasi 42,9 %. V souboru B2 je 26,9 % FtM heterosexualnich,
k homosexualité se hlasi 30,8 % a 42,3 % se hlasi k bisexualité. Podle téchto vysledki by se dalo
Fici, Zze cely soubor B, tedy transsexualové obecné, jsou z 30 % heterosexualové, z30 %
homosexudlové a ze 40 % bisexudlové. Je vSak také mozné, Ze si néktery z nich nevSiml

poznamky, Ze ma urcit svou sexualni orientaci podle svého biologického pohlavi.

70



Graf 5 Sexudlni orientace — soubor B

Strukturarespondenti podle sexualniorientace - soubor B
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Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: ¢erna Cisla udavaji pocet respondentti v jednotlivych kategoriich; zelena Cisla udavayji, kolik je to % v B 1; oranZova
Cisla udavaji, kolik je to % v B 2

Shrnuti

Pocet homosexualnich a bisexualnich lidi v populaci se jen odhaduje (viz kapitola 3). Zjisténé
udaje v tomto vyzkumném Setieni vSak silné koreluji s vysledky jinych vyzkumd, jako napft. jiz
uvedeného vyzkumu Gatese (2011). Takika shodné jsou vysledky ceskych Zen v porovnani
s americkymi Zenami (Obrazek 6). Celkové procento Zen, které se hlasi k homosexualni nebo

bisexudlni orientaci, je takika shodné 3,5 %.

V nasem zkoumaném vybérovém souboru se 1,2 % ceskych Zen hlasi k homosexualité, zatimco
ve vyzkumu provedeném v USA 1,1 % zZen. K bisexualité se hlasi 2,3 % ceskych Zen a2,2 %
americkych Zen. Stejné je to u muzi, i kdyZ tady se vysledky lisi o 1 %. Ce$ti muZi udavaji
homosexualitu ve 3,2 % a americti ve 2,2 %. K bisexualité se hlasi 1,8 % ceskych muzi a 1,4 %

americkych muz.

Zjisténé udaje v nasem vyzkumném Setreni se shoduji i s odhady Lippy (2009), ktery odhaduje,
Ze v celé populaci je vyskyt homosexualnich muzi 3 - 5 % a vyskyt homosexualnich Zen 2 - 3 %.
Soucasné se nase zjisténé udaje shoduji se zavéry, k jakym dosSel i Gates (2011) v USA (Obrazek
6).1 zde je mozné vidét, Ze muzi jsou Castéji homosexualni nez bisexualni a naopak, Ze Zeny jsou

Castéji bisexualni nez homosexualni.

U transsexuali tyto udaje nejsou znamé, avSak napriklad na webovych strankach pro
transsexualy?® se v sekci ,Sexualita u MtF“ uvadi, ze podil lesbicky a bisexualné orientovanych

MtF je vétsi nez v bézné populaci - az tietina.

9 http://www.transsexualita.cz/?page_id=504
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Obrazek 6 Odhady procentualniho rozlozeni LGBT komunity v USA
Figure 5. Percent and number of adults who identify as LGBT in the United States.
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Zdroj: Gates Gary J., 2011. How many people are lesbian, gay, bisexual, and transgender? The Williams Institute: University of
California

10.1.3 Vék

Dalsi polozkou v prvni Casti je ,vék“. Respondenti méli moznost vybrat jednu kategorii z deseti
moznych. V souboru A (Graf 6) mlzeme vidét, Ze nejvice respondentli spada do kategorie 21 -
25 let. V této kategorii se nachazi takrka celd polovina vSech muzi, presnéji 48,3 % a témér
tretina vSech Zen 29,8 %. Druhou nejpocetnéji zastoupenou vékovou kategorii je kategorie 26 -
30 let anejméné zastoupenou kategorif je kategorie nad 60 let, ve které je zastoupeno 1,1 %

vSech muzi a 1,4 % vsSech Zen.

V souboru B (Graf 7) je nejvice respondentl rovnéz ve vékové kategorii 21 -25 let, coz cita
celkem 14,3 % MtF a 30,8 % FtM. Druhou nejvice zastoupenou kategorif je 31 - 35 let. Na rozdil
od souboruA jsou zde vSak vékové Kkategorie, které nejsou zastoupeny vilibec, coZ je
pochopitelné vzhledem k malému poctu respondentti. U transsexualti MtF i FtM je to kategorie
51 - 55 let a kategorie nad 60 let. U FtM navic chybi respondenti v kategoriich 46 - 50 let
a56-60 let.

72



Graf 6 Vékové kategorie — soubor A

Struktura respondentti podle vékovych kategorii - soubor A
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Cisla udavaji, kolik jeto % v A 2
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Graf 7 Vékové kategorie — soubor B

Struktura respondenti podle vékovych kategorii - soubor B
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Cisla udavayji, kolik je to % v B 2

Shrnuti

Vzhledem ke zplsobu vyhledavani subjekti vyzkumu (viz kapitoly 9.4.1.1 a 9.4.1.2) nejsou
vékové kategorie rovnomérné zastoupeny. SeCteme-li vS§ak muze a Zeny ve vékovych kategoriich
16 - 60 let, tak vychazi pomér muzii a Zen 50,1 :49,9 %, coZ je srovnatelné s idaji CSU, ktery

uvadi v kategorii 15 - 59 let pomér muzt a zen 51,0 : 49 %. V kategorii nad 60 let je pomér muzi
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a zen 42,9 : 57,1 %, coz je totozné s tidaji CSU, i kdyZ ten uvadi vékovou kategorii 60 let a vice

(viz Priloha 1).

Rezultatem je, Ze ackoliv nejsou jednotlivé vékové kategorie rovnomérné zastoupeny, podarilo

se dodrzet celkové procentualni rozloZeni muzi a Zen ve shodé s udaji CSU.

10.1.4 Vzdélani

Posledni polozkou prvni ¢asti dotazniku je ,dosaZené vzdélani“. Zde méli respondenti mozZnost

v

zaSkrtnout kategorie: zdkladni vzdélani, vyucen/a, stredni s maturitou, vyssi odbornél® nebo

’

vysokoskolské vzdélani.

Graf 8 Dosazené vzdélani — soubor A

Struktura respondentti podle vzdélani- soubor A
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Zdroj: vlastni zpracovani
Vysvétlivky: cerna Cisla udavaji pocet respondent( v jednotlivych kategoriich; modra Cisla udavayji, kolik je to % v A 1, Cervena
Cisla udavaji, kolik jeto % v A 2

V souboru A (Graf 8) uvedlo 57,7 % muzi a 47 % Zen, Ze jejich dosaZené vzdélani je stfedni

s maturitou, coZ je nejpocetnéji zastoupena kategorie. Nasleduje kategorie vysokoSkolské

10 Pozn. autorky: v predvyzkumu jsem byla respondenty upozornéna, ze kategorie ,vy$$si odborné vzdélani“
v dotazniku chybi, proto jsem ji na jejich prani doplnila.
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vzdélani, ve které se nachazi 38,7 % muzil a 43 % Zen. Nejmensi zastoupeni tvori respondenti se

zakladnim vzdélanim, jedna se 0 0,2 % muzi a 2,1 % Zen.

Nejvice zastoupenou kategorii v souboru B (Graf 9) je taktéZ kategorie stfedni vzdélani
s maturitou - 42,9 % MtF a 46,2 % FtM. Nasleduje vysokoskolské vzdélani s 28,6 % MtF a 19,2 %
FtM. Kategorie vyssi odborné vzdélani neni zastoupena viibec a v kategorii zakladni vzdélani se

nachazi 19,2 % FtM, ale nikdo z MtF.

Graf 9 Dosazené vzdélani - soubor B

Struktura respondentt podle vzdélani- soubor B
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10.2 Dotaznik - testové polozky

10.2.1 Charakteristika Testu 1

Druhou casti dotazniku je Test1 osahujici 30 otdzek, které se tykaji jednotlivych oblasti,
u kterych se uvadi, Ze rozdilnost mezi muZi a Zenami je dané biologicky. BliZsi popis tohoto testu

je uveden v kapitole 9.5.1.

Jednotlivé otazky dotazniku jsou kladeny tak, aby odpovédi vystihovaly specifické rozdily mezi
muZi a Zenami a vypovidaly o jejich chovani, mySleni, stylu, sklonech, volbach, preferencich
a hodnotach. Napiiklad prostorové vnimani je jednou z nejsilnéjSich stranek muzského mozku
aje zde prezentovano otazkami ¢.1, 8 a 9. Naopak jednou znejsilnéjSich stranek Zen je
skutecnost, Ze dokdZou v jedné chvili délat vice véci najednou, coZ je prezentovano otazkami ¢. 2
a 10. Takto by se dalo pokracovat u vSech polozenych otdzek, avSak vyzkumné Setfeni neni
zaméfené na hodnoceni jednotlivych otdzek testu, ale na celkova skére, kterych mohou

respondenti v zavislosti na pohlavi dosahnout.

Jak odpovidali respondenti souboru A i souboru B na vSech 30 otazek je graficky zpracovano
v priloze 3. Kazda otazka je pfedvedena samostatné pro jednotlivé podsoubory A 1, A2, B1

a B 2, tedy oddélené pro muze, Zeny, MtF a FtM.

Ziskana data jsou zpracovana softwarem STATISTICA, coZ je nastroj pro statistickou analyzu dat
vyvinuty spolecnosti StatSoft, ktera ceskou nebo anglickou trial verzi STATISTICA 12 poskytuje
na jeden mésic zdarmall. Vysledky jsou zpracované prehledné formou histogramu cetnosti
a krabicového grafu, jez jsou doplnéné popisnymi souhrnnymi statistikami. Pro vétsi
prehlednost a moznost srovnani jsou grafy v priloze vytiSténé oboustranné, takze je mozné
vidét, jak odpovidali muzi, Zeny, MtF i FtM na kazdou jednotlivou otazku soucasné. Je tak mozné

1épe porovnat rozdily.

10.2.1.1 Jak vyhodnotit Test 1

Test 1 ma urcit maskulinitu a feminitu mozku. Hodnoceni vyvinula Anne Moir. Jakym zpiisobem

test vyhodnotit je prevzato z knihy Pease a Pease (2003, s. 92-95).

Pease a Pease (2003, s.95) udavaji, Ze se pole prekryvani (urcity interval dosazenych skére)
nachazi mezi 150 -180 body. Autorka v$ak po vyhodnoceni doslych dotaznikd dosla k zavéru, ze

by se mélo pole prekryvani nachazet v realném poli ptrekryvani, tedy v misté, kde se namérené

11 http://www.statsoft.cz/

77



hodnoty muzii aZen skutecné prekryvaji, a pole posunula do rozmezi 130 -160 bodi - viz

polygon cetnosti (Graf 10).

Graf 10 Polygon éetnosti podle dosazenych bodtl v Testu 1 — Soubor A
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Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti méli moZnost bud’ vybrat jednu ze tfi uvedenych alternativ odpovédi, anebo
nevybrat zadnou, a podle toho byli hodnoceni. V tomto testu se hodnoti jinak odpovédi muzi
a jinak odpovédi zen. Nejprve se seCtou odpovédi a), b) a c) a nezodpovézené otazky d). Konecny

vysledek se spocita podle nasledujicich vzorci (Tabulka 5; Tabulka 6).

Tabulka5 Hodnoceni Testu 1 - muzi

Muzi Pocet odpovédi a) x 10 bod
Pocet odpovédi b) x 5 bod
Pocet odpovédi c) X (-5) bodu
Pocet nezodpovézenych otazek d) x 5 bod(

Zdroj: Pease a Pease (2003, s. 92)

Tabulka 6 Hodnoceni Testu 1 - zeny

ieny Pocet odpovédi a) x 15 bodu
Pocet odpovédi b) x 5 bodu
Pocet odpovédi c) X (-5) bodu
Pocet nezodpovézenych otazek d) x 5 bod(

Zdroj: Pease a Pease (2003, s. 92)
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10.2.1.2 Rozbor vysledki podle Allana a Barbary Pease

¢ Vétsina muzi dosahne vysledku 0 - 160 bodti a
e vétSina Zen dosahne vysledku 130 - 300 bod.

Mozek, jenZ je naprogramovan prevazné k muzskému uvazovani, obvykle dosadhne skére nizsiho
nez 130. Cim je skére blize k nule, tim je vét$i mira maskulinity a pravdépodobné vys$si mnozZstvi
testosteronu obdrZeného v prenatalnim stadiu. Pro takové lidi jsou charakteristické velmi
rozvinuté logické, analytické a verbalni dovednosti, maji sklony k organizovanosti a discipliné.
Cim vice seskére blizi nule, tim maji vy3$i schopnosti k planovani finan¢nich néakladd
a exaktnich vysledkd, nebot se nenechavaji ovliviiovat emocemi.

Skore jdouci do zapornych Cisel je skdre vysoké maskulinity, které svédci o velkych davkach

vivs

vevs

bude mit tviiréf schopnosti a umélecké a hudebni nadani. Clovék s témito vlastnostmi prijima
vétSinu svych rozhodnuti na zakladé intuice ¢i instinktd. Problémy dokaze reSit s minimem
dostupnych informaci. Snadno fe$i problémy prostfednictvim tvotivosti a vhledu. Cim vy3si

skére ma muz nad 160 bodd, tim je pravdépodobnéjsi, Ze bude mit homosexualni sklony.

Skoére mezi 130 - 160 body, tzv. pole prekryvani, svéd¢i o slucitelnosti a zaménitelnosti mysleni
obou pohlavi, anebo, jinymi slovy, svéd¢i o tom, Ze clovék stoji kazdou nohou v tabore jiného
pohlavi. Lidé s takovym skére nemaji sklon k Zenskému ¢i muzskému uvazovani a obvykle jsou
ve svych uvahach prizplsobivi. Tato vlastnost je velmi vyhodna ve skupinach, v nichz je tfeba

reSit problémy. Lidé s timto skére maji predpoklady k pratelskym vztahlim jak s muzi, tak se

Zenami. (Pease a Pease, 2003, s. 94-95)
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10.2.2 Charakteristika Testu 2

Test 2 tvoii tieti ¢ast dotazniku. Ucel jednotlivych otazek je stejny jako v Testu 1, jsou viak
kladeny tak, aby respondenti mohli na konkrétni otdzku odpovédét pouze ano nebo ne. JelikoZ
oba testy vyvinula Anne Moir, jsou otazky hodné podobné. VySe dosazenych skore pii
vyhodnoceni obou testli ma dokazovat maskulinitu a feminitu lidského mozku - tedy specifické

rozdily mezi muzi a Zenami.

Pokud by chtél nékdo namitat, Ze otazky v Testu 1 jsou kladené tak, Ze je podle danych odpovédi
ziejmé, které jsou tzv. ,muzské” a které tzv. ,Zenské”, potom v Testu 2 takové tvrzeni nemuize

byt relevantni.

Jak odpovidali respondenti souboru A i souboru B na vSech 20 otdzek je také graficky
zpracovano v priloze 4. Kazda otazka je stejné jako u Testu 1l zpracovana samostatné pro
jednotlivé podsoubory A 1, A 2, B1 a B 2, tedy zvlast pro muZe, Zeny, MtF a FtM. Ziskana data

jsou zpracovana programem trial verze STATISTICA 12.

10.2.2.1 Jak vyhodnotit Test 2

Hodnoceni Testu 2 je jednoduché. Za kazdou polozku je mozné ziskat jen jeden bod. Lisi se vSak
v tom, Ze u nékterych otazek je mozné ziskat bod za odpovéd ,ano“ a u nékterych otazek za

odpovéd ,ne“. Respondent tak miiZe ziskat skore 0 - 20 bodd.
Jeden bod Ize ziskat:
e pfiodpovédi ano -uotazek¢. 1,3,6,7,9,10, 11, 14, 15,17;

e pfiodpovédi ne -uotazek¢. 2,4,5,8,12,13,16,18, 19, 20.

Pokud respondent odpovi ,ne“ na otazku, ktera je bodové hodnocena za odpovéd ,ano“ tak
neziskava zadny bod (napt. pokud odpovi ne na otazky ¢. 1, 3, 6...). Plati to samozrejmé i opacné,

pokud odpovi ,ano“ na otazku, kterd je bodovana za odpovéd’ ,ne“, tak také neziskava bod. Cim

-----

Stredni hodnoty naznacuji, Ze ¢lovék miiZe mit i smiSeny mozek. Anne Moir u tohoto testu
nestanovila zadné pole prekryvani, tak jako to udélala u Testu 1. Proto jej autorka stanovila
stejné jako v predchozim pripadé pomoci polygonu Cetnosti dosazenych vysledkli v Testu 2

(Graf 11).
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Graf 11 Polygon éetnosti podle dosazenych bodt v Testu 2 — Soubor A
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pole piekryvani bylo stanoveno vrozmezi 10 - 12 dosaZenych bodu. Vétsina muzi

dosahne vysledku 0 - 12 bodii a vétsina Zen dosahne vysledku 10 - 20 bod.
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11 Statisticka analyza ziskanych dat

11.1 Zakladni statistické pojmy

Statistické zpracovani dat bylo realizovano pomoci trial verze STATISTICA 12 (viz kapitola
10.2.1). Je proto nezbytné vysvétlit nékteré pojmy, které se budou vyskytovat v popisné

i v testovaci statistice.

o Popisna statistika charakterizuje ziskany vybérovy soubor pomoci kvantitativnich
charakteristik - stfednich hodnot, rozptylu, korelac¢nich koeficientli, apod. Ziskana data
popisuje formou tabulek, grafii, ¢iselnych charakteristik apod. Pri aplikaci dospivame
pomoci takto zjisténych dat k zavérim, které se tykaji pouze vybérového souboru.

o Testovaci statistika (matematicka) urcuje, zda se tyto ukazatele odliSuji nahodné nebo
realné. Pomoci statistik jako je napf. vybérovy primeér, vybérovy rozptyl, vybérovy
koeficient korelace apod. miizeme ucinit zavéry o parametrech nebo tvaru rozloZeni

e zakladniho souboru, z néhoz vybérovy soubor pochazi. Jednd se o bodové ¢i intervalové
odhady parametrti, parametrickych funkci a testovani hypotéz o nich. Informace ziskané
z vybérového souboru zobeciiuje na zakladni soubor.

e Statisticka hypotéza je hypotetické tvrzeni o vztazich mezi jevy, vyjadirené ve statistickych
terminech. Hypotézu neovéfujeme piimo, ale vZdy proti jinému tvrzeni - proti tzv. nulové
hypotéze.

e Nulova hypotéza (znacime ji Ho) je domnénka, kterd tvrdi, Ze mezi proménnymi, které
zkoumame, neni vztah. Na zakladé testovaci statistiky rozhodneme, zda ji zamitame Cci
nikoliv.

e Alternativni hypotéza (znacime ji Ha) je hypotéza, kterou prijimame, jestlize zamitneme
nulovou hypotézu.

¢ Proménna je jev nebo vlastnost, ktera ve vyzkumu nabyva riznych hodnot - méni se. Mtize

byt:
o nezavisle proménna - je to vlastnost nebo jev, ktery je pricinou nebo podminkou

vzniku jiné vlastnosti nebo jevu;
o zavisle proménna - je to vlastnost nebo jev, ktery je vysledkem, nasledkem nebo
dtsledkem ptisobeni nezavisle proménné.

e Meéieni je prirazovani Cisel proménnym podle urcitych pravidel. Podle charakteru

provadéného prirazovani Cisel rozliSujeme tyto urovné méreni:
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o nominalni (klasifikace) - ¢isel se uziva jen jako oznaceni, ¢isla nemaji kvantitativni
vyznam;
o ordinalni (poradové) - ¢isla vyjadiuji poradi podle urcitého kritéria, poskytuji
informaci pouze o poradi, nikoli o velikostech rozdili mezi nimi;
o intervalové - méfi-li se na urovni intervalového méieni, ¢isla se prifazuji tak, Ze
vyjadruji jen, jak velké jsou rozdily mezi nimi;
o pomérové - Cisla vyjadruji mnozstvi vlastnosti, kterou méri, Ize vyuzivat vSech
vlastnosti realnych cisel.
e Charakteristiky polohy slouZi k popisu rozlozeni namétrenych hodnot ve vybérovém
souboru. Jsou jimi:
o stredni hodnota - aritmeticky primér;
o medidn je prostiedni hodnota z fady hodnot sefazenych podle velikosti, rozdéluje
soubor dat na dveé stejné Casti;
o modus je hodnota, ktera se vyskytuje nejcastéji.
e Charakteristiky rozptyleni (miry variability) - jsou tzv. odchylky od strednich hodnot:

o variacni $ii‘e je rozdil mezi nejvétsi a nejmensi hodnotou;

O

rozptyl je aritmeticky pramér ¢tvercli odchylek od aritmetického priméru;
o smérodatna odchylka se vypocita jako druha odmocnina z rozptylu;
o variacni koeficient vyjadiuje, kolik procent zprimérné hodnoty smérodatna
odchylka €ini;
o kvartily - dolni kvartil oddéluje dolni a horni kvartil oddéluje horni c¢tvrtinu
z nameérenych hodnot (median je vlastné druhy kvartil).

o Korelace - statistickd zavislost mezi dvéma proménnymi, ktera se urcuje korela¢nimi
koeficienty. Korela¢ni analyza urcuje tésnost zjisténého vztahu a posuzuje jeho statistickou
vyznamnost.

e Absolutni ¢etnost - udava pocet (napt. naméienych hodnot, vyskytt apod.).

¢ Relativni Cetnost je podil absolutni Cetnosti a celkové Cetnosti, poskytuje informaci o tom,
jak velka cast zcelkového poctu hodnot pfipada na danou hodnotu (kategorii). Byva
vyjadrena v procentech, v tom pripadé se vypocitana hodnota vynasobi 100.

e Chi-kvadrat (x2) - tato hodnota je ukazatelem rozdilu mezi pozorovanou a oc¢ekavanou
Cetnosti. O¢ekdvana cetnost je Cetnost, ktera odpovida nulové hypotéze.

e Hladina vyznamnosti a (signifikance) je pravdépodobnostni riziko, Ze neopravnéné
odmitneme nulovou hypotézu a tudiZ nespravné prijmeme alternativni hypotézu.

e p-hodnota - je-li p < hladina vyznamnosti a - tak zamitdme nulovou hypotézu a ptijimame

alternativni hypotézu; je-li p = a - tak nulovou hypotézu nezamitame.
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Pro zachovani piehlednosti zakladnich statistickych pojmi popsanych vySe, nejsou v zavorkach
uvedeny citace. Bylo vSak ¢erpano z nékolika zdrojt, a aby nepisobily rusivé, jsou uvedeny az
zde. (Budikovj, Kralova a Maro§, 2010; Cyhelsky a Soucek, 2010; Gibilisco, 2009; Hendl, 2012;
Chréska, 2007; Reiterova, 2004; Rezankova a Loster, 2013).

Podle Chrasky (2007) ma rozhodovani ve statistickych testech vzdy pravdépodobnostni
charakter. Pravdépodobnost (tedy urcité riziko), ze neopravnéné odmitneme nulovou hypotézu,
a tudiZ nespravné prijmeme alternativni hypotézu, se nazyva hladina vyznamnosti. Pti realizaci

test vyznamnosti se miZeme dopustit dvou druhti chyb:

e chyba prvniho druhu (a) spociva v tom, Ze miiZeme nespravné odmitnout nulovou hypotézu,
ackoli je spravna;
e chyba druhého druhu (f3) spociva v tom, Ze nespravné prijmeme nulovou hypotézu, ackoli

neni spravna.

Velikost obou chyb spolu dzce souvisi. JestliZze sniZime velikost chyby prvniho druhu, tak tim
souCasné zvysSime chybu druhého druhu. ZmenSovani obou chyb soucasné je mozné jen
zvétSovanim rozsahu vybéru (Chraska, 2007). Rozsah vybérového souboru A je dle nazoru
autorky dostatecné velky, coz potvrdil i vypocCet odhadu minimalniho rozsahu (viz kapitola

9.4.1.1).

Pii rozhodovani o platnosti hypotéz si miZeme stanovit riizné piisna kritéria (Reiterova, 2004).
Pro vyzkumné Setieni byla stanovena pravdépodobnost chyby na hladiné vyznamnosti a 0,05
(5 %), coz znamena, Ze v primeéru u péti pripadd ze 100, mize byt usudek nespravny a pro
zbylych 95 % pripadl bude vysledek statisticky vyznamny. U vétSiny pripada vSak uvidime, Ze
vysledky budou statisticky vyznamné i na hladiné vyznamnosti « 0,01 (1 %).

Formulace zavéri pri testovani hypotéz, respektive jak rozhodnout o nulové hypotéze, je mozna
dvéma zplisoby. Jednim je srovnani testovaci statistiky s kritickou mezi a druhym zptisobem je,
Ze testovaci statistiku prevedeme do pravdépodobnostni $kaly na tzv. hodnotu vyznamnosti p

(Hendl, 2012, s. 182).

Pfi manudlnich vypoctech se obvykle rozhodnuti o platnosti testované hypotézy provadi na
zakladé testového kritéria a kritické hodnoty (kritického oboru), avSak vétSina statistickych
programi Kritickou hodnotu nezobrazuje a pouziva pravé p-hodnotu. Stanoveni p-hodnoty
vychazi pouze ztestového kritéria (Draessler,2013) a vyhodou je, Ze neni tfeba zadavat
zvolenou hladinu vyznamnosti a pomoci jedné urcené p-hodnoty je moZné rozhodnout pro

rizné zvolené hladiny vyznamnosti testu o (Mala, 2013).
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O platnosti nulové hypotézy se pak rozhoduje na zdkladé porovnani p-hodnoty, jeZ vyjadiuje
hladinu vyznamnosti, od které je nulova hypotéza zamitnuta, a zvolené hladiny vyznamnosti o.
P-hodnota nabyva hodnoty zintervalu <0; 1>. Nizké p-hodnoty svédc¢i spiSe o platnosti
alternativni hypotézy a naopak vysoké p-hodnoty o platnosti nulové hypotézy (Mala, 2013).
Univerzalnost p-hodnoty dovoluje pouziti prakticky v libovolném testu a zjednodusSuje zplsob
rozhodovani ojeho vysledku (Draessler, 2013). V programu STATISTICA 12 jsou zavéry

testovani formulovany prave timto zptisobem.

o Jestlize je p-hodnota mensi nez hladina a (p < «), pak nulovou hypotézu zamitame

a prijimame alternativni hypotézu.

e Pokud je p-hodnota vétsi nez hladina a nebo je ji rovna (p = a), pak nulovou hypotézu

nezamitame.

Teoreticka skore, jakych je mozné dosahnout v obou testech:

e TEST 1 - muzi: -150 - 300 bodyi;
e TEST1-Zeny: -150 - 450 bodi;
e TEST 2 - muzi: 0 - 20 bodu;
e TEST 2 - Zeny: 0 - 20 bodd.

V obou testech byli transsexualové MtF hodnoceni jako muzi a FtM jako Zeny.

V nasledujicich kapitolach pristoupime jiz k verifikaci jednotlivych vécnych hypotéz. V kapitole
11.2 provedeme verifikaci hypotéz Hy a H, pro Test 1 a v kapitole 11.3 provedeme také verifikaci
hypotéz H; a Hy, avsak pro Test 2. V kapitole 11.4 porovname vysledky obou testii a pokusime se
zjistit, zda jsou tyto vyzkumné nastroje reliabilni. Budeme tak verifikovat hypotézu Hs. U kazdé
verifikace hypotézy bude vzZdy prvni statisticky vypocet popsan podrobnéji a nasledujici shodné
potvrzena ¢i nikoliv, bude také jen stru¢ny a celkové shrnuti bude mozné najit az v zavéru

ptislusné kapitoly.

Obdobné budeme postupovat i pii verifikaci hypotéz Hs, Hs, He a H7 v kapitole 11.5 a stejné tak
pri verifikaci hypotéz Hg aHo vkapitole 11.6. Vzhledem kSsiti vyzkumného Setfeni je
jednotlivych statistickych vypoc¢ti mnoho, a tak pro vétsi piehlednost byly vSechny tabulky
a grafy ponechany primo v textu s vyjimkou odpovédi na jednotlivé otazky, ty je mozné najit

v prilohach diplomové prace.
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11.2 Test1

V nasledujicich grafickych souhrnech (Graf 12; Graf 13; Graf 14; Graf 15) mliZeme pozorovat
prostrednictvim popisné statistiky, histogramu cetnosti, normdalniho pravdépodobnostniho
grafu (tzv. p-grafu) a krabicového grafu, jak odpovidali v Testu 1 muzi, Zeny i transsexualové

MtF a FtM.
Popisné statistiky jsou zfejmé (popf. vysvétlené v kapitole 11.1).

Histogram predstavuje grafické zobrazeni intervalového rozloZeni Cetnosti (poCet pozorovani,
resp. pocet respondentili) sledované veli¢iny (pocCet dosaZenych bodid v Testu 1). Pomoci
histogramu se ziskava nazor na rozptyleni hodnot sledované veliciny ¢i odhad tvaru rozloZeni

(Budikov4, Kralova a Maros, 2010).

Pokud se provadi testovani hypotéz, pti kterém se vyuzivd ke zhodnoceni dosazené hladiny
vyznamnosti, tak se vychazi z jistych predpokladd, a ty by mély byt splnény a ovéreny. Stupen
validity dosaZené hladiny vyznamnosti zavisi na tom, jakou shodu vykazuji namérena data
s teoretickym rozdélenim. Shapiro-Wilkiv test, jenz byl pouzit v grafickych souhrnech, ovéfuje
tuto normalitu, kterd je zaloZzena na porovnani empirické distribu¢ni funkce s teoretickou
distribuc¢ni funkci, a Ize na ni pohliZet jako na korelaci mezi pozorovanymi hodnotami a jejich

normalnimi skory. (Rost, 2007)

Z histogramt (Graf 12; Graf 13; Graf 14; Graf 15) je patrné, Ze se jednad o normalni rozloZeni.

Normalita se posuzuje pomoci testl statistické hypotézy (Budikova, Kralova a Maros, 2010):
Ho Vybérové soubory (A i B) pochazi ze zakladniho souboru s normalnim rozloZenim.
Ha Vybérové soubory (A i B) pochazi ze zakladniho souboru s jinym rozlozenim.

Princip testu normality je takovy, Ze se vypocCte testova statistika a srovna se s prislusnou p-
hodnotou. Pokud je p-hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti « = 0,05 (0,01), pak nulovou

hypotézu nezamitame, coz plati u vSech podsoubori:

Al - muZi: p=0,17079 > a 0,05 (0,01) - (Graf 12)
A2 - Zeny: p=0,05460 > a 0,05 (0,01) - (Graf 13)
B1 - MtF: p=0,73377 >« 0,05 (0,01) - (Graf 14)
B2 - FtM: p=0,72777 > « 0,05 (0,01) - (Graf 15)

Ho nezamitame na hladiné vyznamnosti a 0,05 (0,01):

Ho Vsechny vybérové podsoubory pochazi ze zakladniho souboru s normalnim rozlozenim.

Tim je splnén jeden ze zakladnich piedpokladi pro pouZiti vétsiny statistickych analyz.
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Dal$im ukazatelem normality je normdlni pravdépodobnostni graf (tzv. p-graf), ktery také
podava informaci o normalité rozdéleni hodnot ve vybérovém podsouboru. V pripadé, ze
vykazuje normalni rozdéleni, tak se body ptibliZuji k zobrazené primce (ptiblizné ve tvaru
elipsy) a videalnim piipadé na ni lezi (Louda, 2009, s. 21). V grafickych souhrnech (Graf 12;
Graf 13; Graf 14; Graf 15) se body ptilis neodchyluji od ptimky, takze p-grafy rovnéz potvrzuji

normalni rozdéleni ziskanych dat.

Poslednim grafem v grafickém souhrnu je krabicovy graf, ktery zobrazuje primérné skore
dosazenych bodi v Testu 1 (¢tverecek uprostied). Obdélnik (tzv. ,krabice“) zobrazuje priimér +
smérodatnou odchylku, coz predstavuje napt. v grafickém souhrnu muzi (Graf 12) vypocet:

102,2202 £ 35,020957 = 67,1991; 137,2412.

Horizontalni usecky ukazuji, v jakém intervalu lezi 95 % naméienych hodnot (napf. u muzi je to

vintervalu 33,5792 - 170,8613).

Nejvyznamnéjsi zjisténi z grafickych souhrnt jsou shrnuta vtabulce (Tabulka 7). Zajimavé
vysledky nabizi median a aritmeticky priimér naméteny z dosazenych vysledkd v podsouborech
A1, A2, B1aB 2. Niz$i median a primér souctu dosaZenych bodl vykazuji muzi a FtM a vyssi
median a primér zeny a MtF, coZz mlZeme nazorné vidét i v krabicovych grafech (Graf 16;
Graf 17).

Tabulka 7 Souhrn vysledku v Testu 1 —soubor AaB

TEST 1 MUZI ZENY MtF FtM

N platnych - pozorovani 563 568 14 26
Primér dosazenych bodul 102 201 181

Minimum dosazenych bod -50 30 90 -10
Maximum dosazenych bodu 205 350 245 210
Median 105 200 180

Rozptyl 1226,4674 2203,0628 1613,1868 3444,0385
Smeérodatna odchylka 35,0210 46,9368 40,1645 58,6859
Variacéni koeficient 34,2603 23,3574 22,1379 55,3842

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysvétlivky: V Tabulce 7 jsou v kolonce minimum dosaZenych bodu uvedeny plvodni hodnoty, tedy u muzi -50 (minusové
Skoére ziskal jen jeden muZ) a u FtM -10 (minusové skore ziskal také jen jeden). V souhrnnych grafech jsou tyto dvé hodnoty
prevedeny na cislo 0. Je to kvdli statistickym vypoctidm. Hodnota praméru se zménila jen o nékolik desetin a na konec¢né
vysledky tato zména nema Zadny vliv

87



»Graf 12 Graficky souhrn vysledkt v Testu 1 - Muzi
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 13 Graficky souhrn vysledkii v Testu 1 - Zeny
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Graf 14 Graficky souhrn vysledkul v Testu 1 - MtF
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 15 Graficky souhrn vysledki v Testu 1 - FtM

Souhrn: FtM - TEST 1

ShapiroWilk W=97398, p=72777

10
9 ,/'\\

-8 - ;

5 7

'éa

-
.§4
o 3

2

1

0& 0 5 @ W 20 N Je 30

Pocet dosazenych boda

Odek, normal, hodnota

\

Normal. pgraf FAMTEST1

20
1.5
12
05
L
045
-10
15

20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220
Hodnota

Souhmné statistiky &M - TEST 1
N plainych= 26,000000
PrmE=105 961538
Median=105,000000
Minimum= 0,000000
Maximum=210,000000
Dolni kvartil=70.000000
Homi kvartil=140,000000
Rozp&ti=210,000000
Rozptyi=3444 038462
Sm odch = 58685931
Var koef =55 384181

FtM - TEST 1

280
283
8
7
200
180
1w
4
120
100
8
8
a9
2
0
-2
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Graf 16 Krabicovy graf — mediany dosazenych bodi v Testu 1
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 17 Krabicovy graf — priiméry dosazenych bodd v Testu 1
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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11.2.1

H;

Verifikace hypotézy H1: Skore dle pohlavi

Lidé se v zavislosti na pohlavi odliSuji nékterymi specifickymi rozdily v chovani,

mysSleni, vnimani, v kognitivnich schopnostech, sklonech, volbach, preferencich

a hodnotach, u kterych se uvadi, Ze jsou dany biologicky.

Statistické hypotézy pro vybérovy soubor A - Test 1:

1. H1,
H1a

Priameérna skore muzi a Zen se statisticky vyznamné nelisi.

Priimérna skore muzi a Zen se statisticky vyznamneé lisi.

Pfi vypoctu rozdilu mezi priméry dvou nezavislych vybéri byl pouzit dvouvybérovy t-test.
Ve vystupu vysledki (Tabulka 8) je hodnocena statistickd vyznamnost rozdilu mezi priméry.
Pfi pouziti t-testu musi byt splnéna podminka homogenity rozptylt. Soucasti tabulky je i F-test,
ktery posuzuje prikaznost rozdilu mezi rozptyly, coZ v tabulce predstavuje hodnota F = 1,7963

(F-pomér Rozptyly):

Ho
Ha

Rozptyly se statisticky vyznamneé nelisi.

Rozptyly se statisticky vyznamné lisi.

Tabulka 8 T-test — vybérovy soubor A — Test 1

TEST 1 T-test pro nezavislé vzorky: prumér dosazenych bod
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér Primér Hodnota sV p Poc.plat. | Poc.plat.
MUZI ZENY t MUZI ZENY
. . 102,2202( 200,9507 -40,0657 1129 0,000000 563 568
MUZ vs. ZENY| -
Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p t samost. SV p
MUZI ZENY Rozptyly | Rozptyly | odh.rozp. oboustr.
35,0210 46,9368 1,7963| 0,000000 -40,1162 1048,94| 0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

K vysledku F-testu = 1,7963 prislusi vypoctena hladina vyznamnosti
p =0,000000 (p Rozptyly) < a = 0,05 (0,01).

Ho
Ha

zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

Rozptyly se statisticky vyznamné lisi.

Neni tedy splnéna podminka homogenity rozptylti pro pouziti klasického dvouvybérového t-
testu. Vtabulce vystupi pak vidime hodnotu 40,1162 (t samostat. odh. rozp.) Cervené
Zvyraznénou, coZ je nove spoctené testové kritérium dvouvybérového t-testu praveé pro pripad
zjiSténé nehomogenity rozptyli obou soubord a nové spoctena hladina vyznamnosti p =

0,000000 (p oboustr.).
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p = 0,000000 < o = 0,05 (0,01)

1. H1l, zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

H1, Prameérna skore muzi a Zen se statisticky vyznamné lisi.

Cohenovo d = 2,38

Vysledek testovani dava dutlezité informace, ale jsou jesté jiné aspekty, které je rovnéz dulezité
popsat. Chceme-li kvantifikovat velikost nebo silu ucinku, tzv. Effect size (ES), tak se v pripadé,
Ze odhad ucinku zavisi na velikosti priiméru, odhaduje indexem nazvanym Cohenovo d. Jde pii
tom o prokazani nejenom statistické vyznamnosti, ale také vécné (praktické) vyznamnosti a o té
nam p-hodnota mnoho nerekne. Cohen ur¢il pro sviij index d konven¢ni hodnoty, jeZ usnadnuji

rozhodnuti, kdy miizeme hovoftit o velkém ucinku (efektu). (Hendl, 2012)

Pokud je:

d>0,8 je efekt velky,

0,5-0,8 je efekt stiredni,

0,2-0,5 je efekt maly a

pod 0,2 neni témeét zadny efekt. (Hendl, 2012, s. 196)

Statistické hypotézy pro vybérovy soubor B - Test 1:
2. H1lo  Prtimeérna skére MtF a FtM se statisticky vyznamné nelisi.

H1a  Priimérna skére MtF a FtM se statisticky vyznamné lisi.

Tabulka 9 T-test — vybérovy soubor B — Test 1

TEST 1 T-test pro nezavislé vzorky: praimér dosazenych bodt
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér Primér Hodnota SV o] Poc.plat. Poc.plat.
MtF FtM t MtF FtM
181,4286| 105,9615 4,2888 38 0,000119 14 26
MLF vs. FtM Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
MtF FtM Rozptyly | Rozptyly
40,1645 58,6859 2,1349| 0,154781

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Ve vystupu vysledkd souboru B (Tabulka 9) mlzeme vidét, Ze vypocitana hladina vyznamnosti p

(Rozptyly) = 0,154781 > o = 0,05 (0,01), coZ znamen4, Ze se rozptyly vyznamné nelisi. Byla tedy

splnéna podminka homogenity rozptyli a bylo mozné pouzit klasického t-testu.
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K vysledku t-testu t = 4,2888 ptislusi p = 0,000119 < a = 0,05 (0,01).

2. H1,
H1a

zamitame na hladiné vyznamnosti o = 0,05 (0,01) a prijimame:

Primérna skore MtF a FtM se statisticky vyznamneé lisi.

Cohenovo d =1,50

Zavér

Vécna hypotéza Hy byla potvrzena pro Test 1

Hi Lidé se v zavislosti na pohlavi odliSuji nékterymi specifickymi rozdily v chovani, mysleni,
vnimdani, v kognitivnich schopnostech, sklonech, volbach, preferencich ahodnotach,
u kterych se uvadji, Ze jsou dany biologicky.

11.2.2 Verifikace hypotézy H2: Soubor A versus soubor B

H, Pri testovani specifickych pohlavnich rozdili se vysledky transsexualii MtF vice

shoduji s dosaZenymi vysledky Zen neZ muzi a vysledky transsexualii FtM se vice

shoduji s dosaZenymi vysledky muZzii nez Zen.

Statistické hypotézy pro MtF - Test 1:
3. H2,
H24

Priimérna skore MtF a muzi se statisticky vyznamné nelisi.

Prameérna skére MtF a muzi se statisticky vyznamneé lisi.

Tabulka 10 T-test — MUZI vs. MtF — Test 1

TEST 1 T-test pro nezavislé vzorky: priumér dosazenych bod
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Priimér Primér Hodnota SV p Poc.plat. Poc.plat.

MUZI MtF t MUZI MtF

MU3 102,2202( 181,4286 -8,3297 575( 0,000000 563 14
T P, || Smoaten | e D
MUZI MtF Rozptyly | Rozptyly
35,0210 40,1645 1,3153| 0,397863

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,397863 > o = 0,05 (0,01), je splnéna podminka homogenity rozptyli a bylo

moZné pouZit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = -8,3297 prislusi p = 0,000000 < o = 0,05 (0,01).
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3. H2,
H2,

Cohenovod=2,10

zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a ptijimame:

Primérna skore MtF a muzi se statisticky vyznamneé lisi.

Statistické hypotézy pro MtF - Test 1:

4, H2,
H24

Tabulka 11 T-test — ZENY vs. MtF — Test 1

Primérna skore MtF a Zen se statisticky vyznamné nelisi.

Priameérna skore MtF a Zen se statisticky vyznamné lisi.

TEST 1 T-test pro nezavislé vzorky: priimér dosazenych bodu
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér Primér Hodnota SV p Poc.plat. Poc.plat.
ZENY MtF t ZENY MtF
FENY MtF 200,9507( 181,4286 1,5420 580( 0,123608 568 14
VS Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
ZENY MtF Rozptyly | Rozptyly
46,9368 40,1645 1,3657 0,536544

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,536544 > a = 0,05 (0,01), je splnéna podminka homogenity rozptyli a bylo

mozné pouZzit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = 1,5420 ptislusi p = 0,123608 > a = 0,05 (0,01).

4, H2,
H2,

Cohenovo d = 0,45

nezamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01):

Priimérna skore MtF a Zen se statisticky vyznamné nelisi.

Statistické hypotézy pro FtM - Test 1:

5. H2,
H24

Tabulka 12 T-test — MUZI vs. FtM — Test 1

Priimérna skoére FtM a muzi se statisticky vyznamné nelisi.

Priimérna skoére FtM a muzi se statisticky vyznamneé lisi.

TEST 1 T-test pro nezavislé vzorky: priimér dosazenych bod
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Prameér Prameér Hodnota sV p Poc.plat. Poc.plat.
MUZ| FtM t MUZI FtM
- 102,2202| 105,9615 -0,5132 587| 0,608020 563 26
MUZl vs. FtM =
Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p t samost. SV p
MUZI FtM Rozptyly Rozptyly | odh.rozp. oboustr.
35,0210 58,6859 2,8081| 0,000018 -0,3224 25,83 0,749724

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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p (Rozptyly) = 0,000018 < a = 0,05 (0,01), neni tedy splnéna podminka homogenity rozptylt.

K nové spoctenému testovému Kritériu dvouvybérového t-testu pro pripad zjisténé

nehomogenity t = -0,3224 prislusi p = 0,749724 > a = 0,05 (0,01).

5. H2,
H2,

Cohenovo d = 0,08

nezamitadme na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01):

Pramérna skore FtM a muzii se statisticky vyznamné nelisi.

Statistické hypotézy pro FtM - Test 1:

6. H2,
H24

Tabulka 13 T-test — ZENY vs. FtM — Test 1

Pramérna skoére FtM a Zen se statisticky vyznamné nelisi.

Primérna skore FtM a Zen se statisticky vyznamneé lisi.

TEST 1 T-test pro nezavislé vzorky: praimér dosazenych bodt
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér Primér Hodnota sV p Poc.plat. | Poc.plat.
ZENY FtM t ZENY FtM
~ 200,9507( 105,9615 9,9729 592 0,000000 568 26
ZENY vs. FtM Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
ZENY FtM Rozptyly | Rozptyly
46,9368 58,6859 1,5633( 0,081624

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,081624 > a = 0,05 (0,01), je splnéna podminka homogenity rozptyli a bylo

moZné pouzit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = 9,972942 prislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).

6. H2,

H24

Cohenovod=1,79

Zaveér

zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a ptijimame:

Priameérna skore FtM a Zen se statisticky vyznamneé lisi.

Vécna hypotéza H, byla potvrzena pro Test 1

H;

Pri testovani specifickych pohlavnich rozdili se vysledky transsexuali MtF vice shoduji

s dosazenymi vysledky Zen nez muzi a vysledky transsexudli FtM se vice shoduji

s dosazenymi vysledky muzi nez zen.
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11.2.3 Shrnuti zavéru

Hi Lidé se v zavislosti na pohlavi odliSuji nékterymi specifickymi rozdily v chovani,
mysSleni, vnimani, v kognitivnich schopnostech, sklonech, volbach, preferencich

a hodnotach, u kterych se uvadi, Ze jsou dany biologicky.

Prvni hypotéza zkoumad, zda se lidé v zavislosti na pohlavi odliSuji nékterymi specifickymi
rozdily, u kterych se uvadi, Ze jsou dany biologicky. Respondenti odpovidali na otazky v Testu 1,

které jsou kladené na zakladé provedenych vyzkumi pohlavnich rozdild (viz kapitola 10.2.1).

Nebyly zkoumany odpovédi na jednotlivé otazky, ale celkova primérna skore, kterych dosahli
respondenti po vyhodnoceni celého Testu 1 (viz kapitola 10.2.1.1). Samostatné byl posuzovan

soubor A - muZi a Zeny a soubor B - transsexualové MtF a FtM.

Z predlozenych grafickych souhrnt (kapitola 11.2) a statistickych vypoctli pomoci t-testu pro
nezavislé vzorky vyplyva, Ze jak muZi a Zeny, tak i transsexualové MtF a FtM se statisticky
vyznamné odliSuji v nékterych specifickych rozdilech, které jsou uvedeny v hypotéze Hi.
Statistickd vyznamnost byla potvrzena také pomoci Cohenovad koeficientu, ktery potvrzuje

v obou pripadech velmi vysokou vécnou (praktickou) vyznamnost.

H; Pri testovani specifickych pohlavnich rozdili se vysledky transsexualii MtF vice
shoduji s dosazenymi vysledky Zen nez muzi a vysledky transsexuali FtM se vice

shoduji s dosaZenymi vysledky muZzii nez Zen.

Na zakladé druhé hypotézy byly porovnavany priameérné vysledky v Testu 1, kterych dosahli

respondenti v souboru B s vysledky souboru A.

Stejné jako v predeSlém pripadé byl pouzit t-test pro nezavislé vzorky pro vyhodnoceni
statistické vyznamnosti a koeficient Cohenovo d, pro vyhodnoceni vécné vyznamnosti. Na

zakladé téchto vypocti byly vyhodnoceny nasledujici zavéry.

Transsexualové MtF se statisticky vyznamné i vécné nelisi od Zen, ale od muzi ano, z ¢ehoz
vyplyvd, Ze MtF se chovaji a mysli vice jako Zeny, prestoze se narodili v muzském téle. Naopak
transsexualové FtM se statisticky vyznamné i vécné nelisi od muzg, ale statisticky vyznamné
i vécné se lisi od Zen, z ¢ehoz vyplyva, Ze se chovaji a mysli vice jako muzi, prestoze se narodili
v Zenském téle.

7 w7z

Na souboru B jsme si ovérili i zavéry z teoretické ¢asti diplomové prace, Ze pohlavni identita se

nemusi vZdy shodovat s biologickym pohlavim.
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11.3 Test2

Graf 18 Graficky souhrn vysledkt v Testu 2 - MUZI
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Graf 19 Graficky souhrn vysledkii v Testu 2 - ZENY

Souhrn: ZENY - TEST 2

—— Oeekavané normaini

“RNERRSRETER

Potet pozor.

Poéet dosazenych bodu

01 223 456789 10112131415 %17181520

Ocek. normil. hodnota

Normal, pgrat ZENY - EST2

N R RS

.I]l°
.,‘. .

L=
\

Souhmné statistiky ZENY - TEST 2
N platnych=568,000000
Priimér=13 221831
Median= 13 000000
Mnimum= 3,000000
Maximum= 20.000000
Dolni kvartil= 12,000000
Homni kvartii= 15000000
Rozpéti=17,000000
Rozptyt = 7,664960
Smodch = 2.768572
Var koef = 20,939398

LENT. TERTZ

« Privmés - 13,2218
Pris méss SmOdch
- {10453 153509
~ (7,754, 18,6482

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)




Graf 20 Graficky souhrn vysledki v Testu 2 - MtF

Souhrn: MtF - TEST 2
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Graf 21 Graficky souhrn vysledkd v Testu 2 - FtM
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Stejné jako v Testu 1, tak i v Testu 2 jsou dosazené vysledKky jednotlivych vybérovych soubort

zobrazeny prostiednictvim grafickych souhrnt (Graf 18; Graf 19; Graf 20; Graf 21)

a nejvyznamnéjsi vysledKy jsou shrnuty v tabulce souhrnu vysledkt (Tabulka 14).

Tabulka 14 Souhrn vysledkt v Testu 2 — soubor A a B

TEST 2 MuZ ZENY MtF FtM

N platnych - pozorovani 563 568 14 26
Primeér dosazenych bodu 9 13 15

Minimum dosaZenych bod 2 3 9 2
Maximum dosazenych bodu 17 20 19 11
Median 9 13 16

Rozptyl 7,6247 7,6650 10,6429 4,9985
Smeérodatna odchylka 2,7613 2,7686 3,2623 2,2357
Variaéni koeficient 31,7525 20,9394 21,4426 32,1154

Zdroj: vlastni zpracovani

V krabicovych grafech (Graf 22; Graf 23) mlzeme nazorné vidét, Ze i v Testu 2 niz$i median

a primér dosazenych bodid vykazuji muzi a FtM a vys$si median a priimér vykazuji Zzeny a MtF,

prestoze v Testu 2 byla pouZita zcela jind metoda bodovani (viz kapitola 10.2.2.1).

Graf 22 Krabicovy graf — mediany dosazenych bodt v Testu 2

Krabicovy graf: TEST 2 - median dosaZenych bodu
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Graf 23 Krabicovy graf — priméry dosazenych bodl v Testu 2

Krabicovy graf: TEST 2 - pram ér dosazenych bodt
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Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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11.3.1 Verifikace hypotézy H1: Skore dle pohlavi

Pti verifikaci hypotéz pro Test 2 je postup stejny jako pii verifikaci hypotéz v Testu 1. Pri

vypoctu rozdilu mezi priiméry dvou nezavislych vybéri byl pouzit dvouvybérovy t-testi F-test

pro splnéni podminky homogenity rozptylt.

H;

Lidé se v zavislosti na pohlavi odliSuji nékterymi specifickymi rozdily v chovani,

mysleni, vnimani, v kognitivnich schopnostech, sklonech, volbach, preferencich

a hodnotach, u kterych se uvadi, Ze jsou dany biologicky.

Statistické hypotézy pro vybérovy soubor A - Test 2:

7. H1,
H1a

Primérna skére muzi a Zen se statisticky vyznamné nelisi.

Priimérna skore muzil a Zen se statisticky vyznamneé lisi.

Tabulka 15 T-test — vybérovy soubor A — Test 2

TEST 2 T-test pro nezavislé vzorky: praimér dosazenych bodu
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér Primér Hodnota sV p Poc.plat. Poc.plat.
MUZI ZENY t MUZ| ZENY
. . 8,6963 13,2218 -27,5222 1129] 0,000000 563 568
I Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
MUZI ZENY Rozptyly | Rozptyly
2,7613 2,7686 1,0053| 0,950158

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,950158 > a = 0,05 (0,01), je splnéna podminka homogenity rozptyli a bylo

mozné pouZzit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = -27,5222 prislusi p = 0,000000 < o = 0,05 (0,01).

7. H1,
H1a

Cohenovo d = 1,64

zamitame na hladiné vyznamnosti o = 0,05 (0,01) a prijimame:

Priimérna skoére muzi a Zen se statisticky vyznamné lisi.

100



Statistické hypotézy pro vybérovy soubor B - Test 2:

8. H1,
H1a

Primérna skore MtF a FtM se statisticky vyznamné nelisi.

Priameérna skore MtF a FtM se statisticky vyznamneé lisi.

Tabulka 16 T-test — vybérovy soubor B — Test 2

TEST 2 T-test pro nezavislé vzorky: primér dosazenych bodu
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Priimér Priimér Hodnota 5 p Poc.plat. | Pogc.plat.

MtF FtM t MtF FtM

MIE vs. FtM 15,21 6,96 9,457 38 0,000000 14 26
: Sm.odch. [ Sm.odch. | F-pomér p
MtF FtM Rozptyly Rozptyly
3,26234 2,23572 2,129227| 0,101455

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,101455 > a = 0,05 (0,01), je splnéna podminka homogenity rozptyli a bylo

moZné pouZzit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = 9,457 prislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).

8. H1,
H1a

Cohenovo d = 2,95

Zaver

zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

Priimérna skére MtF a FtM se statisticky vyznamné lisi.

Vécna hypotéza H1byla potvrzena pro Test 2

H,

Lidé se v zavislosti na pohlavi odliSuji nékterymi specifickymi rozdily v chovani, mysleni,

vnimani, v kognitivnich schopnostech, sklonech, volbach, preferencich a hodnotach, u

kterych se uvadi, Ze jsou dany biologicky.
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11.3.2

H;

Verifikace hypotézy H2: Soubor A versus soubor B

Pri testovani specifickych pohlavnich rozdila se vysledky transsexualii MtF vice

shoduji s dosaZzenymi vysledky Zen neZ muzi a vysledky transsexualii FtM se vice

shoduji s dosazenymi vysledky muzi nez Zen.

Statistické hypotézy pro MtF - Test 2:

9. H2,
H24

Tabulka 17 T-test — MUZI vs. MtF — Test 2

Prameérna skore MtF a muzi se statisticky vyznamné nelisi.

Priimérna skore MtF a muzi se statisticky vyznamneé lisi.

TEST 2 T-test pro nezavislé vzorky: primér dosazenych bodu
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Priimér Priimér Hodnota SV p Poc.plat. | Pogc.plat.
MUZI MtF t MUZI MtF
. 8,6963 15,2143 -8,6856 575( 0,000000 563 14
MUZL vs. MtF Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p
MUZI MtF Rozptyly | Rozptyly
2,7613 3,2623 1,3958| 0,312531

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,312531 > a = 0,05 (0,01), je splnéna podminka homogenity rozptyli a bylo

moZné pouzit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = -8,6856 prislusi p = 0,000000 < o = 0,05 (0,01).

9. H2,
H2,

Cohenovod=2,16

zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a ptijimame:

Priimérna skére MtF a muzi se statisticky vyznamné lisi.
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Statistické hypotézy pro MtF - Test 2:
10. H2y  Primeérna skére MtF a Zen se statisticky vyznamné nelisi.

H2,  Primeérna skére MtF a Zen se statisticky vyznamné lisi.

Tabulka 18 T-test — ZENY vs. MtF — Test 2

TEST 2 T-test pro nezavislé vzorky: primér dosazenych bodu
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Priimér Primér Hodnota sV p Poc¢.plat. | Pog.plat.
ZENY MtF t ZENY MtF
JENY vs. MtF 13,2218 15,2143 -2,6487 580( 0,008301 568 14
Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p
ZENY MtF Rozptyly | Rozptyly
2,7686 3,2623 1,3885( 0,319568

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,319568 > a = 0,05 (0,01), je splnéna podminka homogenity rozptyli a bylo
mozné pouzit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = -2,6487 prislusi p = 0,008301 < o = 0,05 (0,01).

10. H2,  zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

H2, Prameérna skore MtF a Zen se statisticky vyznamné lisi.

Cohenovo d = 0,66

Statistické hypotézy pro FtM - Test 2:
11. H2o  Prtimérna skoére FtM a muzi se statisticky vyznamné nelisi.

H2,  Primeérna skore FtM a muzi se statisticky vyznamné lisi.

Tabulka 19 T-test — MUZI vs. FtM — Test 2

TEST 2 T-test pro nezavislé vzorky: primér dosazenych bodu
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Primér Primér Hodnota 5 p Poc.plat. | Poc.plat.
MUZI FtM t MUZI FtM
- 8,6963 6,9615 3,1551 587 0,001687 563 26
MUZl vs. Ft Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p
MUZI FtM Rozptyly | Rozptyly
2,7613 2,2357 1,5254| 0,200642

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,200642 > a = 0,05 (0,01), je tedy splnéna podminka homogenity rozptyld a bylo
mozné pouzit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = 3,1551 ptislusi p = 0,001687 < a = 0,05 (0,01).

103



11. H2,

H2,

zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a ptijimame:

Priumérna skore FtM a muzi se statisticky vyznamneé lisi.

Cohenovo d = 0,69

Statistické hypotézy pro FtM - Test 2:

12. H2,

H24

Tabulka 20 T-test — ZENY vs. FtM — Test 2

Prameérna skore FtM a Zen se statisticky vyznamné nelisi.

Priamérna skore FtM a Zen se statisticky vyznamneé lisi.

TEST 2 T-test pro nezavislé vzorky: primér dosazenych bodu
Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky
Priimér Priimér Hodnota SV p Poc.plat. | Pogc.plat.
ZENY FtM t ZENY FtM
. 13,2218 6,9615 11,3585 592 0,000000 568 26
ZENY vs. FtM Sm.odch. | Sm.odch. F-pomér p
ZENY FtM Rozptyly | Rozptyly
2,7686 2,2357 1,5335| 0,195007

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

p (Rozptyly) = 0,195007 > a = 0,05 (0,01), je tedy splnéna podminka homogenity rozptyld a bylo

mozné pouzit klasického t-testu.

K vysledku t-testu t = 11,3585 ptislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).

12. H2,

H2,

Cohenovo d = 2,49

Zaveér

zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a ptijimame:

Priimérna skore FtM a Zen se statisticky vyznamné lisi.

Vécna hypotéza H, byla potvrzena pro Test 2

H;

Pri testovani specifickych pohlavnich rozdilt se vysledky transsexuald MtF vice shoduji

s dosazenymi vysledky Zen nez muzli a vysledky transsexudli FtM se vice shoduji

s dosazenymi vysledky muzi nez Zen.
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11.3.3 Shrnuti zavéru

Hi Lidé se v zavislosti na pohlavi odliSuji nékterymi specifickymi rozdily v chovani,
mySleni, vnimani, v kognitivnich schopnostech, sklonech, volbach, preferencich

a hodnotach, u kterych se uvadi, Ze jsou dany biologicky.

Stejné jako v Testu 1 (kapitola 11.2.3) byla posuzovana hypotéza Hi, ktera zkouma, zda se lidé
v zavislosti na pohlavi odlisuji nékterymi specifickymi rozdily, u kterych se uvadi, Ze jsou dany
biologicky. Respondenti tentokrat odpovidali na otazky v Testu 2, které jsou také kladené na

zakladé provedenych vyzkumt pohlavnich rozdila (viz kapitola 10.2.2).

Nebyly zkoumany odpovédi na jednotlivé otazky, ale byla zkoumana celkova primérna skore,
kterych dosahli respondenti po vyhodnoceni celého Testu 2 (viz kapitola 10.2.2.1). Také zde byl

samostatné posuzovan soubor A - muzi a Zeny a soubor B - transsexudlové MtF a FtM.

Z prredlozenych grafickych souhrnti a statistickych vypocti pomoci t-testu pro nezavislé vzorky
vyplyva, Ze jak muZi a Zeny, tak i transsexudlové MtF a FtM se statisticky vyznamné odliSuji
v nékterych specifickych rozdilech, které jsou uvedeny v hypotéze Hi. Statistickd vyznamnost
byla potvrzena také pomoci Cohenova d koeficientu, ktery potvrzuje v obou piipadech velmi

vysokou vécnou (praktickou) vyznamnost.

H: Pri testovani specifickych pohlavnich rozdili se vysledky transsexualu MtF vice
shoduji s dosaZenymi vysledky Zen neZ muzi a vysledky transsexualii FtM se vice

shoduji s dosaZenymi vysledky muZzii nez Zen.

Na zakladé druhé hypotézy byly porovnavany primeérné vysledky v Testu 2, kterych dosahli

respondenti v souboru B s vysledky souboru A.

Stejné jako v predeSlém piipadé byl pouzit t-test pro nezavislé vzorky pro vyhodnoceni
statistické vyznamnosti a koeficient Cohenovo d, pro vyhodnoceni vécné vyznamnosti. Na

zakladé téchto vypocti byly vyhodnoceny nasledujici zavéry.

Vécna hypotéza H, byla potvrzena, prestoZe se podle vysledkl t-testu priméry dosazenych
vysledkl v Testu 2 vSech dvojic skupin (muzi vs. MtF, muZi vs. FtM, Zeny vs. MtF, Zeny vs. FtM)
statisticky vyznamné lisi. Pii testovani hypotéz je dilezité si uvédomit, co vlastné testujeme
ajaké z toho mizeme vyvodit zavéry. Ackoliv se tedy primérna skore statisticky vyznamné 1isi

mezi vSemi skupinami, tak hypotéza H; 1ika, Ze se vysledky MtF vice shoduji s vysledky Zen nez
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muzi a vysledky FtM se vice shoduji s vysledky muzi nez Zen. Rozdily primérnych skére

mizeme porovnat v nasledujici tabulce (Tabulka 21).

Tabulka 21 Rozdil mezi priméry v Testu 2

TEST 2 T-test pro nezavislé vzorky
. Pramér MUZI | Pramér MtF | Hodnotat | sv p Primér 1 (- Primeér 2)
MUZl vs. MtF
8,6963 15,2143 -8,6856 575| 0,000000 -6,5180
. Pramér MUZI | Pramér FtM | Hodnota t | sv p Primeér 1 (- Primeér 2)
MUZ vs. FtM
8,6963 6,9615 3,1551 587| 0,001687 1,7347
. Pramér ZENY | Primér MtF | Hodnotat | sv p Primeér 1 (- Primeér 2)
ZENY vs. MtF
13,2218 15,2143 -2,6487 580| 0,008301 -1,9925
. Pramér ZENY Primér Hodnotat | sv p Primér 1 (- Primeér 2)
ZENY vs. FtM
13,2218 6,9615 11,3585 592| 0,000000 6,2603

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Rozdil mezi priméry muzi a MtF = 6,52 je vétSi nez rozdil mezi priméry Zen a MtF = 1,99, takze
primér MtF se vice shoduje s primérem Zen nez muzl, coz dokazuje i Cohenovo d, které
u rozdilu mezi mezi a MtF ma hodnotu 2,16, coZ znamena velmi vysokou vécnou vyznamnost,
kdeZto u rozdilu mezi Zenami a MtF ma hodnotu 0,66, coZ znaci jen stiedni vécnou vyznamnost

(viz kapitola 11.2.1).

Obdobné je to u rozdilu mezi priméry muzi a FtM = 1,73, ktery je mensi neZ rozdil mezi
primeéry Zen a FtM = 6,26, takze primér FtM se vice shoduje s primérem muzi neZ Zen. [ zde
dokazuje vécnou vyznamnost koeficient Cohenovo d, ktery ma u rozdilu mezi muzi a FtM
hodnotu 0,69, coz znaci stfedni vécnou vyznamnost a u rozdilu mezi Zenami a FtM ma hodnotu

2,49, coz znaci velmi vysokou vécnou vyznamnost.

Hypotézy Hi a H; graficky dokladaji také spojnicové grafy zvice proménnych, kde je mozné
nazorné vidét, jakych skoére dosahli vobou testech muzi, Zeny, MtF aFtM. Zeny dosahuiji
vTestul i vTestu 2 vyssi pocet dosazZenych bodid (skére) nez muzi (Graf 24; Graf 25) a MtF
dosahuji v Testu 1i v Testu 2 vyssi pocet dosazenych bodl nez FtM (Graf 26; Graf 27). Skére MtF
se v obou testech vice shoduji se skére Zen a skore FtM se v obou testech vice shoduji se skore

muzu.
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Graf 24 Soubor A — pocet dosazenych bodti v Testu 1

Spojnicovy graf z vice prom énnych: MUZI vs. ZENY - TEST 1
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Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Graf 25 Soubor A - pocet dosazenych bodl v Testu 2
Spojnicovy graf z vice prom énnych: MUZI vs. ZENY - TEST 2
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Graf 26 Soubor B — pocet dosazenych bodti v Testu 1

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 27 Soubor B — pocet dosazenych bodu v Testu 2

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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11.4 Objektivita, validita a reliabilita vyzkumu

Objektivita, validita a reliabilita jsou zakladni Gidaje, které by se mély uvadét u kazdého testu
jako védecké metody v ptipadé, Ze nelze danou vlastnost mérit pfimo. Tento ptipad nastava
zejména ve spoleCenskych védach, coz je pravé nas piipad. Objektivita je predpokladem
nepiedpojatého vyzkumu (Gavora a Lapitka, 2009). Validita udava, zda test skute¢né méfti to, co
ma. Reliabilita ndm #ika, jak dobfe metoda méri, hovoii tedy o technické kvalité mériciho
nastroje. Reliabilitu proto Ize chapat jako nutny piedpoklad validity (Gavora, 2010). Vztah mezi

reliabilitou a validitou je vztah mezi presnosti a spravnosti.

Objektivita

Objektivita se tyka kvality uidajti, predevsim pii vymezeni vlastnosti zkoumanych jevi, pri sbéru
dat a jejich analyze (Gavora a Lapitka, 2009). Objektivita méreni znamena stupen toho, jak jsou

vysledky nezavislé na vyzkumnikovi nebo zkoumaném jedinci (Hendl, 2012).

Validita

Validita je podle Gavory (2010) schopnost vyzkumného nastroje zjiStovat to, co bylo zamyslené
zjiStovat. Jde vlastné o vztah vyzkumného nastroje k teorii, na zakladé které byl vyzkumny
nastroj vyvinuty. Validita odkazuje na primérenost zavérd, jejich smysluplnost a uZite¢nost, jez

se provadéji na zakladé vyzkumného Setieni (Hendl, 2012).

Koncept validity je pomérné komplikovanou zalezitosti, pokud se jedna o sociologicky priizkum,
kde neexistuji jednoduse méritelné znaky. Pii prezkuSovani validity rozliSujeme obsahovou,
kriterialni a konstruktovou validitu a dale jesté interni a externi validitu. Pouze pti splnéni

téchto kritérii 1ze métreni rozumné pouZzivat a interpretovat. (Hendl, 2012)

Vv s

NejdilezitéjSim druhem validity je obsahova validita, ktera stanovi, do jaké miry je obsah
vyzkumného nastroje v souladu s obsahem zjiStované oblasti, kterou nastroj méri (Gavora
a Lapitka, 2009). V této praci zjiStujeme, zda maji muzi a Zeny odliSné typy mozkd, tedy zda
pohlavni rozdily existuji na zakladé biologickych predpokladi pomoci otazek v Testul
a Testu 2. Nejsou zkoumadany individualni odpovédi na jednotlivé otazky, ale jsou zkoumdana
celkova skoére, kterych dosahli respondenti rozdéleni do ¢tyt podsoubori, jak jiz bylo uvedeno
v predchozich kapitolach. Jednotlivé otazky byly konstruovany tak, Ze odpovidaji vysledkiim
vyzkumnych studii, které se zaobiraly touto tématikou, znichz nékteré je mozZné najit

v teoretické Casti této prace a jiné Ize dohledat v nepireberném mnozstvi vyzkumnych zprav
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v odbornych casopisech a literatutfe, bohuZel prevdZné té zahrani¢ni. Otazky a hodnoceni
vyvinula Anne Moire, ktera se problematikou pohlavnich rozdili zabyva cely sviij profesni zZivot.
Vzhledem k tomu, Ze otazky jsou kladené na zakladé provedenych vyzkumd, tak Ize oba testy

povaZzovat i za obsahové validni.

Kriterialni validita se posuzuje shodou vysledki zavadéné procedury s néjakou Kriterialni
proménnou nebo s jinym mérenim, které je jiz ovérené (Hendl, 2012). V zavérecné diskuzi bude
provedeno posouzeni vysledkl tohoto vyzkumného Setfeni s jiZ provedenymi méfenimi jinych

autort na dané téma.

Podle Gavory a Lapitky (2009, s. 83) existuji dvé zakladni miry kriterialni validity, a to soubézna
a predikeni. ,SoubéZnd validita se vyjadruje mirou shody vysledkii jednoho vyzkumného ndstroje
s vysledky jiného vyzkumného ndstroje, ktery byl zaddn shodnym subjektiim ve stejném case a ktery

je validni.“ SoubéZznou validitu se pokusime prokazat jiz v nasledujici kapitole (kapitola 11.4.1).

Konstruktova validita se zabyva teoretickymi aspekty mérené proménné (konstruktu) a méla
by se vzdy ovérovat v ramci teoretického kontextu. Dlikazy o konstruktové validité mohou mit
konvergentni nebo diskriminac¢ni charakter (Hendl, 2012). Konvergentni charakter znamena, Ze
test prokazuje vztahy k tém proménnym, jeZ podle teorie oekdvame. V naSem pripadé napft.
ocekavame, Ze respondenti budou mit v zavislosti na pohlavi rzné typy mozki. Diskriminac¢ni
charakter naopak znamend, ze nema vztah k proménnym, kdyZz tento vztah neocekavame.
Prevedeme-li to opét na toto vyzkumné Setfeni, tak mliZeme ¥ici, Ze neocekavame, Ze by napr.
vék nebo dosazené vzdélani, mélo vliv na to, jaky maji respondenti typ mozku, coz bude také

prokazano v nasledujicich kapitolach.

Reliabilita

Reliabilita se vZdy vztahuje na konkrétni vyzkumny nastroj a soucasné na vyzkumny soubor, na
kterém se pouzil. Vyzkumny nastroj, ktery je delsi, ma zpravidla vyssi reliabilitu jako kratsi
(Gavora, 2010). Reliabilita vyjadruje presnost a spolehlivost vyzkumného nastroje a mizeme ji

zkoumat nékolika zptlsoby. V této praci byly pouzity jen dva:

1. Reliabilita paralelnich forem (kapitola 11.4.1) a
2. Test-retest reliabilita (kapitola 11.4.2).
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11.4.1 Porovnani vysledki dosaZzenych v Testu 1 a v Testu 2

Reliabilita paralelnich forem

Reliabilita méreni vyjadifuje stupenn shody (konzistence) vysledkdi méreni (Hendl, 2012).
Reliabilita byla posouzena porovnanim vysledki v Testul a v Testu2 u téch samych
respondentd. Ve vybérovych souborech A iB byly naméieny pro kazdého respondenta dvé

hodnoty - skére v Testu 1 a skére v Testu 2.

Vzadjemny vztah metrickych dat zkoumda korela¢ni analyza. Korelace se pouZiva k urceni, zda
rozdily v namérenych hodnotach dvou proménnych jsou ve vzijemném vztahu, zda koreluji
(Reiterova, 2004). Cilem korela¢ni analyzy je hodnoceni linedrni zavislosti (asociace, souvislosti)
mezi proménnymi. Ta nastava v pripadé, Ze pro vSechny statistické jednotky se hodnota jedné
proménné blizi ur¢ité linearni kombinaci hodnoty druhé proménné (Rezankova a Léster, 2013).
Pfi méreni zavislosti nemusi byt Zddna z proménnych oznacena jako nezavisla nebo zavisl3,

ponévadz se nerozliSuje pricina a nasledek (Skalska, 2013).

V pripadé kvantitativnich proménnych se pouziva Pearsoniiv korela¢ni koeficient, ktery nabyva
hodnoty z intervalu <-1; 1>. Hodnota 0 znamena linearni nezavislost, hodnota 1 uplnou pirimou
zavislost a hodnota -1 znamena nepiimou zavislost. Kladné hodnoty znaci pozitivni korelaci, coz
znamena, Ze se vzrustajicimi hodnotami jedné proménné rostou i hodnoty druhé proménné,
a zaporné hodnoty znaci negativni korelaci, coz znamena, Ze se vzristajicimi hodnotami jedné
proménné klesaji hodnoty druhé proménné a naopak (Rezankova a Léster, 2013). Korela¢ni
koeficient vyjadruje pouze silu linearniho vztahu, avsak Spatné méri jiné vztahy, at' jsou jakkoliv
silné. Posuzujeme-li silu zavislosti mezi dvéma proménnymi, tak se korelacni koeficient pouziva

také jako mira velikosti G€inku a jina mira se jiz nehleda (Hendl, 2007).

Podle Skalské (2013, s.122) interpretace koeficientu korelace pouziva orienta¢ni stupnici,
popisujici silu zavislosti v rozmezi hodnot priblizné:

0 linearni nezavislost;

0,1<r<0,3 slabazavislost;

0,3<r<0,6 stredné silna zavislost;

0,6 <r<0,8 silna zavislost;

0,8<r<0,9 velmisilna zavislost;

r>0,9 témeér linearni zavislost prima nebo nepiima, podle znaménka koeficientu

korelace.
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Hendl (2012, s. 256) uvadi tato pasma sily zavislosti korela¢niho koeficientu r:

0,1-0,3 mali zavislost;
0,3-0,7 stredni zavislost;
0,7-1,0 velka zavislost.

Regresni analyza na rozdil od korela¢ni analyzy ptredpoklada zavislost zavislé (vysvétlované)
proménné na nezavislé (vysvétlujici) proménné (Draessler, 2013). Cilem regresni a korela¢ni
analyzy je popis statistickych vlastnosti vztahu dvou proménnych (Hendl, 2012). Analyza
zavislosti ma dva zakladni aspekty. Prvnim aspektem je nalezeni prislusné regresni ¢ary, tedy
nalezeni regresni funkce, a druhym aspektem je posouzeni tésnosti vztahu mezi danymi
proménnymi. Ukolem regresni analyzy je pak nalézt regresni funkci, pomoci niZ je moZné

z hodnot nezavisle proménné urcit prislusné hodnoty zavisle proménné (Chraska, 2007).

Korela¢ni analyza zkouma vztahy proménnych graficky a pomoci korelaéniho koeficientu.
Regresni analyza dava odpovédi na otazky: jaky vztah existuje mezi proménnou X a Y (linearni,
kvadraticky aj.), zda 1ze proménnou Y odhadnout pomoci proménné X a s jakou chybou? (Hend],

2012)

Ve vybérovém souboru A i B byly naméreny pro kazdého respondenta dvé hodnoty Xa Y (X =
skére vTestu 1 a Y = skére v Testu 2). Kazdy bod v bodovém grafu odpovida jednomu paru
méreni, respektive jednomu respondentovi. Takovy graf znazornéni se nazyva dvojrozmeérny
bodovy graf a da se z néj odhadnout, jaka je mezi proménnymi zavislost. Pokud by vSechny body
lezely na primce, tak by se jednalo o pfesnou funkcni zavislost. Pokud je vztah volnéjsi (tvori
priblizné elipsu), jedna se o statistickou zavislost, jak mizeme vidét v nasledujicich bodovych

grafech. (Hendl, 2012)

Bodovy graf umoznuje zobrazeni jednotlivych kombinaci namérenych hodnot neboli tzv.
korelac¢niho pole a ovéreni toho, zda mezi proménnymi existuje predpokladana zavislost, tzv.
regrese. Pro hodnoty osy X se pfi tvorbé korelacniho pole zadava nezavisla proménnda (skdre
Testu 1) a pro hodnoty osy Y pak zavisla proménna (skore Testu 2). Pfi tvorbé grafu byla
zvolena moznost proloZeni korelacniho pole linedrni regresni funkci. Mlzeme tak vizualné
posoudit, jak graf samotného korelacniho pole, tak iprolozeni korelacniho pole nékolika
zakladnimi typy regresnich funkci vcetné rovnice regresni primky v horni ¢asti grafu. (Louda,

2009)
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7 vz

V horni ¢asti grafu (Graf 28 a Graf 29) je rovnice regresni pfimky (typ modelu) ve tvaru:

Y=a+b:-X kde

Y = hodnota zavisle proménné (dosazZené skére v Testu 1, resp. v Testu 2);

X = hodnota nezavisle proménné (dosaZené skére v Testu 1, resp. v Testu 2);

a, b jsou konstanty, predstavujici koeficienty regresni primky (sloupec B) v tabulce regresnich koeficientii modelu:

a = regresni konstanta — hodnota zavisle proménné Y, ktera ma nejnizsi moznou hodnotu v nezav. proménné X,

b = koeficient regrese a udava, o kolik se primérné zméni hodnota zavisle promenné Y, jestlize se hodnota nezavisle
proménné X zvétsi o jednu jednotku (viz tabulka regresni charakteristiky modelu — sloupec B). (Chraska, 2007, s. 113)
Vtomto pripadé se jednd o jednoduchou linedrni statistickou zavislost mezi dvéma
proménnymi, tj. madme model ve tvaru regresni piimky (linearni funkce), takze vysledky v Testu
2 jsou funkci vysledkd v Testul (a naopak). Zakladni vysledky pro model jednoduché linearni
regrese byly ziskdny ztabulky korela¢nich charakteristik modelu (Tabulka 22) a tabulky

regresnich charakteristik modelu (Tabulka 23).

Graf 28 Bodovy graf — MUZI - NP: TEST 1 vs. ZP: TEST 2

Bodovy graf: MUZI - TEST 1 vs. MUZI - TEST 2

MUZI - TEST 2 =5,6799 + ,02951 * MUZI - TEST 1; Korelace : r=,3743
200 T T T T

MUZI - TEST 2

-50 0 50 100 150 200 250 0 100 200

MUZI - TEST1 |0,95Int.spo|.|

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 29 Bodovy graf — MUZI - NP: TEST 2 vs. ZP: TEST 1

Bodovy graf: MUZI - TEST 2 vs. MUZI - TEST 1
MUZI -TEST 1= 60,942 + 4,7466 * MUZI - TEST 2; Korelace : r =,3743

MUZI - TEST 1

0 100 200

MUZI - TEST2
|0,95 Int.spol.|

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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V tabulce (Tabulka 22) pozorujeme, Ze vzhledem k hodnoté a znaménku Pearsonova korela¢niho
koeficientu R = 0,3743 (mira linedrni zavislosti mezi proménnymi) se jedna o stredné silnou

primou zavislost vysledkii Testu 2 na vysledcich Testu 1 (leva c¢ast tabulky) a stfedné silnou

primou zavislost Testu 1 na vysledcich Testu 2 (prava ¢ast tabulky).

Tabulka 22 Korelaéni analyza - MUZI

Statistické shrnuti: Korela¢ni analyza
MUzl MUZI
NP: TEST 1 ZP. TEST 2 NP: TEST 2 ZP.TEST 1
Statistika Hodnota Statistika Hodnota

Vicenas. R 0,3743|Vicenas. R 0,3743
Vicenas. R2 0,1401|Vicenas. R2 0,1401
Upravené R2 0,1385|Upravené R2 0,1385
F(1,561) 91,3769|F(1,561) 91,3769
p 0,000000(p 0,000000
Sm. chyba odhadu 2,5629|Sm. chyba odhadu 32,5048

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Viysvétlivky: NP = nezavisle proménna; ZP = zavisle proménna; Vicenas. R = KkorelaCni koeficient; Vicenas. R2 = koeficient
determinace; Upravené R = koeficient determinace vypocteny s pouZzitim stupriti volnosti namisto cetnosti; F = test vyznamnosti
korelacniho koeficientu

Diilezitou informaci pro hodnoceni korelacniho koeficientu ziskdme na zakladé testovani jeho
statistické vyznamnosti. Jde o rozhodnuti, zda je hodnota korela¢niho koeficientu vysoka tak,

aby se dalo hovorit o statisticky vyznamném vztahu (Chraska, 2007):

Ho Koeficient korelace nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi (R = 0).

Ha Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi (R # 0).

K vysledku F-testu = 91,3769 prislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).
Ho zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

Ha Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

V tabulce (Tabulka 23) vidime vysledky regrese se zavislou proménnou. Index korelace R =
0,3743 je totozny s korelacnim koeficientem R = 0,3743 v tabulce korelacnich charakteristik
modelu (Tabulka 22). Toto pravidlo plati pravé jen u jednoduché linearni regrese a nikde jinde

(Draessler, 2013).

Kvalitu regresniho modelu mtizeme hodnotit pomoci indexu determinace R2 = 0,1401 (je také
totozny s koeficientem determinace). Index determinace udava, kolik procent rozptylu

vysvétlované proménné je vysvétleno modelem. V tomto pripadé je to 14 %.
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Tabulka 23 Regresni charakteristiky modelt — MUZI

MUZI Vysledky regrese se zavislou proménnou : MUZ - TEST 2
R=,3743 R2=,1401 Upravené R2=,1385 F(1,561)=91,377 p<0,000000
Smeérod. chyba odhadu : 2,563

N=563 B* Sm.ch. (z B¥) B Sm.ch. (z B) t(561) p-hodn.
Abs.c¢len 5,6799 0,3335 17,0298 0,000000
MUZ - TEST 1 0,3743 0,0392 0,0295 0,0031 9,5591 0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou : MUZ - TEST 1
R=,3743 R2=,1401 Upravené R2=,1385 F(1,561)=91,377 p<0,000000
Smeérod. chyba odhadu : 32,505

N=563 B* Sm.ch. (z B¥) B Sm.ch. (z B) t(561) p-hodn.
Abs.¢len 60,9422 4,5303 13,4522 0,000000
MUZI - TEST 2 0,3743 0,0392 4,7466 0,4966 9,5591 0,000000

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna;, ZP = zavisle proménna; Vicenas. R = index korelace; Vicenas. R2 = index
determinace; Upravené R = korigovany index determinace, jehoZ korekce spociva v tom, Ze sniZuje hodnotu indexu
determinace se vzrustajicim poctem c¢lenl v modelu, je vzdy men$i nez index determinace a mdize byt i zaporny; F = test
vyznamnosti korelacniho koeficientu

Dale v tabulce najdeme jak bodové odhady koeficientl regresni primky (ve sloupci B) a =5,6799
(60,9422); b=0,0295 (4,7466), odhady jejich smérodatnych odchylek (ve sloupci Sm.ch. (z B)),
tak i vyhodnoceni jejich dil¢ich t-testi o vyznamnosti regresnich koeficienti (p-hodn.).
V procesu nazyvaném dil¢i t-testy jde o zjiSténi toho, zda nalezeny model nelze zjednodusit, tedy
zda neni mozné nékteré regresni koeficienty povazovat za nulové a zda je nelze z modelu

vypustit (Litschmannova, 2007).

Opét plati, ze v ptripadé jednoduché linearni regrese je test vyznamnosti regresniho koeficientu
b =0,0295 (4,7466) ekvivalentni testu korelacniho koeficientu (Draessler, 2013). Znamena to, Ze
pokud byla zamitnuta hypotéza Ho: R=0 apfijata Ha: R#0, tak potom na stejné hladiné
vyznamnosti 0,05 (0,01) bude zamitnuta i hypotéza Ho:

Ho Koeficient regrese nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi (b = 0).

Ha Koeficient regrese vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi (b # 0).

K vysledku t-testu = 9,5591 prislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).
Ho zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

Ha Koeficient regrese vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Znamena to, ze koeficient b z modelu vypustit nemlzeme a zavislost mizeme povaZovat za

prikaznou (Draessler, 2013).
Podobné miiZeme testovat konstantu a (Abs. ¢len):

Ho Absolutni ¢len je nulovy a miZzeme jej z modelu vypustit (a = 0).

Ha Absolutni ¢len je nenulovy a nemiiZeme jej z modelu vypustit (a # 0).
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K vysledku t-testu = 17,0298 (13,4522) prislusi p = 0,000000 < ¢ a = 0,05 (0,01).
Ho zamitame na hladiné vyznamnosti o = 0,05 (0,01) a ptijimame:

Ha Absolutni ¢len je nenulovy a nemiiZeme jej z modelu vypustit (a # 0).

Tento vysledek vSak pro nas neni dilezity, protoZe jde jen o to, zda je absolutni ¢len nutné

zahrnout do regresni rovnice (pfi prijeti HA) nebo ne (pfi nezamitnuti HO).

Poslednim tidajem v tabulkdch (Tabulka 22 a Tabulka 23) je ddaj pod nazvem Smérod. chyba
odhadu (2,563; 32,505) a jednda se o vybérové rezidualni smérodatné odchylky, coZ jsou
odmocniny z vybérového rezidualniho rozptylu (6,57; 10,56) uvedeného v tabulce ANOVA
(Tabulka 24).

Tabulka 24 MUZI: ANOVA - celkova vhodnost modelu

MUZI ANOVA - celkova vhodnost modelu
Analyza rozptylu: NP - TEST 1 x ZP - TEST 2
Efekt Soucet (Ctvercl) sv Pramér (Ctverct) F p-hodn.
Regres. 600,20 1 600,20 91,377 0,000000
Rezid. 3684,86 561 6,57
Celk. 4285,06
Analyza rozptylu: NP - TEST 2 x ZP - TEST 1
Efekt Soucet (Ctvercl) Y Primér (¢tvercll) F p-hodn.
Regres. 96545,13 1 96545,13 91,377 0,000000
Rezid. 592729,56 561 1056,56
Celk. 689274,69

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna; ZP = zavisle proménna

ANOVA zobrazuje vystup pro F-test vregresi avypovida ovhodnosti vybraného regresniho
modelu. Najdeme zde, mimo ptislusné p-hodnoty, soucty ctverct pro model (Regres.), rezidualni
(Rezid.) acelkovy soucet ctverclii (Celk.). Jde o hodnoty, pomoci nichZ se urcuje koeficient
determinace (sloupec Soucet (Ctvercli)) a vybérovy rezidudlni rozptyl (sloupec Primér

(¢tverci)). (Litschmannova, 2007)

Vhodnost pouziti zvoleného linedrniho regresniho modelu se ovéruje pomoci analyzy rozptylu

(F-test) v regresi. Tato analyza vychazi ze vztahu (viz Tabulka 24):

(Celk. = 4285,06) = (Regres. = 600,20) + (Rezid. = 3684,86), kde

Celk. = celkovy soucet ctvercl odchylek od priméru;
Regres. = soucet ¢tvercli modelu — tzv. regresni (vysvétleny) soucet ¢tverci mezi skupinami;
Rezid. = rezidualni (nevysvétleny) soucet ¢tvercu uvniti skupin.
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Pro testovani byl pouZit F-test z ANOVY:
Ho Zvolena funk¢ni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou neexistuje.

Ha Zvolena funk¢ni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou existuje.

K vysledku F-testu = 91,377 prislusi p 0,000000 < a o 0,05 (0,01).

Ho zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a pfijimame:

Ha Zvolena funkeni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou existuje.

Na zavér regresni analyzy je mozné ukazat vyuziti ziskanych vysledkl, ¢imZz je predikce
oc¢ekavanych hodnot zavisle proménné pri zvolené hodnoté nezavislé proménné. Regresni

analyza umoziuje odhad podminéné stiedni hodnoty. Miizeme tak ziskat jak bodovy odhad, tak i

intervalovy. (Litschmannova, 2007)

Tabulka 25 MUZI - pfredpovézené hodnoty zavislé proménné

MUZI Predpovézené hodnoty zavislé proménné:
MUZI - TEST 2 MUZI - TEST 1

Proménna |B-vaha [Hodnota|B-vaha (* Hodnot)| Promeénna B-vaha |Hodnota|B-vaha (* Hodnot)
MUZI - TEST 1| 0,0295 102 3,0099|MUZI - TEST 2| 4,7466 9 42,7198
Abs. Clen 5,6799|Abs. ¢len 60,9422
Pfedpoved 8,6898|Predpoved 103,6619
-95,0%LS 8,4776(-95,0%LS 100,9549
+95,0%LS 8,9019(+95,0%LS 106,3690

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

V tabulce (Tabulka 25) vidime, Ze u muzi pfi zadani zaokrouhlené stredni hodnoty, tedy
priméru dosazenych boda v Testu 1 =102 bodtli, miizeme ocekavat primér dosazenych bodi
vTestu2=8,69 apri zaokrouhleném primeéru dosazZenych bodli v Testu2=9, muizeme

ocekavat primér bodid v Testu 1 = 103,66 bodi (fadek Predpovéd).

Pii pouziti intervalového odhadu predpovédi u muzi se pri zadani zaokrouhlené hodnoty
priméru dosaZenych bodl v Testu1=102 bude hodnota priiméru v Testu 2 pohybovat
v intervalu od 8,48 - 8,90 bod a pri zaokrouhleném primeéru dosazenych bodii v Testu 2 = 9 se

bude pohybovat v intervalu od 100,95 - 106,37 bodu.

Dil¢i vysledek
Mezi vysledky muzl v Testu1l a v Testu 2 existuje stifedné silnd statisticky vyznamna prima

zavislost a predpovézené odhady hodnoty i predpovédi intervalového odhadu jsou srovnatelné

se skutecné dosaZenymi vysledky v Testu 1 a v Testu 2.
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U Zen, MtF a FtM je situace obdobna. Jsou vsak vynechany tabulky korela¢nich statistik modeld,
protoze jak jiz bylo recCeno, tak korelac¢ni koeficient je totozny sindexem Korelace, takze
vysledKky jak korelacni, tak i vysledky regresni analyzy mizeme vidét v jedné souhrnné tabulce

regresnich charakteristik modelu.

Z grafii (Graf 30; Graf 31) a nasledujicich tabulek (Tabulka 26; Tabulka 27; Tabulka 28) je mozné
vycist, Ze vzhledem k hodnoté a znaménku korela¢niho koeficientu R = 0,4442 se u Zen jedna

o stiredné silnou piimou zavislost vysledka Testu 2 na vysledcich Testu 1.

Graf 30 Bodovy graf — ZENY - NP: TEST 1 vs. ZP: TEST 2

Bodovy graf: ZENY - TEST 1 vs. ZENY - TEST 2
ZENY -TEST 2 =7,9565 + ,02620 * ZENY - TEST 1; Korelace : r =,4442

ZENY -TEST

-100  -50 0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 O 200 400

ZENY -TEST1 |o,95 Int.spol. |

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 31 Bodovy graf — ZENY - NP: TEST 2 vs. ZP: TEST 1

Bodovy graf: ZENY - TEST 2 vs. ZENY - TEST 1

ZENY -TEST 1 =101,38 + 7,5310 * ZENY - TEST 2; Korelace : r =,4442
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Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Testuji se hypotézy (Tabulka 26; Tabulka 27):

Ho Koeficient korelace nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ha Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ho Zvolena funk¢ni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou neexistuje.
Ha Zvolena funkeni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou existuje.

K vysledku F-testu = 139,147 ptislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).
Na zakladé F-testu zamitame Hy a prijimame Ha:
Ha Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ha Zvolena funk¢ni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou existuje.

Tabulka 26 Regresni charakteristiky modelt — ZENY

ZENY Vysledky regrese se zavislou proménnou : ZENY - TEST 2
R=,4442 R2=,1973 Upravené R2=,1959 F(1,566)=139,147 p<0,000000
Smérod. chyba odhadu : 2,483

N=568 B* Sm.ch. (z B*) B Sm.ch. (z B) t(566) p-hodn.
Abs.¢len 7,9565 0,4584 17,3585 0,000000
ZENY - TEST 1 0,4442 0,0377 0,0262 0,0022 11,7960 0,000000

Vysledky regrese se zavislou proménnou : ZENY - TEST 1
R=,4442 R2=,1973 Upravené R2=,1959 F(1,566)=139,147 p<0,000000
Smérod. chyba odhadu : 42,089

N=568 B* Sm.ch. (z B*) B Sm.ch. (z B) t(566) p-hodn.
Abs.c¢len 101,3767 8,6241 11,7551 0,000000
ZENY - TEST 2 0,4442 0,0377 7,5310 0,6384 11,7960 0,000000

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Vysvétlivky: viz Tabulka 23

Tabulka 27 ZENY: ANOVA - celkova vhodnost modelu

ZENY ANOVA - celkova vhodnost modelu
Analyza rozptylu: NP - TEST 1 x ZP - TEST 2
Efekt Soucet (Ctvercu) sv Primér (Stverct) F p-hodn.
Regres. 857,61 1 857,61 139,147 0,000000
Rezid. 3488,44 566 6,16
Celk. 4346,05
Analyza rozptylu: NP - TEST 2 x ZP - TEST 1
Efekt Soucet (Ctvercll) SV Primér (¢tvercl) F p-hodn.
Regres. 246492,08 1 246492,08 139,147 0,000000
Rezid. 1002644,54 566 1771,46
Celk. 1249136,62

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna; ZP = zavisle proménna

Index determinace R2=0,1973, coZ znamena, Ze pribliZzné 20 % rozptylu vysvétlované

proménné je vysvétleno modelem.
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Diléi t-testy (Tabulka 26):

Ho Koeficient regrese nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.
Ha Koeficient regrese vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

K vysledku t-testu = 11,7960 prtislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).

Na zakladé t-testu zamitame Hy a prijimame Ha:

Ha Koeficient regrese vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.
Ho Absolutni ¢len je nulovy a mtzeme jej z modelu vypustit.
Ha Absolutni ¢len je nenulovy a nemiZeme jej z modelu vypustit.

K vysledku t-testu = 17,3585 (11,7551)
prislusi p=0,000000 (0,000000) < a =0,05 (0,01).
Na zakladé t-testu zamitame Hy a prijimame Ha:

Ha Absolutni ¢len je nenulovy a nemiiZeme jej z modelu vypustit.

Predikci o¢ekavanych strednich hodnot a intervalového odhadu zavisle proménné pfti zvolené

zaokrouhlené stiedni hodnoté nezavisle proménné mtiZeme vidét v tabulce (Tabulka 28).

Tabulka 28 ZENY - pifedpovézené hodnoty zavislé proménné

ZENY Pfedpovézené hodnoty zavislé proménné:
ZENY - TEST 2 ZENY - TEST 1

Proménna |B-vaha|Hodnota|B-vaha (* Hodnot)| Proménna | B-vaha |Hodnota|B-vaha (* Hodnot)
ZENY - TEST 1| 0,0262 201 5,2667|ZENY - TEST 2| 7,5310 13 97,9033
Abs. Clen 7,9565|Abs. Clen 101,3767
Predpoved 13,2231 |Predpoved 199,2801
-95,0%LS 13,0185(-95,0%LS 195,8002
+95,0%LS 13,4277(+95,0%LS 202,7599

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Diléi vysledek
Mezi vysledky Zen v Testul a v Testu 2 existuje stfedné silna statisticky vyznamna prima
zavislost a predpovézené odhady hodnoty i pfedpovédi intervalového odhadu jsou srovnatelné

se skute¢né dosazenymi vysledky v Testu 1 a v Testu 2.
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Z grafi (Graf 32; Graf 33) a nasledujicich tabulek (Tabulka 29; Tabulka 30; Tabulka 31) je mozné
vyCist, Ze vzhledem k hodnoté a znaménku korela¢niho koeficientu R = 0,6873 se u MtF jedna
o silnou primou zavislost vysledkli Testu 2 na vysledcich Testu1 asilnou primou zavislost

Testu 1 na vysledcich Testu 2.

Graf 32 Bodovy graf — MtF - NP: TEST 1 vs. ZP: TEST 2

Bodovy graf: MtF - TEST 1 vs. MtF - TEST 2

MtF -TEST 2 =5,0862 + ,05582 * MtF - TEST 1; Korelace : r=,6873
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

T

MtF - TEST 2

Graf 33 Bodovy graf — MtF - NP: TEST 2 vs. ZP: TEST 1

Bodovy graf: MtF - TEST 2 vs. MtF - TEST 1
MtF - TEST 1 =52,692 + 8,4615 * MtF - TEST 2; Korelace : r =,6873

MtF - TEST 1
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Testuji se hypotézy (Tabulka 29; Tabulka 30):
Ho Koeficient korelace nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ha Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.
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Ho Zvolena funk¢ni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou neexistuje.

Ha Zvolena funkeni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou existuje.

K vysledku F-testu = 10,743 ptislusi p = 0,006609 < a = 0,05 (0,01).
Na zakladé F-testu zamitame Hy a prijimame Ha:
Ha Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ha Zvolena funk¢ni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou existuje.

Index determinace R2=0,4724, coZz znamena, Ze priblizné 47 % rozptylu vysvétlované

proménné je vysvétleno modelem.

Tabulka 29 Regresni charakteristiky modeld — MtF

MtF Vysledky regrese se zavislou proménnou : MtF - TEST 2
R=,6873 R2=,4724 Upravené R2=,4284 F(1,12)=10,743 p<0,006609
Smeérod. chyba odhadu : 2,4665

N=14 B* Sm.ch. (z B¥) B Sm.ch. (z B) t(12) p-hodn.
Abs.¢len 5,0862 3,1596 1,6097 0,133429
MtF - TEST 1 0,6873 0,2097 0,0558 0,0170 3,2776 0,006609

Vysledky regrese se zavislou proménnou : MtF - TEST 1
R=,6873 R2=,4724 Upravené R2=,4284 F(1,12)=10,743 p<0,006609
Smérod. chyba odhadu : 30,366

N=14 B* Sm.ch. (z B¥) B Sm.ch. (z B) t(12) p-hodn.
Abs.¢len 52,6923 40,1072 1,3138 0,213480
MtF - TEST 2 0,6873 0,2097 8,4615 2,5816 3,2776 0,006609

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Vysvétlivky: viz Tabulka 23

Tabulka 30 MtF: ANOVA - celkova vhodnost modelu

MtF ANOVA - celkova vhodnost modelu
Analyza rozptylu: NP - TEST 1 x ZP - TEST 2
Efekt Soucet (Etvercl) sv Primér (¢tverct) F p-hodn.
Regres. 65,35 1 65,35 10,743 0,006609
Rezid. 73,00 12 6,08
Celk. 138,36
Analyza rozptylu: NP - TEST 2 x ZP - TEST 1
Efekt Soucet (Ctvercl) Y Primér (¢tvercll) F p-hodn.
Regres. 9906,04 1 9906,04 10,743 0,006609
Rezid. 11065,38 12 922,12
Celk. 20971,43

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna; ZP = zavisle proménna
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Diléi t-testy (Tabulka 29):

Ho.b =0 proti Ha: b # 0

K vysledku t-testu = 3,2776 prislusi p = 0,006609 < o = 0,05 (0,01).
Na zakladé t-testu zamitame Hy a prijimame Ha:

Ha Koeficient regrese vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ho:a=0 proti Ha:a# 0

K vysledku t-testu = 1,6097 (1,3138) prislusi
p=0,133429 (0,213480) > o« = 0,05 (0,01).
Na zakladé t-testu nezamitame Ho:

Ho Absolutni ¢len je nulovy a miiZzeme jej z modelu vypustit.

Koeficient b nemtizeme z modelu vypustit, ale koeficient a ano. V tomto pripadé mizZe byt model

uvazovan ve tvaru piimé imeérnosti (Draessler, 2013).

Tabulka 31 MtF — predpovézené hodnoty zavislé proménné

MtF Predpovézené hodnoty zavislé proménné:
MtF - TEST 2 MtF - TEST 1

Proménna |B-vaha |Hodnota|B-vaha (* Hodnot) Proménna B-vaha |Hodnota|B-vaha (* Hodnot)
MtF - TEST 1 | 0,0558 181 10,1042(MtF - TEST 2 8,4615 15 126,9231
Abs. ¢len 5,0862(Abs. Clen 52,6923
Predpoved 15,1904 |Predpoved 179,6154
-95,0%LS 13,7540(-95,0%LS 161,8917
+95,0%LS 16,6267 [+95,0%LS 197,3391

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Predikci o¢ekavanych stifednich hodnot a intervalového odhadu zavisle proménné pii zvolené

zaokrouhlené stiredni hodnoté nezavisle proménné muizeme vidét v tabulce (Tabulka 31).

Dil¢i vysledek
Mezi vysledky transsexualti MtF v Testu 1 a v Testu 2 existuje statisticky vyznamna silna piima
zavislost a predpovézené odhady hodnoty i predpovédi intervalového odhadu jsou srovnatelné

se skute¢né dosazenymi vysledky v Testu 1 a v Testu 2.
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Z bodovych graft (Graf 34; Graf 35) a tabulek (Tabulka 32; Tabulka 33; Tabulka 34) je mozné
vycCist, Ze vzhledem k hodnoté a znaménku korelacniho koeficientu R = 0,6558 se u MtF jedna
o silnou primou zavislost vysledkli Testu 2 na vysledcich Testu1 asilnou primou zavislost

Testu 1 na vysledcich Testu 2.

Graf 34 Bodovy graf — FtM - NP: TEST 1 vs. ZP: TEST 2

Bodovy graf: FtM - TEST 1 vs. FtM - TEST 2
FtM -TEST 2 =4,3144 + 02498 * FtM - TEST 1; Korelace : r =,6558

FtM - TEST 2

-50 0 50 100 150 200 250 0 4 8

FtM - TEST1 |o,95 Int.spol.|

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 35 Bodovy graf — FtM - NP: TEST 2 vs. ZP: TEST 1

Bodovy graf: FtM - TEST 2 vs. FtM - TEST 1
FtM -TEST 1 =-13,87 + 17,213 *FtM - TEST 2; Korelace : r = ,6558

FtM - TEST 1

0 2 4 6 8 10 12 0 4 8

Ftl - TEST2 |o,95 Int.spol.|

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Testuji se hypotézy (Tabulka 32; Tabulka 33):

Ho Koeficient korelace nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.
Ha Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.
Ho Zvolena funk¢ni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou neexistuje.
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Ha Zvolena funk¢ni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou existuje.

K vysledku F-testu = 18,106 prislusi p = 0,000276 < a = 0,05 (0,01).
Na zakladé F-testu zamitame Hy a prijimame Ha:
Ha Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ha Zvolena funkeni zavislost mezi zavisle a nezavisle proménnou existuje.

Index determinace R2 =0,4300, coZ znamend, Ze 43 % rozptylu vysvétlované proménné je

vysvétleno modelem.

Tabulka 32 Regresni charakteristiky modeli — FtM

FtM Vysledky regrese se zavislou proménnou : FtM - TEST 2
R=,6558 R2=,4300 Upravené R2=,4063 F(1,24)=18,106 p<,000276
Smérod. chyba odhadu : 1,7227

N=26 B* Sm.ch. (z B¥) B Sm.ch. (z B) t(24) p-hodn.
Abs.&len 4,3144 0,7079 6,0945 0,000003
FtM - TEST 1 0,6558 0,1541 0,0250 0,0059 4,2551 0,000276

Vysledky regrese se zavislou proménnou : FtM - TEST 1
R=,6558 R2=,4300 Upravené R2=,4063 F(1,24)=18,106 p<,000276
Smérod. chyba odhadu : 45,220

N=26 B* Sm.ch. (z B¥) B Sm.ch. (z B) t(24) p-hodn.
Abs.&len -13,8673 29,5244 -0,4697 0,642815
FtM - TEST 2 0,6558 0,1541 17,2130 4,0452 4,2551 0,000276

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Vysvétlivky: viz Tabulka 23

Tabulka 33 FtM: ANOVA - celkova vhodnost modelu

FtM ANOVA - celkova vhodnost modelu
Analyza rozptylu: NP - TEST 1 x ZP - TEST 2
Efekt Soucet (Ctvercll) Y Primér (ctvercil) F p-hodn.
Regres. 53,74 1 53,74 18,106 0,000276
Rezid. 71,23 24 2,97
Celk. 124,96
Analyza rozptylu: NP - TEST 2 x ZP - TEST 1
Efekt Soucet (Ctvercu) Y Pramér (¢tverct) F p-hodn.
Regres. 37024,48 1 37024,48 18,106 0,000276
Rezid. 49076,49 24 2044,85
Celk. 86100,96

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna; ZP = zavisle proménna

Diléi t-testy (Tabulka 32):
Ho.b =0 proti Ha: b # 0
K vysledku t-testu = 4,2551 prislusi p = 0,000276 < o = 0,05 (0,01).
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Na zakladé t-testu zamitame Ho a prijimame Ha:

Ha Koeficient regrese vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Ho:a=0 proti Ha:a# 0
K vysledku t-testu = 6,0945 prislusi p = 0,000003 < o = 0,05 (0,01).
Na zakladé t-testu zamitame Hoa prijimame:

Ha Absolutni ¢len je nenulovy a nemiZeme jej z modelu vypustit.

K vysledku t-testu = -0,4697 prislusi p = 0,642815 > a = 0,05 (0,01).
Na zakladé t-testu nezamitame Ho:
Ho Absolutni ¢len je nulovy a miiZzeme jej z modelu vypustit.

V tomto pripadé muize byt model uvazovan ve tvaru primé ameérnosti

Predikci o¢ekavanych stfednich hodnot a intervalového odhadu zavisle proménné pfi zvolené

zaokrouhlené stiedni hodnoté nezavisle proménné mtiZeme vidét v tabulce (Tabulka 34).

Tabulka 34 FtM — predpovézené hodnoty zavislé proménné

FtM Predpovézené hodnoty zavislé proménné:
FtM - TEST 2 FtM - TEST 1

Proménna |B-vaha|Hodnota|B-vaha (* Hodnot)| Proménna | B-vaha |Hodnota|B-vaha (* Hodnot)
FtM - TEST 1 | 0,0250 106 2,6481|FtM - TEST 2 (17,2130 7 120,4909
Abs. &len 4,3144(Abs. Elen -13,8673
Pfedpoveéd 6,9625|Predpoved 106,6236
-95,0%LS 6,2652|-95,0%LS 88,3173
+95,0%LS 7,6598(+95,0%LS 124,9298

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Diléi vysledek
Mezi vysledky transsexualti MtF v Testu 1 a v Testu 2 existuje statisticky vyznamna silna prima

zavislost a predpovézené odhady hodnoty i predpovédi intervalového odhadu jsou srovnatelné

se skutecné dosazenymi vysledky v Testu 1 a v Testu 2.

Shrnuti vysledkii

Korela¢ni koeficienty u vSech mérenych vysledkli udavaji stiedné silnou az silnou zavislost na
hladiné a 0,5 (0,1). I predikce vysledki je pomérné piesna. Dle téchto vysledkd je mozné ucinit
zaveér, Ze oba testy, jak Test1, tak i Test 2, jsou konzistentni alze je pouzit i samostatné

a vysledky budou reliabilni.
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11.4.2 Verifikace hypotézy H3 - Reliabilita mérnych nastroji

Hs Pouzité vyzkumné nastroje jsou reliabilni.

Test-retest reliabilita

Tento typ reliability ndm tik3, jak moc spolu koreluje ten samy test pti opakovaném pouziti na
téch samych lidech, tedy zda pri opakovaném pouziti testu dostaneme podobné vysledky.
Reliabilita nabyvd hodnot mezi 0al (100 %). Test ma vysokou reliabilitu, dava-li pfti

opakovaném méreni téhoZ subjektu podobné vysledky.

Test-retest byl proveden tak, Ze stejnym respondentiim byl Test 1 piedloZen v pilotni studii
vroce 2011 a vtomto dotaznikovém Setfeni v roce 2014. Prokazatelné se ziskalo 39 osob, které

test vyplnili dvakrat (12 muzg, 15 Zen, 5 MtF a 7 FtM).

Statistické hypotézy pro porovnani test-retest reliability Testu 1

13. H3o  Skére, jakych dosahovali respondenti v roce 2014, se statisticky vyznamné nelisi
od skore, jakych dosahovali stejni respondenti v roce 2011.

H3a  Skore, jakych dosahovali respondenti v roce 2014, se statisticky vyznamné lisi
od skdre, jakych dosahovali stejni respondenti v roce 2011.

Graf 36 Krabicovy graf - Test 1 v roce 2011 a pii opakovaném méieni v roce 2014

Krabicovy graf - Test 1
vroce 2011 a pri opakovaném meéreniv roce 2014
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Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Pro vypocet rozdilu mezi priiméry dvou nezavislych vybért byl pouZit dvouvybérovy t-test pro
zavislé vzorky. Ve vystupu vysledkd (Tabulka 35) je hodnocena statistickd vyznamnost rozdilu

mezi priméry.
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Tabulka 35 T-test pro zavislé vzorky — rok 2011 vs. rok 2014

TEST 1 |T-test pro zavislé vzorky: primér dosazenych bodti v Testu 1
v roce 2011 a pfFi opakovaném méreni v roce 2014

Rok Primér |Sm.odch.| N [ Rozdil [Sm.odch. t Y p Int. Int.
méfeni (rozdilu) spolehl. | spolehl.
(-95 %) | (+95 %)

2011 139,3590( 69,7097
2014 137,6923| 79,7764| 39| 1,6667| 42,7867 0,2433| 38| 0,809112| -15,5365| 12,2032
2014 137,6923| 79,7764

2011 139,3590( 69,7097 39| -1,6667| 42,7867| -0,2433| 38| 0,809112| -15,5365( 12,2032
Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

K vysledku t-testu t = 0,2433 prislusi p = 0,809112 > a = 0,05 (0,01).

13. H3p  nezamitame na hladiné vyznamnosti o = 0,05 (0,01):

H3, Skore, jakych dosahovali respondenti v roce 2014, se statisticky vyznamné
nelisi od skdre, jakych dosahovali stejni respondenti v roce 2011.

Korela¢ni analyza zkoumd vztahy proménnych graficky (Graf 37) a pomoci korelacniho

koeficientu (Tabulka 36).

Graf 37 Bodovy graf — Test 1 — Méfeni v roce 2014 vs. méreni v roce 2011
Bodovy graf z 2014 proti 2011; 2014 = 3,0061+0,9665"x

300 s :
250 | &
200 |
150 |
100 | o

50 ¢ @]

0 :_/f’_,_f/-"' O
50 } o
100 - - - - - -
-50 0 50 100 150 200 250 300

2011

2014

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

V tabulce (Tabulka 36) vidime, Ze vzhledem k hodnoté a znaménku Pearsonova korela¢niho
koeficientu R = 0,8445 (mira linearni zavislosti mezi proménnymi) se jedna o velmi silnou

primou zavislost vysledki z roku 2014 na vysledcich z roku 2011.
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Tabulka 36 Korelaéni tabulka modelu — Test 1 v roce 2011 av roce 2014

Statistické shrnuti: Korela¢ni analyza

Test 1
NP: 2011 ZP: 2014

Statistika Hodnota
Vicenas. R 0,8445
Vicenas. R2 0,7132
Upravené R2 0,7055
F(1,37) 92,0122
p 0,000000
Sm. chyba odhadu 43,2963

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna; ZP = zavisle proménna; Vicenas. R = korelacni koeficient; Vicenas. R2 = koeficient
determinace; Upravené R = koeficient determinace vypocteny s pouzitim stupriti volnosti namisto ¢etnosti; F = test vyznamnosti
korelacniho koeficientu

Dilezitou informaci pro hodnoceni korelacniho koeficientu ziskdme na zakladé testovani jeho
statistické vyznamnosti. Jde o to, rozhodnout, zda je hodnota korela¢niho koeficientu vysoka tak,

aby se dalo hovorit o statisticky vyznamném vztahu (Chraska, 2007):
Ho Koeficient korelace nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi (R = 0).

Ha Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi (R # 0).

K vysledku F-testu = 92,0122 prislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).
Ho zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a ptijimame:

Ha Koeficient korelace vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Regresni analyza dava odpovédi na otazky: jaky vztah existuje mezi proménnou XayY (viz

kapitola 11.4.1).

Tabulka 37 Regresni charakteristiky modeld — test v roce 2014

Test 1 Vysledky regrese se zavislou proménnou: Test 1 -2014
R=,8445 R2=,7132 Upravené R2=,7054 F(1,37)=92,012 p<,00000
Smeérod. chyba odhadu : 43,296

N=39 B* Sm.ch. (z B Sm.ch. (z B) t(37) p-hodn.
Abs.¢len 3,0061 15,6594 0,1920 0,848819
Test 1 - 2011 0,8445 0,0880 0,9665 0,1008 9,5923 0,000000

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Vysvétlivky: NP = nezavisle proménna; ZP = zavisle proménna; Vicenas. R = index korelace; Vicends. R2 = index
determinace; Upravené R = korigovany index determinace, jehoZ korekce spociva v tom, Ze sniZuje hodnotu indexu
determinace se vzristajicim poctem c¢lent v modelu, je vzdy men$i nez index determinace a mize byt i zaporny

V tabulce (Tabulka 37) vidime vysledky regrese se zavislou proménnou. Index korelace R =

0,8445 je totozny s korelacnim koeficientem R = 0,8445 v tabulce korelacnich charakteristik
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modelu (Tabulka 36). Toto pravidlo plati pravé jen u jednoduché linearni regrese a nikde jinde,

jak jsme si rekli jiz v predchozi kapitole (kapitola 11.4.1).

Pomoci indexu determinace R2 = 0,7132 hodnotime kvalitu regresniho modelu (je také totoZny
s koeficientem determinace). Index determinace udava, kolik procent rozptylu vysvétlované

promeénné je vysvétleno modelem. V tomto pripadeé je to 71 %.

Opét plati, Ze v ptipadé jednoduché linearni regrese je test vyznamnosti regresniho koeficientu
b =0,9695 ekvivalentni testu korelacniho koeficientu. Znamena to, Ze pokud byla zamitnuta
hypotéza Ho: R = 0 a ptijata Ha: R # 0, tak potom na stejné hladiné vyznamnosti 0,05 (0,01) bude

zamitnuta i hypotéza Ho:

Ho Koeficient regrese nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi (b = 0).
Ha Koeficient regrese vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi (b # 0).

K vysledku t-testu = 9,5923 prislusi p = 0,000000 < a = 0,05 (0,01).

Ho zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a pfijimame:

Ha Koeficient regrese vypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi.

Znamena to, Ze koeficient b z modelu vypustit nemtiZeme, takze zavislost miizeme povaZovat za

priikkaznou.

Podobné miiZeme testovat konstantu a (Abs. ¢len):
Ho Absolutni ¢len je nulovy a mizeme jej z modelu vypustit (a = 0).

Ha Absolutni ¢len je nenulovy a nemiiZzeme jej z modelu vypustit (a # 0).

K vysledku t-testu = 0,1920 piislusi p = 0,848819 > a = 0,05 (0,01).
Ho nezamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:
Ho Absolutni ¢len je nulovy a mizeme jej z modelu vypustit (a = 0).

V tomto pripadé mutze byt model uvazovan ve tvaru primé imeérnosti.

Cohenovod = 0,02

Shrnuti

Vécna hypotéza Hz byla potvrzena.
Hs Pouzité vyzkumné nastroje jsou reliabilni.

Korela¢ni koeficient udava velmi silnou zavislost na hladiné a 0,5. Je-1i korela¢ni koeficient vyssi
nez 0,8 jako vnasem pripadé 0,8445 (Tabulka 37; Graf 38), mizeme ¥ici, Ze Test 1 je vysoce

reabilni. Naproti tomu Cohenovo d = 0,02, které kvantifikuje velikost nebo silu tucinku pfri
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prokazani také vécné vyznamnosti (viz kapitola 11.2.1), neprokazuje viibec zadny efekt, tudiz
dosazena skore v Testu 1 vroce 2014 se nelisi od skdére dosaZenych u téch samych subjektd
vroce 2011. Respondenti i po tiech letech na stejné poloZené otazky odpovidali shodné. Po
takové dobé si nemohli jiZ pamatovat, jak odpovidali, takzZe je zde vylouceno, Ze by na otazky
odpovidali automaticky, resp. dle zapamatovatelnych odpovédi. Mnozi se také po tirech letech
mohli ocitnout ve zcela jinych Zivotnich situacich, avsak ani ty nezménily odpovédi na poloZené

otazky. Prokazala se tak i validita celého Testu 1 a soucasné se znovu potvrdila i hypotéza Hi.

Graf 38 T-test zavislych vzorkl — vypocet sily testu
t-test zavislych vzorku: Vypocet sily testu

Dva pram éry (HO: Mi1 =Mi2)
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Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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11.5 MuzZsky, smiSeny a Zensky mozek

Uéelem dotazniku, respektive Testu 1 a Testu 2 je zjistit, kdo ma jaky mozek. Dle dosaZenych

bodt (skére) v obou testech rozlisSujeme tri typy mozku - mozek muzsky, smiSeny a Zensky.

JiZz bylo zminéno (viz kapitola 10.2.1.1), ze lidé, kteii maji smiSeny mozek, se nachazeji v tzv. poli
prekryvani. Toto pole prekryvani je zadané také proto, Ze neni mozné urcit na zakladé nékolika
jednoduchych otazek, i kdyZ poukazuji na velké pohlavni rozdily, pfesnou hranici mezi muZskym

a Zenskym mozkem. Pro toto vyzkumné Setieni vSak bylo nutné tyto hranice urcit.

Intervaly dosazenych bodi v Testu 1 a v Testu 2, podle kterych byli respondenti rozdéleni do

kategorii s muzskym, smiSenym a Zenskym mozkem:

TEST 1

e muiZsky mozek <-150 - 130> bodij;
e smiSeny mozek <135 - 160> bod;

e Zensky mozek <165 - 300> bodji.

TEST 2

¢ muzsky mozek <0 - 9> bodij;

e smi$eny mozek <10 - 12> bodi;

e Zensky mozek <13 - 20> bod.

V predchozich kapitolach jsme se zabyvali proménnymi s kvantitativnimi znaky, takze byly
pouZzity parametrické statistické testy vyznamnosti. Nyni se budeme zabyvat proménnymi
s kvalitativnimi znaky a budou pouZity neparametrické statistické testy vyznamnosti, jako je test
dobré shody chi-kvadrat (znac¢ime x2), test nezavislosti x2 pro kontingen¢ni tabulku a test

nezavislosti x2 pro ¢tyipolni tabulku.

U této kategorie testll vyznamnosti se ovéruje, zda pozorované Cetnosti, které byly ziskany
métenim, se odliSuji od teoretickych Cetnosti (tzv. ocekavanych), které odpovidaji nulové

hypotéze.
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11.5.1 Verifikace hypotézy H4: Typ mozku versus pohlavi

Hypotézu Hs budeme testovat nejdiive pro Test 1 (soubor A i B) a paki pro Test 2 (soubor A i B).
Ha V zavislosti na pohlavi maji lidé odlisné typy mozki.

Statistické hypotézy pro vybérovy soubor A - Test 1:

14. H4y  Typ mozku nezavisi na pohlavi.

H4,  Typ mozku zavisi na pohlavi.

Nasledujici grafy (Graf 39; Graf 40) ukazuji, jaky typ mozku maji respondenti v souboru A podle
dosazenych vysledkt v Testu 1.

Graf 39 Typ mozku: MUZI — TEST 1

Histogram : MUZI - TEST 1 x Typ mozku
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 40 Typ mozku: ZENY — TEST 1
Histogram: TEST 1 - ZENY x Typ mozku
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Pocet pozorovani
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Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Tabulka 38 Kontingenéni tabulka: Test 1 — MUZI vs. ZENY

TEST 1 Kontingenéni tabulka: MUZ vs. ZENY
Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (soudty)
(muzsky) (smiSeny) (zensky)
Cetnost 452 20 21 563
?Ioupc. cetn. MU 91,68% 50,56% 4,57%
Radk. Cetn. 80,28% 15,99% 3,73% 100,00%
Celkova Cetn. 39,96% 7,96% 1,86% 49,78%
Cetnost 41 88 439 568
?Ioupc. cetn. JENY 8,32% 49,44% 95,43%
Radk. cetn. 7,22% 15,49% 77,29% 100,00%
Celkova cetn. 3,63% 7,78% 38,82% 50,22%
Cetnost Vs.skup. 493 178 460 1131

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Vysledky souboru A ziskané dotaznikovym Setfenim jsou zapsany do kontingencni tabulky
(Tabulka 38). Z kontingenc¢ni tabulky, stejné tak jako z grafi (Graf 39; Graf 40), mGzeme vycist,
Ze 80,28 % (452) muzi ma muzsky mozek, 15,99 % (90) ma smiSeny mozek a 3,73 % (21) muzi
ma Zensky mozek. Zensky mozek ma 77,29 % (439) Zen, 15,49 % (88) Zen ma smiSeny mozek

a7,22 % (41) Zen ma mozek muzsky.

Dale mizeme z tabulky napft. vycist, Ze ze vSech respondentli v souboru A, ktefi maji muzsky
mozek, je 91,68 % muzl a 8,32 % Zen. Také miZeme z tabulky vycist, kolik je to % z celkového
poctu. Muzl s muzskym mozkem je 39,96 % a Zen s muzskym mozkem je 3,63 % z celkového

poctu 1131 respondentt. Takto se daji Cist i dalsi idaje z kontingenc¢ni tabulky.

V pripadé, kdy je tfeba rozhodnout, zda existuje zavislost (souvislost) mezi dvéma jevy
(proménnymi), které byly zachyceny pomoci nominalniho (popf. ordinalniho) méreni, pouzije se

test nezavislosti x2 pro kontingenc¢ni tabulku (Chraska, 2007).

Test je zaloZeny na porovnani pozorovanych a o¢ekavanych cetnosti. Pro kazdé policko tabulky
s pozorovanou Cetnosti se vypocita ocekavana cetnost. Vyznamnost neshody Cetnosti je mérena
souhrnnou statistikou x2. Vypocitand hodnota X2 je ukazatelem rozdilu mezi skuteCnosti
a vyslovenou nulovou hypotézou (Chraska, 2007). Cim je x2 vétsi, tim jsou vétsi rozdily mezi

pozorovanymi a o¢ekavanymi ¢etnostmi (Hendl, 2012).
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Tabulka 39 Test nezavislosti chi-kvadrat: Test 1 — MUZI vs. ZENY

TEST 1

Statist. : Test nezavislosti chi-kvadrat

Test 1: MUZl vs. ZENY

Chi-kvadr. Y

Pearson(v chikv. 722,4882 df=2 p=0,00000
M-V chi-kvadr. 868,0505 df=2 p=0,00000
Kontingenéni koeficient 0,6243

Cramér. V 0,7993

Kendall. tau b & c b=,7620280 c=,8484155

Somers. D(XY), D(Y|X) XY=,68442 Y|X=,84843

Gama 0,9550

Spearmanowo por. R 0,7988 t=44,621 p=0,00000

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Ve vystupni tabulce (Tabulka 39) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.

K vysledku testu x2 = 722,4882 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

14. H4¢  zamitdme na hladiné vyznamnosti o = 0,05 (0,01) a pfijimame:

H4, Typ mozku zavisi na pohlavi.

Pomoci testu X2 je moZné objektivné a s predem stanovenym rizikem nespravného zavéru

rozhodnout o existenci zavislosti mezi dvéma jevy. Vysledek testu vyznamnosti vSak nevypovida

o stupni této zavislosti. K posouzeni stupné zavislosti mezi jevy v kontingencni tabulce bylo

navrzeno nékolik korela¢nich koeficientu.

V tabulce (Tabulka 39) vidime i dalsi statistiky: p-hodnota je pocitana dvéma zpilsoby, nejprve

Pearsonovym a potom metodou maximalni vérohodnosti (M-V chi-kvadr.). Test pomérem

vérohodnosti zodpovida otazku: jsou data méné pravdépodobnd za platnosti nulové hypotézy

nez za platnosti hypotézy alternativni (Hendl, 2012)?

Testujeme hypotézy:

Ho Data jsou pravdépodobna za platnosti Ho.

Ha Data jsou pravdépodobna za platnosti Ha.

K vysledku testu M-V x2 = 868,0505 prislusi p = 0,00000 < o = 0,05 (0,01).

Na zadkladé testu zamitdme Hy a prijimame Ha:

Ha Data jsou pravdépodobna za platnosti Ha: Typ mozku zavisi na pohlavi.

Jak tésné spolu souvisi dva jevy, které byly zachyceny pomoci ordinalniho (poradového) méreni,

dokazuje Spearmantliv Kkoeficient poradové korelace (Spearmanovo por. R). Umoziuje
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kvantitativné stanovit, jak dalece jsou si dvé vytvorena poradi podobna (poradi: muZsky,

smiseny a zensky mozek), a tim urcit, jak tésna je souvislost mezi témito jevy. (Chraska, 2007).

Testuji se hypotézy:

Ho Vypocitana hodnota koeficientu poradové korelace nevypovida o zavislosti mezi obéma
proménnymi.

Ha Vypocitana hodnota koeficientu poradové korelace vypovidd o zavislosti mezi obéma
proménnymi.

K vysledku t-testu = 44,621 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).
Na zakladé t-testu zamitame Hy a prijimame Ha:
Ha Vypocitand hodnota koeficientu poradové korelace vypovida o zavislosti mezi obéma

proménnymi.

Spearmanovo poft. R = 0,7988, jedna se tedy o silnou zavislost.

[ ostatni koeficienty zavislosti svédc¢i o silné az velmi silné zavislosti:

e Kontingen¢ni koeficient = 0,6243 silna zavislost;
e Craméruv koeficient (V) =0,7993 silna zavislost;
e Kendall tauc =0,8484 velmi silna zavislost;

e Goodmantv-Kruskaliv koeficient Gama = 0,9550 miZeme piecist jako: poznani hodnoty
jedné proménné snizi chybovost pri predpovidani potadi (ne hodnoty) druhé proménné

095,5 %.

Zavér
Vécna hypotéza Habyla potvrzena u souboru A pro Test 1

H4  V zavislosti na pohlavi maji lidé odlisné typy mozk.

Korelacni koeficienty svédci o silné azZ velmi silné zavislosti.
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Statistické hypotézy pro vybérovy soubor B - Test 1:

15. H4o  Typ mozku nezavisi na pohlavi.

H4,  Typ mozku zavisi na pohlavi.

Graf 41 Typ mozku: MtF — TEST 1

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 42 Typ mozku: FtM - TEST 1

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Z grafli (Graf 41; Graf 42) a z kontingen¢ni tabulky (Tabulka 40), vyplyva, Ze 7,14 % (1) MtF ma
muzsky mozek, 28,57 % (4) ma smiSeny mozek a 64,29 % (9) MtF ma Zensky mozek. Muzsky
mozek ma 69,23 % (18) FtM, 15,38 % (4) FtM ma smiSeny mozek a 15,38 % (4) ma mozek
Zensky. Vidime také, Ze ze vSech respondentli v souboru B, ktefi maji muzsky mozek, je 94,74 %

FtM a 5,26 % MtF. Téch, kteii maji smiSeny mozek je shodné 50 % z podsouboru MtF a 50 %
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z FtM. Z transsexualli, ktefi maji Zensky mozek, pripada 69,23 % na MtF a 30,77 % na FtM. Opét

zde mlzeme vidét vétsi podobnost u MtF se Zenami a u FtM s muZi.

Tabulka 40 Kontingen¢€ni tabulka: Test 1 — MtF vs. FtM

TEST 1 Kontingenéni tabulka: MtF vs. FtM
Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (soudty)
(muzsky) (smiSeny) (zensky)
Cetnost 1 4 9 14
?Ioupc. cetn. MIE 5,26% 50,00% 69,23%
Radk. Cetn. 7,14% 28,57% 64,29% 100,00%
Celkova cetn. 2,50% 10,00% 22,50% 35,00%
Cetnost 18 4 4 26
\?Ioupc. cetn. M 94,74% 50,00% 30,77%
Radk. cetn. 69,23% 15,38% 15,38% 100,00%
Celkova cetn. 45,00% 10,00% 10,00% 65,00%
Cetnost Vs&.skup. 19 8 13 40

Zdroj: viastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Tabulka 41 Test nezavislosti chi-kvadrat: Typ mozku x Test 1 — FtM vs. MtF

TEST 1 Statist. : Test nezavislosti chi-kvadrat

Test 1. MtF vs. FtM

Chi-kvadr. Y p

Pearsonuv chi-kv. 14,8721 df=2 p=0,00059
M-V chi-kvadr. 16,8218 df=2 p=0,00022
Kontingenéni koeficient 0,5206
Cramér. V 0,6098
Kendall. tau b & ¢ b=-,574911 ¢=-,615000
Somers. D(XY), D(Y|X) X|Y=-,4890 Y|X=-,6758
Gama -0,8367
Spearmanowo pof. R -0,6054 t=-4,689 p=0,00003

Zdroj: viastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Ve vystupni tabulce (Tabulka 41) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.
K vysledku testu x2 = 14,8721 prislusi p = 0,00059 < a = 0,05 (0,01).

15. H4o  zamitame na hladiné vyznamnosti o = 0,05 (0,01) a prijimame:

H4, Typ mozku zavisi na pohlavi.

K vysledku testu M-V x2 = 16,8218 prislusi p = 0,00022 < o = 0,05 (0,01).
Na zakladé testu zamitame Ho a prijimame Ha:

Ha Data jsou pravdépodobna za platnosti Ha: Typ mozku zavisi na pohlavi.
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K vysledku t-testu = -4,689 prislusi p = 0,00003 < a = 0,05 (0,01).

Na zakladé t-testu zamitame Hy a prijimame Ha:

Ha Vypocitana hodnota koeficientu potradové korelace vypovidd o zavislosti mezi obéma
proménnymi.

Zavér

Vécna hypotéza Hsbyla potvrzena u souboru B pro Test 1

Ha V zavislosti na pohlavi maji lidé odli$né typy mozKii.

Korelac¢ni koeficienty svédci o stiredné silné az silné zavislosti.
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Nyni budeme testovat stejnou vécnou hypotézu H4 ale pro typ mozku podle dosazenych

vysledk v Testu 2.
H, V zavislosti na pohlavi maji lidé odli$né typy mozku.
Statistické hypotézy pro vybérovy soubor A - Test 2:

16. H4o  Typ mozku nezavisi na pohlavi.

H4,  Typ mozku zavisi na pohlavi

Graf 43 Typ mozku: MUZI — TEST 2

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 44 Typ mozku: ZENY — TEST 2

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Grafy (Graf 43; Graf 44) ukazuji, jaky mozek maji respondenti v souboru A podle dosaZenych
vysledki v Testu 2. MiiZeme tak vidét rozdil, ktery zpisobilo zadané pole prekryvani v Testu 2.

Pribylo respondentti, kteii se nachazeji podle typu mozku v kategorii smiSeny mozek, coz je
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dano menSim poctem otazek i zvolenym polem piekryvani. Presto jsou vysledky srovnatelné

s vysledky v Testu 1, jak ukazuji grafy i statistické vypocty.

Tabulka 42 Kontingenéni tabulka: Test 2 —- MUZI vs. ZENY

TEST 2 Kontingenéni tabulka: MUZl vs. ZENY
Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (soudty)
(muzsky) (smiSeny) (zensky)

Cetnost 344 173 46 563
?Ioupc. cetn. MU 86,43% 51,95% 11,50%

Radk. cetn. 61,10% 30,73% 8,17% 100,00%
Celkova ¢etn. 30,42% 15,30% 4,07% 49,78%
Cetnost 54 160 354 568
?Ioupc. cetn. JENY 13,57% 48,05% 88,50%

Radk. ¢etn. 9,51% 28,17% 62,32% 100,00%
Celkova cetn. 4,77% 14,15% 31,30% 50,22%
Cetnost Vs.skup. 398 333 400 1131

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Z grafi (Graf 43; Graf 44) a z kontingenc¢ni tabulky (Tabulka 42) dale vyplyva, Ze podle vysledkt
v Testu 2 ma 61,10 % (344) muzi muzsky mozek, 30,73 % (173) ma smiSeny mozek a 8,17 %
(46) muzii ma Zensky mozek. Zensky mozek ma 62,32 % (354) Zen, 28,17 % (160) Zen ma
smiSeny mozek a 9,51 % (54) ma mozek muzsky. Miizeme také z tabulky vycist, Ze ze vSech
respondentt v souboru A, ktefi maji muzsky mozek, je 86,43 % muzl a 9,51 % Zen a z téch, kteri

maji Zensky mozek, je 88,50 % Zen a 11,50 % muZl apod.

Tabulka 43 Test nezavislosti chi-kvadrat: Test 2 — MUZI vs. ZENY

TEST 2 Statist. : Test nezavislosti chi-kvadrat

Test 2: MUZl vs. ZENY

Chi-kvadr. sV p

Pearson(v chi-kv. 448,9607 df=2 p=0,00000
M-V chi-kvadr. 505,2299 df=2 p=0,00000
Kontingenéni koeficient 0,5331
Cramér. V 0,6300
Kendall. tau b & ¢ b=,5937465 c=,6844236
Somers. D(X|Y), D(Y|X) X|Y=,51507 Y|X=,68443
Gama 0,8508
Spearmanowo por. R 0,6295 t=27,221 p=0,00000

Zdroj: viastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Ve vystupni tabulce (Tabulka 43) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.
K vysledku testu x2 = 448,9607 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).
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16. H4y,  zamitdme na hladiné vyznamnosti o = 0,05 (0,01) a prijimame:

H4, Typ mozku zavisi na pohlavi.

K vysledku testu M-V x2 = 505,2299 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).
Na zakladé testu zamitame Ho a prijimame Ha:

Ha Data jsou pravdépodobna za platnosti Ha: Typ mozku zavisi na pohlavi.

K vysledku t-testu = 27,221 ptislusi p = 0,00000 < o = 0,05 (0,01).
Na zakladé t-testu zamitame Hy a prijimame Ha:
Ha Vypocitana hodnota koeficientu poradové korelace vypovidd o zavislosti mezi obéma

proménnymi.

Zaveér
Vécna hypotéza Habyla potvrzena u souboru A pro Test 2

Ha V zavislosti na pohlavi maji lidé odli$né typy mozKii.

Koeficienty zavislosti svédci o stiredné silné az silné zavislosti.
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Statistické hypotézy pro vybérovy soubor B - Test 2:
17. H4o  Typ mozku nezavisi na pohlavi.

H4,  Typ mozku zavisi na pohlavi

Jaky typ mozku maji transsexualové dle vysledkGi v Testu2, ukazuji jednak grafy
(Graf 45; Graf 46) a pak kontingen¢ni tabulka (Tabulka44). Vidime, Ze podle vysledki
v Testu 2 ma 7,14 % (1) MtF muzsky mozek, 21,43 % (3) ma smiSeny mozek a 71,43 % (10) MtF
ma Zensky mozek. Zensky mozek viak nema ani jeden FtM, 11,54 % (3) FtM ma smi$eny mozek
a 88,46 % (23) FtM ma muzsky mozek. Také miizeme z tabulky vycist, Ze ze vSech respondentt
v souboru B, ktefi maji muzsky mozek, pripada 4,17 % na MtF a 95,83 % na FtM. Téch, ktefi maji
smiSeny mozek je shodné 50 % z podsouboru MtF a50 % zFtM, stejné jako v Testu 1.
Z transsexuald, kteff maji Zensky mozek, pripada 100 % na MtF. Také zde mlizeme vidét veétsi

podobnost u MtF se Zenami a u FtM s muzi.

Graf 45 Typ mozku: MtF — TEST 2

10; 71,43%

1; 7,14%

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 46 Typ mozku: FtM — TEST 2

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Tabulka 44 Kontingenéni tabulka: Test 2 — MtFIl vs. FtM

TEST 2 Kontingenéni tabulka: MtF vs. FtM
Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (soudty)
(muzsky) (smiSeny) (zensky)
Cetnost 1 3 10 14
%‘»Ioupc. cetn. i 4,17% 50,00% 100,00%
Radk. cetn. 7,14% 21,43% 71,43% 100,00%
Celkova Cetn. 2,50% 7,50% 25,00% 35,00%
Cetnost 23 3 0 26
?Ioupc. Cetn. FtM 95,83% 50,00% 0,00%
Radk. cetn. 88,46% 11,54% 0,00% 100,00%
Celkova cetn. 57,50% 7,50% 0,00% 65,00%
Cetnost Vs.skup. 24 6 10 40
Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Tabulka 45 Test nezavislosti chi-kvadrat: Test 2 — MtF vs. FtM
TEST 2 Statist. : Test nezavislosti chi-kvadrat
Test 2: MtF vs. FtM
Chi-kvadr. SV p
Pearsonuv chi-kv. 29,1941 df=2 p=0,00000
M-V chi-kvadr. 35,1641 df=2 p=0,00000
Kontingenéni koeficient 0,6496
Cramér. V 0,8543
Kendall. tau b & ¢ b=-,810915 c=-,815000
Somers. D(XY), D(Y|X) X|Y=-,7342 Y|X=-,8956
Gama -0,9819
Spearmanowo pof. R -0,8459 t=-9,778 p=0,00000

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Ve vystupni tabulce (Tabulka 45) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.
K vysledku testu x2 = 29,1941 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

17. H4o

H44

Typ mozku zavisi na pohlavi.

zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

K vysledku testu M-V x2 = 35,1641 ptislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

Na zadkladé testu zamitdme Hy a prijimame Ha:

Ha

K vysledku t-testu = 9,778 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

Na zakladé t-testu zamitame Hy a prijimame Ha:
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Ha Vypocitana hodnota koeficientu poradové korelace vypovidd o zavislosti mezi obéma

proménnymi.

Koeficienty zavislosti svédci o silné az velmi silné zavislosti.

Zavér
Vécna hypotéza Habyla potvrzena u souboru B pro Test 2

H, V zavislosti na pohlavi maji lidé odlisné typy mozKii.

Koeficienty zavislosti svédci o silné az velmi silné zavislosti.

11.5.1.1 Shrnuti zavért
Vécna hypotéza Hs byla potvrzena na hladiné vyznamnosti a 0,5 (0,1).

Ha V zavislosti na pohlavi maji lidé odli$né typy mozKii.

Ctvrtad hypotéza zkoumd, zda maji lidé v zavislosti na pohlavi odli$né typy mozkd. V ramci
vyzkumného Setieni byly urceny intervaly dosazenych skore v Testu 1 i v Testu 2, dle kterych
bylo mozZné respondenty roztiidit do kategorii muzsky mozek, Zensky mozek a stfedni mozek

(viz kapitoly 10.2.2.1 a 10.2.2.1).

Pro vyzkumné Setieni byla stanovena pravdépodobnost chyby na hladiné vyznamnosti a 0,05
(5 %), coz znamena, Ze v priméru u péti piipadd ze 100, mize byt isudek nespravny a pro
zbylych 95 % pripadl bude vysledek statisticky vyznamny. Ve vSech ptipadech vSak vidime, Ze
vysledKky jsou statisticky vyznamné i na hladiné vyznamnosti a 0,01, takZe dsudek muizZe byt
nespravny maximalné u 1 % ptipada.

Korelac¢ni koeficienty zavislosti ukazuji stredné silnou az velmi silnou zavislost typu mozku na
pohlavi.

Ackoliv je nelehké posoudit vysledky tohoto vyzkumného Setieni s vysledky z jinych vyzkumi,
tak se presto urcitd podobnost objevila v porovnani s vysledky testu BSRI Sandry Bem (viz

kapitola 6.1). Jeji test je sice zaloZen na zcela jinych otazkach a respondenty rozdéluje do péti

$kal, ale ma zde kategorii androgynnich lidi, coZ odpovida naSemu oznaceni kategorie lidi, ktef{
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maji stiedni mozek. Nejvice jsou si podobné vysledky z Testu 2 (Graf 43; Graf 44) s vysledky
z testu BSRI (Obrazek 7):

dle Testu 2 ma smiSeny mozek 30,73 % muzi a v BSRI je 35 % muzii androgynnich;

dle Testu 2 ma zensky mozek 7,17 % muzi a v BSRI je 7 % muzi vysoce femininnich;

dle Testu 2 ma smiSeny mozek 28,17 % Zen a v BSRI je 29 % Zen androgynnich;

dle Testu 2 ma muzsky mozek 9,51 % Zen a v BSRI je 8 % Zen vysoce maskulinnich.

Obrazek 7 Vysledky testu BSRI Sandry Bem

TABLE 2 Percentages of Feminine, Masculine, and Androgynous Respondents

CATEGORY MALES FEMALES
Feminine 7% 35%
Near Feminine 6% 17%
Androgynous 35% 29%
Near Masculine 19% 1%
Masculine 33% 8%

Number of respondents = 917
Adapted from Table 7, p. 161 (samples combined)

Zdroj: Bem S. L., 1974. Masculine or Feminine..or Both?: The measurement of psychological androgyny. In: Journal of
Consulting and Clinical Psychology

Vysledky v Testu1 a v Testu 2 se mirné lisi, pfevazné v kategorii smiSeny mozek. Je to dano
jednak rozdilnym poctem otazek a pak predevsSim urcenymi bodovymi intervaly (viz kapitola

10.2.1.1.210.2.2.1).
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11.5.2 Verifikace hypotézy H5: Typ mozku versus vék

Hs Vék nema vliv na to, jaky ma ¢lovék typ mozku.

Hypotézy Hs, He, a H; budou verifikovany jen pro soubor A, ponévadZz v souboruB je
nedostatec¢ny pocet respondentd. Vzhledem k tomu, Ze vysledky v Testu 1 a v Testu 2 se lisi jen

nepatrné, tak verifikace hypotéz bude provadéna pouze ze ziskanych dat v Testu 1.

Pri testovani hypotéz testovou statistikou x2 musi byt splnény podminky dobré aproximace, coz
znamena, Ze jej lze pouZit pouze pfi dostatecném poctu pozorovani. Teoretické cetnosti musi
nabyvat alespoil v 80 % pripad hodnoty = 5 a ve zbylych 20 % nesmi klesnout pod 2 (Budikovs3,

Kralova a Maro$, 2010). Bylo proto nutné nékteré vékové kategorie sloucit, ¢imz vznikly

kategorie:
e 16-25let,
o 26-45leta

e 46 avicelet.

Statistické hypotézy pro podsoubor A1 - muze:
18. H59  Typ mozku muzi nezavisi na véku.

H5a  Typ mozku muzi zavisi na véku.
Statistické hypotézy pro podsoubor A2 - Zeny:

19. H59  Typ mozku Zen nezavisi na véku.

H5a  Typ mozku Zen zavisi na véku.

Vysledky budou prezentovany grafy (Graf 47; Graf 48), kontingen¢nimi tabulkami a tabulkami

s vypocty testové statistiky chi-kvadrat, jako v predeslém pripadé.
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Graf 47 MUZI - TEST 1: typ mozku vs. vék

Kategorizovany histogram: MUZI - TEST 1
vék x typ mozku
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Zdroj: viastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 48 ZENY — TEST 1: typ mozku vs. vék

Kate gorizovany histogram : ZENY - TEST 1
vék x typ mozku
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Zdroj: viastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Tabulka 46 Kontingenéni tabulka: MUZI — Typ mozku vs. vék

TEST 1 Kontingenéni tabulka: MUZI
. Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (soudty)

=g (muzsky) (smigeny) (2ensky)
Cetnost 280 64 15 359
?Ioupc. Cetn. 16 - 25 61,95% 71,11% 71,43%
Radk. ¢etn. 77,99% 17,83% 4,18% 100,00%
Celkova Cetn. 49,73% 11,37% 2,66% 63,77%
Cetnost 132 24 5 161
?Ioupc. cetn. 26 - 45 29,20% 26,67% 23,81%
Radk. ¢etn. 81,99% 14,91% 3,11% 100,00%
Celkova cetn. 23,45% 4,26% 0,89% 28,60%
Cetnost 40 2 1 43
Sloupc. Cetn. ) 8,85% 2,22% 4,76%
— = 46 a vice
Radk. Cetn. 93,02% 4,65% 2,33% 100,00%
Celkova Cetn. 7,10% 0,36% 0,18% 7,64%
Cetnost V&.skup. 452 90 21 563
Zdroj: viastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Tabulka 47 Kontingenéni tabulka: ZENY — Typ mozku vs. vék
TEST 1 Kontingenéni tabulka: ZENY

L Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (soudty)

vz (muzsky) (smigeny) (2ensky)
Cetnost 14 30 161 205
?Ioupc. Cetn. 16 - 25 34,15% 34,09% 36,67%
Radk. ¢etn. 6,83% 14,63% 78,54% 100,00%
Celkova cetn. 2,46% 5,28% 28,35% 36,09%
Cetnost 20 40 213 273
?Ioupc. cetn. 26 - 45 48,78% 45,45% 48,52%
Radk. ¢etn. 7,33% 14,65% 78,02% 100,00%
Celkova cetn. 3,52% 7,04% 37,50% 48,06%
Cetnost 7 18 65 90
Sloupc. Cetn. ) 17,07% 20,45% 14,81%
— = 46 a vice
Radk. cetn. 7,78% 20,00% 72,22% 100,00%
Celkova cCetn. 1,23% 3,17% 11,44% 15,85%
Cetnost Vs.skup. 41 88 439 568

Zdroj: viastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

V kontingen¢nich tabulkdch (Tabulka 46; Tabulka 47) se ukazuje, Ze nejpocCetnéjsi vékovou

kategorii v podsouboru A1l je kategorie 16 - 25 let, coz predstavuje 63,77 % ze vSech muzi

a v podsouboru A2 je to vékova kategorie 26 - 45 let, coz predstavuje 48,06 % ze vSech Zen.

Naopak nejméné zastoupenou kategorii u obou podsoubort je vékova kategorie 46 a vice let.

U muzi je to jen 7,64 % a u Zen 15,85 %.
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Tabulka 48 Test nezavislosti chi-kvadrat: MUZI — Typ mozku vs. vék

Statistika: VEK (3) x Typ mozku (3)
Test nezavislosti MUZ - TEST 1
Chi-Kvadr. Chickvadr, v
Pearson(v chi-kv. 6,0855 df=4 p=,19285
M-V chi-kvadr. 7,4119 df=4 p=,11566
Fi 0,1040
Kontingencni koeficient 0,1034
Cramér. V 0,0735
Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Ve vystupni tabulce (Tabulka 48) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.
K vysledku testu x2 = 6,0855 prislusi p = 0,19285 > a = 0,05 (0,01).
18. H59 nezamitame na hladiné vyznamnosti o = 0,05 (0,01):
H50 Typ mozKku muzi nezavisi na véku.
K vysledku testu M-V x2 = 7,4119 prislusi p = 0,11566 > o = 0,05 (0,01).
Na zakladé testu nezamitame Ho:
Ho Data jsou pravdépodobna za platnosti Ho.
Koeficienty zavislosti svéd¢i o slabé az nulové zavislosti.
Tabulka 49 Test nezavislosti chi-kvadrat: ZENY — Typ mozku vs. vék
Statistika: VEK (3) x Typ mozku (3)
Test nezavislosti ZENY - TEST 1
Chi-Kvadr. Chi-kvadr. sv
Pearsontv chi-kv. 1,8478 df=4 p=,76372
M-V chi-kvadr. 1,7581 df=4 p=,78015
Fi 0,0570
Kontingencni koeficient 0,0569
Cramér. V 0,0403

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Ve vystupni tabulce (Tabulka 49) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.

K vysledku testu 2 = 1,8478 prislusip =0,76372 > a = 0,05 (0,01).

19. H5o

H59 Typ mozku Zen nezavisi na véku.

nezamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01):

K vysledku testu M-V x2 = 1,7581 prislusi p = 0,78015 > o = 0,05 (0,01).
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Na zakladé testu nezamitame Hy:

Ho Data jsou pravdépodobna za platnosti Ho.

Koeficienty zavislosti svédci o témét nulové zavislosti.

Shrnuti

Vécna hypotéza Hs byla potvrzena na hladiné vyznamnosti a 0,5 (0,1)

Hs Vék nema vliv na to, jaky ma clovék typ mozku.

Koeficienty zavislosti svéd¢i o témér nulové zavislosti.

Vidime, Ze vék nijak neovliviiuje typ mozku ani u muz{, ani u Zen. Kategorie typu mozku a véku

jsou si u muzi i u Zen velice podobné, jen jsou opacné orientované, coz dobte znazornuji grafy.

151



4 rd

11.5.3 Verifikace hypotézy H6: Typ mozku versus vzdélani

He DosaZené vzdélani nema vliv na to, jaky ma ¢lovék typ mozku.

Statistické hypotézy pro podsoubor A1 - muze:
20. H6o  Typ mozku muzi nezavisi na dosazeném vzdélani.

H6,  Typ mozku muzi zavisi na dosazeném vzdélani.

Statistické hypotézy pro podsoubor A2 - Zeny:
21. H6o  Typ mozku Zen nezavisi na dosaZeném vzdélani.

H6s  Typ mozku Zen zavisi na dosazeném vzdélani.

Graf 49 MUZI - TEST 1: typ mozku vs. vzdélani

Kategorizovany histogram : MUZI - TEST 1
vzdélani x typ mozku
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Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 50 ZENY — TEST 1: typ mozku vs. vzdélani

Kategorizovany histogram: ZENY - TEST 1
vzdélani x typ mozku
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Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Také hypotéza He bude verifikovana jen pro soubor A z vysledkd dosazenych v Testu 1, jelikoz

dosazené vysledky v Testu 2 jsou velice podobné.

[ vtomto ptipadé bylo nutné dodrzet podminky dobré aproximace. Teoretické (ocekavané)

Cetnosti vuvedenych kategoriich niZze ani zde nebyly dostatec¢né. Slouceny byly kategorie

dosazeného vzdélani: ,zakladni“, ,vyucen/a“ a ,stfedni“ do jedné kategorie se spoletnym

nazvem stiedni vzdélani. Kategorie dosazeného vzdélani ,vyssi odborné“ a ,vysokoskolské“ byly

slouceny do jedné kategorie se spole¢nym nazvem vysokoSkolské. Vznikly tak jen dvé kategorie

- stiedni a vysokoskolské vzdélani.

Vysledky budou i zde prezentovany pomoci grafii (Graf49; Graf 50), kontingencnich tabulek

a tabulkami s vypocty testové statistiky chi-kvadrat.

Tabulka 50 Kontingenéni tabulka: MUZI — Typ mozku vs. vzdélani

TEST 1 Kontingenéni tabulka: MUZI
L Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (souct
VZDELANI (ﬁjuzsky) ();fniéeny) {Zpensky) souety)
Cetnost 259 60 12 331
?Ioupc. cetn. stredni 57,30% 66,67% 57,14%
Radk. ¢etn. 78,25% 18,13% 3,63% 100,00%
Celkova cCetn. 46,00% 10,66% 2,13% 58,79%
Cetnost 193 30 9 232
Sloupc. Cetn. . , 42,70% 33,33% 42,86%
= = vysokoskolské
Radk. Cetn. 83,19% 12,93% 3,88% 100,00%
Celkova Cetn. 34,28% 5,33% 1,60% 41,21%
Cetnost Vs.skup. 452 90 21 563
Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Tabulka 51 Kontingenéni tabulka: ZENY — Typ mozku vs. vzdélani
TEST 1 Kontingenéni tabulka: ZENY
L, Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (souct
VZDELANI (yrrrl)uisky) (i?n iseny) épensk)'/) SOUE)
Cetnost 20 42 225 287
?Ioupc. cetn. stredni 48,78% 47,73% 51,25%
Radk. ¢etn. 6,97% 14,63% 78,40% 78,40%
Celkova cetn. 3,52% 7,39% 39,61% 50,53%
Cetnost 21 46 214 281
Sloupc. Cetn. . ; 51,22% 52,27% 48,75%
= = vysokoskolské
Radk. ¢etn. 7,47% 16,37% 76,16% 76,16%
Celkova cetn. 3,70% 8,10% 37,68% 49,47%
Cetnost V&.skup. 41 88 439 568

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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V grafech (Graf49; Graf50) i vkontingenc¢nich tabulkdch (Tabulka 50; Tabulka 51) miizeme
vidét, Ze u muzi mirné prevazuje kategorie stiedni vzdélani 58,79 % (331) nad Kkategorii
vysokoSkolského vzdélani 41,21 % (232). U Zen jsou vSak tyto kategorie vyrovnané, do
stredniho vzdélani spadd 50,53 % (287) Zen a do vysokoskolského vzdélani spada 49,47 %
(281) zen.

Tabulka 52 Test nezavislosti chi-kvadrat: MUZI — Typ mozku vs. vzdélani

Statistika: VZDELANI (2) x Typ mozku (3)

Test nezavislosti MUZ - TEST 1

Chi-Kvadr. Chi-kvadr. sV p

Pearsontv chi-kv. 2,7420 df=2 p=,25385
M-V chi-kvadr. 2,7963 df=2 p=,24705
Fi 0,0698

Kontingenéni koeficient 0,0696

Cramér. V 0,0698

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Ve vystupni tabulce (Tabulka 52) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.
K vysledku testu x2 = 2,7420 prislusi p = 0,25385 > a = 0,05 (0,01).

20. H6o  nezamitame na hladiné vyznamnosti o = 0,05 (0,01):

H6o Typ mozKku muzi nezavisi na dosazeném vzdélani.

K vysledku testu M-V x2 = 2,7963 prislusi p = 0,24705 > o = 0,05 (0,01).
Na zadkladé testu nezamitdme Ho:

Ho Data jsou pravdépodobna za platnosti Ho.

Koeficienty zavislosti svéd¢i o nulové zavislosti.

Tabulka 53 Test nezavislosti chi-kvadrat: ZENY — Typ mozku vs. vzdélani

Statistika: VZDELANI (2) x Typ mozku (3)

Test nezavislosti ZENY - TEST 1

Chi-Kvadr. Chi-kvadr. sV p

Pearsontv chi-kv. 0,4185 df=2 p=,81119
M-V chi-kvadr. 0,4185 df=2 p=,81117
Fi 0,0271

Kontingenéni koeficient 0,0271

Cramér. V 0,0271

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Ve vystupni tabulce (Tabulka 53) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.
K vysledku testu x2 = 0,4185 prislusi p=0,81119 > a = 0,05 (0,01).

21. H6o nezamitadme na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01):

H6p Typ mozku Zen nezavisi na dosazeném vzdélani.

K vysledku testu M-V x2 = 0,4185 prislusi p=0,8117 > o« = 0,05 (0,01).
Na zakladé testu nezamitdme Ho:

Ho Data jsou pravdépodobna za platnosti Ho.

Koeficienty zavislosti svéd¢i o nulové zavislosti.

Shrnuti

Vécna hypotéza Hsbyla potvrzena na hladiné vyznamnosti a 0,5 (0,1).

He: DosaZené vzdélani nema vliv na to, jaky ma c¢lovék typ mozku.

Koeficienty zavislosti svédci o nulové zavislosti.

I zde jsou si kategorie typu mozku u muZzi i u Zen velice podobné, jen se jevi jakoby opacné
orientované. Dle statistickych vypoctl i dle Kkoeficientd zavislosti vidime, Ze ani dosaZené

vzdélani nema vliv na to, jaky ma clovék mozek.
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11.5.4 Verifikace hypotézy H7: Typ mozku versus sexualni orientace

H- Typ mozKku miiZe souviset se sexualni orientaci ¢clovéka.

Proménna sexudlni orientace respondenta, kde jsou uvedeny kategorie heterosexudl,
homosexual a bisexudl, také nespliiuje podminky dobré aproximace. Musely byt i zde dvé

kategorie ,homosexual“ a ,bisexual“ slouceny do jedné spole¢né kategorie s ndzvem ,homo nebo

biu

Statistické hypotézy pro podsoubor A1 - muze:

22. H7,  Typ mozku muzi nesouvisi se sexualni orientaci
H7a»  Typ mozku muzi souvisi se sexudlni orientaci.

Statistické hypotézy pro podsoubor A2 - Zeny:

23. H70  Typ mozku Zen nesouvisi se sexualni orientaci

H7,»  Typ mozku Zen souvisi se sexudln{ orientaci.

Graf 51 MUZI - TEST 1: typ mozku vs. sexualni orientace

Kategorizovany histogram: MUZI - TEST 1
sexualni orientace x typ mozku
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Graf 52 ZENY — TEST 1: typ mozku vs. sexualni orientace

Kategorizovany histogram: ZENY - TEST 1
sexualni orientace x typ mozku
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

156



Stejné jako v predeSlych pripadech, také hypotéza H; bude verifikovana jen pro soubor A

z vysledkl dosazenych v Testu 1. Vysledky budou i zde prezentovany obdobné jako v predeslych

pripadech.

Porovname-li grafy (Graf51; Graf 52), vidime, Ze histogramy u muzd, stejné jako u Zen opét

vykazuji podobnost, jen jsou opac¢né orientované. V kontingencnich tabulkdch (Tabulka 54;

Tabulka 55) tuto podobnost také mizeme vidét. Jediny rozdil je v tom, Ze muZi se hlasi k jiné

sexudlni orientaci nez heterosexudlni takika v 5 % a Zeny jen ve 3,5 %. Rozdil se nejevi nijak

velky, avSak tento vysledek se zfejmé nejvice shoduje se skute¢nym pomérem v celé populaci.

Tabulka 54 Kontingenéni tabulka: MUZI — Typ mozku vs. sexualni orientace

TEST 1 Kontingenéni tabulka: MUZI
SEXUALNI Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (soudty)
ORIENTACE (muzsky) (smiSeny) (zensky)
Cetnost 432 84 19 535
Sloupc. Getn. 5 95,58% 93,33% 90,48%
= = heterosexual
Radk. &etn. 80,75% 15,70% 3,55% 100,00%
Celkova cCetn. 76,73% 14,92% 3,37% 95,03%
Cetnost 20 6 2 28
Sloupc. Getn. : 4,42% 6,67% 9,52%
= = homo nebo bi
Radk. &etn. 71,43% 21,43% 7,14% 100,00%
Celkova Getn. 3,55% 1,07% 0,36% 4,97%
Cetnost Vs.skup. 452 90 21 563

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Tabulka 55 Kontingenéni tabulka: MUZI — Typ mozku vs. sexualni orientace

TEST 1 Kontingenéni tabulka: ZENY
SEXUALNI Typ mozku Typ mozku Typ mozku Radk. (soudty)
ORIENTACE (muzsky) (smiseny) (zensky)
Cetnost 38 83 427 548
Sloupc. &etn. . 92,68% 94,32% 97,27%
— = heterosexual
Radk. &etn. 6,93% 15,15% 77,92% 100,00%
Celkova &etn. 6,69% 14,61% 75,18% 96,48%
Cetnost 3 5 12 20
Sloupc. &etn. . 7,32% 5,68% 2,73%
— = homo nebo bi
Radk. &etn. 15,00% 25,00% 60,00% 100,00%
Celkova &etn. 0,53% 0,88% 2,11% 3,52%
Cetnost Vs.skup. 41 88 439 568

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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Tabulka 56 Test nezavislosti chi-kvadrat: MUZI — Typ mozku vs. sexualni orientace

Statistika: SEXUALNI ORIENTACE (2) x Typ mozku (3)

Test nezavislosti MUZ - TEST 1

Chi-Kvadr. Chickvadr. v D

Pearson(v chi-kv. 1,7540 df=2 p=,41604
M-V chi-kvadr. 1,5282 df=2 p=,46575
Fi 0,0558

Kontingenéni koeficient 0,0557

Cramér. V 0,0558

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Ve vystupni tabulce (Tabulka 56) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.
K vysledku testu x2 = 1,7540 prislusi p = 0,41604 > a = 0,05 (0,01).

22. H79  nezamitame na hladiné vyznamnosti o = 0,05 (0,01):

H7, Typ mozKku muzi nesouvisi se sexualni orientaci.

K vysledku testu M-V x2 = 1,5282 prislusi p = 0,46575 > o = 0,05 (0,01).
Na zakladé testu nezamitame Ho:

Ho Data jsou pravdépodobna za platnosti Ho.

Koeficienty zavislosti svédci o nulové zavislosti.

Tabulka 57 Test nezavislosti chi-kvadrat: ZENY — Typ mozku vs. sexualni orientace

Statistika: SEXUALNI ORIENTACE (2) x Typ mozku (3)

Test nezavislosti ZENY - TEST 1

Chi-Kvadr. Chickvadr, v b

Pearson(v chi-kv. 3,7501 df=2 p=,15335
M-V chi-kvadr. 3,2297 df=2 p=,19892
Fi 0,0813

Kontingencni koeficient 0,0810

Cramér. V 0,0813

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Ve vystupni tabulce (Tabulka 57) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.
K vysledku testu x2 = 3,7501 prislusi p = 0,15335 > a = 0,05 (0,01).

23. H70  nezamitame na hladiné vyznamnosti o = 0,05 (0,01):

H70 Typ mozku Zen nesouvisi se sexualni orientaci.

K vysledku testu M-V x2 = 3,2297 prislusi p = 0,19882 > a = 0,05 (0,01).
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Na zakladé testu nezamitame Hy:

Ho Data jsou pravdépodobna za platnosti Ho.

Koeficienty zavislosti svéd¢i témér o nulové zavislosti.

Shrnuti

Vécna hypotéza Hs nebyla potvrzena na hladiné vyznamnosti o 0,5 (0,1)
Hs: Typ mozKku miiZe souviset se sexualni orientaci ¢lovéka.

Vécna hypotéza nebyla potvrzena, ale nutno podotknout, Ze vyzkumné Setieni nebylo zamétené
na tuto otazku. Otazka souvislosti sexudlni orientace, respektive homosexudlni orientace
s typem mozku byla zminéna ve vyhodnoceni Testu 1 podle Peaseovych (viz kapitola 10.2.1.2).
Dle vysledki v kontingen¢nich tabulkach (Radk. ¢etn.) jsou u viech typ mozku, jak u muzi, tak
iu Zen, rozdily maximalné do 10 %, coZ je moZné vyloZit jako soumérné zastoupeni
heterosexualnich a neheterosexudalnich respondentti v kazdé kategorii typu mozku. Jediny vétsi
rozdil mezi kategoriemi (heterosexual vs. homo nebo bi) vykazuji Zeny (Tabulka 52) ve sloupci
»Zensky mozek“, témét 18 %. To vSak je zcela opacny vysledek, nez jaky predkladaji podle teorie
Peaseovi. Ti rikaji, Ze pokud se narodi divka s muZzskym mozkem, tak z ni bude pravdépodobné
lesba. K relevantnim zavérim by vSak bylo mozné dojit pouze pti zkoumani vétstho mnoZzstvi

neheterosexualnich respondentd.

Nicméné miiZeme ¥ici, Ze ani sexualni orientace nema vliv na to, jaky ma clovék mozek. Tento
vysledek podporuje teorii, ktera rikda, Ze existuji tfi relativné samostatna centra, jezZ jsou
zodpovédna za procesy pohlavni diferenciace - centrum pro maskulinni ¢i femininni typ sekrece
gonadotropint, centrum pro sexudlni orientaci a centrum pro pohlavni identitu, ktera jsou vsak
programovana rozdilnym zplisobem mozku, kdy kazdé centrum je programovano v jiném

obdobi (Dorner, Docke, Gotz, Rohde, Stahl, Tonjes, 1987; Fifkova a Weis, 2008; Goren, 1990).

159



11.6 MuZi maji muzsky mozek a Zeny maji Zensky mozek

Nyni se dostavame k nejvyznamnéjsim otazkam celého vyzkumného Setreni. Maji muzi pirevazné
muzsky mozek a maji Zeny prevazné mozek Zensky? Jaky mozek maji transsexualové MtF a jaky

maji mozek transsexualové FtM?

Oba testy Test1 i Test 2 umoznily rozttidit respondenty podle typu mozku do tfi kategorii -
muzsky, smiSeny a Zensky mozek. Toto rozttidéni usnadnilo testovani hypotéz, které vyZadovaly
dostatecny pocet respondentti i v dalSich kategoriich, jako je vék, dosazené vzdélani a sexualni
orientace. Pole prekryvani (Cili smiSeny mozek) bylo stanoveno z dtvodu jiz uvedeného
v kapitole 10.2.1.1, tedy kvtli sloZitému urceni presné hranice, kdy je mozek muzsky a kdy
Zensky.

Jak jiz bylo feceno (viz kapitola 10.2.2.2), tak mozek, jenZ je ,naprogramovan” pievazné
k muzskému uvazovani, obvykle dosdhne v Testu1l skoére nizSiho nez 130 bodl a mozek
,haprogramovany“ prevazné k zenskému uvazovani dosahne skére vyssitho nez 160 bodi.
Obdobné je to v Testu 2. VétSina muzl dosahne vysledku 0 - 12 bodi a vétSina Zen dosahne
vysledku 10 - 20 bodd. Tim jsou tedy dany pomyslné hranice muzského a Zenského mozku, které

pouZijeme pfi testovani nasledujicich hypotéz.
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11.6.1 Verifikace hypotézy H8: Muzsky versus Zensky mozek

Hs Vétsina muzi ma muzsky mozek a vétsina Zen ma Zensky mozek.

Hypotéza Hs bude verifikovana pro oba soubory AiB a zvysledki dosazenych v Testu 1
i v Testu 2. Vysledky budou i zde prezentovany pomoci graf, kontingenc¢nich tabulek a tabulek

s vypocty testové statistiky chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku.

Statistické hypotézy pro vybérovy soubor A - Test 1:
24. H8y  Muzi a Zeny maji stejné typy mozkii.

H8x  Muzi a Zeny maji v zavislosti na pohlavi odlisné typy mozkda.

Graf 53 Soubor A — Test 1: Muzsky vs. Zzensky mozek

TEST 1 - MUZI vs. Typ mozku TEST 1 - ZENY vs. Typ mozku
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Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Tabulka 58 Kontingenéni tabulka: TEST 1 - MUZI a ZENY vs. typ mozku

TEST 1 Kontingenéni tabulka: MUZl vs. ZENY
Muzsky mozek Zensky mozek Radk. (soucty)

Cetnost 542 21 563
Sloupc. &etn. MUZ 92,97% 3,83%
Radk. éetn. 96,27% 3,73% 100,00%
Celkova Cetn. 47,92% 1,86% 49,78%
Cetnost 41 527 568
Sloupc. &etn. - 7,03% 96,17%
~ " ZENY
Radk. cetn. 7,22% 92,78% 100,00%
Celkova Cetn. 3,63% 46,60% 50,22%
Cetnost 5 583 548 1131

— VS.skup.
Celkova cCetn. 51,55% 48,45% 100,00%

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
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V grafu (Graf53) i vkontingenc¢ni tabulce (Tabulka 58) vidime, Ze 96,27 % (542) muzi ma
muzsky mozek a pouze 3,73 % (21) muZzii ma Zensky mozek. Zensky mozek ma 92,78 % (527)

Zen a muzsky mozek ma 7,22 % (41) Zen.

Tabulka 59 Test nezavislosti: MUZI a ZENY TEST 1 — muzsky vs. Zzensky mozek

Statistika: MUZ a ZENY

Test nezavislosti pro TEST 1 - Muzsky x zensky mozek

ctyrpolni tabulku (2x2) Chickvadr. pp D

Pearsontv chi-kv. 897,7479 df=1 p=0,00000
M-V chi-kvadr. 1092,9730 df=1 p=0,00000
Yatesuv chi-kv. 894,1859 df=1 p=0,00000
Fi pro tabulky 2 x 2 0,8909

Kendall. tau b & ¢ b=,8909 c=,8905

Somers. D(XY), D(Y[X) XY=,8914 Y |X=,8905

Gama 0,9940

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Ve vystupni tabulce (Tabulka 59) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.
K vysledku testu x2 = 897,7479 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

24. H8¢  zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

H8, Muzi a Zeny maji v zavislosti na pohlavi odlisné typy mozkii.

Koeficienty zavislosti svéd¢i o velmi silné zavislosti.

Zaveér
Vécna hypotéza Hs byla potvrzena u souboru A pro Test 1 na hladiné vyznamnosti « 0,51 0,1.

Hg VétSina muzi ma muzsky mozek a vétSina Zen ma Zensky mozek.

Koeficienty zavislosti svédc¢i o velmi silné piimé zavislosti typu mozku na pohlavi.

162



Statistické hypotézy pro vybérovy soubor A - Test 2:
25. H8y  Muzi a Zeny maiji stejné typy mozki.

H8x  Muzi a Zeny maji v zavislosti na pohlavi odlisné typy mozkd.

Graf 54 Soubor A — Test 2: Muzsky vs. zensky mozek

TEST 2 - MUZI vs. Typ mozku TEST 2 - ZENY vs. Typ mozku
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Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Tabulka 60 Kontingenéni tabulka: TEST 2 - MUZI a ZENY vs. typ mozku

TEST 2 Kontingenéni tabulka: MUZl vs. ZENY
Muzsky mozek Zensky mozek Radk. (soucty)

Cetnost 517 46 563
Sloupc. ¢etn. MUZ 90,54% 8,21%
Radk. &etn. 91,83% 8,17% 100,00%
Celkova cetn. 45,71% 4,07% 49,78%
Cetnost 54 514 568
Sloupc. Cetn. - 9,46% 91,79%
P ZENY
Radk. cetn. 9,51% 90,49% 100,00%
Celkova cetn. 4,77% 45,45% 50,22%
Cetnost . 571 560 1131

= VS.skup.
Celkova Cetn. 50,49% 49,51% 100,00%

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

V grafu (Graf 54) i v kontingenc¢ni tabulce (Tabulka 60) mizeme vidét obdobné vysledky jako
v Testu 1. Muzsky mozek ma dle vysledki v Testu 2 91,83 % (517) muzi a 8,17 % (46) muzii ma
7ensky mozek. Zensky mozek ma 90,49 % (514) Zen a muZsky mozek ma 9,51 % (54) Zen.
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Tabulka 61 Test nezavislosti: MUZI a ZENY TEST 2 — muzsky vs. zensky mozek

Statistika: MUZI a ZENY

Test nezavislosti pro TEST 2 - Muzsky x zensky mozek

ctyrpolni tabulku (2x2) Chickvadr. v D

Pearsontyv chi-kv. 766,5345 df=1 p=0,00000
M-V chi-kvadr. 892,3963 df=1 p=0,00000
Yatesuv chi-kv. 763,2448 df=1 p=0,00000
Fi pro tabulky 2 x 2 0,8233

Kendall. tau b & c b=,8233 c=,8232

Somers. D(XY), D(Y|X) XY=,8233 Y|X=,8232

Gama 0,9815

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Ve vystupni tabulce (Tabulka 61) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.
K vysledku testu x2 = 766,5345 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

25. H8¢  zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:
H8, Muzia Zeny maji v zavislosti na pohlavi odli$né typy mozkii.

Koeficienty zavislosti svédci o velmi silné zavislosti.

Zavér
Vécna hypotéza Hs byla potvrzena u souboru A pro Test 2 na hladiné vyznamnosti « 0,51 0,1.

Hs Vétsina muzii ma muzsky mozek a vétSina Zen ma Zensky mozek.

Koeficienty zavislosti svédci o velmi silné primé zavislosti typu mozku na pohlavi.
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11.6.2 Verifikace hypotézy H9: Mozek transsexuali MtF vs. FtM

Ho Vétsina transsexuali FtM ma muzsky mozek a vétsina transsexualit MtF ma Zensky

mozek.

Statistické hypotézy pro vybérovy soubor B - Test 1:
26. H9y  Transsexualové MtF a FtM maiji stejné typy mozki.

H9x  Transsexualové MtF a FtM maji v zavislosti na pohlavi odlisné typy mozkd.

Graf 55 Soubor B — Test 1: Muzsky vs. zensky mozek

TEST 1 - MtFvs. Typ mozku TEST 1 - FtM vs. Typ mozku
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Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)
Tabulka 62 Kontingencéni tabulka: TEST 1 — MtF a FtM vs. typ mozku
TEST 1 Kontingencéni tabulka: MtF vs. FtM
Muzsky mozek Zensky mozek Radk. (soucty)
Cetnost 1 13 14
Sloupc. ¢etn. e 4,35% 76,47%
Radk. &etn. 7,14% 92,86% 100,00%
Celkova ¢etn. 2,50% 32,50% 35,00%
Cetnost 22 4 26
Sloupc. Cetn. FiM 95,65% 23,53%
Radk. ¢etn. 84,62% 15,38% 100,00%
Celkova cetn. 55,00% 10,00% 65,00%
Cetnost 5 23 17 40
— VS.skup.
Celkova Cetn. 57,50% 42,50% 100,00%

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

V grafu (Graf 55) i v kontingenc¢ni tabulce (Tabulka 62) vidime, Ze i transsexualové maji odlisné

typy mozki, av$ak na rozdil od muzi a Zen v souboru A jsou jejich mozKky v opacném téle. Dle
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ziskanych bodl v Testu 1 ma muzsky mozek 7,14 % (1) transsexudlti MtF a 92,86 % (13) ma

7ensky mozek. Zensky mozek ma 15,38 % (4) transsexuald FtM a 84,62 % ma muZsky mozek.

Tabulka 63 Test nezavislosti: MtF a FtM TEST 1 — muzsky vs. zensky mozek

Statistika: Transsexualové MtF a FtM

Test nezavislosti pro TEST 1 - Muzsky x zensky mozek

Ctyrpolni tabulku (2x2) Chickvadr. -y D

Pearsonuv chi-kv. 22,3501 df=1 p=,00000
M-V chi-kvadr. 25,0187 df=1 p=,00000
YatesUv chi-kv. 19,2923 df=1 p=,00001
FisherGv presny, 1-str. p=,00000
Fisherllv presny, 2-str. p=,00000
Fi pro tabulky 2 x 2 -0,7475

Kendall. taub & ¢ b=-,7475 c=-,7050

Somers. D(XY), D(Y[X) X|Y=-,7212 Y|X=-,7747

Gama -0,9724

Zdroj: vlastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Ve vystupni tabulce (Tabulka 63) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.
K vysledku testu x2 = 22,3501 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

26. H9¢  zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

H9, Transsexualové MtF a FtM maji v zavislosti na pohlavi odli$né typy mozkii.

Koeficienty zavislosti svédci o silné zavislosti.

Zavér
Vécna hypotéza Hs byla potvrzena u souboru B pro Test 1 na hladiné vyznamnosti « 0,51 0,1.

Ho VétsSina transsexuali FtM ma muzsky mozek a vétsina transsexualit MtF ma Zensky

mozek.

Koeficienty zavislosti svéd¢i o silné neprimé zavislosti typu mozku na pohlavi, coz znaci
negativni korelaci, a to znamena, Ze se vzristajicimi hodnotami jedné proménné Klesaji

hodnoty druhé proménné a naopak.
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Statistické hypotézy pro vybérovy soubor B - Test 2:

27. H9

H94

Graf 56 Soubor B — Test 2: Muzsky vs. zensky mozek

TEST 2 - MtFvs. Typ mozku

Transsexualové MtF a FtM maji stejné typy mozkd.

Transsexualové MtF a FtM maji v zavislosti na pohlavi odlisné typy mozki.
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Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Tabulka 64 Kontingencéni tabulka: TEST 2 — MtF a FtM vs. typ mozku
TEST 2 Kontingengéni tabulka: MtF vs. FtM
Muzsky mozek Zensky mozek Radk. (soudty)

Cetnost 1 13 14
?Ioupc. cetn. e 3,70% 100,00%
Radk. cetn. 7,14% 92,86% 100,00%
Celkova Cetn. 2,50% 32,50% 35,00%
Cetnost 26 0 26
?Ioupc. cetn. EtM 96,30% 0,00%
Radk. ¢etn. 100,00% 0,00% 100,00%
Celkova ¢etn. 65,00% 0,00% 65,00%
Cetnost . 27 13 40

— Vs.skup.
Celkova ¢etn. 67,50% 32,50% 100,00%

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

V grafu (Graf 56) i v kontingenc¢ni tabulce (Tabulka 64) mtizeme vidét, Ze obdobné vysledky nam
dava i Test 2. Muzsky mozek ma shodné jako v predeslém pripadé 7,14 % transsexuali MtF
292,86 % (13) ma zensky mozek. Zensky mozek nema zadny z transsexualti FtM a 100 % ma

muzsky mozek.
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Tabulka 65 Test nezavislosti: MtF a FtM TEST 2 — muzsky vs. Zzensky mozek

Statistika: Transsexualové MtF a FtM

Test nezavislosti pro TEST 2 - Muzsky x zensky mozek

Etyrpolni tabulku (2x2) Chikvadr. v D
Pearsonuyv chi-kv. 35,7672 df=1 p=,00000
M-V chi-kvadr. 43,2416 df=1 p=,00000
Yatesuv chi-kv. 31,6596 df=1 p=,00000
Fishertv presny, 1-str. p=,00000
Fishertv presny, 2-str. p=,00000
Fi pro tabulky 2 x 2 -0,9456

Kendall. tau b & ¢ b=-,9456 c=-,8450

Somers. D(XY), D(Y[X) X|Y=-,9629 Y|X=-,9285

Gama -1,0000

Zdroj: vilastni zpracovani (STATISTICA trial verze 12)

Ve vystupni tabulce (Tabulka 63) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.
K vysledku testu x2 = 35,7662 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

27. H9¢  zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

H9, Transsexualové MtF a FtM maji v zavislosti na pohlavi odli$né typy mozkii.

Koeficienty zavislosti svéd¢i o velmi silné zavislosti.

Zavér
Vécna hypotéza Hs byla potvrzena u souboru B pro Test 2 na hladiné vyznamnosti « 0,51 0,1.

Ho VétsSina transsexuali FtM ma muzsky mozek a vétSina transsexuali MtF ma Zensky

mozek.

Koeficienty zavislosti svéd¢i o velmi silné nepiimé zavislosti typu mozku na pohlavi, coZ
znaci negativni Kkorelaci, a to znamena, Ze se vzrustajicimi hodnotami jedné proménné

klesaji hodnoty druhé proménné a naopak.
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11.6.3 Verifikace hypotézy H10: Pohlavi vs. preference povolani

Hio  Vzavislosti na pohlavi lidé preferuji odliSna povolani, muZi preferuji ¢astéji tzv.
muZzska povolani a Zeny preferuji castéji tzv. Zenska povolani.
Posledni desatou hypotézu rozdélime na dvé statistické hypotézy a verifikovat ji budeme pouze

pro soubor A. U souboru B se podivdme jen na grafické zpracovani, jelikoZ ne vSechny kategorie

povolani jsou obsazeny.

Statistické hypotézy pro vybérovy soubor A:
28. H10o Muzia Zeny preferuji stejna povolani.

H10a Muzi preferuji jind povolani neZ Zeny.

Graf 57 Muzi — preference povolani
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 58 Zeny — preference povolani

ZENY - Preference povolani
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Tabulka 66 Kontingencni tabulka: Pohlavi vs. preference povolani

SOUBOR A Kontingencni tabulka: Preference povolani vs. Pohlavi
Pohlavi | realist. | wzkum. | konwen. | podnik. | umélec. | spolec. Radk.
(soucty)

Cetnost 186 139 31 81 64 62 563
?Ioupc. cetn. MU 21,40%| 18,66% 7,16%| 10,52%| 14,50%| 27,76%

Radk. cetn. 33,04% 24,69% 5,51% 14,39% 11,37% 11,00%|f 100,00%
Celkova cCetn. 16,45% 12,29% 2,74% 7,16% 5,66% 5,48%| 49,78%
Cetnost 56 72 50 38 100 252 568
?Ioupc. cetn. FENY 78,60%| 81,34%| 92,84%]| 89,48%| 85,50%| 72,24%

Radk. cetn. 9,86% 12,68% 8,80% 6,69% 17,60%|( 44,37%|f 100,00%
Celkova Cetn. 4,95% 6,37% 4,42% 3,36% 8,84%| 22,28%| 50,22%
Cetnost V. skup. 242 211 81 119 164 314 1131
Celkova cCetn. 21,40% 18,66% 7,16% 10,52% 14,50%( 27,76%|f 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

V grafech (Graf57; Graf 58) i vkontingen¢ni tabulce (Tabulka 66) vidime, jakd povolani by

preferovali muzi a jaka Zeny. Nejvice preferovanym povolanim u muzi je realistické, které by

preferovalo 33,04 % (186) muzi a na dalSim misté je vyzkumné povolani, které by preferovalo

24,69 % (139) muzi. Nejméné preferovanym povolanim u muzl je konvenc¢ni povolani 5,51 %

(31). Naopak Zeny nejvice preferuji spolecenska povolani 72,24 % (252) a na dal$im misté jsou

umélecka povolani 17,60 % (100). Nejméné preferovanym povolanim u Zen je podnikatelské

povolani 6,69 % (38).

Tabulka 67 Test nezavislosti: MUZI a ZENY vs. preference povolani

Statististika:
Test nezavislosti

MUZl a ZENY x Preference povolani

Chi-Kvadr. Chi-kvadr. Y p
Pearson(v chi-kv. 233,9573 df=5 p=0,00000
M-V chi-kvadr. 246,9153 df=5 p=0,00000
Fi 0,4548

Kontingenéni koeficient 0,4140

Cramér. V 0,4548

Gama 0,5630

Spearmanowvo pof. R 0,4249 t=15,770 p=0,00000

Zdroj: vilastni zpracovani

Ve vystupni tabulce (Tabulka 66) jsme ziskali hodnotu testové statistiky 2.

K vysledku testu x2 = 233,9573 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

28. H10,

H10a

Muzi preferuji jina povolani neZ Zeny.

Koeficienty zavislosti svéd¢i o stiedné silné zavislosti.
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Statistické hypotézy pro vybérovy soubor A:
29, H10o, Muzia zeny preferuji stejna povolani.

H10a Muzi preferuji tzv. muZska povolani a Zeny preferuji tzv. Zenska povolani.

Graf 59 Preference tzv. muzskych a zenskych povolani

Pohlavi vs. preference tzv. "muzskych" a "zenskych" povolani
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Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 68 Kontingencni tabulka: Preference tzv. muzskych a zenskych povolani
SOUBOR A |Kontingenéni tabulka
Tab. : Pohlavi x preference tzv. muzskych a zenskych povolani

Pohlavi Preference powolani Prefernce povolani Radk. (soudty)

(tzv. "muzska powolani") | (tzv. "zenska powvolani")
Cetnost 356 207 563
Sloupc. &etn. MuZi 66,67% 34,67%
Radk. getn. 63,23% 36,77% 100,00%
Cetnost 178 390 568
Sloupc. &etn. ZENY 33,33% 65,33%
Radk. getn. 31,34% 68,66% 100,00%
Cetnost Vs.skup. 534 597 1131

Zdroj: vilastni zpracovani

V grafu (Graf 59) i v kontingencni tabulce (Tabulka 68) vidime, Ze 63,23 % (366) muZzl preferuje
tzv. muzska povolani a tzv. Zenska povolani by volilo 36,77 % (207). Zeny naopak vice preferuji

tzv. Zenska povolani 68,66 % (390) a tzv. muzska povolani by volilo 31,34 % (178) Zen.
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Tabulka 69 Test nezavislosti: Preference tzv. muzskych a zenskych povolani

Statistika: Pohlavi x Preference tzv. "muzskych"

Test nezavislosti pro a tzv. "zenskych" povolani

ctyrpolni tabulku (2x2) Chi-kvadr. sV p
Pearsontv chi-kv. 115,4090 df=1 p=0,00000
M-V chi-kvadr. 117,4707 df=1 p=0,00000
YatesUv chi-kv. 114,1328 df=1 p=0,00000
Fi pro tabulky 2 x 2 0,3194

Kontingencni koeficient 0,3043

Kendall. tau b & ¢ b=,3194394 c=,3189403

Somers. D(X|Y), D(Y|X) X|Y=,31993 Y|X=,31894

Gama 0,5806

Spearmanowo por. R 0,3194 t=11,327 p=0,00000

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve vystupni tabulce (Tabulka 69) jsme ziskali hodnotu testové statistiky x2.
K vysledku testu x2 = 115,4090 prislusi p = 0,00000 < a = 0,05 (0,01).

29. H10o zamitame na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (0,01) a prijimame:

H10s Muzi preferuji tzv. muzska povolani a Zeny preferuji tzv. Zenska povolani.

Koeficienty zavislosti svédci o stiredné silné zavislosti.

Graf 60 Preference povolani - MtF
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 61 Preference povolani - FtM
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Zdroj: vlastni zpracovani

172

6; 42,86%

spoleéenske

2:7,60%

1
spolecéenské




Shrnuti

Vécna hypotéza Hio byla potvrzena u souboru A na hladiné vyznamnosti a 0,51 0,1.

Ho V zavislosti na pohlavi lidé preferuji odliSna povolani, muZzi preferuji castéji tzv.

muzska povolani a Zeny preferuji castéji tzv. zenska povolani.
Koeficienty zavislosti svédci o stiedné silné pirimé zavislosti.

Respondentim byla zdmérné otazka polozena hypoteticky, a to tak, Ze se nepta, jaké povolani
vykonavaji nebo jaky obor studuji, ale méli rozhodnout, jaké by si vybrali povolani, které by je
nejvice bavilo a uspokojovalo, aniZ by brali v potaz dosaZené vzdélani, atraktivitu povolani ani

vysi platd, kterou je mozné v danych odvétvich dosahnout.

Nase vysledky se shoduji s vysledky meta-analyzy, kterou provedl Lippa (2009). Muzi nejvice
davaji prednost realistickym povolanim a naopak Zeny davaji pfednost socidlnim a uméleckym
povolanim vice nez muzi. Muze vice zajimaji vyzkumna povolani a Zeny ponékud vice zajimaji
podnikatelskd povolani. MuZi a Zeny se priliS neli$i v preferencich pro konven¢ni povolani.
Z tohoto vyzkumu také vyplyva, Ze Zeny jsou orientovany na lidi a naopak muzZi jsou vice

orientovani na veéci.
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11.6.4 Digit Ratio 2D : 4D

Digit Ratio neboli pomér 2D:4D (viz kapitola 6.1.2) znamen4, Ze jde o pomér relativni délky
prst na rukou 2D (ukazovacku) a 4D (prstenicku). Pomér 2D : 4D se lisi podle pohlavi. Muzi
maji tendenci mit delsi prstenicek (2D<4D) nez Zzeny a Zeny maji spiSe delsi nebo stejné dlouhy
ukazovacek neZ prstenic¢ek (2D=4D). Rozdil mezi pohlavimi ve 2D : 4D vznika jiZ v prenatalnim
obdobi na konci prvniho trimestru vlivem fetalniho testosteronu a estrogenu (Manning, Kilduff,

Cook, Crewther a Fink, 2014).

Jak jiZ bylo uvedeno v kapitole 9.7, tak pri pomérovani délky ukazovacku a prsteni¢ku se
ukazalo, Ze toto pomérovani délalo respondentlim trochu problém. Tento pomér délek prsti
mize byt velmi maly apfi pomérovani staci, aby byla ruka mirné naklonéna, a jiz se jevi
nespravny vysledek. Idealni by byla v tomto pripadé pirima asistence, coZ vsak u zvolené metody
sbéru dat nebylo mozné. PoloZka vSak byla v dotazniku ponechana pro svou zajimavost, takZe si
ukaZeme jen grafy.

Graf 62 Digit ratio 2D : 4D — Muzi — leva vs. prava ruka

Digit Ratio 2D : 4D - MUZI - leva vs. prava ruka
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 63 Digit ratio 2D : 4D — Zeny — leva vs. prava ruka
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 64 Digit ratio 2D : 4D — MtF — leva vs. prava ruka

5, 35,71% 5, 35,71% 5, 35,71%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 65 Digit ratio 2D : 4D — FtM — leva vs. prava ruka
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Nicméné se i zde ukazalo, Ze se vysledky shoduji s vysledky vyzkumu, ktery provedli Manning,

Kilduff, Cook, Crewther a Fink (2014). MuZi maji Castéji delSi prstenicek (2D<4D) nezZ Zeny

a Zzeny maji delsi ukazovacek nez prstenicek (2D=4D). U transsexuald vysledky koreluji s jejich

biologickym pohlavim, neZ s opa¢nou pohlavni identitou, coZ potvrzuje, Ze biologické pohlavi

bylo v prenatdlnim obdobi spravné a v pravy ¢as naprogramovano, avSak pii programovani

mozku se nékde stala chyba.
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12 Diskuze

Vyzkumného Setreni, které je predkladano v této diplomové praci, se ziucastnilo celkem 1171
osob. Pro dané vyzkumné Setfeni bylo nutné sestavit dva vybérové soubory. Vybérovy soubor A
tvoii 563 muzl a 568 Zen a vybérovy soubor B tvori transsexualové - 14 transsexuali Male-to-
Female a 26 transsexuali Female-to-Male. Soubor B je zaroven kontrolni skupinou, na které byla
prokédzana skutecnost, Ze ¢lovék mize mit pohlavni identitu odliSnou od svého biologického

pohlavi.

U subjektl v souboru A byl realizovan tzv. propor¢ni stratifikovany vybér, ktery byva oznac¢ovan
také jako reprezentativni vybér a umoznuje ziskat znacné vérohodné vysledky. Dle Chrasky
(2007) je vyhodny zejména v piipadech, které souvisi s pohlavim. Pfi vybéru bylo dbano na to,
aby byla dodrZena proporcionalita poméru mezi muZi a Zenami v celé populaci, ktera je dle CSU
priblizné 50%, a to se podarilo. Soubor A tvoii 49,8 % muzi a 50,2 % Zen. Pro vyhledavani
vhodnych subjektt do vybérového souboru B byla zvolena forma zdmérného vybéru, avsak i zde
existuje urcitd proporcionalita. Prestoze se vyskyt transsexudlnich lidi jen odhaduje, tak vzorek
v tomto vybérovém Setieni je priblizné v poméru 2 FtM : 1 MtF, coz zcela odpovida odhadiim
vyskytu, ke kterym dospél na zakladé nejnovéjSich studii a provedenych meta-analyz Bevan

(2015), jehoz odhad vyskytu transsexuali v celé populaci je 0,1 % FtM : 0,5 % MtF.
Ve vyzkumném Setfeni se ovérovalo celkem deset hypotéz.

Hypotéza 1 tika, Ze lidé se vzavislosti na pohlavi odliSuji nékterymi specifickymi rozdily
v chovani, mySleni, vnimani, v kognitivnich schopnostech, sklonech, volbach, preferencich
a hodnotach, u kterych se uvadi, Ze jsou dany biologicky. Hypotéza byla potvrzena. Hodnoceni
probihalo pomoci dvou testi — Testul a Testu 2. Vysledky obou testi jsou srovnatelné
a potvrdily, ze muZi a Zeny se svymi odpovéd'mi odliSuji, stejné tak se svymi odpovéd'mi odlisuji

transsexualové MtF a FtM.

Pri testovani hypotézy 2 slo o zjiSténi, zda se MtF vice podobaji Zendm nez muziim a naopak, Ze
se FtM vice podobaji muzim. Hypotéza byla potvrzena. Z uvedeného vyplyva, Ze pohlavni

identita transsexualli je opacna, nez by odpovidalo jejich biologickému télu.

Treti hypotéza ovéfovala objektivitu a validitu vyzkumného Setfeni a reliabilitu vyzkumného
nastroje. Hypotéza 3 byla také potvrzena. Bylo zjiSténo, Ze oba testy je moZné pouZzit
i samostatné, protoze vykazuji podobné vysledky. Reliabilita Testu 1 byla navic ovérena test-
retestem, kdy stejny test vyplnili stejni respondenti v pilotni studii v roce 2011 i vtomto
vybérovém Setfeni vroce 2014. Vobou pripadech dosahli priblizné stejnych vysledkil, coz

dokazalo, Ze se i po trech letech nezménili vchovani, mysleni, vnimani, v kognitivnich
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schopnostech, sklonech, volbach, preferencich a hodnotach, u kterych se uvadi, Ze jsou dany

biologicky. Byla tim souCasné potvrzena i hypotéza 1.

Ctvrtad hypotéza zkoumala, zda maji lidé v zavislosti na pohlavi odli$né typy mozkd. I tato
hypotéza byla potvrzena a bylo mozné posoudit vysledky tohoto vyzkumného Setieni s vysledky
z jinych vyzkumi. Urcita podobnost se objevila v porovnani s vysledky testu BSRI Sandry Bem
(viz kapitola 1.5.1).

Dalsi hypotézy 5, 6, a 7zjistovaly, zda mize vék, dosazené vzdélani a sexualni orientace ovlivnit
to, jaky ma clovék typ mozku. Bylo dokazano, Ze ani jeden aspekt typ mozku neovlivni. DalS§im
zjisténim bylo, Ze vyskyt homosexualni a bisexualni orientace ve vyzkumném souboru koreluje

s odhady vSeobecné uznavaného vyskytu v celé populaci, jak americké, tak i v evropské.

Osma a devatd hypotéza méla potvrdit, ze muzi maji vétSinou muzsky mozek, Zeny maji vétSinou
Zensky mozek a transsexualové maji opacny mozek, nez je jejich biologické pohlavi. I tato
hypotéza byla potvrzena a je mozné ji porovnat s odhady Pease a Pease (2003), ze kterych
vyplyva, Ze priblizné osmdesat az pétaosmdesat procent muzi ma jednoznacné muzsky
naprogramovany mozek a priblizné patnact az dvacet procent muzii ma mozek v mensi ¢i vétsi
mife Zensky. Priblizné devadesat procent Zen ma tak mozek naprogramovan k prevaziné
Zenskému chovani. Asi deset procent Zen ma mozek vice ¢i méné naprogramovan k nékterym
muzskym schopnostem, nebot plod Sest aZ osm tydnti po poceti obdrZel jistou davku muzského

hormonu.

Posledni desata hypotéza tika, Ze v zavislosti na pohlavi lidé preferuji odliSna povolani, muzi
preferuji Castéji tzv. muzska povolani a Zeny preferuji ¢astéji tzv. Zenska povolani. NasSe vysledky
se shoduji s vysledky meta-analyzy, kterou provedl Lippa (2009). Muzi nejvice davaji prednost
realistickym povolanim a naopak Zeny davaji prednost socidlnim a uméleckym povolanim vice
nez muzi. Muze vice zajimaji vyzkumna povolani a Zeny ponékud vice zajimaji podnikatelska
povolani. Muzi a Zeny se priliS nelisi v preferencich pro konven¢ni povolani. Z tohoto vyzkumu
také vyplyva, Ze Zeny jsou vice orientovany na lidi a naopak muzi jsou vice orientovani na véci.
Zeny davaji prednost tzv. Zenskym povolanim a muZi tzv. muzskym. Tento trend se ukazuje
napii¢ rtznymi kulturami a poukazuje na skuteCnost, Ze pohlavni rozdily v preferencich

povolani jsou stabilni.

Komparaci vysledkli vyzkumného Setfeni s vyzkumy ostatnich studenti vysokych Skol neni
mozné provést, jelikoz Zadna kvalifika¢ni prace na téma muZzsky a Zensky mozek nebyla
nalezena. Je to dano ziejmé tim, Ze téma pohlavnich rozdili na biologickych zakladech je u nas

stale tabu. Zda se, Ze téma je tabuizované i v odborné literature ¢eskych autorti, kteii se aZ na
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vyjimky (napf. JanoSova, 2008) tomuto tématu vyhybaji, pfestoZe v zahrani¢nich odbornych
Casopisech je mozné nalézt tisice odbornych ¢lanki, zaméienych na tuto tématiku.

Vzhledem k pomérné jednozna¢nym vysledkiim tohoto vyzkumného Setfeni a zejména mnoha
vyzkumiim zamérenych na tématiku biologickych pohlavnich rozdili provadénych po celém
svété, bych doporucila jediné. Pohlavni rozdily, které maji dle téchto vyzkumt biologicky zaklad,

je nutné brat v potaz a ne se je snaZzit vysvétlovat jen vlivem sociokulturniho prostiedi.
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ZAVER

V predloZené praci bylo hlavnim cilem zjistit, zda lidé maji mozek stejné pohlavné odliSeny jako
télo, respektive zda muzi maji vétSinou muzsky mozek a Zeny maji vétSinou zensky mozek. Tato
hypotéza byla potvrzena. Pomérné jednoznacné vysledky dokazuji, Ze muZi a Zeny jsou sice
stejni, ale v mnoha aspektech vazanych na pohlavi se lisi. Lisi se napii¢ kulturami. A je to dobre.
MuZi a Zeny by méli byt dopliiujicimi se protéjsky a ne stejni. MuZi a Zeny dokaZzi délat naprosto

stejné véci, avSak stejné véci délaji odliSnym zptisobem.

V teoretické Casti byly objasnény nékteré zakladni pojmy, tykajici se tématu. Vzhledem k tomu,
Ze existuje nepreberné mnozstvi vyzkumut publikovanych v svétové uznavanych odbornych
Casopisech, jsem si védoma, Ze jsem uvedla opravdu jen zakladni pojmy. Oblast vyzkumt je tak
Sirok3, Ze by vydala na mnoho dalSich zavére¢nych praci, které by se mohly touto nesmirné
zajimavou tématikou zabyvat, na misto vécné se opakujicich témat o vlivu socialné kulturniho
prostrredi, vlivu vychovy apod. Samoziejmé, Ze jsem si védoma i téchto aspektd a nechci jim
ubirat na vaze, ale pokud by lidé vice védéli o biologickych zakladech pohlavnich rozdild, tak by
mohli i efektivnéji vychovavat své déti, ucitelé by mohli efektivnéji ucit a obecné by lidé, resp.

muzi a Zeny, mohli mezi sebou efektivnéji komunikovat.

Efektivnéji by vSak méli spolupracovat predevSim vyzkumnici, ktefi jsou rozdéleni do dvou
nesmiritelnych tabord nazvanych obecné ,priroda“ versus ,vychova“. Je zcela zfejmé, Ze na
postnatalni vyvoj jedince ma vliv i vychova, avSak je ti¢inna jen v ramci piirody. Vhledem k jiz
zndmym a vSeobecné uznavanym faktortim, jako jsou geny, chromozomy a pohlavni hormony,
u kterych je dokazano, ze dokazi utvorit pohlavné diferencovana téla, je zcela nepravdépodobné,
Ze by tyto faktory nemély zadny vliv na vyvoj mozku. Je tieba se s timto faktem co nejrychleji
smifit a spiSe vyzdvihovat tyto pohlavni rozdily, neZ se je snazit potlacit, zamlcet a hlavné o nich

neinformovat, coz je situace v nasi zemi, jak jsem zjistila pfi tomto vyzkumu.

V empirické casti byl podrobné vysvétlen cely pribéh vyzkumného Setteni, které bylo opravdu
Casoveé velmi narocné. Mozna je i ponékud obsahlé, avSak vysledky tohoto vyzkumného Setreni
lze, dle mého nazoru, povaZovat za prlkazné. VSechny zkoumané hypotézy byly potvrzeny
a vzhledem k velkému poctu respondentii a statisticky i vécné potvrzenych udaji bych se nebala

tyto vysledky zobecnit na celou populaci.

Vyznam celé diplomové prace spociva v seznameni verejnosti s timto tématem, které je dilezité
pro nas vSechny. Pro vSechny muZe a Zeny, ktefi se snazi spolu jakkoliv komunikovat, at' uz
v zaméstnani €i v soukromi. Pro rodice, ktefi vychovavaji svoje déti, pro vychovatele a ucitele,

kteri vychovavaji a uci déti ostatnich. Pro zaméstnavatele a zaméstnance, pro riizné profesni
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agentury, pro politiky, pro transsexualy a intersexudly, zkratka pro vSechny lidi sjakymkoliv

pohlavim a jakoukoliv pohlavni identitou.

Ackoliv se o pohlavnich rozdilech u nas moc nemluvi a Cesky vyzkum v této oblasti silné
zaostava za ostatnimi vyspélymi zemémi, tak Ceska republika byla vjednom z mezinarodnich
prizkumi, ktery se uskutecnil napii¢ kontinenty, vyhodnocena jako zemé s témér nejvétSimi

pohlavnimi rozdily mezi muZi a Zenami, coZ dokazalo i vyzkumné Setieni v této diplomové praci.
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Priloha 1

Tabulka - Obyvatelstvo podle pohlavi a hlavnich
vékovych skupin

Zdroj: CSU - Zaosti‘eno na Zeny a muze 2013



OBYVATELSTVO
1 - 1. Obyvatelstvo podle pohlavi a hlavnich vékovych skupin (stav k 31. 12.)

Population: by main age groups, by sex: 31 December

POPULATION

Pramen: CSU Source: CZSO
Zeny Muzi Celkem Struktura v %
Rok Women Men Total Structure in %
Year
osoby % osoby % osoby % zeny muzi
Persons Persons Persons Women Men
Celkem Total
1995 5304 829 100,0 5016 515 100,0 10 321 344 100,0 51,4 48,6
2000 5269 815 100,0 4996 731 100,0 10 266 546 100,0 51,3 48,7
2004 5239 664 100,0 4980913 100,0 10 220 577 100,0 51,3 48,7
2005 5248 431 100,0 5002 648 100,0 10 251 079 100,0 51,2 48,8
2006 5261 005 100,0 5026 184 100,0 10 287 189 100,0 51,1 48,9
2007 5298 196 100,0 5082 934 100,0 10 381 130 100,0 51,0 49,0
2008 5331165 100,0 5136 377 100,0 10 467 542 100,0 50,9 49,1
2009 5349 616 100,0 5157 197 100,0 10 506 813 100,0 50,9 49,1
2010 5363 971 100,0 5168 799 100,0 10 532 770 100,0 50,9 49,1
2011 5 347 235 100,0 5158 210 100,0 10 505 445 100,0 50,9 49,1
2012 5351776 100,0 5164 349 100,0 10 516 125 100,0 50,9 49,1
Vék 0-14 let Age 0-14
1995 923 379 17,4 969 880 19,3 1 893 259 18,3 48,8 51,2
2000 810 567 15,4 853 867 17,1 1664 434 16,2 48,7 51,3
2004 742760 14,2 784 186 15,7 1526 946 14,9 48,6 51,4
2005 730 146 13,9 771185 15,4 1501 331 14,6 48,6 51,4
2006 719 449 13,7 760 065 15,1 1479 514 14,4 48,6 51,4
2007 718618 13,6 758 305 14,9 1476 923 14,2 48,7 51,3
2008 720 054 13,5 759 953 14,8 1480 007 14,1 48,7 51,3
2009 727 365 13,6 767 005 14,9 1494 370 14,2 48,7 51,3
2010 738 955 13,8 779 187 15,1 1518 142 14,4 48,7 51,3
2011 750 307 14,0 790 934 15,3 1541 241 14,7 48,7 51,3
2012 759 767 14,2 800 529 15,5 1 560 296 14,8 48,7 51,3
Vék 15-59 let Age 15-59
1995 3 267 551 61,6 3303 427 65,9 6 570 978 63,7 49,7 50,3
2000 3330 741 63,2 3376 152 67,6 6 706 893 65,3 49,7 50,3
2004 3311038 63,2 3366 074 67,6 6677 112 65,3 49,6 50,4
2005 3313701 63,1 3381667 67,6 6 695 368 65,3 49,5 50,5
2006 3301945 62,8 3382302 67,3 6 684 247 65,0 49,4 50,6
2007 3302989 62,3 3404 147 67,0 6 707 136 64,6 49,2 50,8
2008 3301 344 61,9 3422632 66,6 6 723 976 64,2 49,1 50,9
2009 3283877 61,4 3408 483 66,1 6 692 360 63,7 49,1 50,9
2010 3256 233 60,7 3378 699 65,4 6 634 932 63,0 49,1 50,9
2011 3197 205 59,8 3321823 64,4 6519 028 62,1 49,0 51,0
2012 3163 424 59,1 3289 640 63,7 6 453 064 61,4 49,0 51,0
Vék 60 a vice let Age 60+

1995 1113 899 21,0 743 208 14,8 1857 107 18,0 60,0 40,0
2000 1128 507 21,4 766 712 15,3 1895219 18,5 59,5 40,5
2004 1185 866 22,6 830 653 16,7 2016 519 19,7 58,8 41,2
2005 1204 584 23,0 849 796 17,0 2 054 380 20,0 58,6 41,4
2006 1239 611 23,5 883817 17,6 2123 428 20,6 58,4 41,6
2007 1276 589 241 920 482 18,1 2197 071 21,2 58,1 41,9
2008 1309 767 24,6 953 792 18,6 2 263 559 21,6 57,9 42,1
2009 1338 374 25,0 981 709 19,0 2320083 22,1 57,7 42,3
2010 1368 783 25,5 1010913 19,6 2 379 696 22,6 57,5 42,5
2011 1399723 26,2 1045 453 20,3 2445 176 23,3 57,2 42,8
2012 1428 585 26,7 1074 180 20,8 2 502 765 23,8 57,1 42,9

Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Zaostfeno na Zzeny a muze 2013: statisticka rogenka [online]. 2014, 31.1.2014 [cit.
2014-11-121. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/publ/1413-13-r 2013




Priloha 2

Dotaznik



DOTAZNIK: Mate muzsky nebo Zensky
mozek?

Vazena pani, vazeny pane,

zadam Vas o vyplnéni dotazniku, ktery je souc€asti vyzkumu mé diplomové prace.
Pomoci téchto testl se urCuje maskulinita (muzskost) ¢i feminita (zenskost) mozku, tzn.
do jaké miry je Vas mozek naprogramovan k muzskému ¢&i Zenskému mysleni a chovani.
Otazky pochazeji z vyznamnych studii tykajicich se rozdild mezi muzskym a Zenskym
mozkem a hodnoceni vyvinula britska genetiCka Anne Moir a dalSi odbornici ve svém
oboru.

Odhaduje se, ze az 20 procent muzi ma ,zensky mozek* a stejné tak az 20 procent zen
ma ,muzsky mozek“. Mym uOkolem je tuto domnénku potvrdit nebo vyvratit.
V tom mi mazete pomoci Vy tim, Ze vyplnite tento dotaznik, ktery je anonymni a zabere
Vam 30 — 45 minut ¢asu.

Jako odménu za Vas Cas, ochotu a pomoc nabizim pro zajemce zaslani vysledkld po
dokonc&eni vyzkumu.

VSem dékuji.

Drahomira JeniStova

*Povinné pole
CAST |
V této Casti testu jsou tzv. povinné otazky, bez kterych by se dotaznik nedal
vyhodnotit. ZakrouzZkujte nebo vyberte ze seznamu spravnou odpovéd.

Jsem *
o muz
o zZena

o transsexual FtM
o transsexual MtF

Vase sexualni orientace *

Poznamka: pokud jste v predesSlé otazce zaskrtli, ze jste FtM nebo MtF, tak
zaskrtnéte VasSi sexualni orientaci vzhledem k biologickému pohlavi, tj. v jakém
téle jste se narodili.

o heterosexual

o homosexual

o bisexual

Vék *
Dosazené vzdélani *
o zakladni

o vyucen/a
o stfedni s maturitou



o

o

vySSi odborné
vysokoskolské

CAST Il - Test 1

ZakrouZkuijte tvrzeni, které by ve vétSiné pfipadl odpovidalo vaSemu chovani.
Pokud by se vyskytla otazka, u niz predloZzené odpovédi nebudou vyjadiovat
alespon pfiblizné Vase chovani, pak na tuto otazku neodpovidejte.

1. Je-li treba, abyste se orientovali podle mapy:

a) déla vam to potize a ¢asto nékoho zadate o pomoc
b) drzite mapu shodné se smérem, jimz jdete
c) nemate s orientaci podle mapy potize

2. Varite, hraje radio a do toho telefonuje vas pritel (pritelkyné). Co udélate?

a) nechate radio hrat, dal vafite a pfi tom telefonujete
b) ztlumite radio, varite a hovofite
c) feknete svému pfiteli (pFitelkyni), Ze zatelefonujete, jakmile skoncite s vafenim

3. Pratelé vas chtéji navstivit ve vaSem novém domé. Co udélate?

a) nakreslite mapku s pfesnymi instrukcemi, kterou jim poSlete, anebo seZenete
nékoho, kdo jim vysvétli, jak se k vam dostanou

b) zeptate se pratel, ktera mista ve vaSem okoli znaji, a zkusite jim vysvétlit, jak
se k vam dostanou

c) verbalné (slovy) vysvétlite, jak se k vam dostanou: napf.: "Jedte okolo divadla,
pak zahnéte doleva, jedte rovné, druhou odbockou doprava, okolo semaforu,
potom doleva..."

4. Vysvétlujete-li nékomu svou myslenku nebo predstavu, pravdépodobné:

a) pouzijete papir a tuzku
b) vysvétlujete verbalné s pomoci gestikulace
c) vysvétlujete jasné a stru¢né verbalné

5. Jste na navstévé u nového souseda. Hovorite s nim v tichém pokoji
a nékde ve vedlejsi mistnosti kape kohoutek.

a) kapani si okamzité vSimnete, ale pokusite se jej ignorovat
b) pokud si kapani vSimnete, tak se o ném pravdépodobné zminite
c) kapani vam nebude vubec vadit

6. Na které strané v kiné ¢i divadle radéji sedite?

a) na pravé strané
b) kdekoli, je vam to jedno
c) na levé strané



7. Vasemu priteli (pritelkyni) se néco porouchalo. Co udélate?

a) projevite porozuméni a mluvite o tom, jak se asi citi
b) doporucite spolehlivého opravare
c) zjistite, jak pfistroj funguje, a zkusite ho opravit

8. Jste na neznamém misté a nékdo se vas zepta, kde je sever. Co udélate?

a) pfiznate, Ze nevite
b) po chvilce pfemysSleni odhadnete, kde by mohl byt
c) bez problému ukazete na severni stranu

9. Nasli jste misto na parkovisti, ale pro vase auto je dost uzké. Co udélate?

a) radéji zkusite najit jiné misto
b) opatrné se tam pokusite zacouvat
c) zacouvate bez sebemensich potizi

10. Divate se s rodinou na televizi a zazvoni telefon. Co udélate?

a) zvednete sluchatko, aniz ztlumite televizi

b) ztlumite televizi a potom zvednete sluchatko

c) ztlumite televizi, feknete ostatnim, aby byli potichu, a potom zvednete
sluchatko

11. Jak dobie jste schopni si zapamatovat novou pisen, kterou jste pravé
slyseli?

a) jste schopni bez potizi zazpivat kousek pisné
b) jste schopni zazpivat kousek pisné, pokud je jednoducha a rytmicka
C) je pro vas obtizné si pisefi zapamatovat

12. Prabéh néjaké situace predvidate pomoci:

a) intuice
b) dostupnych informaci i intuice
c) fakt(, statistiky a pfesnych udaja

13. Jste v ¢ekarné u Iékare s nékolika dalSimi lidmi stejného pohlavi jako vy.
Jak blizko se muzete posadit k jednomu z nich, aniz byste mél/a neprijemny
pocit?

a) do 15cm
b) 15- 60 cm
c) vice nez 60 cm

14. Uslysite nejasné minoukani. Aniz byste se rozhlédli, jak presné dokazete
urcéit, odkud zvuk prichazi?

a) dokazete presné urcit, odkud zvuk pfichazi
b) soustfedite-li se, dokazete pfiblizné urcit, odkud zvuk pfichazi
c) nedokazete urcit, odkud zvuk pfichazi



15. Na spolecenském setkani jste predstaveni péti dosud neznamym lidem.
Druhy den si:

a) snadno vybavite jejich podobu
b) vybavite si jen nékteré z nich
c) spiSe si budete pamatovat jejich jména

16. Vy chcete napfr. stravit dovolenou na chalupé, ale vas partner/ka chce jet
k mofi. Chcete-li ho anebo ji presvéd it, ze vas plan je lepsi:

a) vlidné a mile mu (ji) povite o svych pocitech: o tom, Ze milujete pobyt na
chalupé a Ze si tam vzdycky odpocinete a uZijete spoustu legrace

b) feknete, Ze pojedete-li na chalupu, budete na oplatku ochotni jet pfisté k mofi
c) nechate mluvit fakta: chalupa je bliz, je to levnéjSi, da se tam vyborné sportovat
a travit volny Cas

17. Planujete-li si program dne, vétSinou:

a) napiSete si seznam, abyste vidéli, co je tfeba udélat

b) myslite na véci, které musite udélat

c) predstavujete si lidi, se kterymi se setkate, mista, na kterych se budete
pohybovat, a véci, kterymi se budete zabyvat

18. Vas pritel (pritelkyné) ma osobni problém a pfriSel (prisla) ho s vami
prodiskutovat:

a) jste soucitni a chapavi
b) feknete, Zze problémy nejsou nikdy tak zlé, jak vypadaji, a vysvétlite pro¢
c) navrhnete feSeni anebo poskytnete racionalni rady tykajici se feSeni problému

19. Dva vasi znami z rGznych manzelstvi spolu maji utajovany vztah. Je
pravdépodobné, ze na to prijdete?

a) prijdete na to velmi brzy
b) asem na to pfijdete
c) pravdépodobné na to nepfijdete

20. Na ¢em podle vaseho nazoru v zivoté zalezi:

a) na pratelskych vztazich a harmonii s blizkymi lidmi

b) na pratelském chovani k ostatnim a osobni nezavislosti

c) na cesté k hodnotnym cilim, na ziskani respektu ostatnich, na prestizi
a uspéchu

21. Pokud byste si mohli vybrat, radéji byste pracovali:

a) v tymu doplnujicich se lidi
b) mezi lidmi, ale délali byste si svou vlastni praci
c) samostatné



22. Co radéji ctete?

a) romany a povidky
b) Easopisy a noviny
) autobiografie a literaturu faktu

23. Pri nakupovani spise:

a) postupujete impulzivné
b) mate vSeobecny plan, ale nedrzite se ho zcela striktné
c) Ctete popisy zboZi a porovnavate ceny

24. Uléhate, vstavate a jite radéji:

a) kdykoli se vdm chce
b) pfiblizné kazdy den ve stejnou dobu, ale jste pfizplsobivi
c) kazdy den ve stejnou dobu

25. Zavola vam nékdo, kdo vam jiz nékolikrat telefonoval. Poznate ho podie
hlasu?

a) snadno
b) poznate ho az po chuvili
c) poznate ho, az se vam predstavi

26. Co vas rozciluje nejvice, kdyz se s nékym prete?

a) jeho nebo jeji mi€eni a nedostate¢na odezva
b) to, Ze neuznava vase stanovisko
c) jeho anebo jeji zkoumavé Ci provokativni otazky a poznamky

27. Jaky jste méli v dobé své Skolni dochazky nazor na testy pravopisu
a psani slohovych ukola?

a) oboji pro vas bylo docela snadné
b) jedno vam Slo, ale druhé nikoli
c¢) neslo vam ani jedno, ani druhé

28. Kdyz dojde na tanec ¢€i cviceni:

a) jakmile se naucite kroky, "citite" hudbu
b) na nékteré tance Ci cvi€eni jste Sikovni, na jiné ne
c) mate potize s tempem Ci rytmem

29. Kdyz vam nékdo rekne - odbo¢ doleva (nebo doprava), tak:

a) obCas odbocite na opacnou stranu
b) musite si nejdfive Fici, ktera je leva a prava a pak odbocite spravné
c) bez pfemysleni odbocite na spravnou stranu



30. Po dlouhém dni si radéji:

a) vypravite s rodinou ¢i prateli o tom, co jste prozili
b) naslouchate ostatnim, ktefi hovofi o tom, co prozili
c) Ctete si noviny, divate se na televizi a jste potichu

CAST Ill - Test 2

Na otazky v této ¢asti odpovidejte jen ano Ci ne. Zakrouzkujte tvrzeni, které by ve
vétsiné pFipadl odpovidalo vasemu chovani.

31. Kdyz zpivam sam/sama, tak je pro mne snadné zazpivat melodii €isté *

ano
ne

32. Kdyz jsem byl/a mladsi, vyhravat bylo pro mne opravdu dulezité *

ano
ne

33. Je pro mne snadné slyset, co si lidé rikaji v preplnéné mistnosti *

ano
ne

34. Jako dité jsem rad/a lezl/a na stromy tak vysoko, jak to jen Slo *

anho
ne

35. Jestlize mne nékdo vyrusi, kdyz néco délam, je pro mne tézké se k tomu
vratit *

ano

ne

36. Mohu délat v jednom okamziku vice véci najednou *

ano
ne

37. Snadno zjistim, co si nékdo mysli nebo citi, jen pfi pohledu na néj *

ano
ne

38. Rad/a sbiram razné véci (napf. znamky, mince apod.) a tridim je do
kategorii *

ano
ne



39. Problémy mnohem ¢&astéji feSim intuici nez logikou *

ano
ne

40. Jako dité jsem mél/a rada hry, kde jsem predstiral/a, ze jsem nékdo,
koho jsem znal/a nebo ze jsem postava, kterou jsem si vytvoril/a *

ano
ne

41. Ve Skole bylo pro mne snadné psat uhledné *

ano
ne

42. Jako dité jsem casto rozebiral/a hracky a rtzné véci, abych vidél/a, jak
funguiji *

ano
ne

43. Snadno se za¢nu nudit, takze musim délat stale nové véci *

ano
ne

44. Z vysokych rychlosti jsem nervézni, nemam je rad/a *

anho
ne

45. Bavi mne ¢teni romanu a povidek vic, nez ¢teni literatury faktu *

ano
ne

46. Najdu cestu snadnéji pomoci mapy, nez podle smérovych ukazatell
a orientacénich bodt *

ano
ne

47. Jsem v neustalém kontaktu se svymi prateli a rodinou *

ano
ne

48. Jako dité jsem si uzival/a fyzické sporty *

ano
ne



49. Je pro mne snadné predstavit si trojrozmérné predméty - napfr. kdyz
vidim plany nebo vykresy architekta, tak si podle nich dokazu predstavit, jak
bude vypadat hotova stavba *

ano
ne

50. Jako dité jsem velmi rad/a délal/a takové véci jako je jizda po (pripadné
stoj na) zadnim kole na mém bicyklu *

ano
ne

CAST IV - Digit Ratio

Ruce jsou dalSim ukazatelem toho, zda ma Clovék Zensky Ci muzsky mozek.
Kombinace vysledkd dotazniku spole¢né s timto vysledkem poskytne jasnéjsi
predstavu o tom, jaky Ze to vlastné mame mozek. Klicovymi prsty pro tuto studii
jsou: - ukazovak (2. prst - pocCitdno od vaseho palce) a - prstenik (4. prst -
pocitano od vaseho palce) na levé i pravé ruce. Jde o to, ktery z téchto dvou
uvedenych prstu je delSi nez ten druhy. Méfi se zvlast na levé i pravé ruce. Nyni
otoCte levou ruku dlani smérem k sobé a napnéte prsty. Prsty musi byt ve svislé
poloze - Cili kolmo ke stropu a k podlaze. Zjistéte, zda je delSi ukazovak nebo
prstenik - to samé ucinte i na prave ruce.

51. Porovnani ukazovaku a prsteniku - ruku otocte dlani k sobé!

a) ukazovak je delSi b) ukazovak je stejné c) ukazovak je kratSi
nez prstenik dlouhy jako prstenik nez prstenik

leva ruka

prava ruka

CAST V - Preference zaméstnani

Pata a posledni Cast je spiSe hypoteticka. Je mozné nalézt pohlavni rozdily
v preferencich riznych povolani? Ted prosim, na chvili zapomerite na to, jaké
mate vzdélani, jaké vykonavate povolani i na to, jaka je vySe platu v jednotlivych
oborech. Pokud byste se mohli zcela svobodné rozhodnout a vybrat si povolani,
které by vas nejvice bavilo a uspokojovalo, v jakém z nize uvedenych Sesti typu
zaméstnani by to bylo?

1) REALISTICKA POVOLANI - Jasné stanovené, uréité a systematické pracovni
¢innosti s nastroji, stroji, technickym zafizenim, materialy, surovinami a zviraty,
vyroba, oprava a servis, - vybiraji si je lidé, ktefi maji manualni a technické
schopnosti a dovednosti, technické mysleni, zru€nost. Pf.: automechanik,
mechanik, pilot, fidi€, strojvidce, policista, namornik, hasi¢, elektrikaf, tesar,
truhlar, instalatér, kuchaf, masér, zemeédélec, farma¥, hajny, zahradnik, namornik,
Zokej, profesionalni sportovec, apod.

2) VYZKUMNA POVOLANi - Systematické studium, vyzkum fyzikalnich,
biologickych, spole¢enskych nebo kulturnich jevll a procesl (pozorovani,
symbolické, systematické, tvirCi objevovani), - vybiraji si je lidé, ktefi maji
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schopnosti jazykové, pozorovaci, k feSeni védeckych a matematickych problému
a maji analytické a tvar¢i mysSleni. PF.: chemik, fyzik, biolog, matematik,
meteorolog, lékaf, genetik, veterinaf, |ékarnik, analytik, zemémérfi¢, védec,
vyzkumnik, filozof, politolog, sociolog, kriminalista, informatik apod.

3) KONVENCNI POVOLANI - Manipulace s udaji, &isly, organizace informaci,
zprav a cinnosti, obsluha kancelafské a vypocetni techniky, archivace,
dokumentace aj. - vybiraji si je lidé, ktefi inklinuji k jednoznacné a strukturované
aktivité. PF.: Ofednik, sekretaf, ucCetni, pokladnik, soudni ufednik, bankovni
Ufednik, knihovnik, archivar, statistik, notaf, statni zastupce, zapisovatel,
zasobovag, vratny, Casoméfic apod.

4) PODNIKATELSKA POVOLANI - Rizeni a organizace obchodnich &i
hospodarskych Cinnosti a pracovnich kolektivi, dosahovani ekonomického zisku
a hospodarskych vysledku, - vybiraji si je lidé, ktefi maji schopnosti vést,
organizovat a fFidit Cinnosti dospélych, podnikavost, schopnost pfesvédcovani
ostatnich. Pf.: pravnik, advokat, prodejce, obchodni partner, burzovni a realitni
maklérF, soudce, politik, feditel Skoly nebo podniku, manazer, diplomat apod.

5) UMELECKA POVOLANI - Tvorba uméleckych forem a vytvor(, zahrnuji tvirgi
¢innosti, jako umeéni, femesla, tanec, hudbu, psani, - vybiraji si je lidé tvaréi,
originalni a nezavisli, ktefi maji umélecké schopnosti, tvofivé mysSleni a fantazie,
hudebni, vytvarny nebo literarni talent, cit pro hudbu, pohyb, jazyk, tvar a barvy.
PF.: herec, hudebnik, skladatel, spisovatel, malif, grafik, tanecnik, novinaf,
navrhar, ucCitel umeéni, umélecky kovar, Stukatér, architekt, pamatkar, vizazista,
klenotnik, scénarista, redaktor

6) SPOLECENSKA POVOLANI - Vychova, vzdélavani, |égba, poradenstvi,
socialni péCe a vefejné sluzby, - vybiraji si je lidé, ktefi maji schopnost pracovat
slidmi a porozumét jim, socialni citéni a schopnost pomahat ostatnim,
organizovat a Fidit praci déti a dospélych, zahrnuji vycvik, vyvoj, konzultace,
vyuCovani, organizovani a fizeni jinych lidi. Pf.: ucitel, poradce, socialni
pracovnik, zdravotnicky personal - sestry, psycholog, psychiatr, terapeut,
sportovni trenér, knéz, personalista, rozhodc¢i, barman, CisSnik, hosteska, lektor,
letuSka apod.

53. Jaky typ zaméstnani byste si vybral/a?

1) realistické
2) vyzkumné
3) konvenéni
4) podnikatelské
5) uméleckeé
6) spolecCenské

Tento dotaznik je anonymni a nezobrazuje se, kdo odpovédi odeslal. Pokud
byste chtél/a znat vysledek, tak napiste Vasi e-mailovou adresu a ja Vam
vysledek po ukonéeni vyzkumu posiu.



A to je konec dotazovani. Nezapomeinte, prosim, kliknout na policko
odeslat. Jesté jednou Vam dékuji za ochotu a pomoc.

Vase pripadné pfipominky:
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Priloha 5

Pripominky respondentu k dotazniku



Pfipominky k dotazniku

Priloha ¢. 5 obsahuje pfispévky samotnych respondentd, ktefi méli moznost se k dotazniku
vyjadfit v posledni kolonce ,Vase pfipadné pfipominky*.

Pokud se v téchto sdélenich vyskytovala jména nebo inicialy jmen, tak byla vymazana, aby
byla zachovana anonymita respondentl. Samotny text byl vS8ak zachovan tak, jak jej
respondenti napsali.

Na tomto misté bych rada jesté jednou podékovala vSem respondentiim, bez nichz by tato
prace nikdy nevznikla.

Dékuji vSem!

e Rada jsem pomohla, pékny den.

o \ysledek by mé vazné zajimal :)

e u nékterych odpovédi nejsou na vybér vSechny moznosti, proto pro pfisté by bylo lepSi
pridat jednu poloZku na vybér "ostatni"

e Ahoj, rad se dozvim vysledek, test je super. Mgj se

e Vynikajici, urcité narocné na zhotoveni a jsem zvédav, co z ného vyjde. Prima pozdni
vecer.

e hezky zpracované

o Otazky testu jsou silné tendencni, da se snadno odhadnout, ktera je "muzska" a ktera
"Zenska". | kdyz je dotaznik anonymni, da se oCekavat, zZe lidé budou odpovidat jako by
byli kontrolovani (vlastni zkuSenost) a tak nez aby dotaznik ukazal existenci "muzského
mozku" spiSe ukaze jaka oCekavani ma naSe spole¢nost od jednotlivych pohlavi.
Doufam, Ze ve své praci zohledriujete genderova studia. (Kluci radSi auta protoze jim
davame auta, holky panenky...nikoliv naopak) Vase prace mne zaujala a kdyby to Slo,
rad bych ji vidél az bude hotova :) ps: na nékteré otazky ano/ne jsem nechtél odpovidat -
po pravdé to neslo - ale systém to neumoznil

° :-)

e Zajimal by mne nejen vysledek mého testu, ale i celého Vaseho vyzkumu. Otazky v testu
meé zaujaly a bavily. Jisté by mne bavilo patrat se také po vysledcich :) Proto pokud smim
byt tak smély, docela rad bych si Vasi praci po dokonceni piecetl, nebo byl alespon
néjakou formou obeznamen s vysledky vyzkumu. S pfanim hezkého vecera a hodné
Uspéchl

e byl to velice zajimavy test, opravdu:-)

e jsem opravdu zvedava! xD protoze se cely zivot potacim a tento rok se do meho
problemu konecne vlozila pani doktorka H. Fifkova ;-)

e Zdravim a omlouvam se za pozdni zaslani.

e budu se tesit na vysledek :-)))

e Domnivam se, Ze test naprosto nezohlednuje "techni¢nost" dnesni doby. Napfiklad mapu
v dnesni dobé pouziva minimum lidi a misto toho se podiva na mobil. Sever uréim opét



lehce pomoci kouknuti telefon. Spousta otazek v testu je tedy znané nepfesnych
a osobné s nimi mam problém, jelikoz bych nezachoval dle nabidnutych moznosti.

To jsem na to zvédava:))

zatim nejlepSi a nejzajimavéjsi dotaznik , ktery sem na Skolni e-mail dostal. jen mi trochu
vadila nejednoznacnost otazek typu €.37. zaroven sem taky mél takovy nepfijemny pocit
Ze se mé nékdo snazi nékam nasilné zaradit. no to by tak byl m{j bezprostfedni dojem,
kdyby tento dotaznik tolik nezajal, nejspi$ bych si jej i odpustil.

Dékuji za vysledek, snad to nebude katastrofa :) Drzim palecky at’ jsme uzite€ni. Méj se
hezky.

Zajimaveé :-)))))

dékuiji )

41.Ve Skole bylo pro mne snhadné psat uhledné Vzhledem k tomu, Ze jsem
diagnostikovany dysgrafik (a znam nékolik dalSich), pfirozené& mé napadlo, jak bude tato
otazka zapocitana do celkového vysledku, pfipadné jestli by mélo smysl délat korekci na
procentualni zastoupeni této poruchy uceni v populaci.

Hodné Stesti :-)

U otazky ¢.10: zvednu telefon a odejdu z mistnosti. €.20: ani jedna odpovéd pro mne na
otazku nepasuje. €.23: neni specifikované nakupovani ¢eho. u béZzného nakupu jdu se
seznamem a koukam i po akcich, u nakupu véci na zaruku nejdfive prostuduji, zeptam
se. €.26: Co mé rozCiluje nejvice z nasledujicich moznosti, €i obecné&? pokud obecné, tak
lez, samolibost, flegmaticky klid s vysméchem. Nelogické argumentovani. Nedostatek
informaci a trvani si na svém.

Jsem zvédavy na vysledek. Hodné zdaru pfi vyzkumu. :-)

Rada jsem test vyplnila a prosim poslat vysledek. Dékuiji, pfeji hodné uspéchud a posilam
test dcefi.

zaujima iba to co vam vyslo ze aky mam mozog ci zensky ci muzsky :) dakujem vopred
za odpoved...

Rada bych dostala odpovéd mého testu.Diky a pfeji mnoho uspéchu.

Test je zaloZeny na stereotypech, pfedem predpoklada typicky muzské a typicky Zzenské
vlastnosti. Cela vyzkumna otazka je tedy poloZena Spatné. Jestlize maji muzi podle
vysledkd vyzkumu "Zensky" mozek a zeny "muzsky" pak se ukazuje, Zze zde neni zadna
predispozice a jedna se o somatizaci spolecensky vytvofenych kategorii.

Nékdy bych vybrala odpovédi dvé - hodné jsou podle mé duleZité situace.

v prvni ¢asti bylo vic otazek, kde se mi hodily dvé odpovédi..nebo néco mezi tim..O:-)

Za vysledek pfedem dik!!!

Good luck :)

Prespfilis dlouhé!

Test se mi libil, ale mensi poznamku bych pfece jen méla. Pro vnimavngjSiho ¢lovéka
nebude problém odhadnout, které opovédi maji vliv na urCity vysledek. Jinak jsem se
pFijemné pobavila :-)

Dobry den, mél bych zajem piedist si celou praci. Dékuiji

Sesta otazka je zavadéjici. Ja si vybiram podle typu kina, filmu zda je 3d nebo ne,
a vetsinou stred coz tam chybi :-) Obdobné 10 - chybi vezmu telefon a jdu do vedlejsi
mistnosti. Ktery clovek by byl tak drzy a otravoval dalsi lidi

Nékteré otazky nemély zcela odpovidajici odpovéd (napf. negativni odpovéd misto
stupill pozitivni odpovédi).



Bez pfipominek. Jsem rada, Ze jsem Vam mohla s Vasim vyzkumem aspor troSku
pomaci :)

Omlouvam se, pfed chvili jsem nechténé odeslal svij test bez toho, aniz bych stihl
napsat celou e-mailovou adresu (nechténé odenteroval). Upozorfiuji na to pfedevsim
z toho duvodu, aby nebyly ve vyhodnoceni dva Uplné totozné testy. Omlouvam se za
zmatek, ktery jsem zpusobil. Doufam, Zze bude mozné muj pfedchozi test smazat.

V kiné sedim nejradéji co nejvice uprostied:)

Drzim palce! A mas muj obdiv, Ze studujes! At se dafi!

Malo moZnosti, otazky nejasné formulované, vétSinou neodpovidaly skutecnosti.

Dik za test.poslal mi ho muj syn, tak jsem zvédava , jak jsem dopadla. A at Vam vyzkim
dobfe dopadne.

Otazky i odpovédi se mi zdaly pfili§ jasné kategorizované, coz muze ovlivnit smysleni
respondentl. Nebylo by na Skodu pouzit par "zastiracich" otazek, aby respondent netusil,
ktera odpoved vede k jakému vysledku.

Dékuiji za test

)

velice by mé tato tématika zajimala konkrétnéji, daji se sehnat néjaké materialy, pfipadné
Va$e prace k nahlédnuti? Také se ve své DP zabyvam lidskym mozkem.Dékuji a hodné
pevnych nervl :)

opravdu zajimave;)

Nevim jestli znate, ale pro trochu inspirace do vyzkumu by se to mohlo hodit:
http://www.symboly.mysteria.cz/Symboly/Caduceus.htm ;-)

Ahoj, doufam, Ze to neposilam pozdé:-)

Jsem moc zvédavy!!! Je to opravdu zajimavy test.

Cast Il otazka 10. vZzdycky, kdyz mi zvoni telefon, kdyZ sedim s ostatnimi u stolu, tak
nejprve odejdu do vedlejSi mistnosti a pak pfijmu hovor. (tozn. neni tfeba tlumit zvuk ani
televize, ani lidi). Ve VaSem testu je zvoleno C) (dejme tomu v pfipadé velenutného
hovoru, kdyz neni kam odejit). pfeju hodné Stésti se studiem a trpélivosti
u vyhodnocovani vyzkumu

Néco takového jsem délala poprvé a moc mé to zaujalo Test se mi libil Jednotlivé Casti
byly srozumitelné a zajimavé TéSim se na vysledky Preji hodné Stésti a chuti do dalSi
prace:-)

V mnoha otazkach mi pfijde evidentni a podbizivé, které otazky maji byt mizské a které
Zenské chovani.

Z Casti 1: Je mi 15 let a jsem uprostied stfedni Skoly.

take dekuji, nektere nabidky odpovedi k jedné polozce mely dle meho soudu malou
senzitivitu

Zajimavy test, vysledek by mé opravdu zajimal. Nejen tedy mého testu, ale celého
VaSeho vyzkumu. Bylo by mozné mi napsat na uvedeny email i informaci, kde bude
vyzkum uvefejnén? S pozdravem

Dobry den, rada bych si precetla VaSi celou praci, ktera se zabyva transsexualismem.
Preji Vam, at’ jdou pismenka pékné od ruky. Hezky den

TéSim se na vysledek.

Jsem strojirensky konstruktér a ma prace mé bavi a naplfiuje. Mam rad systemati¢nost
a jednoznacnost, ale i badani a vyhodnocovani riznych testu. Navic bych fekl, Zze mé ma
prace bavi, protoze je stejné tvurli jako prace grafika nebo navrhafe. Ne nadarmo



konstruktér je v prekladu designer. Stejné to mam i v osobnim Zivoté, proto jsem zaskrtl
moznosti 2) a 3). Jinak pékny dotaznik a t€Sim se na vysledek ;-)

Mam zaujem preéitat si celt pracu o transsexualite. Dakujem :)

Nékteré otazky z 1. a 2. &asti pro mé byly nesnadné k ur€eni jsem totiz velmi paradoxni
Cloveék, napr ot.16 Il.¢ast - pokud ¢l nema pritelkyni tak se mu to stézi urCuje Vysvétli ze
by jsme bud jeli k mofi nebo na chalupu pokud se nedohodneme hodime si korunou
(submisivita u muze neni moc obvykla, ale to neni znak zenského mysleni)- vzhledem
k dnesni situaci ekonomiky bych jel k mofi hned, protoze pfisté to bude horSi
a zlistaneme doma jinak taky odpovéd c). Pokud bude$ chtit pomoct vymyslet otazky
néjaké zajimavé otazky-testy napis ja si rad popremyslim. S diky ... PS pokud to nedava
smysl tak jsem spéchal

Zajimaveé!

PriSlo mi, ze se da lehce zfalSovat ten test, jelikoz u nékterych odpovédi (pfesnéji jejich
poradi a v nékolika otazkach) bylo jasné, o co se jedna ;)

moc dlouhy test

Preji zdar ve Vasi praci i v osobnim Zivoté.

Pfedem dékuji za zaslani vysledkd. Jsem opravdu zvédava jak na tom muj mozek je:)
S pfanim hodné Stésti a trpélivosti pfi vyhodnocovani

Zajimavy test ! :)

Pfipominka k ot.€.9- i kdyz je misto Uzké,zaparkuji bez problému,ale jelikoz nechci mit
odfety auto nékym jinym,najdu radsi jiné misto-Spatna zkuSenost z praxe :-)

V otazce 53 jsem oznacil dvé odpovédi. Pokud by to mélo délat problémy, tak se klonim
ke konvenénimu povolani...

zajimavé, moc bych ocenila, kdybych si mohla precist vasi praci... zdravim a pfeji hodné
sil a Uspésné dokonceni...

Ahoj, test jsem vyplnil a odeslal. Pfeposlal jsem jej i pfitelkyni, ale té se nezobrazil.
Udélala si jej teda pfes muj Ucet - vysledek z obou testll bychom chtéli poslat na stejny
mail. Diky.

To s témi prsty je pé€kny nesmysl, ne? :)

Pomérné dlouhy, zvazoval jsem, zdali viibec dokon¢&im.

Jsem zvédavy, jestli jsem opravdu muzem (moje hrdost), nebo zena...S pozdravem
naprosto nevhodné: ,,Poznamka: pokud jste v predesié otazce zaskrtli, Ze jste FtM nebo
MtF, tak zaSkrtnéte Vasi sexualni orientaci vzhledem k biologickému pohlavi, tj. v jakém
téle jste se narodili.,,

Test byl super, dékuji za moznost ze zicastnit :))

Myslim, ze to s ukazovackem a prostfednickem je pékna blbost.

Dékuiji :-)

Otazka 16. - nedala bych pfednost dovolené na chalupé pfed dovolenou u more; otazka
je pro mé proto bezpfedmétna.

posli ten vysledek na tridni email a do predmetu napis "pro anonyma"

Uzil jsem si s VaSim testem mnoho zabavy ;) Preji mnoho uspéchu v dalSich
vyzkumech;)

Mohu védét tu minulou studii? Dékuiji V.

Hodné Uspéchd s testy.

Dobry den. VaSe prace by mne velmi zajimala, rada proto vyuziji vasi nabidku a prosim
vas o jeji zaslani. Dékuiji



Hodné Stésti

tésim se na vysledky :)

Preji hodné Uspéchll a dékuji za zaslani vyhodnoceni, zajimaji mé takové studie. Preji
krasny den!

U otazky €. 6. Na které strané v kiné Ci divadle radéji sedite? mi chybéla moznost
odpoveédi - v prostfed kina &i divadla

Povolani bych si vybral vice, kromé vyzkumného jes$té umélecké a s poleCenské. :-).
To viS Ze mi musi$ poslat vysledek! Uz to vidim, Ze jsem Zenska , nebot doma peru,
varim, uklizim atd.

ad 6) uprostied, resp. v misté s nejlepsi viditelnosti/akustikou ad 13) u lékafe je mozné,
Ze jsou nemocni, tudiz intuitivné (v pfipadé problému je ale fakticky stejné problematicka
cela mistnost) co nejdal ad 17, 20 aj.) odpovédi se nevylucuji, aspori z mého pohledu >
Cili kolmo ke stropu a k podlaze jsem v podkrovi, podminku nelze splnit A-* (...)

101/120 Prosim o zaslani prace na téma transexualismus, toto téma mé zaujalo. otazka
Cislo 6: je to pohled divaka na sedacce nebo stoji pfed sedackami?

Moc hezkeé ale dlouhé...

Peosim o zaslani vasi prace "Transgender - Ziji mezi nami " Dékuiji

zajimavé, upfimné se té€Sim na vyhodnoceni :)

Zajimavy test, t&€Sim se na vysledek

Pékné sestavené.

SkutecCny archivaf patfi do vyzkumnych povolani. Pozor na zaménu milovnika temnoty,
tedy filozofa, za milovnika moudrosti, tedy filosofa. Nelze mi zrusiti odpovéd na nékterou
otazku, leda zméniti. :-(

Dobry den, at’ se vyzkum povede. Drzim pésticky. :):) :)

trochu dlouhé, ale t&€Sim se na vysledek

Dobry den, v otazce 3. Pfatelé vas chtéji navstivit ve vaSem novém domé. Co udélate?...
bych pfidala moznost pouZiti googlu a zaslani adresy, myslim, Ze je to v této dobé bézné,
nebo alespori ja to tak délam.

otazka 21 - chyba ve slové "samostatné" - chyba v oznaceni, ne b) ale c) :) Jsem
archivar, mam oci vSude. Hezky den.

diky za hodnotenie

Prajem vefla trpezlivosti pri spracovavani udajov ;)

Vypada to zajimavé, osobné jsem zvédav na vysledek:-) Dékuji za jeho zaslani.

Dlouhy, ale zajimavy. Opravdu by mé zajimalo, jak konkrétné jsem dopadla ja ;) Mnoho
uspéchda.

predem dékuji za zaslani vysledku

Nékteré otazky by mohly byt Iépe rozepsany..napf. co kdyz nékdo sedi rad v kiné
veprostred?

nenam

Ahojky, tak to jsem zvédavy na svoji muzskost. Preji Ti pékny den

Mam pripominku k otazce 46. Je zcela zavadejici az zmatecna. Pokud se orientuji podle
mapy, urcim si na ni orientacni body a podle nich pak postupuji. Je tedy nemozne oddelit
tyto dve slozky, ci snad dokonce tvrdit, ze Ize nekterou z nich preferovat.

Drzim pésti s diplomkou! :-)

Dobry den, tento test je velmi zajimavy a téSim se na pripadné vysledky.



Cast Il. - dobfe udélané, ale fekl bych, Ze tfi varianty odpovédi, z nichZ prvni z nich
predstavuje zpravidla "Zenské mysSleni", prostfedni stfed a varianta c) se kloni
k muzskému uvazovani, jsou malo. Nebo to prostfidavat, aby to nevedlo respondenty
k efektu automatizace a ztotoZnéni se s roli - muze, Zeny. Jinak gratuluji k podnétnému
pocCinu a téSim se na vysledek:-)

Pékny den:-)))

Dékuji

Rad bych zjistil svuj vysledek :)

uot. €. 53 1),5),6)

Je téZké odpovidat na otazky z kterych vyplyva co se pfiklani na jakou stranu (muz
/zena)

Docela by mé zajimala konstrukce téchto dotaznik(l. Nemohu si pomoci, ale zda se mi,
Ze néktera tvrzeni jsou spiSe odrazem vSeobecnych spoleCenskych klisé nez védeckych
poznatkt. Mohl bych pozadat o néjakou blizSi dokumentaci k metodé? Dékui;ji.

Dékuji a jsem s pozdravem :-)

Bylo to zajimavé.

Moc bych stala o zaslani vysledku testu! Dékuiji a preji pékny den!

Velice zajimavy test, rozhodné bych chtél védét vysledky vyzkumu a pokud by to $lo, tak
i vysledek, jaky mozek mam :) obas mam pocit, Ze oprvadu i z €asti Zensky :) (coz
rozhodné ale nevnimam jako néco negativniho !!!). Dékuiji.

Dobry den, budu rada, kdyz mi poslete vyhodnoceni testu, ale prosim, aby nadale muj
email z Vasi strany nebyl nikde pouzit. Dekuji za pochopeni.

Dobry den, jelikoz mé néjaké psychotesty Cekaji v ramci zmény pohlavi tak jsem to
zkusil... jen chci Fict Ze du8i jsem muz takZze kdyby nahodou vyslo ze mam Zenské
mysleni neni to pravda, je to jen fakt Ze nejsem typicky muzsky sadista ale citlivy hodny
kluk . Dékuji za pochopeni...

Diky, zajimavé.

Nékteré otazky (mnou vynechané + nékteré dalSi) byly pfili§ obecné, nebo jsem nenalezl
v nabidce nenalezl (podle mne) spravnou odpovéd.

Problémové plsobily otazky 2. a 3. &asti,odpovédi byli pfili§ vyhranéné,zpusobovali
problémy v rozhodovani,mohlo by dojit ke zkresleni vysledka.

To jsem zvédav ... ;-)

Tak kdyz uz jsem si s tim dal tu praci, tak mi poslete teda ty vysledky



Priloha 1

Tabulka - Obyvatelstvo podle pohlavi a hlavnich
vékovych skupin

Zdroj: CSU - Zaosti‘eno na Zeny a muze 2013



OBYVATELSTVO
1 - 1. Obyvatelstvo podle pohlavi a hlavnich vékovych skupin (stav k 31. 12.)

Population: by main age groups, by sex: 31 December

POPULATION

Pramen: CSU Source: CZSO
Zeny Muzi Celkem Struktura v %
Rok Women Men Total Structure in %
Year
osoby % osoby % osoby % zeny muzi
Persons Persons Persons Women Men
Celkem Total
1995 5304 829 100,0 5016 515 100,0 10 321 344 100,0 51,4 48,6
2000 5269 815 100,0 4996 731 100,0 10 266 546 100,0 51,3 48,7
2004 5239 664 100,0 4980913 100,0 10 220 577 100,0 51,3 48,7
2005 5248 431 100,0 5002 648 100,0 10 251 079 100,0 51,2 48,8
2006 5261 005 100,0 5026 184 100,0 10 287 189 100,0 51,1 48,9
2007 5298 196 100,0 5082 934 100,0 10 381 130 100,0 51,0 49,0
2008 5331165 100,0 5136 377 100,0 10 467 542 100,0 50,9 49,1
2009 5349 616 100,0 5157 197 100,0 10 506 813 100,0 50,9 49,1
2010 5363 971 100,0 5168 799 100,0 10532 770 100,0 50,9 49,1
2011 5 347 235 100,0 5158 210 100,0 10 505 445 100,0 50,9 49,1
2012 5351776 100,0 5164 349 100,0 10 516 125 100,0 50,9 49,1
Vék 0-14 let Age 0-14
1995 923 379 17,4 969 880 19,3 1893 259 18,3 48,8 51,2
2000 810 567 15,4 853 867 17,1 1664 434 16,2 48,7 51,3
2004 742760 14,2 784 186 15,7 1526 946 14,9 48,6 51,4
2005 730 146 13,9 771185 15,4 1501 331 14,6 48,6 51,4
2006 719 449 13,7 760 065 15,1 1479 514 14,4 48,6 51,4
2007 718618 13,6 758 305 14,9 1476 923 14,2 48,7 51,3
2008 720 054 13,5 759 953 14,8 1480 007 14,1 48,7 51,3
2009 727 365 13,6 767 005 14,9 1494 370 14,2 48,7 51,3
2010 738 955 13,8 779 187 15,1 1518 142 14,4 48,7 51,3
2011 750 307 14,0 790 934 15,3 1541 241 14,7 48,7 51,3
2012 759 767 14,2 800 529 15,5 1 560 296 14,8 48,7 51,3
Vék 15-59 let Age 15-59
1995 3 267 551 61,6 3303 427 65,9 6 570 978 63,7 49,7 50,3
2000 3330 741 63,2 3376 152 67,6 6 706 893 65,3 49,7 50,3
2004 3311038 63,2 3366 074 67,6 6677 112 65,3 49,6 50,4
2005 3313701 63,1 3381667 67,6 6 695 368 65,3 49,5 50,5
2006 3301945 62,8 3382302 67,3 6 684 247 65,0 49,4 50,6
2007 3302989 62,3 3404 147 67,0 6 707 136 64,6 49,2 50,8
2008 3301 344 61,9 3422632 66,6 6 723 976 64,2 49,1 50,9
2009 3283877 61,4 3408 483 66,1 6 692 360 63,7 49,1 50,9
2010 3256 233 60,7 3378 699 65,4 6 634 932 63,0 49,1 50,9
2011 3197 205 59,8 3321823 64,4 6519 028 62,1 49,0 51,0
2012 3163 424 59,1 3289 640 63,7 6 453 064 61,4 49,0 51,0
Vék 60 a vice let Age 60+

1995 1113 899 21,0 743 208 14,8 1857 107 18,0 60,0 40,0
2000 1128 507 21,4 766 712 15,3 1895219 18,5 59,5 40,5
2004 1185 866 22,6 830 653 16,7 2016 519 19,7 58,8 41,2
2005 1204 584 23,0 849 796 17,0 2 054 380 20,0 58,6 41,4
2006 1239 611 23,5 883817 17,6 2123 428 20,6 58,4 41,6
2007 1276 589 241 920 482 18,1 2197 071 21,2 58,1 41,9
2008 1309 767 24,6 953 792 18,6 2 263 559 21,6 57,9 42,1
2009 1338 374 25,0 981 709 19,0 2320083 22,1 57,7 42,3
2010 1368 783 25,5 1010913 19,6 2 379 696 22,6 57,5 42,5
2011 1399723 26,2 1045 453 20,3 2445 176 23,3 57,2 42,8
2012 1428 585 26,7 1074 180 20,8 2 502 765 23,8 57,1 42,9

Zdroj:

CESKY STATISTICKY URAD. Zaostfeno na Zzeny a muze 2013: statisticka rogenka [online]. 2014, 31.1.2014 [cit.
2014-11-121. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/publ/1413-13-r 2013




Priloha 2

Dotaznik



DOTAZNIK: Mate muzsky nebo Zensky
mozek?

Vazena pani, vazeny pane,

zadam Vas o vyplnéni dotazniku, ktery je souc€asti vyzkumu mé diplomové prace.
Pomoci téchto testl se urCuje maskulinita (muzskost) ¢i feminita (zenskost) mozku, tzn.
do jaké miry je Vas mozek naprogramovan k muzskému ¢&i Zenskému mysleni a chovani.
Otazky pochazeji z vyznamnych studii tykajicich se rozdild mezi muzskym a Zenskym
mozkem a hodnoceni vyvinula britska genetiCka Anne Moir a dalSi odbornici ve svém
oboru.

Odhaduje se, ze az 20 procent muzi ma ,zensky mozek* a stejné tak az 20 procent zen
ma ,muzsky mozek“. Mym uUkolem je tuto domnénku potvrdit nebo vyvratit.
V tom mi mazete pomoci Vy tim, Ze vyplnite tento dotaznik, ktery je anonymni a zabere
Vam 30 — 45 minut Casu.

Jako odménu za Vas Cas, ochotu a pomoc nabizim pro zajemce zaslani vysledkld po
dokonceni vyzkumu.

VSem dékuji.

Drahomira JeniStova

*Povinné pole
CAST |
V této Casti testu jsou tzv. povinné otazky, bez kterych by se dotaznik nedal
vyhodnotit. ZakrouzZkujte nebo vyberte ze seznamu spravnou odpovéd.

Jsem *
o muz
o Zena

o transsexual FtM
o transsexual MtF

Vase sexualni orientace *

Poznamka: pokud jste v predesSlé otazce zaskrtli, ze jste FtM nebo MtF, tak
zaskrtnéte VasSi sexualni orientaci vzhledem k biologickému pohlavi, tj. v jakém
téle jste se narodili.

o heterosexual

o homosexual

o bisexual

Vék *
Dosazené vzdélani *
o zakladni

o vyucen/a
o stfedni s maturitou



o

o

vySSi odborné
vysokoskolské

CAST Il - Test 1

ZakrouZkuijte tvrzeni, které by ve vétSiné pfipadl odpovidalo vaSemu chovani.
Pokud by se vyskytla otazka, u niz predloZzené odpovédi nebudou vyjadfovat
alespon pfiblizné Vase chovani, pak na tuto otazku neodpovidejte.

1. Je-li treba, abyste se orientovali podle mapy:

a) déla vam to potize a ¢asto nékoho zadate o pomoc
b) drzite mapu shodné se smérem, jimz jdete
c) nemate s orientaci podle mapy potize

2. Varite, hraje radio a do toho telefonuje vas pritel (pritelkyné). Co udélate?

a) nechate radio hrat, dal vafite a pfi tom telefonujete
b) ztlumite radio, varite a hovofite
c) feknete svému pfiteli (pFitelkyni), Ze zatelefonujete, jakmile skoncite s vafenim

3. Pratelé vas chtéji navstivit ve vaSem novém domé. Co udélate?

a) nakreslite mapku s pfesnymi instrukcemi, kterou jim poSlete, anebo seZenete
nékoho, kdo jim vysvétli, jak se k vam dostanou

b) zeptate se pratel, ktera mista ve vaSem okoli znaji, a zkusite jim vysvétlit, jak
se k vam dostanou

c) verbalné (slovy) vysvétlite, jak se k vam dostanou: napf.: "Jedte okolo divadla,
pak zahnéte doleva, jedte rovné, druhou odbockou doprava, okolo semaforu,
potom doleva..."

4. Vysvétlujete-li nékomu svou myslenku nebo predstavu, pravdépodobné:

a) pouzijete papir a tuzku
b) vysvétlujete verbalné s pomoci gestikulace
c) vysvétlujete jasné a stru¢né verbalné

5. Jste na navstévé u nového souseda. Hovorite s nim v tichém pokoji
a nékde ve vedlejsi mistnosti kape kohoutek.

a) kapani si okamzité vSimnete, ale pokusite se jej ignorovat
b) pokud si kapani vSimnete, tak se o ném pravdépodobné zminite
c) kapani vam nebude vubec vadit

6. Na které strané v kiné ¢i divadle radéji sedite?

a) na pravé strané
b) kdekoli, je vam to jedno
c) na levé strané



7. Vasemu priteli (pritelkyni) se néco porouchalo. Co udélate?

a) projevite porozuméni a mluvite o tom, jak se asi citi
b) doporucite spolehlivého opravare
c) zjistite, jak pfistroj funguje, a zkusite ho opravit

8. Jste na neznamém misté a nékdo se vas zepta, kde je sever. Co udélate?

a) pfiznate, Ze nevite
b) po chvilce pfemysSleni odhadnete, kde by mohl byt
c) bez problému ukazete na severni stranu

9. Nasli jste misto na parkovisti, ale pro vase auto je dost uzké. Co udélate?

a) radéji zkusite najit jiné misto
b) opatrné se tam pokusite zacouvat
c) zacouvate bez sebemensich potizi

10. Divate se s rodinou na televizi a zazvoni telefon. Co udélate?

a) zvednete sluchatko, aniz ztlumite televizi

b) ztlumite televizi a potom zvednete sluchatko

c) ztlumite televizi, feknete ostatnim, aby byli potichu, a potom zvednete
sluchatko

11. Jak dobie jste schopni si zapamatovat novou pisen, kterou jste pravé
slyseli?

a) jste schopni bez potizi zazpivat kousek pisné
b) jste schopni zazpivat kousek pisné, pokud je jednoducha a rytmicka
C) je pro vas obtizné si pisefi zapamatovat

12. Prabéh néjaké situace predvidate pomoci:

a) intuice
b) dostupnych informaci i intuice
c) fakt(, statistiky a pfesnych udaja

13. Jste v ¢ekarné u Iékare s nékolika dalSimi lidmi stejného pohlavi jako vy.
Jak blizko se muzete posadit k jednomu z nich, aniz byste mél/a neprijemny
pocit?

a)do 15 cm
b) 15 - 60 cm
c) vice nez 60 cm

14. Uslysite nejasné minoukani. Aniz byste se rozhlédli, jak presné dokazete
urcéit, odkud zvuk prichazi?

a) dokazete presné urcit, odkud zvuk pfichazi
b) soustfedite-li se, dokazete pfiblizné urcit, odkud zvuk pfichazi
c) nedokazete urcit, odkud zvuk pfichazi



15. Na spolecenském setkani jste predstaveni péti dosud neznamym lidem.
Druhy den si:

a) snadno vybavite jejich podobu
b) vybavite si jen nékteré z nich
c) spiSe si budete pamatovat jejich jména

16. Vy chcete napfr. stravit dovolenou na chalupé, ale vas partner/ka chce jet
k mofi. Chcete-li ho anebo ji presvéd it, ze vas plan je lepsi:

a) vlidné a mile mu (ji) povite o svych pocitech: o tom, Ze milujete pobyt na
chalupé a Ze si tam vzdycky odpocinete a uZijete spoustu legrace

b) feknete, Ze pojedete-li na chalupu, budete na oplatku ochotni jet pfisté k mofi
c) nechate mluvit fakta: chalupa je bliz, je to levnéjSi, da se tam vyborné sportovat
a travit volny Cas

17. Planujete-li si program dne, vétSinou:

a) napiSete si seznam, abyste vidéli, co je tfeba udélat

b) myslite na véci, které musite udélat

c) predstavujete si lidi, se kterymi se setkate, mista, na kterych se budete
pohybovat, a véci, kterymi se budete zabyvat

18. Vas pritel (pritelkyné) ma osobni problém a pfriSel (prisla) ho s vami
prodiskutovat:

a) jste soucitni a chapavi
b) feknete, Zze problémy nejsou nikdy tak zlé, jak vypadaji, a vysvétlite pro¢
c) navrhnete feSeni anebo poskytnete racionalni rady tykajici se feSeni problému

19. Dva vasi znami z rGznych manzelstvi spolu maji utajovany vztah. Je
pravdépodobné, ze na to prijdete?

a) prijdete na to velmi brzy
b) asem na to pfijdete
c) pravdépodobné na to nepfijdete

20. Na ¢em podle vaseho nazoru v zivoté zalezi:

a) na pratelskych vztazich a harmonii s blizkymi lidmi

b) na pratelském chovani k ostatnim a osobni nezavislosti

c) na cesté k hodnotnym cilim, na ziskani respektu ostatnich, na prestizi
a uspéchu

21. Pokud byste si mohli vybrat, radéji byste pracovali:

a) v tymu doplnujicich se lidi
b) mezi lidmi, ale délali byste si svou vlastni praci
c) samostatné



22. Co radéji ctete?

a) romany a povidky
b) Easopisy a noviny
c) autobiografie a literaturu faktu

23. Pri nakupovani spise:

a) postupujete impulzivné
b) mate vSeobecny plan, ale nedrzite se ho zcela striktné
c) Ctete popisy zboZi a porovnavate ceny

24. Uléhate, vstavate a jite radéji:

a) kdykoli se vdm chce
b) pfiblizné kazdy den ve stejnou dobu, ale jste pfizplsobivi
c) kazdy den ve stejnou dobu

25. Zavola vam nékdo, kdo vam jiz nékolikrat telefonoval. Poznate ho podie
hlasu?

a) snadno
b) poznate ho az po chuvili
c) poznate ho, az se vam predstavi

26. Co vas rozciluje nejvice, kdyz se s nékym prete?

a) jeho nebo jeji mi€eni a nedostate¢na odezva
b) to, Ze neuznava vase stanovisko
c) jeho anebo jeji zkoumavé Ci provokativni otazky a poznamky

27. Jaky jste méli v dobé své Skolni dochazky nazor na testy pravopisu
a psani slohovych ukola?

a) oboji pro vas bylo docela snadné
b) jedno vam Slo, ale druhé nikoli
c¢) neslo vam ani jedno, ani druhé

28. Kdyz dojde na tanec ¢€i cviceni:

a) jakmile se naucite kroky, "citite" hudbu
b) na nékteré tance Ci cvi€eni jste Sikovni, na jiné ne
c) mate potize s tempem Ci rytmem

29. Kdyz vam nékdo rekne - odbo¢ doleva (nebo doprava), tak:

a) obCas odbocite na opacnou stranu
b) musite si nejdfive Fici, ktera je leva a prava a pak odbocite spravné
c) bez pfemysleni odbocite na spravnou stranu



30. Po dlouhém dni si radéji:

a) vypravite s rodinou ¢i prateli o tom, co jste prozili
b) naslouchate ostatnim, ktefi hovofi o tom, co prozili
c) Ctete si noviny, divate se na televizi a jste potichu

CAST Il - Test 2

Na otazky v této ¢asti odpovidejte jen ano Ci ne. Zakrouzkujte tvrzeni, které by ve
vétsiné pFipadl odpovidalo vasemu chovani.

31. Kdyz zpivam sam/sama, tak je pro mne snadné zazpivat melodii €isté *

ano
ne

32. Kdyz jsem byl/a mladsi, vyhravat bylo pro mne opravdu dulezité *

ano
ne

33. Je pro mne snadné slyset, co si lidé rikaji v preplnéné mistnosti *

ano
ne

34. Jako dité jsem rad/a lezl/a na stromy tak vysoko, jak to jen Slo *

ano
ne

35. Jestlize mne nékdo vyrusi, kdyz néco délam, je pro mne tézké se k tomu
vratit *

ano

ne

36. Mohu délat v jednom okamziku vice véci najednou *

ano
ne

37. Snadno zjistim, co si nékdo mysli nebo citi, jen pfi pohledu na néj *

ano
ne

38. Rad/a sbiram razné véci (napf. znamky, mince apod.) a tridim je do
kategorii *

ano
ne



39. Problémy mnohem ¢&astéji fFeSim intuici nez logikou *

ano
ne

40. Jako dité jsem mél/a rada hry, kde jsem predstiral/a, ze jsem nékdo,
koho jsem znal/a nebo ze jsem postava, kterou jsem si vytvoril/a *

ano
ne

41. Ve Skole bylo pro mne snadné psat uhledné *

ano
ne

42. Jako dité jsem casto rozebiral/a hracky a rtzné véci, abych vidél/a, jak
funguji *

ano
ne

43. Snadno se za¢nu nudit, takze musim délat stale nové véci *

ano
ne

44. Z vysokych rychlosti jsem nervézni, nemam je rad/a *

ano
ne

45. Bavi mne ¢teni romanu a povidek vic, nez ¢teni literatury faktu *

ano
ne

46. Najdu cestu snadnéji pomoci mapy, nez podle smérovych ukazatell
a orientacnich bodt *

ano
ne

47. Jsem v neustalém kontaktu se svymi prateli a rodinou *

ano
ne

48. Jako dité jsem si uzival/a fyzické sporty *

ano
ne



49. Je pro mne snadné predstavit si trojrozmérné predméty - napfr. kdyz
vidim plany nebo vykresy architekta, tak si podle nich dokazu predstavit, jak
bude vypadat hotova stavba *

ano
ne

50. Jako dité jsem velmi rad/a délal/a takové véci jako je jizda po (pripadné
stoj na) zadnim kole na mém bicyklu *

ano
ne

CAST IV - Digit Ratio

Ruce jsou dalSim ukazatelem toho, zda ma Clovék Zensky Ci muzsky mozek.
Kombinace vysledkd dotazniku spole¢né s timto vysledkem poskytne jasnéjsi
predstavu o tom, jaky Ze to vlastné mame mozek. Klicovymi prsty pro tuto studii
jsou: - ukazovak (2. prst - poc€itano od vaseho palce) a - prstenik (4. prst -
pocitano od vaseho palce) na levé i pravé ruce. Jde o to, ktery z téchto dvou
uvedenych prstu je delSi nez ten druhy. Méfi se zvlast na levé i pravé ruce. Nyni
otoCte levou ruku dlani smérem k sobé a napnéte prsty. Prsty musi byt ve svislé
poloze - Cili kolmo ke stropu a k podlaze. Zjistéte, zda je delSi ukazovak nebo
prstenik - to samé ucinte i na prave ruce.

51. Porovnani ukazovaku a prsteniku - ruku otocte dlani k sobé!

a) ukazovak je delSi b) ukazovak je stejné c) ukazovak je kratSi
nez prstenik dlouhy jako prstenik nez prstenik

leva ruka
prava ruka

CAST V - Preference zaméstnani

Pata a posledni Cast je spiSe hypoteticka. Je mozné nalézt pohlavni rozdily
v preferencich rdznych povolani? Ted prosim, na chvili zapomernite na to, jaké
mate vzdélani, jaké vykonavate povolani i na to, jaka je vySe platu v jednotlivych
oborech. Pokud byste se mohli zcela svobodné rozhodnout a vybrat si povolani,
které by vas nejvice bavilo a uspokojovalo, v jakém z nize uvedenych Sesti typu
zaméstnani by to bylo?

1) REALISTICKA POVOLANI - Jasné stanovené, uréité a systematické pracovni
¢innosti s nastroji, stroji, technickym zafizenim, materialy, surovinami a zviraty,
vyroba, oprava a servis, - vybiraji si je lidé, ktefi maji manualni a technické
schopnosti a dovednosti, technické mysleni, zru€nost. Pf.: automechanik,
mechanik, pilot, fidi¢, strojvidce, policista, namornik, hasi¢, elektrikaf, tesar,
truhlar, instalatér, kuchaf, masér, zemeédélec, farma¥, hajny, zahradnik, namornik,
Zokej, profesionalni sportovec, apod.

2) VYZKUMNA POVOLANi - Systematické studium, vyzkum fyzikalnich,
biologickych, spole¢enskych nebo kulturnich jevli a procesl (pozorovani,
symbolické, systematické, tvirCi objevovani), - vybiraji si je lidé, ktefi maji
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schopnosti jazykové, pozorovaci, k feSeni védeckych a matematickych problému
a maji analytické a tvar¢i mysSleni. PF.: chemik, fyzik, biolog, matematik,
meteorolog, lékaf, genetik, veterinaf, |ékarnik, analytik, zemémérfi¢, védec,
vyzkumnik, filozof, politolog, sociolog, kriminalista, informatik apod.

3) KONVENCNI POVOLANI - Manipulace s udaji, &isly, organizace informaci,
zprav a cinnosti, obsluha kancelafské a vypocetni techniky, archivace,
dokumentace aj. - vybiraji si je lidé, ktefi inklinuji k jednoznacné a strukturované
aktivité. PF.: Ofednik, sekretaf, ucCetni, pokladnik, soudni ufednik, bankovni
Ufednik, knihovnik, archivar, statistik, notaf, statni zastupce, zapisovatel,
zasobovag, vratny, Casoméfic apod.

4) PODNIKATELSKA POVOLANI - Rizeni a organizace obchodnich &i
hospodarskych Cinnosti a pracovnich kolektivi, dosahovani ekonomického zisku
a hospodarskych vysledku, - vybiraji si je lidé, ktefi maji schopnosti vést,
organizovat a fFidit Cinnosti dospélych, podnikavost, schopnost pfesvédcovani
ostatnich. Pf.: pravnik, advokat, prodejce, obchodni partner, burzovni a realitni
makléf, soudce, politik, feditel Skoly nebo podniku, manazer, diplomat apod.

5) UMELECKA POVOLANI - Tvorba uméleckych forem a vytvor(, zahrnuiji tvirgi
¢innosti, jako umeéni, femesla, tanec, hudbu, psani, - vybiraji si je lidé tvaréi,
originalni a nezavisli, ktefi maji umélecké schopnosti, tvofivé mysSleni a fantazie,
hudebni, vytvarny nebo literarni talent, cit pro hudbu, pohyb, jazyk, tvar a barvy.
PF.: herec, hudebnik, skladatel, spisovatel, malif, grafik, tanecnik, novinaf,
navrhar, ucCitel umeéni, umélecky kovar, Stukatér, architekt, pamatkar, vizazista,
klenotnik, scénarista, redaktor

6) SPOLECENSKA POVOLANI - Vychova, vzdé&lavani, |égba, poradenstvi,
socialni péCe a vefejné sluzby, - vybiraji si je lidé, ktefi maji schopnost pracovat
slidmi a porozumét jim, socialni citéni a schopnost pomahat ostatnim,
organizovat a Fidit praci déti a dospélych, zahrnuji vycvik, vyvoj, konzultace,
vyuCovani, organizovani a fizeni jinych lidi. Pf.: ucitel, poradce, socialni
pracovnik, zdravotnicky personal - sestry, psycholog, psychiatr, terapeut,
sportovni trenér, knéz, personalista, rozhod¢i, barman, €iSnik, hosteska, lektor,
letuSka apod.

53. Jaky typ zaméstnani byste si vybral/a?

1) realistické
2) vyzkumneé
3) konvenéni
4) podnikatelské
5) umélecké
6) spoleCenské

Tento dotaznik je anonymni a nezobrazuje se, kdo odpovédi odeslal. Pokud
byste chtél/a znat vysledek, tak napiste Vasi e-mailovou adresu a ja Vam
vysledek po ukonéeni vyzkumu posiu.



A to je konec dotazovani. Nezapomeinte, prosim, kliknout na policko
odeslat. Jesté jednou Vam dékuji za ochotu a pomoc.

Vase pripadné pfipominky:
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Priloha 5

Pripominky respondentu k dotazniku



Pfipominky k dotazniku

Priloha ¢. 5 obsahuje pfispévky samotnych respondentd, ktefi méli moznost se k dotazniku
vyjadfit v posledni kolonce ,Vase pfipadné pfipominky*.

Pokud se v téchto sdélenich vyskytovala jména nebo inicialy jmen, tak byla vymazana, aby
byla zachovana anonymita respondentl. Samotny text byl vS8ak zachovan tak, jak jej
respondenti napsali.

Na tomto misté bych rada jesté jednou podékovala vSem respondentiim, bez nichz by tato
prace nikdy nevznikla.

Dékuji vsem!

e Rada jsem pomohla, pékny den.

o \ysledek by mé vazné zajimal :)

e u nékterych odpovédi nejsou na vybér vSechny moznosti, proto pro pfisté by bylo lepSi
pridat jednu poloZku na vybér "ostatni"

e Ahoj, rad se dozvim vysledek, test je super. Mgj se

e Vynikajici, urcité narocné na zhotoveni a jsem zvédav, co z ného vyjde. Prima pozdni
vecer.

e hezky zpracované

o Otazky testu jsou silné tendencni, da se snadno odhadnout, ktera je "muzska" a ktera
"zenska". | kdyz je dotaznik anonymni, da se oCekavat, ze lidé budou odpovidat jako by
byli kontrolovani (vlastni zkuSenost) a tak nez aby dotaznik ukazal existenci "muzského
mozku" spiSe ukaze jaka oCekavani ma naSe spole¢nost od jednotlivych pohlavi.
Doufam, Ze ve své praci zohledriujete genderova studia. (Kluci radSi auta protoze jim
davame auta, holky panenky...nikoliv naopak) Vase prace mne zaujala a kdyby to Slo,
rad bych ji vidél az bude hotova :) ps: na nékteré otazky ano/ne jsem nechtél odpovidat -
po pravdé to neslo - ale systém to neumoznil

° :-)

e Zajimal by mne nejen vysledek mého testu, ale i celého Vaseho vyzkumu. Otazky v testu
meé zaujaly a bavily. Jisté by mne bavilo patrat se také po vysledcich :) Proto pokud smim
byt tak smély, docela rad bych si Vasi praci po dokonceni piecetl, nebo byl alespon
néjakou formou obeznamen s vysledky vyzkumu. S pfanim hezkého vecera a hodné
Uspéchl

e byl to velice zajimavy test, opravdu:-)

e jsem opravdu zvedava! xD protoze se cely zivot potacim a tento rok se do meho
problemu konecne vlozila pani doktorka H. Fifkova ;-)

e Zdravim a omlouvam se za pozdni zaslani.

e budu se tesit na vysledek :-)))

e Domnivam se, Ze test naprosto nezohlednuje "techni¢nost" dnesni doby. Napfiklad mapu
v dnesni dobé pouziva minimum lidi a misto toho se podiva na mobil. Sever uréim opét



lehce pomoci kouknuti telefon. Spousta otazek v testu je tedy znané nepfesnych
a osobné s nimi mam problém, jelikoz bych nezachoval dle nabidnutych moznosti.

To jsem na to zvédava:))

zatim nejlepSi a nejzajimavéjsi dotaznik , ktery sem na Skolni e-mail dostal. jen mi trochu
vadila nejednoznacnost otazek typu €.37. zaroven sem taky mél takovy nepfijemny pocit
Ze se mé nékdo snazi nékam nasilné zaradit. no to by tak byl m{j bezprostfedni dojem,
kdyby tento dotaznik tolik nezajal, nejspi$ bych si jej i odpustil.

Dékuji za vysledek, snad to nebude katastrofa :) Drzim palecky at’ jsme uzite€ni. Méj se
hezky.

Zajimaveé :-)))))

dékuiji )

41.Ve Skole bylo pro mne snadné psat uhledné Vzhledem k tomu, Ze jsem
diagnostikovany dysgrafik (a znam nékolik dalSich), pfirozené& mé napadlo, jak bude tato
otazka zapocitana do celkového vysledku, pfipadné jestli by mélo smysl délat korekci na
procentualni zastoupeni této poruchy uceni v populaci.

Hodné Stesti :-)

U otazky ¢.10: zvednu telefon a odejdu z mistnosti. €.20: ani jedna odpovéd pro mne na
otazku nepasuje. €.23: neni specifikované nakupovani ¢eho. u béZzného nakupu jdu se
seznamem a koukam i po akcich, u nakupu véci na zaruku nejdfive prostuduji, zeptam
se. €.26: Co mé rozCiluje nejvice z nasledujicich moznosti, €i obecné&? pokud obecné, tak
lez, samolibost, flegmaticky klid s vysméchem. Nelogické argumentovani. Nedostatek
informaci a trvani si na svém.

Jsem zvédavy na vysledek. Hodné zdaru pfi vyzkumu. :-)

Rada jsem test vyplnila a prosim poslat vysledek. Dékuiji, pfeji hodné uspéchud a posilam
test dcefi.

zaujima iba to co vam vyslo ze aky mam mozog ci zensky ci muzsky :) dakujem vopred
za odpoved...

Rada bych dostala odpovéd mého testu.Diky a pfeji mnoho uspéchu.

Test je zaloZeny na stereotypech, pfedem predpoklada typicky muzské a typicky Zzenské
vlastnosti. Cela vyzkumna otazka je tedy poloZena Spatné. Jestlize maji muzi podle
vysledkd vyzkumu "Zensky" mozek a zeny "muzsky" pak se ukazuje, Zze zde neni zadna
predispozice a jedna se o somatizaci spolecensky vytvofenych kategorii.

Nékdy bych vybrala odpovédi dvé - hodné jsou podle mé dulezité situace.

v prvni ¢asti bylo vic otazek, kde se mi hodily dvé odpovédi..nebo néco mezi tim..O:-)

Za vysledek pfedem dik!!!

Good luck :)

Prespfilis dlouhé!

Test se mi libil, ale mensi poznamku bych pfece jen méla. Pro vnimavngjSiho ¢lovéka
nebude problém odhadnout, které opovédi maji vliv na urCity vysledek. Jinak jsem se
pfijemné pobavila :-)

Dobry den, mél bych zajem piedist si celou praci. Dékuiji

Sesta otazka je zavadéjici. Ja si vybiram podle typu kina, filmu zda je 3d nebo ne,
a vetsinou stred coz tam chybi :-) Obdobné 10 - chybi vezmu telefon a jdu do vedlejsi
mistnosti. Ktery clovek by byl tak drzy a otravoval dalsi lidi

Nékteré otazky nemély zcela odpovidajici odpovéd (napf. negativni odpovéd misto
stupill pozitivni odpovédi).



Bez pfipominek. Jsem rada, Ze jsem Vam mohla s Vasim vyzkumem aspor troSku
pomaoci :)

Omlouvam se, pfed chvili jsem nechténé odeslal svij test bez toho, aniz bych stihl
napsat celou e-mailovou adresu (nechténé odenteroval). Upozorfiuji na to pfedevsim
z toho ddvodu, aby nebyly ve vyhodnoceni dva Uplné totozné testy. Omlouvam se za
zmatek, ktery jsem zpusobil. Doufam, Zze bude mozné muj pfedchozi test smazat.

V kiné sedim nejradéji co nejvice uprostied:)

Drzim palce! A mas muj obdiv, Ze studujes! At se dafi!

Malo moZnosti, otazky nejasné formulované, vétSinou neodpovidaly skutecnosti.

Dik za test.poslal mi ho muj syn, tak jsem zvédava , jak jsem dopadla. A at Vam vyzkim
dobfe dopadne.

Otazky i odpovédi se mi zdaly pfili§ jasné kategorizované, coz muze ovlivnit smysleni
respondentl. Nebylo by na Skodu pouzit par "zastiracich" otazek, aby respondent netusil,
ktera odpoved vede k jakému vysledku.

Dékuiji za test

y

velice by mé tato tématika zajimala konkrétnéji, daji se sehnat néjaké materialy, pfipadné
Va$e prace k nahlédnuti? Také se ve své DP zabyvam lidskym mozkem.Dékuji a hodné
pevnych nervl :)

opravdu zajimave;)

Nevim jestli znate, ale pro trochu inspirace do vyzkumu by se to mohlo hodit:
http://www.symboly.mysteria.cz/Symboly/Caduceus.htm ;-)

Ahoj, doufam, Ze to neposilam pozdé:-)

Jsem moc zvédavy!!! Je to opravdu zajimavy test.

Cast Il otazka 10. vZzdycky, kdyz mi zvoni telefon, kdyZ sedim s ostatnimi u stolu, tak
nejprve odejdu do vedlejSi mistnosti a pak pfijmu hovor. (tozn. neni tfeba tlumit zvuk ani
televize, ani lidi). Ve VaSem testu je zvoleno C) (dejme tomu v pfipadé velenutného
hovoru, kdyz neni kam odejit). pfeju hodné Stésti se studiem a trpélivosti
u vyhodnocovani vyzkumu

Néco takového jsem délala poprvé a moc mé to zaujalo Test se mi libil Jednotlivé Casti
byly srozumitelné a zajimavé TéSim se na vysledky Preji hodné Stésti a chuti do dalSi
prace:-)

V mnoha otazkach mi pfijde evidentni a podbizivé, které otazky maji byt mizské a které
Zenské chovani.

Z Casti 1: Je mi 15 let a jsem uprostied stfedni Skoly.

take dekuji, nektere nabidky odpovedi k jedné polozce mely dle meho soudu malou
senzitivitu

Zajimavy test, vysledek by mé opravdu zajimal. Nejen tedy mého testu, ale celého
VaSeho vyzkumu. Bylo by mozné mi napsat na uvedeny email i informaci, kde bude
vyzkum uvefejnén? S pozdravem

Dobry den, rada bych si precetla VaSi celou praci, ktera se zabyva transsexualismem.
Preji Vam, at’ jdou pismenka pékné od ruky. Hezky den

TéSim se na vysledek.

Jsem strojirensky konstruktér a ma prace mé bavi a naplfiuje. Mam rad systemati¢nost
a jednoznacnost, ale i badani a vyhodnocovani riznych testu. Navic bych fekl, Zze mé ma
prace bavi, protoze je stejné tvurli jako prace grafika nebo navrhafe. Ne nadarmo



konstruktér je v prekladu designer. Stejné to mam i v osobnim Zivoté, proto jsem zaskrtl
moznosti 2) a 3). Jinak pékny dotaznik a téSim se na vysledek ;-)

Mam zaujem preéitat si celt pracu o transsexualite. Dakujem :)

Nékteré otazky z 1. a 2. &asti pro mé byly nesnadné k ur€eni jsem totiz velmi paradoxni
Cloveék, napr ot.16 Il.¢ast - pokud ¢l nema pritelkyni tak se mu to stézi urCuje Vysvétli ze
by jsme bud jeli k mofi nebo na chalupu pokud se nedohodneme hodime si korunou
(submisivita u muze neni moc obvykla, ale to neni znak zenského mysleni)- vzhledem
k dnesni situaci ekonomiky bych jel k mofi hned, protoze pfisté to bude horSi
a zlistaneme doma jinak taky odpovéd c). Pokud bude$ chtit pomoct vymyslet otazky
néjaké zajimavé otazky-testy napis ja si rad popremyslim. S diky ... PS pokud to nedava
smysl tak jsem spéchal

Zajimaveé!

PriSlo mi, ze se da lehce zfalSovat ten test, jelikoz u nékterych odpovédi (pfesnéji jejich
poradi a v nékolika otazkach) bylo jasné, o co se jedna ;)

moc dlouhy test

Preji zdar ve Vasi praci i v osobnim Zivoté.

Pfedem dékuji za zaslani vysledkd. Jsem opravdu zvédava jak na tom muj mozek je:)
S pfanim hodné Stésti a trpélivosti pfi vyhodnocovani

Zajimavy test ! :)

Pfipominka k ot.€.9- i kdyz je misto Uzké,zaparkuji bez problému,ale jelikoz nechci mit
odfety auto nékym jinym,najdu radsi jiné misto-Spatna zkudenost z praxe :-)

V otazce 53 jsem oznacil dvé odpovédi. Pokud by to mélo délat problémy, tak se klonim
ke konvenénimu povolani...

zajimavé, moc bych ocenila, kdybych si mohla precist vasi praci... zdravim a pfeji hodné
sil a Uspésné dokonceni...

Ahoj, test jsem vyplnil a odeslal. Pfeposlal jsem jej i pritelkyni, ale té se nezobrazil.
Udélala si jej teda pfes muj Ucet - vysledek z obou testll bychom chtéli poslat na stejny
mail. Diky.

To s témi prsty je pé€kny nesmysl, ne? :)

Pomérné dlouhy, zvazoval jsem, zdali viibec dokon¢&im.

Jsem zvédavy, jestli jsem opravdu muzem (moje hrdost), nebo zena...S pozdravem
naprosto nevhodné: ,,Poznamka: pokud jste v predesié otazce zaskrtli, Ze jste FtM nebo
MtF, tak zaSkrtnéte Vasi sexualni orientaci vzhledem k biologickému pohlavi, tj. v jakém
téle jste se narodili.,,

Test byl super, dékuji za moznost ze zicastnit :))

Myslim, ze to s ukazovackem a prostfednickem je pékna blbost.

Dékuji :-)

Otazka 16. - nedala bych pfednost dovolené na chalupé pfed dovolenou u more; otazka
je pro mé proto bezpfedmétna.

posli ten vysledek na tridni email a do predmetu napis "pro anonyma"

Uzil jsem si s VaSim testem mnoho zabavy ;) Preji mnoho uspéchu v dalSich
vyzkumech;)

Mohu védét tu minulou studii? Dékuiji V.

Hodné Uspéchd s testy.

Dobry den. VaSe prace by mne velmi zajimala, rada proto vyuziji vasi nabidku a prosim
vas o jeji zaslani. Dékuiji



Hodné Stésti

tésim se na vysledky :)

Preji hodné Uspéchll a dékuji za zaslani vyhodnoceni, zajimaji mé takové studie. Preji
krasny den!

U otazky €. 6. Na které strané v kiné Ci divadle radéji sedite? mi chybéla moznost
odpoveédi - v prostfed kina &i divadla

Povolani bych si vybral vice, kromé vyzkumného jeSté umélecké a s poleCenské. :-).
To vi§ Ze mi musi$ poslat vysledek! Uz to vidim, Ze jsem Zenska , nebot doma peru,
varim, uklizim atd.

ad 6) uprostied, resp. v misté s nejlepsi viditelnosti/akustikou ad 13) u lékafe je mozné,
Ze jsou nemocni, tudiz intuitivné (v pfipadé problému je ale fakticky stejné problematicka
cela mistnost) co nejdal ad 17, 20 aj.) odpovédi se nevylucuji, aspori z mého pohledu >
Cili kolmo ke stropu a k podlaze jsem v podkrovi, podminku nelze spinit A-A (...)

101/120 Prosim o zaslani prace na téma transexualismus, toto téma mé zaujalo. otazka
Cislo 6: je to pohled divaka na sedacce nebo stoji pfed sedackami?

Moc hezkeé ale dlouhé...

Peosim o zaslani vasi prace "Transgender - Ziji mezi nami " Dékuiji

zajimavé, upfimné se té€Sim na vyhodnoceni :)

Zajimavy test, t&€Sim se na vysledek

Pékné sestavené.

SkutecCny archivaf patfi do vyzkumnych povolani. Pozor na zaménu milovnika temnoty,
tedy filozofa, za milovnika moudrosti, tedy filosofa. Nelze mi zrusiti odpovéd na nékterou
otazku, leda zmeéniti. :~(

Dobry den, at’ se vyzkum povede. Drzim pésticky. :):) :)

trochu dlouhé, ale t&€Sim se na vysledek

Dobry den, v otazce 3. Pfatelé vas chtéji navstivit ve vaSem novém domé. Co udélate?...
bych pfidala moznost pouZiti googlu a zaslani adresy, myslim, Ze je to v této dobé bézné,
nebo alespori ja to tak délam.

otazka 21 - chyba ve slové "samostatné" - chyba v oznaceni, ne b) ale c) :) Jsem
archivar, mam oci vSude. Hezky den.

diky za hodnotenie

Prajem vefla trpezlivosti pri spracovavani udajov ;)

Vypada to zajimavé, osobné jsem zvédav na vysledek:-) Dékuji za jeho zaslani.

Dlouhy, ale zajimavy. Opravdu by mé zajimalo, jak konkrétné jsem dopadla ja ;) Mnoho
uspéchda.

predem dékuji za zaslani vysledku

Nékteré otazky by mohly byt Iépe rozepsany..napf. co kdyz nékdo sedi rad v kiné
veprostred?

nenam

Ahojky, tak to jsem zvédavy na svoji muzskost. Preji Ti pékny den

Mam pripominku k otazce 46. Je zcela zavadejici az zmatecna. Pokud se orientuji podle
mapy, urcim si na ni orientacni body a podle nich pak postupuji. Je tedy nemozne oddelit
tyto dve slozky, ci snad dokonce tvrdit, ze Ize nekterou z nich preferovat.

Drzim pésti s diplomkoul! :-)

Dobry den, tento test je velmi zajimavy a téSim se na pripadné vysledky.



Cast Il. - dobfe udélané, ale fekl bych, Ze tfi varianty odpovédi, z nichZ prvni z nich
predstavuje zpravidla "Zenské mysSleni", prostfedni stfed a varianta c) se kloni
k muzskému uvazovani, jsou malo. Nebo to prostfidavat, aby to nevedlo respondenty
k efektu automatizace a ztotoZnéni se s roli - muze, Zeny. Jinak gratuluji k podnétnému
pocCinu a téSim se na vysledek:-)

Pékny den:-)))

Dékuji

Rad bych zjistil svuj vysledek :)

u ot. €. 53 1),5),6)

Je téZké odpovidat na otazky z kterych vyplyva co se pfiklani na jakou stranu (muz
/zena)

Docela by mé zajimala konstrukce téchto dotaznik(l. Nemohu si pomoci, ale zda se mi,
Ze néktera tvrzeni jsou spiSe odrazem vSeobecnych spoleCenskych klisé nez védeckych
poznatkt. Mohl bych pozadat o néjakou blizSi dokumentaci k metodé? Dékui;ji.

Dékuji a jsem s pozdravem :-)

Bylo to zajimavé.

Moc bych stala o zaslani vysledku testu! Dékuiji a preji pékny den!

Velice zajimavy test, rozhodné bych chtél védét vysledky vyzkumu a pokud by to $lo, tak
i vysledek, jaky mozek mam :) obas mam pocit, Ze oprvadu i z €asti Zensky :) (coz
rozhodné ale nevnimam jako néco negativniho !!!). Dékuiji.

Dobry den, budu rada, kdyz mi poslete vyhodnoceni testu, ale prosim, aby nadale muj
email z Vasi strany nebyl nikde pouzit. Dekuji za pochopeni.

Dobry den, jelikoz mé néjaké psychotesty Cekaji v ramci zmény pohlavi tak jsem to
zkusil... jen chci Fict Ze du8i jsem muz takZze kdyby nahodou vyslo ze mam Zenské
mysleni neni to pravda, je to jen fakt Ze nejsem typicky muzsky sadista ale citlivy hodny
kluk . Dékuji za pochopeni...

Diky, zajimavé.

Nékteré otazky (mnou vynechané + nékteré dalSi) byly pfili§ obecné, nebo jsem nenalezl
v nabidce nenalezl (podle mne) spravnou odpovéd.

Problémové plsobily otazky 2. a 3. &asti,odpovédi byli pfili§ vyhranéné,zpusobovali
problémy v rozhodovani,mohlo by dojit ke zkresleni vysledka.

To jsem zvédav ... ;-)

Tak kdyz uz jsem si s tim dal tu praci, tak mi poslete teda ty vysledky
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