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Vymahani pohledavek ze spotrebitelskych smluv
V bankovnim sektoru z pohledu véritele

Souhrn

Diplomova prace se zabyva vymahanim pohledavek ze spotiebitelskych smluv v bankovnim
sektoru z pohledu véftitele. Autorkou byly definovany zakladni souvisejici pojmy na zakladé
platné pravni upravy a soucasné teoretické postupy banky pii vymahani pohledavek,
kde autorka vychazela zejména z internich instrukci banky. Prace na zakladé analyzy
pravnich textti popisuje jednotlivé fdze procesu vymahani pohledavek. V praktické casti
prace jsou zachyceny poznatky ziskané sbérem dat a vyhodnocené byly za obdobi
2013 - 2016. Aplikaéni ¢ast prace vychazi z teoretickych poznatki, které jsou vyuzity
Vv praxi pii vymahani konkrétni bankovni instituce za obdobi od roku 2013 az do roku 2016
S naslednym vyhodnocenim vlivu celkové zadluzenosti domécnosti na spotiebeé. Vedeni
spolecnosti si neptalo zvetejnéni ndzvu spolecnosti, proto je v praci spole¢nost uvadéna
pod fiktivnim nazvem Banka a. s. Autorka vyuzila i kvalitativni metody, a to pfipadové
studie provedenim rozboru procesu vymahani na nahodné vybraném tvérovém piipadu,
kde poukézala zejména na slozitost celého procesu. Po vyhodnoceni stanovenych cilu
autorka doSla k zavéru, Ze celkova zadluZenost domacnosti na spotiebé nema vyznamny vliv
na pocet vymahanych pohledavek vznikajicich ze spottebitelskych smluv v bankovnim
sektoru. Po provedené analyze poctu pohledavek fesenych mimosoudnim vyméhanim
pohledavek ve spolecnosti Banka a. s. bylo zjiSténo, ze pocet vymahanych pohledavek

ve zminovaném obdobi klesa.

Kli¢ova slova: dluznik, exekuce, insolven¢ni fizeni, obCanské soudni fizeni, obCansky

zakonik, odstoupeni od uveérové smlouvy, pohledavka, predzalobni upominka, véfitel



The debt collection from consumer contracts in the
banking sector from the point of view of the creditor

Summary

This diploma thesis deals with the enforcement of claims regarding consumer contracts
inthe  banking  sector  from  thepoint of view of the creditor.
The author defined the basic concepts related to the applicable legislation, while banks
theoretical methods for recovery, where the author was based mainly on internal instructions
of the Bank. This thesis is based on grounds of the analysis of legislative documents
and describes the respective phases of the process of the enforcement of claims.
In the practical part, the findings from the information gathered in the data collection process
are evaluated in the period between 2013 and 2016. The second part of the thesis is based
on the theoretical concepts, which are applied in the practical field when a concrete banking
institution is enforcing claims. The aim is the data collection and analysis of secondary data
in the banking institution during the period between year 2013 and 2016 with the subsequent
evaluation of the influence of the overall indebtedness of the households on the consumption.
The management of the company did not wish the publicizing of the name of the company,
that is why in this thesis it is referred to under the fictitious name of “Bank PLC.” The author
has also made use of qualitative research methods, more specifically of a case study
by analyzing the process of enforcing financial claims on a randomly chosen credit case.
After the evaluation of the given goals, the author has come to the conclusion that the overall
indebtedness of Czech households in terms of consumption does not have a significant
influence on the amount of enforced claims coming from consumer contracts in the banking
sector. After the carried out analysis of the number of claims being resolved by out-of-court
enforcement settlements of claims in the company Bank PLC it was found out, that

the number of enforced claims in the given period is declining.

Keywords: debtor, execution proceedings, insolvency proceedings, civil legal proceedings,

Civil Code, withdrawal from the credit contract, claim, pre-prosecution letter, creditor
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1 Uvod

Pro svoji zévéreCnou praci si autorka vybrala téma ,,Vymahani pohledavek
ze spotiebitelskych uvéri v bankovnim sektoru z pohledu vétitele. K vybéru daného
tématu byla vedena nejen dlouholetou zkuSenosti v této oblasti, ale pfedev§im aktualnosti
tématu. VétSina obCant nékdy vyuzila moznost ndkupu zbozi na splatky, financovani
bydleni prostfednictvim hypote¢niho Gvéru, nebo uvérové karty pro prekonani ,,chvilkové*
Spatné Zivotni situace. Kazdy den mizeme byt svédky nckolika nabidek na ,,vyhodnou*

finan¢ni pomoc pfi nakupu zbozi na splatky.

Vyuziti pajenych financ¢nich prostfedku by mél kazdy dobie zvazit, stejné tak by méla
i bankovni ¢i Gvérova spoleCnost provéfit schopnost daného dluznika zavazek plnit.

Stale se setkavame s lidmi, ktefi maji problémy se splacenim svych zavazk.

Bankovni 1 nebankovni spole¢nosti by mély dobte zvazit poskytovani finan¢nich prostiedkd.
V poslednich letech maji moZnost ovéfovat bonitu klientll ve vytvotenych registrech,
které vznikly za uc¢elem moznosti kontroly zadluZenosti a platebni moralky klienti. Existuje
v§ak mnoho spolecnosti, které pdjcuji finan¢ni prostiedky bez dolozeni piijmu klienta
aprovedené kontroly jeho platebniho historie. Zde vSak spolecnost musi nést riziko,

ze finan¢ni prostfedky nebudou navraceny, nebo jejich navratnost bude problematicka.

Neplati-li dluznik své zavazky fadné, mize véftitel pristoupit k jejich vymahani. Nez véftitel
pfistoupi k samotnému vymahani, musi brat v uvahu, zda ma dostate¢né kvalifikované
apersonalni kapacity. Dojde-li k zavéru, Ze nema moznost vymahat pohledavky
prostfednictvim vlastnich zaméstnancli, ma moznost pfistoupit k vymahani pres externi
spolecnosti. Predava-li, nebo prodava-li pohledavky jiné spolecnosti, mél by jeji vybér

vhodné uvazit, aby nedoslo k poskozeni dobrého jména spole¢nosti.
Vznikaji stale nové spolecnosti, které se zabyvaji vymahanim pohledavek. Ve vétsing

pfipadil se jedna o spolecnosti, které si z vymahani pohledavek ud¢laly ,,byznys* a vymahani

je hlavnim pfedmétem jejich podnikani. Nejde jim tedy piedev$im o navratnost finan¢nich

12



prostfedd, ale jejich hlavni cCinnosti je ziskavani financnich obnosti od dluzniki

a obohacovani se na jejich ukor.

Zménou obcanského zakoniku doslo 1 ke zménam fady zdkonl a postuptl pii vymahani
pohledavek. V této praci se autorka zaméifi na problémy s vyméahanim pohledavek,
se kterymi se potykaji véfitelé, ktefi si vymahaji své pohledavky sami prostiednictvim
vlastnich zaméstnanct. Jejich hlavni ¢innosti neni vymahani pohledavek, ale jde pouze

0 ¢innost doplitkovou.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zmapovani procesu vymahani pohledavek, které vznikaji ze smluv
o spotiebitelkych tvérech v bankovnim sektoru, a to z pohledu platné pravni Upravy
se zam¢fenim na zmapovani postupu a identifikace problémi spojenych s vymdhanim

pohledavek, v kontextu celkové zadluZzenosti domacnosti za obdobi 2013 — 2016.

Cilem praktické Casti prace je aplikace teoretickych poznatkti v praxi v daném Casovém
obdobi. Dil¢im cilem pak bude zpracovat v této konkrétni bankovni instituci ¢etnost
vybranych zplisobti vyméhani za obdobi od roku 2013 do roku 2016 s ndvrhem mozZnosti
legislativnich zmén. Vyzkumnou otdzkou pak bude: zda celkova zadluZenost domacnosti
na spotiebé ma vliv na pocet vymahanych pohledavek. Dalsi vyzkumnou otdzkou pak
bude: zda tendence vymahanych pohledavek v obdobi od roku 2013 do roku 2016

je klesajici, nebo naopak narusta.
2.2 Metodika

Pro vypracovani teoretické Casti autorka shromazdi aktualni pravni upravu, dostupnou
odbornou literaturu a internetové stranky s problematikou vymahani pohledavek. Autorka
bude vychézet z platnych pravnich predpisi ke dni O1. 03. 2017, shromazdi veskeré
dostupné podklady, kterymi budou zdkon ¢&. 89/2012., obclansky zakonik, zékon
¢. 99/2013 Sb., obcansky soudni fad, zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu
rozhodCich nalezli, zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni, zdkon
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti, zakon ¢. 257/2016 Sb.,
0 spotiebitelském uv€ru a po prostudovani roztiidi ziskané poznatky dle piedem
stanovenych kli¢ovych znakt. Klicovymi znaky budou pfisluSenstvi pohledavky, smluvni
pokuta, rozd€leni pohledavek, promlceni a prekluze, vznik pohledavek na zédkladé smlouvy
0 spotiebitelském uvéru a prevence vzniku pohledavek. Bude vyuzita metoda analyzy

a vypist z pravnich textu.
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Vyméhani pohledavek bude zmapovano po jednotlivych fazich vymdhaciho procesu
— mimosoudni vymahani, soudni vymahani, exeku¢ni fizeni. Nebude opomentut ani institut

insolven¢niho fizeni.

Bankovni spole¢nost piisobi na uzemi celé Ceské republiky. Pro teoretickou &ast bude
autorka vychazet ze =zvefejnénych statistickych udaji na webovych strankach
www.justice.cz, tedy druhotnych dat. Autorka uvede pocéet podanych navrhi na vydani
platebniho rozkazu a elektronického platebniho rozkazu, pocet navrhi na oddluzeni

na arovni celé Ceské republiky.

Uvedené statistické tidaje budou zpracovany do prehlednych tabulek dle intervalového
¢lenéni Casovych fad. Pro analyzu podanych navrhl na vydani platebniho rozkazu a navrhii
na vydani elektronického platebniho rozkazu bude rozhodujici okresni soud, na ktery byl
navrh podan a rok, kdy doslo k podani navrhu. Obdobny postup bude vyuzit i pro zpracovani

podanych navrhii na oddluzeni.

Vsechna tato data autorka shromézdni, roztfidi dle pfedem stanovenych klicovych znakl
anasledné¢ provede jejich analyzu. Pro vétsi piehlednost budou data zpracovéana
do grafického znazornéni. Na zaklad¢é ziskanych poznatkti bude sestavena teoreticka ¢ast

prace.

V praktické Casti se autorka bude zabyvat vymahanim pohledavek ve vybrané bankovni
spolecnosti. Vedeni spolecnosti si vSak nepieje zvetejnéni ndzvu spolecnosti. Po dohodé
s vedenim spolecnosti bude spole¢nost ponechana v anonymité a pro ucely této prace bude
oznacena fiktivnim ndzvem Banka a. S. Klicovym faktorem pro praktickou ¢ast bude sbér

sekundarnich dat z vybrané bankovni spole¢nosti v obdobi 2013 - 2016.

Pro praktickou ¢ast je nezbytné, aby se autorka sezndmila se strukturou bankovni instituce
a portfoliem produktd, které postytuje. Aby mohla autorka ziskavat potiebna data, které bude
nasledn¢ analyzovat, bude nutné se seznamit se systémy, které jsou ve spolecnosti
vyuzivany. Pro konkrétni popis vymahani ve spolecnosti bude potfeba nastudovani internich

ptredpisti a metodiky vyméhani.
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Po prostudovani internich pokynti se autorka seznami s postupy vyméhani pohledavek
ve zvolené bance a nésledné budou zpracovany jednotlivé postupy vymahani, mezi které

fadime telefonické vymahani s automatickym odesilanim upominek (sms, e-mail, pisemné

VyzZVy).

Autorka se na jednotlivych usecich sezndmi s nasledujicimi postupy:
- odesilani pfedzalobnich vyzev
- tvorba a odesilani zalobnich navrhi a odpovédi na dotazy soudii
- predavani uvérovych ptipadi pro podani navrhi na exekuci, odpovédi na dotazy
exekutord a komunikace s dluzniky

- podavani piihlasek do insolven¢niho fizeni a komunikace s insolven¢nimi

spravci

Pro praktickou ¢ast budou autorkou ziskana druhotnd data v bankovnni spole¢nosti.
Na oddéleni mimosoudniho, soudniho vymahani a na insolvenénim oddéleni bude
provedeno shromazdéni potiebnych dat pro zpracovani. Po kompletaci dat pfistoupi autorka
k metod¢ tfidéni podle faze vymahaciho procesu a nasledné dle ¢asového horizontu. Bude
provedena analyza Casovych fad a vyuZito intervalového ¢lenéni. Data budou zpracovéana
do piehlednych tabulek. Poté autorka vyhodnoti, zda ve stejnych mésicich jsou stejné pocty
vymahanych pohledavek. Bude vyhodnoceno, zda mésice, kdy se nejvice vymaha, jsou
stejné, nebo zda neni prokdzéna zavislost na sledovaném obdobi a vySi a cetnosti

pohledavek.

Pro lepSi pochopeni celého vymahaciho procesu autorka vyuZzije kvalitativni metody
s vyuzitim ptipadové studie - kazuistiky. Na ndhodn¢ vybraném tvérovém piipadu zpracuje
popis vymahaciho procesu od jeho pocatku az do ukonceni vymahani. Autorka nejprve
identifikuje klienta a podminky poskytnutého spotiebitelského tvéru. Nasledné zpracuje
a pfilohami doplni jednotlivé postupy véfitele pfi danych situacich. Z divodu ochrany
osobnich udajl a internich informaci spole¢nosti budou pro tento ti€el vyuzity fiktivni udaje.
Fiktivnimi udaji budou tidaje o klientovi, vySe uvéru, podminky poskytnuti Givéru, stanovené

sankce v ramci vymahaciho procesu.
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V zavéru autorka prace vyuzije metody komparace tim, ze zkomparuje teoretickou ¢ast prace
a vyzkumem ziskané poznatky a praktickou cast prace. Shrne a vyhodnoti cely proces

vymahani a navrhne zmény v platné pravni upravé.
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3 Teoreticka vychodiska

Nasledujici kapitoly popisuji pravni Gpravu V oblasti vymahani pohledavek. Vzhledem
k tomu, ze diplomova prace je zaméfena na vymahani pohledavek ze spotiebitelskych smluv
Vv bankovnim sektoru, je prace zaméiena na oblast vymahéani finan¢nich pohledavek.
Teoreticka ¢ast prace vychazi z platné pravni Gpravy dané problematiky, dostupné aktudlni

literatury a praktickych zkusenosti autorky.
3.1 Platna pravni uprava

V oblasti vymahani pohledavek je nejvysSim pravnim piedpisem zakon ¢.1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti a zakon &.2/1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich predpist. Zde je dilezity predevsim ¢l. 10
Ustavy, ktery upravuje pouzivani mezinarodnich smluv v éeském pravnim tadu, kdy zadna
mezinarodni smlouva nesmi byt v rozporu se zdkonem a v ptipad¢€, ze by tomu tak bylo,

pouZzije se mezinarodni smlouva.

Autorka povazuje za dilezité identifikovat pravni upravu, kde je zakotven pojem
pohledavka. Pojem pohledavka je zakotven v § 488 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., novy
obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich ptredpisi. Doslo tak ke zménéné puvodni pravni
upravy uvedené Vv zdkoné €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Zavazkové pravo je pak dale
upraveno v § 1721 anasledujicich nového obcanského zakoniku. Dal$im pravnim
predpisem, ktery v dané oblasti upravuje samotny proces vymahani, je zakon ¢. 99/2013 Sb.,
obcansky soudni fad ve znéni pozdéjsich piredpisu (dale jen ,,0. s. 1.%). V tomto zakon¢
nalezneme Upravu soudniho fizeni, tedy ¢innosti soudl, tkony Uc€astnikli, pribéh fizeni,
naklady soudniho fizeni a opravné prostiedky. Obdobou soudniho fizeni je pak rozhodc¢i
fizeni, jehoz pravni uprava je v zakoné ¢.216/1994 Sb., o rozho¢im fizeni a vykonu

rozhod¢ich nalez, ve znéni pozdéjsich predpist.
Po ziskani exeku¢niho titulu je moznost vyuzit exekuéniho ftizeni, které je upraveno
v zakon¢ ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich

prespisit (dale jen ,,exekucni tad“). V poslednich letech dluznici mohou vyuzit i zakon
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¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»insolvencni zakon®). V této oblasti se setkdvame i s Ustavnimi nalezy. Autorka povazuje
za dilezité zminit Nalez Ustaniho soudu |. US 3512/11, ktery se zabyva problematikou

smluvnich pokut.

Uprava dané problematiky je obsaZena i v daldich zakonech, ustavnich nalezech
anafizenich. Vzhledem k obsahlosti dané problematiky uvadi autorka jen ty

nejvyznamné;jsi.

3.2 Vymezeni pojmu pohledavka

Dle § 488 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik (dale jen ,,0Z%), je zdvazkovym vztahem
pravni vztah, ze kterého véfiteli vznika pravo na plnéni (pohleddvky) od dluznika

a dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek.

V praxi se mizeme setkat s penéznimi i nepenéznimi pohledavkami. V této praci se autorka
bude zabyvat pouze penéZnimi pohledavkami. Pohledavka mlZe vzniknout na zékladé
smluvniho ujednani. Jedna se 0 dvoustranny pravni tikon mezi véfitelem a dluznikem,
kdy se dluznik zavaze k plnéni. Nejcastéji se jedna o zavazky vzniklé na zakladé smlouvy
o uvéru (hypotecni, spotiebitelsky, revolvingovy). Nevznikne-li pohledavka na zakladé
smluvniho ujednani, mize ke vzniku dojit na zakladé pravni udalosti, v tomto ptipadé pak
jde 0 bezdivodné obohaceni a odpovédnost za Skodu. V nekterych ptipadech muze
pohledavka vzniknout na zaklad¢ zakona ¢i jiného obecné zavazného pravniho piedpisu,
napt. danové pohledavky nebo pohledavky z titulu poplatkit ¢i obdobnych finan¢nich

plnéni.t

3.3 PrisluSenstvi pohledavky

Mezi ptislusenstvi pohledavky ftadime uroky, uroky zprodleni a naklady spojené

s uplatnénim pohledavky.?

1 VONDRAKOVA, A., a kol., Vymahani pohledavek, s. 3
2 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, § 513
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3.3.1 Smluvni droky

Pii podpisu smlouvy o spotiebitelském tveéru si Gastnici sjednaji vysi ,,aplaty*, za kterou
vetitel finanéni prostfedky poskytne, tedy vysi urokl. Vyse urokil je vyjadiena urokovou
mirou. Obvykle se setkavdme s uvedenim urokové miry za cely rok. Pokud dojde

k poskytnuti spotiebitelského uveéru, je vsak Grok dluznikovi G¢tovan mésicné.

Vypocet smluvniho uroku je mozné provést podle nasledujiciho vzorce:

Jistina x irokova sazba x pocet dni
100 x360

urok =

Pouziti vzorce pro vypocet je odvislé od sjednanych podminek. Obvykle maji bankovni
instituce pfesné stanovena pravidla, dle kterych se smluvni troky vypoditavaji. Uvadi-li
smluvni podminky, ze pro vypocet se vychdzi z roku, ktery ma 360 dni, pouzijeme vzorec
uvedeny vyse. Stanovi-li smluvni podminky, ze pfivypoétu urok se vychazi zroku

0 365 dnech, pouzijeme pro vypocet vzorec nasledujici:

Jistina x Uirokova sazba x pocet dni
100 x365

urok =

3.3.2 Zakonny a smluvni urok z prodleni

Zakonny a smluvni trok z prodleni je vyuzivany v ptipad¢€, ze neni poskytnuty tveér splacen
fadné. Na rozdil od smluvniho uroku je zdkonny a smluvni Urok z prodleni sankci
za nesplaceni uvéru fadné. Neni-li pohledavka fadné a v€as uhrazena, vznika véfiteli pravo
pozadovat urok z prodleni. V pfipadé, Ze neni mezi véfitelem a dluznikem upraven smluvni
urok z prodleni ve dvoustranném pravnim ukonu, mlzZe véfitel od dluznika poZadovat

zdkonny urok z prodleni.®

Zakonny urok zprodleni je stanoven nafizenim vlady:
»VySe uroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou

pro prvni den kalenddrniho pololeti, v nemz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich

3 Z&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1970
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bodii.“* Cimz doglo ke zméné pravni Gpravy, kdy v piedchozi pravni pravé bylo stanoveno:
., Vyse tiroku z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndarodni bankou
pro posledni den kalendarniho pololeti, které predchdazi kalendarnimu pololeti, v nemz doslo
k prodleni, zvysené o sedm procentnich bodii.*® Pro vypoéet Giroku z prodleni je rozhodujici

doba, kdy ke vzniku prodleni doslo.

Od vyse uvedeného zdkonného ustanoveni Urokl z prodleni se ucastnici mohou odchylit
a sjednat si ve smlouveé smluvni urok z prodleni. Dle soucasné pravni Gpravy miize vétitel
pozadovat uroky z prodleni i ze smluvenych urokl, avSak to pouze za ptedpokladu,

7e se takto vzajemné dohodnou.®

3.4 Smluvni pokuty a poplatky

Pravni apravu smluvni pokuty nalezneme v § 2048 OZ a nésledujicim. V pftipadé,
ze si smluvni strany ur¢ili vysi nebo vypocet smluvni pokuty, mize véfitel pozadovat jeji
uhradu. Smluvni pokuta ma pusobit preventivné, aby byl dluznik motivovan k fadnému

hrazeni. V opaéném piipadé, pokud tedy neni hrazeno fadné€ a vcas, se stdva sankci.

Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3512/11 by ujednani o smluvni pokuté mélo byt
uvedeno piimo ve smlouvé nebo jiném dokumentu suvedenim podpisu obou stran.
Je-li yjednani o smluvni pokuté uvedeno naptiklad ve VSeobecnych podminkach, neni
ve vétsiné piipadl toto ujednani soudy akceptovano a pozadovany narok je v této Casti

zamitnut.

4 natizeni vlady ¢&. 142/1994 Sb., kterym se uréuje vySe urokil z prodleni a naladi spojenych s uplatnénim
pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného
soudem a upravuji nekteré otazky Obchodniho véstniku a vetejnych resttikt pravnickych a fyzickych osob, § 2
5 natizeni vlady &. 351/2013 Sh., kterym se uréuje vySe urokd z prodleni a naklad@ spojenych s uplatnénim
pohledavky, urcuje odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného
soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku a vefejnych rejstiikti pravnickych a fyzickych
osob, § 2

6 Zéakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1806 véta prvni
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3.5 Rozdéleni pohledavek

Pohledavky mtzeme rozd¢lit podle zajiSténi na zajisténé a nezajisténé pohledavky.

3.5.1 Zajisténé pohledavky

Jednd se o takové pohledavky, kdy vétitel pozaduje zaruku za poskytnuté financni
prostiedky. Pohledavka je tedy zajiSténa zastavnim pravem ¢i zajisStovacim prevodem prava.
Mozné je i zajisténi ve formé ruceni. Zaruku poskytuje tieti osoba, ktera se zavaze pripadné
prodleni dluznika uhradit. U vysSich pohledavek, typicky u hypotecnich avért, se vyuziva
zastavniho prava k nemovitosti, které je zapsano do katastru nemovitosti. K zajisténi mize
dojit i vyhradou vlastnického prava, napiiklad u automobilu; do vlastnictvi se dostane
az okamzikem, kdy je uhrazen cely uvér. Pokud k fadnému uhrazeni nedojde, ma véfitel
mozZnost vzit si tuto véc zpét a tim uspokojit svoji finanéni ztratu.” Pohledavka mizZe byt
zajiSténa 1 dohodou o srdZzkdch ze mzdy. Dohoda o srdzkich ze mzdy musi

byt akceptovatelnd zaméstnavatelem. S timto zajisténim je spojeno riziko ztraty zaméstnani.
3.5.2 Nezajisténé pohledavky

Pohledavky nejsou zajiStény majetkem. Véfitel nemd ztizené zastavni, zadrzovaci pravo,
ani omezeni pievodu nemovitosti &i jinych zajistovacich institutd.® Zpravidla se jedna
0 spotiebitelské uvéry s nizkou c¢astkou poskytnutych financnich prostfedkti, naptiklad
nakup spotiebniho zbozi na splatky.

3.6 Véritel a dluznik

Vétitelem mutize byt stat, fyzickd nebo pravnicka osoba. Véfitelem miize byt osoba starsi

18 let, kterda ma pravo po dluznikovi pozadovat plnéni v piipad¢€, ze nehradi své zavazky.

"PERTHEN, E., Sprava a vyméhani pohledavek: v praxi. s. 16 - 18
8 MARSIKOVA, J., Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele: Piirucka zejména pro nepravniky.
s.18-19
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Ziidka se muze stat véfitelem 1 osoba mladsi 18 let, za kterou pak jednd rodic

nebo opatrovnik. V této diplomové praci vystupuje v roli véfitele pravnicka osoba.

Dluznikem je osoba, kterda ma pravni osobnost a svépravnost. Svépravnost nabyva ¢lovek
zletilosti. Na rozdil od pravni osobnosti 1ze svépravnost na zakladé rozhodnuti soudu omezit
a to s ohledem na dusevni stav. Nékdy mize byt dluznikem i osoba, ktera zatim nenabyla
svépravnost, ptipadné ji pozbyla na zékladé¢ rozhodnuti soudu. Ojedinéle se setkavame
s dluzniky, ktefi jest¢é nejsou plnoleti, a to za predpokladu ukonceného dédického tizeni kdy

se stali dédici.

Druhym piipadem je situace, kdy byla osoba zbavena svépravnosti. Tento tdaj jiz neni
uvadén v obCanském prikazu. Pii poskytnuti ivéru tedy nema povéefeny pracovnik moznost
tuto skutecnost ovétit. Pokud se nasledn€ zjisti, ze uvér byl poskytnut osobé, ktera neméa

svépravnost, mize byt dale dluh vymahan jako bezdivodné obohaceni.

3.7 Promlic¢eni a prekluze pohledavky

Proml¢enim pravo véfitele na vymahani dluhu nezanikd, pouze soud mulze piihlédnout
k namitce dluznika. Pokud vsak dluznik uhradil dluh jiz v dob¢, kdy byl promléen a namita
tuto skutecnost az poté, neni jiz k takovéto namitce piihlizeno. U vétSiny pohledavek
je promléeci doba tfileta®, vyskytuji se vyjimky, kdy je desetiletd, a to v piipadé prava

na nahradu $kody a pravo na vydani bezd@ivodného obohaceni.?

Prekluzi pravo zanika a soud ma povinnost piihlédnout z ufedni povinnosti i bez namitky

dluznika.

3.8 Vznik pohledavky na zakladé smlouvy o spotrebitelském uvéru

Vzniku pohledavky na zidkladé¢ smlouvy o spotiebitelském uvéru piedchazi uzavieni

smlouvy - navrh, kde dluznik dostava nabidku podminek pro uzavieni smlouvy. Povinnost

® Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 629 odst 1
10 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 636 odst 1 a 638 odst 1
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poskytnout spotiebiteli informace pred uzavienim smlouvy dava § 95 zakona
0 spotiebitelském tveru. Pfislusné ustanoveni dava napiiklad povinnost poskytnout
spottebiteli informace o druhu spottebitelského uveru, kontaktni informace o poskytovateli,
celkové vysi uvéru, délce trvani, vysi irokové sazby, ro¢ni procentni sazbu nakladt, celkové
astce, ktera bude spotiebitelem uhrazena, vysi mési¢ni splatky.!! Informace musi byt
poskytnuty prostfednictvim formulafte, ktery je ptilohou €. 2 k zdkonu o spotfebitelském

uveru.

Smlouva o spotfebitelském Givéru musi byt ze zakona v pisemné formé.'? Ve smlouvé musi
byt uvedeny informace o druhu spotiebitelského tveéru, oznaceni smluvnich stran, celkova
vyse Uvéru, oznaceni zbozi nebo sluzby, kterd byla placena prostiednictvim tvéru, vysi
urokové sazby, roéni procentni sazbu nakladi. Presny vyéet uvadi § 106 zakona

0 spotiebitelském Gvéru. 3

3.9 Prevence vzniku pohledavek

Pti poskytovani finan¢nich prostiedkii by mel byt vetitel velmi obezietny a dobte zvazit, zda
finan¢ni prostfedky poskytne. V dne$ni dobé ma né€kolik moznosti pro ovéteni informaci
0 potenciondlnim dluznikovi. Véfitel mize nahlizet do obchodniho rejstiiku, zivnostenského
rejstiiku, ziskavat informace zregistru exekuci, vefejné pfiistupné jsou i informace
0 podanych insolven¢nich navrzich a v posledni fadé médme moZnost 1 ovéfit vlastnictvi

nemovitosti pies dalkovy pfistup na katastru nemovitosti.

Vétitel by si m¢l o potencionalnim klientovi zjistit co nejvice informaci. Z toho divodu
vétSina bankovnich 1 nebankovnich spole¢nosti pozaduje doloZeni ptijmu. Dolozeny piijem
neni plnou zarukou splaceni dluzné ¢astky, ale dokud klient finan¢ni prostfedky ma, miiZzeme
predpokladat, Ze bude své zavazky hradit fadn¢. Pfi ovéfovani klienta spole¢nosti mohou
pomoci 1 informace uvedené v Bankovnich a Nebankovnich registrech. Spolecnosti mayji

mozZnost stdt se Cleny Sdruzeni SOLUS. Informace do téchto registrii jsou zadavany

11 Zakon ¢&. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru, § 95
12 Zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru, § 104
18 Zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru, § 106
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spole¢nostmi, které poskytuji financni prostiedky klientiim. Registry pfinaseji vétitelim

velkou vyhodu pfi ovétovani soucasnych zavazki klientd, tzv. bonity klientd.

Bankovni registr je provozovan spolecnosti Czech Banking Credit Bureau a. s. (CBCB).
Fungovani spole¢nosti bylo odsouhlaseno Utadem pro ochranu osobnich udajii a Ceskou
narodni bankou. Uzivatelem mohou byt banky nebo pobocky zahrani¢nich bank.
Jsou zde obsazeny pozitivni i negativhi informace o klientech. Registr je pravidelné
aktualizovan. V registru se zaznamenavaji osoby, které mély, ptipadné maji u bankovni

instituce uzavienou hypotéku, uvérovou smlouvu, kreditni kartu, nebo kontokorent.

Nebankovni registr provozuje spole¢nost Czech Non-banking Credit Bureau, z.s. p. 0.
(CNCB). Registr shromazd'uje informace leasingovych a tvérovych spole¢nosti o jejich
klientech. Informace do tohoto registru je mozné ulozit az na zékladé pisemného souhlasu
Klienta. Z registru mohou zadat informace nebankovni spole¢nosti, které maji podepsanou

smlouvu s provozovatelem.®®

SOLUS, zajmové sdruzeni pravnickych osob, bylo zalozeno v roce 1999. Sdruzeni SOLUS
sdruzuje spole¢nosti z riiznych ekonomickych oblasti. Clenem sdruzeni se muze stat
pravnicka osoba, ktera ma sidlo na tizemi Ceské republiky a vykonava &innost v oblasti
poskytovani sluzeb finan¢niho, pojistovaciho nebo podobného charakteru, ptipadné dodava
urcité specifické zbozi a sluzby. Mezi €leny nalezneme nebankovni finan¢ni instituce,
banky, telekomunikacni operatory, distributory energii a dal$i spole¢nosti. Registr ma
prispet k prevenci predluzovani a zvySeni vymahatelnosti. Kazdy, kdo je ¢lenem, ptidava
do registru informace a zaroven ma moznost informace o dluznikovi ziskat. Z registru

je mozné ziskat jak pozitivni, tak negativni informace. 18

14 Klicové charakteristiky Bankovniho registru. Czech Banking Credit Bureau, a.s. [online]. CBCB [cit. 2017-
02-20]. Dostupné z: http://www.cbcb.cz/cz/chch-czech-banking-credit-bureau-a-s--1404041448.html

15 Otazky a odpovédi. Czech Banking Credit Bureau, a.s. [online]. CBCB [cit. 2017-02-20]. Dostupné z:
http://www.cncb.cz/cz/otazky-a-odpovedi-1404041403.html

16 Historie sdruzeni SOLUS. SOLUS Zdjmové sdruzeni pravnickych osob [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné
z: https://www.solus.cz/o-sdruzeni/historie-sdruzeni/
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Vyroéni zprava sdruzeni za rok 2016 udava, ze podil ob¢and s dluhem, ktery byl na konci
roku 2015 ve vysi 8,09 %, klesl v roce 2016 na 7,44 %. 1’ Nasledujici obrazek uvadi pocet

0sob v prodleni v jednotlivych krajich.

Obrazek ¢. 1 Podil poctu osob se zavazkem po splatnosti v negativnim registru SOLUS
na celkovém poétu obyvatel ve véku 18 let a vice v jednotlivych krajich'®

- POCETOSOB ~ V1VOY
KM 8 VPRODLENI  SeRod
14,00 % 6,94 % Praha 6,03 % O
StedoCesky 712% O
JihoCesky 6,67 % (4}
0 Plzensky 7,64 % O
b 938% Karlovarsky 12,61% 0
7,04 % Ustecky 14,00 % 1)
487 % Liberecky 9,93 % O
Kralovéhradecky 694% 0
4,84 % Pardubicky 6,26 % (1]
Vysocina 4,87 % 0
Jihomoravsky 5,94 % (%)
Olomoucky 7,04 % (%)
Zlinsky 4,84 % (3}
Moravskoslezsky 9,38 % (3}
Cela CR 7,44% (V)

Zdroj: Cesi splaci staré dluhy. SOLUS Zdjmové sdruzeni pravnickych osob [online]. [cit. 2017-03-16].
Dostupné z: https://www.solus.cz/zpravy/12-1-2017-cesi-splaci-stare-dluhy-v-registru-solus-je-s-dluhem-po-
splatnosti-0-50-tisic-obcanu-mene-nez-pred-rokem/

Sdruzeni dale udava, Ze klesla ¢astka po splatnosti, kterou sdruzeni SOLUS eviduje
v Registru fyzickych osob. Na konci roku 2015 byla evidovana ¢astka ve vysi 52,7 miliardy

K¢, zatimco ke konci roku 2016 se jiz jednalo o ¢astku ve vysi 50,5 miliardy K¢&.°

Zaznam do registru provadi ¢lenska spole¢nost pfi neuhrazeni tfi po sob¢ jdoucich splatek,
doba prodleni neni krat$i nez 30 dni a neuhrazeny zavazek musi byt ve vy$i minimalné

500,- K& Zaznam v registru je evidovan po dobu 3 let od provedené tihrady.?°

17 Cesi splaci staré dluhy. SOLUS zdjmové sdruzeni pravnickych osob [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné z:
https://www.solus.cz/zpravy/12-1-2017-cesi-splaci-stare-dluhy-v-registru-solus-je-s-dluhem-po-splatnosti-o-
50-tisic-obcanu-mene-nez-pred-rokem/

18 Cesi splaci staré dluhy. SOLUS Zdajmové sdruzeni pravnickych osob [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné
z: https://www.solus.cz/zpravy/12-1-2017-cesi-splaci-stare-dluhy-v-registru-solus-je-s-dluhem-po-splatnosti-
0-50-tisic-obcanu-mene-nez-pred-rokem/

19 Cesi splaci staré dluhy. SOLUS Zdajmové sdruzeni pravnickych osob [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné
z: https://www.solus.cz/zpravy/12-1-2017-cesi-splaci-stare-dluhy-v-registru-solus-je-s-dluhem-po-splatnosti-
0-50-tisic-obcanu-mene-nez-pred-rokem/

2 Cesi splaci staré dluhy. SOLUS Zajmové sdruzeni pravnickych osob [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné
z: https://www.solus.cz/zpravy/12-1-2017-cesi-splaci-stare-dluhy-v-registru-solus-je-s-dluhem-po-splatnosti-
0-50-tisic-obcanu-mene-nez-pred-rokem/
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3.10 Zadluzenost domacnosti

Nize uvedena tabulka ukazuje zadluZeni v jednotlivych mésicich rozhodného obdobi.
Dle metodického listu: ,,Celkové zadluzeni domdcnosti se pocita prostym souctem udajii
konsolidované rozvahy ménovych financnich instituci v CR a ctvrtletni rozvahové statistiky
zprostiedkovatelii  financovani aktiv.“** Kdy jako ménové finanéni instituce jsou

piedstavovany obchodni banky, fondy penéznich trhii a spofitelnich a ivérnich druzstev.?

Tabulka ¢. 1: Celkové zadluzeni domdcnosti (v mil. K¢), Na spotrebé

2012 2013 2014 2015 2016
Leden 266758.60 264022.10 262586.60 262181.70 261696.80
Unor 266653.70 263065.10 262095.80 260616.00 263818.30
Bfezen 263954.30 265496.90 264169.90 259175.20 263677.60
Duben 262954.00 265625.00 262197.40 258470.80 263843.20
Kvéten 264280.50 266736.60 262772.20 259254.70 265880.90
Cerven 265359.10 265118.10 265022.50 260306.10 266941.90
Cervenec 265439.50 266302.50 265752.90 260786.00 267909.60
Srpen 265528.40 266620.10 265850.60 260692.40 268901.40
Zari 265380.00 265114.40 267394.10 261623.90 270429.10
Rijen 266024.20 265653.10 264913.20 261616.60 271933.40
Listopad 265741.20 266059.50 264808.90 261149.90 273549.20
Prosinec 266063.40 264125.80 263572.60 262927.70 274491.10

Zdroj: Vlastni zpracovéni, informace ziskané z: Na spotiebu (CELKOVE zadluzeni domécnosti (v mil. K¢&)) -
ekonomika CNB. Kurzy.cz [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné z:
http://lwww.kurzy.cz/cnb/ekonomika/celkove-zadluzeni-domacnosti-v-mil-kc/na-spotrebu/

V tabulce ¢. 1 byly vyznaceny mésice, ve kterych doslo k nejvétSimu zadluzeni v daném
roce. Dle vySe uvedenych hodnot nemiizeme jednoznacné fici, ze by se ob&ané zadluzovali
stale ve stejnych mésicich. Shoda se vyskytuje az v roce 2015 a v roce 2016, kdy se ob¢ané

zadluzili nejvice v mésici prosinci.

Pro vétsi prehlednost byly tdaje z tabulky ¢. 1 zpracovany do grafického zndzornéni.

Vzhledem k délce obdobi byly pouzity informace z jednotlivych kvartalnich obdobi.

21 Zadluzenost domdacnosti. Kurzy.cz [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné z:
http://www.kurzy.cz/cnb/ekonomika/metodika/30
22 7adluzenost domacnosti. Kurzy.cz [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné z:
http://www.kurzy.cz/cnb/ekonomika/metodika/30
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Z nize uvedeného grafu je patrné, ze trend zadluzovani domadcnosti na spotiebé byl
po vétsinu obdobi spiSe klesajici, avSak v poslednim kvartadlu roku 2016 se zadluzovani
domaécnosti na spotfeb¢ zacalo opét navySovat. ZvySovani zadluzeni ob¢anti mize byt dano
,,piiznivym vyvojem ekonomiky*, kdy samotnému zadluzovani napomahaji i nizké Grokové

sazby.

Graf ¢. 1: Celkové zadluZeni domacnosti (v mil. K¢), Na spotiebu
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Zdroj: Vlastni zpracovani, informace ziskané z: Na spotiebu (CELKOVE zadluZeni domacnosti (v mil. K¢&)) -
ekonomika CNB. Kurzy.cz [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné Z:
http://www.kurzy.cz/cnb/ekonomika/celkove-zadluzeni-domacnosti-v-mil-kc/na-spotrebu/
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4 Vymahani pohledavek

Nastane-li situace, ze zavazek neni dluznikem plnén dobrovolné, nedochazi k fadnému
hrazeni mésicnich splatek, je véfitel opravnén pristoupit k procesu vymahani pohledavky.
Spole¢nost kontaktuje klienta s navrhem feSeni vzniklé situace. N¢ktefi klienti vytesi svoji
situaci pripadnou konsolidaci ptijéek ¢i piipadnym docasnym snizenim splatek. V této fazi
je dulezita komunikace klientd s bankovnimi a Givérovymi spole¢nostmi. Jedna se o situaci,
kdy se nevyplati ,hrat mrtvého brouka®. VétSina klientdh se myln€ domniva,

ze pokud se spole¢nosti nekomunikuji, nemusi svoji situaci fesit.

Nevrati-li se klient k fadnému hrazeni splatek, dochazi k odstoupeni od uvérové smlouvy
a dluznik je vyzvan k uhradé celkové dluzné castky. VétSina véfitelli nejprve piistupuje
kK mimosoudnimu vymahani pohledavek, neni-li mimosoudni vymahani Gspésné pfistupuje
se k soudnimu fizeni. Nasledujici kapitoly popisuji jednotlivé faze a moznosti pii vymahani

pohledavek.

4.1 Mimosoudni vymahani

V dnesni dobé vétSina spolecnosti pfistupuje k mimosoudnimu vymahani v ramci
své spolecnosti. Nejprve se snazi kontaktovat dluznika prostfednictvim odeslané upominky,
sms zpravy, e-mailu nebo pfipadné vyuziji telefonického kontaktu. Vyhodou v tomto
pfipadé pro spolecnost je, Ze nemusi predavat informace tieti osobé a stdle ma piehled
0 svych pohledavkach. Nevyhodou vsak je, Ze je vymahani ,,0bird“ o ¢as, ktery by mohli
vénovat jiné ¢innost. U menSich spolecnosti, které nemaji specializované zaméstance je pak

problematicka i znalost této oblasti.

Spolecnosti, které nemaji dostatené moznosti pro vymahani, se mohou obratit
na spolecnosti, zabyvajici se vyluéné vymahénim pohledavek tzn. inkasni agentury.
V posledni dob¢ se vSak rozmaha trend vydélecné Cinnosti na lidech, ktefi se dostavaji
do finan¢nich problémti a vétStina spolecnosti pak nakupuje pohledavky od véfitelt a vytvari
Si z toho svij vlastni ,,business®. Prioritou tedy neni jen vratit finan¢ni prostfedky véfiteli,

ale predevsim vydélecna ¢innost na lidech, ktefi jsou ve financni tisni.
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Délka mimosoudniho vymahani je na volbé véfitele, nedoporucuje se vSak S podanim
zalobniho navrhu dlouho vyckavat. Dluznik mize mit vice zavazkt a pak mohla by nastat
situace, kdy ostatni vétitelé podaji navrh na zalobu, piipadné navrh na exekuci diive. Véfitel,

ktery by nevyvijel zadnou aktivitu ve vymahani, by nakonec nemusel mit co vymabhat.

4.2 Soudni rizeni

Po netspésném mimosoudnim vymahéni véfitelé piristupuji k soudnimu vymahéni. Pravni
upravu soudniho fizeni nalezneme v zakoné ¢. 99/1963 Sb., o. s. . Tento zdkon upravuje
jednotlivé procesni ukony, které je mozné €init v pribchu fizeni. Pro stanoveni ptislusného
soudu je potieba vyuzit piilohy zakona ¢. 6/2002 Sb., zakon o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spraveé soudii a o zméné nékterych dalSich zékonl (zédkon o soudech a soudcich).

V této ptiloze jsou vymezena Gzemi, ktera nalezi pod jednotlivé okresni soudy.

PoZaduje-1i Zalobce thradu nakladii soudniho fizeni, musi soudnimu fizeni pfedchazet

23

odeslani pfedzalobni vyzvy.”” Dluznik ma posledni moZnost uhrady dluzné castky

bez nakladi za soudni fizeni, tedy bez vyrazného navyseni dluzné ¢astky.

Neuhradi-li dluznik zavazek ani po obdrzeni ptedzalobni vyzvy, je véfitel opravnén podat
navrh na vydani platebniho rozkazu nebo navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu
(dale jen ,,7zaloba*) k obvodnimu soudu. Navrhy se odesilaji na pfislusné okresni soudy
dle mistni pfislusnosti, tedy dle bydlisté zalovaného nebo sidla pravnické osoby. Odeslani
navrhu na soud, ktery neni vécné nebo mistné piislusny, nema za nasledek ztratu naroku,
ale dojde k prodlouzeni fizeni. Je-li navrh odeslan na soud, ktery neni mistné nebo vécné
ptislusny, je nasledné postoupen k pfislusnému soudu a tim dochazi k prodlouzeni lhtty,

nez bude moci rozhodnout vécné a mistné ptislusny soud.

Ptislusnost soudu muze byt stanovena na zikladé prorogace, a to za piedpokladu,
ze se véftitel s dluznikem pisemné dohodne. Dohoda stanovi, ze v ptipadé sporu bude spor
feSen u uvedeného okresniho soudu. Jednim z diivodii, pro¢ se spole¢nost rozhodne vyuzit

prorogaci, mize byt Gspora ptipadnych nakladd za soudni vymahani. Pokud se smluvni

23 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, § 142a
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strany pfi podpisu dohodnou, ze bude piipadné spory fesit okresni soud v blizkosti sidla
spole¢nosti, odpadaji tak pripadné budouci ndklady predevsim naklady za dopravu zalobce
piipadné pravniho zastupce Zalobce pfi GiCasti na soudnim fizeni. Prorogace pak muze byt
nevyhodna pro dluznika, ktery ma bydlisté od daného soudu vzdalengjsi. Komplikace
se miize Vyskytnout v piipadé, ze veskeré nesplacené zavazky vyplyvajici ze smluv
u konkrétniho véfitele jsou feSeny pres jeden okresni soud, tento je pak ,,zahlcen* podanymi

navrhy a zalobce vyckava delsi ¢asové obdobi na vydani rozhodnuti.

Podany navrh musi obsahovat oznaéeni zalobce, zalovaného a uvedeni ¢eho se navrhovatel
domaha.?* Zaloba je odeslana spole¢né s piflohami, které dokladaji vznik zavazku, pribsh
splaceni, odstoupeni od smlouvy a odeslani piedzalobni vyzvy. Pro zalobu formou
elektronického platebniho rozkazu je nutné vyuzit formulat (viz. pfiloha ¢. 4.). Spole¢né
s zalobou by mél byt uhrazen i soudni poplatek. Nezaplaceni soudniho poplatku ma
zanasledek zastaveni fizeni. Zakon ¢. 549/1991 Sh., o Soudnich poplatcich stanovi vysi
soudniho poplatku. Vypocet je uveden v piiloze ¢. 1 tohoto zakona. Pro piehlednost
a moznost porovnani rozdilnosti ¢astek u ndvrhu na vydani platebniho rozkazu a navrhu

na vydani elektronického platebniho rozkazu uvadim ptfesné znéni:

Polozka 1

., 1. Za navrh na zahajeni obcanského soudniho Fizeni, jehoz predmétem je penézité plnéni

a) do castky 20 000,- K¢ 1 000,- K¢
b) Vv castce vyssi nez 20 000,- K¢ do 40 000 000,- K¢ 5 % z této castky
C) V castce vyssi nez 40 000 000,- K¢ 2 000 000,- K¢ a 1 % z castky

presahujici 40 000 000,- K¢, castka nad 250 000 000,- K¢ se nezapocitava “

Polozka 2

., Za navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu, jehoz predmétem je penézité plnéni

a) do castky 10 000,- K¢ véetné 400,- K¢
b) v castce vyssi nez 10 000,- K¢ do 20 000,- K¢ véetne 800,- K¢
C) Vv castce vyssi nez 20 000,- K¢ 4 % 7 této casthky “?®

24 Zakon ¢. 99/2013 Sb., ob&ansky soudni fad, § 79 odst 1.
25 Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, Piiloha 1
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vyhodnéjsi je podani navrhu v elektronické podobé,
ato zejména u dluznych c¢astek, které jsou nizsi nez 10 000,- K¢. Pravé z tohoto divodu
vyuziva vétSina spoleCnosti podavani navrhu v elektronické podobé. Navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu musi byt podepsan uznavanym elektronickym podpisem.
Dalsi nespornou vyhodou pro vyuzivani elektronického névrhu je mensi administrativni
zatizeni a rychlost celého fizeni. Vyuzijeme-li podani ndvrhu prostiednictvim
elektronického navrhu, odpada nutnost vylepeni kolkii pro thradu soudniho poplatku,
administrativa spojena s odesldnim ndvrht at’ uz odesldni prostiednictvim dorucovaci
spole¢nosti, pfipadn¢ osobniho podani na podatelné¢ soudu. K uhradé poplatkti dochazi
na zéklad¢ sdéleni obdrzeného od soudu, kde je uvedeno cislo uctu a variabilni symbol

pro uhradu.

Neni-li Elektronicky platebni rozkaz dorucen adresatovi a dochazi k jeho zruseni a fizeni je
prevedeno do standartniho fizeni. V tomto ptipadé pak nedochézi k ¢asovému urychleni
vydani rozhodnuti, stdle vSak zde zlstavd vyhoda finanéni a administrativni. Jak jiz bylo
zminéno, pokud neni Platebni rozkaz, nebo Elektronicky platebni rozkaz dorucen

adresatovi, je zruSen.

Naklady soudniho fizeni nejsou jen uhrazené soudni poplatky, ale jedna se i 0 naklady
na pravni zastoupeni, které jsou spolec¢nosti pozadovany v pifipadé, Ze se necha v fizeni
zastupovat advokatem. Naklady na pravni zastoupeni stanovuje vyhlaska ¢. 177/1996 Sh.
0 odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Nékteré soudy priznavaji do nakladt soudniho fizeni i naklady za odeslani Zaloby,

toto jiz vSak nejsou nijak vysoké ¢astky.

Doruceni platebniho rozkazu stanovuje zalovanému povinnost uhradit dluznou castku
S ptisluSenstvim a néklady soudniho fizeni nebo mozZnost podat odpor, a to ve lhiité do 15ti
dnl od jeho doruceni. Neni-li odpor podén, platebni rozkaz nabyva pravni moci a fizeni
je ukonceno. Odpor podava zalovany K okresnimu soudu, ktery vydal platebni rozkaz.
V podaném odporu musi byt uvedeno, V jakych skute¢nostech zalovany shledava

nespravnost platebniho rozkazu.
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Nasledny postup je pak na volbé okresniho soudu. Jednou z moznosti je obeslani uc¢asniki
fizeni usnesenim, které je vyzyva, aby soudu sd¢lili, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani.
Soud pak mtze rozhodnout bez natizeného jednani. Shleda-li soud za nutné projednat ptipad
na jednani, nebo vyjadfi-li se néktery z Gcastnikl fizeni, Ze nesouhlasi s rozhodnutim
bez nafizeného jednani, je nasledné natizeno jednani. Na natizené jednani musi byt ucastnici
fadné predvolani a to odeslanim Piedvolani. V Predvolani je uvedena adresa soudu,
mistnost, datum a Cas konani jednéni. Obcansky soudni fad v § 53 odst. 1 stanovi
poiadkovou pokutu za nedostaveni se na nafizené jednani bez omluvy, nebo bez zavazného

diavodu. Potadkova pokuta mize byt dle tohoto paragrafu ulozena az do vyse 50 000,- K¢.

Béhem fizeni mohou byt UcCastnici vyzyvani k doplnéni skutecnosti podkladajici jejich
argumenty. V piipadé bankovni spolecnosti se shleddvame nejcastéji s dotazi, jakym
zpusobem zavazek vznikl, z ¢eho se narok sklada, vypocet troki, thrady provedené
zalovanym pied podadnim néavrhu pfipadné v dobé po podani zalobniho navrhu.
Pii probihajicim soudnim ¥{zeni maji u¢astnici stile moznost ,,dohody“. Rizeni pak mize
byt ukonceno 1 usnesenim o smiru, kdy se zalobce s Zalovanym dohodnou na plnéni svych
povinnosti. Uvadi se zde predevsim vyse Castky, kterd bude uhrazena a vySe a pravidelnost

uhrad.

Je-li fizeni ukonceno Rozsudkem. Rozsudek pak stejné jako platebni rozkaz uklada
Zalovanému povinnost uhradit dluznou ¢astku s pfisluSenstvim a néklady soudniho fizeni,

nebo podat odvolani ve stanovené lhité.

V nékterych piipadech vSak miZze nastat situace, ze véritel dostateCné neprokaze narok
na thradu dluzné ¢astky a soud pak vyda rozhodnuti, Ze se nadvrh zamita a je to naopak

vetitel, ktery ma povinnost uhradit naklady zalovanému.

Pribéh soudniho fizeni mizeme sledovat dle spisové znacky a zadanim konkrétniho soudu
na strankach www.justice.cz. Zjistime zde, kdy bylo fizeni zahajeno, zda jiz bylo vydano
rozhodnuti, nebo bylo nafizeno jednani, ptipadné zda jiz bylo fizeni ukonceno a konecné

rozhodnuti nabylo pravni moci.
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Nevyhodou soudniho fizeni je ¢asova naro¢nost. Nize uvedend tabulka ¢. 2 uvadi ptehled

délky soudnich fizeni, kdy byl podan navrh na vydani platebniho rozkazu a elektronického

pravniho rozkazu.

Tabulka €. 2: Délka soudniho Fizeni od podani navrhu do ukonceni Fizeni v obdobi
2013 - 2016 (ve dnech)

Praha Stfedni | Jizni | Zapadni [ Severni [ Vychodni | Jizni | Severni &R
Cechy | Cechy | Cechy | Cechy Cechy | Morava | Morava
2013 385 212 192 142 430 229 328 202 306
2014 258 187 151 290 594 297 482 327 334
2015 292 187 149 265 629 236 458 253 334
2016 243 188 159 229 514 213 441 217 286
f;?é”;e; dzjbl, 204,5| 1935| 16278 | 2315| BEEE| 24375| 427.25| 249,75| 315

Zdroj: Vlastni zpracovani, informace dostupné z: Justice.cz. Statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2017-03-16].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

Vyse uvedena tabulka ¢. 2 ukazuje, ze délka soudniho fizeni na okresnich soudech se velmi
lisi. Nékteré soudy vydaji rozhodnuti béhem Sesti mésicii, oproti tomu u jiného soudu
véfitelé ¢ekaji na vydani rozhodnuti i rok a pul. V tabulce ¢. 2 je zelené vyznacena nejkratsi
primérna lhita ¢ekani na vydani rozhodnuti. Naproti tomu cervené je oznacena lhita
nejdelsi. Jedna se o dvé extrémni hodnoty, které ukazuji, ze v ptipadé nékterych soudu je
¢ekani na vydani rozhodnuti 3krat delsi. Otazkou tedy ziistava, zda divodem délky soudniho

fizeni je pocet podanych navrhi, personalni kapacity, nebo jina pticina?
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Nasledujici tabulka ¢. 3 uvadi poéty podannych navrhi na vydani platebniho rozkazu

ve sledovaném obdobi. Pocet podanych navrhii je tfidén dle casového obdobi a jednotlivych

soudu.

Tabulka ¢. 3: Pocet podanych navrhii na vydani platebniho rozkazu v obdobi
2013 - 2016
Stredni | Jizni Zapadni | Severni | Vychodni | Jizni Severni 5
Praha | Cechy |Cechy |Cechy Cechy Cechy Morava | Morava CR

2013 |31806| 10368 8059 13666 17479 10173 27956 25520 | 145027
2014 | 22558 8339 6708 9553 16561 9443 23373 20760 | 117295
2015 | 21038 8155| 4677 8088 15022 6536 16220 15080 94816
2016 | IS8 5558 | 8284 6391 9669 4965 12630 10816 68688

Zdroj: Vlastni zpracovani, informace dostupné z: Justice.cz. Statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2017-03-16].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

Pro moznost dalsiho porovnani byly v tabulce vyznaceny extrémni hodnoty, nejnizsi

hodnota je vyznacena zelen¢ a naopak nejvyssi ¢erveng.

V nésledujicim grafu ¢. 2 miZeme sledovat vyvoj pii podavani navrhli na vydani platebnich

rozkazi ve sledovaném obdobi.

Graf ¢. 2: Pocet podanych navrhii na vydani platebniho rozkazu v obdobi 2013 - 2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani, informace dostupné z: Justice.cz. Statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2017-03-16].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html
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V grafu ¢. 2 vidime klesajici tendenci vyuzivani pisemného podani navrhu na vydani
platebniho rozkazu. Klesajici tendence mtize byt zpisobena mensim poctem vymahanych

pohledavek nebo podavanim navrhi prostiednictvim elektronického navrhu.

Tabulka €. 4: Pocet podanych navrhii na vydani elektronického platebniho rozkazu
v obdobi od roku 2013 do roku 2016

Stredni | Jizni Zapadni | Severni | Vychodni | Jizni Severni 5
Praha | Cechy |Cechy | Cechy Cechy Cechy Morava | Morava CR

201369526 | 31611 | 16352 26586 61403 33741 59135 81639 | 379993

201472127 | 30797 | 16694 28012 64824 31584 66131 62609 | 372778

2015|55255| 27912 | 16670 26371 53624 23924 56461 48542 | 308759

2016 | 40890 | 27434 | AB5871| 23520| 49411| 22600 | [OEBE| 46506| 277055

Zdroj: Vlastni zpracovani, informace dostupné z: Justice.cz. Statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2017-03-16].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

Tabulka ¢. 4 uvadi pocet podanych navrhi na vydani elektronického platebniho rozkazu
v obdobi od roku 2013 do roku 2016. V tabulce je vyznacena zelenou barvou nejniSzi
hodnota a Cervené je vyznacena nejvySsi hodnota. Porovname-li dvé extrémni hodnoty, které
se vyskytuji v tabulce, zjistime, ze soudy na jizni Moravé maji 3x vice podanych navrhd
na vydani elektronického platebniho rozkazu, nez maji soudy v jiznich ¢echach. Nasledujici

graf znazorfiuje tento vyvoj v grafickém vyjadreni.
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Graf ¢. 3: Pocet podanych navrhi na vydani elektronického platebniho rozkazu
V obdobi od roku 2013 do roku 2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani, informace dostupné z: Justice.cz. Statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2017-03-16].
Dostupné z: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

Ve vyse uvedeném grafu ¢. 3 sledujeme klesajici tendenci v po¢tu podavanych navrhi
na vydani elektronického platebniho rozkazu. Zarovei tento graf ¢. 3 vyvraci tvrzeni, Ze by
snizovani poc¢tu podanych navrhii na vydani platebniho rozkazu bylo zplisobeno vétsim
vyuzivanim navrhil na vydani elektronického platebniho rozkazu. I v tomto ptfipad¢ se jedna
o klesajici tendenci, divody tak mizeme hledat v poc¢tu podanych navrhi na insolvenc¢ni

fizeni nebo ve zlepseni platebni moralky dluzniku.

Tabulka ¢. 3 a tabulka ¢. 4 objasiiuji alespon ¢aste¢né diivod, pro¢ na n€kterych okresnich
soudech veétitelé ¢ekaji na vydani rozhodnuti v priméru déle nez jeden rok. VéEtSinou se
jedna se o soudy, které maji dvojnasobné mnozstvi zahajenych fizeni nez soudy ostatni.
V nékterych piipadech, jak je patrno v tabulce €. 4, se jedna i o trojnasobny pocet podanych

navrhu.

Dorucovéni pisemnosti v pribéhu soudniho fizeni je realizovano do datovych schranek,
pfipadné na adresu, kterou mé dluznik uvedenu v centralni evidenci obyvatel. Dluznik ma

moznost pozadat soud o doru¢ovani na jinou kontaktni adresu, a to i elektronickou (e-mail).
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Nastane-li situace, ze dluznik doru¢ované pisemnosti nepiebird, je neznadmého pobytu, musi

mu soud ustanovit opatrovnika.

V soudnim fizeni se muzeme setkat s pojmy piekazka res iudicata (neboli res judicata)
a prekazka litispendence. Prekazka res iudicata znamend, ze fizeni v této véci jiz bylo
pravomocné ukoneno anemize byt 0této véci vydano rozhodnuti nové. V praxi
se setkavame se zastavenim fizeni z divodu piekazky res iudicata, pokud jeden dluznik ma
u vétitele vice zavazka, které neplni. Véfitel nejprve zazaluje jeden z tvért a pak teprve
uvéry nasledujici. Soudce nékdy chybné rozhodne, ze fizeni musi byt zastaveno
a to z ditvodu, ze véc je jiz pravomocné rozhodnuta. Nasledné je tedy potieba podat odvolani
s vysvétlenim, Ze se jednd o jiny Uvérovy piipad. Piekézka litispendence brani zahdjeni

fizeni, pokud jiz v této otdzce n¢jaké soudni fizeni probiha.

4.3 Rozhod¢i Fizeni

Rozhod¢i tizeni je obdobou soudniho fizeni, upraveno je zakonem ¢. 216/1994 Sb.,
0 rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii. Rozhod¢i fizeni je mozné vyuzit
v piipadé, Ze je mezi véfitelem a dluZznikem sjedndna rozhod¢i dolozka
a jedna se 0 majetkopravni zaklad, to znamend, Ze predmét fizeni je mozné vycislit

V penézich.

Priibéh fizeni je obdobny jako u soudniho fizeni. Toto tvrzeni doklada i skute¢nost, Ze neni-li
néco stanoveno v zakoné o rozhod¢im fizeni, pouzije se obcansky soudni fad. Odlisnosti se
vyskytuji pouze v nazvu - navrh na vydani rozhod¢iho nalezu a vysledkem tizeni je rozhod¢i

nalez. Proti rozhod¢imu nélezu neni mozné podat odvolani.

Vyhody rozhod¢iho fizeni napft. pied rozhodci Sdruzeni rozhodct, a.s. miizeme definovat
nasledovné:

- Rychlost — rozhodnuti béhem jednoho az dvou mésicti

- Nizsi naklady — poplatek za rozhod¢i fizeni ve vysi 3% z hodnoty sporu

- Vykonatelnost - stejné Géinky jako pravomocné rozhodnuti soudu

- Nevetejnost — jednani jsou nevetejna
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- Kvalifikovanost — rozhodci jsou vysokoskolsky vzdélani
- Nezavislost — rozhodce nese plnou odpovédnost za své rozhodnuti
- Neformalnost — rozhod¢i fizeni nema formaklni postup, moznost smirn€¢ho feSeni

- Komfort — do stavu Fizeni je mozné elektronicky nahlizet 28

Nevyhodou rozhod¢iho fizeni je moznost napadnuti rozhodc¢iho nélezu ve lhité tif mésici
od jeho vydani. Zakon stanovi, kdy je mozné zrusSit rozhod¢i nalez, pro uplnost uvadim
piesné znéni § 31 zakona o rozhod¢im fizeni:

,woud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci nalez, jestlize
- a) byl vydan ve veéci, o niz nelze uzavrit platnou rozhodci smlouvu,
- b) rozhodci smlouva je z jinych divodi neplatnd, nebo byla zrusSena,
anebo se na dohodnutou véc nevztahuje,
- C) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo nemél zpiisobilost byt rozhodcem,
- d) rozhodci ndlez nebyl usnesen vétsinou rozhodcii,
- e) stranée nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,
- f) rozhodci ndlez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zdddno,
nebo Kk plneni podle tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,
- Q) se zjisti, ze jsou ddany divody, pro které lze v obcanském soudnim rizeni Zdadat

0 obnovu Fizeni.“%’

| v pfipadé rozhodc¢iho fizeni mize vétitel vyuzit moznost pravniho zastoupeni. Ukoncenim
fizeni, tedy vydanim Rozhod¢iho nalezu, ma dluznik stanovenu povinnost uhradit dluznou
¢astku, uroky z prodleni a nédklady rozhod¢iho fizeni. Obdobné jako u soudniho fizeni
dochazi v ptipad¢ pravniho zastoupeni K vyraznému navyseni dluzné ¢astky. V poslednich
letech vSak dochazi ke snizeni vyuzivani institutu rozhodct. Jednim z divodi muize byt
problematické vymezeni rozhod¢i dolozky. Kdy v pfedchozi pravni Gpravé nebylo piesné

stanoveno znéni rozhod¢i dolozky.

% Rozhod&i ftizeni. Sdruzeni rozhodcii [online]. Sdruzeni rozhodcti [cit. 2017-02-20]. Dostupné z:
http://www.sdruzenirozhodcu.cz/rizeni.html
27 Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozho¢im fizeni a vykonu rozhodgich nalezd. § 31
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4.4 Notarsky zapis

Notarskym zapisem muze byt sjednana ptima vykonatelnost, jedna se tedy o moznost, jak
se vyhnout soudnimu a rozhod¢imu tizeni. Tato moznost je dana v § 71a — 71c¢ notatského
adu.?® Notatsky zapis je zapisem o dohodg, kdy se se dluznik zavaze uhradil pohledavku
a zaroven svoli, Zze v piipadé pokud neuhradi pohledavku, je mozné dle dohody nafidit

exekuci.

Dohoda ucéastniki musi obsahovat

a) oznaceni povinného
b) oznaceni opravnéného
C) skutecnosti, které zakladaji pohledavku

d) predmét plnéni
e) dobu plnéni

f) svoleni povinného k vykonatelnosti zépisu®

Notaisky zapis je zpoplatnén na zaklad€¢ Vyhlasky €. 196/2001 Sb. o odménéch a ndhradéach
notait, spravci pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notafsky tarif). V jeji

ptiloze je uveden vypocet. Je zde stanoven minimalni poplatek ve vysi 2 000,- K¢.

Vyhodou notaiského zapisu je zrychleni vymahaciho procesu. Zjednodusené¢ mizeme fici,
Ze notarskym zapisem ,,preskakujeme* soudni fizeni, které v n¢kterych ptipadech mize trvat
1 nékolik meésici. Nevyhodu autorka spatfuje v jeho ziskani. VéEtSina dluznikd,
ktefi se dostanou do prodleni, pfestavaji s véfitelem komunikovat, neni tedy jednoduché
pfimét dluznika k podpisu. Je potieba dluznika néjakym zplsobem motivovat,
napt. snizenim dluzné ¢astky, posunutim doby splatnosti, nebo néjakou dalsi vyhodou.
Oproti tomu pofizovat notafsky zapis ,,preventivné” u kazdého vznikajiciho zévazku by
pro vétitele, poptipad€ dluzniky, bylo finanéné velmi ndkladné a ve vétSin€é piipadl

I nepotiebné.

28 zakon &. 358/1992 Sb. o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky Fad)
29 zakon &. 358/1992 Sb. o notéiich a jejich ¢innosti, §71 b.
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4.5 Exekuéni Fizeni

V okamziku, kdy se podafi ziskat rozhodnuti, které nabylo pravni moci a je vykonatelné
(mame tedy exekucni titul), ma véfitel moznost vyuzit institut exekuce. Vzhledem k tomu,
ze exekuéni fizeni je v kompetenci exekutora, autorka uvadi pouze zakladni popis

exekucéniho fizeni.

Exekucni fizeni je upraveno zakonem ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonti. Pobdobné¢ jako ptedchozi fizeni je toto
fizeni zahajeno podanim ndvrhu. Namisto oznaceni zalobce a Zalovaného se zde setkdvame
s oznaGenim opravnény a povinny. Ulasnikem fizeni miize byt i manzel povinného,
ato ve chvili, kdy je postizen majetek ve spole¢ném jméni manzeld. Navrh na nafizeni
exekuce se podava k exekutorovi, exekuéni fizeni je zahajeno dnem, kdy byl dany néavrh
dorucen exekutorovi. Podany navrh musi obsahovat oznafeni exekutora ajeho sidla,
oznaceni opravnéného a povinného, uvedeni exekuéniho titulu, na jehoz zéklad¢ se naroku

domaha.%°

Zakon stanovi, ze ,, exekucnim titulem je:

a) wkonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud prizndvd prdavo, zavazuje
k povinnosti nebo postihuje majetek,

b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu cinného v trestnim rizeni, pokud prizndava
pravo nebo postihuje majetek,

C) vykonatelny rozhodci nalez,

d) notdrsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho predpisu,
e) vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul orgdnu verejné moci,

f) jind vykonatelnd rozhodnuti a schvdilené smiry a listiny, jejichz vykon pripousti zdkon. “3*

Pro zahajeni exekucniho fizeni je tedy potieba nejprve ziskat jeden z vySe uvedenych
dokumentii. Az poté je mozné podat samotny navrh na nafizeni exekuce. Je-1i podéno vice

navrhi v téze véci, pokracuje v fizeni exekutor, ktery byl v rejstiiku zahajenych exekuci

30 zakon &. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni ¥ad), § 38
31 zakon €. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekudni ¥ad), § 40
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zapsan jako prvni.3? Rejstfik zahajenych exekuci je nevefejny seznam, provozovany
a spravovany ministerstvem, udaje jsou zapisovany zpusobem umoziujicim déalkovy

piistup.®

Nyni jiz vymahani probihd na zaklad¢ postupii exekutora, opravnény jiz ,jen ceka™
na vymozené financni plnéni. Exekutor zasle navrh na soud a to ve lhuté¢ do 15ti dnd,
naslednéje pak vydano ozndmeni o zahdjeni exekuce. V tuto chvili je zaslana informace
povinnému o zah4jeni exekuc¢niho fizeni. V ozndmeni musi byt uvedeno oznaceni exekutora,
exekuéniho soudu, spisova znacka, uvedeni exekuc¢niho titulu a nesmi chybét ani oznaceni
povinného a opravnéniho. Povinny jiz nesmi nakladat se svym majetkem, mimo

uspokojovani svych zékladnich potieb. Zplsob provedeni exekuce urci exekutor.

V § 59 je uvedeno, jakymi zpiisoby je mozné exekuci provést:
- Srédzkami ze mzdy a jinych piijmu

- Ptikazanim pohledavky

- Prodejem movitych véci a nemovitych véci

- PostiZzenim zavodu

- Spravou nemovité véci

- Pozastavenim fidi¢ského opravnéni®*

Vysi nakladt exekuéniho fizeni uréuje Vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 330/2001 Sb.,
0 odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odméné a ndhrad¢ hotovych vydaji spravce

podniku a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zpiisobené exekutorem.

V okamziku, kdy se podaii exekutorovi vymoci na dluznikovi celou ¢astku, miize byt
exekuéni fizeni ukonceno. Exekutor vyhotovi ptikaz k uhradé nékladi exekuce, v tomto
ptikazu jsou vycisleny naklady exekucniho fizeni. Ve lhlit€ do 8 dntll je mozné podat namitky
proti vyhotovenému piikazu. Po skonceni exekuce je exekutorem odesldno ozndmeni

0 skonceni exekuce. Oznameni je zasilano vSem subjektiim, kterych se dotykalo, tedy t€m,

32 zakon ¢&. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekudni fad), § 35 odst. 4
33 zakon &. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni fad), § 35a
34 zakon ¢&. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekudni fad), § 59
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které vedly V patrnosti probihajici exekuci, napt. zaméstnavatel, banka, piipadné Ceska

sprava socialniho zabezpeceni.

Doslo-li béhem exeku¢niho fizeni k zablokovani nemovitosti, byla dana tzv. ,plomba“
na katastr nemovitosti, ztistava tato informace i po ukon¢eni exekuéniho fizeni v katastru
nemovitosti. Exekutor nema povinnost hldsit zménu ukoncené exekuce na piislusny
katastralni ufad. Je tedy v z4jmu povinného, aby sam tuto situaci feSil na pfislusném

katastralnim ufadu.

4.6 Insolven¢ni Fizeni

Pravni upravu insolvencniho fizeni nalezneme v zdkoné ¢. 182/2006 Sb. o upadku

a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zékon).

Nejprve je potieba vysvétlit rozdil mezi oddluZzenim a konkurzem. Oddluzeni probihé
plnénim splatkového kalendare, nebo zpenézenim majetkové podstaty. DluZnikovi zlistava
pouze nezabavitelna ¢ast financnich prosttedkii. Zabavitelnou Cast prerozdéluje insolvencni
spravce po odecteni své odmény véfitelim pomérnou ¢asti podle vyse dluznych splatek.
Insolvencni spravce ma moznost zpenéZzit majetek dluznika a ziskané prostiedky prerozdélit
mezi véfitele. Dluznik, ktery projde oddluzenim je zpravidla osvobozen od zbyvajicich
dluht, které nebyly v ramci fizeni o odluZeni uhrazeny, ale i od téh, které v insolvencnim

fizeni nebyly zahrnuty viibec.

O osvobozeni si musi dluznik pozadat sam nebo prostiednictvim insolven¢niho spravce.
MiiZe nastat situace, Ze dluznik bude mit uhrazeno vice nez 30 % a nemusi byt osvobozen.
Jedna se o ptiklady, kdy dluznik do insolven¢niho navrhu uvede castku, kterou uhradi.
Castka je nasledné véftiteli 1 soudem odsouhlasena, dluznik vsak ¢astku neuhradi, nedojde
k osvobozeni. Oproti tomu muize nastat situace, ze dluznik neuhradi ani 30 % a piesto mize
byt osvobozen. Jedna se o situaci, kdy nemiize plnit napiiklad z divodu ztraty zaméstnani
nebo nemoci. DoloZi skute¢nost, Ze byl bez zaméstani a aktivné zaméstani hledal. V ptipadé
oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty mulze byt obdobnd situace. Na pocatku

insolvenénicho fizeni dochazi k odhadu, za jakou ¢astku bude nemovitost zpenéZzena, odhad
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neni naplnén, nemovitost se prodd za zanedbatelnou ¢astku, uspokojen je pouze zajistény
vétitel, a to jen z malé Casti. Na nezajisténé vetitele nezbyva nic, dluznik i pfesto miize dojit

wrwe

Konkurzem pfichdzi dluznik o veskery svlj majetek a za své zavazky odpovida
az do uplného splaceni. Spravu a prerozdéleni finan¢nich prostiedkt zabezpecuje konkursni
spravce. Navrh na prohlaseni konkurzu muaze podat vétitel, ma vSak povinnost slozit zalohu
ve vysi 50000,- K& a prihlasit svoji  pohledavku. Dojde-li K této situaci,
dluznikovi se doporucuje, aby ve stanovené lhiité podal navrh na povoleni oddluzeni. Navrh

na povoleni oddluzeni neni pro dluznika tak ,,pfisny* jako prohlaseni konkurzu.

Néavrh na osobni bankrot miiZze podat dluznik, ktery ma Cisty trestni rejstiik a jeho zavazky
u vice vetitelt jsou vice nez 30 dni posplatnosti. Jednou z podminek pro vyuziti moznosti
osobniho bankrotu je pravidelny pfijem dluznika. Ze svych pfijmti musi byt dluznik schopen
uhradit miminaln€ 30 % svych zavazki, a to za dobu 5 let. Nema-li dluznik dostatecny
pfijem pro splnéni podminky, mé moznost ,,pfizvat® dalsi osobu, ktera bude chybéjici castku

doplécet na zaklad€ uzaviené smlouvy o dichodu.

Insolvenéni fizeni dava moznost dluznikovi feSit prodleni svych zavazki. VétSina fizeni
je zahajena na navrh dluznika. Podminkou pro zahdjeni fizeni o oddluzeni je vyplnéni
»Navrhu na povoleni oddluzeni. Tento navrh je spole¢né s pokyny K jeho vyplnéni
k dispozici na internetovych strankach www.justice.cz. Manzelé mohou podat insolvenéni
navrh spole¢né. Navrh pak dluZznik zasila spolecné s pfilohami na soud. PfiloZené ptilohy
musi obsahovat seznam majetku, seznam zavazki s oznacenim véfitell, piijmy za posledni
3 roky, vypis z rejstiiku trestu, ktery nesmi byt starsi nez 3 mésice a dalsi listiny, kterych se
navrh tykd akteré prokazuji tvrzené skutecnosti. Pfipadné pokud je dluznik
zamé&stnavatelem, predklada seznam zaméstnanct, je-li pravnickou osobou vypis

z obchodniho rejstiiku.®®

Dluznik se miiZe s nezajiSténym véfitelem dohodnout, Ze neni v jeho moZnostech splatit

30 % a bude uhrazena ¢astka nizs§i. Dohoda musi byt pisemna s uvedenim nejnizsi ¢astky,

35 zakoné ¢&. 182/2006 Sb. o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), § 104
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ktera bude uhrazena. V ptipad¢, ze podepisuje navrh ruditel, pfipadné spoludluznik, musi
byt predlozena listina dokladajici skute¢nost spoludluznictvi nebo ruceni. Je-li dluznik
zastupovan na zakladé plné moci, je potieba piedlozit plnou moc. Chybi-li v navrhu néjaké

piilohy, vyzve soud dluznika k jejich doplnéni. K doplnéni stanovi lhitu nejdéle 7 dni.®

Néavrh na odluzeni je podavan na mistné piislusny soud, kterym je Krajsky soud (piipadné
Méstsky soud v Praze), dle mista bydlist¢ dluznika. Piislusny soud pak vyda vyhlaskou
informaci o zah4jeni fizeni. VyhlaSka musi byt zvefejnéna do 2 hodin od doruceni navrhu.
Po podani insolvenéniho navrhu jiz dluznik nesmi disponovat svym majetkem. Véfitel v této

chvili jiz nemtize postupovat dalsi kroky ve vymahani.

Véfitel musi sledovat dluzniky v insolven¢nim restiiku. Pokud by nestihl piihlasit svoji
pohledavku ve stanovené 1huté, ptisel by o své financni prostiedky. Zahrani¢nimu véfiteli
je soud povinen zaslat oznameni o zahajeni insolven¢niho fizeni ¢i vyzvu k podavani
prihlasek. Neni-li pohledavka ptihlasena, nemtze insolvencni spravce zasilat vétiteli penize,
a pokud projde dluznik oddluzenim po uplynuti lhity 5 let, ¢i za dobu kratsi uhradi 100 %

vSech zjisténych zavazk, jsou zbyvajici dluhy dluznikovi odpustény.

Vétitelé maji moznost kontrolovat dluzniky na strankach www.justice.cz. V dnesni dob¢ jiz
vétSina veéfitelll kontroluje insolvenéni rejstiik automatickymi systémy. Do insolvenéniho
fizeni se pifihlasuji veSkeré pohledavky (zajisténé i1 nezajiSténé) a vSechny pohledavky,
u kterych jiz je vydany platebni rozkaz nebo rozsudek s pravni moci. Mohou byt piihlaseny

1 pohledavky, u kterych probiha exekucni fizeni.

3% MARSIKOVA, J., Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele: Piiru¢ka zejména pro nepravniky. s. 29
a30
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Tabulka ¢. 5: Pocet podanych insolvencénich navrhi a povolenych oddluZeni
(spotiebiteli) v obdobi od roku 2013 do roku 2016

2013 2014 2015 2016
Podané ndvrhy celkem 25640 31577 29349 27067
navrh na oddluzeni 30029 29967 28495 26497
povoleno oddluZeni 22043 24897 23425 22306
konkurz 572 781 638 528

Zdroj:  Justice.cz. Statistika a  vykaznictvi [online].  [cit.  2017-03-16]. Dostupny z WWW:
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

Zamé&iime-li se vtabulce ¢. 5 na informace uvadéné k podanym navrhim, zjistime,
ze vzrustajici tendence byla v obdobi od roku 2013 do roku 2014, poté jiz nasledoval
vyrazny pokles podanych navrhi. Vzhledem ktomu, ze dluznik miZze podat navrh
i opakované, ato v ptipadé, ze piedchozi navrh byl soudem odmitnut, je lepsi vychazet
Z poctu povolenych oddluzeni. Obdobné jako u podanych névrhli i pocet povolenych

oddluzeni zaznamenal po roce 2014 pokles.

4.7 Mediace

Pravni Gpravu mediace nalezneme v zakoné ¢. 202/2012 Sb. o mediaci. Cilem mediace
je vyteSeni sporu dohodou. Mediator se stava prostiednikem, ktery ma strany vést
ke smirnému vyfeSeni sporu. Mediaci muZeme uplatnit tam, kde je né&jaky prostor
pro dohodu a strany spolu alespont minimalné komunikuji. Vyhodou tohoto fizeni je,
ze strany sporu se déli o ndklady mediacniho fizeni. Vysledkem mediace je mediacni
dohoda, ve které se stany zavazi k plnéni nebo k jednani. Neni-li media¢ni dohoda uzaviena
formou notai'ského zapisu s dolozkou vykonatelnosti nebo schvélena jako soudni smir, nema

pfimou vykonatelnost.

Pokud bychom tedy chtéli vyuzit media¢ni dohody pro spory ze spotiebitelskych avérd,
povaZzuje autorka za nezbytné uzavtit mediacni dohodu formou notafského zapisu, ptipadné
soudnim smirem. Dle autorky je vSak toto fizeni vhodnéjsi pro feSeni rodinnych ptipadné
sousedskych vztahtl, kde neni vhodné, aby jedena strana byla vyherkyni a druhé porazenou,

nikoliv pro feSeni spord ze smluv o spotiebitelskych tvérech.
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4.8 Inkasni agentury

Nekteré spole¢nosti nemajici moznosti fesit problematické klienty, pfenechavaji vymahani
pohledavek na specializované spolecnosti, jejichz predmétem podnikani je pouze vymahani
pohledavek. Spole¢nosti se pro tuto moznost mohou rozhodnout z diivodu nedostate¢nych
personalnich sil, nedostate¢né kvalifikace a technologie.

Inkasni agentury poskytuji moznost ,, komplexni péce* o pohledavky. Na zakladé smluvni
dohody a za tplatu poskytuji mimosoudni, soudni a piipadné¢ i exeku¢ni vymahani. Velmi
dilezité je zvazit vyb&r spravné inkasni agentury. Spravny vybér inkasni agentury je dileZzity
nejen pro ziskani finanénich prostfedkd zpét, ale také pro rychlost a predevsim
pro zachovani dobrého jména a povésti spolecnosti. Vyznamnou pomoc ve vybéru muze
sehrat Asociace inkasnich agentru z. S., jenz sdruzuje inkrasni agentury. Inkasni agentury,

které jsou ¢leny této asociace maji za povinnost dodrzovani etického kodexu.

Asociace inkasnich agentur doporucuje nasledujici kroky pii vybéru inkasni agentury:

1. krok — definice pozadavku na inkasni postupy

- vymezeni inkasnich ukonii a jejich frekvence, pravidla pro uzavirani splatkovych
kalendaiti, ukonceni inkasnich postupi a zahéjeni soudniho tizeni

- zvézeni doplitkkovych sluZeb jako je naptiklad ptihlaSka do insolvenéniho ¢i dédického
fizeni

- doporucuji vicekolové vyberové fizeni, v prvnim kole vznikne definice postupt a druhé

kolo jiz miZze fesit cenu

2. krok — definice slozek ceny za inkasni sluzby

provize z vymozené ¢astky

zvazeni dodatecné motivace — naptiklad bonus pii vymozeni urcitych ¢astek

zvazeni pevné odmény za ukon

3. krok — definice pozadavku na IT fesSeni

- opakované predavani piipadi by mélo vést k automatizaci komunikace
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moznost kontroly a jeji zptisob

4. krok — vymezeni potencialnich dodavateld inkasnich sluzeb

ovéfeni bonity inkasni agentury

ovéieni povesti

5. krok — vyhodnoceni nabidek a vybér dodavatele inkasnich sluzeb

- porovnavat jednotlivé nabidky inkasnich agentur

- zvaZeni vyzadani referenci

- pfi vymahéni cizojazynych dluznikd preferovani adekvatné jazykové vybavenych

agentur®’

4.9 Postoupeni pohledavky

Pti postoupeni pohledavky dochdzi ke zméné v osobé véfitele na zdklad€ pisemné smlouvy.
Postupitel (cedent) postupuje pohledavku, kterou ma vici dluznikovi postupnikovi
(cesionafi). K tomtu postoupeni neni potieba souhlasu dluznika, avSak je nutné jej o této
skutec¢nosti informovat. Nejcastéji se tak stdva dopisem, ve kterém je dluznikovi ozndmeno,
ze doslo k postoupeni pohledavky a je zde tedy oznacen novy subjekt, ktery bude nadale

opravnén pohledavku vymahat.

Postoupeni pohledavky je dobrym feSenim pro véfitele, ktery nemd Casové a technické
moznosti se pohledavkami zabyvat. Postoupeni pohledavek za finan¢ni Gplatu, byt vétSinou
nejsou za pohledavky uhrazeny nominalni hodnoty dluhu, je pro véftitele lepsi feSeni. Véfitel
ma moznost ziskat alespon Cast svych finan¢nich prosttedki rychleji nez v ptipadé vlastniho
vymahani. Postoupeni pohledavek je spojeno s piipadnym ,,rizikem — ziskem.* V nékterych
pfipadech muze véfitel postoupit pohledavku za niZz§i nez nomindlni hodnotu, postupnik
vSak nema nikde zaruku, Ze se mu podafi vymoci na dluznikovi celkovou nomindlni
hodnotu. Postupitel je tedy ten, ktery nakonec ziskal a postupnik ztraci. VéEtSinou dochazi

k situaci obracené, ale i pfesto je to stale pro postupitele situace vyhodné;jsi.

37 Pro vétitele. Asociace inkasnich agentur [online]. Asociace inkasnich agentur [cit. 2017-02-20]. Dostupné
z: http://lwww.aiacz.cz/casto-kladene-dotazy/pro-veritele/
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Postupitel a postupnik uzaviraji smlouvu o postupeni pohledavek. Obsahem této smlouvy je
jejich dohoda o postupenych pohledavkach s uvedenim ceny za postoupené pohledavky.
Jak uvadi Ervin Perthen: ,,Smluvni pokuta neni pfislusenstvim pohledavky, pfechazi pravo
na smluvni pokutu na postupnika také. Lze jen doporucit, aby jak ptislusenstvi, tak smluvni
pokuta, dalsi ptipadné zajisténi a prava souvisejici s pohledavkou byly ve smlouvé
0 postoupeni specifikovany.“3® Na postupnika také pechazeji dohody o mistni piislugnosti

a rozhod¢i dolozky.

4.10 Zanik zavazku

v I3

Nejcastéjsim zanikem zavazku je splnéni dluhu, tedy fadné a v ¢as splnény zéavazek.
Po uhrazeni zédvazku mé dluznik pravo pozadovat potvrzeni o zaplaceni dluzné c¢astky.
Nové se setkdvame s pojmem ,.kvitance®, kdy zadkon uvadi: ,,Prijima-li véritel plneni, vyda
dluznikovi na jeho Zdadost potvrzeni o splneni dluhu (kvitanci). V kvitanci vyznaci jméno
dluznika i1 veritele, predmét plnéni a misto a cas, kde a kdy byl dluh splnén. Je-li kvitance
vyddna na jistinu, mad se za to, Ze bylo vyrovnano také prislusenstvi pohledavky.«3 Potrvzeni
o0 uhrazeni dluzné castky by mél tedy véfitel vystavit aZz po uhrazeni celkové vyse
pohledavky i s pfisluSenstvim. V piipadé€, Ze by byla uhrazena pouze jistina a véfitel vystavil

kvitanci, by se jiz dale nemohl domahat tthrady neuhrazeného ptislusenstvi.

MoZznym zpusobem zaniku zdvazku je dohoda. Mizeme se setkat s dohodou o zruSeni
zavazku, dohodou o novaci a dohodou o narovnani. V pfipadé, ze to umoznuje smlouva
uzaviena mezi vétitelem a dluznikem, a dluznik své zavazky neplni, ma véfitel moznost
od smlouvy odstoupit. Zavazek mtize zaniknout pro nemoznost plnéni, které musi dluznik
prokazat.*’ Zapoétenim mutize dojit k zdniku zavazku za predpokladu, Ze strany maji
vzdjemné¢ vuc€i sobé povinnost hradit zdvazky a zarovenl prdvo na uspokojeni

své pohledavky.*!

38 PERTHEN, E., Sprava a vymahani pohledavek: v praxi. s.31
39 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1949

40 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, § 2006

41 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1982 a nésledujici
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V ptipadé zévazku plynouciho ze spotiebitelské smlouvy a umrti dluznika nedochazi

k zaniku zavazku. Zavazek na zaklad¢ dédického fizeni piechazi na dédice.
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5 Vymahani pohledavek v podminkach konkrétniho véritele

V této Casti se autorka bude vénovat vymahani pohledavek u vybrané bankovni spole¢nosti.
PopiSe postup pii vymahani pohledavek a poukaze na problémy, se kterymi se spolecnost

potyka.
5.1 Cil praktické casti

Cilem praktické ¢asti bude zpracovat Cetnost zpisobl vymahani pohledavek ve vybrané
bankovni instituci. Autorka se zaméfi na Cetnost pohledavek v jednotlivych fazich

vymahaciho procesu mimosoudniho a soudniho vymahani a na insolvenénim useku.
5.2 Charakteristika subjektu

Pro svoji praci si autorka vybrala bankovni instituci, kterd jiz n€¢kolik let ptisobi na ceském
trhu. Vedeni spolecnosti si vSak nepieje uvefejnéni jména, z toho diivodu bude v této praci

spole¢nost oznacena fiktivnim nazvem. Autorka si pro tento uéel zvolila nazev Banka a. s.

Banka a. s. nabizi prostfednictvim webovych stranek, sité obchodnich partnert, po telefonu
a pfimo na pobockach osobni ptijcky ucelové a neucelové, spotiebitelské uvery, které mize
klient uzavftit ptimo u obchodniho partnera na prodejné, kreditni karty. Doplitkovou ¢innosti

je zprostiedkovani pojisténi k uvedenym avérim.

P11 poskytovani plijéek je zkoumana schopnost klienta zavazek splacet, je zde davan diraz
na zodpovédné financovani. Schvaleni uvéru piedchazi kontrola dluznika v registru
dluzniku SOLUS, kontrola bankovniho registru a kontrola insolven¢nicho rejstiiku.
Spole¢nost ma zajem pomahat v kratkodobém finan¢nim pokryti naklada, nikoliv aby
dostavala klienta do dalSich finan¢nich komplikaci. Nejsou poskytovany pijcky klientim,
ktefi nemaji moZznost hradit své souCasné zéavazky. Jedna se o zodpovédny ptistup
k financovani a snahy o zabranéni ,,vytloukani klinu klinem®, ¢imz by dochazelo K stale

veétsimu zadluzovani klienta.
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5.3 Postup pri vymahani pohledavek

V piipadé, Ze klient nehradi své zavazky fadné a vcas, je S nim zahajen vymahani proces.

Nasledujici kapitoly popisuji postup pfi jednotlivych fazich vymahani.

5.3.1 Mimosoudni vymahani

Klient, ktery se dostane do prodleni, se dvémi mési¢nimi splatkami, je pfedan na oddé¢leni
vymahani pohledavek. Prvni den v mésici je dluznikovi odeslana sms zprava, e-mail
s upozornénim na prodleni a pisemna upominka, ktera je prostfednictvim Ceské posty s.p.

dorudena na kontaktni adresu uvedenou klientem.

Dle smluvnich podminek ma klient povinnost hlésit veskeré zmény tykajici se smlouvy.
Mezi tyto zmény patii i kontaktni adresa a telefon. VétSina klientli vSak tuto povinnost
nerespektuje a aktualni kontakty spolecnosti neposkytuje. Neékteti klienti tak cini
z nevédomosti, jini se zase domnivaji, ze pokud spole¢nost nebude mit aktudlni spravny
kontakt bude pro ni vymahéni naro¢néjsi. V tomto piipadé to jde spise k tizi klienta. Nema-
li spole¢nost aktualni kontakt, nemize ho v€as upozornit na vznikajici problém. Dochazi
ke ,,zbyte¢nému* navySovani dluzné ¢astky o smluvni pokuty. Vzor upominky, ktera je

dluznikovi odesilana, je uveden v ptiloze ¢. 1.

Zaméstnanci spolecnosti kontaktuji dluznika prostfednictvim telefonu a snazi se s nim
dannou situaci napravit. V ptipadé, ze je situace dlouhodobé Spatnd, muze si dluznik
domluvit odloZeni mési¢nich spatek, snizeni mési¢nich splatek, nebo ptipadné konsolidaci
stavajicich uvéra. Konsolidaci aveért dojde k prodlouzeni délky splaceni a snizeni mési¢ni

splatky.

Nedafi-li se klienta kontaktovat je mu odeslana sms zprava a e-mail S upozornénim
na stavajici prodleni a zadost o kontakt pro feseni jeho zavazku. V 90 % piipadut jsou klienti
vraceni zpét na oddéleni péce o klienty, pouze zbyvajicich 10 % je presunuto k dalSimu

vymahani.
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Tabulka ¢. 6: Uvéry FeSené oddélenim mimosoudniho vymahahani pohledavek v poétu
v letech 2013 - 2016

2013 2014 2015 2016
Leden 9890 8401 7851 6448
Unor 7983 7102 7559 6384
Bfezen 8620 7850 7857 6083
Duben 8591 7731 7223 5976
Kvéten 7596 7375 6745 5094
Cerven 7797 7633 7149 4920
Cervenec 8437 7630 6457 5652
Srpen 7626 6963 6397 5795
Za¥ 8165 7498 6494 5333
Rijen 7877 7775 6957 5440
Listopad 4947 7628 6847 5382
Prosinec 7372 7927 6679 5094
Celkem 94901 91513 84215 67601

Zdroj: Vlastni zpracovani z internich dat poskytnutych spole¢nosti Banka a. s.

Tabulka €. 6 uvadi poc¢et vymahanych pohledavek Vv jednotlivych mésicich v obdobi 2013 —
2016 evidovanych na mimosoudnim vymahani pohledavek. V ramci ro€nich statistik
muzeme sledovat klesajici tendenci poc¢tu vymahanych pohledavek. Pro srovnani mtizeme
uvest, Ze v lednu roku 2013 zaméstnanci vymahali necelych deset tisic pohledavek, zatimco

koncem roku 2016 jiz vymahaji skoro o polovinu méné.
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Pro lepsi znazornéni a moznost komparace jednotlivych mésict autorka piepocitala udaje

z tabulky €. 6 a uvadi je v procentudlnim vyjadfeni v néasledujicic tabulce (tabulka €.7).

Tabulka & 7: Uvéry FeSené oddélenim mimosoudniho vymahahani pohledavek v letech

2013 — 2016 (v %)

2013 2014 2015 2016
Leden 10,42 9,18 9,32 9,54
Unor 8,41 7,76 8,98 9,44
Bfezen 9,08 8,58 9,33 9,00
Duben 9,05 8,45 8,58 8,84
Kvéten 8,00 8,06 8,01 7,54
Cerven 8,22 8,34 8,49 7,28
Cervenec 8,89 8,34 7,67 8,36
Srpen 8,04 7,61 7,60 8,57
Zat 8,60 8,19 7,71 7,89
Rijen 8,30 8,50 8,26 8,05
Listopad 5,21 8,34 8,13 7,96
Prosinec 7,77 8,66 7,93 7,54

Zdroj: Vlastni zpracovani z internich dat poskytnutych spole¢nosti Banka a. s.

V roce 2013 bylo nejvétsi procento vymahanych poledavek v mésici lednu, nasledoval
mésic bfezen a za nim duben. V roce 2014 byl znovu mésic leden mésicem s néjvetsim
poctem vymahanych pohledavek, druhym mésicem prosinec a tfetim mésicem mésic biezen.
V roce 2015 se vymahalo nejvétsi procento pohledavek v mésici bfeznu, pouze o 0,01 %
mén¢ nez v mesici bfeznu bylo vymahano pohledavek v lednu a tfetim mésicem byl mésic
bfezen. V roce 2016 byl mésic leden s nejvétSim procentem vymaéhanych pohledavek,

druhym byl mésic tnor a nasledoval mésic biezen.

Pro vétsi piehlednost byly mésice snejvétSim procentem vymdhanych pohledavek
vyznaCeny zluté. Podivame-li se na vyznacené meésice v jednotlivych letech miZzeme
konstatovat, ze mésice, ve kterych se nejvice vymahaji pohledavky jsou v rdmci sledovaného
obdobi stejné. Nejvice se vymahaji pohleddvky v mésici lednu coz znamena, Ze dluznici

nehradili fadné mésisni splatky v mésici listopadu a prosinci.
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Tabulka & 8: Uvéry FeSené oddélenim mimosoudniho vymahahani pohledivek
v objemu v letech 2013 - 2016

2013 2014 2015 2016
Leden 392 046 662,56 353 272 677,78 316 364 609,97 248 882 860,53
Unor 331519 562,79 287 330 881,14 308 514 501,09 239 796 246,64
Brfezen 358 015 925,62 328762 012,44 316 442 497,38 231 786 044,05
Duben 346 605 260,21 321097 930,97 289 896 511,09 232 467 505,12
Kvéten 300 378 816,04 303 812 571,21 265 049 875,82 197 405 190,62
Cerven 293 241 862,96 305 210 907,64 280579 143,84 179 915 204,96
Cervenec 331 956 384,59 306 933 722,62 255 365 468,53 206 024 514,77
Srpen 300 354 012,01 279 889 042,86 253 455 092,02 219 408 958,78
Zafi 322 429100,11 310738 597,54 258 267 653,85 198 903 568,32
Rijen 323 347 754,55 318 480 449,10 279 966 684,17 213 882 447,66
Listopad 186 487 793,69 314 849 447,86 277 733 857,84 196 143 493,87
Prosinec 297 720 644,52 315953 221,41 261 333 301,43 195 862 514,30
Celkem 3784103 779,65 3746 331462,57| 3362969 197,03 2 560478 549,62

Zdroj: Vlastni zpracovani z internich dat poskytnutych spole¢nosti Banka a. s.

V tabulce ¢. 8 také muzeme sledovat klesajici tendenci vymahanych pohledavek v objemu.
Porovname-li objem vymahanych pohledavek v lednu 2013 a prosinci 2016, zjistime,

Ze |1 V tomto pripadé se jedna o polovi¢ni objem vymahanych ¢astek.

Spolecnost se snazi s dluzniky dohodnout, musi vSak brat v uvahu i moznost, ze dluznik jen
»Ziskava cas“, aby mohl rozprodat majetek a nebylo jiZ co vymahat. Banka a. s. tedy voli

délku vymahaciho procesu v zavisloti na vyhodnoceni klienta.

5.3.2 Odstoupeni od tvérové smlouvy

U klientd, se kterymi neni mozna dohoda na tthradég. Jedna se tedy o dluZniky, ktefi neuhradi
své prodleni do konce mésice. Piechazi na predpravni oddéleni, na tomto odd€leni dochazi
Kk odstoupeni od uvérové smlouvy. Odstoupenim od uveérové smlouvy je klient vyzvan
k uhrad¢ celkové dluzné Castky. Stale je snaha o kontakt s klientem pro dohodu na splaceni.

Zaméstnanci se snazi kontaktovat klienta a domluvit se s nim na splatkovém kalendati.
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5.3.3 Soudni vymahani

Pokud i nadale dluznik své zavazky nefes$i, je odeslana piedzalobni vyzva. Dle zakona
je ptedzalobni vyzva podminkou pro pfiznani nahrady naklada fizeni. Nereaguje-li dluznik
ani na tuto korespondenci, odesila se navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu.
Ve spoleCnosti jsou ndvrhy na vydani elektronického platebniho rozkazu odesilany
od roku 2015. Dfive byly odesilany navrhy na vydani platebniho rozkazu. Piechod
na elektronické podani trval po delsi ¢asové obdobi, a to z ditvodu potieby vytesit technické
zalezitosti, tykajici se celého procesu elektronického podani navrhi. Dtlezitou soucasti bylo
vybaveni zaméstnanct elektronickym podpisem, ktery je nutnosti pro moznost odesilani
navrhi. Zdlouhavy proces vSak nésledné vyfesil vyznamnou c¢asovou a administrativni

uporu pro zaméstnance na daném useku vymahani.

Navrhy na vydani elektronického platebniho rozkazu muze spolecnost odesilat svym
jménem, ptipadné prostfednictvim advokatni kalendafe. Podminky pro podani navrhii
zamé&stnaci spolecnosti a pro piedani advokatni kancelafi upravuje vnitini smérnice

spolecnosti.

Advokani kancelai piebira pravni zastoupeni na zakladé podepsané dohody o pravnim
zastoupeni a vyjadfuje se k dotazlim od soudu, popiipad€ se ucastni nafizenych jednéni.
V nékterych ptipadech je vSak potiebna spoluprace pravnich zastupcli a zaméstnancl
ziskat doklady k poskytnutému uvéru a maji pfesné informace napiiklad k vypoctu
jednotlivych dluznych céstek. Neni tedy pravdou, ze by preddnim ptipadu advokétni

kancelafi zaméstnanciim prace s piipadem koncila.

Uvér, ktery je pfedan na pravni vymahani pohledavek je nutné zazalovat, tedy odeslat navrh
na vydani elektronického platebniho rozkazu (dale jen ,,EPR*). Odpovédny zaméstnanec
prebird ptipady do své spravy. Rozdéleni jednotlivych piipadii stanovi smérnice spole¢nosti.
NezZ je navrh na vydani EPR odeslan, musi zamé&stnanec dle vnitini smérnice rozhodnout,
zda bude navrh piedan k feSeni advokatni kancelafi, nebo provede sepsani navrhu.

Po u¢inéném rozhodnuti vytvoii samotny navrh, a to na spravném elektronickém formulafi,
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ktery je pristupny na strankach www.justice.cz. Vzor formulate pro elektronické podani je
uvededny V piiloze ¢. 4. K vytvofenému navrhu pfilozi listiny prokazujici narok zalobce,
jedna se predevSim o uzavienou smlouvu o spotiebitelském tuvéru, pribéh splaceni,

odstoupeni od aveérové smlouvé a predzalobni vyzva.

Povéfeny zaméstnanec také musi dolozit opravnéni zastupovat spole¢nost v soudnim fizent,
které mu bylo udéleno vedenim spolecnosti. Po provedené kontrole v§ech nalezitosti navrhu,
provede podepsani navrhu, zaru¢enym elektronickym podpisem a odesle navrh na vécné

a mistné ptislusny soud.

V soucasnosti spole¢nost nevyuzivd zadnou prorogacni dolozku. Vyuzivani prorogacni
dolozky znamenalo zahlceni daného soudu, ¢imz dochazelo k pratahtim soudniho fizeni

a Z tohoto dtivodu se spole¢nost rozhodla od jejiho vyuzivani upustit.

Ve vétSin€ ptipadd dojde k vydani elektronického platebniho rozkazu. Vyskytuji se vSak
ptipady, kdy se nepodafi EPR dorucit, nebo proti nému poda zalovany odpor a dochazi
k jeho zruseni. Rizeni piechazi ve standartni fizeni a zaroveit dochazi ke zméné& spisové
znacky z ,,EPR* (agenda elektronickych platebnich rozkazu) na ,,C* (agenda civilniho
fizeni). Spisova znacka je pfidélena soudem pii zahdjeni nového fizeni. Mizeme se setkat
napiiklad se spisovou znackou sp. zn. 2 EPR 8/2016, kde prvni ¢islo je ¢islo senatu, zkratka
pak oznacuje druh fizeni, dalsi ¢islo je ¢islo véci a ¢islo za lomitkem oznacuje ro¢nik, kdy

bylo fizeni zahdjeno.

V prubéhu soudniho fizeni se zaméstnanci vypotradavaji s usnesenimi, kde jsou vyzyvani
k doplnéni, upiesnéni nebo dolozeni dilezitych nalezitosti. AZ po vyporadani se s dotazy
od soudu muize okresni soud vydat Rozsudek Jménem Republiky nebo usneseni. Po vydani
rozhodnuti zaméstnanci Cekaji, az nabude pravni moci a vykonatelnosti. Tyto udaje

na Rozsudek vyznaci a pfedavaji na oddéleni exekuci.
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Nasledujici tabulka uvadi pocet podanych navrhi v rozhodném obdobi spolec¢nosti
Banka a. s. Jedna se o navrhy, které¢ byly vytvofeny a podany zaméstnanci spole¢nosti
ajejim pravnim zastupcem. Dale je potieba uvést, ze pro moznost komparace s poctem
pohledavek vymahanych mimosoudné byly do statistiky v roce 2013 zahrnuty i navrhy

na vydani rozhod¢iho nélezu.

Tabulka ¢. 9: Pocet podanych navrhi na vydani platebniho rozkazu/elektronického
platebniho rozkazu v obdobi 2013 — 2016

2013 2014 2015 2016
Leden 436 273 644 409
Unor 431 678 228 647
Bfezen 421 420 986 1206
Duben 398 215 944 766
Kvéten 483 603 320 683
Cerven 633 650 107 343
Cervenec 364 616 1591 811
Srpen 648 1252 663 444
Zat 632 1152 893 545
Rijen 758 391 779 520
Listopad 481 912 683 325
Prosinec 914 1279 756 574
Celkem 6599 8441 8594 7273

Zdroj: Vlastni zpracovani z internich dat poskytnutych spole¢nosti Banka a. s.

Pti srovnani ro¢ni statistiky podanych navrhi, které uvadi tabulka ¢. 9, mizeme vidét,
ze nedochazi k vyraznému snizovani podavanych navrhii. V porovnani s poc¢tem klesajicich
vymahanych aveéri, které uvadi tabulka ¢. 6, nedochazi k adekvatnimu sniZovani poctu
podavanych Zalob. Autorka se tedy bude déle i zabyvat procentem Uspé$nosti vymozZenych

pohledavek v ramci mimosoudniho fizeni.

V tabulce €. 9 se setkavame se dvémi extrémnimi hodnotami (v tabulce oznaceny Zlut¢),
a to v roce 2015 v mésici ¢ervnu, kdy byl odeslan nejmensi pocet podanych navrhda, a oproti
tomu v mésici ¢ervenci 2015 pocet nejvyssi. Tyto extrémni hodoty jsou zplisobeny prave jiz
zminénym feSenim podavani navrha prostfednictvim elektronického podani. Jak jiz bylo

napsano, vV mésici cervnu bylo potieba vyfesit technické zazemi pro elektronické odesilani
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navrht a z toho diivodu byly odeslany pouze tzv. ,,zkusebni Zaloby“. V mésici ¢ervenci bylo

potteba odeslat i navrhy, které nebyly odeslany v predchozim mésici.

5.3.4 Rozhod¢i Fizeni

V teoretické Casti se autorka zabyvala i otdzkou rozhodciho fizeni. Rozhod¢i fizeni bylo
ve spolecnosti vyuzivano do roku 2014. Do tohoto obdobi bylo nepochybné rychlejsi a méné
administrativné naro¢né oproti soudnimu fizeni. Nyni jiz neni rozhod¢i fizeni vyuzivano,
ato z davodu neplatnych rozhod¢ich dolozek, které jsou uvedeny ve spotiebitelskych
smlouvach. Pii podani navrhu na vydani rozhod¢iho nalez byl rozhod¢i nalez vydan,
nasledn¢ v§ak dochazelo k napadeni u soudu. Podanim Zaloby na zruseni rozhod¢iho nalezu

a odlozeni jeho vykonatelnosti dochazelo k prodlouzeni lhiity pro ziskani exekuéniho titulu.

5.3.5 Notaisky zapis

Rozhod¢i tizeni v této spolecnosti pomalu nahrazuje vyuzivani sepsani notaiského zapisu.
Jedna se vsak zatim pouze o malé procento uvérovych ptipadi, které byly feSeny formou
notarského zapisu. Autorka tedy nemohla ziskat podrobnéjsi a piesnéjsi informace tykajici
se uspesnosti sepsani a nasledného vymozeni pohledavky na zakladé sepsaného notaiského
zapisu.

w7

5.3.6 Exeku¢ni Fizeni

Exeku¢ni fizeni je pln€ v kompetenci advokatni kancelafe. Zamé&stnanci zde predavaji
podklady pro podani navrhi, pfipadné sd€luji thrady, které pfisly na ucet spolecnosti
po podani navrhu na nafizeni exekuce.

5.3.7 Insolven¢ni Fizeni

Kazdy ob¢an ma pravo v pfipad¢é nepfiznivé Zivotni situace moznost vyuZzit osobniho

oddluzeni tzv. insolvence. Ve spolenosti nalezneme 1 insolvencni odd¢€leni, kde fesi

ptihlasky do insolvencniho fizeni v ptipadé, Ze dluznik podéd navrh na oddluzeni.
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Po zahgjeni insolvenéniho fizeni piezkoumava soud vSechny nélezitosti, vyzyva ptipadné
dluznika k doplnéni svého navrhu, nebo oznacené veétitele k vycisleni svych pohledavek.
Poté miize soud insolven¢ni ndvrh bud’ zamitnout (dluznik se samoziejmé muze proti
zamitnuti odvolat ¢i podat novy insolvencni navrh) nebo vydat usneseni o upadku.
Rozhodnutimi soudu jsou usneseni o upadku (kdy soud jesté nerozhodl o druhu upadku),
usneseni o Upadku spojené s prohlaSenim konkurzu, usneseni o ipadku spojené s povolenim

oddluzeni, vyjimeéné pak usneseni o upadku spojené s povolenim reorganizace.

Po vydani usneseni o tipadku je k insolvenénimu fizeni pfifazen insolvenéni spravce. Véfitel
mize podat Kk ptisluSenému insolvenénimu soudu piihlasku ve stanovené lhuté, ktera je
obvykle 30 dni. Piihlaska pohledavky véfitelem musi byt zaslana na ptfedepsaném formuléii,
ktery je kdispozici na internetovych strankach www.justice.cz. Vzor ptihlasky

do insolvenéniho fizeni je uveden v ptiloze ¢. 15.

Ptihlasky jsou pfedany soudem insolven¢nimu spravci, ktery je prezkouma do stanoveného
data ptezkumeného jednani, pfipadné véfitele vyzve K doplnéni piihlasek ¢i k odstranéni
vad. Na prezkumném jednani insolvenéni spravce sdéli, jaké pohledavky véfiteli uznava
avjake vysi, toto ¢ini 1 dluznik. Pfipadné sdé€li, zda popird nékteré piihlasky v plné
¢i ¢asteCné vysi. Popreni zasild insolvencni spravce véfiteli, ktery ma lhitu k podéani
inciden¢ni Zaloby, pokud s popfenim nesouhlasi, nebo mtiZe, pokud souhlasi insolvenéni
spravce, vzit ¢ast nebo celou pohledavku zpét, souCasné s tim musi vzit i insolvenéni spravce

své popteni zpét.

Lhiita pro pfipadné podani inciden¢ni zaloby zacina bézet dnem doruceni a je 15-ti denni,
nesmi byt ale kratSi nez 30 dni od pfezkumného jednani. V popteni nesmi chybét pouceni
pro véfitele od insolven¢niho sprévce. Incidencni Zalobu podéava vétitel Vrchnimu soudu

prostfednictvim pfislusného krajského soudu.
O zptsobu oddluzeni rozhoduje soud usnesenim. Muze zamitnout oddluzeni a prohlasit

konkurz, mize vydat usneseni o schvaleni oddluzeni splatkového kalendaie ptripadné vydat

usneseni o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty. V tomto usneseni jsou
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uvedeni vSichni véfitelé, kterym byla uznana ¢i jeSt€ nedofeSena jejich pohledavka.
V ptipadé nedotesené pohledavky je pomérna castka za tuto pohledavku deponovana na tic¢tu

majetkové podstaty u insolven¢niho spravce.

Oddluzeni plnénim splatkového kalendaie je nejCastéjsi formou oddluzeni. V prubehu
plnéni splatkového kalendafe je insolvenéni spravce povinen pravidelné zasilat zpravy
0 plnéni dluznika na soud. Dluznik je povinen dokladat pravidelné¢ své piijmy, ptipadné
oznamovat prostiednictvim insolvenéniho spravce zménu zaméstnani, ptijmu, nebo divody
nemoznosti doCasného splaceni jako je napiiklad ztrdta zaméstnani nebo pracovni
neschopnost apod. Véritelé, jakozto dobii hospodafi, by si pravidelné také méli kontrolovat

stav umotovani svych pohledéavek.

Muzeme se setkat i se situaci, ze véfitel bude mit v prubéhu splatkového kalendare
uhrazenou pohledavku na 100 %. K uhrad¢ pohledavky mize dojit tfeti osobou napiiklad
rucitelem, tuto skuteCnost je véftitel povinen oznamit soudu. Soud nasledné vyda nové
usneseni s oznamenim o ukonceni ucasti vétitele v daném fizeni a usneseni o zméné
v poméru uspokojovani véritel. Dojde k upravé procentnich poméri viéi jednotlivym

véfitelam.

Lhita pro plnéni splatkového kalendaife je 60 mésici, mlZe vSak ubéhnout dfive,
ato v pfipade, jak jiz bylo zminéno, kdyz je pohledavka uhrazena ve vysi 100 %. Nikdy vSak
nemuize byt lhiita del$i nez 60 mésicli od stanoveni prvni splatky ve splatkovém kalendafi.
Na navrh insolven¢niho spravce vyda soud usneseni o splnéni oddluzeni. Usneseni o splnéni
oddluzeni je obvykle vydano spole¢né¢ s osvobozenim dluznika od dalSiho placeni. Véfitel
ma pravo do 15dni, od zvefejnéni usneseni o splnéni oddluzeni, po pfezkoumani stavu své
pohledavky, podat odvolani proti nejasnostem, ale nemiize podat odvolani proti splnéni

oddluzeni.

Véritelé se mohou setkat se situaci, kdy podaji prihlasku k soudu fadn€ a véas a soud ji
| pfesto ,,omylem* nezahrne do splatkového kalendaie. V takovém piipadé, po splnéni
oddluzeni, uz nemuze véfitel tuto ¢astku pozadovat dodateCnym plnénim od dluznika, ale

musi vymahat svou pohledavku po statu a to podanim zaloby na stat.
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Do probihajiciho fizeni muze zcela vyjimecné vstoupit novy véfitel. Mize se tak stat
u zahrani¢niho véritele, kterému nebyla dorucena vyzva k podani piihlasky a zjistil tuto
skute¢nost sam pozdé&ji. Dalsi moznosti, kdy mize do fizeni vstoupit novy véfitel, je
ukoncené dédické tizeni, ze kterého dluznik nabyl novou pohledavku. Obdobné se tak stava,
pokud tfeti osoba za dluznika zaplatila pohledavku, tak mtze vstoupit do insolven¢niho

fizeni misto pivodniho véftitele.

V soucasné dobé nékteré insolvencni soudy praktikuji povinnost nejdiive po zahdjeni
splatkového kalendare splacet celou odménu insolvenénimu spravci, az poté dojde, tteba

po roce, na fadu vyplaceni véfitell.

Tabulka ¢. 10 uvadi v ramci sledovaného obdobi pocet podanych piihlasek do insolvenéniho
fizeni véfitelem spole¢nosti Banka a. s. Hodnotime-li statistiku v ramci ro¢nich podanych
ptihlasek, stejn€ jako u poctu povolenych oddluzeni se nejvétsi hodnota vyskytuje v roce

2014.

Tabulka ¢. 10 Pocet podanych prihlasek véfitelem Banka a. s. do insolvenéniho Fizeni
v obdobi 2013 — 2016

2013 2014 2015 2016
Leden 577 536 540 447
Unor 509 553 580 506
Bfezen 511 719 616 531
Duben 665 861 669 640
Kvéten 616 755 579 495
Cerven 698 703 674 523
Cervenec 481 639 436 363
Srpen 539 680 607 465
Z4¥ 652 751 718 465
Rijen 673 640 481 421
Listopad 619 675 537 425
Prosinec 543 673 393 405
Celkem 7083 8185 6830 5686

Zdroj: Vlastni zpracovani z internich dat poskytnutych spolecnosti Banka a. s.

62



V grafu ¢&. 4 sledujeme znazornéni poétu povolenych oddluZeni na Grovni Ceské republiky
apoctu podanych ptihlaSek do insolvenéniho fizeni, Vv pfipadé veétitele Banka a. s.
Ze znazornéni je patrné, ze dochazi k obdobnému vyvoji, nejvice povolenych oddluzeni
a podanych piihlasek mizeme sledovat v roce 2014.

Graf & 4: Porovnani poétu povolenych oddluZeni v ramci celé Ceské republiky a pocet
podanych prihlaSek do insolven¢niho Fizeni véritelem Banka a. s.

Pocet podanych prihlasek véritelem Banka a.s.

Povoleno oddluzeni na tzemi CR
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Zdroj: Vlastni zpracovani z internich dat poskytnutych spolecnosti Banka a. s. a dat dostupnych z:

Justice.cz. Statistika  a  vykaznictvi [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupny z  WWW:
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.htmi

Autorka povazuje za dilezité zminit novelu zakona, ktera je pfipravovana ministerstvem
spravedlnosti. Cilem je motivovani dluznikd pro umoteni jejich dluh. Novela by méla
nahradit stavajici pravni upravu, kdy je nutné, aby dluznik uhradit minimalné 30 % svych
nezajisténych pohledavek, namisto toho by mélo stacit maximalni splaceni za sedm let.

Insolvenéni spravce by pak mél posuzovat poctivou snahu dluznika v feseni situace.*?

Moznost vyuzit institu oddluZeni by méla byt dostupnéjsi pro vétsi ¢ast dluzniki. V dnesni
dob¢ vétsina dluznikl v ptipad€, Ze maji vice probihajicich exekuci, rezignuje na fesSeni
situace a nemaji zajem svoji situaci fesit. Pfipravovana novela by mé¢la dluzniky motivovat,

aby ,,nerezignovali“ na svoji situaci.

42 |dnes.cz. Sedm let odiikant a dluhy se smazou, planuje ministerstvo [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné
z: http://ekonomika.idnes.cz/lepsi-podminky-pro-dluzniky-planuje-ministerstvo-fw8-
/ekonomika.aspx?c=A160926_203549 ekonomika_rych
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5.3.8 Inkasni agentury

Po dlouholeté spolupraci byla ukoncena spoluprace s vyuzivanou inkasni agenturou. Vedeni
spolecnosti bylo nékolikrate osloveno riznymi inkasnimi agenturami. Po zvazeni veskerych
nakladd a administrativni zatéze bylo od zaméru vymahani prostiednictvim inkasni agentury
upusténo. K tomu vedla spolecnost i skuteCnost, ze pocet vymahanych pohledavek
ve spolecnosti stale klesa. V soucasné dobé¢ tedy spolecnost nespolupracuje s zaddnou inkasni

agenturou.
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6 Vybrany uvérovy pripad

Pro lepsi pochopeni problematiky vymahaciho procesu z pohledu véfitele autorka zvolila
metodu piipadové studie - kazuistiku. Nahodnym vybérem zvolila jeden z poskytnutych
spotiebitelskych uvért spole¢nosti Banka a. s. U vybraného uvérového piipadu nejprve
autorka identifikuje klienta a podminky uzavieni ivérové smlouvy, nasledné zpracuje popis
postupu pii jednotlivych fazich vymahaciho procesu. Z divodu zachovani mlcenlivosti
a citlivosti uvedenych idaji*® bude dluznik oznaden fiktivnim jménem, stejné tak ostatni

udaje k nému uvadéné budou fiktivni.

Do ptiloh byly autorkou vytvoiené dokumenty, které jsou zasilané klientovi a na okresni
soud. Tyto dokumenty vychéazi z poznatkli autorky ziskanych na oddé€leni vymahani
pohledavek. Nejedna se tedy piimo o dokumenty, které jsou ve spole¢nosti pouZzivany.
Vzorové dokumenty, zasilané okresnim soudem jsou piepracovany ze zaslanych listin

okresnim soudem véftiteli k jinym avérovym piipadim.

DluZznik Jan Novak, ma bydlist¢ v Jihomoravském kraji, okrese Hodonin v obci Velka
nad Velickou. Pan Jan Novak dne 02. 02. 2014 navstivil prodejnu prodejce, se kterym
uzaviela spole¢nost Banka a. s. smlouvu o spolupraci. Prodejce mize uzavirat smlouvy
0 spottebitelskych tvérech se svymi zakazniky na zakladé uzaviené dohody se spolecnosti

Banka a. s.

Na prodejn¢ si pan Novak vybral Notebook v hodnoté¢ 14 999,- K& a rozhodl se
pro financovani prostfednictvim spotiebitelského Uveéru od spolecnosti Banka a. s.
Jesté t€hoz dne doslo kuzavieni uvérové smlouvy a pan Novak odesel z prodejny
se zakoupenym zbozim a vyhotovenim uvérové smlouvy. Soucasti uvérové smlouvy byl
i formulaf, ve kterém jsou stanoveny informace, které musi byt dle § 95 zakona

0 spotiebitelském uvéru poskytnuty klientovi.

4 5 ohledem na zékon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt
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Uvérova smlouva byla uzaviena s nasledujicimi udaji:
- vyse spotiebitelského uvéru 14 999,- K¢,
- délka splaceni 24 mésicu,
- vySe mésicni splatky 677,- K¢
- vyse ro¢nniho uroku 6,9 %
- vySe RPSN (ro¢ni procentni sazba nakladt) 7,13 %
- celkova dastka k thradég 16 248,- K¢&.

Ve smlouvé tedy byly uvedeny veskeré podminky, které stanovi zdkon.** Na zikladé
podpisu smluvnich stran se stal pan Novak majitelem vybraného Notebooku a prodejci byla

financovana ¢astka za zbozi. Poskytnutému tvéru bylo ptidéleno ¢islo uvéru 2106.

Smluvni podminky stanovily panu Novéakovi povinnost uhradit prvni splatku nejpozdéji
do 15. 03. 2014. Poskytnuty uvér ¢. 2106 byl klientem hrazen fadné do mésice listopadu
2014. V meésici prosinci roku 2014 a lednu 2015 pan Novak f4dné mésicni splatky neuhradil.

U Gvéru €. 2106 doslo dne 02. 02. 2015 k odeslani sms zpravy na kontaktni telefon a e-mail
s odeslanim vyzvy na Uhradu splatek, se kterymi byl klient v prodleni. Odeslana pismemna
vyzva je uvedena v priloze €. 1. Pan Novak na zadnou z vyzev nereagoval, dne 05. 02. 2015
byl kontaktovan povéfenym zaméstnancem z oddéleni vymahani pohledavek. Dluznik vSak

nem¢l z4jem sviyj zdvazek fesit.

Béhem meésice Unora se snazili zaméstnanci Banky a. s. klienta n¢kolikrat kontaktovat.
Dluznik nereagoval na Zadnou z odeslanych upominek ani na telefonicky kontakt
zamé&stnancl. Z jeho strany nedoslo ani v nasledujicim mésici k provedeni zadné uhrady.
Banka a. s. se rozhodla postupovat dle smluvnich podminek a od uvérové smlouvy ¢. 2106
odstoupit a pozadovala po panu Novakovi thradu celkové dluzné castky spolecné
S pokutami, které mu byly nauctovany v ramci vymahaciho procesu. Odeslané odstoupenti je

uvedeno v piiloze ¢. 2.

4 Zakon ¢&. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru
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Vetitel ke dni 04. 05. 2015 neevidoval Zadnou tihradu, doslo tedy k odeslani pfedzalobni
upominky, ktera je uvedena v ptiloze ¢. 3. Ani predzalobni upominka nepfiméla pana

Novaka ke kontaktu spolecnosti a feSeni jeho situace.

Dle internich smérnic spole¢nosti bylo pfistoupeno k odeslani zalobniho navrhu. Povéreny
zaméstnanec vytvoril Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu (pfiloha ¢.4).
Navrh je tvofen prostiednictvim elektronického formulafe dostupného na internetovych
strankach. Pro spravnost odesilaného formulate je potieba vyplnit vSechny ¢ervené oznacené
casti formulafe. Dne 22. 05. 2015 byl odeslan navrh na vydani EPR na vécné a mistné

prislusny soud dle trvalého bydlisté zalovaného, kterym byl Okresni soud v Hodoning.

N4 zakladé¢ sdéleni soudu mél byt uhrazen soudni poplatek ve vysi 400,- K¢. Technickou
chybou nedoslo k tthrad¢ a zamé&stnaci byla doru¢ena vyzva k tthradé soudniho poplatku,
ktera je uvedena v pfiloze ¢. 5. Zaméstnanec musel zafidit provedeni uhrady dle vydaného
usneseni Okresniho soudu v Hodoning. Pokud by tak neucinil, doslo by k zastaveni soudniho

fizeni.

V mésici Cervenci obdrzel zaméstnanec EPR se sp. zn. 00 EPR 00/2015, ktery stanovil
zalovanému povinnost uhradit dluznou ¢astku ve vysi 9 455,- K¢ s trokem z prodleni
a naklady soudniho fizeni ve vysi 400,- K¢. EPR je uveden v pfiloze ¢. 6. Pan Novék vyse
uvedeny EPR nepievzal, doslo tedy k jeho zruSeni a vydani Usneseni o zruseni EPR (ptiloha
¢. 7) a zaroven Ucastniky fizeni vyzval k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni

jednani (pfiloha &. 8). Rizeni bylo pfevedeno pod sp. zn. 00 C 00/2015.

Na doruc¢ené usneseni — zda Zalobkyné souhlasi s rozhodnutim bez jednani, reagovala Banka
a. s. odeslanim souhasu s rozhodnutim bez jednéani (pfiloha ¢. 9). Pan Novak reagoval
navyse uvedenou korespondenci od Okresniho soud v Hodoning, ato sdélenim,

ze nesouhlasi s rozhodnutim bez jednani a uhradil ¢astku ve vysi 1 000,- K¢ na ucet veftitele.
Dne 03. 08. 2015 obdrzela Banka a. s. pfedvoldni na nafizené jedndni

konajici se dne 15. 09. 2015 u Okresniho soud v Hodoniné. Dorucené piedvolani je uvedeno

v ptiloze ¢. 10.
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S ohledem na vzdélenost soudu a bagatelni ¢astce se véfitel Banka a. s. rozhodl jednani
nelcastnit, zamestnanec tedy zaslal na okresni soud omluvu z jednéani. Jak bylo uvedeno
V teoretické Casti prace, omluva z nafizeného jednani (piiloha ¢. 11) musi byt na okresni

soud odeslana, aby nedoslo k ulozeni potadkové pokuty.

Zalovany po podani zalobniho navrhu uhradil dne 15. 08. 2015 platbu ve vysi 1 000,- K¢&
Zaméstnanec tedy na okresni soud odeslal ¢astecné zpétvzeti Zalobniho navrhu ve vysi
1 000,- K¢. Vyse uvedené cateéné zpétvzeti zalobniho navrhu je uvedeno v priloze ¢. 12.
Pti ,,spravném* postupu by mélo byt odeslano castecné zpétvzeti zalobniho navrhu
neprodlené po pfipsani thrady na ucet véfitele. V soucasné dob¢ vSak neni v moznostech
zaméstnancl zasilat jednotlivé CasteCné zpétvzeti po pfijeti nizSich Ghrad. Zaméstnanci
odesilaji neprodlené¢ zpétvzeti v piipadé uhrazeni celkové dluzné c¢astky nebo

za predpokladu, Ze dojde k uhrad¢ ¢astky vyssi.

Na zékladé¢ odeslaného castecného zpétvzeti zalobniho névrhu bylo okresnim soudem
vydano useseni, kterym bylo fizeni ¢astecné zastaveno do ¢astky 1 000,- K¢ (pfiloha ¢. 13).
Okresni soud nasledné vydal Rozsudek (pfiloha €. 14), kdy zalovanému stanovil povinnost
uhrady dluzné ¢astky 8 455,- K¢ s tirokem z prodleni a néklady soudniho fizeni. Rozsudek

nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 20. 10. 2015.

V tomto ptipadé€ se jednalo tzv. o bagatelni pohledavku, nedoslo tedy k vyraznému navysSeni
dluzné ¢astky o naklady soudniho fizeni, jak by tomu mohlo byt v pfipadé, Ze by se Zalobce
rozhodl svoji pohledavku fesit prostfednictvim advokatni kancelafe. Jen pro porovnani
muzeme uvést, ze v pripadé, ze by pohleddvka byla feSena prostfednictvim advokétni
kancelate, byly by naklady soudniho fizeni mohly byt navyseny o ¢astku okolo 5 000,- K&

Vv zavislosti na poctu tkont, které by byly pravnim zastupcem ucinény.

Pan Novak po vydani rozsudku uhradil dne 15. 10. 2015 celkovou dluznou castku.
V ptipadég, Ze by dluznik neplnil svoji povinnost ani po pravomocném ukonceni soudniho
fizeni mohl by véfitel svoji pohledavku fesit prosttednictvim exekutorského ufadu. K tomuto

vSak nedoslo.
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Na vybraném uvérovém piipadu byl vystizn¢ rozebran cely vymahaci proces Vv ramci
spole¢nosti Banka a. s. Mzeme zde sledovat, jaké jednotlivé ukonny musi €init zaméstnanci
jednotlivych oddéleni a jak ,,dlouhd” muze byt cesta pro ziskani financnich prostiedkt
vetitelem zpét. Zaméiime-li se na délku soudniho fizeni v tomto piipad€ — soudni fizeni bylo
zahdjeno podanim zalobniho navrhu dne 22. 05. 2015 a pravomocné bylo ukonceno
dne 20. 10. 2015. V tomto ptipad€ probihalo soudni fizeni necelych 5 mésict, coz by bylo
zadouci ve vSech ptipadech, kdy dochazi k podavani navrha, které maji veskeré pozadované

nalezitosti.

V piipadé exekucniho fizeni mize byt lhuta navratnosti mnohokrate delsi a neni zde ani
jistota vymozeni celé dluzné ¢astky. Dluznik také mohl, v pfipad€, Ze ma vice zavazku,
se kterymi je v prodleni, vyuZit institut osobniho bankrotu, kdy by véfitel ziskal ¢astku

vyrazné nizsi a lhita pro jeji ziskéni by byla 60 mésica.
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7/ Vyhodnoceni a diskuze

Jednim z dil¢ich cilt prace bylo vyhodnoceni, zda ma celkova zadluzenost domacnosti
na spotiebé vliv na pocet vymahanych pohledavek. V obdobi od roku 2013 az do roku 2016
dochazi k postupnému zvySovani zadluzovani domdacnosti, nedochdzi vsak ke zvySovani
poc¢tu vymahanych pohledavek v rdmci mimosoudniho fizeni. Nemizeme vsak jednoznacné
fici, ze celkova zadluzenost domécnosti nema vliv na pocet vymahanych pohledavek
atoz divodu, ze zadatele v dob& podpisu uveérové smlouvy nelze povaZovat timto
okamzikem za dluznika v prodleni. Tim se mlze stat nejdiive po neuhrazeni prvni mési¢ni

splatky, obvykle to v§ak byva doba delsi.

Pro moznost pfesnéjSiho vyhodnoceni by bylo nutné zjistit piesnou dobu, kdy se dluznici
Vv prub¢hu splaceni dostavaji na oddéleni vyméahani pohledavek. Tato doba vSak mulize byt
riznd a muaze ji zpusobit spousta faktort, jako je napf. ztrata zaméstnani, dlouhodoba

pracovni neschopnost, opomenuti aj.

Dal$im dil¢im cilem mé&lo byt zjisténi, zda pocet vymahanych pohledavek ma klesajici nebo
vzrustajici tendenci. Ve vybraném bankovnim sektoru mizZeme fici, Ze se jedna o klesajici
tendenci. PocCet vymahanych pohledavek v obdobi let 2013 — 2016 vyrazné klesal,
pfi porovnani poctu podanych navrhii na zalobu vSak dochézime ke zjisténi, ze se jiz nejedna
0 klesajici tendenci. Pocet ndvrhi na Zalobu se tedy nesnizuje adekvatné s poctem
vymahanych pohleddvek mimosoudné. Tato situace ptiméla autorku ke zkoumani Gispésnosti

mimosoudniho vymahani v jednotlivych obdobi.
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Autorka pro ndzornost zpracovala tabulku €. 11, kde je zfejmé procentudlni vyjadieni

uspésnosti mimosoudniho vymahani.

Tabulka & 11 Uspé$nost mimosoudniho vymahani v obdobi 2013 — 2016 ve spole¢nosti
Banka a. s. (v %)

2013 | uspésnost 2014 | Uspésnost 2015 | uspésnost 2016 | Uspésnost
Leden 95,59 | Leden 96,75 | Leden 91,80 | Leden 93,66
Unor 94,60 | Unor 90,45 | Unor 96,98 | Unor 89,87
Brezen 95,12 | Bfezen 94,65 | Brezen 87,45 | Bfezen 80,17
Duben 95,37 | Duben 97,22 | Duben 86,93 | Duben 87,18
Kvéten 93,64 | Kvéten 91,82 | Kvéten 95,26 | Kvéten 86,59
Cerven 91,88 | Cerven 91,48 | Cerven 98,50 | Cerven 93,03
Cervenec 95,69 | Cervenec 91,93 | Cervenec 75,36 | Cervenec 85,65
Srpen 91,50 | Srpen 82,02 | Srpen 89,64 | Srpen 92,34
Zari 92,26 | Zari 84,64 | Zari 86,25 | Zari 89,78
Rijen 90,38 | Rijen 94,97 | Rijen 88,80 | Rijen 90,44
Listopad 90,28 | Listopad 88,04 | Listopad 90,02 | Listopad 93,96
Prosinec 87,60 | Prosinec 83,87 | Prosinec 88,68 | Prosinec 88,73
Priimér za
cely rok 92,83 90,65 89,64 89,28

Zdroj: Vlastni zpracovani z internich dat poskytnutych spole¢nosti Banka a. s

V tabulce ¢. 11 jsou zluté¢ znazornény mésice, ve kterych byla tispé$nost na oddéleni
mimosoudniho vymahani pohledavek nizsi nez 90 %. Z této tabulky je patrné, Ze mésicem,
ktery je ,,nejhor$im* pro vymahani, je mésic prosinec. Tabulka také ukazuje, Ze dochazi
ke snizeni procenta uspé$nosti vymahani v jednotlivych letech. Z toho diivodu neklesa pocet

podavanych navrhii na Zalobu.

Vzhledem K vyznamnému poklesu poétu a objemu vymahanych pohledavek
na mimosoudnim oddéleni fesi spolecnost Banka a. s. problémy spojené s personalnim
obsazenim oddé¢leni. Zatimco v letech pied sledovanym obdobim dochdzelo k nartstu
vymahanych pohledavek a z tohoto diivodu musely byt navyseny personalni kapacity nyni
Jiz neni potifeba tolik zaméstnancii. Banka a. s. hleda vyuziti pro stavajici zameéstnace,
tak aby nemuselo dojit k jejich propousténi. Nabizi se feSeni, kdy by zaméstnanci mohli byt

premisténi na jind mista, téchto v§ak v soucasné dob& neni mnoho k dispozici.
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Dal§im feSenim by mohlo byt vyméhani pohledavek pro jinou spole¢nost. Toto feSeni
se nejevi vhodnym z divodu naro¢nosti na technické zdzemi, znamenalo by zménu internich
systémt, které jsou vyuzivany pro vymahani, a to v soucasnosti neni realné. Tento zptisob

feSeni by byl i v rozporu s dlouhodobou strategii spole¢nosti.

Pro Gspésnost mimosoudniho vymahani je velmi dilezity kontakt s klietem. V ptipadé této
spolecnosti se jedna o telefonicky kontakt. Pokud nemaji zaméstnanci mimosoudniho
odd¢leni aktualni telefonické kontakty, nemohou se s dluzniky spojit a situaci s nimi fesit.
Vzhledem k poklesu po¢tu vymahanych pohledavek a snizeni uspésnosti vymahani by bylo
vhodné zvazit inovaci vymahaciho procesu a internich postupti spole¢nosti. Dle smluvnich
podminek maji klienti pfedavat véfiteli aktudlni kontakty, vétSinou tak sami ale necini.
Vzhledem k soucasnému poétu nékterych nedostateéné vyuzitych zaméstnanct by tito mohli
byt vyuziti na priabéznou aktualizaci veskerych kontaktti na klienty jesté v ramci odd¢€leni
péce o klienty. Dal$i moznosti by mohlo byt zahajeni osobniho vymahani piimo v bydlisti
dluznikidi, coz by ale vedlo k vyraznému navySeni ndkladi spolecnosti na dopravu

zamé&stnancl za dluzniky.

Ve spoleCnosti se setkavdme s rozdilnym pfistupem V piipadé osobniho oddluzeni.
Zameéstnanci by neméli nabizet a doporuCovat dluznikiim, aby fte$ili svoji situaci
prostiednictvim oddluzeni, av§ak nemohou jim to zakazat. Setkavame se zde s dvojim
pohledem, prvnim z nic je, Ze v pfipad€ povoleného oddluZeni dluznik uhradi ,,pouze* 30 %
svych zavazkil, coz vSak nemusi byt pravdou, v nékterych piipadech dochéazi k thradam
vys§im. Oproti tomu se, zde miiZzeme setkat s ndzorem, Ze je ,,lepsi, kdyz dluznik uhradi
alespont 30 % svych zavazki béhem 60ti mésicil, nez aby probihalo dlouhoséhlé exekucni
fizeni, ve kterém by dluznik neuhradil ani vyse uvedenych 30 % svych zavazka, které se

navic déle navysSuji.

Autorka zastava ndzor, Ze v ptipad€ nemoznosti splaceni je insolvenéni fizeni pro obé strany
vyhodnéjsi. Dluznik je stale v kontaktu a pod kontrolou insolven¢niho spravce. V pfipade¢,
7e ma motivaci, snazi se umorovat své zavazky a zaroven je mozné, ze v nasledujicich letech
se bude jejich situace zlepSovat a uhradi vétsi ¢ast svych zavazka. Autorka vSak shledava

nedostatky v pfipadech, kdy je oddluzeni povoleno, a to v ptipadé, ze zavazky vyplyvaji

72



ptevazné ze spotiebitelskych a revolvingovych uvéra. Z pohledu autorky neni spravné, aby
byly dluhy odpoustény dluznikiim, kteti se bez rozmysleni zadluzuji a finanéni prostredky

jen ,,proziji“ bez ziskani né¢jakého movitého nebo nemovitého majetku.
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8 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zpracovani a vyhodnoceni problematiky, tykajici se
vyméhaciho procesu V pfipadé pohledavek vzniklych ze spotiebitelskych smluv
vV bankovnim sektoru z pohledu véfitele. Autorka v praci zkoumala vztah, zda celkova
zadluzenost domécnosti ma vliv na pocet vymdhanych pohledavek a zda dochazi
ke snizovani nebo zvySovani po¢tu vymahanych pohledavek. Nelze vSak jednoznacné fici,
ze by celkovd zadluZzenost domdacnosti méla vliv na pocet vymdhanych pohledavek.
Ve stanoveném obdobi dochazi k vyraznému snizovani po¢tu vymahanych pohledavek

U vybrané spole¢nosti Banka a. s.

Prace méla poukazat na problémy, se kterymi se potykaji bankovni instituce jako véfitelé
pfi vymahani pohledavek. Vymahani pohledavek znacné komplikuje situace, kdy se dluznik
nezdrzuje na adrese trvalého pobytu. Pfi podpisu uvérové smlouvy je do smlouvy
0 spotiebitelském uveru uvadeéna adresa trvalého pobytu dle obcanského pritkazu, ptipadné
muze byt uvedena kontaktni adresa. VéEfitel nemé moznost ziskani a ovéteni dalsi aktualni
adresy. NezdrZzuje-li se klient na adrese trvalého pobytu a uvede nespravnou kontaktni
adresu, jsou upominky a dalsi korespondence na tyto adresy zasilany, avSak ve vétsiné

piipadu se vraci zpét jako nedorucené zasilky.

S t¢innosti zédkona €. 133/2000 Sb., o evidenci pobytu ob&anil a rodnych ¢islech a 0 zméné
nékterych zakonli doSlo ke zruseni ptechodného pobytu a véfitelé piiSli o moznost dalsi
ovéfené adresy. V soulasnosti je feSena novelizace uvedeného pravniho piedpisu.
Navrhovany byly zmény v uvadéni trvalého pobytu dle faktického mista pobytu osob,
nebo zruseni povinnosti uvadét misto trvalého pobytu do ob¢anského prikazu. Navrhované
zmeény neprosly legislativnim procesem schvalovani, nebudou tedy pro vétitele ani piinosem

ani zhorSenim soucasnych vymahacich procesi.
Véftitelé nemaji moznost nahliZzeni do centralni evidence obyvatel, kde jsou uvedeny aktudlni

adresy. Tato skute¢nost nadale ovliviiuje 1 spravné stanoveni mistni piisluSnosti soudu,

na ktery by mél byt odeslany navrh v piipadé soudniho vymahani pohledavky.
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Zavazny problém autorka shleddva v délce soudniho fizeni, které v nékterych pripadech trva
vice jak jeden rok. Z praxe totiz mizeme fici, ze ¢im pozdéji je mozné podat navrh
na natfizeni exekuce tim vyraznéji klesa moznost vymozeni celé ¢astky. Dle uvadénych
statistik je patrné, ze klesa pocet novych dluznik. Vzhledem ke zhorSeni uspéSnosti
vymahéahani tedy mizeme dovozovat, ze do vymahani se dostavaji stale stejni dluznici, ktefi

maji svych zévazkl vii€i riznym vétitelim vice.

Ptinosnem by pro véfitele mohla byt zména stavajici pravni Gravy, kterd by stanovila
soudiim lhatu pro vydani rozhodnuti. Rozhodnuti by mélo byt vydano bez zbytecného
odkladu a to nejpozdé€ji do 6ti mésicii od podani navrhu, ¢imz by vSak doslo k zasahu

do rozhodovéni soudu.

Plynuti casu v ptipadé vymahani pohledavek hraje vyznamnou roli. Nevyvyji-li nezajistény
vétitel dostatecnou aktivitu ptfi vymahani, mize se dostat do situace, kdy jiz nebude mozné
po dluznikovi finanéni prostiedky vymahat. V ptipadé soudniho fizeni se vSak véfitel
dostava do ,,patové* situace, kdy mlze byt aktivni, avSak délka soudniho fizeni a cekéani
na vydani rozhodnuti a nasledné nabyti pravni moci mu neumoziuje pokracovat dalsimi

kroky ve vymahani.

Vyckava-li véfitel s vymahanim pohledavky, miiZze nastat situace, Ze dluznik podd navrh
na povoleni oddluZeni, kdy véfitel ,,ceka“ na ptidéleni financnich prostiedki insolvenénim
spravcem. Podobnd situace muze nastat v ptipadé, kdy dluznik ma jiz vice probihajicich

exekuCnich fizeni a véfitel se tak fadi do potadi a ¢ekd na postup exekutora.

Za pozitivni mizeme oznacit skutecnost, ze dochazi k poklesu osob evidovanych v registru
sdruzeni SOLUS a poc¢tu vymahanych pohleddvek. Tento trend muize byt zpisobeny
pfedevs§im zvySovanim finan¢ni gramotnosti ob¢anli a moZnostmi véfitelll ziskani stale vice
informaci o potencionalnich dluznicich. Také by tento trend mohl byt zplisobeny nizkou
nezaméstnanosti a nartistem mezd. Stale vice véfitell postupuju obezietnéji pii poskytovani

finan¢nich prostiedki.
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10 P¥ilohy

Priloha €. 1: Vzor — Upominka

Banka a. s.
Jan Novak
Velka nad Velitkou x
696 74 Velka nad Velitkou
V Praze dne 02. 02. 2015
UPOMINKA
Vidhes ki

pii kontrole Vaii dvérové smlowvy & 2106, bylo zjifténo, Ze evidujeme nedoplatek
ve visi 1 504~ K&.

Vyzyvime Vis k neprodlené dhradé dluimé éasthky ve vyd 1 504,- K&, a to prostrednictvim
piilozZené podtovni poukazky, nebo pfevodem na bankovni Géet spolecnosti Banka a. s
& 1. 1111117111 5 uvedenim variabilniho symbobu & G0MHM2Z106.

V piipadé, Ze vyie uvedend Zastka jiZ byla vhrazena Zadime o doloZeni dokladu o provedens
thradé.

V piipadé, Ze nedojde k uhrazeni nedoplatkn, bude Vim unétovina smluvmni pokuta
ve v¥ii 150,- K¢, dle akinalniho Sazebniku poplatkni.

V piipadé dotazfi nds kontaktujte vpracovmich dnech wvéase od 08:00 do 16:00
a to na telefonnim &sle 111 111 111,

5 pozdravem
Sprava pohledavek

81



Piiloha €. 2: Vzor - Odstoupeni od uvérové smlouvy ¢. 2106

Banka a. s.
Jan Novak
Velka nad Velickon x
696 74 Velka nad Velickon

W Praze dne 01. 04. 2013

Odstoupeni od uvérové smlouvy £ 2106

Vizent kli

vzhledem k nedodrZeni smluvnich podminek Vam spolefnost Banka a. s. ke dmd 31. 03. 2015
odstoupila od dvérové smlouvy & 2106 a poZaduje dhradu celkové dluimé Eastky nejpozdéji
do 30. 04. 2015.

Diuina Sastha ve visl 9455 - EE se sklada z jistimy ve vysi 8 683,- K&, z trokt ve v 620,- K&
a smhovnich pokut ve vy 150,- K&

Vyzyvame Vas k fhradé diuiné castky ve vy 9 455,- K€, a to prostiedmictvim piiloZené
postovni poukazky, nebo pievodem na bankovni dcet spoleénosti Banka a. s. £ 4 1111117111
s uvedenim vaniabilniho symbolu €. 0000002106.

YV piipadé, Ze nedojde k uhrazeni dininé éastky nejpozdéji do 30. 04, 2015 bude situace

resena soudni cestouw.

V piipadé dotazi nas kontaktujte vpracovnich dnech véase od 08:00 do 16:00
a to na telefonnim éisle 111 111 111,

5 pozdravem
Sprava pohledavek
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Priloha €. 3: Vzor - PredZalobni vyzva na ihradu uvéru ¢.2106

Banka a. s.
Jan Mowvak
Velka nad Velickou x
696 74 Velka nad Velickon

WV Praze dne 04. 03. 2015

Piedzalobni vyzva na dhradu avérn &. 2106

Visens ki

vyzyvime Vas k okamaté dhradé dhuiné castky ve vydl 9 455, Ke, a to prostfednictvim
piilozené postowni poukazky, nebo pfevodem na bankovni afet spole¢nost Banka a s
. . 111111/111 s wvedenim vanabilniho symbolu &, 0000002106.

V piipadé, ze nedojde k nhrazeni dluiné éastly nejpozdéji do 14. 05. 2015 bude situace

reiena soudni cestom.

Vpiipadé dotazi nas kontaktujte vpracovnich dnech véase od 08:00 do 16:00
a to na telefonnim cisle 111 111 111.

5 pozdravem

Spriva pohledavek

83



Priloha €. 4: Vzor - Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu

N ePlatebni rozkaz

Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu

A) Soud, kterému je navrh uréen

Soud I =

Oddvodnéni mistni prisluinosti I -

B) Ucastnici a jejich zastupci - ZALOBCE

Zalobce - A () Fyzicka osoba () Fyzicka podnikajici () Pravnicka osoba E'

B) Ucastnici a jejich zastupci - ZALOVANY

Zalovany - 1 IO Fyzicka osoba (T)Fyzicka podnikajici () Pravnicka osobal ‘Zl

C) Predmét - pravo na zaplaceni penézité éastky

NAROK -1 [ IPohledévka (jistina) [ JUrok/poplatek z prodleni [ ] Naklady spojené s uplatnénim pohledéavky El

Skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti

Skutecnosti, z nichz vyplyva uplatnéné pravo na zaplaceni pohledavky, Groki/poplatki z prodleni a nakladi spojenych
s uplatnénim pohledavky (skutkova tvrzeni a oznaceni dikaz)

Casteéna rekapitulace

Celkova hodnota pohledavky bez ptislusenstvi | | |

D) Nahrada nakladgi fizeni
Vzdavam se prava na nahradu nakladd fizeni ()ano (@)ne
Vyzva podle § 142a o.sf. byla zaslana (Dano (@)ne

Na ndhradé nakladi Fizeni poZaduiji:

Soudni poplatek * I I Ké

* Uvedena vyse soudniho poplatku je pouze informativni a nemusi odpovidat vysi soudniho poplatku vyméfeného soudem.

QOdména pravniho zastupce | za 1 tkon pravni sluzby zvoleny Gkon pravni sluzby

| e | N EIE
Pausalni odmény pocet _‘ po|300 :l Ké celkem Ké

Naklady jiné Ke
Naklady celkem 0 Ke
Jsem plétce DPH (Hano (®)ne

E) Soudni poplatek

Osvobozeni od soudnich poplatki (@ ne () ano

Zalobce 24da o sdéleni ¢isla Uétu a variabilniho symbolu k zaslani soudniho poplatku

F) Bankovni udaje

Uéet Variabilni symbol Specificky symbol

Stranka ¢. 1 Verze formulare:28-d
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Udaje pro zaplaceni zalované éastky

Udaje pro zaplaceni naklad fizeni

Udaje pro vraceni soudniho poplatku |

Vlastnikem Gctu pro vraceni soudniho poplatkujel@ zalobce () pravnizastupce I

G) Petit

H) P¥ilohy

Vlozit prilohy

Souhlasim s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednanidle § 115a 0.sf.  (ano  (@)ne

Z4dam o potvrzeni prijeti navrhu na elektronickou adresu I

Elektronicky podpis*

* Zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu
vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb.

Identifikator navrhu (GUID)

Stranka ¢. 2

Zdroj: Justice.cz. ePodatelna [online]. [cit. 2017-03-16].
http://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do#
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Piiloha €. 5: Vzor - Vyzva na thradu soudniho poplatku

Jednaci éislo: 00 EC 00/2015

USNESENI

Okresni soud v Hodoningé rozhod] vyss soudni aiednici xxxx
Ve vécl

Zalobee: Banka a. s.. IC: 000000, adresa: xxx
proti

ialuvanj‘: Jan Novak, nar. Ix. Ix. sxxx

- Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazn na éastku 9 455, - Ké (dluh)
takto:

Soud vyzyva Banku a. 5. , aby do 3 dofi od doruéeni tohoto usneseni zaplatila soudni
poplatek za navrh, ktery éini podle poloZky 2, odst. 1 pism. a) Sazebniku soudnich poplatki
400 - EE, a to

na iéet soudu 000000/0000, VS: 11111111
Nebude-li soudni poplatek ve stanovené Ihité zaplacen, bude fizeni pfed soudem prvniho
stupné zastaveno. Soud viak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpefi z prodleni, v jeho? dusledku by
poplainiku mohla veniknout djma, jestliZe poplatnik ve stanovené [hité sdéli soudu ckolnosti,
které toto nebezpedi osvédéuji, a doloZi, Ze bez své viny nemohl sondni poplatek dosud zaplatit.
Pouéeni: Proti tomutousneseni neni odvolani pitpustné.

V Hodoniné dne 26. kvétma 2015

IIITL, V.I.
£a spravnost v reni-
KXXXX

Zdroj: Vlastni zpracovani dle doru¢eného dokumentu spoleénosti Banka a. s.
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Priloha €. 6: Vzor - Elektronicky platebni rozkaz

Jednaci &islo: 00 EC 00/2015 - 12
(Zn. Zalobce: 2108)

ELEETRONICEY PLATEBNI ROZKAZ

Okresni soud v Hodoniné, rozhod] x=x, soudni tajemnici, ve vécl
Zalobee (Zalobkyns): Banka a. s., c: 000000, ze sidlem XxXxx
proti Zalovanémm (Zalovans): Jan Nowvak, nar. xx. xx. xxxx
o zaplaceni astky 9 455,- K& s prislufenstvim
takto:
I Soud uklidi Zalovanému (Zalované), aby do 15 dnfi ode dne doruéeni platebniho rozkaru
zaplatil(a) Zalobei (Zalobkymi)

a) jistiou pohledavky ve vy 9 455,- K& se zakonnym trokem z prodleni z Eastky
9 305,- K& od 01. 04. 2015 do 30. 06. 2015 ve vy3i 8,05 %, zdkonny ok z prodleni
z Eastly 9 305,- K€ od 01.07.2016 do zaplaceni

a
b) nahradu nakladi fizeni ve vyEl 400 - K&

nebo

aby podal(a) proti tomuto platebnimu rozkazu do 13 dnti ode dne jeho doruéeni
u podepsaného soudn odpor.

Poudeni: Vias podanym odporem se platebni rozkaz v plném rozsahu méi a soud k projednani
a rozhodouti véci nafidi jedndni. OpoZdéné podany odpor nebo odpor podany tim, kdo k nénm
neni opravnén, soud usnesenim odmitme. Platebni rozkaz, proti némuz nebyl podin odpor
nebo proti nénmE podany odpor byl soudem odmitmut, ma uéinky pravemocného rozsudku
Proti vyroku o nahrad# nikladi fizeni a viToku o povinnosti zaplatit soudni poplatek je moino
podat edvolini do 15 dmi ode dne jeho doruéeni ke Krajskémm soudu v Praze prostrednictvim
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podepsaného soudu. Nesplni-li povinny{z) dobrovolné timte platebnim rozkazem uloZené
povinnosti, mir¥e se opravnény(i) domihat nafizeni vikomn rozhodmti.

V Hodoniné dne 01. Zervence 2015

EXXX, V.I. soudni tajemnice

Za spravnost vyhotoveni: xxxx

Zdroj: Vlastni zpracovani dle doru¢eného dokumentu spolec¢nosti Banka a. s.
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Ptiloha €. 7: Vzor - Usneseni EPR se zrusuje

00 C 002015 - 16
Usmesemni

Olresni soud v Hodoniné rozhod] vyEii soudni tednici xooo v pravnd véci Zalobee: Banka a.
5., IC 000000, se sidlem
profi Zalovanémm: Jan Novak, nar. xx. xx. xxxx

o zaplaceni 9 455,- K£ s plishiSenstvim

takto:

Elektronicky platebni rozkaz vydany podepsanym soudem dme 01. 07. 2015,
pod & j. 00 EC 00/2015-14, se zruiuje.

Odavodnéni:

Shora uvedeny elektronicky platebni rozkaz se nepodafilo doméit do viastnich rukou
zalovaného. Podle ustanoveni § 173 odst. 2 o.s.i. byl proto elektromicky platebni rozkaz
zruden.

Po pravni moci tohoto usneseni bude ve véci nafizeno jednani.

Pouéeni: Proti tomute usneseni lze podat odvolani do 15 doti ode dne doméeni
ke Krajskému soudu v Bmé prostfednictvim soudu podepsaneho.

WV Hodoniné dne 30. éervence 2015

v.I. vysil soudni ifednice

Za spravnost vyhotoveni: xxxx

Zdroj: Vlastni zpracovani dle doru¢eného dokumentu spolecnosti Banka a. s.
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Priloha ¢&. 8: Vzor - Usneseni — Souhlas s rozhodnutim bez jednani

00 C D0/3015-18
Usmeseni

Okresni soud v Hodoning rozhod] vyESi soudnd ifednici xxxx v pravnd véci Zalobee:
Banka a. s., IC 000000, se sidlem
proti Zalovaném: Jan Novak, nar. xx_ xx_ xxxx

o zaplaceni 9 455,- K£ s plislutenstvim

takto:

Soud vyzyva Zalobkyni a Falovansho, aby ze ve [hité 7 doh od dorudeni tohoto usneseni
vyjadiili, zda souhlasi 5 tim, aby ve véci bylo soudem rozhodnuto bez nafizeni jednani.
Nevyjadfi-li se ve stanovené lhitté, bude soud pfedpoklidat, #e s rozhodmutim véci
bez nafizeni iednani souhlasi
Pouceni: Prot tomuto usneseni neni odvolani pripustné.

V Hodoniné dne 30. Eervence 2015

v.I. vysE soudni ifednice

Za sprivnost vyhotoveni: xxxx

Zdroj: Vlastni zpracovani dle doru¢eného dokumentu spolecnosti Banka a. s.
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Priloha ¢&. 9: Vzor — Souhlas s rozhodnutim bez jednani

Okresni soud v Hodoniné
Velkomoravska 4
695 46 Hodomin
Spisova zmacka: 00 C 002015
W Bmé dne 03. 08. 2015

Zalobee: Banka a. 5., se sidlem xxx

MNase macka: 2106

ialm‘mj‘: Jan Novik, nar. Ix xx x333

o zaplaceni 9 455,- K¢ s prisl.

Souhlas s rozhodnutim bez jednini
Viazeny soude,
reagujeme na Wase usnesend €. j. 00 C 0072015 — 18 doe 30. 7. 2015 a uvadime,

Ze souhlasime s tim aby ve véci bylo rozhodnuto bez narizeni jednimi, a to na zakladé
listinnych dikazi. Navihujeme, aby soud v plném rozsabm Falobé vyhowél.

5 pozdravem

Banka a. s.
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Priloha ¢. 10: VVzor - Predvolani

Sp.z 00 C 00v2015

OKRESNI SOUD VHODONINE
se sidlem Velkomoravska 4, 695 46 Hodonin
tel. infocentrum: 000 000 000, fax: 000 000 000, e-mail: soudhodingx=x cz

PREDVOLANI

Ve véc:

Zalobee: Banka a_ s.
proti Zalovanémm: Jan Novak, nar. xx xx xxxx

o Navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu na éastku 9 455,- K&

se nafizuje jedndninaden  15.09.2015 v  00:00 hod
u podepsaného soudn v mistnosti €. dv. xx, plizemi.

K tomuto jednani jste pfedvolan(a) jako zistupce (zistupkyng) uéastnika fizeni a pfedvolini
soufasné plati pro Vami zastupovaného ufastmika fizeni Nedostavite-li se a ani véas

nepozadite z dileZitého divodu o odroeni jednini a nedostavi-li se a and vias z dileZitého
divodu nepozada o odrodeni jednini Vami zastupovany ufastnik (o divodnosti Zadesti
o odrofeni jedndini rozhoduje soud), mwiFe soud véc projednat a rozhodnowt ve Vadi
nepiitomnosti a v nepiitfomnosti Viami zastupovaného ufastnika fizeni.

V projednivané véci lze uvést rozhodné skuteénosti o véci samé a omadit dikazy k jejich
prokdzani jen do skonfeni tohoto jednani, v piipadé, Ze dolo k piistoupeni dalitho d€astnika
nebo zamené Gastnika, do skongeni ‘ho jednani, které bylo nafizeno po pii p
nebo zaméné téastnika a které se ve véci konalo. Z dilefitych divodi Viam soud miFe na Vaii
Zadost poskytnout Ity k doplnéni tvrzeni o skutefnostech rozhodujicich pro véc, k podini
nsivrhil na provedeni dikazi nebo ke splnéni daléich procesnich povinnosti.

E pozdéji uvedenym skutefnostem a oznacenym dikazim smi soud piihlédnout, jen jde-li
o skutefnosti nebo dikazy, jimi# ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenyeh dikarnich
prostiedki, které nastaly po piipravném jedndni nebo které Géastnik nemohl bez své viny vias
uvest, jakoZ 1 ke skuteénostem nebo ditkazim, které (i¢astnici uvedli poté, co byl néktery z nich
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vyzvin k doplnéni rozhodujicich skutefnosti pfedsedou sendtu v prizh&hn jednini podle § 118a
odst. 2 051

K jednini s sebou pimeste toto pfedvolini a swvij obéansky prikaz, popfipad® jiny prikaz
totoimosti. Je-li zastupcem iéastnika advokéit nebo notif, je povinen mit u sebe prikaz advokata
nebo notafe.

Mejste-li advokitem nebo notifem a jste-li zamésman(a), ozmamte svémm zaméstmavateli,
Ze jste pfedvolin(a). Mate pravo, aby Vam zaméstmavatel poskytl na dobu dcasti pii jednani
soudn pracovnd velno bez nahrady mzdy.

Oxf ¢ 028 - pledvolini zistupee Bfasmika k prvnimn jednini ve vécech, v nich? mie byt
jednéno bez piitommnosti Géastnikl, plati-li pfedvolani té2 pro zastupovaného téastmika, pokud
nebylo provedeno piipravné jednani dle § 114c 051

Soud Vam ukladi, abyste pfi jednani predlozil(a) tyto listimy: —
Okresni soud v Hodoniné dne 05.08.2015

JUDT xxxx , vr.
Za sprivmost vyhotoveni: xxxx

U ini- Predvolini k iednini 1 doraéu . i (zistupkyni) iéastnika fizeni (5 49
odst.] o.51.). Je proto na zastupal (zastupkyma), aby Géastnika fizeni o nafizeném jednani mformoval(a).
Dostavi-li se nfastnik fizeni k nafizenémm jednini, je povinen mit u sebe sviy cbfansky prikaz,

popiipadé jiny prikar totoZnost.
Poudeni: Jako zastupce (zastupkyné) ufasmika fizeni mite prawve se wvyjadfit k osobam souden

a piisedicich, ktefi maji podle rozahu prace véc projednat a rozhoednout. Rozah prace kaidého soudu
j& vefejné piistupny; kazdy ma prave do ného u soudn nahlédnout a wémit o = néj vypisy nebo opisy.
Maklady, které uéasmikim nebo jejich zastupeim v fizeni veniknou, rejména hotové widaje (vietné
soudniho poplatiu), usly vydélek, naklady dikazi a odména za zastupevani advokitem nebo notifem,
patii do nakladi fizeni Vim zastupovansho nfastnika. O nahradé nakladn fizeni rozhodne soud
v rozhodouti, kierym se u né) fizend konéi. Budete-li Fidat nebo bude-li Zadat Vamm zastupovany
Géastnik nahradu wilého vidélku, mistniho piepravného a jizdnébo, postupujte podle cudeni wwedensho
na tomto predvolini. Nibrada vilého vidélkn a mistnidho plepravného nendle?i rastupel éastnika, kiery
je advokatem nebo notarem

1. Jste-h v pracovnim pomémn nebo v pomém obdobném pracovnimu pomém a budete-h Zadat v ameo
shrady naklad ifastniki fizeni nihradn uSlého vidalkn za dobu GiZasti u soud hie =i mm
edvolini potvrdit primémy hodinovy vidélek.

Potvrzeni zaméstnavatels
v at v B Ry ) ma
primémy hruby hodinovy vidélek ve vis ... ... E&. Jeho (Jej1) pracowmi doba v den pfedvolin
jeod. " vieiné neplacené pfestivky na jidlo a oddech vremnd ............

Zdroj: Vlastni zpracovani dle doru¢eného dokumentu spolecnosti Banka a. s.

93



Priloha ¢&. 11: Vzor - Omluva z jednani

Okresni soud v Hodoniné
Velkomoravska 4
695 46 Hodonin
Spizova znacka: 00 C 002015
WV Bmé dne 12. 08. 2015

Zalobce: Banka a. 5., se sidlem xxx

Mage mnacka: 2106

Zalovany:  Jam Novik, mar. xx 1z xxxx

o zaplaceni 9 455,- K¢ s pitisl.

Omluva z jednani

Bylo nim doruéeno pfedvolini k jednani ve shora uvedené véci na den 15. 09, 2015
v 00:00 hodin.

Dommnivame se, Ze nase t¢ast na jednani neni mutna. Za nepfitomnost na ném se piedem
omlouvame a navihujeme, aby soud rozhodl ve véci na zakladé listinnych dikazi a v souladu
se Zalobou a s podinim Zalobee.

Za téchto okolnosti a na zdkladé shora uvedeného trvdme na Zalobé v plném rozsahm.

Xxxx
Banka a.s.
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Piloha & 12: Vzor — Casteéné zpétvzeti Zalobniho navrhu

Okresni soud v Hodoniné
Velkomoravska 4
695 46 Hodonin
Spizova znacka: 00 C 002015
WV Bmé dne 12. 08. 2015

Zalobce: Banka a. 5., se sidlem xxx

Mage mnacka: 2106

Zalovany:  Jam Novik, mar. xx 1z xxxx

o zaplaceni 9 455,- K¢ s pitisl.

Cisteiné zpétvzeti zaloby
Vazeny soude,

Dme 22 5. 2015 byl k Okresnimm soudu v Hodoniné podin nivrh na wydani
elektronického platebniho rozkamn ve shora uvedeng vécl.

Po podind Zaloby, a to doe 15. 08. 2013, Zalovany ubradil na ffet Zalobee &astku
ve vyEl 1 000.- KE.

Vzhledem k této skutenosti bereme Zalobu Easteiné zpét do éasthy 1000, K.
Zidime aby v fizeni bylo nadile pokratovino pro &istku 8 455 - K& s tirokem z prodleni
z sty 9 305,- K& od 01. 04. 2015 do 30.06.2015 ve vysi 8,05 %, s irokem z prodleni z &astky
9 305.- K& od 01. 07. 2016 do 15. 08. 2015, s trokem z prodleni z &astky 8 305.- K&
od 16. 08. 2015 do zaplaceni a ulozena povinnost ubradit naklady soudniho fizeni

Xox
Banka a.s.
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Priloha €. 13: Vzor — Usneseni — ¢asteéné zastaveni Fizeni

00 C 00/2015 - 20
Usmeseni

Okresni soud v Hodoning rozhedl vysSi soudni tiednici xxxx v pravnd véci Zalobee:
Banka a. s., IC 000000, se sidlem
proti Zalovaném: Jan Novak, nar. xx_ xx_ xxxx

o zaplaceni 9 455,- K£ s plislutenstvim

takto:

Rizeni se tisteéné zastavuje do Eastky ve vydi 1 000 K&.
Odiidovnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 22. 05. 2015 domsahal po Zalovaném zaplaceni éasthy 9 435 - K&
se zakonnym trokem z prodleni z éastky 9 305.- KE od 01. 04. 2015 do 30. 06. 2013 ve wyil
8.05 %%, zakonmy urok z prodleni z éastky 9 305.- K& od 01.07.2016 do zaplaceni.

Podanim ze dne 12. 08. 2015 Zalobce soudu sdélil, Ze Zalovany nhradil &istku ve vyEi 1 000,-
K¢ a dile zada aby soudni fizeni pokracovale pro Gistlku £ 455 - K€ s irokem z prodleni
z castky 9 305.- K& od 01. 04. 2015 do 30.06.2015 ve vyal 8,05 %, s urokem z prodleni z 2astky
9 305.- K& od 01. 07. 2016 do 15. 08. 2013, s drokem z prodleni z éastky 8 305.- K&
od 16. 08. 2015 dnzaplaoenianlnﬁnnapmimmt uhradit naklady soudniho fizeni.

Soud podani Zalobce kvalifikoval jako Easteéné zpétvzeti Zaloby. nebo sméfuje ke miZeni
piedmétn fizeni JelikoZ se Zalobee jif po Zalované nedomahd zaplaceni &dstky 1 000,- K&
a tiroku z prodleni z této éastky, soud v tomto rozsahu fizeni podle ust. 96 odst. 1, 2 051
casteéné zastavil Pfitom soud podle 96 odst 4 osf nezkoumal stanoviske Zalovaného,
nebo k Eastefnémn zpétvzeti Faloby dodlo pred zahsjenim jednani ve véei

Pouéeni Proti tomutousneseni 1z e podat odvolini ve [hité 15 dnd od dorudeni jeho

pisemného vyhotoveni ke Erajskémm soudu v mé prostfednictvim podepsaného soudu
ve dvojim vyhotoveni.

V Hodoniné dne 07. zafi 2013

v.r. vysi soudni ifednice

Za spravnost vyhotoveni: xxxx

Zdroj: Vlastni zpracovani dle doru¢eného dokumentu spolecnosti Banka a. s.
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Priloha €. 14: Vzor — Rozsudek

Cislo jednaci- 00 C 0012015 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Hodoniné rozhodl samosoudkyni xxx v pravni véci Zalobce Banka a_ s,
e sidlem xxxx, IC 000000, a Zalovaného Jana Movaka, nar xx xx xx, trvale hla%en na adrese
WVelkd nad Velitkou x, o navrim na zaplaceni castky 9 455,-EK¢ s piisluSenstvim

takto:

Zalovany je povinen zaplatit 2alobci &asthu ve vy 8 435 - KE s irokem z prodleni z Eastky
9303.- K& od 01. 04. 2015 do 30.06.2015 ve vyil 8,05 %, s frokem z prodleni =z &astky
9 303.- KE od 01. 07. 2016 do 15. 08. 2013, s trokem z prodleni z dastky 8 305.- K&
od 16. 08. 2013 do zaplaceni a uloZena povinnost whradit naklady soudniho fizeni, to vie
do 3 dod od pravnd moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné se podanym nivihem domdhala zaplaceni pfedmémeé Zastky, nebof
zalovany fadné nehradil poskytouty uvér €. 2106. Zalobee podal dne 01. 07. 2015 névrh na
vydini Elektronického platebniho rozkazn o zaplaceni &hstky 9 455,- K& Elektronicky
platebni rozkaz nebyl Zalovanému dorafen do vlastich rukou, z tohe divodu byl nisledné
ZuSen.

Zalovany se k véci nevyjadiil. K nafizenému jednini se nedostavil. Soud proto
postupoval dle § 101 ods 3 051
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Dne 12, 08. 2015 Zalobkyné soudu sdélila, Ze Zalovany uhradil éastku
ve vyil 1 000.- K¢ a z doho divodu vzala nivrh Gastefné zpét do éastky 1 000.- K& Soud
nasledné postupoval dle § 96 odst. 1, 2 o_s. T a fizeni Easteéné do Eastly 1 000.- E£ zastavil

Potfebni skutkova zjisténi cerpal soud z ditkazi listinngch.
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 ods.1 o.51. za situace, kdy uspéiny
Zalobee poZadoval naklady fizeni za soudni poplatek.

Pouéeni: Proh tomuto rozsudku nelze podat odvoland { § 202 ods 2 o.s1).

V Hodoniné dne 07 zafi 2015

JUDr s, vr.
samosoudee

Za spravnost vyhotoveni: xxx

Zdroj: Vlastni zpracovani dle doru¢eného dokumentu spolecnosti Banka a. s.
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Priloha €. 15: Vzor — Prihlaska do insolven¢niho Fizeni

PRIHLASKA POHLEDAVKY

Soud: Sp. zn.:
DLUZNIK

01 Typ: Fyzicka osoba Stitni piislu$nost:'
Osobni Piijmeni: Jméno:

udaje Titul za jm.: Titul pred jm.:

Dat. narozeni:"

Rodné ¢islo:

m

Udaj o podnik.

IC:

Jiné registr.c.:

Trvalé
bydlisté

Ulice C.p:/Co:
Obec: Cést abce
PSC: Stat:

02 Typ: Pravnicka osoba

Pravni rad zaloZeni:' |

Pravnicka

Nazev/obch.firma:

osoba IC: Jiné registr.é.:

sidlo Ulice C.p:/Co.:
Obec: Cast obce
PSC: Stat:

VERITEL

03 Typ: Fyzicka osoba Statni piislu$nost:’

Osobni Piijmeni: Jméno:

udaje Titul za jm.: Titul pred jm.:

Dat. narozeni:"

Rodné ¢islo:

fdai 0 podnil{.{rl

IC:

Jiné registr.c.:

Trvale
bydlisté

Ulice C. p./ Co.
Obec: Cést abee
PSC: Stat:

C. uétu:

04 Typ: Pravnicka osoba

Pravni rad zaloZeni:' |

Pravnicka

Nazev/obch.firma:

osoba IC: Jiné registr.¢.:

Sidlo Ulice C.p:/Co.:
Obec: Cést obce
PSC: Stat:
C. uétu:

05 Korespondenéni adresa:"”

Korespondenéni | Ulice C.p:/Co.

adresa Obec: Cast obce
PSC: Stat:

Elektronicka adresa:

Akreditovany poskytovatel certifikaénich sluzeb:

1 - o
vyplui se pouze u zahrani¢nich osob

" datum narozeni se vyplni pokud nebylo piidéleno rodné ¢islo
" vyplni se pouze u dluznika podnikatele

I

¥ vyplitte pokud se lisi od sidla & trvalého bydlisté
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Pohledavka ¢. |:| Typ pohledavky: | Nezajisténa

Vyse jistiny (K¢): |

06 Duvod vzniku:

07 Dalsi okolnosti:

08 Vykonatelnost: I:' pro castku: I:l dle: |

09 PRISLUSENSTVI:

Druh: |

Vyse (K¢): |

Zpusob vypoctu:

Celkova vyse pohledavky:

10 VLASTNOSTI POHLEDAVKY:
Zpusob podiizeni:

Podiizena: |:| Ano |:| Ne |

Vy¢éisleni nepenezité pohledavky:

Penézita: |:| Ano |:| Ne

Popis podminky:
Podminéna: |:| Ano |:| Ne |
Splatna od V Castee (K¢&)
Splatna: ]:] Ano D Ne
Popis zplisobu piepoétu Meéna/ kurs
Pohledavka: D v Keé D v cizi méné | |

11 Dalsi okolnosti:

Prihlaska pohledavky — vlozena strana ¢. I:l
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Pohledavka ¢. |:| Typ pohledavky: Zajisténa
majetkem
dluznika

Vyse jistiny (K&): |

12 Duvod vzniku:

13 Dalsi okolnosti:

14 Vykonatelnost: I:l pro ¢astku: | dle: | I

15 PRISLUSENSTVI:

Druh: | |

Vyse (K&): |

Zpisob vypodtu:

Celkova vyse pohledavky (K¢):

Tato pohledavka je zajisténa majetkem. kterv nalezi do majetkové podstaty dluznika a je
uplatiiovano pravo na uspokojeni ze zajisténi. Pohledavka neni zajisténa jinyim zpusobem.

16 Duvod:

17 Majetek tvorici predmét zajiSténi: 18 Okamzik vzniku zajiSténi:

19 Rozhodné pravo, kterym se zajisténi iidi: | |

Zptisob vypoctu:

20 Vypodet dle § 171 | |
21 Dohoda dle §299 [ ] Ano [ ]we

22 VLASTNOSTI POHLEDAVKY:
Zpusob podiizeni;

Podiizena: |:|A110 |:|Ne | |

Vy¢isleni nepenézité pohledavky:

Penézita: I:lAuo I:lNe ] I

Popis podminky:
Podminéna: |:| Ano I:l Ne | I
Poradi Splatna od V ¢astee (K¢)
Splatna: D Ano D Ne
Popis zptisobu vypoctu Mena/kurs
Pohledavka: D v K¢ D v cizi méné | | |

Prihlaska pohledavky — vloZena strana ¢. :l
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Pohledavka ¢. I:l Typ pohledavky: Nezajisténa
majetkem
dluZnika

Vyse jistiny (K¢): |

23 Duvod vzniku:

24 Dalsi okolnosti:

25 Vykonatelnost: I:l pro ¢astku: | | dle: ‘

26 PRISLUSENSTVI:

Druh: |

Vyse (K&): | |

Zpusob vypoctu:

Celkova vyse pohledavky (K¢):

Tato pohledavka je zajsténa jinak nez majetkem. kterv nalezi do majetkové podstaty
dluznika. Pohledavka neni zaji§téna jinym zpusobem.

27 Divod: |
28 Majetek tvorici predmét zajiSténi: |:| Ano Ne
Popis majetku Vlastnik majetku: Okamrik vzniku zaj.:

29 Rucitel I:l Ano I:l Ne Jméno: | | Vznik: |

30 Rozhodné pravo, kterym se zajisténi ridi: |

31 VLASTNOSTI POHLEDAVKY:
Zptisob podiizeni:

Podfizena: I:l Ano I:lNe |

Vy¢isleni nepenézité pohledavky:

Penézita: I:lAuo I:lNe }

Popis podminky:

Podminéna: |:|A110 DNe ‘

Splata od V ¢astee (K¢)

Splatna: D Ano D Ne

Popis zpusobu vypoctu  Mena/kurs

Pohl. vyjadiena: DVK& |:|vciz1' méné | |
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Pohledavka ¢. |:| Typ pohledavky: | Zajisténi nejen
majetkem
dluznika

Vyie jistiny (K¢&): |

32 Duvod vzniku:

33 Dalsi okolnosti:

34 Vykonatelnost: El pro castku: | dle: |
35
PRISLUSENSTVI:

Druh: |

Vyse (Ké): |

Zpusob vypocétu:

Celkova vyse pohledavky (K¢):

Tato pohledavka je zajisténa majetkem. kterv nalezi do majetkoveé podstaty a zaroven je
zajisténa i jinak.
ZAJISTENI MAJETKEM, KTERY NALEZI DO MAJETKOVE
PODSTATY:

36 Davod:

37 Majetek tvorici predmét zajisténi: 38 Okamzik vzniku zajisténi:

39 Rozhodné pravo, kterym se zajiSténi ridi: | |
40 Vypocet dle § 171 | |

41 Dohodadle §299 [ | Ano [ ] Ne

JINE ZAJISTENI:

42 Duvod: | |
43 Majetek tvoiici piredmét zajisténi: I:l Ano I:l Ne
Popis majetku Vlastnik majetku: Okamzik vzniku zaj.:

| | | |
44 Ruéitel I:l Ano I:l Ne Jméno: | | Vznik: | |

45 Rozhodné pravo, kterym se zajisténi ridi: | |
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46 VLASTNOSTI POHLEDAVKY:

Zptisob podiizeni:

Podfizena: I:lAno | | Ne

Penézita: |:|Ano | |Ne

Vy¢isleni nepenézité pohledavky:

Popis podminky:

Podminéna: |:|Ano | |Ne

Splatna: D Ano D Ne

Pohledavka: I:I v K¢ |:| v c1zi meéné

Splatna od

V ¢astee (K&)

Popis zplisobu vypoctu

Meéna/ kurs
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47 Celkova vyse prihlasenych pohledavek (K¢):

48 Celkova vySe nezajisténych pohledavek (K¢):

49 Celkova vyse zajisténych pohledavek (K¢):

50 Pocet pohledavek: I
51 Pocet vlozenych stran: I

Veritel prohlasije, Ze iidaje v prihlasce jsou pravdive.

SEZNAM PRILOH:
Povinné prilohy:

1. Je-li vefitel pravnicka osoba - vypis z obchodniho rejstifku nebo obdobného registru.
Kopie smluv, soudnich nebo jinych rozhodnuti a dalsich listin dokladajicich udaje
uvedené v piihlasce pohledavky.

Je-li véritel zastoupen na zakladé plné moci — plna moc.

-2

[¥5)

52 Seznam priloh:
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53 V| | dne |
Podpisenl gt\-'rzuje Veritel |:| Zéstupce |:|
Piijmeni: Jméno:
Titul za jm.: Titul pred jm.:
54 Véritel Ulice C.p.:/C.o.:
Obec: Cast obce
PSC: Stat:

Druh zastupce

Pravni zastupce (advokat, notaf, patentovy |:| Obecny zmocnénec I:|
zastupce, danovy poradce)

Opatrovnik podle procesniho prava |:| Zakomny zastupce |:|
Jiny druh zastupce — fyzicka osoba |:| Jiny druh zastupee — pravnicka osoba |:|
Piijmen: Jméno:
. Titul za jm.: Titul pied jm.:
55 Zastupce - . l = p = ] :
fyzicks osoba Ulice C.p:/Co:
: Obec: Cast obce
PSC: Stat:
Nazev/obch.firma:
56 Zastupce- | IC: Jiné registr. ¢.:
pravnicka Ulice C.p.:/C.o.:
osoba Obec: Cast obce
PSC: Stat:

Podpis:

V piipadé nedostatku mista pouzijte volny papir. ktery oznacte ¢islem pole a vlozte jej k piihlasce jako prilohu.

Zdroj: Justice.cz. ePodatelna [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné z:
http://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do#
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