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Ekonomika malé farmy

The economy of small farm

Souhrn

Diplomova prace popisuje financni zdravi podniku, typové malé rodinné farmy,
v letech 2005 - 2013. Vybrany podnik sidli v obci TéSetice a zabyvd se prodejem
zastavového skotu. V teoretické Casti je vysvétlené hodnoceni ekonomické situace podniku
a situace zemddélstvi v CR. V prvnim oddilu praktické &asti je proveden vypoclet
finanéniho zdravi za pomoci metodiky Ministerstva zemédélstvi. Zde je popsano deset
upravenych finanCnich ukazateli. DalSim krokem je provedeni metody Balanced
Scorecard, ve které je podnik rozebran z financni, zdkaznické, provozni a organizaéni
perspektivy. K této metodé se fadi i ndvrhy cili, kterych by chtél podnik v budoucnu
dosdhnout. V rdmci komplexniho hodnoceni je podnik popsén jako zdravy a schopny
dalsiho rozsifovani. V posledni ¢asti diplomové prace je navrzeno n€kolik podnikatelskych
ptilezitosti a vybrano nejvhodnéjSi optimaliza¢ni opatfeni, které je dale hodnoceno

z hlediska efektivnosti.

Kli¢ova slova: farma, efektivnost, ekologické zemédélstvi, hospodarsky vysledek,

rentabilita.



Summary

This diploma thesis describes the financial health of a company, namely a small
family farm, between years 2005 and 2013. Selected company is located in a village called
Té&Setice and focuses on sales of cattle used to re-stock the herds. The economical situation
of the company and the situation in agriculture in Czech Republic are described in the
theoretical part. In the first segment of the practical part the calculation of the financial
health is made, using the method of the Ministry of Agriculture. There are ten financial
indexes that are described in this part. The next step is using the method of the Balanced
Scorecard, in which is the company examined in the financial, customer, operating and
organizational perspective. To this method we can as well attach the suggested goals for
future development. Within the complex evaluation is the company determined to be
healthy and capable of further expansion. There are several business opportunities
described in the last part of the thesis and the most convenient optimization measure is

selected which is further evaluated with respect to effectiveness.

Keywords: efficiency, organic farming, farm, operating result, profitability



Seznam pouzitych zKkratek:

LPIS — vetejny registr pudy

SZIF — Statni zemédélsky intervencni fond
RCM - Rentabilita celkového majetku
RVZ — rentabilita vlastnich zdroja

BSC - Balanced Scorecard
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1 Uvod

Tato diplomova préace se upravenou formou finan¢ni analyzy zaméfuje na finan¢ni
zdravi rodinné farmy. Finanéni analyza se v poslednich letech stala jednim z
pfedstavuje systematické zkoumdni ziskanych dat a to jak zucetnich vykazi, tak
v zem&dé€lstvi 1 z danové evidence. Pomoci analyzy jsme nejen schopni zhodnotit financni
zdravi subjektu, ale také predvidat nasledny vyvoj do budoucnosti, pficemz jsme schopni
vyhodnotit slabé stranky, které by mohly podnik v nasledujicich letech ohrozit a stanovit
silné stranky, na které by se podnik mohl v budoucnosti zaméfit a pomoci nichz by upevnil

své postaveni na trhu.

Finan¢ni analyza obecné zjiStuje, jak se hospodaticimu subjektu datilo do soucasné
doby, urcuje, které situace mély za nésledek zlepsSeni ekonomické situace, a popisuje, ve

kterych obdobi se podnik zhorsil.

Metody finan¢ni analyzy se obecné rozdéluji do dvou skupin. Prvni skupinou jsou
metody fundamentalni, které zhodnocuji podnik z hlediska kvalitativniho a druhou
skupinou jsou metody technické, které matematicky a statisticky zpracovavaji informace
ziskané z GCetnictvi. Chybné by ovSem bylo fidit se jen udaji poskytnutymi financni
analyzou a nezahrnout okolni vlivy. Vysledky, které popisuji finan¢ni zdravi podniku, jsou
vyuzitelné nékolika rliznymi skupinami lidi. Od manaZerti ¢i vlastnikd, ktefi se jimi
zabyvaji pro vylepSeni stavajici situace, az po investory, zaméstnance a predevSim banky,

které poskytuji financovani.

V zemédé@lstvi navic finanéni zdravi podminuje ziskani dotacnich grantd.
Hodnoceni finan¢niho zdravi podniku bude v letech 2014 — 2020 vyuzivano na vSechna
projektova opatteni, které budou k dispozici v ramci Programu rozvoje venkova, a to za
uzaviené, tfi po sob¢ nasledujici roky, a bude dopliovat projekty, jejichz financovani
presahuje 1 milion K¢. Predmétem této diplomové prace bude vyhodnoceni ekonomické
situace malého rodinného zeméd¢€lstvi. Podnik neni zapsan v obchodnim rejstiiku

a informace budou ziskavany z danové evidence. Informace budou cerpany z let 2005 az
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2013. Hlavnim ptinosem zadané préce je zhodnoceni finan¢niho zdravi podniku a navrzeni
dostupnych optimaliza¢nich opatfeni, ve kterych by se mél brat ohled na podstatu
ekologického zemédélstvi, coz je zlepsSeni zZivotnich podminek chovanych zvitat, ochrana

zivotniho prostfedi a zvySeni biodiverzity prostiedi.

Studium oboru Evropska agrarni diplomacie disponuje Sirokym zdbérem predméta,
a tim umozfiuje na téma financnich analyz zeméd¢lskych podnikl nahlizet z mnoha stran.
Slozeni pfednasek poskytuje studentovi uceleny ndhled na problematiku celého odvétvi,

¢imz poskytuje komplexni znalosti nejen teoretické, ale i1 praktické.
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2 Cil

2.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnoceni ekonomické situace a postaveni
rodinné farmy, zabyvajici se prodejem zastavového skotu a néasledna koncepce navrhli na

optimalizaci a rozvoj dané farmy.

2.2 Dilci cile

K cili vedlo rozpracovani né€kolika dil¢ich cilt:

e Vymezeni hospodaiskych podminek

e Vyhodnoceni ekonomické situace farmy

e Navrh optimaliza¢nich opatieni

e Vybér a zhodnoceni optimaliza¢nich opatfeni
e Navrh podnikatelskych ptilezitosti

e Vybér a zhodnoceni podnikatelskych ptilezitosti

Prvnim dil¢im cilem je vymezeni hospodaiskych podminek. Kde farma pisobi, na
jaké plosSe, zda si majitel obstarava vSe saim nebo si najima zaméstnance. Druhym cilem je
vyhodnoceni ekonomické situace farmy. Podle vybranych analyz bude zjisténo financni
zdravi podniku. Ttetim cilem je navrzeni optimalizaénim opatieni, které budou navrhovany

v zavislosti na ptfedchozich dvou cilech a ¢tvrty cil se bude vénovat jejich zhodnoceni.

Po zhodnoceni, co by mél podnik zménit na efektivité ¢innosti farmy, nasleduje cil
paty a cil Sesty, jez se bude v€novat navrZzeni podnikatelskych pfilezitosti a jejich
zhodnoceni. Rozvoj podnikatelskych ptilezitosti by mél podniku umoznit dostat se do

hlubsiho povédomi lidi a tim zvysit svou konkurenceschopnost.
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3 Metodika

3.1 Postup

Metodika diplomové prace bude tvofena v =zavislosti na vybranych, vyse
uvedenych, dil¢ich cilech. Nejprve bude provedeno sezndmeni s podnikem, pii kterém
budou vyuzity interni udaje, pro ziskdvani kvalitnich informaci, a to za n¢kolik poslednich
let. Déle bude nutné vzit v potaz vybrané zalezitosti, které se ndm piimo neobjevi ve
finan¢ni analyze ¢i v Gcetnictvi (kvalita pracovni sily, znacka, tradice, vedeni firmy). Tyto

faktory se budou hodnotit jako doplitkové. (RUCKOVA, 2008)

V pribéhu finan¢ni analyzy budeme sledovat n€kolik vybranych metod, které by
méli byt cilené mifené na zjisténi financniho zdravi podniku a vytvareni optimaliza¢nich
opatfeni pro zvySeni efektivnosti farmy. V ramci Cinnosti podniku bude také potieba
sledovat vysledky hospodaiské ¢innosti a zapojeni do dotacnich programi. V soucasné

dobé& bude pro nase hodnoceni prvoradd analyza prodeje masného skotu.

3.2 Charakteristika metod

3.2.1 Financ¢ni ukazatele

Finan¢ni ukazatele jsou zdkladem vétSiny metod financni analyzy. Muzeme je
vymezit jako formalni zobrazeni hospodaiskych procest. Lze tim také rozumét
ekonomickou charakteristiku c¢innosti podniku. V ucetnictvi jsou vedené¢ v penéznich
jednotkach, ale operacemi s nimi je mozné ziskat i jiné pozadované jednotky. PovétSinou

muzeme ukazatele délit na ukazatele extenzivni a intenzivni.
3.2.1.1 Finan¢ni ukazatele extenzivni

Finan¢ni ukazatele extenzivni popisujeme jako objemové a fadime mezi né

nefinanéni, rozdilové, stavové a tokové ukazatele.
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Nefinan¢éni ukazatele maji za cil upfesiovat ukazatele finan¢ni. Patii mezi né naptiklad
produktivita prace, pocCet zaméstnancl, spotieba energie, mnozstvi produkovanych

vyrobki a jiné.

Rozdilové ukazatele jsou cilen¢ vzdy ke stejnému okamziku, a zaméetuji se na rozdil mezi

uréitymi skupinami aktiv a pasiv. NejlepSim ptikladem je Cisty pracovni kapitél

Stavové ukazatele predstavuji zakladni veli¢iny, pfimo zapsané v Gcetnictvi, zapisuji stav
majetku i zdroji. Z téchto ukazateli tvotime horizontalni a vertikalni analyzu. Horizontalni
analyza vhodnym zplsobem kvantifikuje mezirocni zmény ukazateld. ,,Vypocitava se
absolutni vy$e zmén a jeji procentni vyjadieni k vychozimu roku”. (KISLINGEROVA,
2005).

Pticemz plati:

Absolutni zména = Ukazatel;,— ukazatel

nebo

% zména = (Absolutni zména*100) / Ukazatel

Kde ukazatel t = hodnota v daném ¢asovém obdobi a t-1 = vyvoj v minulém ¢asovém

obdobi. (KNAPKOVA, PAVELKOVA, STEKER, 2013)

Vertikalni analyza si klade za cil srovnat polozky v zavislosti k urcité veli¢iné. Plati vzorec

Pi :7231 (3.1)

kde )’ Bi je bilancni suma (soucet vSech aktiv nebo pasiv) a my si klademe za cil zjistit,

z kolika procent se jednotlivé polozky na této sumé podileji. (VOCHOZKA, 2011)

Tokové ukazatele informuji o tom, jak se extenzivni ukazatele ménily v prib&hu casu.

Jako ptiklad se nejCastéji uvadi zisk.
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3.2.1.2 Finan¢ni ukazatele intenzivni

Finan¢ni ukazatele intenzivni popisujeme jako relativni, ukazuji do jaké miry je
podnik schopen nakladat s ukazateli extenzivnimi. Rozdé&lujeme je na stejnorodé
a nestejnorodé. Stejnorodé intenzivni financni ukazatele pfedstavuji pomér extenzivnich
ukazatell, které se uvadeji ve stejnych jednotkéach, kdezto nestejnorodé predstavuji pomér
extenzivnich ukazatell, pouze v ptipadech, kdy kazdy ukazatel je vyjadfen v jiné jednotce.

(RUCKOVA, 2008)

3.2.2 Rozvaha

Zakladnim pilifem kazdého podniku je ucetni rozvaha, kterd ukazuje jaky majetek
podnik vlastni a z ¢eho je tento majetek financovan. Tvofi se k ur€itému datu a vzdy musi
platit, Ze aktiva se rovnaji pasivim. Rozvaha vzdy vychazi z Gcetnictvi a pfedstavuje
majetek a zdroje, kterymi podnik disponuje. (KNAPKOVA, PAVELKOVA, STEKER,
2013)

Rozvaha je piehled aktiv a pasiv podniku v ur¢itém c¢asovém okamziku. Popisuje
finanéni situaci podniku v porovnani s ostatnimi ve stejném oboru. (MOHANA RAO,
2011)

3.2.3 Aktiva

Majetkova struktura podniku, tedy aktiva jsou tvofena dlouhodobym majetkem,
kratkodobym ob&€Znym majetkem a prechodnymi aktivy. Dlouhodoby majetek tvoii
majetek hmotny (DHM - nemovitosti a jiné cenné véci), nehmotny (DNM - knowledge,
ocenitelna prava) a finanéni ( DFM - cenné papiry, dluhopisy). Casem nastava opotiebeni
ato se uvadi v podobé odpisti. Ty se nevztahuji na majetek, ktery se v prubéhu let
zhodnocuje. Odpisy jsou vyznamnou polozkou podniku, které snizuji podnikové zisky

a slouzi jako zdroj interniho financovani. (KNAPKOVA, PAVELKOVA, STEKER, 2013)
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Obé¢zna aktiva na rozdil od dlouhodobého majetku, tedy aktiv stalych, svou podobu
méni. Existuji jak v podob¢ vécné (materidl, vyrobky), tak v podob¢ penézni (pohledavky,
penize na uctech). Predstavuji majetek kratkodoby. S nejvétSim podilem tohoto majetku
disponuji zejména obchodni podniky, u kterych plati, Ze ¢im rychleji se majetek obraci, tim
vétsi zisky firmé ptinasi. Dana aktiva se neodepisuji, ale sledujeme opravné polozky, které
nam umoznuji sledovat piechodnd snizeni hodnoty majetku vrdmeci zmén na trhu.

(KNAPKOVA, PAVELKOVA, STEKER, 2013)

Ptechodnd aktiva znaci Casové rozliSeni. Jedna se o predem placené naklady jako je
ndjemné a piijmy pfistich obdobi, coz miize predstavovat jiz vykonana prace, kterd

v soucasné dobé jesté nebyla vyuétovana. (KNAPKOVA, PAVELKOVA, STEKER, 2013)

Pozorovani aktiv poskytuje potfebna vstupni data pro jejich fizeni a to
prostfednictvim alokace aktiv nebo pferozdélenim vlastniho kapitdlu. Odpovidajici

struktura mize byt pouZita k neutralizaci trzniho rizika. (ZIEMBA, 2006)

3.2.4 Pasiva

Popisuji finanéni strukturu podniku. Tvofi je vlastni kapital, cizi zdroje a Casové
rozliSeni. Vlastni kapital patii do hlavni ¢asti. Nejdulezitéjsi polozku tvoti zékladni kapital,
dale je tvofen kapitadlovymi fondy, rezervnimi fondy, fondy ze zisku a vysledky
hospodateni z minulych let a vysledek hospodateni bézného Ucetniho obdobi. Zakladni
kapital pfedstavuje tu ¢ast, kterd vznikd predevSim pfi zaloZeni spolecnosti. Kapitalové
fondy tvoii kapital, ktery je sice externi, ale ne cizi (dary, vklady, emisni &Zzio).
Nerozdélené casti zisku, které se prevadéji do dalStho obdobi, ptfedstavuje vysledek

hospodateni minulych let. (KNAPKOVA, PAVELKOVA, STEKER, 2013)

Cizi zdroje predstavuji urCité zavazky podniku, které lze rozdé¢lit na uplatné
a neuplatné. Mezi Uplatné se fadi zavazky, za které se plati urok, tedy zavazky bankdm c¢i
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jinym institucim, pfi¢emz neuplatné jsou zavazky vii¢i zaméstnanciim ¢i dodavateld, ale

v zakonné 1huts. (MACE, 2006)

3.2.5 Rentabilita

Rentabilita se da popsat jako vynosnost vloZené¢ho kapitdlu, tedy schopnosti
vytvaret nové zdroje pouzitim investovaného kapitdlu. Vyjadiuje pomér dosazeného
hospodatského vysledku k ur¢itému vstupu (aktiviim, kapitalu, trzbam) a byva také proto
oznaCovana jako ukazatel navratnosti ¢i vynosnosti. U tohoto ukazatele se nejcastéji
vychazi zrozvahy a z vykazii zisku a ztraty. Slouzi k hodnoceni celkové efektivnosti

&innosti daného podniku. (RUCKOVA, 2008)

Ukazatel¢ poméfuji vysi zdroji, které byly za danym tUcelem vynaloZeny, se
ziskem. RozliSujeme je podle toho, jaky vlozeny kapital dosadime do jmenovatele zlomku

v ukazateli a jaky zisk do Gitatele. (MACE, 2006)

3.2.5.1 Rentabilita vlastniho kapitalu
(Return On Equity — ROE)

ROE = 9 (3.2)

kde a pfedstavuje EAT (earnings after taxes) — Cisty zisk a b pfedstavuje vlastni kapital.

Patii k nejsledovanéjSim rentabilnim ukazatelim. Problematické rozhodovani ¢i do
Citatele zafadit Cisty zisk nebo zisk pfed zdanénim a uroky. ,,Vzhledem k tomu, ze
jmenovatel ukazatele zahrnuje celou bilan¢ni sumu, je konsistentni kalkulovat v Citateli se
ziskem pro vSechny zainteresované na zisku podniku — tj. nejenom majitele, ale i1 vétitele

a stat.“ (KISLINGEROVA, 2005)
Dale je nutné vymezit vlastni kapitdl, ktery zahrnuje zékladni kapitdl a dalsi

ukazatele, jez jsme si vymezili v pasivech. ROE tak pfedstavuje vynosnost akcionafi

vloZeného kapitélu a ti podle toho zjist'uji, jestli je pro n¢ podnik dostate¢né vynosny.
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,Problémem ROE muze byt skute¢nost, ze pokud pocitdme podil Cistého zisku
k vlastnimu kapitalu podniku z tidaji ke stejnému datu (v praxi nejpouzivanéjsi postup),
mizeme se dopustit chyby a podhodnotit skutecnou ziskovost podniku. Pro¢? Zisk byl
vytvaren postupné v pribéhu celého roku, a nebyl tak k dispozici v celé své vysi jako zdroj
financovani aktivit podniku. Pocitdme tedy s vy$Sim jmenovatelem, nez jaky jsme ve
skutenosti méli k dispozici, a dosazeny vysledek je tak niz§i“ (KNAPKOVA,
PAVELKOVA, STEKER, 2013)

3.2.5.2 Rentabilita celkového kapitalu

(rentabilita aktiv, Return on Assets — ROA)

ROA =4 (3.3)

b
Kde a ptedstavuje EBIT (earnings before interest and taxes) — zisk pfed uroky a zdanénim

a b pfedstavuje aktiva.

Rentabilita celkového kapitalu méfi vykonnost podniku. V piipadé pouziti EBIT
v Citateli, méfime vykonnost daného podniku bez jakéhokoli zadluZzeni nebo danového
zatizeni. Tato rentabilita by méla odrazet, jakého efektu podnik vyuzitim celkovych aktiv
dosahl. ,,Pokud bychom dosadili do cCitatele Cisty zisk, ukazatel bude silné ovlivnén
strukturou financovani podniku vzhledem k odpoctu trokll a nebude mozné jej pouZzit
k vzijemnému  porovndvani  podniki  srozdilnou  kapitdlovou  strukturou®.

(KISLINGEROVA, 2005)

Pométujeme zde zisk s celkovymi aktivy nehled€ na to, jestli jsou financovany
z cizich nebo vlastnich zdroja, a tudiz spolecnost, kterd nevyuziva cizi, ale pouze vlastni
kapitdl ma ukazatel ROA vys§i nez spoleCnosti, které scizim kapitdlem funguji.

(MARINIC, 2008)
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3.2.5.3 Rentabilita investovaného kapitalu

(return on investment — ROI)
ROI = % (3.4)

Kde a predstavuje Cisty zisk po zdanéni a b predstavuje vlozené investice.

Nejcastéji se vyuzivd pfi métfeni vynosnosti dlouhodobého ciziho a vlastniho
kapitalu. Vyjadiuje celkovou ekonomickou efektivnost firmy a také jeji vydélecnou

schopnost, produkéni silu a navratnost kapitalu. (RUCKOVA, 2008)

3.2.5.4 Rentabilita trzeb
(Return On Sales — ROS)

ROS = % (3.5)

Kde a ptedstavuje EBIT nebo EAT a b predstavuje Trzby z prodeje vlastnich vyrobkl
a sluzeb + Trzby z prodeje zbozi. V ptipadé, Ze v Citateli vyuzijeme EAT, jako vysledek

dostaneme ziskovou marzi.

Rentabilita trzeb ukazuje, kolik korun ¢istého zisku nam ptipadne na jednu korunu
trzeb. ,,Do polozky trzeb se nejcastéji zahrnuji trzby, které tvoii provozni vysledek
hospodafeni, ale je mozné zahrnout trzby veskeré, zejména pouzijeme — li namisto
provozniho vysledku hospodateni Cisty zisk. Tyto ukazatele vyjadiuji schopnost podniku
dosahovat zisku pfi dané trovni trzeb, tedy kolik dokdze podniku vyprodukovat efektu na
1 K¢ trzeb. Tomuto ukazateli se v praxi nékdy také tika ziskové rozpéti a slouzi
k vyjadreni ziskové marze. V tomto piipad€ je nutné, aby do kategorie zisku byl dosazovan
zisk Cisty, tedy po zdanéni. Ziskovou marzi je mozno porovnavat s oborovym primérem
a plati, Ze jsou — li hodnoty tohoto ukazatele niz8i nez oborovy prumér, pak jsou ceny

vyrobkil pomérné nizké a naklady piilis vysoké.© (RUCKOVA, 2008)
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3.2.6 Likvidita

Likvidita vyjadfuje do jaké miry je podnik schopen plnit ¢i hradit své zadvazky. Je
pfedpokladem pro zajiSténi vyrovnaného pldnu mezi pfijmy a vydaji. Analyza likvidity
poméfuje, co je nutné zaplatit (dosazujeme do jmenovatele) s tim, ¢im mame moznost
platit (dosazujeme do Ccitatele). ,,Podle toho jakou miru jistoty pozadujeme od tohoto
méteni, dosazujeme do Citatele majetkové slozky s riznou dobou likvidnosti,

tj. pfeménitelnosti na penize.“ (KNAPKOVA, PAVELKOVA, STEKER, 2013)

Pro fungovani podniku je likvidita dulezity faktor. K tomu aby byl podnik schopny
spliiovat pozadavky likvidity, musi mit finan¢ni prostfedky nachazejici se v zasobéch,
pohledavkéch, tctech a obéznych aktivech. Dané prostiedky jsou pfimou vazbou na
kapital, vazi ho na sebe. Ob&ézny majetek, ktery je zdkladem pro tvorbu likvidity mizeme
rozdélit na kratkodoby financni majetek, kratkodobé pohledavky a zasoby, coz je
sestaveno od nejvyssiho stupné likvidity k nejniz§imu. (VOCHOZKA, 2011)

Likvidita podniku popisuje schopnost podniku plnit své finan¢ni zavazky, kdezto
likvidita slozky majetku pfedstavuje, jak rychle a s jakou ztratou, se dand slozka
transformuje na finanéni hotovost. Nedostatek likvidity se miize projevit platebni
neschopnosti, kdyz podnik neni schopen pokryt své finan¢ni zavazky, coz mize dojit az
k bankrotu. Znamena to, Ze aby byl podnik solventni, musi byt i likvidni. (SPENCER,
STRADLING, 1998)

Diferencované skupiny pozaduji riiznou miru likvidity. ,,Pro management podniku
miize nedostatek likvidity znamenat v kone¢nych disledcich sniZeni ziskovosti, nevyuziti
ptilezitosti, ztratu kontroly nad podnikem, ¢astecnou nebo celkovou ztratu kapitalovych
aktiva (kratkodoby majetek) predstavuji neefektivni vazanost finan¢nich prostiedki, coz

muiZe snizovat rentabilitu vlastniho kapitalu.“ (RUCKOVA, 2008)
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3.2.6.1 Bézna likvidita (likvidita II1. stupné, current ratio)

Bé&znd likvidita = % (3.6)

Kde a predstavuje obézna aktiva a b predstavuje kratkodobé zavazky (kratkodobé cizi

zdroje).

Ukazatel popisuje, kolikrat pokryji obézna aktiva kratkodobé podnikové zavazky,
tedy kolikrat bude schopen podnik uspokojit véfitele, kdyby se vSechna jeho aktiva
pfeménila na hotovost. Neni lehké najit vhodnou hodnotu, ale podle primérné strategie pro
fizeni pracovniho kapitalu by neméla klesnout pod hodnotu 1 a zaroven by se méla
pohybovat v rozmezi od 1,6 do 2,5. Cim vy3ii ukazatel je, tim je lepsi platebni schopnost

podniku i jeji zachovani do budoucnosti. (VOCHOZKA, 2011)

Zahrnuje nejlikvidngjsi cast a to kratkodobé pohledavky a finan¢ni zasoby. ,,Pii
vypoctu ukazatele bézné likvidity by méla byt zvazena struktura zasob a jejich realistické
ocenéni vzhledem k jejich prodejnosti. Neprodejné zisoby by mély byt pro vypocet
ukazatele odeCteny — nepfispivaji k likvidité podniku. Déle by méla byt peclivé zvazena
struktura pohleddavek, a to =zejména =z hlediska pohleddvek po 1huté splatnosti
a nedobytnych pohledavek, které by také do vypodtu vstupovat nemély.” (KNAPKOVA,
PAVELKOVA, STEKER, 2013)

3.2.6.2 Pohotova likvidita (likvidita II. stupné, acid test)

Pohotova likvidita = % (3.7)

Kde a pfedstavuje bézna aktiva — zasoby a b predstavuje kratkodobé zavazky.
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Pohotova likvidita pracuje s nejméné likvidnim ukazateli, coz jsou zdvazky
a dokaze tedy ptfesnéji vyjadiit, do jaké miry podnik spliiuje své zavazky. Pro lepsi
sledovani je lepsi likviditu pocitat v urcitych casovych usecich. Vyse ukazatele by se méla
pohybovat od 0,7 do 1, 0, ptficemz v ptipad¢, ze likvidita je rovna jedné, je schopen podnik

dostat svym zavazkiim bez prodeje svych zasob. (VOCHOZKA, 2011)

3.2.6.3 Hotovostni likvidita (likvidita 1. stupné, cash ratio)

Hotovostni likvidita = % (3.8)

Kde a pfedstavuje penézni prostiedky a b predstavuje kratkodobé zavazky

Hotovostni likvidita je ze jmenovanych druht likvidit nejpfesné;jsi, jelikoz hodnoti
v daném okamziku schopnost podniku plnit své zavazky. Vstupuji do ni nejlikvidnéjsi
polozky. Do penéZznich prostfedki fadime finan¢ni majetek. Tedy penize v pokladnach
a na uctech, Seky nebo cenné papiry. Hodnota by se v priméru méla pohybovat okolo 0,2.

(VOCHOZKA, 2011)

Hotovostni likvidita = % (3.9)

Kde a pfedstavuje kratkodoby finan¢ni majetek a b pfedstavuje kratkodobé cizi zdroje.

Tento zdroj uvadi, ze likvidita by se méla pohybovat v rozmezi od 0,2 do 0,5,
pfiCemz vys$i hodnoty znamenaji, ze podnik neefektivné vyuziva financni prostiedky.

(KNAPKOVA, PAVELKOVA, STEKER, 2013)

V jiném zdroji se mizeme docist, ze okamzita Cili hotovostni likvidita, by se méla
pohybovat v intervalu 0,9 az 1,1. ,Tento interval je pfejat z americké literatury. Pro
Ceskou republiku byva toto pasmo roz§itovano v dolni mezi, kde nékteré prameny uvadi
hodnotu 0,6 a podle metodiky ministerstva priimyslu a obchodu jsou hodnoty jesté nizsi,
ato 0,2, kterd je vSak zarovenn oznacovana za hodnotu kritickou i1 z psychologického
hlediska. U okamzité¢ likvidity navic plati, Ze nedodrzeni piedepsanych hodnot jesté

nemusi za kazdou cenu znamenat finanéni problémy firmy.“ (RUCKOVA, 2008)
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3.2.7 Zadluzenost

Zadluzenost popisuje riziko, ve kterém se podnik nachdzi pfi daném poméru
struktury vlastniho kapitalu a cizich zdroji. Samoziejmé plati, ze ¢im vétsi zadluZenost,
tim vétsi riziko, jelikoZ podnik musi byt za kazdych okolnosti schopen své zavazky splacet
a to bez ohledu na jeho financni situaci. Pfiméfend vySe zadluzenosti je ale pro podnik
zadouci, protoze cizi kapital je levnéjSi nez vlastni, jelikoz za cizi zdroje se musi platit
jelikoz nevyzaduje neustalé splaceni. Kazdy podnik by mél vytvofit strukturu, ve které
bude v nejvhodndjsi mife pomér vlastniho a ciziho kapitalu. (KNAPKOVA,
PAVELKOVA, STEKER, 2013)

V souCasné redlné ekonomice jiz neni mozné, aby si podnik vSe financoval
z vlastnich  zdroji. ,Existuji rGzné pohledy na kapitdlovou strukturu podle
zainteresovanosti, nicméné nejpodstatnéjSimi jsou pohledy vétitelt a akcionait. U véfitelt
plati, Ze riziko véfitele je tim vyS$i, ¢im vyssSi je podil ciziho kapitadlu na celkovém
kapitalu. Jakmile si podnik stale vice ptjcuje, vzrista riziko neplnéni zavazki a vetitelé by

méli od takovéto firmy pozadovat vy3ii urokové sazby.“ (RUCKOVA, 2008)

3.2.7.1 Celkova zadluZenost (debt ratio)

Celkové zadluienost=% x 100 (3.10)

Kde a pfedstavuje cizi zdroje a b pfedstavuje aktiva celkem.

Celkovéd zadluzenost je zakladni ukazatel zadluzenosti. Primérnd doporucena
hodnota by se méla pohybovat okolo 30 — 60 %, to ale zavisi na odvétvi a schopnosti
splacet dané uroky. Jednd se o méteni rizika pro vétitele, to znamena ¢im vySsi hodnotu
zadluZzenost ma, tim je vysSsi riziko. Je vSak nutné posuzovat vysi v korespondenci
s celkovou vynosnosti podniku a mirou cizich zdroji. U stabilniho podniku, ale mize rust
zadluzenosti vést zaroven k riastu rentability.(KNAPKOVA, PAVELKOVA, STEKER,
2013)
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3.2.7.2 Mira zadluZenosti (debt equity)

Mira zadluzenosti = % X 100 (3.11)

Kde a pfedstavuje cizi zdroje a b pfedstavuje vlastni jméni.

V ptfipadé miry zadluZenosti pomefujeme cizi a vlastni kapital. Mélo by se tak dit
v pribchu let a z téchto ¢asovych tidaji by mélo byt ziejmé, jak se pohybuje podil cizich
zdrojii. Zda se snizuje nebo zvySuje. Déle by se méla vénovat pozornost splatnosti zdroj,
jestli se jedna o kratkodobé ¢i dlouhodobgé, jelikoz kratkodobé znamenaji kviili brzké dobé
splaceni vyssi riziko, ale dlouhodobé z divodu dlouhého financovani jsou draZsi.

(KNAPKOVA, PAVELKOVA, STEKER, 2013)

Po zohlednéni veskerého rizika se jako primérnd bezpe¢na mira poméru ciziho
kapitalu k vlastnimu uvadi 40 %. Jako takovd je vyznamnym ukazatelem pro banky

v ptipad¢ poskytovani aveért.

3.2.7.3 Urokové kryti

Urokové kryti = % (3.12)

Kde a pfedstavuje EBIT a b pfedstavuje ndkladové troky.

Pomoci charakteristiky trokového kryti popisujeme vysi zadluZzenosti schopnosti
podniku splacet uroky. Popisuje, o kolik jesté mizeme snizit zisk, abychom 1 pifesto byli

schopno drzet cizi zdroje na relevantni urovni. (VOCHOZKA, 2011)

Pokud dosahujeme ¢isla 1, zjistime, Ze podnik je schopny dostat svym zévazkiim
v podobé troki, ale na dan¢ a na vlastnika uz nic nezlistane. Podle odbornych zdrojt by se
hodnota méla pohybovat nejniZe na 5. Jiny zdroj uvadi, Ze rozhranim investice a spekulace

by méla byt povazovana 3. (KISLINGEROVA, 2010)
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3.2.7.4 Doba splaceni dluhi

Doba splaceni dluhti = % (3.13)

Kde a ptedstavuje cizi zdroje — rezervy a b predstavuje provozni cash flow.

Doba splaceni dluhti ndm vyjadiuje, za jak dlouho dobu bude podnik schopen

vlastnimi silami splnit své dluhy. Za nejptiznivéjsi hodnotu se povazuje doba do tii let.

(KNAPKOVA, PAVELKOVA, STEKER, 2013)

3.2.8 Aktivita

Aktivita popisuje, jak podnik vyuziva ¢asti majetku. ,Lze pracovat se dvéma
formami tohoto ukazatele, a sice dobou obratu nebo s ukazateli poctu obratl. Pocet obratli
znamena pocet obratll za rok a doba obratu vyjadiuje pocet dni.“ ZjiStujeme, jestli
odpovida velikost rtiznych aktiv hospodaiskym podminkdm podniku, at’ uz soucasnym ¢i
budoucim. Zda podnik vyuziva efektivné vlozené prosttedky a do jaké miry.

(VOCHOZKA, 2011)
Aktiva ¢lenime na nékolik dalSich podarovni (celkova, dlouhodobd a obéznd) a ty
vzdy musime hodnotit ke vztahu v odvétvi daného podniku. Z hlediska ziskovosti je

dilezitd maximalni efektivita, jelikoZ je zdkladnim pfedpokladem pro spravné a efektivni

zhodnoceni podnikovych faktorti. (MARINIC, 2008)

3.2.8.1 Obrat aktiv

Obrat aktiv = % (3.14)

Kde a pfedstavuje trzby a b predstavuje aktiva celkem.
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Ukazatel obratu aktiv vysvétluje, kolikrat za rok se aktiva celkem obrati. Zadané

jsou co nejvyssi hodnoty a miniméalné by méli dosahovat 1. (VOCHOZKA, 2011)

Hodnoty jsou déle ovliviiovany i odvétvim, ve kterém podnik hospodati. Cim jsou
hodnoty nizsi, tim neefektivnéjSi hospodatreni s majetkem popisuji. Je vhodné pouzivat
trzby za prodej vlastnich vyrobkl, prodej sluzeb nebo vyuzit jejich kombinaci.

(KNAPKOVA, PAVELKOVA, STEKER, 2013)

3.2.8.2 Obrat dlouhodobého majetku

Obrat dlouhodobého majetku = % (3.15)

Kde a ptedstavuje trzby a b predstavuje dlouhodoby majetek.

Ukazatel obratu dlouhodobého majetku popisuje efektivitu, s jakou je vyuzivan
dlouhodoby majetek a kolikrat se dany majetek za rok pfeméni v trzby. V ptipadé, ze touto
mirou poméfujeme rizné podniky, musi se brat v potaz i mira odepsanosti aktiv a jeji

metody. (VOCHOZKA, 2011)

Orientuje se pouze na majetek investi¢ni. V situacich, kdy podnik vyuziva
leasingovych forem financovani, nabiraji hodnoty obratu dlouhodobého majetku vyssich
gisel, jelikoz aktiva nejsou ovlivnéna hodnotou dlouhodobého majetku. (KNAPKOVA,
PAVELKOVA, STEKER, 2013)

3.2.8.3 Obrat zasob

Obrat zésob = % (3.16)

Kde a ptedstavuje trzby a b predstavuje zasoby
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Indikator obratu zdsob znaci, kolikrat danou polozku v pribéhu dané¢ho obdobi
prodame a znovu naskladnime. Pokud firma disponuje nadprimérnymi hodnotami, znaci
to, ze nema zbytecné zasoby, které by bylo nutné zdlouhavé financovat. V opaéném
ptipadé¢ mé podnik piebytecné zasoby, které se financovat musi a nejsou pro firmu nijak

produktivni. (VOCHOZKA, 2011)

3.2.8.4. Doba obratu zasob

Doba obratu zasob = % (3.17)

Kde a ptedstavuje zasoby a b predstavuje trzby/360.

Doba obratu zasob popisuje, jaky pocet dni jsou zdsoby vazany v podniku, nez se
spottebuji ¢i prodaji. Vyjadiuje nam tedy dobu, za jakou se zasoby pfeméni v hotovost.
Pokud tfadime do zdsob hotovy vyrobek, znamena doba obratu i znak likvidity. Pro
posouzeni je opét dulezité porovnani podnikil ve stejném odvétvi a s obdobnou ¢asovou
fadou. Vhodngjsi nez trzby by byly niklady za prodané zbozi. (KNAPKOVA,
PAVELKOVA, STEKER, 2013)

3.2.8.5 Doba splatnosti pohledavek

Doba splatnosti pohledavek = % (3.18)

Kde a ptedstavuje pohledavky a b predstavuje trzby/360.

Doba splatnosti pohledavek popisuje, kolik dni uplyne od doby, kdy se vystavi
faktura, do doby nez ptijdou penize na ucet. (VOCHOZKA, 2011)
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4 Teoreticka vychodiska

4.1 Historie zemédélstvi Ceské republiky

Vznik samotného zemédélstvi je mozné datovat od doby neolitické revoluce
v oblasti Urodného pilmésice. V té dobé se rozrostly plané rostouci obiloviny a lidé se
zacali shromazd’'ovat se stddy divokych zvifat. Pocatky domestikace skotu pochézeji

z doby pfiblizn¢ 7 000 — 6 500 BC, coz je dolozené archeologickymi nalezy.

Do Cech se zemd&ddlstvi dostalo postupnym kolonizaénim procesem a to
pravdépodobné pies Slovensko a Podunaji. Do 19. stoleti byl chov zeméd¢€lskych zvitat na
velmi nizké Grovni. VétSinu roku byl dobytek Ziven pastvou, ale v zimé byla vyZziva natolik
nedostateCnda, ze vétSina dobytka uhynula. Od 19. stoleti se zacal vylepSovat genofond

skotu a zaroven se zlepsila vyziva.

Na pocatku 20. stoleti bylo ceské zemédélstvi zaméfené na malovyrobu a vétSina
podnikii se pohybovala ve velikosti do 2 hektarti. Po skonceni prvni svétové valky utrpélo
zemédelstvi velké ztraty, hlavné z divodu ubytku pracovnich sil. Nasledovaly pokusy

o reformovani zeméd¢lstvi, které mély za kol vytvofit zménu pozemkové drzby.

V obdobi druhé svétové valky, kdy byl zaveden systém tizeného hospodafstvi, bylo
zemedélstvi znacné zredukovéano. Byly rozepisovany nejen povinné dodavky ale i osevni
plochy, a to kazdému hospodaistvi. Po skonceni valky a vycisleni Skod bylo zjisténo, ze
doslo nejen k poklesu hrubé zemédélské produkce, ale také se snizil stav pracovnik
a zemé&delskych zvitat. Po roce 1945, ve kterém vydal prezident Bene§ dekret o konfiskaci
a urychleném rozdéleni zeméd¢lského majetku Némcti a Mad’arti, bylo vyvlastnéno na

tisice hektarti pidy, ktera byla vétSinou ptidélena malym hospodarstvim.

Od roku 1945 do roku 1949 proslo ¢eské zeméd¢lstvi fadou pozemkovych reforem,
tykajicich se zaboru, vyvlastnéni nebo revize zemédélské pudy. V roce 1949 zacal
postupny proces kolektivizace, ktery byl rozdélen do tfi fazi. Prvni faze probihala v letech

1949 — 1952 zédala rolniky, aby do druZstev vstoupili dobrovolné. Druha faze v letech
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1952 — 1955 misto ptesvédCovani o dobrovolném vstupu do druzstva vyuzivala nésilné
metody v podobé zastrasovani. Posledni, tieti faze, v letech 1955 — 1960 zpocatku
zaznamenala rozpad nékolika druzstev z diivodu ekonomické nerovnovahy, ale pribézné
se druzstva zacinala stabilizovat. Po ukoneni bylo kolektivizovano skoro celé

zemeédelstvi.(KAVKA, 2006)

Po roce 1989 nastava obnova soukromého vlastnictvi. Plida se ze statnich statka
a druzstev navraci do rukou ptivodnich vlastnikli nebo potomki, tedy opravnénym osobam,
vramci restitu¢nich procesi. Dale probihd privatizace statnich podnikii a to formou
prodeje, soutéze &i drazbou. Ceska republika méla za cil vyfesit problematiku agrarniho
sektoru a pfipravit se na vstup do Evropské unie. V roce 2004 se CR stala novym &lenskym
statem EU a nov€ zpracovanou Koncepci agrarni politiky polozila zéklady nové historie

zemedélstvi.

4.2 Souéasny stav zemédélstvi CR

vvvvvv

patii zakladni statistky narodniho hospodafstvi, pfevazné z kolika procent se zemédélstvi
podili na tvorbé HDP. Neméné¢ zajimavé jsou informace, které se vénuji vyvoji cen
a procentualni zaméstnanosti. V roce 2014 bylo dosazeno ekonomického vysledku odvétvi
22,9 mld. K¢, coz ukazalo nartst od roku lonského o celé¢ 6,7 mld. K¢. Tim se stal rok

2014 po 19 letech letem rokem rekordnim. (UZEI, Mze, 2015)

4.2.1 Zaméstnanost v zemédélstvi

Podle nejnovéjsich informaci zroku 2014 podil zaméstnancii v lesnictvi,
zemédelstvi a rybarstvi pomalu klesa. Primérné hodnoty se pohybuji kolem 100 000
zaméstnancl. Zaroven ale klesl podil zaméstnanosti v zeméd¢lstvi, ktery ¢ini kolem 2,5 %,
na celkové zaméstnanosti a to z divodu vétSich pracovnich ptilezitosti v jinych odvétvich

narodniho hospodafistvi.
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Nejvice klesl pocet zaméstnancli v podnicich pravnickych osob (pievazné a.s.)
a v druzstvech, o polovinu méné zaméstnancti ubylo v podnicich fyzickych osob. Celkove
zistava struktura zaméstnanosti v daném hospodarském odvétvi neménna, prevazna
vétSina zaméstnancii pracuje v akciovych spole¢nostech, v druzstvu asi 20 % a vice nez
25% v podnicich fyzickych osob. VéEtsinové zastoupeni tvoifi zaméstnanci ve véku od 45
do 59 let (ptiblizné¢ 44%), nejmensi skupinou jsou pracovnici od 15 do 29 let véku, ktefi

predstavuji jen cca 12%. (UZEIL Mze, 2015)

Ptibliznad ptlka pracovnikli v zemédélstvi dosahuje maturity nebo vyuéniho listu,
ptiblizné 30% disponuje vyssim odbornym vzdeélanim, vysokoskolsky vzdélané zastupuje
pouze 11%, coz je jen o malo vic nez pracovnikll, ktefi maji zdkladni ¢i zaddné vzdélani.
Nutno podotknout, Ze struktura vzdélanosti se zlepSuje, ale stale nedosahuje vzdélanosti

jako v jinych odvétvich narodniho hospodatstvi.(KISLINGEROVA, 2005)

Primérnd dosazitelnd mzda v odvétvi zemédé€lstvi dosahuje ptiblizné¢ 80%
pramérné mzdy CR, v roce 2013 81,9% a v roce 2014 82,2%. Hruba mzda se tedy dostala
na hodnotu cca 25 000. (UZEI, Mze, 2015)

4.2.2 Zemédélsky pudni fond

Zemédelsky pidni fond je jedna ze zdkladnich slozek zivotniho prostfedi. Sklada se
z rybnikdi, docasné¢ neobhospodafované pudy, vodnich nédrzi, piikopt slouzicim
k odvodnéni luk a pastvin a samoziejmé zemédélské pudy. V soucasné dobé tvoti vice nez
polovinu, tedy ptiblizné 53 %, vyméry celé CR, ktera se pohybuje v fadu kolem 8 mil. ha.
Pidni fond se dale ¢leni na jednotlivé druhy zemédélskych pozemk, naptiklad orné pada,
chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad a trvaly travni porost, ktery je sloZzen z luk

a pastvin. (UZEI, Mze, 2015)

Orna ptida mé nejvétsi zastoupeni, jeji vymeéra se pohybuje kolem 3 mil. hektard
atim predstavuje nejveétsi procentudlni zastoupeni pidniho fondu, tedy asi 38 %.
V soucasnosti je to ale také nejmensi mnoZzstvi orné pidy v historii. Nejvétsi zastoupeni

méla orna piida v 60. letech, kdy se pohybovala bezmala kolem 3, 4 mil. hektart. Zaroven
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je ted’ ale nejvetsi mnozstvi chmelnic, vinic, zahrad a trvalych travnich porosti, které se

stale rozsituje. (CESKY URAD ZEMEMERICKY A KATASTRALNI, 2015).

Primarni je neopomenout rozdil 660 tis. ha, ve vyméie zemédélské pudy dle LPIS
a CUZK. Divodem je rtiznd metodika evidence a zmény ve vyméru jednotlivych pozemki.
CUZK eviduje veskeré zemé&délské pozemky dle katastralniho zakona, pfi¢emz LPIS
eviduje piidu dle uzivatelskych vztahli a vyuziti pidnich blokt, které musi mit minimalné

100 m*. (UZEI, Mze, 2015)

4.2.3 Ochrana ekosystému a zvirat

V soucasné dobé se pomalu rozsifuje trend integrované produkce, jenzZ ma za cil
zajistit trvale udrzitelné hospodatfeni. Snazi se o uspokojeni zékladnich Zivotnich potieb
sou¢asnych 1 budoucich generaci vramci zachovani piirozenych ekosystémul.

(TOWNSEND, BEGON, HARPER, 2010)

V roce 2005, kdy byla tato produkce zavedena, se jednalo o péstovani ovoce
a vinné révy, ale v soucasné dobé do ni patii i produkce zeleniny, kterd se zatradila v roce
2007. Vroce 2014 bylo v ramci integrované produkce evidovano pfiblizné 75 péstitelt
zeleniny, kteti obhospodatuji plochu cca 5,7 tis. ha a 307 péstitelt ovoce, ktefi vlastni
ovocné sady s vymérou cca 11 tis. ha a 168 producentli hroznli a vina s plochou asi 7 tis.

ha. (Mze, 2015)

Kazdoro¢né je provadéna Mze (odborem pro ochranu zvifat) a Statni veterinarni
spravou CR kontrola kvality chovu zvifat, jejich ochrana a welfare. Za rok 2014 probghlo
vice nez 7900 kontrol, které jsou provadény inspektory Statni veterinarni spravy CR.
Z toho byla u 355 kontrol zjiSténa nevyhovujici péce, ktera se tykala 190 000 kush
hospodaiskych zvitat. (UZEL Mze, 2015)

Stale rozvijejicim se trendem v oblasti zemédé€lstvi je zemédélstvi ekologicke, které
klade podminky k udrzeni biodiverzity, ochrané Zivotniho prostfedi a lep§im podminkdm

chovanych zvitat. V roce 2014 hospodatilo na naSem uzemi bezmala 4000 ekologickych

33



zemédelct, ktefi obhospodaiuji ptiblizné 450 tis. ha. (asi 11 % celkové vyméry

zemédelské pudy). (Mze, 2015)

4.2.4 Struktura podnikti v zemédélstvi

Struktura podnikii v zemédé€lstvi je vysoce diferencovana, od podniki, které
disponuji 10 ha az k podniktim, které hospodati s vice nez 4 tis. ha. V roce 2014 evidoval
CSU vice nez 48 tis. podnikatelskych subjektti. Podniky pravnickych osob (s.r.o. a a.s.)
maji veétsi zastoupeni nez podniky fyzickych osob a tim také vykazuji vys$si podily na
hospodarské ¢innosti. Napiiklad vyssi stupenn zornéni a vétsi pocet hospodarskych zvirat,
asi 75% skotu (z toho 90% dojnic), 93% prasat a vice nez 90% drtibeze. (UZEI, Mze,
2015)

4.2.5 Rostlinna produkce

Velikost sklizené plochy v odvétvi rostlinné produkce se vroce 2014 nijak
nenavysila oproti roku 2013. Bylo sklizeno piiblizn€¢ 1 400 tis. ha plochy obilovin, z nichz
nejvetsi podil, asi 60%, zaujimala pSenice, necelych 25% piedstavoval jecmen a 7%
kukutice na zrno. Zbylych 8% oves, zito a ostatni obiloviny. Produkce samotnéd vzrostla
vroce 2014 o 16, 9 % na 8 800 tis. tun, coz pfedstavuje tieti nejveétsi objem za poslednich

25 let (dalsi plodné roky byly 1990 a 2004). (UZEI, Mze, 2015)

Cukrova tepa se péstovala na plose pribliznych 54 tis. ha, coz je narast o 2% oproti
pfedchozimu roku. Celkovy vynos doséhl vySe 78 tun na hektar, coz je o 24 % vice nez
vroce 2013. Vroce 2014 se po nckolika letech pozastavil trend snizovani produkéni
plochy brambor a plocha se zvysila o neceld 3% na 30 tis. ha. Diky nadprimérnému pocasi
vzrostl vynos na 27 tun/ha, coZ piedstavuje meziro¢ni navyseni o 25%. Samotna produkce
brambor se zvysila o cca 29% na 832 tis. tun. Skliziiové plocha olejnin mezirocné klesla
0 4,5% na 460 tis. ha. Primérny vynos ale opét vzrostl a to na 3,5 tuny/ha, a tim celkova
produkce 1 ptes ubytek plochy stoupla o 7% na mnozstvi 1 644 tis. tun. VétSinovy podil,

bezmala 94%, byl tvofen fepkovym semenem. Produkéni plocha fepky olejné meziro¢né
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poklesla o 7% na 390 tis. ha. Stejné jako u olejnin, ale stoupl primérny vynos na
3,9 tun/ha, ¢im vzrostla produkce o 6,5% na nejvyssi objem a to 1 537 tis. tun. Sklizena
plocha chmele ¢inila v roce 2014 cca 4500 ha, produkce z této plochy se rovnala 6 200 tun,
coz je o 16 % vice nez vroce 2013. Primérna vynosnost chmele stoupla na 1,4 tun/ha.

(UZEIL Mze, 2015)

Produkce ovoce byla mezirocné o 4% véEtsi a dosdhla 325 tis. tun. Tento vysledek
se zaradil na nejvyssi za dobu poslednich péti let. Nejvice vzrostla sklizen tfeSni (o0 43% na
cca 11 tis. tun), jahod (o 30% na 10 tis. tun), vlasskych ofechil (o 26% na 6 tis. tun), sliv
a Svestek (o 15% na 36 tis. tun). Jelikoz se do produkce ovoce zapocitava i produkce
domacnosti, diky nim vzrostla produkce angrestu az o 76% na 4 tis. tun. V disledku
nestaleho pocasi, které s sebou pfineslo hlavné jarni ptfizemni mraziky, klesla produkce
merun¢k (o 46% na 6,7 tis. tun), broskvi (o 23% na 7,3 tis. tun) a hrusek (o 28% na
12,4 tis. tun). Naopak produkce jablek byla nejvyssi v poslednich péti letech a stoupla
0 7% na 208 tis. tun. (UZEI, Mze, 2015)

Plocha urcena k péstovani zeleniny vzrostla o 6 % na 13 tis. ha, pfi¢emz nejvétsi
plochu zaujala cibule (16%), hrach (10%) a zeli (10%). Nejvétsi narist plochy, o celych
55% na 273 ha, zaznamenaly fedkvicky. Dalsi zvétSovani plochy, které se pohybovalo
ptiblizné kolem 20%, se tykalo petrzele (na 450 ha), cesneku (425 ha) a kapusty (155 ha).
Minimdlni snizeni, do vyse maximalné 5%, se dotklo kedluben (381 ha), hrachu (1313 ha)
a salatovych okurek 297%). (UZEI, Mze, 2015)

4.2.6 Zivoéisna produkce

Zivodisna produkce je vedoucim odvétvim zemédglstvi, jelikoZ z &asti poméha
vyuzivat rostlinnou vyrobu jako zdroj krmiv a navic ji lze vyuzivat v horskych
a podhorskych oblastech, které nenabizeji rozsSifeni produkce rostlinné. (ROZMAN,
KONRAD, MALINA, 1995)
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V roce 2014 doslo k celkovému nértstu chovanych kusi skotu o 1,5% na pfiblizné
1 373 tis. ks. Nejveétsi vliv na rozSifovani a ustaleni chovu skotu mély podpory, které byly
vyplaceny pfimo do tohoto odvétvi (do roku 2014 na kravy bez trzni produkce mléka, od
roku 2014 zména na kravy s trzni produkci mléka) a také zvysujici se poptavka po Ceskych
plemenech masného typu jak na tuzemském trhu, tak v EU. Mlé¢né produkce v roce 2014
také znateln¢ vzrostla a dosahla tak vySe 2 770 mil. 1, ale ne cely objem byl zpracovan
Ceskymi vyrobci, a tak dodadvky mléka zlstaly na stejné urovni jako v roce 2013.
Dohromady nakoupily mlékarny na mistnim trhu kolem 2 350 mil. 1 a zbytek mléka byl
prodan do zahrani¢i. Chov prasat se v poslednich letech pohybuje v negativnich ¢islech.
V roce 2014 znateln€ klesly ceny krmnych smési, coz zapficinilo rentabilitu vykrmu, ale
1 pfesto nestacili zemédélci pokryt ndklady v pIné vysi a vykrm prasat se opét projevil jako

ztratovy. V soucasné dobé je v CR evidovano kolem 1 620 tis. kusti. (UZEI, Mze, 2015)

Chov drtbeze se snizil o necelych 8 % na 21 mil. kusii. Poklesla kufata na vykrm
(o 1,5% na 11,5 mil. ks), kutata na chov (o 36% na 2,2 mil. ks), stavy slepic (o 6,7% na
6,8 mil. ks), stavy kriit (o 10% na 395 tis. ks) a stavy hus (0 6,2% na 18 tis. ks). Jako jediné
vzrostly stavy kachen, a to o markantnich 45 % na 394 tis. ks. Produkce jatecné dribeze
predstavovala 2% produkce zemi Evropské Unie, tedy 183 tis. tun jatecné hmotnosti.
V roce 2014 doslo k navyseni dovozu dribeziho masa a zivé driibeze o cca 3%, na 164 tis.
tun jate¢né hmotnosti, pfi¢emz import dosahl 112 tis. tun jateéné hmotnosti. (UZEI, Mze,

2015)

Chov ovci nepatrné vzrostl, bylo evidovano tfiprocentni zvétSeni zakladniho stada,
které dosahlo 129 tis. ks bahnic. Dohromady C¢inil stav ovei a berant 225 tis. ks, coz
pfedstavovalo meziro¢ni narast o 2,2%. Také chov koz a kozl stoupl o 1,5% na 24 tis. ks.
Nejpravdépodobnéjsim ditvodem je stale vetsi spotiebitelsky zajem a produkty pochazejici

z téchto chovu. (UZEI, Mze, 2015)
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4.2.7 Cenovy vyvoj na agrarnim trhu

V roce 2014 se snizila cena zeméd¢lskych vyrobcli o bezmaéla 4%. V rostlinné
vyrobé dosahla vyse 10%, pficemz nejvice se snizila cena brambor (10%), ovoce (13%)
aobilovin (14%). Nejméné se scenovym snizenim setkala cukrovd fepa. Ceny
zemédelskych vstupt klesly o 1,3%. Naopak v ZivocisSné vyrobé se ceny zeméde€lskych
vyrobcl navysily az o 4,9%, coZ se projevilo nejvétsim nartistem ceny mléka (o 13%).
U vajec se cena mirné¢ posunula jen o 1%. SniZzovani ceny bylo viditelné u dribeze,

jateéného skotu a prasat, ale do maximélni vyse cca 2%. (UZEI, Mze, 2015)

4.2.8 Agrarni zahraniéni obchod (AZO)

Lze tici, Ze Cesky agrarné zahrani¢ni obchod stale roste. V roce 2014 se obrat AZO
mezirocné posunul o 9,3 %, coz predstavovalo navySeni o 32 mld. K¢ (na 377 mld.). Ze
strany vyvozu se zvétseni pohybovalo na necelych 12%, které vyneslo 18,9 mld. K¢ (na
179,5 mld. K¢), kdezto dovoz vzrostl o 7%, tedy 13 mld. K¢ (na 197 mld. K¢). Stupen
kryti dovozu vyvozem dostal 90%, coz je nejlepsi vysledek, jakého Ceska republika
doséhla od vstupu do EU. Nejvyznamnéjsimi odbérateli byli Slovensko, Italie, Rakousko,
Némecko, Polsko a Mad’arsko, z nich nejvice vzrostla hodnota vyvozu do Némecka (4,6
Rakousko a ze tietich zemi Turecko, Brazilie a Rusko. Nejvice se navysil dovoz z Polska
02,9 mld K¢ a naopak u Slovenska hodnota dovozu mirn¢ klesla o 0,1%. Na vyvozu se
projevil nejvetsi podil cigaret, pSenice, nezahusténého mléka, fepkového oleje, vyzivy

zvifat a piva. (UZEI, Mze, 2015)
4.3 Uvod do finanéni analyzy

Pocatky finan¢ni analyzy mizeme dohledat uz u vzniku penéz. Samoziejmé nelze
srovnavat soucasné moderni metody, které vyuzivaji rGizné typy analyz s metodami

sttedovekych obchodnikii na trziStich. Nelze dohledat, jakym zplGsobem se finan¢ni
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analyzy vyvinuly az do soucasné podoby, ale ménici se struktury jsou zcela zjevné.
Moderni verze vznikla s nejvétsi pravdépodobnosti ve Spojenych statech, odkud také
zname mnoho praci na dané téma. V USA byly utvofeny piehledy slouzici jako métitko
pro porovnani jednotlivych podnikt, které ziskdvaly data z ucetnictvi. Samotny pojem
finan¢ni analyza také pochdzi z angliCtiny. N&azory autort z této oblasti ovlivnily skoro
kazdého znalce ¢i autora knih zabyvajici se touto problematikou. V soucasné dobé je
finanéni analyzy chapana jako detailni popis finan¢ni situace vybraného podniku.

(MRKVICKA, 1997)

4.4 Pojem finan¢ni analyzy

Finan¢ni analyzou se rozumi rozbor dat ¢i udaji, které jsou ziskdvany prevazné
z financniho UCetnictvi. V piipadé, Ze je vyzadovano, aby analyza podala kvalitni
informace pouzitelné pro budouci rozhodovéni, je vzdy nutné zapojit do analyzy
i informace nefinanéni povahy. (CERNA, DOSTAL, SUVOVA, SPACEK, HUBALEK,
1997)

4.5 Vyznam finanéni analyzy

Finan¢ni analyza prvotné zhodnocuje finan¢ni stav podniku od vyvoje v minulosti
az do soucasné podoby. Zprostiedkovava a vysvétluje vysledky ucetnich vykaza
riznorodym skupindm lidi, které maji v zajmu s témito udaji pracovat. Zakladnim cilem je
zjiSténi, zdali podnik zdravé hospodafi se svymi financemi. Standardné vyuZzivdme analyzu
vynosnosti, analyzu likvidity, analyzu finan¢niho chovani, analyzu finan¢ni stability a to za
vyuziti dat z roku soucasného a vyvoje v roce minulém. V Sir§Sim pojeti ndm poznatky
z finan¢ni analyzy mohou objasnit budouci vyvoj podniku. Jejimi vysledky jsme schopni
predvidat do jaké miry je schopen podnik obstat na trhu v dalSich letech, jestli je schopen
vynosnosti a to vzhledem k dosavadnimu hospodatfeni a ocekavanim, kterd nastoluje trh.

(SEDLACEK, 2007)
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4.5.1 Externi a interni finan€ni analyza

Externi finanéni analyzy vychazi z finan¢nich a Ucetnich informaci, které jsou
vefejné a volné dostupné. Zakladem je analyza tcetnich vykazi. Vysledky slouzi jako

informace, jakym zpiisobem a kterym smérem se podnik bude do pfistich let vyvijet.

Interni  finanéni  analyza piedklada vysledky hospodafeni  vybraného
podnikatelského subjektu, kdy jsou analytikovi piedlozeny veskeré udaje, které nejsou
vefejné. To znamend informace z vnitropodnikového ucetnictvi, podnikatelskych zamért,
kalkulaci a samoziejmé z ucetnictvi finan¢niho. (KNAPKOVA, PAVELKOVA, STEKER,
2013)

4.6 Uzivatelé finan€ni analyzy

Informace, které popisuji finan¢ni stav podniku, jsou zdjmem né€kolika skupin
subjektil, které riiznorod¢ ptichazeji do styku s danym podnikem. PfedevS§im se mezi tyto
skupiny fadi investofi, manazefi, banky a jini véfitelé, odbératelé a dodavatelé (obchodni
partnefi), zaméstnanci, stat a jeho organy, konkurenti. (KOVANICOVA, KOVANIC,
1995)

4.6.1 Investori

Investofi vyuzivaji informace z hlediska kontrolniho a investi¢niho. Potenciondlni
investofi si ovefuji, zda je jejich rozhodnuti vlozit do daného podniku vlastni finanéni
prostiedky, spravné. Drzitelé cennych papiri zjiStuji stabilitu a likviditu podniku, coz
vypovida, jestli budou cenné papiry ¢i obligace splaceny vc¢as a to v pfedem dohodnuté
vysi. Akcionafi, kteti uz své finan¢ni prostiedky do daného podniku vlozili, zjist'uji, jestli
je podnik racionaln¢ a dobfe fizen. Zajimaji se nejen o stabilitu a likviditu podniku, ale
také o disponibilni zisk, ze kterého pak vychédzi vySe dividend. Aby nevzniklo k rozporu

mezi z4jmy manazerl, ktefi podnik fidi a maji volnost v nakladani s majetkem podniku,

39



a akcionaitl, je tfeba podavat prib&ézné zpravy o nakladani se zdroji podniku ve formé

vyroénich zprav. (GRUNWALD, HOLECKOVA, 2007)

4.6.2 Manazeri

Manazeti potiebuji informace k finanénimu dlouhodobému i operativnimu fizeni
podniku, pficemz spravna data napomahaji vhodnému rozhodovani. Takové rozhodovani
se tyka pfevazn¢ ziskdvani finanCnich zdroji, alokaci volnych penéZznich prostredkd,
zajiStovani optimalni majetkové struktury, rozdélovani disponibilniho zisku nebo
vhodnému vybéru financovani. Finanéni analyza wulehCuje rozhodovani, ktery

podnikatelsky plan piijmout pro dalii obdobi. (KOVANICOVA, KOVANIC, 1995)

4.6.3 Banky a jini véfritelé

Banky a jini vétitelé pozaduji od dluznika (i potencidlniho), pokud mozno co
nejveétsi mnozstvi informaci o jeho soucasné financni situaci. Na zakladé takovych
podanych informaci se déale rozhoduji, zdali pijcku poskytnou. NejCastéji je bankou
posuzovana bonita podniku, kterd je provadéna analyzou podnikového finan¢niho
hospodateni. V ptipadé nabizenych zaruk se banky zajimaji, zda jimi podnik skute¢né
disponuje a je schopen je poskytnout. Finanéni situace je zjiStovana v souvislosti s tim,
aby byl podnik schopen hradit splatky za pfedem dohodnutych podminek. Neni neobvyklé,
ze banky pfipojuji ke smlouvam klauzule s mimotddnymi podminkami. Jednim z ptiklada
mize byt zvySeni uvérové sazby v ptipadé, ze podnik piekroci hranici dohodnutou hranici

zadluZzenosti. (KOVANICOVA, KOVANIC, 1995)

4.6.4 Odbératelé a dodavatelé (obchodni partnefi)

Odbératelé (zékaznici) se zajimaji o finan¢ni situaci pfevazné z divodu zajisténi
vlastniho podniku. Podle vysledkli finanénich analyz si mohou dodavatele vybirat.

V ptipadé dlouhodobé spoluprace, kdy se na podniku mohou stat v jisté formeé zavisli,

40



potfebuji jistoty, ze podnik nezbankrotuje a oni nebudou mit problém zajistit vlastni

vyrobu.

Dodavatelé se na druhou stranu zajimaji pfevazné o vcasné placeni faktur
a zavazkl. Nejdilezitéjsi je solventnost podniku. V rdmci dlouhodobych vztahii se pozdéji
dodavatel¢ zaméfuji na stabilitu podniku a vytvafeni trvalych obchodnich kontaktd.

(KNAPKOVA, PAVELKOVA, STEKER, 2013)

4.6.5 Zaméstnanci

Zaméstnanci se o finan¢ni situaci podniku zajimaji zcela pfirozené. Jejich zajmem
je udrZeni ¢i zlepSeni pracovnich mist a mzdovych podminek. Mnohdy byvaji motivovani
podnikovymi hospodaiskymi vysledky - finan¢ni a hospodarskou stabilitou ¢i prosperitou.

(KNAPKOVA, PAVELKOVA, STEKER, 2013)

4.6.6 Stat a jeho organy

Stat a jeho organy disponuji Sirokym vyétem divodii pro¢ se zajimat o financni
situace podnikd. Kontroluji, jestli jsou spravnym zplsobem plnény danové povinnosti,
zajimaji se o statistické udaje, monitoruji vladni politiku, zkoumaji podniky se statni ucasti
a podniky, které¢ se zabyvaji zakdzkami od statu a v neposledni fadé rozd€luji finan¢ni

pomoc.

4.6.7 Konkurenti

Konkurenti se zajimaji o finan¢ni situace stejnych ¢i podobnych podnikli nebo
celého odvétvi, z diivodu kontroly vysledkli vlastniho hospodafeni. Pievazné se jedna

o hodnoceni ziskové marze, cenové politiky, rentability, investi¢ni aktivity, obratovosti aj.
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4.7 Metody finan€ni analyzy

Metoda financni analyzy je vzdy volena podle cile, kterého ma za ukol dosédhnout.
Zakladem kazdé metody jsou konkrétni a kvalitni podklady, které jsou zaméfené na jasny
cil a vzdy konkrétniho uzivatele, pro kterého budou vysledky uzite¢né. Neni jednoduché
najit jednotnou metodiku postupu takové analyzy. Jak miizeme vidét, literatura se misty 1isi
nejen ve vykladu, interpretace a srovnavani vysledkl, ale mnohdy také v definicich

jednotlivych pojmil. Také v praxi miizeme pozorovat rtizné techniky a pfistupy.

V soucasné dobé muzeme rozliSovat 2 typy hodnoceni ekonomickych procest —
Fundamentalni a technickou analyzu. Fundamentilni analyza se zabyva souvislostmi
mezi ekonomickymi a mimoekonomickymi procesy, pti kterych jsou vytvareny zavéry bez
pocetnich postupti. Technicka analyza vyuziva algoritmické metody (matematické,
statistické), kterymi zpracovava dat. Vysledky jsou nasledné posuzovany pouze z hlediska
ekonomického. Finan¢ni analyzu jako takovou fadime do kategorie analyz technickych, ale
bez interpretace spole¢né s ekonomickymi procesy by vysledky byly témét nepouzitelné.

(RUCKOVA, 2008)
4.8 Finanéni zdravi vybraného podniku

Ekonomickd situace podniku je zjiStovana Metodikou posuzovani finan¢niho
zdravi Ministerstva zeméd¢lstvi. Tato metodika je bézné€ vyuzivana pro posouzeni vhodné
ekonomické situace vici projektovym opatfenim Programu pro rozvoj venkova,

pozemkovym projektiim a dalSim vydajiim, jejich dotacni vySe presahuje 1 mil. K¢.

V pfipadé¢ vybraného podniku vychazi hodnoceni z danovych pfiznani, a tim

informuje o moznych rizicich, se kterymi se podnik mize setkat.

42



Metodika vychazi z deseti vybranych finan¢nich ukazateld a jejich vyvoji
v prib¢hu nékolika let. Mezi dané finan¢ni ukazatele se fadi rentabilita celkového majetku,
rentabilita vlastnich zdroji, celkova zadluzenost, kryti dlouhodobého majetku vlastnimi
zdroji, podil vydaji na 1 K¢ ptijml, doba obratu zasob, obratkovost majetku, likvidita,
doba splatnosti zdvazk a investicni aktivita. Dle vybranych vysledkll jsou kazdému
ukazateli pridéleny body (od 1 do 3), které v souctu rozhodnou, zdali uzivatel spliuje
podminky finanéniho zdravi podniku. Vysledny soudet je délen do péti kategorii. Zadatel
splituje podminky v ptipad€, Ze se pohybuje v mezich kategorii od A (30,00 do 22, 01),
B (22,00 do 14, 01) po C (14,00 do 09,01). Zadatel nesplituje podminky v piipads, Ze se
pocet bodu dostal do kategorie D (9,00 do 6,01) ¢i E (6,00 do 3,00). (¢AGRI, Dotace,
2015)
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5 Vlastni prace

5.1 Charakteristika podniku

Vybrany podnik je farma zabyvajici se prodejem zastavového skotu, tedy
odstavenych telat. Cinnost farmy se odehrava v podminkéach ekologického zem&délstvi, jez

je nedilnou souéasti agrarni politiky Ceské republiky a Evropské unie.

Zalozeni rodinné farmy bylo, zakladatelem a majitelem v jedné osobé€, jasnou
volbou uz od détstvi. Po padu komunistického rezimu v roce 1989 byla zakoupena stara
opusténa nemovitost, ktera diive pfedstavovala centralni diim dané obce. Samotny podnik
byl zaloZen v roce 1992 na restituovaném majetku po ptedcich o vyméie 14 hektard poli
a luk, 1 hektaru lesa a krav, které byly vraceny o néco pozd¢ji jako zivy inventat. Tomu

vsak predchazelo zakoupeni jedné jalovicky, kterou vlastni prvovyroba viibec zacala.

V pocatcich podnikatelské cCinnosti se farma veénovala mlécné produkci
s odprodejem do nedaleké mlékarny v Karlovych Varech. Prvni mléko, které bylo farmou
vyprodukovano, se dojilo ru¢né, dvakrat denné a to pii poctu osmi kust krav. Po nadojeni
se mléko chladilo, bez jakékoli mechanizace, ve sklepnich mlécnicich, kterymi
disponovaly vSechny staré domy v této lokalité. Mlécnice byly malé studny, které byly
vytesany do skaly ¢i vystavény z kamenti ve sklepich. Do téchto studni se davaly konve
s nadojenym mlékem, které se za rucniho postupného michani ochlazovalo az na
ptijatelnou teplotu, kterd byla kolem 4 — 6 °C. Pozdé&ji se prodejem mléka vydélalo na malé
chladici a dojici zafizeni, které bylo schopné pojmout az 100 1. Zatizeni znacn¢ usnadnilo
manualni praci, ale bohuzel vSak slouzilo pouze 4 roky, nebot’ v roce 1998 se Karlovarska
mlékarna zruS$ila a po nékolika pokusech dodavat mléko do jiné a jediné mlékarny, kterd
v kraji zlstala, bylo od tohoto jednani opusténo, jelikozZ mlékarna se zacala jevit jako
nesolventni partner, ktery neplni své zdvazky. Nutno podotknout, Ze jesté dva roky poté, co
se Karlovarska mlékarna zrusila, stale nebyla statku vyplacena dluzna ¢astka. Coz i pies

soudni spory neni ani dodnes v celé vysi provedeno.
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Plemena, ktera tato farma chova, byla pfi samém zacatku hlavné Ceskd &ervena
straka a HolStynsky skot, pficemz po zruseni mlécné produkce se farma zacala
preorientovavat na chov masného skotu, na ktery se specializuje do nyné¢jska a to
s plemeny jako jsou kiizenci Charolais, Limousine a Simental. To vSe v soucasné dobé
predstavuje Sedesatihlavé stado dospélych krav — matek, dvou plemennych bykt a dvaceti
jalovic k ptipusténi.JelikoZ se farma nezabyva produkci plemennych jalovic a byckd, neni
tedy zapojena v kontrole uzitkovosti masnych plemen. Zeméd¢lstvi je Cisté¢ ekologické
a skot je celou letni sezonu na pastvé, pficemz v zimnim obdobi je stazen na zimoviste,
které mu umoziiuje volny pohyb po okolnich loukach. Strava je v zimnim obdobi tvofena

senem a ¢asteé¢né senazi.

Zimovisté je slozeno zbyvalé stijje OMD (odchov mladého dobytka)
a vybetonované plochy, ktera disponuje rozlohou az 5000 m?, coz odpovida kapacité stada.
Samoziejmosti jsou zde rozsahlé pristtesky. Jelikoz se kravy teli jiz od konce prosince,
jsou zde 1 porodny s ohfevnymi lampami. Dale je farma, pro zabezpefeni a vyhodnéjsi
kontrolu bfezich a otelenych krav, vybavena kamerovym systémem, ktery je napojen na

centralni monitor v blizkém bydlisti majitele.

Koncem letniho obdobi, kdy telata dosdhnou véku pfevazné osmi mésicli, zacina
prodej. Byckii se prodaji vétSinou vSechny kusy a z jaloviek se vybrané nejlepsi kusy
ponechavaji k dal§imu chovu. Prodej se odehrava po celé Ceské republice a i do
zahrani¢nich oblasti, pfi¢emz do rozhodovacich faktorti patfi hlavné ekonomickd stranka.
Tedy vcasnost plateb a také vySe. Zahranicni odbératelé jsou schopni nabidnout
nesrovnatelné lepsi ceny, jakmile se jedna o kvalitni zastav. Pievaznou ¢ast klientely tedy

------

telata hodnoti a nabizi cenu.

Farma nemd zadné zaméstnance, vSe si obstardvd majitel sam s rodinou, ktera ve
volném case vypomahd. Zemédélsky podnik se i s pfilehlymi pozemky nachdzi
v Karlovarském kraji, v obci TéSetice, kde obhospodaiuje cca 200 hektari zemédelské
pudy, a to vméné ptiznivych oblastech v blizkosti Doupovskych hor, v pfiblizné

nadmoiské vysce, ktera se pohybuje okolo 700 metr.
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5.2 Zhodnoceni ekonomické situace podniku v letech

V ramci zhodnoceni finan¢niho zdravi podniku od roku 2005 do roku 2013 se
vychdzelo z internich udaji, které farma poskytla. Pfesnéji se to tykalo hlavné pfiznani
dan€¢ zpfijml, penéZnich denikli, soupisy hmotného majetku, evidenci o odbéru
zastavového skotu a centrdlni evidence skotu. Tato veskerd data byla dale zpfesnéna

o informace ziskané z LPIS a SZIF.

V nésledujicich tabulkach je zhodnoceno finanéni zdravi podniku ve vySe
zminénych letech. VSechny ukazatelé jsou vypocitany dle metodiky Ministerstva
zemedélstvi (viz kapitola 4.8), a jako podkladovy udaj zde slouZzilo Ptiznani k dani

z piijmu.

Tabulka 1 - Ohodnoceni finan¢niho zdravi podniku v roce 2005

Finan¢ni ukazatel Hodnota |Body
1. Rentabilita celkového majetku (max., %) 6,03 3
. Rentabilita vlastnich zdroji (max., %) 6,04 3
3. Celkova zadluzenost (min., %) 121,8 0
Kryti dlouhodobého majetku vlastnimi
4. zdroji (max, nasobek) 1,35 3
Podil vydaji na 1 K¢ pfijmd (min,
5. nasobek) 0,888 3
6. Doba obratu zésob (min, dny) 204,3 1
7. Obratkovost majetku (max., nasobek) 0,57 2
8. ,,Lohotova likvidita“ (max., ndsobek) 0,46 1
9. Doba splatnosti zavazkl (min., roky) 1,21 3
10. Investi¢ni aktivita (max., %) 6,8 3
Celkem Bodii 22

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka cislo 1 popisuje, jakych hodnot dosahly ukazatelé v roce 2005. Po secteni
vSech kategorii dosahl podnik hranice 22 bodi, coz prokazalo, ze spliuje pozadavky

finan¢niho zdravi kategorie B.

Tabulka 2 - Ohodnoceni finan¢niho zdravi podniku v 2006

Finan¢ni ukazatel Hodnota |Body
1. Rentabilita celkového majetku (max., %) [6,79 3
. Rentabilita vlastnich zdroji (max., %) 6,79 3
3. Celkova zadluzenost (min., %) 63,8 1
Kryti dlouhodobého majetku vlastnimi
4. zdroji (max, nasobek) 1,25 3
Podil vydaji na 1 K¢ pfijmd (min,
5. nasobek) 0,774 3
6. Doba obratu zdsob (min, dny) 189.4 1
7. Obratkovost majetku (max., nasobek) 0,90 2
8. ,Pohotova likvidita® (max., nasobek) 0,67 2
9. Doba splatnosti zavazkli (min., roky) 0,63 3
10. Investi¢ni aktivita (max., %) 1,0 1
Celkem Bodi 22

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢islo 2 popisuje, jakych hodnot dosahl podnik v roce 2006. Rapidné klesla
investi¢ni aktivita (z 6,8 na 1,0), ktera ziskala o dva body méné nez v roce minulém,
Snizila se celkova zadluzenost podniku (z 121,8 na 63,8), takZe zde si podnik polepsil
o 1 bod a zvysila se hodnota pohotové likvidity (z 0,46 na 0,67), coz pfineslo dalsi bod.
V celkovém souctu podnik dosahl stejné hodnoty jako v roce pfedchozim a spliiuje tak

pozadavky finan¢niho zdravi kategorie B.
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Tabulka 3 - Ohodnoceni finan¢niho zdravi podniku v 2007

Finan¢ni ukazatel Hodnota |Body

1. Rentabilita celkového majetku (max., %) |[6,39 3
2 Rentabilita vlastnich zdroji (max., %) 6,39 3
3. Celkova zadluzenost (min., %) 93,7 1

Kryti dlouhodobého majetku vlastnimi
4. zdroji (max, nasobek) 1,26 3

Podil vydaji na 1 K¢ pfijmd (min,
5. nasobek) 0,838 1
6. Doba obratu zdsob (min, dny) 141,5 3
7. Obratkovost majetku (max., ndsobek) 0,62 2
8. ,,Pohotova likvidita“ (max., ndsobek) 0,84 2
9. Doba splatnosti zavazkli (min., roky) 2,07 3
10. Investi¢ni aktivita (max., %) 7,4 3
Celkem Bodi 24

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka c¢islo 3 popisuje rok 2007. Meziro¢né ziistaly hodnoty finan¢nich ukazatelti
na podobné urovni, tedy v rdmci stejné bodové kategorie. Jako jedind vzrostla investi¢ni

aktivita (z hodnoty 1,0 na 7,4) a tim ziskala o dva body vice nez v roce predchozim.

Dohromady podnik ziskal 24 bodu a opét tak spliiuje pozadavky kategorie A.

Tabulka 4 - Ohodnoceni finan¢niho zdravi podniku v 2008

Finan¢ni ukazatel Hodnota |Body

1. Rentabilita celkového majetku (max., %) |[1,37 3
2. Rentabilita vlastnich zdroji (max., %) 1,37 3
3. Celkova zadluzenost (min., %) 65,9 1

Kryti dlouhodobého majetku vlastnimi
4. zdroji (max, nasobek) 1,55 3

Podil vydaji na 1 K¢ pfijmd (min,
5. nasobek) 0,468 3
6. Doba obratu zdsob (min, dny) 1237 1
7. Obratkovost majetku (max., nasobek) 0,66 2
8. ,,Pohotova likvidita“ (max., ndsobek) 0,72 2
9. Doba splatnosti zavazkli (min., roky) 0,65 3
10. Investi¢ni aktivita (max., %) 1,7 1
Celkem Bodii 22

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢islo 4 zhodnocuje finanéni zdravi podniku v roce 2008. Ukazatelé
setrvaly stejné jako minuly rok s podobnymi hodnotami. Jako jedind se opét zménila
investi¢ni aktivita, ovSem tentokrat smérem dold. Snizila se na podobnou hodnotu jako
v roce 2006 (ze 7,4 na 1,7; rozdil 0,7 oproti roku 2006) a byla opét ohodnocena jen jednim
bodem. V souctu tedy podnik ziskal 22 bodi, stejn¢ jako v roce 2005 a 2006, ¢imz spliuje
pozadavky kategorie B.

Tabulka 5 - Ohodnoceni finan¢niho zdravi podniku v 2009

Finan¢ni ukazatel Hodnota |Body
1. Rentabilita celkového majetku (max., %) 0,55 3
. Rentabilita vlastnich zdroji (max., %) 3,45 3
3. Celkova zadluzenost (min., %) 54,0 1
Kryti dlouhodobého majetku vlastnimi
4. zdroji (max, nasobek) 0,93 2
Podil vydaji na 1 K¢ pifijmd (min,
5. nasobek) 0,409 3
6. Doba obratu zdsob (min, dny) 119,1 1
7. Obratkovost majetku (max., nasobek) 0,70 2
8. ,,Lohotova likvidita“ (max., ndsobek) 1,50 2
9. Doba splatnosti zadvazkl (min., roky) 1,42 3
10. Investi¢ni aktivita (max., %) 2,9 2
Celkem Bodii 22

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢islo 5 hodnoti finan¢ni ukazatele v roce 2009. Mezirocné kleslo kryti
dlouhodobého majetku vlastnimi zdroji (z 1,55 na 0,93), coz bylo ohodnoceno 2 body, ale
zaroven vzrostla investi¢ni aktivita (z hodnoty 1,7 na 2.,9), ¢imz také ziskala dva body.

Celkové podnik zistava s 22 body na urovni kategorie B.
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Tabulka 6 - Ohodnoceni finan¢niho zdravi podniku v 2010

Finan¢ni ukazatel Hodnota |Body

1. Rentabilita celkového majetku (max., %) |5,58 3
2 Rentabilita vlastnich zdroji (max., %) 4,39 3
3. Celkova zadluzenost (min., %) 48,3 2

Kryti dlouhodobého majetku vlastnimi
4. zdroji (max, nasobek) 1,10 3

Podil vydaji na 1 K¢ pfijmd (min,
5. nasobek) 0,421 3
6. Doba obratu zdsob (min, dny) 135.,6 1
7. Obratkovost majetku (max., nasobek) 0,75 2
8. ,,Pohotova likvidita“ (max., ndsobek) 1,16 2
9. Doba splatnosti zdvazkl (min., roky) 1,11 3
10. Investi¢ni aktivita (max., %) 3,7 2
Celkem Bodi 24

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢islo 6 popisuje stav finanéniho zdravi podniku v roce 2010. Jiz od roku
2007 meziro¢né klesala celkova zadluZenost, ale ne dostatenym tempem, a tak byla
pokazdé ohodnocena 1 bodem. V roce 2010 poprvé klesla pod dostacujici hranici a ziskala
body dva (meziro¢né se posunula z 54,0 na 48,3). Zarovei se zvySilo kryti dlouhodobého

majetku vlastnimi zdroji (z 0,93 na 1,10), coz bylo ohodnoceno opét 2 body. V souctu pro

rok 2010 ziskal podnik 24 bodt a je stale fazen do kategorie A.
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Tabulka 7 - Ohodnoceni finan¢niho zdravi podniku v 2011

Finan¢ni ukazatel Hodnota |Body

1. Rentabilita celkového majetku (max., %) (9,50 3
2 Rentabilita vlastnich zdroji (max., %) 6,07 3
3. Celkova zadluzenost (min., %) 63,9 1

Kryti dlouhodobého majetku vlastnimi
4. zdroji (max, nasobek) 1,03 3

Podil vydaji na 1 K¢ pfijmd (min,
5. nasobek) 0,430 3
6. Doba obratu zdsob (min, dny) 163,2 1
7. Obratkovost majetku (max., nasobek) 0,65 2
8. ,,LPohotova likvidita“ (max., ndsobek) 1,03 2
9. Doba splatnosti zdvazkl (min., roky) 1,27 3
10. Investi¢ni aktivita (max., %) 5,1 3
Celkem Bodi 24

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka ¢islo 7 popisuje vyvoj financnich ukazateld v roce 2007. VétSina z nich
zlstala meziro¢né na stejné urovni. Nicméné celkova zadluzenost podniku opét stoupla (ze
48,3 na 63,9) a tim ziskala opét jen jeden bod, stejné jako v letech 2005 az 2009. Vzrostla
investi¢ni aktivita (z 3,7 na 5,1), ktera ziskala 3 body, a tim podnik celkové ziskal 24 bodl

a spliuje tak pozadavky finan¢niho zdravi kategorie A.

Tabulka 8 - Ohodnoceni finan¢niho zdravi podniku v 2012

Finan¢ni ukazatel Hodnota |Body

1. Rentabilita celkového majetku (max., %) |9,48 3
2. Rentabilita vlastnich zdroji (max., %) 9,24 3
3. Celkova zadluzenost (min., %) 63,1 1

Kryti dlouhodobého majetku vlastnimi
4. zdroji (max, nasobek) 1,22 3

Podil vydaji na 1 K¢ pifijmd (min,
5. nasobek) 0,571 3
6. Doba obratu zdsob (min, dny) 182,6 1
7. Obratkovost majetku (max., nasobek) 0,80 2
8. ,,Pohotova likvidita® (max., nasobek) 1,55 3
9. Doba splatnosti zavazkli (min., roky) 0,98 3
10. Investi¢ni aktivita (max., %) 12,07 3
Celkem Bodii 25

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢islo 8 zhodnocuje podnik vroce 2012. VSechny ukazatel¢ zlstaly
viceméné¢ neménné, az na pohotovou likviditu, ktera vzrostla (z 1,03 na 1,55) a doséhla
maximalniho, tfibodového ohodnoceni. Celkoveé podnik ziskal 25 bodl a spliuje

tak pozadavky finan¢niho zdravi kategorie A.

Tabulka 9 - Ohodnoceni finan¢niho zdravi podniku v 2013

Finan¢ni ukazatel Hodnota |Body
1. Rentabilita celkového majetku (max., %) |[6,89 3
. Rentabilita vlastnich zdroji (max., %) 5,93 3
3. Celkova zadluZenost (min., %) 59,8 1
Kryti dlouhodobého majetku vlastnimi
4. zdroji (max, nasobek) 1,36 3
Podil vydaji na 1 K¢ pfijmd (min,
5. nasobek) 0,794 3
6. Doba obratu zdsob (min, dny) 179,3 1
7. Obratkovost majetku (max., nasobek) 0,83 2
8. ,,Pohotova likvidita“ (max., ndsobek) 1,51 3
9. Doba splatnosti zavazkli (min., roky) 0,47 3
10. Investi¢ni aktivita (max., %) 13,1 3
Celkem Bodii 25

Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni rok, ve kterém je hodnoceno finan¢ni zdravi podniku, popisuje tabulka
Cislo 9. V porovnani srokem predchozim zlstaly vSechny ukazatelé na podobnych
hodnotéch, a tudiz nedoSlo k Zddnym zméndm v bodovém hodnoceni. Podnik opét ziskal

25 bodu a potvrdil svou pozici v kategorii A.
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5.3. Zhodnoceni finan€nich ukazatelt podniku - rentabilita

5.3.1 Rentabilita celkového majetku

Graf Cislo 1 znazornuje pohyby rentability celkového majetku podniku od roku 2005 do
roku 2013. RCM jako takova popisuje, jak vysoce se celkovy majetek podniku podilel na

zisku podniku. Dle metodiky finan¢niho zdravi se pocitd pomoci vzorce:

Piijmy—vydaje—odpisy

_ X 100 (eAGRI, Dotace, 2015)
Majetek celkem

Graf 1 - Rentabilita celkového majetku
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Plati, Ze ¢im vyS$Sich hodnot RCM dosahuje, tim je rentabilita ¢i ziskovost vyssi. Pozitivni
je, ze farma ve vSech letech vykazovala kladnych hodnot, coz znamend, Ze soucet ro¢nich

vydaji a odpisi neptesahl piijem. Jak vyplyva z grafu, nevysSich hodnot farma dosdhla

A4
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a to 0,55%. Divodem takového propadu byly vyssi vydaje spojené s opravami staji, coz se
promitlo i do zvyseni odpist. Z trendové funkce lze zhodnotit meziro¢ni zvySovani RCM

0 0,104.

5.3.2 Rentabilita vlastnich zdrojt

V grafu ¢islo 2 je zobrazen vyvoj rentability vlastnich zdroji. RVZ popisuje, v jaké
mife se Cisty majetek podniku (tedy majetek ocistény o zavazky) podilel na piijmech

farmy. RVZ se pocita dle vzorce:

Piijmy—vydaje—odpisy

= x 100 (eAGRI, Dotace, 2015)
Cisty majetek

Graf 2 - Rentabilita vlastnich zdroju
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Podobné jako v Grafu 1 plati, Ze ¢im vySSich hodnot RVZ dosahuje, tim 1épe pro
podnik. Nejvyssich hodnot dosahuje RVZ v roce 2012 (9,24%), pticemz podobné
v roce 2008 (1,37%) a rovnaly se hodnotdm RCM. Diivodem bylo zapocati jiz zminéné

opravy stdji. Trendova funkce popisuje meziro¢ni navyseni o 0,036.

5.3.3 Celkova zadluzenost

Celkova zadluZenost udava vztah mezi cizimi a vlastnimi zdroji, kterymi je podnik
financovan. Nékdy byva nazyvéna jako finanéni zavislost. Zjistujeme z kolika procent je
celkovy majetek zatizen zavazky vcetn¢ uvéri. Doporucené rozmezi celkové zadluzenosti
se pohybuje v hodnotach od 30 do 60%. Celkova zadluzenost je také vyznamny ukazatel
pti posuzovani zadosti o bankovni uvéry. Dilezitou souc¢asti takového posudku je zaméteni
se na jejim vyvoji v ¢ase. Z jednoduchého ucetnictvi jsme hodnoty celkové zadluzenosti

ziskaly za pomoci vzorce:

Zavazky celkem vcCetné uvéri a rezerv

_ X 100 (eAGRI, Dotace, 2015)
Majetek celkem
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Graf 3 - Celkova zadluzenost
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Z grafu Cislo 3 vyplyva, Ze nejvysSich hodnot dosahovala v roce 2005, coz se ale
thned béhem roku nasledujiciho podatilo zredukovat. Pfestoze v roce 2011 zadluzenost
opét mirn¢ stoupla, od t¢ doby mé kiivka klesajici tendenci. To je mozné posoudit
1z trendové funkce, podle které mira celkové zadluzenosti v Case klesa o 0,423 a podnik se
ve sledovaném obdobi zadluzuje mén¢. Celkova vyse je zpisobena tim, Ze majitel zatézuje

podnik nékolika vysokymi uvéry v ramci jednoho ¢asového obdobi.

Ptestoze se zadluzenost podniku pohybuje v rdmci horni hranice optima, jeji vyse je
stale nezvykle vysoka na soukromého malého zemédélce. Ti se vétSinou zadluzuji méné,
protoze je to riskantnéjSi a celkové nedisponuji takovym mnozstvim majetku jako jiné
podniky pravnickych osob. V roce 2014 se primérna vySe zadluzenosti zemédélskych
podnikli pohybovala vrozsahu kolem 37,9%, coz se ale tykalo pfevazné podnikii

pravnickych osob.(UZEIL, MZe, 2015)
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5.3.4 Kryti dlouhodobého majetku vlastnimi zdroji

V ramci idedlniho modelu podniku by mél byt dlouhodoby majetek kryty vlastnimi
zdroji. Tento ukazatel popisuje, do jaké miry je podnik majetku kryt vlastnimi zdroji, a tim
porovnava pomér vlastniho kapitalu k celkovym aktivim. Plati, ze ¢im podnik dosahuje
vyssich hodnot, tim je podnik stabilnéjsi. Neni obecné dané, jak velka mira kryti patii mezi
idealni, jelikoz kazdé podnikani disponuje jinak disponovatelnymi zdroji. Zadouci je
nekryt veskery majetek vlastnimi zdroji, ale podilet se na kryti i zdroji cizimi, jelikoz
takové zdroje jsou levnéjsi. Napiiklad uroky z ciziho kapitdlu je mozné odecist od dané

z piijmi, kdeZto na vlastni kapital vyplacime daii ze zisku.

Dle metodiky Ministerstva zemé&d¢lstvi se kryti majetku vlastnimi zdroji pocita:

Cisty majetek

Dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek ’ kde Cisty majetek predstavuje majetel

ocistény o zavazky (eAGRI, Dotace, 2015)

Graf 4 - Kryti dlouhodobého majetku vlastnimi zdroji
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Z grafu c¢islo 4 vybraného podniku vyplyva, ze hodnota se v ¢ase snizuje o 0,054.

vrwe

v v

Tento Gvér ovlivnil RCM i v grafu ¢islo 1. Od roku 2009 hodnoty opét stoupaji, ale stale
nedosahuji takové miry kryti jako v roce 2008, jelikoz podnik si stale bere nové uvéry na

pozemky a v poslednim roce na novy firemni traktor (Deutz Fahr).
Jak je patrné z predchozich tabulek, podnik ziskal ve sledovaném obdobi od roku

2005 do roku 2013 nejvyssi mozny pocet bodi, tedy tfi za kazdy rok. Vyjimkou byl jiz

zminény rok 2009, ve kterém kryti vlastnimi zdroji dosahlo minima.

5.3.5 Podil vydajti na 1 K& pfijmu

Podil vydaji na 1 K¢ piijmi popisuje, z jaké Castky se vydaje podniku podileji na

jeho ptijmech. Metodika finan¢niho zdravi uvadi vzorec:

Vydaje celkem

. (eAGRI, Dotace, 2015)
Prijmy celkem
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Graf 5 - Podil vydaji na 1 K¢ prijmi
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Z grafu je patrné, Ze tyto Castky jsou dlouhodobé klesajici, ale v poslednich dvou

letech se zacaly opét zvySovat, prestoze trendova funkce popisuje snizovani v ¢ase o 0,178.

vvvvvvvv

Cv v

V roce 2005 byl podil vydaji na korunu piijmi 0,888 K¢&. Ptijmy, které podnik za
dany rok inkasoval, byly 819 624 Kc¢. Jelikoz vydaje tvotily 88,8%, tedy v prepoctu
727 826 K¢&, odhadové dosahl podnik maximalné 91 798 K¢&. V ptipadé, ze by byl podil
vydaji na korunu stejn¢ nizky jako nejnizsi ¢astka v grafu, tedy 0,409 K¢, mohl podnik
v roce 2005 dosahnout zisku az 484 398 K¢. Podnik by se tedy mél snazit zvratit stoupajici
vyvoj od roku 2010 a vydaje opét postupné snizovat.
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5.4 Zhodnoceni finanénich ukazatelt podniku — ukazatelé aktivity

5.4.1 Doba obratu zasob

Doba obratu zisob se vyznacuje tim, Ze popisuje, za jak dlouhou dobu se
podnikové zasoby spotiebuji nebo prodaji. Primérové se uvadi ve dnech a zadouci je
snizovani doby obratu zasob. Zemédélstvi samo o sobé obor velice specificky, vyznacujici
se dlouhodobym produkénim cyklem. Neni tedy nikde pfesné¢ vymezeno, v jaké optimalni

vysi by se doba obratu méla pohybovat. Vzorec pro vypocet doby obratu zasob:

Zasoby

X 360 (eAGRI, Dotace, 2015)
Prijmy celkem

Graf 6 - Doba obratu zasob
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Jelikoz je vybrany podnik zcela zaméfen na prodej zastavového telat, ocekavana

doba obratu zasob je vyssi. Telata se rodi v rozmezi od pocatku ledna do konce dubna,

a k jejich prodeji dochazi na konci srpna ¢i v pocatku mésice zari.
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Dlouhodoba je i produkce krmiv. Vybrand farma disponuje vlastnimi krmivy
(senem a senazi), kterd se museji ususit a dozrat. Navic je tato produkce zavisla na pocasi,

které ovliviiuje nejen mnozstvi a kvalitu, ale také rychlost sklizné.

Z grafu Cislo 6 je patrné, ze nejdelSi doba obratu zasob byla v roce 2005 (204,3
dne). Divodem zkracovani doby zé4sob je také ocenovani zasob na konci roku, pficemz
zkoumana farma vyuzivd extenzivni zemédé€lstvi, kdy spotiebovava zasoby krmiva
prevazné v obdobi od listopadu do biezna. Na konci roku je tedy spotfebovano vzdy jen
malé mnozstvi. Nicméné dle trendové funkce doba obratu zdsob klesa o 0,009, coz je

pozitivni.

5.4.2 Obratkovost majetku

Ukazatel obratkovosti majetku udava, kolikrat se majetek v podniku ,,protoci”.

Jinymi slovy znaci, kolikrat se majetek firmy stane zdrojem ptijmi. Pocit4 se dle vzorce:

Prijmy celkem

- (eAGRI, Dotace, 2015)
Majetek celkem
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Graf 7 - Obratkovost majetku
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu Cislo 7 je patrné, Ze tento ukazatel v Zzadném sledovaném roku neptesahl
hodnotu 1, coz mize podle ekonomické teorie znacit, ze vybrany podnik majetek
neefektivné vyuziva. Nicméné trendova funkce ukazuje, Ze meziro¢né se doba zvysuje o 0,

141, coz je pro podnik pozitivni.

5.4.3 Pohotova likvidita

Ukazatel¢ likvidity ukazuji, jak rychle je firma schopna splacet své zavazky.
Pohotova likvidita, nebo také v literatute likvidita II. stupné, je zbavena zasob. Doporucené
hodnoty pohotové likvidity se pohybuji vrozmezi od 0,5 do 1,5, kdy 1 predstavuje
optimalni hodnotu. V ptipadé, Ze podnik dosahuje takové optimalni hodnoty, znamena to,
ze je schopen pokryt kratkodobymi pohleddvkami a svym finan¢nim majetkem stavajici

kratkodobé zavazky a neni nucen prodavat zasoby.
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Vzorec pohotové likvidity pocitané z jednoduchého tcetnictvi:

Pohledavky + PenéZni prostiedky v hotovosti a na bankovnich uctech + Cenné papiry a penézni vklady

Zavazky + Gvéry a pijcky
(eAGRI, Dotace, 2015)

Graf 8 - Pohotova likvidita
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Jak mizeme vidét v grafu Cislo 8, od roku 2005 do roku 2013 se hodnoty pohotové
likvidity zvySuji (mezirocné o 0,739), ale i pfesto se neodchyluji od doporuc¢enych hodnot
o vice nez 0,05. Do roku 2008 se hodnoty pohybovaly pod ¢islem 1, coz znamenalo, ze
z urCité ¢asti se musel podnik pfi splaceni svych zavazka spoléhat na prodej zasob, coz je

situace, kterou si véfitelé nepieji. (KUBICKOVA, KOTESOVCOVA, 2006)

Ukazatel jako takovy je primarni hlavné v ptipadech, kdy se banka rozhoduje, zda
poskytne nebo neposkytne podniku kratkodoby uvér. Zkoumany podnik se v poslednich
letech pohybuje jen lehce nad rdmec optimalni hodnoty, a tudiz by nemél mit s zaddosti

o uvér problém.
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5.4.4 Doba splatnosti zavazku

Doba splatnosti zavazkil popisuje v jakém casovém horizontu je schopen podnik
splacet své zadvazky. Poukazuje tedy na informace o platebni mordlce. U danové evidence

je tento ukazatel uvadén v ramci let. Vzorec pievzaty z metodiky finan¢niho zdravi:

Zavazky celkem

(PHjmy—vydaje (eAGRI, Dotace, 2015)

Graf 9 - Doba splatnosti zavazki
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Nejvyssi hodnoty vykazuje rok 2007, kdy dosahl vice nez 2 let. Tento stav byl

zpuisoben jiz zminénym uvérem na opravu staji, ktery ovlivnil ve stejném roce nejen RCM,

A4

sledovaném roce a to 0,47 roku, tedy asi 170 dni. Trendova funkce v grafu ¢islo 9 ukazuje,
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ze doba splatnosti zavazkii se postupem casu snizuje 0, 080, coz je i tohoto ukazatele

zadouci.

V ramci urcitého pohledu by se mohlo jevit, ze zkracovani doby splatnosti tykajici
se zavazkd, je pro podnik nevyhodné kviili financovani pracovniho kapitalu. Cim kratsi
doba je mezi vystavenim a uhrazenim faktury, tim méné pravdépodobné je situace, ve

které dojde k markantnimu pohybu na devizovém trhu. (KISLINGEROVA, 2010)

5.4.5 Investicni aktivita

Investi¢ni aktivita zemédélského podniku je jeden z nejdilezitéjSich faktort
ovliviiyjici konkurenceschopnost v daném odvétvi a ekonomiku vyroby. Mezi nejcastéji
vyuzivané investice se fadi investice do zemédélskych budov, techniky a inovativnich
technologickych zatizeni, které nasledné ovliviiuji jak konkurenceschopnost, tak samotnou
produktivitu prace, kvalitu produkovanych vyrobkll a ekonomiku vyroby. (MEDONOS,
2006)

Dtvodem rlstu investi¢ni aktivitu v oboru zemédélstvi mohou byt rozsahlejsi
formy financovani ze strany PGRLF nebo z fondi EU. Vzorec pro investi¢ni aktivitu

v ramci daniové evidence:

[(Hmotny m.+ Ostatni m.na KZ0O) - (Hmotny m.+ Ostatni m.na ZZ0O) + Uplatnéné odpisy celkem]

x 100

(Hmotny majetek + Ostatni m.na ZZ0)

Kde KZO ptedstavuje na konci zdatiovacitho obdobi a ZZO na zacatku zdanovaciho

obdobi. (eAGRI, Dotace, 2015)
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Graf 10 - Investi¢ni aktivita
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu ¢islo 10 je patrné, ze od roku 2008 investi¢ni aktivita vybraného podniku,
rychle a bez prestani, stoupd. Dlvodem je CastéjSi nakupovani zemédélskych stroju,
v poslednich letech traktor Deutz Fahr, déale vykoupeni stdjovych prostor od obce
a v neposledni fadé¢ zprovoznéni kamerového systému a vystavéni porodny. Nicméné
ocekavany budouci vyvoj bude zpomalujici, jelikoz farmy rodinného typu si vice

rozmysleji, zda ur¢itou investici uskutecnit ¢i ne.

5.5 Shrnuti vysledk finanéniho zdravi

Po vypoctu jednotlivych ukazateld bylo financni zdravi obodovano podle metodiky
Ministerstva zemédélstvi. Pro vybrané roky bylo zjisténo, ze se podnik fadi do kategorie
A1 B, coz jsou kategorie vyznacujici se splnénim dobrého finan¢niho zdravi podniku.
Primérné ziskal podnik 25,3 bodu za kazdy rok. Nejhiife ze vSech hodnocenych ukazateli
si vedla celkova zadluzenost, kterd az na rok 2010, kdy obdrzela 2 body, byla hodnocena

jen jednim bodem. Nicméné pozitivni je jeji klesajici vyvoj, ktery je znatelny z grafu 3.
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Mezi dal$i nizce hodnocené ukazatele se zaradila pohotova likvidita a investi¢ni aktivita,
pfiCemz pozitivni je, Ze trendova funkce u obou téchto ukazateli naznacuje mezirocni
zvySovani, coz je pro podnik zaddouci. Jako posledni je tfeba neopomenout dobu obratu
zasob, coz je ukazatel dany charakterem podnikani a je skoro nemozné ho ménit beze

zmén v produkci.

5.6. Balanced Scorecard

BSC dopliiuje ekonomickou situaci podniku o neekonomické pohledy. Pro jeji
podrobné a spravné provedeni je zapotiebi znat komplexni okoli podniku. Od odbérateli
a dodavateli az po konkurenci. Pro vytvofeni tohoto komplexniho pohledu je zapotiebi
vymodelovani ¢tyf zakladnich perspektiv, které byly vypracovany pomoci jednotlivych
metod vnitfniho prostfedi. Jako primarni kol BSC je nastaveni krokli nebo alternativ,
kter¢ by mély podniku dopomoci v dosdhnuti vymezeného cile. (KAPLAN, NORTON,
1996)

V nasem pripadé je hlavni cil zvyseni rentability celkového majetku na 8%.

Hlavnimi zékazniky vybraného podniku jsou farmy zabyvajici se vykupem zastavového
skotu a jeho dal$im vykrmem nebo odbératelé vykupujici bycky urcené na porazku. Dle
internich zdroju je nemozné takové zadkazniky specifikovat, jelikoz se kazdy rok obménuji
a farma nemd s Zadnym z nich trvalé styky. Pfevaznou vétSinu takovych zakaznikl navic
tvofi farmy sidlici v Rakousku, Némecku ¢i na Moravé. Teoreticky by se takova situace
mohla pro podnik jevit jako negativni v ptipadé, Ze by v urcitém roce zadni kupci nepfijeli.
Dle zkuSenosti majitele je takovéa situace neredlnd, ale podnik je i pifesto pfipraven
s ndhradnim feSenim. V piipad€, ze by dany rok nikdo nenakoupil telata zastavového
skotu, farma by si je ponechala jako skot Zirni a ¢asem prodala na porazku. Krmivo by
brala z podnikovych zasob, které jsou tvofeny kazdorocné neupotiebenim vSech balikl

s€na.

Mezi dulezit¢ dodavatele vybraného podniku se fadi Benzina, ktera vyhradné

dodava podniku pohonné hmoty. Jako dalsi je tieba zminit podnik Agrafa, zabyvajici se
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prodejem a servisem zemédélské techniky a nemalou soucasti doddvek je Vebor s.r.o.,
ktery zkoumany podnik zasobuje mineralnimi a solnymi lizy. JelikoZ se podnik zabyva
pouze zivociSnou vyrobou, nema zadné dal$i dodavatele, kteti by dodavali hnojiva ¢i
osiva. V pripad¢ podilu na dodavkach se tito tfi dodavatelé déli o 100%. Nejveétsi
mnozstevni ¢ast dodavek tvoii Benzina (asi 50%), dale Vebor s.r.o. s 30 % a Agrafa

s 20%.

Tabulka 10 - Dodavatelé vybraného podniku

Dodavatel % podil na dodavkach Komodita

Benzina 50 % Pohonné hmoty

Agrafa 20 % Zemédélska technika a
servis

Vebor, s.r.o. 30 % Mineralni a solné lizy

Zdroj: Vlastni zpracovani

Mezi nejvétsi konkurenty zkoumaného podniku patii Statek ChySe s.r.o., Statek
Udré a zemédélsky podnikatel Zdenék Duit. VSechny zminéné podniky se zabyvaji
obchodovanim se zastavovym skotem a nachdzeji se v blizkém okoli, tedy do 15 kilometra

od nami vybrané¢ho podniku.

5.6.1 Finanéni perspektiva — vnéjsi méritko

Pro vyhodnoceni finan¢ni perspektivy bylo vyuzito jiz vySe vypocitané finan¢ni
zdravi podniku dle metodiky Ministerstva zemédélstvi, které popisuje soucasnou

ekonomickou situaci a finan¢ni zdravi farmy.

Ze zkoumanych ukazatell, kteti vychazeji z let 2005 do 2013, bylo vybrano n¢kolik
cild, které podnik pozaduje do budoucna vylepSit. Mezi primarni cile patii pohotova
likvidita, investicni aktivita a kryti dlouhodobého majetku vlastnimi zdroji, které pfii
vypoctu dosahovaly niz§iho hodnoceni nez jiné finan¢ni ukazatele. U kazdého z téchto cili

byl popséan soucasny stav a stav, kterého by chtél podnik dosdhnout v budoucnu.
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Tabulka 11 - Cile finan¢ni perspektivy

Ukazatel Cil Stav v roce 2013 | PoZzadavek
RCM Zvyseni ziskovosti 6,89% 8 %
Celkova zadluZzenost | Redukce cizich zdroji | 59,8% 57%

Podil vydaji na 1 K¢

prijmu ZvySeni ziskovosti 79,4 % 70 %
Pohotova likvidita Optimalizace
struktury 1,51 1,45

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po diskuzi s majitelem podniku byly stanoveny nasledujici pozadavky do
budoucich let. Pro rentabilitu celkového majetku 8 % a podil vydaji na 1 K¢ ptijma 70%,
coz je predpokladané po zvySeni ziskovosti diky vystavbé zimovisté a s nim souvisejicim
navySenim poctu krav. Mezi dals$i ukazatele patii snizeni pohotové likvidity tak, aby se
podnik dostal pod horni doporu¢enou hranici, ktera je 1,50 a neefektivné nevazal finan¢ni
prostfedky. Tyto prostfedky, jako napt. kratkodoby financni majetek, miize namisto toho
vyuzit pro mensi investice jako opravy ohrad. Mezi posledni cil vybraného podniku patii
snizeni celkové zadluzenosti, respektive cizich zdroji v podniku, z 59,8% na 57%. Ta by
méla v budoucnu klesnout jako dusledek zvySeni ziskovosti za pomoci investice do

vystavby zimoviste.

5.6.2 Zakaznicka perspektiva - vnéjsSi méfritko

Zakaznicka perspektiva BSC popisuje segment zdkaznikl a trhu, ve kterych podnik
angazuje a které mu piinaseji finance do obratu. Pomoci této perspektivy podnik zhodnoti
zakaznickd méfitka téch segmentl, ve kterych se nachazi cilovy zékaznik. V zavéru je
zapotiebi, aby manazerské pozice pievedly strategie plynouci z vyhodnoceni zékaznickych
segmentli, do konkrétnich cili orientovanych na zédkaznika. Celkovy proces je zaloZen na

prizkumu trhu. (KAPLAN, NORTON, 1996)
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U vybraného podniku je zékaznickd perspektiva zaloZzena na kvalitnich vztazich

mezi farmou a jejimi odbérateli. Z internich zdroji podniku vime, Ze podnik sam nema

------

snahou domluvit si obchodni transakci.

Kli¢ové procesy podniku
A) Primarni ¢innosti

e Proces vlastniho produktu:
- Jak probiha odchov

- Welfare, které¢ zacina zajimat stale vice zakaznika

e Proces fizeni poptavky:

- podnik se nesnazi ptizptisobovat sviij produkt zdkaznikiim
- neprobiha z4dna marketingova aktivita

- 7adni stali odbératelé

e Proces vyfizeni obchodu s nakupcimi:

Smluvni podminky, které se neptizptisobuji odbératelim

Odpovéd’ na nabidku by méla byt rychlejsi

Rychlost dodani vyrobku

V ptipad¢ nedodrzeni smluvnich podminek hrozici sankce

e Proces marketingovych a PR aktivit

- Povest

- dlouhodoba kvalita

B) Podpiirné systémy v podniku

e Jakym zplisobem je ziskdvan kapital a vstupy

- Nakup vybaveni a stroji
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- Distribuce a zpracovani ziskanych informaci

- Pokracujici komunikace s odbérateli pro ziskani zpétné vazby

Vybrany zemédélsky podnik nefesi zakladani zddnych smluv s odbérateli, kterymi
by si sjednal alesponi dva stéle, ktefi by kazdoro¢né stali o jeho zastavova telata. Prakticky
se takové jednani mize zdat hazardni, pti¢emz majitel riskuje ptipadny nezéjem ze strany
kupcii v budoucich letech, a tim zplisobenou ztratu zisku. Dle majitele je takovy scénar
ovSem neptipustny, jelikoz i v pfipad€, ze nema zadné stalé odbératele a také kazdorocné
navysuje cenu, pocet kupcii se zvySuje. Pravdépodobné je to zplisobené tim, ze piijizdéjici
kupci nakupuji vétSinou pro zahrani¢ni farmy, které disponuji vétSim obnosem penéz, coz
v ¢eskych podminkach zdéat jako nadstandardni, nicméné pro odbératele je to minimalni
cena, kterou by zaplatil kdekoli jinde za podobnou, ne-li nizsi, kvalitu. Dle majitele
podniku neni v soucasné dobé ze strany zakaznické perspektivy zadny cil, ktery by bylo

zapotiebi vylepsit.

v wr

5.6.3 Provozni perspektiva — vnitfni méfitko

Provozni perspektiva BSC neboli interni podnikové procesy, by mély byt popsany
vedenim podniku. Tyto vybrané procesy by mély napomoci dosazeni cili z perspektiv
pfedchozich, ¢imz by se zajistilo UspéSné plnéni probihajicich strategii. K sestaveni
provozni perspektivy vybrané farmy napomohlo zpracovani analyzy hodnotového fetézce.

Tato analyza zkouma podnik z hlediska internich postupti.

Analyza hodnotového Fetézce

A) Primérni ¢innost

e Prodej

- Podnik zajistuje sdm prodej celé produkce
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e Rizeni vstupnich operaci

- Vlastnich zajisténi krmiv

e Vyroba a provoz

- Chov zvifat

e Rizeni vystupnich operaci

- Vlastni skladovani krmiv ve formé baliku sena

B) Podpiirna ¢innost

e Obstaravatelska ¢innost

- vlastni krmiva

e Technologicky rozvoj

- inovace v ramci zeméd¢lskych prostor, ochrana kamerovym systémem

e Rizeni lidskych zdroji

- neprobiha, jelikoz podnik nemé zaméstnance

¢ Infrastruktura podniku

- majitel rozhoduje jako jediny

V provozni perspektivé si sledovany podnik vybral pouze jeden cil, a tim je
zabezpeceni dostacujici vyméry plochy pro vyrobu vlastnich krmiv. V ramci toho se
podnik bude snazit pronajimat si pozemky v blizkém okoli, ¢ehoz ovS§em dosahne pouze

nabidnutim vyssi ceny nez konkurence.
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v wr

5.6.4 Hledisko uéeni a rustu - vnitini méfitko

Posledni c¢ast BSC popisuje, jakym zpusobem si podnik udrzuje schopnost
vylepSovani svych kvalit v zavislosti na cilech, kterych chce dosahnout. Popisuje tedy
pfevazné zdroje nehmotné. Ve spolupréci s majitelem vybraného podniku byly vybrany
postupy, poveést u odbératelli, manazerské znalosti, zkuSenost, schopnosti inovaci,

kvalifikace v oboru a vzdélani.

Jelikoz podnik nedisponuje zaméstnanci, nebyl majitel schopen popsat jaky
zamestnanec je schopny podat takovy vykon, ktery je ocekavan od podniku. Nicméné
zhodnotil sdm na sobg, Ze s nékterymi vyse uvedenymi kritérii by se bez vétSich problému

sjednotil, ale v nékterych by ocenil urcitou rekvalifikaci.

5.6.5 Vyhodnoceni Balanced Scorecard

Vyhodnoceni BSC by mélo sméfovat k hlavnimu cili, ktery byl vyty¢en v pocatku.
V nasem piipad¢ je to zvySeni RCM ze soucasnych hodnot (5.3.1. — Graf 1) na 8%. Po
patii zvySeni o povédomi podniku, coz by mohlo pfinést nové odbératele, vylepSovani
dodavatelsko — odbératelskych vztahti a moznost pfijmou minimélné jednoho zaméstnance,

aby majitel nebyl nucen vénovat se vS§emu sdm a byl schopny vzdélavat se v oboru.
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5.7 Sestaveni cash flow na roc¢ni bazi

Vyspélé podniky vyuzivaji krom informaci o majetku, majetkovém kryti, nékladech

a vynosech informace, které popisuji tok penéz neboli cash flow.

., Podstatou sledovani ve vykazu peneznich tokii (cash flow) je zmena stavu penéznich
prostiedkii. Vykaz cash flow vysvetluje priristky a ubytky peneznich prostredkit a ditvody,
proc¢ k nim doslo podle zvolenych kritérii. “ (Knapkova, Pavelkova, 2010)

Pro vypocet cash flow od roku 2005 do roku 2013 byly pouZity interni iidaje podniku, jako
je danova evidence, pokladni a bankovni knihy. ZjiSténim jednotlivych c&astek bylo
vytvofeno CF za provozni, investicni a finan¢ni oblast dohromady. Jednotlivé hodnoty
byly nadale dopocteny rozdilem mezi piijmy a vydaji, tedy pfimou metodou. Po sepsani
vSech Castek byly vytvofeny dva scénéie. V prvnim scénafi se pocita jen s pfijmy z vlastni
¢innosti farmy, které jsou o€isténé o dotace. Druhy scénat popisuje redlnou situaci farmy,

ptiemz do pifjml zapocitava i dotace a podpory.

5.7.1 Cash flow s dotacemi v letech 2005 - 2013

5.7.1.1 Prijmy a vydaje

Tabulka ¢islo 12 je tvofena redlnymi pifijmy a vydaji, tudiz v ni jsou zahrnuty
i pfijaté dotace podniku. Vybrany podnik kazdoro¢né disponuje s rtiznymi dotacemi. Mezi
nejcastéji vyplacené se fadi SAPS, LFA, TOP — UP platby na skot bez trzni produkce
mléka a na masnd telata. Navic v roce 2009 obdrzel podnik mimofadnou dotaci ve vysi
900 000 K¢, vramci Programu na rozvoj venkova, ktera byla ur€ena na opravu staji.
Samoziejmosti je riznoroda vysSe dotacnich titull, jelikoz platby se v ¢ase méni a navic
jsou ovlivilovany mnoZzstvim hektarti, kterymi podnik v dané chvili disponuje. Nejvétsi

vydaje byly pro zménu v roce 2013, kdy podnik koupil novy traktor.
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Tabulka 12 - Pfijmy s dotacemi, vydaje a cash flow v letech 2005 — 2013

Rok Prijmy s dotacemi (v K¢) Vydaje (v K¢) Cash flow
2005 819 624 723 486 96 138
2006 937 450 725123 212 327
2007 666 658 558 531 108 127
2008 807 058 377 350 429 708
2009 1 839 257 752 958 1086 299
2010 2225524 936 790 1288 734
2011 2 346 125 1009 161 1 336 964
2012 2 685 297 1532 216 1153 081
2013 3 824 593 3059 674 764 919

Zdroj: vlastni zpracovani

Kiivku cash flow s dotacemi zobrazuje graf &islo 11. Zadné z vykazovanych hodnot
kdy podnik hospodatil s niz§im mnozstvim pozemkt. Od roku 2009 vykazovalo cash flow
hodnot pies 1 mil. K¢, kdy v roce 2009 obdrzel podnik jiz vyse zminénou dotaci 900 000
K¢ na opravy stdji. V roce 2013 cash flow opét pokleslo, jelikoz vydaje se skoro vyrovnaly

ptijmam.
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Graf 11 - Cash flow s dotacemi
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5.7.2 Cash flow bez dotaci v letech 2005 - 2013

5.7.2.1 Prijmy bez dotaci

Pro zjisténi diileZitosti finan¢nich podpor byly pfijmy o tyto dotace ociSt€né. Tyto piijmy byly
tvofeny vlastni ¢innosti vybraného podniku, coz je prodej zastavovych telat, jatecnych byk,
balikli sena a prodej vlastnich sluzeb. Jak je vidét v tabulce 13, pfijmy nevykazuji Zadnou
pravidelnost. Nejvyssiho ptijmu, tedy pres 1 mil. K¢, farma dosahla v roce 2013, kdy ji byla

poskytnuta ptijcka na nakup stroju.

5.7.2.2 Vydaje

Nejvyssi vydaj, ktery €inil pfes 3 mil. K¢, farma dosdhla v roce 2013. Tento vydaj
se tykal nakupu jiz zminéného traktoru Deutz Fahr. Dalsi vydaje, které ptesahovaly

I mil. K¢, byly zjistény v letech 2011 a 2012. V téchto letech podnik postupné nakoupil
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novy mulCovaci stroj, manipula¢ni ohrady s nahanéci ulickou a na nékolika loukach si
nechal vybudovat profesionalni ohrazeni. Navic je tfeba neopomenout zminit, Ze majitel si

pronajima stale vice pozemkd, coZ pisobi na mnozstvi vydaji.

Tabulka 13 - Pfijmy bez dotaci, vydaje a cash flow v letech 2005 — 2013

Rok PFijmy bez dotaci (v Kc) Vydaje (v Kc) Cash flow
2005 708 119 -723 486 -15 367
2006 695 389 -725123 -29734
2007 448 732 -558 531 -109 799
2008 645 638 -377 350 268 288
2009 445998 -752 958 -306 950
2010 379093 -936 790 -557 691
2011 499 694 -1009 161 -509 467
2012 838 866 -1532 216 -693 350
2013 1978 162 -3059 674 -1081512

Zdroj: vlastni zpracovani

5.7.2.3 Krivka cash flow bez dotaci

Jak jiz bylo teCeno, kiivka cash flow je tvofena piimou metodou, tedy odectenim
vydajui od ptijmil. Ve vSech sledovanych letech se pohybuje v zapornych cCislech, coz maji za
vinu vyssi vydaje nez dosazené piijmy. NejvétSiho rozdilu dosahlo cash flow v roce 2013, kdy
pfesahlo 1 mil. K¢. V ten samy rok dosahla farma také nejvétSich ptijmi, ale i pfesto nebyla

schopna pokryt ro¢ni vydaje, které byly navySeny ndkupem traktoru.
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Graf 12 - Cash flow bez dotaci
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5.7.3 Porovnani hodnot vypoétenych cash flow

Tabulka 14 - Rozdilova krivka cash flow

Rok Cashflow s dotacemi Cashflow bez dotaci Rozdilova kfivka
2005 96 138 -15 367 80771
2006 212 327 -29734 182 593
2007 108 127 -109 799 -1672
2008 429 708 -268 288 161420
2009 1086 299 -306 950 782 349
2010 1288 734 -557 691 731043
2011 1336 964 -509 467 827 497
2012 1153 081 -693 350 457 731
2013 764919 -1081 512 -316 593

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z grafu cCislo 13 je nejlépe vidét jakym zplisobem ovliviiovaly dotace, v letech 2005
az 2013, cash flow vybrané farmy. Zpocatku rozdilova kiivka skoro kopiruje kfivku cash
flow s dotacemi, nicméné prvni velkd zména nastavd vroce 2007, kdy se dostava do
zapornych hodnot. Od toho roku se rozdilova kiivka dostava do kladnych ¢isel, ve kterych
se drzi az do roku 2013. V rozmezi let 2008 — 2012 je nejlépe vidét, v jak velkém mnozstvi
zvysSuji dotace pifjmy farmy. Jako druhy nejvétsi rozdil v kiivkach se projevuje rok 2009,
kdy farma obdrzela jiz zminénych 900 000 na opravy stdji (kapitola 5.7.1.1). V nejvétsi

ztraté se cash flow ocitlo v roce 2013, jak je vidét z tabulky ¢islo 14.

Jak je mozné vidét v tabulce 14 a ptedchozi tabulky 13, cash flow bez dotaci se ve
vSech sledovanych letech pohybovalo v zapornych hodnotach. Naopak cash flow

s dotacemi presdhlo v deviti letech hodnotu milionu K¢, a to dokonce ¢tyfikrat.

V ramci vSech sledovanych let presdhlo cash flow s dotacemi hodnotu cash flow
bez dotaci 100%. Primérné cash flow s dotacemi dosahovalo vyse 719 589 K¢ a bez dotaci
- 396 906 K¢. Z grafu Cislo 13 lze zhodnotit klesajici vyvoj rozdilové kiivky, coz je

ovlivnéno pravé hodnotami CF bez dotaci.

Graf 13 - Rozdilova krivka cash flow
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Zdroj: vlastni zpracovani
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5.8 Navrh podnikatelskych prilezitosti

Na zéklad¢ zhodnoceni finan¢niho zdravi podniku je patrné, Ze vylepSovani finan¢ni
stability neni pro existenci podniku prvotné dilezitym ukolem. Nicméné vSechny podniky
by si mély hledat moZnosti, které jim dopomohou efektivnéji dosahnout vytyCenych cila.
V ramci toho byly vybrany cCtyfi podnikatelské pftilezitosti, kterych by podnik mohl

v budoucnu vyuzit jako investici.
e vytvofeni webovych stranek
e vystavba vlastnich jatek

e vystavba ubytovaciho zafizeni s vlastnim stravovacim zafizenim

e Znovuzavedeni mlécné vyroby

Na konci kapitoly bude vyhodnoceno, kterych ptilezitosti by majitel v budoucnu vyuZzil.

5.8.1 Popis jednotlivych variant

Webové stranky

Webové stranky se fadi do nejméné narocné kategorie jak z hlediska casového, tak
finan¢niho. Jako takové by slouzili k propagovani farmy, coz by ptispélo k jejimu
zviditelnéni. V ramci toho by zde byly uvedené zikladni udaje o farmé, coz zahrnuje
historii, stavby a samoziejm¢ pivod zvifat. VSechny tudaje by byly podpotené

fotografickymi udaji.
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Vystavba vlastnich jatek

Vystavba vlastnich jatek by v pocatcich predstavovala vysokou investici. V ptipad¢, ze by
chtél majitel prodavat maso z jatek pod znackou BIO, musel by vystavét ,.ekojatka®.
Takova jatka musi spliiovat piisnéjs$i veterinarni a hygienické pozadavky nez jatka bézna.
Vyhodou je jejich malé mnozstvi v Ceské republice, coz by se mohlo projevit zajmem

o porazku i ze strany majiteld jinych ekologickych farem.

Vystavba ubytovaciho zafizeni s restauraci

Vystavba malého penzionu s restauraci, kterd by odebirala maso z farmy, se fadi mezi
vilbec nejdrazsi investice. Nicméné Program rozvoje venkova 2014 — 2020 nabizi dotace
az do vySe 60 % na malokapacitni ubytovaci zafizeni, které by bylo spojeno s vlastnim

stravovacim zatizenim, a to vSe na podporu agroturistiky.

Znovuzavedeni mlééné vyroby

Jak bylo popsano v kapitole 5.1, farma pivodné nezacinala se zaméfenim na masny skot.
Na ten se zaméfila po viceméné donuceném ukonceni v roce 1998, kdy piestala okolni
mlékarna fungovat jako solventni a fungujici odbératel. Farma stale disponuje kusy Ceské
straky (nazyvana také jako Cervena straka nebo Cesky strakaty skot), kterdA mi maso
mlécnou uzitkovost. V pocatku by si majitel mohl ponechat par kusti na dojeni a produkty
prodéavat na mistnich farmatskych trzich nebo prodejem ze dvora. V piipadé vétsiho zajmu
by v budoucnu bylo mozné zatfidit vlastni kamenny obchod, jelikoz farma disponuje

dostatkem prostor, které stale jeSté nemaji stale vyuziti.

5.8.1 Analyza kritérii podnikatelskych prilezitosti

Pro vyhodnoceni nejlepsi podnikatelské ptilezitosti bylo majitelem stanoveno sedm

vvvvvv

majitelovo subjektivni citéni a zhodnotit podnikatelské ptilezitosti jako nezavisla osoba.
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5.8.2 Stanoveni kritérii a jejich zhodnoceni

Jelikoz z4dnd z navrzenych variant neovlivituje welfare zvifat chovanych v dané
farmé&, Zhodnotil majitel jako prvotni nejdilezitéjsi kritérium nakladovost. V kategorii
nakladovosti nejvice uspély webové stranky, jelikoz vlastni jatka a penzion s restauraci
vyzaduji zna¢né rozsahlejsi financovani a dlouholetou néavratnost. V piipadé webovych
stranek se jedna o minimalni cenu, ktera se zaplati jednorazové. Dale by z hlediska
ziskovosti prichdzelo v ivahu zavedeni mlécné vyroby, jelikoz investice by v pocatku
mifila jen do technologického zajiSténi vyrobnich prostor (formy na syry, teploméry,
syrafské harfy a stoly). Maximalni investice by zde ptedstavovala asi 500 tis., pficemz

jednou z nejdrazsich polozek (cca. 150 tis.), by byl syratsky stal.

vvvvvv

nejméné rizikové se opét projevili webové stranky, jelikoZ jsou nejméné nakladné a mayjitel
v ptipad¢ neuspéchu nepfijde o velké mnozstvi kapitdlu. Jako druha nejméné rizikova
ptilezitost se opét projevila mlé¢na vyroba, kdy majitel v pfipad€ netspéchu mize ptijit
0 jiz zminénych 200 tis. Dals$i navrzené pftilezitosti jsou rizikové, jelikoz pocatecni

investice se i s obdrzenymi dotacemi pohybuje v fadech milionti korun.

Jako tfeti nejdllezit€j$i kritérium vybrané majitelem je zviditelnéni farmy.
Z navrzenych variant tomu nejvice odpovida znovuzavedeni mlécné vyroby, pficemz by se
podnik mohl svymi vyrobky prezentovat na farmaiskych trzich, a tim zaujmout nové
skupiny zakaznika. Stejné tak by mohla poslouzit varianta webovych stranek, ale prvotni je

zaujmout zékazniky vyrobkem, nez neosobnim popisem podnikani.

Casova naro¢nost realizace vybrané podnikatelské piilezitosti bylo vyhodnoceno

vvvvvv

N 24

ptipadnych potiebnych dokumentd.
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Kritérium maximalizace zisku bylo majitelem vyhodnoceno jako paté
pfiemz musi platit, Ze mezni pfijmy se rovnaji meznim nadkladim. Pro dané kritérium bylo
nejlip vyhodnoceno znovuzavedeni mlééné vyroby, coz je varianta, kterd by mohla ptinést

vys$i pfijmy a zdroven neni zatiZzena vysokou poc¢atecni investici jako varianty ostatni.

Moznost rozdéleni aktivit do riiznych oblasti podnikani bylo vyhodnoceno jako
Sesté nejdulezitéjsi kritérium. Vybrané kritérium bylo zvoleno z divodu rozélenéni
vyrobniho zaméteni do vice oblasti, kdyby se zménila poptavka po zastavovém skotu nebo
doslo ke zménam v dotacnich oblastech. Tomuto kritériu nejvice odpovidd znovuzavedeni
mlééné vyroby, kdy se druh chovaného skotu nezméni, ale rozd¢€li se na plemena s masnou
a kombinovanou uzitkovosti. Navic, jak jiz bylo zminéno v kritériu zviditelnéni farmy, si

farma najde dalsi skupiny zékazniki, ktefi by o ni jinak nejevili zajem.

Jako posledni dilezité kritérium byly zhodnoceny Preference majitele vybraného
podniku. Toto kritérium nejvice spliuje vystavba vlastnich jatek. JelikoZ si je ale majitel
védom pocatecni investice, u které ani neni jistota kompletni navratnosti, pfiklani se ke

znovuzavedeni mlécné vyroby.

Z ptedchoziho textu je jasné, Ze nejlépe odpovidaji dvé podnikatelské ptilezitosti.
Webové stranky a znovuzavedeni mlé¢né vyroby. V zavislosti na vyhodnoceni celkové
pridané hodnoty, kterou mize vybrané kritérium do podniku vnést, bylo za nejvyhodnéjsi
vybrano kritérium znovuzavedeni mlééné vyroby. Jakd mize byt jeji celkova efektivnost,

je zhodnoceno v kapitole nize.

5.9 Efektivnost znovuzavedeni mlééné vyroby

V pfipadé, ze by farma vyuzila znovuzavedeni mlé¢né vyroby, nemusela by
v pocatku nijak investovat do stajovych prostor. Ustdjeni, ve kterém by se vybrané dojnice
pohybovaly, je soucasti faremniho komplexu. V soucasné dobé jsou zminéné prostory

nevyuzité, jelikoZ podnik chova veskery skot celoro¢né na pastveé. Jelikoz stije patiily
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puvodné zemédélskému druzstvu, které zde sidlilo, jsou stale vybaveny dojicim zatfizenim.
Samotné zafizeni je stale funk¢ni, nicméné v ptipad€, Ze by se podnik s mlékem rozrostl,

byla by nutn4 urcitd inovace.

Diivod realizace a popis projektu
Dtivodem realizace vybraného projektu je zefektivnéni vyroby, diferenciace vyroby

a propagace vybraného podniku

Technické a technologické zajiSténi projektu - Vyrobni prostory mlékarny a syrarny

Co se tykd vyrobnich prostor, budou potieba jen malé upravy, které provede sam
majitel (0klid, vymalba). V ramci navrhovani prostori mlékarny bylo ptihlizeno k faktu, ze
syrové mléko by nemélo piijit do kontaktu s jiz zpracovanymi vyrobky. Dale by mél byt
zajistén dostatek vody, kterd by slouzila jako zdroj na myti pomuicek. Jako nejlepsi
agresivnimu prostfedi, vytvofeném mlécnou syrovatkou. JelikoZ se jednd o malovyrobu,

soucasti vybraného prostoru bude také balirna.

Dopad projektu na Zivotni prostiedi

Zprovoznéni mlééné vyroby by nijak neovlivnilo okolni Zivotni prostfedi ¢i
obyvatelstvo obce. Stejné jako stije by bylo vybudovano na samém okraji obce, mimo
obytnou zastavbu. Samotny provoz by obyvatele také nemél ni¢im omezovat, jelikoz
veskerd vyroba by se konala v rdmci stdje a mlékarna. Jediné mozné omezeni (hlukové,
dopravni, zvysené vyfukové a prachové emise), by mohlo byt vytvotreno kratkodobg, a to
po dobu prodejit ze dvora. Zaméstnanost v obci zlistane neménna, jelikoz vybrany podnik

zadné zaméstnance nemd a v budoucnosti prozatim ani neplanuje.
Casovy plan optimaliza¢niho opatieni

Ocekéavany zacatek stavby objektu by mél probéhnout v nasledujicich dvou

mésicich. Jelikoz se nejednd o stavbu technologicky néaro¢nou, ptedpokladand doba
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vystavby je maximdln¢ 7 mésicl, pfi¢emz v listopadu by stavba méla byt dokoncena

a v prosinci by se mohla zacit vyuzivat jako ustajeni krav ve vysokém stupni biezosti.

Finanéni plan optimaliza¢niho opatieni

Majitel farmy predpoklada vydaje, které by mély celkové dortst do vyse
maximalné 500 tis. K¢. VéEtSinu by si m¢l hradit majitel z vlastnich zdrojii a maximalné
200 tis. bankovnim tveérem. V ramci tohoto optimaliza¢niho opatieni neni v planu zadat
o poskytnuti dotace. Vzhledem k finan¢nimu zdravi a vyvoji pohotové likvidity (kap.

5.4.3), by nemély byt zadné potize se ziskanim Gvéru.
Vybaveni mlékarny by mélo odpovidat standardnim podminkdm, spliujicim veskeré
hygienické podminky. Veskeré zatizeni by mélo zajistit funkEnost celého procesu a to od

dojeni, chlazeni, pasterizaci az k baleni.

Tabulka 15 - Vybaveni mlékarny a syrarny

Polozka Ks | Cena Ké/ks | Cena celkem
Barva na vymalbu 5 kg 4 |400 1600
Pasterizator na mléko 301 | 2 | 50 000 100 000
Chlazeni na mléko 2 120000 40 000
Nerezova konev 14 1 5 1950 4750
Nerezovy diez 2 (1000 2000
Syraisky stil 1 | 151000 151 000
Police na syry 2 1200 2 400
Nerezovy kybl 8 1 3 500 1500
Celkem 303 250

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dojnice budou pochazet z piivodniho stada, jak jiz bylo zminéno v kapitole vySe.
K dalsi reprodukci bude vyuzito vlastnich plemennych byka. Ptijem krmiv bude stejné
jako do soucasné doby zajiStén pastvou a v obdobi od listopadu od kvétna senem. Jako

podestylka bude vyuzivana slama.
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Dojivost mléka
Dojivost Ceské straky se denn& pohybuje okolo pfibliznych 22,9 1, s obsahem tuku
4,0 % a bilkovin 3,45 %. Pfi primérném laktaénim obdobi trvajicim 300 dni a poctu

10 dojnic, je o¢ekavana produkce cca 70 000 L

Ocekavana produkce

Ocekavana produkce pocita s denn€ nadojenymi 229 1 mléka. Z ptiblizné 1 1 mléka
se pocita s vyrobou 100 g syra, coz pti 200 1 denn¢ ptedstavuje 20 kg syra. Samoziejmée se
pocita se ztratami, ptredchozi vypocty jsou v ramci idedlni situace. Denné¢ nadojené mléko
se ihned pasterizuje. Proces vyroby syrti nastdvd o den pozdé&ji. Vlastni produkce bude
7 40% prodavana na farmarskych trzich a z 60% distribuovana prodejem ze dvora. Zbylé
nezpracované mléko (29 1) bude také expandovano, aby se udrzovala stdld cerstvost

zpracovanych produkta.

Tabulka 16 — Syraiské kultury a obalové polozky

Polozka Ks | Cena K¢/ks | Cena celkem
Syraiské kultury 50 | 100 5000
Sklenéné lahve s uzavérem | 100 | 16 1600
Obalovy material 500 |3 1500
Etikety 500 | 1 500

Celkem 8 600

Zdroj: Vlastni zpracovani
Vzhledem kne pfili§ vysokym pocate¢nim ndkladim, lze tento projekt zcela

realizovat bez pfitomnosti cizich zdroji. Pfedpoklddané ro¢ni ndklady na vyrobu se

pohybuji v rozmezi maximalné 500 tis. K¢.
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Plan ro¢nich trzeb

V planu trzeb pro prvni rok je pocitano s celkovou produkci za laktacni obdobi.
V ptipadé denni produkce syrti 20 kg a prodejni ceny 215 K¢/kg je pocitano s trzbami
1 569 500 K¢&. Za zbytek mléka (29 1, viz vySe) proddvaného v lahvich za cenu 30 K¢ se
ocekava prijem 317 550 K& Dohromady by ro¢ni trzby mély dosdhnout 1 887 050 K¢.
V dalsich letech se prozatim nepocita s pfirGstky dojnic, a tudiz by trzby mély zlstat
stejné. Rocni trzby by po odecteni ro¢nich a poc¢atecnich ndkladt dosahovat stale kladnych
hodnot, coz znamend, ze doba navratnosti investice je v rozmezi maximalné do jednoho

roku.

5.10 Navrh a zhodnoceni optimalizaénich opatreni

vvvvv

prosperitu. Nicméné stdle je zapotfebi pfinaSet nova optimalizacni opatfeni, kterd by
pomohla k budoucimu vylepseni podniku, a tim i jeho samotnému postaveni na trhu.
V nésledujici kapitole bude navrzeno a vyhodnoceno nékolik navrhi, uréenych k vylepSeni

stavu farmy.

Prvnim navrzenym opatienim v ramci zlepSovani kvality poskytovanych sluzeb je najmuti
minimalné¢ jednoho zaméstnance s vysokou kvalifikaci, ktery by mohl do podniku ptinést
nové ideje. Navic by, jako nezaujata osoba, mohl odhalit chyby ¢i nedostatky, kterych si

majitel neni védom a tim zpomaluje podnik v ziskani vét§iho spéchu.

Druhym navrzenym opatfenim je zvySeni kvalifikace samotného majitele podniku
v ptipad¢, Ze by nebyl ochotny pfijmout nové zaméstnance. Jako kvalifikovanéjsi osoba by
mohl ziskat lepsi vyjednavaci pozici a zarovenl do podniku pfinést vice inovaci. V ramci

vztaht se zahranicnimi odbérateli je zde také nutnost vylepsovani jazykovych znalosti.

Dalsi optimaliza¢ni navrh se tyka odbératelskych vztaht podniku. V ramci BSC
bylo vyhodnoceno, Ze podnik nema zadné stile odbératele (kapitola 5.6.) Treti

optimaliza¢ni opatieni tedy navrhuje vét§i propojeni se zdkazniky, a to domluvenim
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minimalné dvou stalych, ktefi kazdoro¢né projevi zdjem o zastavovy skot. Takové opatieni

by zamezilo ptipadnym ztratdm podniku.

Posledni uvedené optimaliza¢ni opatfeni se tyka dosazeni vyssich trzeb, které podnik ziska
splnénim ptedchozich variant. Vyss$i trzby budou pouzity na nové investice do podniku,
¢imz ptisp€ji k nartistu majetku dlouhodobého a také umozni rychlejsi splaceni Cerpanych

aveéru.
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6 Zavér

Tématem zadané diplomové prace bylo zhodnoceni ekonomiky rodinné farmy
hospodatici v obci TéSetice, resp. jejiho financniho zdravi, ve sledovaném obdobi 2005 —
2013. Hlavnim cilem bylo zhodnoceni postaveni vybrané farmy na trhu a nasledné
koncepce navrhli na optimalizaci a rozvoj podniku. Tohoto cile mélo byt dosazeno za
pomoci dil¢ich cild, které zahrnovaly vymezeni hospodatskych podminek, vyhodnoceni
ekonomické situace farmy spomoci metodiky pro vypocet finanéniho zdravi
zemedélskych podnikli, ndvrhem, vybérem a zhodnocenim optimalizacnich opatieni

a podnikatelskych ptilezitosti.

Prvni ¢ast byla vénovana popisu celkového obrazu podniku, a to zejména jeho
vyrobnimu zaméfeni. Farma se zabyva prodejem zastavového skotu. Dohromady
disponuje zadkladnim stddem s 60 ks krav a 3 ks plemennych bykii. Chov je kazdoro¢né
rozsifen o 45 ks telat, kterd déale slouzi k prodeji jako jiz zminény, zéastavovy skot.
Chovanymi plemeny jsou Ceska straka, Simental, Charolais a Limousine. Farma hospodafi
na plose o pfiblizné rozloze 250 ha luk a pastvin. Majitel je vlastnikem cca 60 % pozemkd,
pti¢emz zbylé ma dlouhodobé pronajaté s moznosti predkupniho prava. Pfiblizné 40 %
celkové plochy se fadi do oblasti LFA, tedy do méné piiznivych oblasti pro zemedélstvi.
Pozemky slouzi jako zdroj krmiv pro vSechna zvifata, a to v podobé zelené pice ¢i sena

a senazi, které si majitel vyrabi sam.

Majitel farmy nevede ucetnictvi, ale pouze danovou evidenci. Finanéni zdravi
podniku proto bylo hodnoceno Metodikou posuzovani financniho zdravi Ministerstva
zemedélstvi. Tato metodika vychazi z deseti vybranych a specialné upravenych finan¢nich
ukazateld a jejich vyvoje v prub¢hu nekolika let. Jak jiz bylo zminéno, jedna se o malou
rodinnou farmu. To se odrazilo v znatelné kolisavosti danych ukazateli. Nejvice byl tento
jev patrny na vysledcich roku 2009, kdy majitel zacal s rekonstrukci stajovych prostor.
Celkové vydaje se promitly ido navySeni odpist, coz ovlivnilo vSechny sledované

ukazatele, nejvice rentabilitu celkového majetku. Jeji hodnota klesla az na 0,55 %.

&9



Celkova zadluZenosti podniku se ve sledovaném obdobi pohybovala ve vysokych
Cislech, teprve vroce 2008 vzrostla na horni hranici optimalnich hodnot. S celkovou
zadluzenosti také souvisi doba splatnosti zavazkl a kryti dlouhodobého majetku vlastnimi
zdroji. Doba splatnosti zavazkll vypovida, Ze majitel nemé problémy s platebni moralkou.
Tento ukazatel byl navic v ¢ase klesajici, coz je pro podnik pozitivni. Kryti dlouhodobého
majetku vlastnimi zdroji znaci, ze majitel vyuziva velké mnozstvi cizich zdrojt, ale
i presto se pohotova likvidita pohybuje v doporucenych hodnotach. Podnik tedy disponuje
dostatecnou mérou likvidniho majetku. Ukazatel doby obratu zasob byl opét siln¢ ovlivnén
charakterem hospodafeni. Jeho zména je bez velkych zasahli do produkce prakticky
nemozna. Investicni aktivita podniku dosahla vysokych ¢isel a méla zvySujici se tendenci,
to znaci, ze podnik vklada své finan¢ni prostfedky do dalSich projektii. V budoucnosti se
vtomto sméru ocekdva zpomalujici vyvoj. Nové investice se postupem casu stavaji
zaté¢zujicim faktorem, a proto si je zejména malé podniky 1épe rozmysleji. Ukazatel doby
obratkovosti neptfesahl ani v jednom sledovaném roce hodnotu 1, coz by se pro podnik
mohlo jevit jako negativni. ZlepSeni by mohlo pfinést efektivnéj$i uzivani strojii, kterymi

farma disponuje.

Pro doplnéni ekonomické analyzy byla vytvofena také analyza Balanced Scorecard,
kterd popisuje okolni prostiedi podniku. Pfevdzné se soustiedi na popis hlavnich
dodavatelli, odbératelti a konkurentti podniku. Pro vytvofeni metody byl po konzultaci
s majitelem zvolen hlavni cil, kterym bylo: ,.ZvySeni rentability celkového majetku na
8 %“. Ke komplexnimu ptedstaveni podniku byly sestaveny ¢tyfi perspektivy. Finanéni
a zékaznicka, které predstavuji vnéj$i metitko, a provozni spolu s hlediskem uceni a ristu,
které predstavuji métitko vnitini. V kazdé perspektivé byl popsan pozadavek, ktery by

chtél podnik zlepsit ¢i v budoucnu dosahnout.

V ramci finanéni perspektivy byly urCeny cile redukce celkové zadluzenosti
7 59,8 % na 57 %, ¢imz by se snizil podil cizich zdroji v podniku. Ta by méla v budoucnu
klesnout jako dusledek zvyseni ziskovosti za pomoci investice do soucasné vystavby
zimovisté. Dal§im cilem podniku bylo sniZzeni podilu vydaji na 1 K¢ ptijmt ze 79,4 % na
70 %. Poslednim cilem je optimalizace pohotové likvidity z 1,51 na 1,45 tak, aby se

podnik nachdzel pod horni doporuc¢enou hranici, ktera je 1,50. Snahou je zbytecné nevazat
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finanéni prostfedky, napt. kratkodoby finanéni majetek, které mize namisto toho vyuzit

pro mensi investice (opravy ohrad, drobné prace na zimovistich).

V zakaznické perspektivé bylo v zavislosti na analyze klicovych procest
zhodnoceno, Ze zde neni potieba Zadného urcitého cile, kterého by mél podnik doséhnout.
V perspektivé provozni byla v pocatku provedena analyza hodnotového fetézce
a v zavislosti na ni byl vybran cil, ktery se tyka zabezpeceni dostatecné vymeéry ploch
k vyrobé vlastnich krmiv. T¢é se dd dosdhnout informovanosti o aktualnich nabidkéach

v rdmci ndkupu a prondjmu.

V posledni perspektivé, nazvané hledisko ueni a rastu, byly za pomoci majitele
zafazeny organizani postupy, poveést u odbératelli, manaZerské znalosti, zkuSenost,
schopnosti inovaci, kvalifikace v oboru a vzdélani. Podle nich by si majitel vybiral své

zameéstnance.

Z celkového hodnoceni Balanced scorecard bylo zjisténo, ze nejvice by se mél
podnik zaméfit na zvySeni povédomi mezi lidmi, coz by mu mohlo pfivést nové
odbératele. Toho by mohl dosdhnout pfiddnim diferencované vyroby nebo vytvofenim
webovych stranek. Déle by bylo vyhodné pfijmout minimaln¢ jednoho zaméstnance, coz

by podnik finan¢né€ nezatizilo a ptineslo do podniku mnoZzstvi inovaci.

Dalsi casti diplomové prace bylo provedeni analyzy cash flow, které spociva na
ro¢ni bazi. V rdmci dané analyzy byly popsany dvé roviny, teoreticka a redlna. Teoreticka
rovina popisovala situaci, kdy by farma nedostavala zadnou finan¢ni pomoc ve formé
dotaci, kdezto rovina redlnd popisovala skutecné Cerpani dotaci. V teoretické roving, kdy
by farma nedostévala zadnou finan¢ni pomoc a byla zavisld pouze na piijmech z vlastni
¢innosti, by se hodnoty cash flow pohybovaly pouze v zapornych ¢islech. Takové vysledky
popisuji, Ze by podnik nebyl schopny pokryt veskeré vydaje, z cehoz je patrnd dilezitost
dotacnich tituli do zemédélstvi. V piipad¢, Ze by vroce 2013 farma neobdrzela zaddné
dotace, byla by za rok ve ztraté za vice nez 1 mil. K¢. Redln¢ je situace podniku diky

finanénim podporam rozdilna. Cash flow s dotacemi ve 100 % ptipadt prevysuje cash flow
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bez dotaci. Dotace kryly 1 nejvyssi vydaje podniku, mezi které se fadi opravy stdji a nadkup

zemedélské techniky, primarné traktoru a mulCovace.

Ze zavéru analyzy finan¢niho zdravi, Balanced Scorecard a cash flow bylo zjiSténo,
ze podnik disponuje dostate¢nymi financnimi prostiedky, které je ptipraven vlozit do nové
investi¢ni pfilezitosti. V ramci dalsi kapitoly byly navrzeny Ctyfi podnikatelské ptilezitosti.
Jednalo se o vytvofeni webovych stranek, vystavbu vlastnich jatek, vystavbu ubytovaciho
zafizeni s vlastnim stravovacim zafizenim a znovuzavedeni mlécné vyroby. Pro jejich
kompletni zhodnoceni bylo navrzeno sedm nejdulezitéjsich kritérii. Byly jimi ndkladovost,
rizikovost projektu, zviditelnéni farmy, casova naroc¢nost realizace, maximalizace zisku,
moznost rozdéleni aktivit do riiznych oblasti podnikani a jako posledni byly neméné
dilezité preference majitele vybraného podniku. Nejlépe odpovidaly zadanym kritériim
dvé podnikatelské ptilezitosti — webové stranky a znovuzavedeni mlécné vyroby.
V zavislosti na celkové ptidané hodnoté, kterou by mohla vybrana pftilezitost podniku

ptinést, bylo vybrano znovuzavedeni mléné vyroby.

Pro vybranou variantu byla v dalsi kapitole zhodnocena efektivnost jejiho zavedeni,
v ramci které byla zjiSténa vySe vkladu a doba navratnosti. V pocatcich by podnik nijak
netratil ze svych soucasnych piijmu, jelikoz pocet krav a tedy i zastavovych telat, by ztlistal
neménny. Doba navratnosti investice byla stanovena na 2 mésice, coz je velmi pozitivni

vysledek.

Na zakladé vysledki provedenych analyz byla v posledni kapitole navrzena
optimaliza¢ni opatfeni. Jednalo se tedy o zaméstnani minimalné jednoho dodatecného
pracovnika, ktery by podniku mohl pfinést nové ideje a pomoci s odhalovanim ptipadnych
nedostatkti. Déale by bylo vhodné pfistoupit k dalsimu prohlubovani kvalifikace majitele
z ditvodu ziskéani lepsi vyjednavaci pozice se zahrani¢nimi soucasnymi ¢i potencidlnimi
obchodnimi partnery. Tteti optimalizacni opatfeni postihlo odbératelské vztahy. V jejich
ptipad¢ se jako nejvhodnéjsi jevilo nasmlouvani alespoil dvou stalych odbératell, coz by
zamezilo pfipadnym ztratam. Splnéni navrzenych variant by podniku mélo pfinést vyssi

trzby.
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Farmu lze v zavéru zhodnotit jako financné zdravy podnik, ktery je bez vétSich

problémt pIn¢ funkéni. Nicméné prostor pro zlepseni zde stale zlistava.
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