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Anotace

Cilem této bakalafské prace je podat charakteristiku lidovych pisni v etnografickém
regionu luhacovické Zalesi z hlediska hudebniho, textového a jazykového. Materidlové
vychodisko prace tvoii zpévnik Zaleské pisn¢ z okoli Luhacovic vydany Josefem
Cernikem v roce 1957 a zpévniky Frantiska Barto$e a Frantigka Susila.

Z analyzy textl a studia odborné literatury lze vyvodit zavér, Ze lidové pisné
luhacovického Zalesi jsou specifické zejména ve slozce hudebni. Hudebné i textove
jsou vyjimecné pisn¢ svatebni. Z hlediska jazykového pisné¢ vykazuji shody jak
s valaSskym, tak se slovackym nafec¢im. Uplatituje se v nich uméleckd stylizace,
nekteré prvky jsou proto odlisné od bézné mluveného jazyka.

Kli¢ova slova: lidova pisen, etnograficky region, napév, text, dialekt.
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1. Uvod

Folklorni specifi¢nost luhacovického Zalesi si uvédomuji od détstvi. V ramci Skolni
dochazky jsem kazdoro¢né shlédla vystoupeni zahrani¢nich détskych folklornich
soubort, dnes navstévuji festival Pisni a tancem a Besedy u cimbalu, které potada
zdejsi folklorni skupina Malé Zalesi. Zvlastnosti jazyka jsem si vice zacala v§imat na
a rozdily byly opravdu slySet.

Také jsem slychavala o Valasich a Slovéacich, ale nikdy jsem nevédéla jisté, se kterou
etnografickou oblasti bych se méla ztotoznit. Rostou u nas trnky, ale i hrozny, pije se
slivovice, ale také vino. M¢la jsem poté obdobi, kdy jsem citila, ze patiim spise
k Valassku, a pak zase jiné, kdy jsem se fadila ke Slovacku. Podobné se citi mnoho lidi
zmého okoli. Letmy prizkum u mé rodiny a mych pratel mi ukézal, ze vétSina
Zalesaki se ztotoziuje se Slovackem, ale ti, jejichz rodiny maji kofeny na Valassku, se
povazuji za Valachy.

Jak doufam vyplyne ztéto prace, luhacovické Zalesi je oblast, kterou prochdzeji
hranice jak ValaSska, tak Slovacka, dokonce 1 Hané, ale Zalesi je samostatny region,
ktery patii k nejstar$im regionim Ceska. UZ v roce 1627 jej spolu s Hanou zaznaéil do

své mapy Moravy Jan Amos Komensky.

1.1 RozvrZeni a cil prace

Cilem mé bakalafské prace je charakterizovat lidovou pisent luhacovického Zalesi
z hlediska muzikologického, textologického a dialektologického na zakladé sbirky
Zaleské pisné z okoli Luhacovic J. Cernika a monografie Luhaovské Zalesi
A. Véclavika avyzdvihnout jeji specificnost proti obdobnym pisnim z jinych
moravskych regiont. Zdroji pro srovnani mi budou sbirky Frantiska SuSila Moravské
narodni pisné s napévy do textu viadénymi a FrantiSka BartoSe Narodni pisné
moravské v nové nasbirané, vydani z let 1889 a 1901. Soucasnou realizaci lidovych

pisni popiSu podle CD nahrévek folklorniho souboru Malé Zalesi.

1.2 Osobnosti a odborna literatura o luhacovickém Zalesi
Nejvyznamngjsi praci o regionu je jiz zminéna monografie mistniho roddka Antonina

Véclavika, nazvand LuhaCovské Zalesi. S Vaclavikem na ni spolupracovali vSichni



¢lenové Muzejni spolecnosti v Luhacovicich od roku 1922. Na vice nez 600 stranach
popisuje historii Zalesi, architekturu, charakter obyvatelstva, zivot v obci 1 v roding,
zaméstnani obyvatel, tradice, povery. Z oblasti lidového uméni popisuje kroje, femesla,
fe¢, tance, lidovy humor, pfislovi. Vénuje se i vzd€lanosti obyvatel, nabozenstvi
a samostatnou kapitolu vénoval 1 Léznim Luhacovice — od nejstarSich povésti
o mistnich pramenech az po vznik akciové spoleCnosti. Za textem nasleduje téméi 200
strankova obrazova pfiloha zachycujici krajinu, architekturu, kroje a Zalesdky pfi
kazdodennich pracich.

Viéclavikovym spolupracovnikem byl Josef Cernik, profesor hudby a sbératel lidové
pisné. Toho Véaclavik pozadal o ptispévek do své monografie, ktery by popsal zaleskou
piseii. Cernik prochazel zaleské obce v letech 1922 — 1924. Vysledkem jeho prace je
zpévnik Zaleské pisné z okoli Luhacovic vydany v roce 1957 a kapitola ve Vaclavikové
monografii nazvana O pisnich z Luhadovského Zalesi po hudebni strance. Cernikovy
Zaleské pisné z okoli Luhacovic podrobné&ji popiSu v samostatné kapitole.

Vyznamna je i Cinnost LeoSe Janacka, ktery ve svych studiich teoreticky popsal
hudebni stranku lidovych pisni. K popisu tanecni slozky ptispéla Zdenka Jelinkova.
Etnografické publikace Svatba na Zalesi, Lidovy kroj luhaovického Zalesi, Jak se zilo
v luhacovickych laznich pted 100 lety sepsala Blanka Petrakova.

Dialektem se v soucasnosti zabyvd Josef Kolafik, je autorem praci Dialekt na
luhacovickém Zalesi a Nare¢ni slovni zasoba na luhacovickém Zalesi. Soufasnym
stavem nareci v okolnich regionech se zabyvaji diplomové bakalaiské prace Blanky
MaluSové — Bé€zné mluveny jazyk nejmladsi generace na Uherskohradist’sku (Olomouc
2007), a Michaely Jancatikové — Soucasny stav naieci na Veselsku (Olomouc 2007).
Velmi ptfinosna je prace Very Haluzové, ktera zalozila uz v 50. letech 20. stoleti prvni
zalesky folklorni soubor Décka z Biskupic. Spolupracovala i s Antoninem Vaclavikem,
sbirala pisn¢, tance a zvyky, které Véclavik zaznamenat nestihl. Pozd¢ji zalozila soubor
Malé Zalesi v Luhacovicich, festival Pisni a Tancem a Mezinarodni folklorni festival

ve Straznici.



2. Charakteristika luhacovického Zalesi

Luhacovice, proslulé moravské lazné, lezi v oblasti ndarodopisné smisené, a to ve
stycném uzlu lidové rovinné kultury a mor. Slovenska, castecné jiz Hané, mor.
Valasska. Prismyk Vidre umoznil kraji spojitost se starozZitnymi horskymi prvky
slovenskymi. Toto uzemi jest vSeobecné nazyvano ,, Zalesim*“. Zvou je tak sousedni
bohatsi moravsko-slovensti ,,Dolaci* z okoli Uh. Brodu, Uh. Hradisté a Uh. Ostrohu,
kdezto Valasi je nazyvaji ,,Zahorim*“. Mistni lid sam ,,cuje na méno Zalesak*. I pri
nakupu krojovych potreb vzdy zadal latky, pentle, gombiky aj. na ,,zalesacky * kroj. ,, To

’ , rcc ’ e v el
su ze Zalesd “ — ze Zdlesi, rikdava se o ,, tutejsich ludoch.

Témito slovy zac¢ind monografie Antonina Véclavika Luhacovské Zalesi z roku 1930.
Dnes by na osloveni ZaleSak slySela uz jen nejstar§i generace, ale povédomi o Zalesi
maji 1 ti mladsi.

Pojmenovani Zalesi je mezi ¢eskymi regiony pomérné ¢asté, Zalesim se nazyva kraj na
Chodsku a na Humpolecku, Zahoti je i pfechodna oblast Hané a Kravarska, na
Slovensku existuje kraj Zahorsko. Oznaceni Zalesi se poprvé objevuje na mapé¢ Moravy
Jana Amose Komenského ze 17. stoleti. ,,Nazev "Zalesy" umistil Komensky mezi
obcemi Brumovem, Valasskymi Klobouky, Lid¢i a Slavi¢inem, pfi¢emz ovSem neni
vylouceno, ze minil uzemi Sir$i (srov. umisténi nazvu ,,Na Hané*)... Nazev Zalesi se
vSak vztahoval pfevdzné na uzemi pii uherské hranici: na jizni Valassko a na sousedni
uzemi...a pfedevsim asi vlivem literarnim (Véclavik) se tak nejcastéji nazyva okoli
LuhaGovic'® Pojmenovani LuhaCovské Zalesi dal kraji Antonin Vaclavik:
,»--a ponévadz v ptitomné dob¢ jsou Luhacovice dominujicim, tfebaze ponékud umélym
centrem kraje, nerozpakuji se jej nazvati Luhadovskym Zalesim.*

V oblasti luhacovického Zalesi se stfetava kultura hanacka, slovacka i valaSska.
Vaclavik? zdirazituje, ze lidovym uménim, tradicemi, hudbou, architekturou a povahou
se Zalesi ptiblizuje nejvice Valassku, ale z diivodd hospodarskych a administrativnich
bylo obyvatelstvo nuceno stykat se spiSe s obyvateli Slovacka, ¢imz se stiral raz
valassky ve prospech slovackého. Oceiiuje FrantiSka BartoSe, ktery podle néj vyborné

vystihl prolinani horské valasské kultury s rovinatou slovackou, kdyZz k Zalesi pfifadil

'Vaclavik, A.: Luhadovské Zalesi. Luhagovice 2005, str. 9.

2 Stika, J.: Moravské Valassko: jeho vznik a vyvoj. Ostrava 1973, str. 50n.
3 Viaclavik, A.: Luhadovské Zalesi. Luhacovice 2005, str. 10.

* Vaclavik, A.: Luhagovské Zalesi. Luhagovice 2005, str. 620 — 622.



v Dialektologii moravské I. (1886) vesnice Bfezolupy, Ujezdec, Sumice, Banov,

Nivnici, Horném¢i a Dolnémci, které podobou kroje patii spise ke Slovacku.

2.1 Z historie Zalesi

Lidé ze Zalesi se diive Zivili nejcastéji zem&délstvim. Péstovaly se obilniny, choval se
dobytek a oblibené bylo ovocnéistvi. Pfirodni podminky vSak nebyly pro zemédélstvi
piiznivé — kopcovitd krajina, jilovita pada, proto na Zalesi nebyl blahobyt. Roviny
kon¢i uobce Biskupice. Obce Pradliska, Retechov, Luhadovice, Kladna Zilin
a Petrivka uz maji horsky charakter, coz se projevilo 1 v architektufe — zacinaji se
objevovat samoty, nazyvané ,,paseky®, které jsou typické pro sousedni Valassko.
Specifickymi stavbami byly roubené susirny ovoce. Kostely nestoji na navsi obce jako
na Slovacku, nybrz v nejvysSim bod¢ vesnice. K nejstarSim obcim regionu patii
Biskupice a Velky Ofechov, o kterych se zminuje listina biskupstvi olomouckého
zroku 1131. Jméno Luhacovice bylo zfejmé odvozeno od vlastniho jména Luhac,
pfidanim pfipony —ovice, LuhaCovice — tedy osada lidi Luhacovych. Prvni zminka
o Luhacovicich pochazi z roku 1412, kdy osada pattila ke svétlovskému panstvi.

Velky vliv mél na Luhacovice mad’arsky rod Serénit, ktery v roce 1629 koupil mistni
panstvi. Seréniové pochazeli z Uher a v Ceskych zemich se usadili uz v 16. stoleti,
v Luhacovicich setrvali az do roku 1945. Rod krom¢ luhacovického panstvi vlastnil
sousedni novosvétlovské panstvi, v Uhrach jim patfil zamek Zablatie u Trencina
a mad’arsky Putnok. Luhacovicti Seréniové se zaslouZili o rozvoj mésta i1 lazni. Na
konci 17. stoleti bylo luhaCovické panstvi spojeno se zablatskym. Vrchnost posilala své
poddané do Zablati pii vytizovani nejriiznéjsich zalezitosti — korespondence, dopravy
riznych predmétii, prace. Fungovalo to 1 opacné, poddani ze Zablati ptichazeli do
Luhacovic - ve 30. letech 18. stoleti pracovali na vrchnostenskych stavbach
v Luhacovicich nékteti femeslnici ze Zablati. Luhacovicti byli posildni pracovat i na
panstvi Seréniti v Miloticich. Tyto dlouhodobé kontakty zanechaly stopy i v oblasti
jazyka a tim i v lidové pisni’. Dfive bylo zvykem pfinést z ciziny nebo z pobytu
v jiném kraji na uvitanou taméjsi pisen, proto se v zaleské pisni setkdme s méstem
Hodonin, Prespurk apod. Takto se tedy do slovni zasoby dostaly slovenské, mad’arské

a rakouské vyrazy.

> Pokluda, Z.: Zamek Luhagovice: barokni sidlo v proménach ¢asu. Luhadovice 2004, str. 8 — 12.



2.2 Uzemni vymezeni Zalesi

Dnes patii luhacovické Zalesi do Zlinského kraje, diive okresu Zlin. Mésto Luhacovice
je centrem mikroregionu Luhacovské Zalesi, ke kterému se tadi piiblizné 19 obci.
Celkova rozloha mikroregionu je 198 km?, poget obyvatel p¥iblizn& 22 000.

Luhacovice lezi v tdoli, jehoZ okolni kopce jsou soucésti Bilych Karpat. Nejvyssim
vrcholem je Komonec, lezici ve vysce 672 m. n. m. Luhadovicemi protékd teka
Stavnice, pramenici severné od obce Slopné.

Vymezeni Zélesi podle Antonina Vaclavika se od toho dnesniho mirné 1i§i. Vaclavik do
Zalesi tadi ptiblizné 30 obci: Luhacovice, Zilin — Kladna, Pteckovice, Rudice,
Rudimov, Petrivka, NevSova, Lipova, Slopné, Sehradice, Horni Lhota, Dolni Lhota,
Podhradi, Pozlovice, Retechov, Pradliska, Ludkovice, Provodov, Biskupice, Policho,
Kanovice, Dobrkovice, Velky Otfechov, Kelniky, Doubravy, Hiiviniv Ujezd, Biezivky
a Zlamanec. Jedna se o uzemi mezi fekami Dievnice a OlSava. Mimo geografické
hledisko bere v tivahu jesté hospodaiské styky a podobu lidovych kroja, a tak k SirS§imu
k Zalesi ptifazuje i obce Bfeznice, Bohuslavice, Jaroslavice, Kudlov, Zelechovice,

Zadverice, Vlachovice, Haluzice, Loucka a MarSov.

2.3 Josef Cernik — Zaleské pisné z okoli Luhacovic

Pro zapis pouziva Cernik b&zny pravopis, nezapisuje piesné foneticky, napt. predlozku
s, se nezaznamenava tak, jak se bézn¢ vyslovovala, tj. z, ze, napft.: z radostu, z octem.
Josef Cernik prochazel viech 30 obci oznadenych Vaclavikem jako zaleské, nékteré
obce navstivil vicekrat. Nejvice pisni zapsal v obci Pozlovice (93 pisni), v Doubravach
(53 pisni), v Retechové a v Biskupicich (44 pisni) a v Zilin& (43 pisni). Vyjmenované
obce maji vramci regionu centralni polohu. Naopak v okrajovych obcich jako
v Bohuslavicich, Bfeznici a NevSové zapsal pisni malo. Celkem pro svij zpévnik
sesbiral 621 pisni, které setfadil tematicky do 10 oddilt:

a pisné pastevecké, kosecké a polni®

o  pisné obfadni:

= vyro¢ni
= rodinné:
e svatebni

8 Pisn& kosecké a polni = pisné Ziové.
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e k narozenindm a jmenindm
o  pisné milostné
a pisn¢ z rodinného zivota a pisné se socidlnimi naméety
a pisné rekrutské a vojenské
a pisné€ tanecni
o  pisné gajdosské a pijacké
a pisné duchovni

a pisné rozpravné a pisné s baladickymi naméty

V zavéru vyjmenoval piiblizné 100 zéleskych pisni, které zapsal jiz dfive FrantiSek
Barto§ a FrantiSek SuSil. 18 pisni oznacuje jako nezaleské. Zpévaci, ktefi pisné
Cernikovi zpivali, uvedli, Ze se jedna o pisné slovacké. Z tematického hlediska jsou
nejpocetnéjsi stejné jako na celé Moravé pisné€ tanecni (151 pisni), milostné (131 pisni)
a svatebni (88 pisni). Tento typ pisni Cernik zachytil nejéast&ji v obcich Doubravy,
Retechov a Pozlovice. Nejméné pisni obsahuje oddil pisni duchovnich (4 pisng).
Podobné svatebni pisné jako na Zalesi zaznamenal Cernik i na Slovacku, ale podle ngj

— ,,pro své specifické citové vinéni“ — pochazeji ze Zalesi.

3. Lidova pisen

Lidova pisen patii spolu s lidovou poezii, prézou, dramatickou cinnosti k lidové
slovesnosti. Lidova slovesnost je soudasti folkléru, coZ je podle Benese’ ,,soubor
historicky vzniklych slovesnych, hudebnich, vokalnich, tane¢nich a divadelnich
projevl, zanrt akomunikacnich procesi, které tvofi dlouhodobé ptetrvavajici
otevienou strukturu stereotypil v ramci daného typu lidové tradi¢ni kultury, v které
vznikly.” Lidové pisn€ vznikaly pravdépodobné z vykiikl, které chtély néco sdélit
nebo na néco upozornit. Rytmizovanim téchto vykiiki dosSlo k objeveni primitivnich
napévi. ,.Ze zpévi srytmickou dominantou vznikly pracovni pisné, ze zpévu
s emocionalni dominantou vznikly obfadni pisné, zatikani a Carovani, které maji ¢asto
prosebnou nebo dékovnou funkei.«®

Zékladnimi znaky lidové slovesnosti jsou kolektivita, improvizovanost a variabilita.

Lidova pisen vzniké v kolektivu lidi, napf. v roding, pfedava se z generace na generaci

" Benes, B.: Ceska lidova slovesnost. Praha 1990, str. 7.
¥ Tamtéz, str. 46.
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akazdy si ji pfi realizaci poupravi. Zakladni mySlenka vSak zlstavd stejna.
Nejtypictéjsim znakem lidové slovesnosti je synkreti¢nost — v jedné skladbé se objevuji
rizné Zzanrové postupy. Zpév byva doprovdzen tancem, stiidd se s bdsnémi,
s vypravénim né&jaké historky, s pokfiky. To mlzeme vidét i dnes pii realizaci
nejriznéjsich zvykoslovnych pasem.

Krom¢ tematického d€leni mizeme pouzit déleni pisni podle funkce, tj. podle ulohy,
kterou maji pii riznych piileZitostech. Jsou to pisné pracovni (pastevecké, kosecké,
polni, femeslnické), pisn¢ pijacké a tanecni, pisn¢ obfadni (svatebni a k riznym
obfadim o obyc¢ejim), dale ukolébavky, pisné poucné, zabavné, piilezitostné
a meditativni. Pisn¢ miizeme sefadit i podle zanru, a to na pisn¢ lyrické (ukolébavky,
milostné, reflexivni, zertovné, tanecni, duchovni), epické (historické, zpravodajské
a vojenské) a smisené lyrickoepické (tanecni pisné a balady).

Dale Benes tika, ze lidova pisenl je spojeni verSovaného textu s napévem, vyjadiujici
jako celek stav duchovni kultury a socialné ekonomické zékladny spolecenstvi, ve
kterém pisent vznikla. Zpév patfil od nepaméti ke kazdodennimu Zivotu, zpivat mohl
iten, kdo neumél Cist a psat. Tvorba lidovych pisni je amatérska, lidé skladali pisné,
aby si zkratili ¢i zpfijemnili préaci, dlouhou chvili. Autor je ¢asto neznamy, pisné se
piedavali ustnim projevem. Nékteré pisn€ piinesli lidé z ciziny a na jejich ptivod se
behem let zapomnélo. Jedna pisent tak mohla mit v rdmci regionu, nebo dokonce
v ramci jediné vesnice nékolik variant, z nichZ je obtizné urcit, kteréd je plivodni. Pravé
tato variantnost v jednotlivych vesnicich, ktera se tykala toniny, rytmu i textu, je prvni
charakteristikou zéleskych lidovych pisni. Variabilita méla za nasledek bud’ postupny
rozpad pisné€, nebo postupnou tviréi zménu, skrze kterou vznikd nova pisen. Pokud se
zménila spoleCenskd funkce pisn¢ (z balady se stala pisent svatebni), doSlo k tzv.
makrostrukturni zméné. Jestlize se zménil jenom text nebo népév, doslo ke zméné
mikrostrukturni.

Cernik pii svém sbéru narazil na pisng, které mu sami obyvatelé Zalesi oznaéili za
nezaleské. Z tizemi na hranici mezi Slovackem a Kopanicemi pochézi nasledujici piseni
(zachycena na Zalesi hned ve dvou variantach):

Cervené jabliisko po zemi sa gila, moje potéseni po svété sa tild.

Cervené jabliicko, negiilaj sa toléj, moje potéseni, netiilaj sa toléj!

Cervené jabliicko kiild sa do hati, uz si mné, Sohajku, odpadl od chuti.

Od chuti odpadl, ej, od vseckéj lasky, jako to jablucko od suchéj haluzky.
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V blizkosti rakouskych hranic vznikla pisen:

Co sa stalo v nové v méste Hodoniné? Utopil sa synek, broda vrané koné.

A dyz on sa topil, kamarady zvolal: moji kamaradi, uz sem sa vam skoval....

Zaleské pisn¢ se nejvice shoduji s pisnémi z Moravskych Kopanic a z valasského
Vsacka, konkrétné s pisnémi z obci Velkd n. Velickou, Jasénka u Vsetina, Ublo
az Lisné uBrna.’ Nékteré pisné se svym obsahem poutaji k uréitému mistu, &imz
poodhaluji sviij piivod nebo signalizuji, Ze pisni zpévak vypravél, co vidél a prozil na
svych cestach, napft. pisen odkazujici ke svému ptivodu v okoli obce Blatnicka:

Nad malu Blatnicku stavjaju kaplicku,

do v néj bude byvat? Janicek s Anicku.

Anicka vysije, Janicek vymlati,

to budu dva ludé velice bohati.

Oni sa miluju jak parek holubii;

prv nez sa zeberu, orésky zbiraju.

Ke slovenské obci Bosaca se vaze piseri:

Dyz sem ja Sel pres Bosdace, mel sem nové nohavice.

Nohavice, kabat aj pas, pri tom téz nejaky pendz.

Kosulenka leti dolu, Sirak zalepujem smolu...

Jina pisen zpiva o Olomouci:

V meste Holomuici stala sa novina, Safarova céra porodila syna.

Dyz ho porodila, do vody hodila, rychtdrova céra sa na nu divala.

Cos to Marijanko, cos to udélala, Zes to nemluvidatko do vody hodila!?

Ja sem si myslela, Ze budu panenkii, a ja véilej budu v Brné na Stenberku.

Ten brnensky Stenberk z drobného kameni, pomoz né, BozZe sam, z tohoto vézeni.

3.1 Hudebni stranka lidové pisné

%

Zaleska lidova piseint se z vétsi casti podoba pisnim slovackym. Nejtypictéjsim znakem

’ ’ ;o v e . ’ , ;o7 v e v sl
slovackych pisni obecné je specificky rytmus, ktery byva oznatovan jako s¢asovani'’.

? Podle srovnani Cernikova Zaleského zpévniku s Barto$ovou sbirkou Narodni pisné moravské v nové
nasbirané a Susilovymi Moravskymi narodnimi pisnémi s napevy do textu viadénymi.

' Termin sGasovéani zavedl v Geské muzikologii Leo§ Janadek. Volbu vyrazu ovlivnila ,,po¢estovaci®
tendence asnaha zpfesnit termin rytmus z hlediska psychologického a estetického. Svou teorii
o sCasovani stavi na poméru riznych délek not a na slovnim pfizvuku. Termin s€asovaci dno pak
oznacCuje ton, ktery zni pfes cely takt. S¢asovka znamend rytmicky utvar kratkého cCasového trvani
(nejméné vsak o 2 tonech). Fukac, J., Vyslouzil, J.: Slovnik ¢eské hudebni kultury. Praha 1997, str. 821.
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Sc¢asovani mélo psychologické zdivodnéni — obyvatelé Slovacka byli svérazné,
vznétlivé povahy. Slovackd pisein se totiz, na rozdil od lidové pisne ceske,
pravidelnému rytmu vyhyba. Ve 2/4 i 3/4 taktu oZivuje pisn& rytmus zatrhovany''
(osminova, Gtvrtova s tetkou) a synkopovy' (osminové, &tvrtova, osminova). Viem
moravskym pisnim je spolecné, ze rytmus vychdzi ze slova, jedna se o tzv. typ
recitaéni. Rytmus je podle Janacka'’ dikazem toho, Ze text i melodie vznikaly
spolecné, jelikoz né&kterd slova nelze umistit do jednoho taktu, jedna se tedy o pisné
puvodni. Dale Janacek dodava, ze autor pisné radéji poupravil text, nez aby narusil
rytmus. Neexistuje slabika tak kratka, aby se podle rytmickych pozadavkl
neprodlouzila, stejné tak neni slabika dlouhd, kterou by nebylo mozné zkratit.
V Cernikovych pisnich miizeme najit na vyrazy, které nam piipadaji nenafe¢ni, bylo
viak nutné je pouZit, aby byl zachovany rytmus.'* Moravska pisei se mize jevit jako
méné¢ dokonald nez lidova pisenn Ceskd, ale i kdyz je méné zpévna, je hudebné
Dalsimi znaky slovackych pisni jsou mensi rozlehlost intervall, dvoudoby takt, bohaté
napévné modulace". Leo§ Janagek definuje tzv. moravskou modulaci, coZ je prechod
napévu do vedlejsi toniny o jeden ton nizsi, v praxi to znamena napt. prechod z g-moll
do F-dur, coz je interval sekundovy. Piechod do niz§i toniny vyvoldva ponurou,
smutnou naladu. N&kteti sbératelé lidové pisné (napt. Cernik) se domnivali, Ze ptivod
této sekundy je ve starych cirkevnich toninach, které vznikly v Recku a daly zaklad
gregorianskému choralu. Lidé v kostelich poslouchali gregorianské zpévy a upravovali
si podle nich svétské a lidové napévy pro pottebu kostelni, je tedy pravdépodobné, ze
podobné pouzili motivy napévu cirkevnich pfi tvorbé lidové pisné€. S touto domnénkou
Leos Janacek nesouhlasil, podle ngj interval vznikl zcela samostatné.

Dvoudoby takt vice vyhovuje rytmickému c¢lankovani kratsi a delsi doby, cemuz
ptirozené odpovida pomér doby lehci — t€Z8i, tzn. na delsi ton se klade delsi slabika, na
krat§i ton slabika krat§i. Ve slovackych pisnich pfevazuji napévy mollové (50,5 %).
Z népévu vycitime naladu — smutek, veseli, ¢as — rdno, vecer, slune¢ny den, i misto —

horské strané, louka u feky.

"' Tj. s¢asovka zatrhovana.

12 Tj. s¢asovka synkopové neboli ¢ardasova, ktera je piiznatna zejména pro pisné tane¢ni, piizvuk se
v tomto pfipadé piesouva z prvni doby na druhou.

1 Janagek, L.: O hudebni strance narodnich pisni. In Barto§, F.: Narodni pisné moravské v nové
nasbirané. Brno 1901.

' Na tyto upravy se podrobné&ji zaméiim niZe v kapitole Jazykova charakteristika zaleskych pisni.

> Modulace = piechod do jiné toniny.
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Zakladem pisné neni takt, ale fraze. ,,Taktova ¢ara je pouhou grafickou znackou, nikoli
vyrazem skute¢ného rytmického priibdhu.“'® Slovacka piseti je vyhradng jednohlasa,
vicehlasy najdeme na ValaSsku ana Slovensku. Velmi casté jsou tzv. napévy do
kolecka, kdy pocatecni a zavérecné takty maji stejnou melodii.

V Zalesi jako v piechodové oblasti najdeme i vlivy dalsich krajo. Cernik nejradgji
prirovnava zaleské pisn€ k pisnim kopanicaiskym z okoli Starého Hrozenkova, ,,jejichz
horské hiebeny a strze a odtud bidny zivot lidu jevi ziejmé stopy v tvorbé domacich
pisni kopanicarskych, jako podobné horské, kopcovité a chudobné Zalesi ve tvorbé
pisni zaleskych.«!” Podobaji se i pisnim valasskym a slovackym, ale pro své ,citové
vinéni napévné je lze oznaliti jako specielnd zaleské.“'® Ozivujicim prvkem jsou
trioly,'” které maji sviij piivod pravé na Kopanicich, Janagek tuto oblast oznaduje jako
uherskoslovenskou. Trioly se objevuji v taktu 2/4 13/4. Proti slovackému zivému
tempu napévi (31,5 % pisni) pievazuje na Zalesi tempo umirnén&jsi (68,5 % pisni™),
coz opét svéd¢i o znaéném vlivu Kopanic, kde vznikaly pisné extremné tahlé. Janacek
a Cernik se shoduji, ze nikdy neslySeli tahlejdi pisné nez na moravsko-slovenském
pohranic¢i. I v rdmci jedné pisn€ mohou existovat dvé podoby: podoba tanecni (rychld),
ktera je urcend ke zpévu s hudbou, a podoba tdhla. Podoba tahla byla urcena pro zpév
v ptirod¢€, pisen se mecla nést do dalky, pfizpasobila se tedy akustice prostfedi —
umirnéné tempo, svazané tony. Tahly zpév vyzadoval specialni interpretacni techniku,
aby se pisenl nesla: zacatek tvofi shluk nékolika kratkych slabik, po nich nasleduji
dlouhé svazané tony. Pro sbératele bylo slozité zapsat rytmus téchto pisni. Slozka
zvukova dominuje v téchto pisnich nad slozkou textovou. Zaméteni pisni na zvukovou
stranku zpisobilo zastaveni se textu tzv. korunami®' na slabikéch, které se dobfe nesou
do dalky. Zvyraznily se tak melodické vrcholy a neobvyklé intervaly. Melodie
nevychdzi z jazykové intonace, nybrz z emociondlni povahy textu. V nékolika pisnich

se objevuje valaSsky vicehlas.

' Sychra, A.: Hudba a slovo v lidové pisni : prispévky k strukturalni analyse vokalni hudby. Praha 1948,
str. 38.

"7 Cernik, J.: O pisnich z Luhacovského Zalesi po hudebni strance. In Vaclavik, A.: LuhaGovské Zalesi.
Luhacovice 2005, str. 502.

'* Tamtéz, str. 502.

' Triola= tfi stejné dlouhé noty hrané v dobé jinak uréené pro dvé noty, napf. tii osminové noty hrané
celkové na jednu dobu.

20 procentualni udaje jsou pievzaty z Uvodu Cernikovych Zaleskych pisni.

2! Koruna, té corona nebo fermata, je notova znacka, podle které miize zpévak drzet notu nebo pomlku
jak dlouho chce.
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Za reprezentativni pisné Zalesi povazuje Cernik pisné svatebni. Zaleské pisné
svatebni jsou charakteristické Ctyitaktovou periodou, durovou toninou (na rozdil od
slovackého ptiklonu k tonindm mollovym) a volnéjSim tempem, ddle jiz zminénymi
synkopovymi sCasovkami a triolami. Pfevazuje takt 2/4. Nékteré pisné se podobaji

spiSe popévku nez skutecnému ndpévu. Ukazkovou svatebni zaleskou pisni je napf.

nasledujici:
Hybné . Pozlovice. Frantifka Malanfkova.
iﬂ ts lP ' lh : JI I
B ¢, S — " T il B o TT e - » = %
’ LAYy £= 3 oot Wi 'H" IiJ i ¥ ¥ Irl ¥ I I'J F -
Po - chvd-len bud  Je - zi§ Kris-tus, Mar-tin - - co - wvil
Zkd . za - i vds po-zdra -vo-vat Hru-bo - . S0 - wvi.

Pochvalen bud JeZi§ Kristus, Martincovil
Zkézali vas pozdravovat HruboSovi,

Domdci Zeny za dveimi odpovidaji:

A% na véky, aZ na véky, vitdme vis!
Odkad ste vy, dobii ludé? Neznime vis,

Stfidavé drufina Zenichova pied domem (A} a nevistina v sini (B) pokraguji:

O moravské svatbé¢ bylo sepsano mnoho odbornych folkloristickych praci.
Vycerpavajici popis svatby na Zalesi podal Antonin Vaclavik ve své monografii
Luhacovské Zalesi. Svatebni pisné tvofily ucelené pasmo. Svatba zacinala strojenim
neveésty, cestou zenicha knevésté. Pred domem nevésty se ob& druziny hostl
pozdravily (Pochvalen bud’ Jezis Kristus...viz vyse). Nasledovalo odproSovani nevésty
a pozehnani snoubencim od rodict. Poté se zpivalo pii cesté do kostela a po oddavkach
z kostela. Svatebni hostina probihala v domé nevésty — zacalo se zpivanim u svatebniho
kolace, poté¢ zpivaly druzicky pred kazdym chodem. Po obé&d¢ se nevésta loucila
s rodnym domem a novomanzelé odjeli do nového domova. Vecete se konala uz
v novém domové — u Zenicha, po jidle nasledovalo zavijeni (cepeni) nevésty. Byli ji
odstranény ozdoby z vlasi, které jako vdand nemohla nosit, a na hlavu misto toho
dostala ¢epec nebo Satek. Na zaveér se hostim rozdélil svatebni kolac. Pisné o louceni
se svobodou, o odprosovani rodicli, o odjezdu z rodného domu vyjadfovaly smutek
nevesty, lasku k rodicim. Veselé pisn¢ druzby urcené k tanci byly doprovazeny hudbou
- duddkem, zilesky zvanym gajdou, nebo cimbalem. Casem se k cimbalu pfidali

housle, basa. Gajdy byly nahrazeny flétnami, pozdéji klarinetem. Cimbal nebyl
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pouzivany na celém Slovacku, ,byl ostatné obliben jen na rozhrani hanacko-
slovenském — v okoli Kyjova — a valagsko-slovenském — v okoli Luhadovic a Zlina.“*
Od 70. let 19. stoleti vznikaly kapely Zestové. Kromé& pisni tanecnich ale byly pisné
uréeny ke zpévu bez hudebniho doprovodu.

Napévy pisni svatebnich jsou piibuzné, nékdy dokonce shodné s napévy pisni znovych.
V Cernikové zp&vniku je pisni svatebnich a Zfiovych celkem 110, napévil je pouze 69,
ztoho 10 napévl vykazuje podobnost s jinymi napévy svatebnimi a zhovymi. Pisné
znové se odlisuji hlavné delsi taktovou periodou, dosahuji az Sestnacti taktd a déli se na

Ctyitaktové uryvky, napf.:

24

Luhadovice. Frantifka Liznerovd.
Hybné e e [y
Py A 3 3
b 4 Jl' :‘J' L3 = - | A | = : : 1
Ful I 5 Fi ] ol [+ LI ; ' ' I
o \‘rf. { ‘T : i : Jr l 1 l;l i 1 I I : | |
Do kon - ca, ro - 1i€ - ko, dokon - ca, pe - €& nam

, =1
f) u 3 :

. g i — Z ——
S = =g 4 e e —
hos . po - dyn . ba.ran - - . ca; B o+ ké v « he

% e F e ;
# r—t——p—p 1R L — !
\.-_]jT E }F_ 1 | | IE I = I l : ; ] M
ta - ké - ho, mi - la ho | na ces-1&  zdech-lé - ho.
2. Do konca, roli€ko, do konca,
abych si vyZala baranca;
do konca samého,
abych si vyzala §varného.?
Srov., napév & 459,
Srovnejme nyni dva napevy: pisné svatebni a pisné Zilové.
Slopné. Anna Hlavenkov4.
Zeolha e
I —— . »- e b
e e '
BV VS 3 Fi A 4 ¥

¥4 . o 8 L4 1~
r r y F r L3 F
L Ve -zem pe -Hi-ny  kartd - no-vé, chys-taj, sy - ne-ka, ld-ko nove,

bl

2. Vezem pefiny aji duchnu,
chystaj, synefku, vina s putnu.

22 Cernik, J.: O slovenské hudbg. In Bohag, A., et al. Moravské Slovensko sv. II. Praha 1921, str. 643.
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Petrdivka. Anna Remelova.
© Mirad ;
‘} “‘E .rF_ d s P ) Y 9 L 3
] ¥

LJak nd ta ko-sén-ka pekné  ko-si, dyz nt ma mi-l kl-bik no-si.
2. Jak n¥ ta kosenka odfukuje,
dyZ né m4 mil4 pobrusuje.

Srov, nipévy svatebnich pisni & 48 a 79,

Shodna je ¢tyitaktova perioda, 2/4 takt, durova tonina, dokonce je shodny i pocet slok.
Kratka perioda naznacuje charakter popévku, onu moravskou recitativnost pisni. Prvni
takt druhé ukazky ma Sest slabik. Aby byl zachovén jeden takt, bylo nutné ptidat jednu
triolu. V druhém taktu je vidét (pfi realizaci i slySet) sCasovani zatrhované. Rozdily
nemaji ptili§ velkou véhu, svédci pouze o pfizplsobeni textu jiz zndmému napévu.

Napévy svatebni a zilové se objevuji 1 u tematicky jinych pisni, takze klasifikace podle
napévl by byla chaoticka, jako jediné spolehlivé kritérium tfidéni se povazuje hledisko
slovniho obsahu, které se obvykle uplatituje i v pisniovych sbirkdch. Napt. napev pisné

Zachodi slnecko z Luhacovic se v celém zpévniku objevuje 14x.

14
Luhatavice, Marie Zichova, 73 1,
Hybné :
ﬂ B L] 4 7
. . —— — - e o —— * i .
s —e—wte o > [ oo T F —F
[ 3] x T T 1 T
© LZa-cho-di st -net - ko za $i -ro - ki ho . ru,
g T 5 1 . O
- % I ] k
H—r—r——t"r st 5 o =
l) ¥ L T | E i 1 — A =
d ~dy by kra - vi¢ - Ly vA - dy by ke vo - ru.
2 Kravif.ky ke dvoru, 3. Vetefa na stole,
kravark_y ke stolu, uzitky v komofe,
k otcovi, matefi, kdo vim pro n& pujde,
k téj dobrej vegefi. dyZ mfa tu nebude?

4. J4 pro né nepujdu,
j]é. vaa nebudu,
kera va$a bude,
nech vam pro né ide.
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Napévy si nejcastéji vypujéovaly tzv. hojagacky. Hojagacky patii mezi pisné
pastevecké. Jsou to pisné tahlé, které si ptivodné spiSe recitovaly nez zpivaly zaleské
pasacky. Nazev hojagacky je odvozen od citoslovce ,,hoja“, kterym pisné obvykle
zaCinaly a koncily. Jejich ndpévné recitace mély rozsah kvarty, kvinty, vyjimecné
sexty. Cernik zachytil sedm ptivodnich napévi.. Tento typ ,recitaénich® pisni byl
rozsifeny po celém Valassku, jejich hodnota spocivala zejména v ptivodnim textu, ktery
m¢él charakter dialogu mezi dvéma pasackami, jelikoz opravdu ptivodnich hojagacek se

dochovalo velice malo, napf-.:

2

G Nékolik starjch Zen.
rné
f ”xtlfzrn | s ﬂ
N e am -t atg S F W —
NO—4& Irj ¥ I 1r F) Irl ¥ "4 -_‘Er‘i 172 } 174 %4 % . s
1. Ja, ho-ja, ho-ja, ho-ja, ka-ma-ra - detko mo - jal
Ja, co sa na mia hné-vas, Ma-ruf-ko Ma-&a-lo - wva?
2. Ja, hoja, hoja, hoja, 4. Ja, hoja, hoja, hoja,
‘l{a;nai']édeékjo ,moj]a! amaridetko moja !
a, $ak j4 sa nehn&vém, Ja, uZ sem posnidala,
Glinko Mikulkoval Julinko Mikulkova!
3. Ja, hoja, hoja, hoja, 5. Ja, hoja, hoja, hoja
‘J{a;:naf]édeélgo ;:uoj]a ! kamarddegko ’moj]af
. Ja, pones mné snidanf, Ja, prot s né nenechala,
Marugko Mdtalova! Marutko Médalova?

Janacek tika: ,,Pisent lidova jest jako krasna fec¢ zavisla na misté, kde se zpiva, na Casu,
kdy se zpiva, na d&ji a nalad¢, ze které se zpiva. Zméni se v napévu a scasovkach, kdyz

se tyto okolnosti zmé&ni.**

»Nevymizi mi z paméti tento pripad. Z daleka od feky
Moravy vinily se plné tony pisné... Dychtil jsem poznati krasnou pisen. Z dalky
nedopadala ke mn¢ zfeteln¢ a srozumitelné slova. Avsak st€zi jsem poznal touz pisen
ve srazenych tonech, bez lesku, v intervalech sucho nadhozenych — v tésné mistnosti na
fate, kdyz vedle bylo slySeti jest¢ odmétené kroky p. farafe! Schlazené, stahnuté
tvary.“24
Vyjimecné vzesla z lidové tvorby 1 pisent duchovni, kterd se zpivala na poutich, misto

denni modlitby, pfi rtiznych svatcich béhem roku. Na vychodni Moravé byla oblibena

2 Janacek, L.: O hudebni strance narodnich pisni. In Barto§ — Jana&ek: Néarodni pisn& moravské v nové
nasbirané. Praha 1901, str. 49.
** Tamtéz, str. 17.

19



piseil s ndzvem Jak prekrasné slunecko vychdzi, ktera nahrazovala ranni modlitbu.

Franti$ek Barto§ k ni zapsal 25 slok, Cernik na Zalesi zaznamenal pouhé dvé sloky.

3.2 Textlidové pisné

»lext lidové pisné vyjadiuje vSechen zivot lidsky, je prodchnut né¢hou a mékkosti,
vznétlivosti a zarem citovym.“* Lidé si vytvofili pisng, které mohli zpivat v prib&hu
celého roku. Zpivalo se na Vanoce, v masopustu, pii vitdni jara, na podzim pfii
dozinkach a hodech. Témata Valasska najdeme v pisnich, které zpivaji o ovcich,
bacich, salasich. Vyraznym tématem Slovacka je vino a vSe s nim spojené — prace na
vinici, ,.koStovani vina, ale 1 opilstvi. Lidova pisefi mé ¢asto mnoho variant — zpévak
zaslechl pisen, kterd se mu libila, ale kdyz ji chtél zazpivat znova, zjistil, Ze ne vSechno
si pamatuje a Ze ne vSemu rozumgl, a tak si ji upravil podle svého. Jindy si vybral texty
z riznych pisni a spojil je dohromady, vytvofil tak novou pisen. Urcit, ktera varianta je
star$i, a sestavit tak jakysi rodokmen jednotlivych pisni, je tudiz obtizné, ne-li
nemozné. Casto se jednalo pouze o rozdily mistni, ménila se napf. osobni jména.
Miuzeme vSak vystopovat prvky stabilni, prvky proménlivé a,zakladni jednotku*
pisné, tj. sloku, kterd je stejnd ve vSech variantdch, a tu urcit jako nejstarSi
a nejpivodnéjsi ¢ast pisné. Touto zakladni jednotkou jsou obvykle sloky, které tvoii
nejjednodussi d&jovou kostru. Napi. Cernikova piset Zachodi slnecko se v jeho

zpévniku objevuje ve dvou variantach, dal$i obmény jsou u Susila i Bartose.

Prvni typ:

Slunecko zachazi za ker malenovy, zkazte tam dobri noc mému frajerovi.
Zkazuje, zkazuje, ale ne na dluze, je tuze nemocnd, do vecera umre.

Uz nam ta deévinka, uz nam zahynula, slunecko a laska ta ju ukosila.
Zala mila, Zala, zralé Zito Zala, ale ju nezralii smrtolka sezala.

(Susil, Osvétimany)

Slunecko zachadi, aj, za ker malenovy, zkazte tam dobro noc mému sohajovi.
Debech ja vedela, co miij milé déla, nestarala bech se, bela bech vesela.
Debech ja védeéla, kde miij milé vure, ja bech tam bézéla po hedbavné snuire.
Ale von nevure a von tézko stine, je tuze ranéné a von brzo umre.

Mila k nému prisla, vode mu podala, pekném bilém Satkem, hlavo zavazala.

% Janagek, L.: O lidové pisni a lidové hudb& : dokumenty a studie. Praha 1955, str. 177.
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Dez mu jo vazala, Zalostné plakala, ceho sem se milé, ceho docekala.
Bohutické krchov, pekné malovany, na ném vodpociva moje poteseni.

Dez ja vokolo do, srdecko mé boli, dez ja se podivam na tviij hrobek novy.
Na tvuj hrobek novy, jak ty tam leZis sam, na ném se rozvija cervené tulipan.

(Susil, Bohutice)

Druhy typ:

Slunécko zachodi za vrsek jaborovy, moja mila place, Ze ju hlava boli.
Neboli ju hlava, ale ju bola oci, zZe se névyspala pro synecka v noci.
Neébola ju hlava, ale ju bola zuby, Ze jeji synécek uz za inu chodi.

(Susil, Lichnov)

Zajdi, stunko, zajdi za vrch malinovy, povidata mita, Ze ju htava boli.
Neboli ju htava, bolija ju oci, ze sa nevyspata pro Sohajka v noci.

(Bartos, Dolni Lhota)

Zachodi slnecko za pein malinovy, zkazte tam dobru noc mojém frajirovi.
Dobrui noc, dobru noc, ale ne na vécnost, oj, az ho pomine, ta jeho falesnost.
Falesny synecku, falesny si hrube, jako ta haluzka na zeleném dube.

Haluzka na dubé oblamat sa moze, a tebe, synecku, oklamat nemoze.

(Cernik, Luhacovice)

Tteti typ:

Zachod,, stunce, zachod' ja za ty javory, Panbu daj dobri noc tom mojém galdanovi.
Zachod,, stunce, zachod,, za siroky kamen, kup mné, mity satku ja cervenu jak ptamen.
Cevenii jak ptameri a po kraji biti, abych ja védéla ze su tvojii mitii.

(Bartos, Lidecko)

Zachazaj, stunecko, za ker malinovy, zkazte dobry vecer mému Sohajovi.
Zachdzaj, stunecko, za ten cérny kamen, kup né, mity, satek, cerveny jak plamen.
Cerveny jak ptameii s bilyma krajama, aby ludé rekli Ze je od galdna.

(Bartos, Velka)

Zachodi slunecko za Siroky kamen, kupil mné muj mily Satecek jak plamen.
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Satecek jak plameri s bilyma formama, by ludé nerekli, Ze nemam galdna.

(Cernik, Luhacovice)

V textech jsou patrné tii obsahové linie: prvni zpivd o svém milém / své milé, ktery

umird; druhd o milém, ktery je nevérny; tfeti o SatecCku, ktery mild dostala od svého

chlapce na znameni lasky. ,Zakladni stavebni jednotkou® pisné¢ bude motiv
zachézejiciho slunce a motiv milého / milé. Na téchto dvou motivech stoji zaklad pisné.

Prvni atfeti typ ma navic spoleCny motiv ,,popiejte dobrou noc mému milému®.

Spolec¢né motivy jsou tedy v zacatku pisn€ a dal se texty rozbihaji rozdiln¢.

V ramci jednotlivych typi se méni pouze slovosled, disledkem ,,migrace pisné¢

dochazi ke zménam lexikalnim (galdn / Sohaj / frajer), k hlaskoslovnym (mné / n¢)

a slovotvornym (zachod / zachazaj). Spole¢nd zUstavaji klicova slova: zachdzet,

slunécko, Satecek. Takto bychom mohli analyzovat vSechny pisn€¢ a urcit tak miru

podobnosti, spoleéné motivy anajit tak ,jadro* moravskych lidovych pisni.

V uvedeném piikladu je ,,zdkladni stavebni jednotka® pomérné mala, takovouto

jednotkou muze byt ale i celd sloka (napt. celondrodni pisent v zaleské verzi Na tom

nasem mosté, rozmarynek roste, zadny ho tam nezaléva, hej, hej, sam od sebe roste.),
dokonce 1 n€kolik slok jedné pisn€.

Z hlediska vystavby textu mizeme u lidové pisné miizeme vysledovat dalsi

pravidelnosti. V pisni mize byt pouZito:

a vypravéni, napt.. Ty pozlovské zvony, prepékné zvomija, nejednéj panence,
vinecek zronija.

a piimé teci, napt.: Md mamenko, miij taticku, ma sestricko, muj bratricku, vinsujte
né pozehnani, dyz ja budu pri oltari, Boze, Boze mijj.

a nepiimé teci, napt.: Letel ptacek cerny kos dolu po Dunaji, a on zkdzal dobru noc
tam mému frajirovi. A on zkazal dobru noc, zZe ho pekné prosim, aby prisel vecer
k nam, ej, Ze mu cosi povim.

a dialogu — nejcastéjsi je vtzv. hojagackach napt.: Ja, hoja, hoja, hoja,
kamaraddecko moja! Ja, co sa na mia hnévas, Marusko Macalova? Ja, hoja, hoja,
hoja, kamaradecko moja! Ja, sak ja sa nehnévam, Julinko Mikulkoval! ...

o  monologu, objevuje se prevazné na zacatku pisné€, napt.: Ani sem sa nenadala, Ze

sa budu vdavat, Ze ja budu Janickovi postelenku stldavat.
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K vyjadfeni myslenek, nalad a cith pouziva lidova pisenn tropl, tj. uziva slova

v pfeneseném vyznamu, a figur, coz jsou ozdoby textu. Nebudu vSechny podrobné

popisovat, ani pocitat jejich vyskyt v Cernikové sbirce, chci pouze ukézat, jak lidovi

skladatel¢ uméli vyuzit estetické stranky jazyka. Z tropti a figur mizeme nejcastéji

(obecné v lidové pisni) vysledovat:

a metaforu, napft.: ...tak, jak najlepsi je laska necekanda. Zahovi a splane, staci iskra
mala...

a metonymii, napt.: Za tema, za tema cernyma ocima, véru, bych za néma, do vody
skocila.

a prirovnani (s prislovcem jako i bez n¢j), napt.: ... Syneckovy sluby, jak na vodé
ryby, ony su nestdle, tajak hrusky plané...

o  personifikaci, napt.: Proc, krusino, nerodis ,proc tak smutna v poli stojis?

a stalé privlastky, tzv. epiteta, napt.: Studend rosenka téj noci padala, co sem za
syneckem dveri zavirala.

a eufemismy, napi.: Okolo kerchova zeleny travnicek, pod nim odpociva muj stary

taticek.

Bézné je pouziti zvukovych stylistickych figur jako aliterace, diky které se dosahuje
zvukomalby.

NejcastéjSim metrem lidové pisné je trochej, kde ptizvuk piipadd na prvni slabiku.
V pisni rozliSujeme dva typy rytmu: rytmus hudebni a rytmus basnicky. V zaleské pisni
kvili ¢astym synkopam dochézelo k ptresunuti hudebniho ptizvuku aZ na druhou dobu,
respektive v rytmech se sudym poctem dob (takt 2/4, 4/4) ptipada piizvuk na lichou
dobu. Pokud se v pisni objevila synkopa, ptizvuk dopadl na sudou dobu a mezi rytmem
hudebnim a basnickym vznikalo napéti.

Vyjma vzacného rymu obkro¢ného (abba) se bézné setkdme se vSemi pravidelnymi
typy rymu: rym pieryvany (abcb), napt.: To vinecko, to je lazen, kdo ho pije, neni
blazen, rym sdruzeny (aabb), napt.: Gazda nds, gazda nas, chystaj nam aldamas,
chystaj nam ho sméle, zali sme vesele, rym stiidavy (abab), napt.: Tute nam nedali, tute
nam daju, komdra zabili, slaninu maju. U hojagacek a pisni zilovych a svatebnich
pfevazuje rymova forma aaba: Ja, hoja, hoja, hoja, kamaradecko moja! Ja, Sak ja sa
nehnévam, Julinko Mikulkova! V pisnich, kde je rym stfidavy, tvofi hudebni vétu

dvojversi, v pisnich s rymem sdruzenym to byva jeden vers.
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3.2.1 Balady a rozpravné pisné

Delsi textovou ¢ast nez ostatni typy pisni maji pisn¢ baladické, rozpravné
a novelistické. Nejdelsi, kterou Cernik na Zalesi zapsal, obsahuje 18 slok. Baladické
pisné popisuji dramaticky konflikt, vyhroceny zivotni piibéh nebo tajuplny zasah do
lidského zivota. Zpiva jak o prostych lidech, tak o lidovych hrdinech. Typicka je
pochmurnost déje, rychly spad, déjové skoky, uplatnéni ptimé feci a dialogu. Zavér
byva tragicky (mtize kongit smrti) nebo smirny. Casto se zpracovavéa téma boje proti
Turklim a tragické zivotni osudy. Podle mezinarodniho tfidéni maji balady ,,magicko-
mytické a legendarni latky, milostné a rodinné piibehy, socidlni konflikty, historickeé,
bojovné a hrdinské nameéty, liCeni neStésti, katastrof a ukrutnych ¢inii a Zzertovné
naméty.“*® Nekteré naméty jsou shodné ivndmeckém, polském, madarském
a slovenském folkloéru. Zakladem kompozice balady je vypravéci jednotka, d¢&j
obsahuje jeden konflikt, vypravény piimou feci. Minimalni pozornost se vénuje popisu
prostfedi. Balady se fadi mezi pisné s dvoji podobou a funkci: zpivaly se predevsim pro
poslech jako zpivané vypraveéni — na besedach, svatbach, pfi spole¢né monoténni praci,
jakou bylo tfeba drani pefi, mohly ale zaznit i jako pisen tanecni.

Zaleské balady se tematicky od ostatnich Ceskych a moravskych neodliSuji. Jak
v Cechach, tak na Moravé (véetng Zalesi) jsou znamé balady Sestra travicka (divka
otravi na radu napadniku svého bratra), Zajata (pan zajme divku, ktera zala travu na
jeho louce), Zabita sestra (myslivec zabije v lese divku, jeji bratri ji pomsti), Bojovnice
(nejmladsi sestra jde do valky proti Turkum misto otce), Divka — ptacek (dcera se po
svatbé promeni v ptacka, aby mohla navstivit svou matku), Détobijkyné (divka utopi
novorozené a sama je za trest utopena). Tyto balady byly rozsifeny v celé Evropé. Na

Zalesi mély nasledujici podobu:

%6 Benes, B.: Ceska lidova slovesnost. Praha 1990, str. 45.
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. napévem &. 335a.

021

Kafiovice,

Frantifka Flekatovi,

1. [: V Katlovicich, v hustém lese :], 10. [: Postfetli tam myslivetka ],
[: krdsné dévia trévu sede :]. [ polesného mlddenetka :].
2. [: Ptidel tam k ni myslivetek :], 11, [ Odkad kraéi¥ mysliveCku, ],
[: polesného mladenciek :]. [: kde’s zkrvavil sv Sablicku :]?
3. [: Ty tu mosi§, dévéa byti :], 12. [: Zabijal sem holubitku :]
[: ty tu mosi§ zahynuti :]. [: v rychtafovém okénecku :1.
4. [ NeZ bych tu zahynit méla :], 13. [z Dyz sem kolem ni chodival :},
[: rad¥ bych tiikrat zavolala :]. [: jeyi vrkdn{ sem Gjal :].
5. [: Volaj tiikrif nch $tyrykraf :], 14. [: Na kazdého k¥itévala :],
: neuslydi {a odnikad :]. : starym ludom spat nedala :].
6. [: Jak ponajprv zavolala :], 15. [: Nebyla to holubicka :],
[: dédina sa rozichala :]. : neZ to byla ma4 sestiicka :].
7. [ Mlad$i bratr to usly3el :], 16. [: Ptdm sa ja fa, mylivetku :],
[: star¥imu to povidat 3¢l :]. - kde si pod€l mi sestficku :]?
8, [ Mily bratte, zle je s nami :], 17. {: Tv4 sestfitka zmordovana :],
[: naSa sestra vold v haji :]. : pod javorem zakopana :].
9. [: Hned bratiitci nemeskali :], 18, [: Mnozi péni v stifbie, zlaté :],
i+ a do haja pospichali :]. [: ma sestficka lezi v blaté ;1.

Balada o zabité sestie je na Zalesi kratsi, nez jak ji zapsal FrantiSek BartoS. Baladu na
téma Sestra travicka zapsal Cernik v péti variantich, obmény se tykaji zejména
hudebni stranky, text je pomérné stabilni.

Pouze na vychodni Moravé se objevovaly balady Prejetd divka (pacholci prejeli divku
vozem) a Utonuly (mladik se utopi, kdyz brodi koné).

Zaleska varianta balady o ptejeté divce:
Dubravsci mladenci na formanku jeli, Mna fisér neprejél, mna prejél muj galan,
naprostred dédiny dévciatko prejeli. uz ho odevzdali na brodsky kancelar.
A dyz ho prejeli, tak sa uradili: Dyz ho odevzdali, hned ho zavrit dali,
Kamaradi, bratri, co sme udélali! galanecku jeho pochovat kazali.
A ten jeji otec naprotiva ji Sel: Pred nasa zahradka, v ni roste fialka,
Co je ti, cérecko, snad ta fisér tam je pochovana ta moja galdanka.
prejel? Dubravsci mladenci vseci v rade stali,

tak o nu plakali, jak by hudci hrali.
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Balada Za Turka provdana (divka prodana Turkovi za Zenu se utopi v Dunaji) méla
varianty 1 na Slovensku, z¢asti 1 v Mad’arsku a na Ukrajin€. Oblibena byla 1 balada
zacinajici obrazem vyzvanéjicich zvonl, napt.: Orechovské zvony pékne vyzvanaju,
ludeé povidaju: Co to znamenaju? Jedni povidaju: Putnickové idu. Druzi povidaju:
Pochovavat budu. Pochovavat budu jednéj vdovy sny, co ho otravila, jeho roztomila.
Do d¢je balada uvadi dvojim zptisobem:

1) uvedenim konkrétniho mista dé€je, napt.: V Kanovicich v hustém lese, krasné dévca
travu sece.;

2) ohlasenim, napt.: Orechovské zvony pékné vyzvanaju, nebo: Co sa stalo v nové

v méste Hodoniné...

Balady vznikaly v celé Evropé uz béhem 13. stoleti. Tehdy to byly tanecni vypravné
pisné¢ s konkrétnim historickym namétem. V 16. a 17. stoleti patiily balady do
repertoaru potulnych zpévakl a vagantti. U slovanskych narodt prodélaly balady vyvoj
ve tfech etapach, nejstar$i balady byly naivné epické symbolické a psychologické
balady, ve druh¢ fazi balady sentimentalni a popisné epické a mezi nejmladsi patii
balady faktografické.

Rozpravné pisné se zamétfuji na vyprdvéni o tragické udalosti, zvétSuje se lyricka
slozka. V pisnich novelistickych se zpiva o tragickych udélostech bez dramatického
zavéru, neobjevuji se metafory, sdéleni se podava objektivné. Oba typy (rozpravny
1 novelisticky) upoustéji od pouziti pfimé fe€i a dialogu, vystaci si s feci nepfimou
a vypravénim. Na Zalesi se vSechny tfi typy balady prolinaji, napt. v pisni U otca

i u materi.
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2, [: Pod t lindt: pEkné hrajtt :], 7. [: A% na patd stupovali 3],

: najstar$i céru vydavaja :],

3. E Stardi céffi krdvy, voly :], . 8.
: a zask4dn straky, vrany :].

: slovetko k sob& promlavili ],

: Tu je, mild, rovinecka 1],
nad i je pékné studénecka :].

[:
4. [: Straky, vrany, vyskékajte : ]] 9, [ Tu si, mil4 spotineme :],
[: modré ofenka neplakajte :]. : dobréj voditky napijeme :].

: Tak si dihe spoéivali :],

5. [: Straky, vrany, vyskikaly : } 14,
: a% tam vedera dodekali :].

[ modré oZenka neplakaly :

6. [: Styry mile vandrovali :], : Siroky list javorovy :]
[: slovetka k sob& nemluvili :]. : a efle §ir¥f jabloiiovy :].

12. [: Jablofiovy si ustelem :],
: javorovym sa odé&jem :],

U baladickych pisni byl oblibeny tragicky zavér — vrazdy ze Zérlivosti, vrazdy c¢i
sebevrazdy z lasky, zabiti muze zenou, zabiti ditéte matkou. Nékteré mohli obsahovat
1 zavérecné pouceni.

Prolinani vSech typt balad na Zalesi potvrzuje obecné slovackou tendenci u tvorby
novych balad. Kompozice se zjednoduSuje, zdznam dé&je je jednoduchy, popisny
s vyraznou lyrickou slozkou. Latku zpévaci Cerpaji z tragickych udalosti na vesnici
nebo v blizkém okoli. V zéaleskych baladach se Casto objevuje motiv vojny. Balady
vypravéji o divee, ktera zemiela, kdyz se jeji mily vracel po letech z vojny, o divce,
kterd vérné cekala na svého milého, ale ten se ozenil s jinou, o muzich, které v lese

zabili vojaci, o popravach nevinnych.

3.2.2 Hojagacky a pisné Ziové
Délka textu pisni se neda zobecnit u hojagacek. Nékteré se omezovaly jen na kratké

zavolani na kamaradku, jiné tvotfily dlouhé dialogy. Pravidelné zac¢inaly nebo koncily
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citoslovcem hoja. Tvar hoja byl spoleény pasackam ze Zalesi, ze Zlinska
a z Valasskokloboucka. V ostatnich ¢astech ValaSska i na Kopanicich zpivaly 4éj, na
Vala$skokloboucku stejné€ jako na Zalesi hoja, vyjimecné helelo.

Podobny charakter mély nékteré pisné ziové, kterymi se Zenci a zneCky pobizeli
k praci, chvalili pilné a hanéli lenivé, zptijemnovali si chvili odpoc€inku, vzdychali nad
tézkou praci nebo nad piisnym gazdou, ale uméli si zpiijemnit praci i humornym
popévkem. Cernik sesbiral i n&kolik pisni, kde mily pii praci povzbuzuje nebo chvali

svou milou, napt.:

17

Petrdivka. Anna Remelova.
© Mirad ;
‘} “‘E .rF_ d s P ) Y 9 L 3
] ¥

LJak nd ta ko-sén-ka pekné  ko-si, dyz nt ma mi-l kl-bik no-si.
2. Jak n¥ ta kosenka odfukuje,
dyZ né m4 mil4 pobrusuje.

Srov, nipévy svatebnich pisni & 48 a 79,

Odpocinku pfti praci se dozadovali 1 v dobach roboty, kdy povoldvali na draby, nebo si
mezi sebou stézovali na ptisnost panl: Luhacovsci pani to su grobijani, puscaju
z roboty, az zvoni klekani. Po praci se pak teSili na hostinu — aldamas, pokud byla
bohatd, nalezit¢ ji pisni ocenili: Na zdravi naseho pana, kery nam vinecko dava! Nech
ho da, Sak ho ma, sak mu ho Pambu pozehna. Nazdravi naséj panicky, kera nam vari

Sisecky! Nech jich da, Sak jich ma, Sak ji to Pambu poZehna.

3.2.3 Motivy prirody

Lidova pisen se Casto inspirovala v pfirod¢, skrze kterou dokazala vyjadrit radost
1 smutek, lasku i nendvist, mladi i stari. V zaleskych pisnich tak nachdzime velmi ¢asto
motivy rostlin a zvifat. Nejvyraznéj$imi symboly z ptirody jsou v zaleské pisni vinek,
vinecek (tj. vé€necek) arozmaryn, téz marijdnek. Vénecek symbolizoval panenstvi,
svobodu a mladi divky, vdané Zeny vinecky nosit nemohly. Motiv vénecku se objevuje
v pisnich milostnych a svatebnich. Louceni s véneckem pied svatbou bylo velice
smutné. Jeho oplakavani tvofilo soucast svatebniho obtadu. Divky v pisnich vypravéji,

jak vénecek vily, jak si jej hlidaly, jak jej nékomu darovaly nebo jak jej ztratily, napft.:
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Miij vinecku polajkovy?’, ej, miij vinecku polajkovy, vila sem ta v Sirém poli.

Vila sem ta helékaja, ej, vila sem ta helékaja, rozvijam ta narikaja.

To by moselo cosi byt, abych si dala vinek vzit.

Muij vinek drahy velice, mam ho radsi nez tisice.

Oj, konareé, volare, kde ste véera pasli?
Ztratila sem vinecek, oj, kery ste ho nasli?
A my sme ho nenasli, ale sme videli,

co ho nésla vodenka, oj, dolu po Dunaji.
Oj, konaré, volare, koné zaprihajte

a mojého vinecka, oj, ve vode hledajte!
Oj, dybyste zaprihli styry pary koni,

uz mojeho vinecka zZadny nedohoni!

Sedni si, Anénko, sedni za stolecek,

az my ti uvijem zeleny vjenecek.

Posluzte nam, muziganti, pod'te vinek ohravat,
vSeci hosté pondhlajte na talérek neco dat.

Uz je vinek poloZeny na tom bilém taléri,

dajte vedet tatickovi, Zenichovi, materi.

... Muij Zenichu premileny, hled’ né také neco dat,

na muyj vinecek zeleny zlato, stribro darovat.

O vinecku zpivali 1 mladenci, kdyz si chtéli divku vzit za zenu a divky vyzadovaly dar
za to, ze sviyj vénecek muzi daruji:

Na zelenéj luce pod hdjem vySivala Satek hedbavem.

Prisli za nu dvorané na zelenéj luce v otave.

Kupim ja ti, mila domecek, za tviij zeleny vinecek.

27 Polajka = mata polajova.
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Dalsim rostlinnym motivem je rozmaryn. Divky, kdyz byly zamilované, nasadily si do
zahradky rozmaryn. Pokud rozmaryn nevyrostl, laska byla nestastnd. Pokud vyrostl,
davala divka vétvicku - voniC¢ku milému za klobouk, podobné jako vdané Zeny
nemohly nosit vénecek, tak zZenati muzi nemohli nosit rozmaryn za kloboukem, napft.:
To zZilinskeé pekné pole, to je, Boze, policko, nasela sem marijanku, a zeslo mné Zitecko.

Co to bylo za zitecko, vétr mné ho vyklatil, snad sa ten muj najmilejsi z vojny domu
navratil? Dal$i kvétiny symbolizujici lasku jsou karafijat, leluja, rezedka, krusina,
konvalinka, riza, fijalenka. FaleSnou lasku symbolizuji suché stromy: suchd breza,
suchy dubec, sucha jedla. Oblibenym darem zamilovanych je cCervené jablicko.
Snoubenci si vyméinovali bud’ prstynky, nebo castéji divka darovala milému Satek
a chlapec své milé prstynek. Kdyz jeden z nich tento symbol lasky ztratil, znamenalo to
rozchod. Svédkem zamilovanych je Casto zapadajici slunce a mésicek. Symbolem lasky
jsou ptaci — vlastovka, holubicka, hrdli¢ka, zezulicka, slavicek, kukacka, zezulicka, ale
1 sokol, kos, havran a jestiab. Kdyz se divka vdala, musela se odstéhovat od svych
rodi¢t. Casto ji bylo smutno po matce, a tak se v pisni proméfiovala v ptacka, ktery
ptiletél k matce a postéZoval si na poméry vnovém domé. Divka vSak zstala

nepoznana a matka ji odhanéla.
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2. [: A j4 sa udéldm :] - 5. Maménka zhafi4, hlavénku hladf:
tym ptélkem jafabym, ' Stafi, cérusko mild!
poletim pies lpolc do va§éj zahrady, A muZ mta budi, palicd cadi:
do modréj leluje. Stadl, mrcho leniva!
3. [: Ej, kiohdj, kiohéj ;7 6. [: U moji maménky :]
z té] modre) leluje! masna topénecka,
Ty mné€ ju zldme§, ty mné ju zkazi}, [:u tvojf, syne€ku, :]
kdo mn¢ ju zaleje? zelnd polévelka.
4. A j'é sem nepi‘-iﬂa,' mamé&nko moja, 7. [: U moji maménky :]
leluju lamati, z rdna masny vdolek,
a ja sem pfi¥la, maménko moja, [:u tvoji, synedku, :]
vam sa Zalovati. hotovy pohlavek.
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3.2.4 Vlastni jména

Jak jiz bylo feceno (slovy LeoSe Janacka), text lidové pisné vyjadiuje vSechen Zivot
lidsky, zpévaci se ve svych pisnich Casto obraceli na konkrétniho ¢lovéka — zpivali
o ném, oslovovali ho. Lidové pisn€, v kterych se objevuji vlastni jména, mizeme
rozdelit do dvou kategorii:

1) na pisné, v kterych se pocitalo s aktualizaci jmen — hojagacky, pisn¢ svatebni, ziiové
a pisn¢ k narozenindm a jmeninam; pokud zpévak zpival piseit pro poslech a ne
v ptivodni pfirozené situaci, dosadil do pisné jméno, které se mu zdalo nejvhodné;si.
U hojagacek byl jediny pozadavek, a to aby kfestni jméno bylo trojslabi¢né a piijmeni
Ctyfslabi¢né, napt.: Marjanka Skovajsova, Rozarka Talasova, Julinka Mikulkova,
Maruska Macalova. Jméno se muselo podiidit ndpévu.

2) na pisné, které se vazou k urcité (vétSinou tragické) udélosti — balady a rozpravné
pisné; v téchto pisnich se zachovava jméno zacastnéné osoby. Se jménem v tomto typu
pisné se zachazi podobné jako s archaismem (lidé nevédéli, o kterého Janicka jde), tak
napt. v zaleské pisni: Nechod' ty k nam z podolé Janicku, zabiju ta v noci pii mésicku.
Barto§ zaznamenal stejnou piseit v Nové Lhoté na Kopanicich s obecnym jménem:
Nechod' ty k nam pres pole, Suhajku. Zabijii ta pii zeleném hdjku. Cernik zaznamenal
jména Julidna (s podobami Ulijana, Uliska), Andulicka, Kacka, Marjanka. Velmi Casta

jsou obecnd jména: Sohaj, galan, galanka, synecek, céreCka, bratticek, sestficka apod.

3.3 Jazykova charakteristika zaleské lidové pisné

Dilezitym znakem lidové pisn€ je jazyk. Ten je bezprostiedni a vyuziva
dialektu. Nare¢i luhacovického Zalesi patii do skupiny vychodomoravskych nareci.
Jednd se o prechodovou oblast, takZze i v mluvé zdejSich obyvatel najdeme prvky
slovacké, valasské a hanacké. Napti. fe¢ v obci Slopné, lezici severozapadné od
Luhacovic, se ze vSech zaleskych obci ptiblizuje k nafeci valaSskému, az dodnes se tam
zachovaly vedle spisovnych tvara zeli, obili také nezizené tvary typu zelé, obile.
Naproti tomu obce lezici na vychodni strané¢ regionu, napi. Velky Ofechov, se
dialektem blizi dolskému nafe¢i. Slovackému dialektu maji nejblize obce Preckovice
a Biskupice. Vaclavik®® fika: JiZz v Biskupicich a Preckovicich se rekne ,, kadubek
a “kub“...proti zdlesackéemu , kadlbek” a,kib“..“ Handltina pronikala ze

severozapadu pifes obce Bohuslavice a Bfeznice. Existovala specifika ve vyslovnosti,

2 Vaclavik, A.: Luhagovské Zalesi. LuhaGovice 2005, str. 621.
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podle kterych Zalesaci dokazali urcit, kdo pochézi z t€ nebo jiné vesnice. Vaclavik tika,

ze misty se vyslovovalo mameénka, mamnénka nebo mamjenka, zem, zemna nebo zemja.

Dnes uz nedokazeme urcit, ¢im ktera obec byla specifickd, jelikoz neexistuji presné

fonetické zdznamy o jednotlivych zaleskych obcich. V pisnich jsou zachyceny jak

lokalni, tak regiondlni jevy vychodomoravské ajevy spole€né vSem moravskym
nafecim.

Mezi jevy vychodo- i sttedomoravské patii

o v hlaskoslovi regresivni asimilace zné¢losti, existence dlouhych souhldsek é (Zénit,
on néni) a o pred j a z€asti pred 71 (dom, zvoni), realizace dvojiho /, slabi¢né r, [, n.
Spole¢nd vSem moravskym nafe¢im je tzv. moravskd kratkost v jednoslabi¢nych
infinitivech, napt.: byt, spat, dat, pit, u z4jmen s nama, s vama, a u substantiv, napf.:
vetr, koza, blato. Souhlasky d, ¢, i jsou depalatalizovany u neurCitych zajmen
negdo, neco, nekery, nejaky, a u ukazovacich zajmen tech, tema. Neprob&hlo uzeni
é v i, tvary Cislovek tfi, ¢tyf1 maji v postaveni pied zivotnym maskulinem tvar #7%¢,
styré. Neprovedeni piehlasek a vé, u vi zasahuje oblast hlaskoslovi, napft.:
Jjatelinka, lude, 1tvaroslovi, napt.: dusa, tvoja, z radost.

o v tvaroslovi dochazi k mékceni koncovych souhlasek v substantivech typu host,
koren, loket, -t misto —¢ je 1 v ptiponé —krat, tedy krat u ptislovci, napft.: jedenkrat,
stokrat, tisickrat. Koncové —/ se zachovava ve tvaru singuldru maskulina v pticesti
minulém, napft.: nesl, pekl. V moravskych pisnich se Casto vyskytuji pfechodniky

pfitomné v absolutnim tvaru, napt:. hleda, buda, seda.

Z jevi vychodomoravskych v zéleskych pisnich najdeme

a v hlaskoslovi zachovanou starou skupinu —aj v tautosylabickém postaveni, tj.
v predponé superlativu nej-/naj- a v koncovkach imperativu —aj/-ajte. Souhléaska j
se odsouva v postaveni pied i, napt.: it”’, iskra, idlo, dativ zijmena ona ma tvar i,
akuzativ zdjmena oni ich. J se odsouva i pied e ve slovech esté, enom. V nckolika
slovech se zachovava dlouhé slabiéné r a I, napt. t#ni, prlit, pablziiat;

o v tvaroslovi zustavaji neptehlasované tvary osobniho zdjmena ja a ¢y — gen.+ ak.:
mia, ta. NEktera substantiva jsou jiného rodu nez ve spisovné cestiné: k neutrim

patii snidani, oresi.

¥ Pro zapor slovesa jit zaznamenal Cernik tvary: neidu, neides, ale i nejdu, nejdes, prechodnik ma tvar
pouze s i: ida.
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a v lexikalni sloZce u sloves ¢astou predponu po-, napt. pohlédat (=divat se), potratit
(=ztratit), ponést (=ptinést). Misto ziistat se fika ostat, misto zahlédnout se pouziva
uhlédniit. Z dal§ich rozdilnych tvart sloves Cernik uvadi zazdvihmit (=zvednout),
najednat si (=ziskat majetek, nasbirat si), nenazddt sa (=nenadat se). Piislovce jsou
zakonCeny na —j: dneskaj, henkaj, toléj, vciléj, vécéj, nebo existuji specifické tvary:
kady (=kudy), tute (=tady), horem (=vrchni stranou), dolem (=dolni stranou),
spolem (=spolu), zdoly (zdola), lesti (=jestli), lebo (=nebo). Ptedlozka s (mozna je
1 vyslovnost z) se ¢tvrtym padem vyjadiuje ptibliznou miru, napt.: Vezem periny aji
duchnu, chystaj, synecku, vina s putnu. Pro spisovné at’ se existuje nafecni tvar
nech sa: Zahrajte mné, muziganti polansci, polansci, nech sa ta ma galanecka

vytanci, vytanci.

Mensiho rozsahu jsou jevy jako vyslovnost obalovaného /, zakonceni pfivlastiiovacich
adjektiv —iij, -ova, -ovo, zakonCeni adjektiv Zenského rodu v 2., 3., a 6. padé singularu
na —¢j. Piedlozka za se v akuzativu spojuje se zdjmenem on, jak to zachycuje Cernik
v pisni: Chtél sa komar Zeniti, chtél si musku vziti. Muska sla k bravencovi na radu,
ma-i zanho iti. Bravenec ji radu dal, aby zanho isla. Aby ludé nerekli, ze je muska
pysna. O tomto jevu se zminuje 1 Barto§ v Dialektologii moravské I. Podobné se
spojuje i s predlozkou pro (proitho). Céastice —i ma na Zalesi vyhradné tvar —i. Zanik /
v Castici —/i je doloZen na sousednim Vizovicku po souhldskach, na Zalesi zanika i1 po
samohlaskach. Vaclavik i Cernik zachycuji disledné pouze —i, napt. mds — i, md — i,
vi§ — i, brzo — i. V souCasné mluve se vSak tento jev uz neobjevuje.

Vyslovnost obalovaného / existovala i v sousednim Dolnéacku, kde se podle soucasnych
dialektologickych praci stejn¢ jako na Zalesi obalované nevyslovuje. Pozustatky
obalovaného / dnes najdeme napft. ve slovech uzicka, skubat. Tzv. obalovani slouzilo ke
zvyraznéni rozdilu mezi tvrdym a netvrdym /. Misto / se vyslovovalo neslabicné u.
Neobalovalo se ale na celém Zalesi, nybrz jen v ¢asti hranicici se sousednim
Slovackem. Na zbytku tzemi se diisledné rozliSovalo mezi mékkym a tvrdym /. Na tuto
rozlisnost upozornoval i Vaclavik: ,,Samotné Zalesi...bude nutno v dialektu roztridit
alespon na dv¢ skupiny, a sice na obce, uzivajici tvara kadub, stup, proti obcim (a téch
je vétSina), které pouzivaji kadlp, stip, a¢ by se dala mezi nimi vymeziti jesté tieti

. w7 r . r . 4 ~ 30
skupina, kde se nepouziva ani stip, ani stfp, nybrz stp.*

3 Vaclavik, A.: LuhaGovské Zalesi. Luhacovice 2005, str. 487.
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Pfivlastiovaci adjektiva maji na Zalesi koncovky —uj, -ova, -ovo, pt.. susedij,
Matulikij, Michdlkij (gen. sisedového),”’ vzniklé ziejm& analogicky podle tvari
pfivlastiiovacich zajmen muij, tviij, sviij. V Cernikové zp&vniku, ani ve Vaclavikové
monografii se jiné tvary neobjevuji, napt.: Gergeliij domecku, stojis na kopecku, na
saméj roviné v samém rozmaryné. Tyto pfipony se pravidelné objevuji i v soucasné
bézné mluvé na Zalesi, na rozdil od vétSiny Slovacka a celych Moravskych Kopanic,
kde se setkdme s tvarem bratriv. Neni zde zndmy ani nesklonny tvar bratroj, ktery se
uzival jihovychodné od Valasskych Klobouk.

U adjektiv zenského rodu je koncovka shodna s ukazovacim zdjmenem fa - #¢j, genitiv,
dativ a lokal maji zakonceni —éj, napt.: Co je miia po tobé, po tvéj peknéj krasi, dyz sa
Ji nenajim, ona mna nespasi. Co je mna po tobée, po tvojéj hodnote, dyz ty nerozumis,
sedlckéj hodnoté. Cernik nékolikrat zaznamenal ikratce —ej, ale vzdy se jedna
o slabiku, které odpovidd osminova nebo Sestnactinova nota, v takovych ptipadech je
velmi tézké posoudit, zda chtél zpévak zazpivat samohlasku dlouze nebo kratce. Proto
se domnivam, ze koncovka —¢j byla na Zalesi absolutni. Pouziti adjektiv se zakon¢enim
-¢j dnes neni bézné, mluvci se priklanéji k podobé s e.

Podle Bartose a Vaclavika na Zalesi existovala zdvojend vyslovnost sykavek ve
slovech jako masso, racci, kyssely, necco, cossi. Jedna se o tzv. vyslovnost s dvoji
detenzi nebo s déle trvajici tenzi. Ta se objevovala pouze ve vychodomoravskych
nafecich okolo Valasskych Klobouk az k jiznimu Vsetinsku a vychodnimu Zlinsku
a Uherskohradist'sku. Zdvojuje (prodluzuje) se 1ivyslovnost souhldsek pivodné
jednoduchych, napt.: drevjennd, sklenna, prassa, apod. Pti¢inou této vyslovnosti mohla
byt analogie k tvarim jako povinnost, v kterém probihd slabi¢ny Sev, jednoduché
samohléasky se tedy zacaly pfipojovat jak k predchéazejici, tak k nasledujici slabice a
zataly se vyslovovat zdvojeng, resp. zdlouzend.”” Cernik ani Vaclavik tento jev ale

nezaznamenali.

3.3.1 Jazykova specifika lidové pisné

V lidovych pisnich jsou 1 dalsi archaismy, zejména v oblasti syntaxe a lexika.

Pravé archaismy nejvice odliSuji lisi jazyk lidovych pisni od b&zné mluvené feci.

3! Bartog, Fr.: Dialektologie moravska. Brno 1886, str. 27.
32 Bélic, J.: Nastin Seské dialektologie. Praha 1972, str. 55.
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Zp&vaci pisni velmi Gasto pouzivali genitivni vazby. Podle P. Eisnera® tyto genitivni
vazby podtrhuji zvukovou jasnost, znivost, ptfidadvaji pisni na osobitosti, lidskosti
a ozivuji ji. Kromé genitivu zaporového se v moravskych nafecich objevuje jeste tzv.
genitiv vlastnosti a genitiv celkovy. Dale se naduzivani genitivu vyskytuje obecné
u substantiv tam, kde je potifeba rymové shody, napt.: Pro maly kuscek travénky, mosi
opustit moje srdénko mamenky. Pro maly kuscek travicky, mosi opustit moje srdénko
sestiicky. Genitiv misto akuzativu po zaporu zachycuji Cernik a Véaclavik i jinde, napf-:

Za stoly sedame, nevésty nemame, starsi druzbo doved ndam ju, my ji zazpivame.

Genitivem se vyjadfovala také vlastnost osoby nebo véci, na jejim jméné byl takovy
genitiv zavisly, napt.: Ty cérusko najstarsi, beéz bojovat do vojny. Ja taticku nepujdu, ja

bojovat nebudu, ja su srdca mékkého, nezabiju Zadného. Dalsi gentitivni vazba, tzv.

genitiv celkovy, se pouZival po slovesech dat, pujéit, podrzet a pomoci, u Cernika

najdeme napt.: Na mu dusu ja mald su, ja ty kravy neupasu, dajte dobréj svaciny,

upasu s pu dediny.

Archaické je 1 vyjadiovani plurdlu ucty. Ke starSim osobam se chovalo uctivéji nez
dnes. Rodicim se diive vykalo, pokud se o nich mluvilo, pouZilo se tzv. onikani,
podmét mél tvar 3. os. singularu a ptisudek 3. os. plurdlu. Jev dokladam opét ukazkou
z Cernika: Miyj taticku roztomily, odpustte né moje viny, odpustte né, ja vas prosim, ja
uz od vas odjit mosim. Ma maménko roztomila, lesti sem vam ubliZila, ja vas prosim
velice, odpustte né ze srdce.

Zanikla i1 ¢ast slovni zasoby, zejména ta, ktera souvisela s dfivéj$im zivotem — prace na
poli, pastva, prace v domdacnosti, atp. Vyberme jen namatkou nékolik slov: klbik
(nadoba s vodou, v které je brousek na kosu), doloman (kabat), grobijani, kartunovy,
lindicka (maly vlassky topol), polajka (rostlina), putna, sasina (sitina), vinek (vénécek),
vika, Senk (hostinec), ulehla (pole lezici uhorem), Skarbaly (staré boty). Do zéleskych
pisni pronikla slova mad’arska, slovenska, polské a rakouska, nékterd zde zdomacnéla.
Z mad’arskych slov uved’'me: aldamds = dozata s hostinou; ndpoje pii dozaté™, dnes se
tak oznaCuje hostina po jakékoli vétsi praci na poli, v lese, v domécnosti; banovat =
litovat; lokse = nudle®; ze slovenskych vyrazi napi.: nohavice = kalhoty, fajcit =

koufit, sobas = svatba, ptes slovenstinu z polStiny proniklo slovo juhas = pastyt ovci.

33 Eisner, P.: Malované déti. Praha 1949, str. 9.
34 Gregor, A.: Nafecni slovnicek. In Cernik, J.: Zaleské pisné z okoli Luhacovic. Praha 1957, str.278.
33 Vyraz lokse se na Zalesi pouZiva i v sou¢asnosti.
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Pozoruhodnym archaismem je vyjadieni minulého ¢asu pomoci sponového slovesa v 3.

os. singularu 1 pluralu: Dyz su do pole prijeli, hned vrané koné strojili. Zv1astni podobu

mé tvar 1. os. pluralu kondicionalu slovesa byt: my bychme. B&li¢*® uvadi, Ze tento tvar
se vyskytuje v jihozapadnich Cechach, ve stiedomoravském dialektu, v polsko-¢eském
smiSeném pruhu a portiznu ve vychodomoravskych nate¢ich. Cernik tento tvar zachytil
ve svatebni pisni, kterou se vitala druzina zenichova s druzinou nevéstinou: Co vy to
pravite, Ze vy nas nezndte, dyz vy nds od rana z radostu cekate? Dybychme my na vas
z radosti cekali, my bychme nebyli dveri zadélali. Tyto pisné Cernik ozna&il za
specificky zaleské, takZze je mozné, ze pravé Zalesi patfilo k mistim, kde se tvar
bychme uzival. Stejny tvar zaznamenal diive BartoS ve sbirce Nové narodni pisné
moravské z roku 1881 v ¢asti Slovacké pisné ze Zlinska.

Nekteré pisné se mohou zdat vice spisovné nez jiné. Dialekt je ve vEtsi mife zastoupen
v téch pisnich, které byly zpivany spontanné, slouzily k rozhovoru nebo k osloveni
(pochvale, poskéadleni) druhého, jak tomu bylo u hojagacek a popévkovitych pisni
znovych a svatebnich.

VéEtsi mira stylizace byla u pisni milostnych, baladickych a tane¢nich. Lidovy zpévak
pocital s tim, ze jeho pisent bude nékdo poslouchat — pro né¢koho ji slozil, nebo pisni
vypravel pribéh — a tak se snazil o vétsi poeticnost pravé pouzitim neobycejnych
jazykovych prvkl. V ptipadé€, ze si pisen pfinesl z jiného kraje, snazil se zachovat ji
v podobé, ve které ji slySel.

Dialektologové vedou diskuse, jestli je jazyk lidovych pisni odrazem skuteéného nareci
a jestli tedy maze byt lidova pisen pouzita jako zdroj pro zkouméani dialektu. Ignéc
Hosek®” tvrdil, Ze ,,pisn& narodni — aZ na nepatrné vyjimky — nezpivaji se tim jazykem,
jakym mluvi zpévaci téchto pisni v obycejné, vSedni rozmluve, Ze jazyk skoro vSech
pisni nérodnich, které jsem slySel zpivati v téchto vesnicich, lis$i se od mistniho
natre¢i.«*® Lidova piseti podle n&j neposkytuje spolehlivy material pro zkoumani jazyka.
Viclavik naopak tika, Ze lidova pisenn mu poskytuje zdafily obraz lidové mluvy, ale
upozoriuje, Ze ,pisné, at pivodni ¢i variované, vznikajici v poslednich desetiletich

minulého stoleti, nesou znacné stopy spisovné feci a nalezl jsem dost pisni, jez velmi

%% Bglic, J.: Néstin eské dialektologie. Praha 1972, str. 198n.

37 Odkazuje na ného Alois Gregor v kapitole Mluva v zaleskych pisnich, ktera je zafazena pted pistiovou
&ast Cernikovych Zaleskych pisni; dialektolog Zijici na pielomu 19. a 20. stoleti, autor stati O poméru
jazyka pisni narodnich k mistnimu nafeci.

¥ Hogek, I.: O poméru jazyka pisni narodnich k mistnimu nafe¢i. Praha 1897, str. 4.
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staff zpivali v duchu dialektu a mladsi si je upravili v fe¢i spisovné.“*’ Lidova pisefi ma
svébytny zplisob vyjadfovani, ktery se od bézn¢ mluveného jazyka miize lisit. Pokud se
text lidové pisné li$i, mize to byt kviili rytmickym potiebdm pisné, libozvucnosti, nebo
kvili snaze zpévaka dodat pisni na poeticnosti. Tak kvili rymové shod€ vzniklo
osloveni Marijas pro jméno Marie: Dévcina, Marijas, povez né, kde léhas, a ja k tobé
v noci pridu, ani ty sa nenadds.

Zpévak potieboval v pisni vyjadrit své city, at’ kladné nebo zéporné. K jejich vyjadieni
mu slouzila slova citové zabarvena — deminutiva a augmentativa. Lidova pisenn byva
oznacovana jako zdroj lidové citovosti. V pisnich najdeme mnohem vice deminutiv, tj.
slov zdrobnélych, nez v bézné tfeci. Vesmés se v zaleské pisni jednd o zdrobiujici
pfipony spole¢né piredevSim pisnim moravskym, napi.: kamarddecka, galanecka,
Zitecko, vodenka, kravenka, maménka, studénka, srdénko, hdjicek, Sohajicek, taticek,
rolicko, cCepicka, fertusek, kohutek, poharek, kosulka, malucky, malusicky, apod.
Zdrobnuji se 1 jména vlastni a mistni (ndzvy vesnic, mist, apod.), napt.: Janicek,
Anénka, Marsovecek, Svarovecek, Brnecko, Lopenicek, Javornicek. Augmentativa se
objevuji zfidka, vétSinou jen v pisnich, které se nékomu vysmivaji, napi.: Poznat,

poznat, kery je Zenaty, ma gatiska po patiska a klobuk klapaty. Poznat, poznat, kera je

vydand, ma_Satiska po_patiska, cela rozdrchmana. Ptipona -isko/-iska je taktéz
celonarodniho charakteru. Nepejorativniho vyznamu je piipona —ina, napi. ve slové
lucina, tj. velka louka.

V zaleské pisni se hojné objevuji infinitivy sloves zakoncené na —ti, napt.: Chtél sa
komar Zeniti, chtél si muSku vziti., ptiCemz koncovka v béZné mluvé je stejné jako na
Slovacku —, napt.: A ony mia chcu osidit, ony mné chcu vinek vzit. Vlivem ValaSska je
misty —, napt.: Nad tym Retechovem velika inovat, stard sa Frantiska, kde bude
nocovat. Zpévak si koncovku vybira podle aktudlni potfeby rytmu a rymu.
Nepravidelné se objevuje kvantita v /-ovém pftiCesti. Dle dialektologickych studii by
luhacovické Zalesi mélo spadat do oblasti s délkou, Vaclavik délku zaznamenava
disledng. Cernik tento jev zaznamenava nepravidelné, coz mohlo byt zpiisobeno
zpévakovym podanim pisn€. Jestlize dlouhé slabice odpovida nota osminova, ptipadné
Sestnactinova, je t€zké zazpivat slabiku v takové délce, v jaké bychom ji v bézné teci
vyslovili. Pokud slabice odpovida nota ¢tvrtova nebo piillovd, mohl zpévéak souhlasku

protahnout. Jak uz bylo zminéno vyse, Zadna slabika neni tak kratk4, aby nemohla byt

¥ Viaclavik, A.: LuhaGovské Zalesi. Luhagovice 2005, str. 489.
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v pisni realizovana s délkou a naopak. Pro sbératele tak nékdy bylo obtizné rozhodnout
se, zda zaznamenat text tak, jak ho zpévak zazpival, nebo tak, jak by ho podal podle
béznych néatfecnich pravidel. Nejednotnost je vidét napt. v této pisni: A ja by sem vam

rad zadudal, esce sem pivecka nebumbal.

Pottebam rytmu a rymu se podfizuje 1 pouziti stazenych ¢i nestazenych tvarii zajmen,
pravidelné je pouze dlouh¢ ¢ ve tvarech zenského rodu, napi.: S Bohem ostavajte, moje
kamaradky, nasejte si kviti do mojéj zahradky.; jiny ptiklad: Ma mameénko najmilejsi,
dajte né dle moznosti, budu na vas pamatovat az do vaséj starosti. 1 v bézné mluvené
feCi se setkdme s obéma tvary, stazeny tvar mé se jako jediny pouziva pouze v severni

casti valasského nareci, tj. v okoli Nového Ji¢ina.

4. Zaleské tance

S lidovou pisni je spojen i tanec. Soubor tanec¢nich pisni patii k nejobsahlejSim. Za Cisté
domaci zalesky tanec povazuje Véaclavik tzv. tocenou, kterd (podobné jako pisn€) méla
drobné obmény v kazdé zdleské vesnici. Tanec v zdpadni ¢asti Zalesi obsahoval vice
prvkl slovackych, na vychod¢, smérem k ValaSskym Kloboukdm, pfibyvaly prvky
valasské. Jak naznaCuje nazev tocena, tanec spocival v otaceni tanecniho paru na miste.
Tance obsahoval nékolik figur: Pfi prvni figufe stoji par vedle sebe, tanec¢nik zpiva
sloku pisné, dvojice stoji na misté, jednou rukou se drzi kolem pasu a pohupuji se
v kolenou. Kdyz se dozpiva, hraje pouze hudba, dvojice se chytne za ruce a toci se na
misté bud’ v drzeni polootevieném, zavieném (boky u sebe), nebo zavésném (drzeni se
za lokty). Taneéni kroky popisuje A. Véclavik*’: ,,Charakteristické pro pohyb obou
tanec¢nikl na Zalesi bylo, ze mladenec, tocici se do pravé strany, snazil se dostati Spicku
levé nohy ke Spi¢ce nohy pravé, takze mezi nimi vznikal stale pravy uhel; tocil — li se
nazpét vlevo, prisunoval pravou patu k levé, takze mezi nimi vznikal opét pravy uhel.
Kroky tanecnice byly tytéz, ale v obraceném poméru ke krokiim tanecnika.” Po
odtanceni jedné sloky se vratili do ptivodni pozice vedle sebe a tane¢nici opét zacali
zpivat. Po tfeti odzpivané sloce se dvojice pustila, tanecnice se toci do rytmu a tane¢nik
ruzné vyskakuje, podupava, tleskd do dlani, do kolen, do holeni. Dal§im tancem byla
podtacend. Tancilo se se Satkem (ktery divka dostala jako darek od svého milého)
a Véclavik se zmifnuje i o tanci s obuSkem. Zékladni pohyby vychazely z tocené, ale

drzenim obusku dostaval jiny rdz. Na Zalesi se objevuji figury verbuiikové, typické pro

40 vaclavik, A.: Luhacovské Zalesi. Luhadovice 2005, str. 493.
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Slovacko 1 mékké valasské kroky. Stejn¢ jako se na jeden napév zpiva vice textl, tak
1na jednu pisen se tancilo nékolik tanct. Jak uz bylo zminéno v ostatnich kapitolach,
k tanci se nemusely zpivat vyhradné pisn¢ tanceni, zpivaly se i balady nebo Znové

pisné.

5. Realizace lidovych pisni na Zalesi

Spolecnost se vyviji a lidova pisen ztraci v kazdodennim Zzivoté své misto. I proto
vznikly (a stale vznikaji) na Zalesi folklorni soubory, které nam lidové tradice
pfipominaji.

Nejznaméjsi mistni soubor Malé Zalesi byl zalozen uz pted Ctyficeti lety, a to VEérou
Haluzovou, kterd je také autorkou tanecnich choreografii a zvykoslovnych pasem.
V souboru funguji tfi skupiny: Mala skupina, Velka skupina a Muzika. Muzika je
tradicn¢ sloZena z cimbalu, housli, klarinetu a basy. V Malé skupiné jsou déti do
patnacti let, horni vékova hranice Velké skupiny neni omezena.

Malé Zalesi vychazi pii tvorbé pasem z pisni zaznamenanych Josefem Cernikem —
Zdleské pisné z okoli Luhacovic. Druhym zdrojem pisni jsou jim sbirky SusSila
a Bartose. V roce 2007 c¢lenové souboru nazpivali tematickd CD Svatba na Zalesi
a Léto na Zalesi. Nahrané pisné jsou pisn¢ z nejoblibenéjSich zvykoslovnych pasem.
Reprezentativni je 1 pasmo Pod biskupski horu predstavené na Mezinarodnim
folklornim festivalu ve Straznici v roce 2009. V soucasné dobé zpévaci Malého Zalesi
nahréavaji pro pracovni uéely cely Cernikiiv zpévnik. S nacvi¢enymi jeviitnimi pasmy
vystupuji na folklornich festivalech nejen v Ceské Republice.

V Luhacovicich se ptipominaji lidové tradice béhem celého roku: vynaseni zimy, vitani
jara, stavéni majky, dozinky, faSank. Dvakrat ro¢né se potfadd beseda u cimbalu
a tradi¢ni mezinarodni festival Pisni a tancem. Mal¢ Zalesi se organiza¢né podili také
na Slavnostnim zahdjeni 1azeniské sezony a na Otevirani pramentl.

Dalsimi zaleskymi folklornimi soubory jsou détsky soubor Leluja v Provodove,
folklorni krouzek FértuSek v Kelnikach, Svétlovan v Bojkovicich. Soubor Leluja je
mezi soubory nejmladsi, vznikl v roce 2009 z iniciativy zlinské Zakladni umeélecké
Skoly Morava. Kelnicky Fértasek je stejné jako Leluja soubor détsky, pracuje od roku
2003. Svétlovan je soubor dospélych, funguje jiz od roku 1953. Kromé luhac¢ovického
Zalesi zpracovava i pisné a tance z Moravskych Kopanic. Do svého repertoaru zarazuji

zaleské pisné 1 jiné soubory, napt. brnénsky Méjek nebo zlinsky soubor KaSava.
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Nékteré archaické jazykové jevy dnes uz zpévaci zazpivat neuméji nebo jim piipadaji
nepfirozené, takze si je upravuji. Nékteti zpévaci Malého Zalesi pochazeji z Luhacovic,
Cernikiiv text, najdeme rozdily. Lidovou pisefi se zpévaci uéi tak, Ze jim ji nékdo jiny
ptedzpivé a oni zopakuji. Ztidka kdy dochéazi k tomu, Ze by si zpévak nasSel noty a text.
Dochazi proto k jazykovym upravam, nejCastéji v oblasti hlaskoslovi. Konkrétné se
nerozliSuje mezi meékkym a tvrdym /, nevyslovuje se ani / obalované. Vyslovnost
skupiny §¢ se méni na §t. Souhlaskové skupiny na zacatku slova se vyslovuji
neredukované — dycky se vyslovi vzdycky, dyby se vyslovi kdyby, misto sem slySime
Jjsem, podobné esté — jesté. Akuzativ zajmena ja zpivaji mné misto né. Castici —li se
zpévaci snazi vyslovovat tak, jak ji zaznamenali Cernik s Vaclavikem, tj —i, ale
objevuje se i obvykla spisovna podoba —/i. Taktéz se ztraci kvantita v pti¢esti minulém.
Meéni se i celd slova, zejména v ptipadech, kdy je v pisni archaismus, ktery zpévak
nezna. Tak v Cernikové pisni U sa na kldstere dvandst hodin bije zpivaji Husa na
klastere dvandst hodin bije, ve Vaclavikove pisni Pradla konopje, pradla bily len, az ju
natrefil na zmrk® bily deii zpivaji Pradla konopje, pradla bily len, aZ ju naterfil na
smrt bily den, coz sved¢i o tom, ze zpeévaci zpivaji bez premysleni nad vyznamem slov
nebo o tom, Ze si slova vysvétluji po svém. K takovymto zméndm ale dochazelo i dive,
napf. kdyz né€kdo pfinesl pisen zjiného regionu, mluvi o tom Zdenika Horalkova
v ¢lanku K jazyku lidovych pisni42. Pted vystoupenimi nebo nahrdvanim se zpévakiim
zdiiraziyje, aby pisenl zpivali tak, jak jsou pisné zapsané ve sbirkach. V souboru se tak

dafi zachovat autenti¢nost textu.

1 Zmrk znamenalo soumrak. Podoba zmrk mohla vzniknout od slovesa smrakat se.
*2 Horalkova, Z.: K jazyku lidovych pisni. Nase re¢ [online]. 1961, 45, 1 - 2, [cit. 2010-05-01]. Dostupny
z : <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4868>.
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6. Zavér

Cilem této bakalatské prace bylo postihnout specifické rysy lidové pisné na Zalesi, a to
z hlediska hudebniho, textového a jazykového. Materidlovou zékladnu tvofilo
srovnavani pisni ze sbirky Zaleské pisné z okoli Luhacovic od Josefa Cernika se
sbirkami FrantiSka BartoSe a FrantiSka SuSila. Sou¢asna podoba pisni byla zjiStovana
pomoci nahravek folklorniho souboru Malé Zalesi.

Luhacovicke Zalesi je oblasti, kde se prolina kultura slovacka i vala$ska, coZ potvrzuje
1 samotny charakter krajiny. Zapadni Cast regionu tvoii pievazné roviny, vychodni Cast
uzemi je kopcovita.

Po strance hudebni ma zaleskd lidova pisent vSechny nalezitosti pisni moravskych —
recitani typ pisni, bohaté¢ napévné modulace, tzv. moravska modulace, zatrhovany
nebo synkopovy rytmus. Melodie vychazi ze slova. Specifické je pro ni ,,citové vinéni
Reprezentativnimi pisnémi po strance hudebni jsou pisné svatebni, které se podobaji
spiSe popévku nez opravdové pisni. Charakterizuje je Ctyftaktovd perioda, durova
tonina a 2/4 takt. Pisnim svatebnim se velmi podobaji pisné znove, n€kdy se dokonce
v napévech shoduji. Pisné znové se od svatebnich odlisuji hlavné delsi taktovou
periodou (az 16 takti). Pisn¢ tanecni doprovazel gajda (duddk) nebo cimbal, ke
kterému se Casem pfidali housle, basa a klarinet, ktery nahrazoval gajdy. Zaleskym
tancem je tzv. tocena, kterd méla nékolik variant — toena se Satkem, tocend s obuSkem
— a podtacana. Tocena méla v kazdé zaleské obci prvky, kterymi se liSila od ostatnich.
Charakteristickym rysem je variantnost textu. Nejplivodngjsi text mély tzv. hojagacky,
tj. pisn¢ zpivané v prirod¢, které si zpivaly pasaCky krav. Text tvoril obvykle dialog
mezi dvéma pasaCkami. Zacinaly a konCily citoslovcem #hoja. Vlastni jména, se
obménovala podle aktudlni potteby, jedinou podminkou bylo trojslabi¢né kiestni jméno
a Ctyfslabi¢né pfijmeni. Ostatni charakteristiky jsou typické pro lidovou pisent obecné —
na Moravé i v Cechach. Objevuji se motivy z p¥irody, asta je metafora, metonymie,
personifikace. Zpévak se obraci k rostlindm (vinecek, marijanek) a zvifatim (pfevazné
k ptakim) nejvice v pisnich milostnych. V zéleskych baladach jsou oblibena
celondrodni témata: Sestra travicka, Zajata, Zabita sestra, Bojovnice, Divka — ptacek,
Deétobijkyne, z celomoravskych témat: Za Turka provdand, Utonuly. Oblibend byla
1 balada zacinajici obrazem vyzvanéjicich zvoni, napt.: Orechovské zvony pékné

vyzvanaju, ludé povidaju: Co to znamenaju? Jedni povidaju: Putnickové idu. Druzi

41



povidaju: Pochovavat budu. Pochovavat budu jednéj vdovy sny, co ho otravila, jeho
roztomila.

I po jazykové strance se od sebe jednotlivé zaleské obce lidily, Cernik vsak
zaznamenaval pisn¢ podle obvyklého pravopisu a ne presné foneticky. Pisné se shoduji
s charakteristikou vychodomoravskych nafeci. MenSiho rozsahu jsou jevy jako
vyslovnost obalovaného /, zakonceni ptivlastiovaci zajmen —iij, -ova, -ovo, zakoneni
adjektiv Zenského rodu na —¢j. Pfedlozka za se v akuzativu spojuje se zajmenem on
(zaitho), pro (proitho). Castice —li ma na Zalesi vyhradné tvar —i. Vaclavik i Cernik
zachycuji dasledné pouze —i, napt. mas — i, md — i, vi§ — i, brzo — i. Dnes se tento tvar
v mluvé neobjevuje. Mezi dalsi archaismy patii naduzivani genitivnich vazeb (genitiv
zaporovy, genitiv vlastnosti, genitiv celkovy), plurdl ucty. Zanikly i mnohé vyrazy
z oblasti praci na poli a v domacnosti, napt. klbik, dolomdan, Sasina. Pozoruhodné je
pouziti sponového slovesa byt v 3. os. pl. minulého ¢asu. V lidové pisni se objevuji
prvky, které se neshoduji s bézné¢ mluvenym nafe¢im. Z toho divodu se néktefi
dialektologové domnivaji, ze lidova piseii neni vhodnym materidlem pro klasifikaci
nateci. V zéleskych pisnich najdeme zakonceni infinitivu na —#i, pficemz bézné se
zakonCuje na —#, kolisd kvantita vIl-ovém prficesti. Kolisd pouziti stazenych
a nestazenych tvari pfivlastiiovacich zdjmen (moje / ma). Tyto odchylky od bézné
mluvy jsou zplsobeny rytmem a rymem pisné a stylizaci zpévaka. Hojné se pouZziva
citové zabarvenych slov, tj. deminutiv a augmentativ.

V soucasné realizaci lidovych pisni miZeme najit odchylky od Cernikovych zéapist,
zpévaci se totiz pisné neuci podle not a textu, ale podle toho, jak jim pisenn nékdo jiny
zazpiva. Navic archaické jevy jako je vyslovnost dvojiho [, nebo obalované | neumi
soucasna mlada generace vyslovit. Zpévaci Casto vyslovuji kdyby misto dyby, jesté
misto esce, apod. Ojedinéle dochézi ke zkomoleni textu.

Zaleskéa lidova pisent je tedy nejvice specificka ve slozce hudebni. Slozka textova
a jazykova potvrzuje celomoravské tendence, nejvyrazn€jsi charakteristikou zaleské
pisné v téchto dvou slozkach je jeji variantnost v jednotlivych zaleskych obcich.
Potvrzuje se, ze luhaCovické Zalesi je maly, ale samostatny a svébytny etnograficky

region.
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8. Synopsis

The aim of this paper is to show the distinctiveness of these folk songs in terms of
music, lyrics and language in the ethnographic region of luhacovické Zalesi. Material
basis for this work consists of songs from the songbook “Zaleské pisné z okoli
Luhadovic” collected by Josef Cernik, issued in 1957, and songbooks of Frantisek
Barto§ and FrantiSek Susil.

Conclusion of this work is that these folk songs are specific in their music. Musically
and lyrically the wedding songs are unique. In terms of language, the songs show
conformity with the Wallachian and the Moravian Slovak dialect. Some elements are so
different from everyday spoken language, they apply a stylization of art.

Keywords: folk song, ethnographic region, melody, text, language, dialect.
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9. Prilohy
Priloha €. 1.: Zalesi na mapé Moravy J. A. Komenského
Priloha ¢. 2.: Luhacovické Zalesi podle A. Vaclavika

Priloha €. 3.: Mapa etnografickych regioni

46



9.1 Priloha ¢. 1: Zalesi na mapé Moravy J. A. Komenského z roku 1627
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9.2 Priloha ¢. 2.: Luhacovské Zalesi podle A. Vaclavika
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9.3 Priloha ¢. 3.: Mapa moravskych etnografickych regioni
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