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Abstrakt

Stimulacni mechanismy v systému pomoci v hmotné nouzi

Systém pomoci v hmotné nouzi upravuje poskytovani pomoci osobam, jez se
ocitly v situaci, kdy nejsou schopny sami se zaopattit. V soucasnosti je kladen veétsi
diraz na odpoveédnost obCana za sebe 1 svoji rodinu a na jeho aktivni tlohu pii feSeni
vzniklé socialni udalosti. Je snaha motivovat adresaty pomoci v hmotné nouzi k aktivni
snaze zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim.

Cilem diplomové prace bylo zmapovat zkuSenosti s vyuzivanim vybranych
mechanismi v systému pomoci v hmotné nouzi. Bylo stanoveno 5 vyzkumnych otazek:
1. Jak je Klienty vnimano feSeni stavu hmotné nouze prodejem nebo jinym vyuzitim
majetku?

2. Jakym zptsobem je prokazovana snaha adresata pomoci v hmotné nouzi pfi zvysSeni
pfijmu vlastni praci?

3. Jaké naroky a pohledavky jsou nejCastéji adresaty pomoci v hmotné nouzi
uplatiiovany pfi zvySovani ptijmu vlastnim pfic¢inénim?

4. Jsou nazory tykajici se pozitivniho vlivu zvySeni pfijmu vlastni praci na feSeni stavu
hmotné nouze patrné spise na stran¢ socialnich pracovnik?

5. Jaké jsou moznosti kontroly adresata pomoci v hmotné nouzi pti prokazovani snahy o
zvySeni pfijmu vlastni praci?

Kvalitativni vyzkum byl proveden metodou dotazovani, pouzita byla technika
polostrukturovaného rozhovoru. Sbér dat probihal ¢ervenec az fijen 2011 a v bieznu
2012.

Zkoumanym souborem bylo 12 adresati pomoci v hmotné nouzi zvolenych
nahodnym vybérem, 12 socidlnich pracovniki obecnich tfadi a 5 socidlnich pracovnikt
krajskych pobocek Utadu prace. Ze ziskanych dat byly zpracovany kasuistiky. Dalsi
data byla podle tematickych okruhli vzajemné porovnana a sumarizovana do tabulek.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze vétSina z dotazanych socialnich
pracovnikil nepoklddd mechanismy systému pomoci v hmotné nouzi za stimulujici.
Domnivaji se, ze v n€kterych ptipadech spiSe nuti klienta na davkach pomoci v hmotné

nouzi setrvat.



Abstract
Stimulation Mechanisms in the System of Assistance in Material Deprivation

The system of assistance in material deprivation regulates aid to people in need,
I.e., persons who finds themselves in a situation where they are unable to provide for
themselves. At present, greater emphasis is being out on each citizen’s responsibility for
themselves and their families, as well as their active role in the finding of solutions for
social events that impact on them. The point to try to motivate people in need to
improve personally and actively their income.

The aim of the Diploma Thesis is to map the findings gathered in the process of
applying selected mechanisms in the system of assistance to persons in need. Five basic
questions have been formulated for our research:

1. How do the clients see the idea of selling property or other uses of property?

2. How can we prove a client’s endeavor to improve his income by working?

3. What requirements and demands do recipients of welfare benefits have when they
improve their income by working?

4. Is the concept of positive effect of higher income earned by own work apparent more
on the part of social workers than clients?

5. What options of controlling do the recipients of welfare benefits have when trying to
prove their effort to improve their income by own work?

The qualitative survey was conducted by questioning, using the technique of
semi-structured interview. Data collection was done from July to October 2011 ad in
March 2012.

The survey sample consisted of 12 recipients of welfare benefits selected by
random, 12 social workers from municipal offices, and 5 social workers from regional
branches of the Labor Office. The collected data were processed by casuistry
specialists. Other data were sorted by theme, mutually compared, and summarized in
the form of tables.

The research survey revealed that most of the questioned social workers do not
consider the system of material assistance stimulating. They believe that the system

forces clients to rely on the system, rather than seek employment actively.
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Uvod

Pomoc v hmotné nouzi, ktera ma své ukotveni v zakoné ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi je soucasti tietiho pilife socidlniho zabezpeceni — socialni
pomoci. Od 1. 1. 2012 nabyly u¢innosti n¢které zmény tohoto zakona. Jejich cilem je
vytvofeni moderniho systému socialni pomoci, ktery bude odpovidat podminkam a
potfebam demokratického statu s trzni ekonomikou, v némz nebude obCan pouze
pasivnim piijemcem pomoci, ale aktivnim subjektem, ktery mé& pravo na pomoc
po dobu nez vyfesi svoji obtiznou socidlni situaci. Systém pomoci V hmotné nouzi
obsahuje urcité stimulacni prvky, které maji motivovat ob¢ana k aktivnimu feSeni jeho
socialni situace a zabranit tak jeho propadu do trvalé socidlni zavislosti.

Zvolila jsem si toto téma pro jeho aktualnost. V soucasné ekonomické situaci je
spiSe vzrustajici pocet nezaméstnanych a lidi s nizkymi piijmy, ptibyva tak téch, kteti se
ocitaji na prahu chudoby a potiebuji pomoc. N¢ekteti obané pobiraji davky pomoci
V hmotné nouzi dlouhodobé&, miize u nich dochdzet ke ztraté pracovnich navyki, mohou
upadat do pasivity, pfijmout novy zplsob zivota a ocitnout se v socialni pasti.

Data pro praktickou ¢éast prace jsem zacala sbirat v dobé, kdy byla platna jina
verze zékona. Po domluvé s vedouci prace jsem se rozhodla odprezentovat i data, kterad
jsou poplatna té dobé¢, jelikoz zvlasté po komparaci s novymi zkusenostmi socialnich
pracovnikl — zaméstnancii ufadu prace predstavuji jakousi zpétnou vazbu na provedené
zmény zékona.

Prvni, teoretickd Cast prace se zabyva problematikou chudoby a systémem
pomoci v hmotné nouzi, ktery je jednim z nastroji feSeni chudoby a popisuje vybrané
stimula¢ni mechanismy v ném obsazené.

Prakticka ¢ast je zaméfena na stimulaéni mechanismy v systému pomoci
Vv hmotné nouzi, do jaké miry podnécuji obCana k navratu do zaméstnani nebo ho
naopak nuti v systému pomoci v hmotné nouzi setrvat. ZjiStovala jsem, jak na tyto
stimulacni mechanismy pohliZeji adresati pomoci v hmotné nouzi a socialni pracovnici
obecnich ufadi a do jaké miry jsou tyto mechanismy ucinné. Zjistovala jsem také, zda
socialni pracovnici krajskych poboéek Utadu prace pokladaji provedené zmény zakona

¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, za ptinosné.



1. Soucasny stav

1.1 Chudoba a socialni exkluze

1.1.1 Historie péce o chudé

V minulosti méla chudoba v mnohém odlisny charakter, stejné tak se i lisil
pristup jednotlivych spolecnosti k chudym a zpusob, jakym chudobu fesit. V historii
proslo chapani chudoby, jejich pficin, jejiho mista ve spolecnosti i vztah spole¢nosti
k chudobé a chudym uréitym vyvojem (Mares, 1999). Pomoc potiebnému se vyvijela
od rodinné a rodové vzajemnosti pfes pomoc chudym az po komplexni soustavy
instituci modernich spolecnosti, které zabezpe€uji ochranu lidskych prav na zivot
a na socialni ochranu. Vyvoj téchto instituci se ménil podle ménicich se socialnich
potieb obyvatel, reagoval na socialni hnuti, myslitele a koncepce socialni politiky
(Tomes, 2010).

Pomoc potifebnému byla v nejstarSich dobach zaloZena na spole¢ném usili rodu
o preziti. Zakladem byl vysoky stupen rodinné solidarity. Kmen, rod ¢i velka rodina
poskytly kazdému pfislusnikovi misto a podle jeho zbylych schopnosti i praci. Tomu
odpovidal i podil na poskytnuté stravé a predmétech denni potieby (Tomes, 2001).

Vyvoj pée o potiebné u nas zacal s pfijetim kiestanstvi. Nejstarsi
organizovanou pomoc potiebnym poskytovala cirkev. Pé¢e o chudé se stala predmétem
¢innosti nabozenskych obci, feholnich fadi a jejich klastert. Byly zakladany nemocnice
a chudobince, souhrnné byly nazyvany Spitaly. Nartst chudych ve 13. a 14. stoleti
zpiisobil, Ze cirkev nebyla schopna se postarat o vSechny potifebné. Do chudinské péce
se tak zapojila mésta, aby nahradila chybéjici cirkevni socidlni péci. Na sklonku
sttedovéku zacala vznikat cechovni sdruZeni a bratrstva. V obdobi renesance
se postupné dostavala do popiedi nova spolecenska tfida — méstanstvo. Prvni Méstsky
Spital byl zaloZen roku 1484 v Praze. Rozvoj méStanské péce o chudé byl zpomalen
v obdobi 16. a 17. stoleti, kdy dos$lo k rekatolizaci zemé& a byla posilena moc cirkve
a habsburské monarchie (Matousek, 2007).

Az do vydani Natizeni pro Kralovstvi Ceské ze srpna 19. srpna 1785 podle



Dvorského dekretu ze dne 26. listopadu 1784, jimz byla tato povinnost uloZena
vrchnosti, peCovala v Ceskych zemich o chudé cirkev. Od roku 1854 tato povinnost
platila pro obce. Vrchnost méla povinnost starat se o chudé, zaCala proto ziizovat
»instituci® ratejny jako spolecného ubytovani a stravovani na statku (Tomes, 2001).
Meésta méla povinnost starat se o chudinu pouze ze své obce, ostatni byli odkézani na
obce, kde m¢li domovské pravo. Zasada, ze vefejna chudinské péce ma byt zalezitosti
domovské obce a tizce spjata s domovskym pravem se v Cechach prosadila v 19. stoleti
piijetim tzv. Chudinského zékona ¢.59/1968 t. z. o0 domovském pravu (Tomes, 2010).
Farni ustavy nebyly zruSeny, ale jejich majetek byl pfeveden na obecni chudinské
pokladny. Tyto pokladny zajistovaly chudym i jejich rodinnym pftisluSniki nezbytnou
stravu, oSetfeni v nemoci, péci, vychovu jejich potomkil, umisténi do obecniho tstavu.
Néklady na péci, kteréd byla poskytnuta osobam bez domovského prava, byly vyméhany
na jejich domovské obci (Matousek, 2007). Domovské pravo upravoval zékon
¢.105/1883 t.z. Doklad o domovském pravu obdrzel kazdy ob¢an soucasné s kiestnim
listem. Tato instituce byla zruSena az komunistickym rezimem (Tomes, 2010).

V roce 1918 nové vzniklé Ceskoslovensko piijalo socialni legislativu
z Rakouska - Uherska. Dalsi vyvoj vSak vyzadoval vlastni a nezavislé postupy, které by
reagovaly na domaci situaci. Zpocatku nejvétsi a nejviditelngjsi skupinou, ktera
potiebovala socialni ochranu, byli vale¢ni veterani, invalidé a pozistali po obétech
valky — vdovy, sirotci. DalSi skupinu tvofili nezaméstnani a nemajetni najemnici bytt
(Matousek, 2007). Socidlni péce byla uskutecnovana kombinaci vetejnopravnich
a soukromopravnich instituci vCetné cirkevnich. Vznikaly dobrovolnické organizace
se socidlnim zaméfenim (Tomes, 2001). Pfi zajiStovani chudinské péfe mély obce
samostatnou pusobnost. Pomoc se omezovala jen na poskytovani nejnutnéj$i obZivy
a pomoci chudym a nemocnym. Vyznaénym rysem pro toto obdobi byla vysoka
angazovanost stiednich vrstev na nestatni socidlni péci (Matousek, 2007).

Vyvoj socidlni soustavy po roce 1945 v Ceskoslovensku silné ovlivnil
Beveridgeuv socidlni projekt z roku 1942. V povéle¢ném obdobi byla snaha zaméfit
sociadlni praci nejen na rozvoj péce, pomoc ¢i socidlni ochranu socialné slabych osob,

ale 1 vytlaceni chudinské péCe. Misto ni vybudovat komplexni systém socialnich
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a zdravotnich instituci, ktery by ji nahradil komplexni socidlni ochranou obcana proti
nouzi, nezameéstnanosti, negramotnosti, nemoci a socialni dezintegraci. Byla
zduraznovana péce nejen o nepracujiciho, ale i pracujiciho ¢lovéka. Hned po roce 1945
zacali odbornici za podpory vSech politickych stran pracovat na principech a vladnich
predlohach zakona o narodnim pojiSténi. Socialni politika byla pojimana jako aktivni
Cinitel povalecné obnovy, jako ndstroj garantujici obCantim socidlni jistoty tim, ze
vytvoii podminky pro realizaci prava na praci, na spravedlivou mzdu a na lidskou
existenci, a to 1 pro ty, ktefi nemohou pracovat (Tomes, 2001).

V roce 1948 vystiidal pluralitni politicky systém systém sovétsky, byla zde
nastolena vlada jedné politické strany- diktatura proletariatu. Socialni politika ptesla
pln€é do rukou statu, socialni péce byla zcela zavisla na statnich uradech, byla jimi
organizovana 1 financovdna. Charitativni prace organizovana charitativnimi
organizacemi se stala nezadouci (Matousek, 2007). Byla zcela potlacena nebo
vyloucena role jinych socidlnich subjektti nez statu. Z ideologického pohledu totiz
neexistovaly Zadné socialni problémy, socialismem byly odstranény. Samoziejmé, Ze
tyto problémy existovaly, byly vSak feSeny piezaméstnanosti a cenovymi dotacemi.
Obcané se stali pasivnimi piijemci davek a sluzeb (Krebs a kol., 2005).

Po politickém ptevratu 1989 se objevily tifi hlavni trendy piechodu
Kk postindustrialni spole¢nosti. Doslo ke zménam ve struktufe prace a v pracovnich
vztazich, k demografickym zméndm a zméndm ve sloZzeni domacnosti
a k individualizaci odpovédnosti (Cerami, 2008). Postupné se zacaly objevovat socialni
problémy, které souvisely se zménou spolecenské situace. Patfila sem nezaméstnanost,
potieba zaclenéni tisici vézili propuSténych po amnestii z vykonu trestu,
bezdomovectvi, neskryvand prostituce a migrace uprchlikii pfes naSe uzemi
do zapadnich zemi a mnoh¢ dalsi (Matousek, 2007). Zacala postupna transformace
diivéjsiho spolecenského systému na novy spolecensky systém. V pieméné spolecnosti
méla prioritni Gilohu ekonomickéa reforma spolu s reformou socialni. Ukolem socialni
reformy bylo reagovat na odlisSné zmény ve spolecnosti, které vlivem transformace
probihaly. Mezi zékladni rysy socialni reformy patiilo odstranéni statniho monopolu

a podpora nestatnich subjektli v socidlni politice, opusSténi statniho paternalismu
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a zvySeni ob¢anské odpovédnosti a decentralizace spravy na demokratickém zéklad¢.
dopady jednotlivych krokii pfemén nasi ekonomiky. Je pojata jako aktivizacni,
adaptabilni a pruzny systém socialnich opatfeni, ktery se dokéze ptizptisobit zméndm,

k nimz dochazi v bézném zivot¢ (Krebs a kol., 2005).

1.1.2 Vymezeni chudoby

Chudoba je jev, ktery lidskou spolecnost provazi a suzuje od jejiho pocatku.
Setkame se s ni, jak v rozvojovych zemich, tak i v nejvyspélejSich zemich svéta (Krebs
a kol., 2005). Jak definujeme chudobu, je dulezité pro stanoveni politickych koncepci,
které se zabyvaji feSenim chudoby. Neexistuje jedina spravna definice, vzdy je zavisla
na socidlnich, kulturnich a historickych souvislostech v dané spolecnosti (Lister, 2004).
Chudoba je zpravidla vnimana jako nedostatek nééeho dulezitého pro zivot. Obecné je
chudoba spojovana s nedostateCnym piijmem, nemajetnosti, nedostate¢nym zdravim
a vzdélanim, nelidskymi podminkami prace a zivota. Chudobu nelze ztotoziiovat pouze
s nedostatkem a hledat feseni jen v jeho uspokojeni. Odstranime-li jen samotny
nedostatek a ne jeho pficinu, vytvaiime socidlni pasti. Nedostatek u urCité vrstvy mize
byt zptisoben nedostate¢nymi piijmy, Spatnym zdravotnim stavem, nizkym vzdélanim
apod. Vnimame-li nedostatek timto zplisobem, dojdeme k zdvéru, ze chudym jsou
nedostupné zdroje dulezité pro pfiméfeny diistojny Zivot v dané spolecnosti (Tomes,
2010). Lze tedy fici, ze chudoba je stav, ktery je zpusoben nerovnym piistupem
k rozdélovanému bohatstvi a materidlnim zdrojim spole¢nosti, kdy nejsou v potiebné
mife zajiStény dostatecné zdroje (pfijmy, statky) k vytvofeni vhodnych Zivotnich
podminek a uspokojovani zakladnich potfeb a kdy nelze z objektivnich pficin tyto
piijmy zvysit (pé€e o dité, invalidita aj.) a kdy ob€an nevlastni majetek ¢i jiné zdroje,
kter¢ by mu umoznily ziskat prostiedky ve vysi, ktera je spoleCnosti uznana
za minimalni (Krebs a kol., 2005). Chudy je takovy jedinec, ktery nevlastni zadny
majetek, z n¢hoz by mohl v pfipadé potieby brat a nedokaze si udrzet ani to malo, co
ma. Jeho pfijem nepostacuje pokryt jeho zadkladni potifeby, nema zadné rezervy a

v disledku téchto okolnosti je vystaven riziku nouze nebo zadluzeni. Znamena to, ze
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postrada nekteré lidské schopnosti nebo jsou tyto schopnosti opotiebeny do té miry, Ze
jedinec neni schopen udrzet si zdroje v podob¢ zdravi a znalosti, které jsou nutné
k tomu, aby ve spole¢nosti fungoval s rozumnou mirou autonomie (Stein, 2005).

Obcan se miZze nachazet ve stavu hmotné nebo socialni nouze. O hmotné nouzi
hovoiime, pokud zékladni zivotni podminky obcana nejsou zabezpeceny dostateCnymi
piijmy a obcan si tyto podminky nebo prostfedky na jejich vytvofeni nemize vlastnim
pri¢inénim nebo za pomoci své rodiny zajistit. Stav hmotné nouze nastava, pokud je
pfijem obcana niz§i nez jeho spoleCensky uznand hranice — zivotni minimum, je
stanoveno pravni normou. Ve stavu socidlni nouze je obcan, ktery neni schopen
zabezpecovat své zékladni zivotni a socialni potfeby (péci o vlastni osobu, o svou
vyzivu a domdécnost, héjit svad prava a opravnéné zajmy) pro nizky vk, zdravotni stav,
disfunkeci rodiny, absenci socidlniho zdzemi, z divodii osobnostnich ¢i pfi ohrozeni
vlastnich z&jma jinou osobou (Tomes, 2001).

Me¢fteni chudoby nam slouzi nejen ke zjisténi poctu chudych ve spole¢nosti nebo
ke hledani pficin chudoby, ale hlavné ke stanoveni hranice chudoby, neboli zjiSténi
minimélniho piijmu, ktery domécnost pottebuje, aby zajistila své zdkladni potieby. Jde
tedy o urceni hranice, jez je v daném okamziku spole¢nosti uznana za nepfijatelnou,
a nuti ji reagovat na osud osob, které¢ se ocitnou pod touto hranici. Méteni chudoby
pomaha urcit rozsah osob opravnénych k Cerpani socidlni pomoci od spolecnosti.
Jednim z pfistupil je méfeni hranice chudoby na zakladé dosahovanych piijmi (relativni
metoda), a to ve vztahu k piijmovému rozloZzeni ve spoleCnosti (napi. vztah
k primérému piijmu, vztah k medianu pfijmového rozloZzeni dané spolecnosti) nebo
ve vztahu k uznanému minimalnimu standardu (garantovany minimalni pfijem). Dalsi
z piistupli méfeni chudoby je v kontextu spotieby a vydajii (absolutni metoda), a to
z hlediska rozboru zakladnich potieb, minimalizovaného spotiebniho koSe nebo podle
podilu vydajt na stravu v celkovych vydajich. Z hlediska rozboru zakladnich potteb je
hranice chudoby stanovena podle nakladi nutnych k uspokojeni zdkladnich potieb.
Do zékladnich potieb je zahrnuta nejen potrava, ale i odivani a bydleni. Stanoveni
,,spotfebniho koSe* spociva ve vytvofeni seznamu minimalnich potieb (konkrétni druhy

zbozi a sluzeb) domacnosti rizné velikosti. Hranice chudoby je vétSinou vyjadifena
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kalkulaci minimalni ¢astky, kterd je nezbytna pro uspokojeni zékladnich potfeb. Podil
vydajii na stravu v celkovych vydajich ndm urcuje vztah mezi vydaji za potraviny

a celkovymi vydaji domacnosti (Mares, 1999).

1.1.3 Socialni skupiny ohroZené chudobou

V chudobé se nachazeji nebo jsou ji ohrozeny pouze urcité skupiny obyvatelstva.
Podle vyzkumt, které byly provadény v tad¢ zemi, se ukazuje, Ze nejvice jsou
chudobou ohrozeni:

- nekvalifikovani dé€lnici

- déti a ¢lenové neuplnych rodin

- lidé dlouhodobé nezaméstnani

- nemocni ¢i nezpusobily k praci

- migranti.

K chudobé dochézi ze tii hlavnich pficin — z rozdilt ve vlastnéném bohatstvi, z nizkych
vydélkit plynoucich ze zaméstnani a z nezaméstnanosti. Nezaméstnanost je vzdy
doprovazena poklesem piijmul na ¢lena domacnosti a miize vést az k chudobé, zvlaste
trva-1i dlouhou dobu. V soucasnosti, kdy se nezaméstnanost tyka stale SirSiho okruhu
pracovnikill, neZ v minulosti, je riziko ztraty zaméstnani pomérmné vysoké (Krebs a kol.,
2005).

Uplatnéni ¢loveéka na trhu prace je ovlivnéno fadou faktort, jako je vek,
zdravotni stav, vzd€lani, pohlavi nebo pfislusnost k etnické skupiné. Nékteré tyto
charakteristiky vycleniuji skupiny lidi, které jsou ve vétsi mife ohrozené rizikem ztraty
zamé&stnani a dlouhodobou nebo opakovanou nezaméstnanosti. Ptislusnici téchto skupin
se Casto uplatnuji spiSe na sekunddrnim trhu prace, kde obsazuji mista méné placena
S nejistou budoucnosti. ZkuSenost témét ze vSech pramyslové vyspélych zemi
potvrzuje, Ze jsou tak nékteré socialni skupiny vice ohrozené nezaméstnanosti. Mizeme
je rozdélit do nékolika skupin — generace 50 plus, mladsi vékova skupina do 30 let, Zeny
s malymi détmi, osoby se zdravotnim postizenim, lidé bez kvalifikace a pfislusnici

romského etnika (Buchtova a kol., 2002).
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Specifickou skupinou na trhu prace jsou lidé ve véku nad 55 let. U téchto osob
byvd snizena adaptabilita na pozadavky ,modernich® trhii prace. Velmi obtizné¢
obstavaji pfi hledani pracovniho mista v konkurenci s ostatnimi, ktefi jsou mladsi a
vzdélanéjsi. K jejich psychické nepohod¢ Casto vede skutecnost, Ze jsou nuceni si par let
pted odchodem do diichodu osvojit v rekvalifika¢nich kurzech nové dovednosti. Pro
star$i uchazece se stava méné prijatelnym dojizdéni do zaméstnani na delsi vzdalenost
nebo piipadné prest¢thovani se za praci. Ti, ktefi byli zaméstnani dlouhodobé na
relativné dobrém pracovnim misté, mivaji nékdy nerealné mzdové i jiné pozadavky.
Obcané¢ v preddichodovém veéku tak fesi Casto problémy s hledanim zaméstnani
odchodem do predcasného starobniho dichodu nebo dlouhodobou pracovni
neschopnosti (Feiftlovd, Temelovéa, 2011). Pravé v tomto véku je casto uspéch
v zaméstnani hlavnim zdrojem hrdosti a sebetcty. Dojde-li ke ztraté zaméestnani, nejde
jen o ztratu financniho zabezpeceni, ale i o stradani v psychologické roviné€, o naruSeni
sebehodnoceni ¢lovéka. Vlivem dlouhodobé nezaméstnanosti dochazi ke zméné
zivotniho rytmu, ke ztraté aspiraci a nakonec 1 k celkové rezignaci. V disledku ztraty
pracovniho mista se mohou objevit zdravotni problémy, ale mnohdy se tato situace
odrazi i ve zhorSeni rodinnych vztahti. S tim jak v poslednich letech nartistd mira
nezaméstnanosti, citi se tato skupina osob vice ohrozena. Né¢kdy mize byt ztrata
zaméstnani urcitou vyzvou ¢i prilezitosti k rastu, pokud je ¢loveék ochoten a ptipraven
zménit svou profesni orientaci (Langmeier, Krej¢itova, 2007).

Mezi dalsi rizikovou skupinu patii mladi lidé, kteti jsou absolventy ucebnich
obori, stiednich i vysokych §kol. Casto se jedna o mladé lidi, ktefi vystudovali obory,
o néZ neni piili§ velky zdjem na pracovnim trhu nebo kde je poptavka vyrazné nizsi, nez
je nabidka pracovni sily. Absolventi, ktefi nikdy nepracovali nebo pracovali pouze
kratkodobé, maji problémy s pocateénim uplatnénim na pracovnim trhu (Hora, 2008).
Na trhu prace jsou znevyhodnéni oproti jinym uchazecim proto, Ze nemaji zadné
pracovni zkuSenosti a postradaji zakladni pracovni navyky. Postradaji vSak také dilezité
pracovni kontakty, které by jim usnadiiovaly orientaci na trhu prace. (Buchtova a kol.,
2002). Tito mladi lidé vyuzivaji pomoci socialnich siti. V tomto obdobi zivota maji

malou nebo zaddnou odpovédnost za zavislé osoby a vzhledem ke svym navykidm
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z obdobi studia, kdy méli mensi Groven piijmi, nemaji tak vysoké financni naroky.
Mohou tak byt po urcitou dobu na socialnich davkach pomérné spokojeni. Ve vétSing
pfipadii vsak jim jejich Zzivotni aspirace a intenzivni podpora ze strany sluzeb
zam¢stnanosti nedovoli setrvavat del§i dobu na socialnich davkach (Hora, 2008).
U absolventt a mladych uchazect je velmi dulezité vcasné osvojeni pracovnich navyki.
Pokud k tomuto nedojde, jsou ohrozeni v oblasti ekonomického zabezpeceni a
dlouhodobou nezaméstnanosti. Ze spolecenského pohledu je zde vyssi riziko socidlné
patologického jednani (napf. kriminalita, rodinné a socialni konflikty) (Feitlova,
Temelova, 2011).

Zeny i muZi maji na trhu prace rozdilné postaveni. Zaméstnavatelé¢ davaji
pfednost muziim pro jejich uzemni mobilitu a nezatiZzenost starostmi o domacnost.
U mladé Zeny znamena moZné té¢hotenstvi dlouhodobé vytazeni z pracovniho procesu a
pro zaméstnavatele piedstavuje nejistotu (Matousek a kol., 2005). Zeny pedujici o déti
jsou vnimany jako osoby se ztizenymi pracovnimi podminkami na trhu prace. Je velice
obtizné skloubit rodinny a pracovni zivot, proto maji zeny i specifické pozadavky
na pracovni rezim a Casovy rozsah zaméstnani (Feftlova, Temelova, 2011). U matek
s malymi détmi jsou pfitomny casté pracovni absence, které mohou naruSovat
kontinuitu pracovniho procesu. Z toho pramenti i jejich negativni hodnoceni a snizena
ochota je zaméstnavat (Buchtova a kol., 2002).

Vzhledem ke zvySujicim se naroklim na pracovni vykon a produktivitu prace
maji osoby se zdravotnim postizenim ¢im dal mensi Sanci prosadit se na trhu préce.
Na ufadech prace jsou evidovani n€kolikandsobné déle nez zdravi jedinci. Potykaji se
nejen s ekonomickymi, socidlnimi a psychickymi problémy, ale do poptedi vystupuje
1 problém hledani smyslu Zivota a lidské distojnosti (Buchtova a kol., 2002).

Uroveti dosazeného vzdélani je vyznamnym faktorem ovlivitujici pracovni
uplatnéni uchazec¢ti. Pravdépodobnost ucasti na trhu prace je u osob bez vzdélani
vyrazné niz$i nez u kvalifikovanych osob, a to zejména v oblastech, kde jsou problémy
na trhu prace (Feftlova, Temelova, 2011). Nejvétsi skupinu ve struktufe dlouhodobé
nezamé&stnanych tvoii praveé nekvalifikovani uchazeci (asi 1/3 vSech nezaméstnanych),

tuto skupinu tvofi 1 absolventi zakladnich Skol. Do této skupiny patii mladi lidé, ktefi
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jsou obtizné¢ vzdelavatelni, lidé s nizkym zdjmem o zaméstnani, lidé s nezddoucim
sociopatologickym chovanim (alkoholici, lidé propusténi z vykonu trestu, recidivisté,
socialn¢€ nepfizptisobivi ob¢ané). U vétSiny téchto lidi je individualni a rodinny Zivot
doprovazen specifickymi charakteristikami a naklonnostmi, které vedou k jejich
vyCletiovani ze spoleCnosti a k utvafeni tzv. ,nové tfidy deklasovanych® (new-
underclass). Tato tiida je trvale zavisld na pomoci statu, zije ze systému podpor
socidlniho zabezpeceni, vyznacCuje se pasivitou, nezajmem a castym deviantnim
chovanim. Proces utvafeni téchto skupin nezaméstnanych je ovlivnén délkou
nezaméstnanosti a dal§imi Ciniteli socialniho prostiedi. Pfi hledani pracovniho mista je
uroven vzdélani a profesnich dovednosti rozhodujici, znamena vétsi moznost uplatnéni
pro pracovnika i zaméstnavatele (Buchtova a kol., 2002). Pied rokem 1989 bylo
vysokoskolské vzdélani méné dostupné, dostalo s pouze malé ¢asti obyvatel, z ideovych
divodl se témér nevyucovaly zapadoevropské jazyky. Na trhu prace je tak situace
absolventt lep$i neZ u generace Ctyficatnika (Hora, 2008).

Romové maji své vlastni vzorce chovani a hodnot. Dfive vykonavali profese,
na které¢ jsou v soucasnosti kladeny vyS$i ndroky na kvalifikaci, rozsah a kvalitu
socialnich dovednosti. Vzhledem k tomu, Ze vétSina Romua ukonéi své vzdélavani
zakladni Skolou a nema dalSi kvalifikaci, néktefi dokonce neukonéi ani zakladni
vzdelavani jsou obtizné uplatnitelni na trhu prace. Jejich Sance prosadit se na trhu prace
jsou minimalni (Buchtové a kol., 2002).

Prokazatelné nejCastéji jsou mezi piijemci davek socidlni pomoci neuplné
rodiny, domécnosti jednotlivell vysSitho a vysokého veéku, mladi nezaméstnani,
vice€lenné rodiny a rodiny s nezaméstnanym c¢lenem ¢i se zdravotn€ postiZenym
&lenem. Zadna z téchto socialnich charakteristik nepfeduréuje sama o sob& konkrétni
rodinu nebo jedince k propadu pod hranici Zivotniho minima. VétSinou se jedna o
soubch dvou nebo vice neptiznivych socialnich situaci nebo udalosti. Nejcastéji se sbiha
zdravotni postizeni s nezaméstnanosti, dale pak netplnost rodiny s nezaméstnanosti a
péci o malé déti, vetsi pocet zavislych déti v rodiné s omezenou moznosti sehnat 1épe
placenou praci, jednéd se piedevS§im o matky na mateiské dovolené s vice détmi apod.

Nizkd vzdélanostni a kvalifikacni Uroven patii k pfi¢indm, které zvySuji socidlni
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ohrozeni primérnych rodin v mladém a stfednim véku, kdy nizkd pfijmova troven
téchto rodin neumoznuje dlouhodobou kumulaci majetku. VétSina klientl socidlni
pomoci potiebuje nejen finanéni pomoc, ale hlavné poradenské a konzultacni sluzby.
Socialni pomoc by méla na klienta stimulacné pasobit (Prtisa, 2003).

To znamend, ze by u klienta méla podporovat, podnécovat a vyvolavat zadouci

socialni chovani ve vSech oblastech bézného Zivota (Francova, Novotny, 2008).

1.1.4 Role statu v FeSeni hmotné nouze

Socialni pomoc v podminkach demokratické spolecnosti vychazi z principu
subsidiarity. Podle tohoto principu by se kazdy problém m¢l fesit na co nejniz§i mozné
urovni. Je kladen diiraz na odpovédnost kazdého jedince za sebe samého. Kazdy jedinec
je povinen nejprve pomoci sam sob¢, nema-li tuto moznost, nastupuje pomoc rodiny.
Pokud se dostane do obtizi rodina, vold na pomoc jina spoleCenstvi. Teprve
na poslednim misté nastupuje pomoc stitu. Povinnosti statu je primarné vytvofit
podminky, aby si mohl kazdy pomoci vlastnim pfi¢inénim a jeho pomoc ma nastoupit v
okamziku, kdy vSechny tyto moZnosti byly vycerpany (Francova, Novotny, 2008).

Systém socidlniho zabezpeceni byl pocatkem 90. let transformovan do tii
relativné autonomnich, avSak navzijem na sebe navazujicich systémul. Jednotlivé
systémy se vzdjemné odliSuji podle toho, jakou socidlni situaci fesi, jakym zplisobem
jsou jednotlivé systémy financovany a jak jsou organizacné zabezpecCeny. Hmotna
nouze je feSena predevsim prostrednictvim 3. pilife socialniho zabezpeceni — systémem
socialni péce (Kahoun a kol., 2009).

Pojem socialni péce oznacuje jednu z nejstarSich forem pierozdéleni obcaniim
ve stavu hmotné nouze. Posledni dobou se pouziva pojem socialni pomoc, ktery
presnéji ukazuje na ucel a podstatu systému, ktery se odklonil od ryze paternalistického
pfistupu v socialni pééi uplatiovaného pred rokem 1989. Ustup od paternalistického
pfistupu v socialni pomoci znamend, Ze je davan vétsi diraz na aktivitu samotného

obcana a jeho ob¢anskou odpoveédnost sama za sebe a svoji rodinu. Socidlni pomoc lze
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obecn¢ definovat jako pomoc poskytovanou stitem nebo jinym subjektem osobam
nachazejicim se ve stavu nouze, za ucelem uspokojeni jejich potfeb v nezbytném
rozsahu (Kahoun a kol., 2009).

Systém socidlni pomoci vytvaii tzv. zdchrannou socidlni sit’. Jedna se o soubor
socialnépolitickych opatieni, kterymi stat vS§em obCaniim zarucuje uréitou minimalni
uroven pomoci, pokud se nachédzeji v obtiznych a stitem uznanych nouzovych
socidlnich situacich. Zachranna socidlni sit’ garantuje socialné potiebnym obcantim,
zejména nizkopiijmovym rodindm s détmi nezbytné nutnou vySi pfijmid a to
prostfednictvim stanoveni zivotniho minima. Ob¢anim v hmotné nouzi poskytuje
uréitou ochranu bydleni prostfednictvim piispévkll na uhradu nakladi spojenych
s bydlenim (Francova, Novotny, 2008).

Sociadlni pomoc véetné socidlnich sluzeb usiluje predevsim o to, aby obcan co
nejdiive ziskal zpét svoji schopnost zabezpeCovat své potieby vlastnimi silami,
popiipad¢é poskytnout obfanu pomoc po dobu, po kterou neni schopen své zakladni
potieby =zajistit. Socidlni pomoc by méla byt poskytovana v takové mife, aby
nekonzervovala nezadouci stav, nybrz ma podnécovat obcana k jeho vlastni aktivité.
Problémem v poskytovani socialni pomoci miize byt nejen nedostateCna péce, ale i
premira poskytované pomoci. Vysokd mira poskytované pomoci paralyzuje vlastni
motivaci a vede k nevyuziti vlastniho potencidlu klienta. Podstatou je vyftesit socidlni
problém, aktivizovat obCana k nalezeni zdrojii jeho vlastniho socidlniho vzestupu a
pomoci mu tyto zdroje vyuzit. Je tfeba zvolit vhodnou kombinaci socialni prace,
poskytnuti socidlni sluzby a v ptipadé potieby 1 penézitych davek nebo vécné pomoci.
Po posouzeni individudlni situace ob¢ana a jeho rodiny se zvoli socialni pomoc tak, aby
feSeni situace obcana bylo U€inné a adresné. Rozsah a formy socialni pomoci také zavisi
na spolupraci samotného obc¢ana a na jeho vuli danou situaci zménit (Tomes, 2001).

Mezi zékladni néstroje, které socidlni pomoc vyuziva, patii poradenstvi,
prevence socialné patologickych jevi, socialn¢ — pravni ochrana, davky socialni pomoci
a socialni sluzby. Rada t&chto néstrojii mé interdisciplinarni charakter a zasahuji nejen
do socialniho systému, ale i do ob¢anského, trestniho ¢i mezinarodniho prava (Prusa,
2003).
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1.2 Systém pomoci v hmotné nouzi
1.2.1 Organy systému pomoci v hmotné nouzi

Systém pomoci v hmotné nouzi je davkovy systém, ktery je soucasti systému
socialni péce. Je upraven zakonem ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozd¢jsich predpisti a nabyl ucinnosti 1. 1. 2007 (Kahoun a kol., 2009). Tento zdkon
zarucuje obcantim, ktefi se nachazeji v hmotné nouzi pravo na takovou pomoc, ktera je
nezbytnd pro zajisténi jejich zakladnich zivotnich potfeb. Toto pravo je zakotveno
v ¢lanku 30 Listiny zékladnich prav a svobod (Listina prav a svobod). Zakon vychazi ze
zasady, ze kazdy kdo pracuje, se musi mit Iépe, nez ten kdo nepracuje nebo se praci
vyhyba (MPSV CRo), 2012).

Za organy pomoci v hmotné nouzi jsou podle zdkona oznateny Ufad prace
Ceské Republiky (krajské pobocky a poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu) a Ministerstvo
prace a socialnich véci (zakona ¢.111/2006 Sb.). Nékteré ukoly v oblasti pomoci v
hmotné nouzi plni také povérené obecni ufady, obecni ufady s pifenesenou plisobnosti a
Ujezdni ufady. Zakon stanovi, Ze vykon plsobnosti stanovené povéfenym obecnim
ufadim a obecnim ufadim obci s rozSifenou piisobnosti je vykonem pienesené
pusobnosti, jde tedy o pulsobnost pienesenou na tyto organy stitem (zakon
¢. 111/2006 Sh.)

V oblasti pomoci v hmotné nouzi Ministerstvo prace a socialnich véci fidi a
kontroluje vykon statni spravy, zabezpecuje pfi feSeni hmotné nouze jednotny postup
na celém tizemi Ceské republiky, zajistuje jednotny aplikaéni program pro zpracovani
udaju potiebnych k fizeni o davkach, spravuje informacni systém o davkach a jejich
vysi, uruje formu tiskopisit Zadosti o davky a vydavd metodické pokyny (Bfeska,
Vranova, 2007).

Krajska pobocka tfadu prace rozhoduje o pfiznani ddvek hmotné nouze, o jejich
vysi a provadi jejich vyplatu. Poskytuje informace osobam ohrozenym socidlnim
vyloucenim, které pomaéhaji fesit jejich nepfiznivou zivotni situaci nebo ji predchézet.
Provadi posouzeni a ozndmeni, pokud se ob¢an stane neodiivodnitelnou zatézi systému

a to 1 opakované. Krajska pobocka ufadu prace také vede agendu a uzavira smlouvy
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o vykonu vetejné sluzby ( zdkon ¢. 111/2006).

1.2.2 Prijem

Piijem je jeden z kliCovych pojmu. Zékladnim kritériem pro zjisténi, zda ma
osoba narok na nékterou davku ze systému hmotné nouze je porovnani skutecnych
piijma opravnéné osoby (spole¢né posuzovanych osob) s ¢astkami zivotniho, ptipadné
existen¢niho minima (Kahoun a kol., 2009).

Pfi posuzovani stavu hmotné nouze se hodnoti nejen piijmy a socialni a
majetkové poméry zadatele o davku, ale i dalSich osob. Spole¢né posuzované osoby
vymezuje zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu. Do okruhu
spole¢né posuzovanych osob pro ucely posouzeni naroku na ptispévek na zivobyti , jsou
zahrnuti rodie a nezletilé déti, manzelé, rodi¢e a nezletilé zaopatiené déti, rodice a
zletilé déti, v ptipadé, ze uzivaji byt spolecné se svymi rodi¢i. Mimo tyto vyjmenované
osoby se spolecné posuzuji i osoby, které spolu trvale ziji a uhrazuji spole¢né naklady
na své potieby (zédkon ¢. 110/2006 Sb.)

Ptijem osoby (spolecné posuzovanych osob) se nezapocitava v plné vysi, ale
pouze procentudlnim pomeérem, jak stanovuje §9 zakona o hmotné nouzi. Pfijem
ze zé&vislé ¢innosti a z funkcnich pozitki je zapocitavan ve vysi 70 % uvedeného piijmu.
Z davek nemocenského pojiSténi, z podpory v nezaméstnanosti a podpory pfii
rekvalifikaci se zapocitava 80 %. Ostatni zapocitatelné piijmy, s vyjimkou ptispévku
na zivobyti se zapocitavaji v plné vysi. Pro ucely posuzovani ptispévku na Zivobyti se
pfijmem osoby nebo spole¢né posuzovanych osob rozumi vyse uvedeny ptijem snizeny
o pfimétené naklady na bydleni (zdkon ¢. 111/2006 Sb.).

Piiméfenymi naklady na bydleni se rozumi odiivodnitelné naklady na bydleni a
sluzby s bydlenim bezprosttedné spojené, a to nejvyse do vyse 30 % (v hlavnim mésté

Praze do 35 %) piijmu osoby nebo spolecné posuzovanych osob (Kahoun a kol., 2009).
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1.2.3 Aktualni kalendarni mésic a rozhodné obdobi

V ptipad¢ zadosti o davku se rozumi aktualnim kalendainim mésicem kalendaini
mesic, kdy byla zadost o davku podana. V pribehu poskytovani davky se za aktudlni
kalendaini mésic povazuje kalendaini mésic, pro ktery je posuzovano splnéni naroku
na davku a stanovuje se jeji vyse (zékon ¢. 111/2006).

Rozhodné obdobi je obdobi, za které se zjiStuje vySe piijml pro posouzeni
naroku na davku pomoci v hmotné nouzi (Kahoun, 2009).

Pii podani Zzadosti o opakujici se davku je rozhodné obdobi stanoveno
na 3 kalendaini mésice, které¢ ptredchazeji aktudlnimu kalendafnimu mésici. Jestlize
doslo k podstatnému poklesu piijmi u osoby nebo alesponn u jedné ze spolecné
posuzovanych osob za¢ina rozhodné obdobi mésicem, kdy k poklesu piijml doslo,
nejdiive vSak 2 kalendaini mésice ptredchézejici aktudlnimu kalenddinimu mésici
(zékon ¢. 111/2006 Sb.). Za podstatny pokles pfijmu se poklada predevsim ztrata piijmu
z vydéle¢né Einnosti, ukonceni vyplaty rodi¢ovského piispévku, skoneni podpory v
nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci nebo ztrita nékterého z pravidelnych
prijmu ¢i velky pokles pfijmu z vydélecné Cinnosti (Bfeska, Vranova, 2007).

Pfi posuzovani naroku na jednordzové davky pomoci v hmotné nouzi je
rozhodnym obdobim kalendafni mésic, ktery predchazi aktudlnimu kalendainimu
mésici. V prubéhu poskytovani opakujici se davky je rozhodnym obdobim kalendaini
mésic, ktery pfedchazi aktudlnimu kalendarnimu mésici (zakon ¢. 111/2006 Sb.).

Pfi posuzovani, zda ob¢an clenského statu Evropské unie nebo jeho rodinny
pfislusnik neni neodivodnitelnou zatézi systému pomoc v hmotné nouzi, je rozhodnym

obdobim aktudlni kalendaini mésic (zakon ¢. 111/2006 Sb.).

1.2.4 Zivotni a existen¢ni minimum

Zakon ¢.110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢énim minimu upravuje stanoveni

¢astky Zivotniho nebo existenéniho minima, upravuje okruh spoleéné posuzovanych
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osoba a posuzovani piijmi. Tento zdkon ma Kkriterialni povahu, tzn., Ze neobsahuje
zpusob pomoci osobam, jejichz pifijmy nedosahuji ¢astek Zivotniho nebo existencniho
minima, ale je vyuzivan davkovymi systémy (tj. systém pomoci v hmotné nouzi, statni
socialni podpora), kde 1ze z Castek zivotniho a existenéniho minima odvozovat okruh
osob a vysi pomoci apod. Tyto systémy se mohou vzajemné lisit napiiklad v okruhu
zapocitatelnych piijmi ¢i v okruhu posuzovanych osob (Bieska, Vranova, 2007).

Zivotni minimum je hranice penéZitych pijmi ob&ana, ktera je spolecnosti
uznana za minimalni k zajiSténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb.
Existen¢ni minimum je definovano jako minimalni hranice penéznich piijmu, kterd se
povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb
na UGrovni umoziujici pfeziti. Institutu existenéniho minima nelze pouzit
u nezaopatiené¢ho ditéte, u starobnich dichodcti, u invalidnich osob ve tfetim stupni a
u osob, které dosahly véku 68 let (MPSV CRt), 2012).

Castka Zivotniho minima jednotlivee &ini od 1. ledna 2012 3410 K¢& mési¢nd
(MPSV CRt), 2012). Za jednotlivce se povazuje osoba, ktera neni posuzovéana spolené
s jinymi osobami. Zivotni minimum spole¢né posuzovanych osob je odstupiiovano
podle potadi osob. Nejdiive se posuzuji osoby, které nejsou nezaopatfenymi détmi a
poté nezaopatiené déti. V ramci posuzované skupiny se fadi podle v€ku, od nejstarsi
po nejmladsi osobu (zdkon €. 111/2006 Sb.).

Castka zivotniho minima prvni posuzované osoby v domacnosti &ini 3140 K& mési¢né.
Castka Zivotniho minima osob, které se posuzuji jako druha a dalsi osoba v domacnosti
¢ini:

- 2830 K¢ u osoby od 15 let v€ku, ktera neni nezaopatfenym ditétem

- 2450 K¢ u nezaopatieného ditéte ve véku 15 -26 let

- 2140 K¢ u nezaopatteného ditéte ve véku od 6 do 15 let

- 1740 K¢ u nezaopatfeného ditéte do 6 let

Zivotni minimum spole¢n& posuzovanych osob je souétem viech &astek Zivotniho
minima jednotlivych ¢lent domacnosti.

Castka existenéniho minima &ini 2200 K& mési¢né (MPSV CRt), 2012).

Castky Zivotniho a existenéniho minima by mély redlné¢ umozZnovat saturovani

23



zakladnich zivotnich potieb na stanovené urovni. Pokud se zméni ukazatele, z nichz se
pii stanoveni téchto castek vychazelo, je nutné, aby byly upraveny. Pti splnéni zdkonem
piredepsanych podminek se upravuji formou nafizeni vlady (Bieska, Vranova,2007).
Vlada je zmocnéna od 1. ledna podle skute¢ného vyvoje spotiebitelskych cen, pokud se
skutecny rist nakladi na vyzivu a na ostatni zdkladni osobni potfeby zvysi
ve stanoveném rozhodném obdobi alespon o 5%, zvySovat castky zivotniho a
existen¢niho minima. Za mimoiradnych okolnosti miize vlada tyto ¢astky zvysit 1 mimo
termin pravidelné valorizace (MPSV CRt), 2012). Vlada miZe o valorizaci téchto astek
rozhodovat na zakladé svého uvazeni a po posouzeni socidlnich a ekonomickych
souvislosti, neni povinna zvysit ¢astky zivotniho a existenéniho minima po naplnéni

valoriza¢ni podminky (MPSV CRd), 2007).

1.2.5 Castka Zivobyti

Castka Zivobyti slouzi jako srovnavaci ¢astka nejen pii hodnoceni stavu hmotné
nouze, ale také pfi posuzovani naroku na ptispévek na zivobyti (Kahoun a kol., 2009).
K ureni Castky Zivobyti se vyuziva Castky zZivotniho minima, existen¢niho minima a
Castky, které jsou stanoveny jako ohodnoceni snahy zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim
a dalsich odtvodnitelnych skutecnosti, které vyzaduji zvySené zivotni naklady (dietni
stravovani, hledani zamé&stnani)( Bteskd, Vranova, 2007). Pti stanoveni ¢astky Zivobyti
se piihlizi k aktivité jedince pii feSeni situace hmotné nouze, ve které se naléza. Castka
Zivobyti tak mize byt u jednotlivych osob rozdilna (MPSV CRc), 2006).

Zakon €. 111/2006 Sb. rozliSuje ¢astku zivobyti osoby a ¢astku Zivobyti spolecné
posuzovanych osob. Céstka Zivobyti osoby u nezaopatieného ditéte se rovna &astce
zivotniho minima, pokud nedojde k jejimu navySeni z divodu dietniho stravovani
(zékon €. 111/2006 Sb.).

U osoby, ktera je vedena v evidenci uchazecli o zaméstnani a byl s ni ukoncen
pracovni pomér z divodu jejiho poruSeni pracovnich povinnosti zvlast hrubym

zpusobem (§ 55 zakoniku prace) v poslednich 6 kalendarnich mésicich pfed podanim
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zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi rovna se ¢astka zivobyti Castce existencniho
minima, zvySeni ¢astky zivobyti této osob¢ nenalezi (zékon ¢.111/2006 Sb.).

U osoby, ktera dluzi na vyzivném pro nezletilé¢ dité ¢astku vyssi nez trojnadsobek
mésicni splatky urcené soudnim rozhodnutim, je Castka Zivobyti rovna cCéstce
existen¢niho minima, pokud se nejednd o osobu, které vznikl dluh na vyzivném az
po podani zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi a ktera podala navrh k soudu na
snizeni nebo zruSeni vyzivného z divodu nedostate¢né¢ho piijmu, zvySeni castky
zivobyti této osobé€ nenalezi (zakon ¢. 111/2006 Sb.).

Pokud je osobé poskytovana zdravotni péce ve zdravotnickém zatizeni po cely
kalendarni mésic je vySe Castky Zivobyti rovna Céstce existencniho minima, zvySeni
¢astky Zivobyti této osobé nenaleZi (zakon ¢. 111/2006 Sb.).

Pokud se jedna o osobu, kterd neni vySe uvedena rovna se ¢astka zivobyti ¢astce
existenéniho minima, tato Castka muize byt zvySena, pokud tato osoba dostate¢né
vyuziva svého majetku, uplatiiuje naroky a pohledavky, pfipadné vyuziva majetku
nezletilého ditéte nebo z diivodu dietniho stravovani (zdkon ¢. 111/2006 Sb.).

U osob spolecné posuzovanych je ¢astka Zivobyti souctem jednotlivych Castek

zivobyti spole¢né posuzovanych osob (zdkon ¢. 111/2006 Sb.).

1.2.6 Davky pomoci v hmotné nouzi

Davky pomoci v hmotné nouzi miizeme z hlediska narokovosti rozdélit na davky
obligatorni (narokové) a fakultativni (nendrokové). Obligatornimi davkami jsou davky,
kdy ma Zadatel narok na davku a na jeji vyplatu po splnéni zdkonem stanovenych
podminek, poskytujici organ nemiize tuto davku neptiznat (Kahoun a kol., 2009).

Obligatornimi davkami jsou ptispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni (zdkon
¢. 111/2006 Sb.). U fakultativni davky zavisi rozhodnuti o pfiznani / nepfiznani této
davky vyhradné na uvazeni organu, ktery tuto davku poskytuje. I piesto, Ze jsou splnény
vSechny zakonné podminky, nemusi byt tato davka pfiznana, zavisi na posouzeni

konkrétni situace konkrétniho Zadatele a na okolnostech daného ptipadu (Kahoun a kol.,
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2009). Fakultativni davkou je mimotadna okamzita pomoc (zakon ¢. 111/2006 Sb.).

Prispévkem na Zivobyti fe$i zdkon nedostateCnou piijmovou situaci obcCana, je
zdkladni davkou systému pomoci v hmotné nouzi (MPSV CRc), 2006). Podminkou
naroku je, ze se zadajici osoba ¢i spolecné posuzované osoby nachazeji ve stavu hmotné
nouze (zékon ¢. 111/2006 Sb.) a jejich piijem nedosahuje ¢astky zivobyti posuzovanych
osob. Pfijmem osoby nebo spole¢né posuzovanych osob pro ucely posouzeni naroku na
prispévek na zivobyti se rozumi piijem zminovany v kapitole 1.2.2. Pokud splnuje
podminky naroku na tuto davku vice spole¢n¢ posuzovanych osob, je pfiznana pouze
jednou a to osobg, kterou si spoleéné posuzované osoby sami zvoli, pokud tak neucini,
ur¢i tuto osobu organ pomoci v hmotné nouzi. Vyse pfispévku na zivobyti se rovna
rozdilu mezi ¢astkou zivobyti osoby (spolecné posuzovanych osob) a piijmem osoby
(spole¢né posuzovanych osob)(zakon ¢. 111/2006 Sb.).

Doplatek na bydleni pomaha osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi, kryt
oduvodnéné naklady na bydleni, pokud jejich pfijem po zaplaceni nakladii spojenych
s bydlenim snizenych o pfispévek na bydleni nedostacuje k pokryti jejich Zivobyti.
Nérok na tuto davku miize uplatnit vlastnik nebo najemce bytu, ktery je hldSen v dané
obci Kk pobytu a byt trvale uziva. V pfipadech hodnych zvlastniho zfetele (jina nez
najemni forma bydleni, ubytovani v domovech pro seniory, domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim atd.) miZe orgdn pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni
poskytnout i Vv ptipadé nesplnéni podminky trvalého pobytu. Podminkou pro piiznani
naroku na doplatek na bydleni je pobirdni pfispévku na Zivobyti. S piihlédnutim
k celkovym socialnim a majetkovym pomérim lze doplatek na bydleni poskytnout
1 osobé, kterd nema piispévek na zivobyti pfiznan, protoZe je jeji piijem vysSi nez
¢astka Zivobyti osob nebo spolecné posuzovanych osob, ale nedosahuje 1,3 ndsobku
Castky Zivobyti osoby nebo spolecné posuzovanych osob. Vyse doplatku na bydleni se
rovna rozdilu mezi ¢astkou odiivodnénych nékladi na bydleni v aktudlnim kalendainim
mésici, kterd je snizena o castku vyplaceného piispévku na bydleni v mésici
pfedchézejicimu aktudlnimu mésici a castkou, o kterou pfijem osoby (spolecné
posuzovanych osob) zvySeny o vyplaceny piispévek na Zivobyti piesahuje Castku

Zivobyti osoby (spole¢né posuzovanych osob (zakon 111/2006 Sb.).
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Mimotadnd okamzitd pomoc pomahd feSit nckteré narazové zivotni situace,
které je potieba fesit neodkladné a to okamzitou penézitou nebo vécnou pomoci. Zakon
rozliSuje pét specifickych socidlnich situaci, kdy mize byt mimoiadnd okamzitd pomoc
poskytnuta osob¢, kterd nedisponuje dostate¢nymi prostiedky k zajisténi svych
nezbytnych zivotnich podminek, pfipadné¢ nemd prosttedky na thradu nezbytnych
jednorazovych prostiedki. Témito situacemi se rozumi stav, kdy hrozi vdzna ujma
na zdravi, vznikla mimotadna udalost, je potfeba thrada nezbytné¢ho jednoradzového
vydaje, vznika potfeba nakupu ¢i opravy predméti dlouhodobé spotiteby nebo je potieba
uhradit odGivodnéné néklady na vzdélani a zajmovou c¢innost nezaopatifenych déti ¢i

vV piipadg, e hrozi socialni vylougeni (MPSV CRc), 2006).

1.2.7 Rizeni o davkach v systému pomoci v hmotné nouzi

Mistni pfisluSnost organu pomoci v hmotné nouzi se fidi podle mista trvalého
pobytu Zadatele o davku ve smyslu zdkona ¢.133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a
rodnych ¢islech a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o evidenci obyvatel), v ptipadé
cizincti zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a 0 zméné
nekterych zakond (Kahoun a kol., 2009).

Rizeni o davce se zahajuje na zékladé podani pisemné Zzadosti na predepsaném
tiskopise opravnénou osobou u mistné ptislusSného organu pomoci v hmotné nouzi.
Z4dost o davku musi obsahovat naleZitosti stanovené spravni fadem, uréeni zptsobu
vyplaty davky a potfebné doklady, které prokazuji splnéni podminek néroku
na jednotlivé druhy davek tak, jak jsou uvedeny v §72 zakona ¢.111/2006 Sb. (zakon
¢. 111/2006 Sh.).

Orgén pomoci hmotné nouze je povinen vydat rozhodnuti pokud na zakladé
zadosti nebyla davka zadateli pfiznana, byla-li ddvka odejmuta, snizena, zastavena jeji
vyplata, doslo k pteplatku na nékteré z davek pomoci v hmotné nouzi nebo pokud osoba
vznese namitku proti ozndmeni o pfiznani davky. V piipadé€, kdy se rozhodnuti nevyda,
dorucuje organ pomoci v hmotné nouzi Zadateli oznameni o pfiznani davky a jeji vysi.

Oznameni se vydava, pokud je v plném rozsahu zadosti osoby o pfiznani davky
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v hmotné nouzi vyhovéno (MPSV CRn), 2011). Oznameni nemusi byt doru¢eno do
vlastnich rukou. Proti ozndmeni Ize do 15 dnl ode dne vyplaty prvni splatky davky
podat pisemné¢ namitky u pfislusného organu pomoci v hmotné nouzi, ktery davku
pfiznal a ten musi do 30 dnli ode dne doruceni namitek vydat rozhodnuti o davce.
O odvolani proti rozhodnuti, které bylo vydano krajskou pobockou Utadu prace,

rozhoduje Ministerstvo prace a socialnich véci (zakon €. 111/2006 Sb.)

1.2.8 Zpiisob vyplaty

Prispévek na zivobyti se vyplaci v aktudlnim mésici, za ktery nalezi, a to
vV mési¢nich terminech urCenych platcem davky. Piispévek na Zivobyti je mozné
poskytovat tydné nebo denné, je-li zfejmé, Ze adresat davky nedokéaze s vétsi castkou
finanénich prosttedkt hospodatit (zakon ¢. 111/2006 Sb.).

Organ pomoci v hmotné nouzi mize piispévek na zivobyti a mimotadnou
okamzitou pomoc poskytnout ve dvou formach, a to ve formé penézni nebo vécné. Tyto
formy se mohou vzijemné dopliovat. Zpasob, jakym bude davka vyplacena, urcuje
vzdy platce davky. Organ pomoci v hmotné nouzi uréuje zptusob vyplaty na zakladé
objektivniho posouzeni klientovi situace v ramci socialni prace. Vzdy posuzuje a
hodnoti moZnosti a schopnosti v oblasti zachazeni s finan¢nimi prostiedky u kazdého
klienta individualné (MPSV CRh), 2008).

Ptispévek na Zivobyti se poskytne ve vécné formé, pokud je zjevné, ze by
vyplacend davky byla pouzita k jinému ucelu, nez je urCena, popiipadé¢ muze byt
stanoven zvlastni pfijemce. Platce davky miize urcit, Ze nejméné 35 % a nejvyse 65 %
pfiznané davky obdrzi piijemce formou platebni funkce karty socialnich systémil nebo
poukazkou na ndkup zboZi ve stanovené hodnoté. PenéZzitd forma davky se vyplaci
v Ceské méné prostiednictvim karty socialnich systémt prevodem na ucet, ktery zadatel
ur¢i, v hotovosti, pouzitim platebni funkce karty socidlnich systémi, poStovni
poukazkou, poukazkou na hmotnou pomoc v zatfizeni, které poskytuje socialni sluzby,
prostiednictvim poukdzky na nakup zbozi v urcité hodnoté, poukdzkou na ptimy odbér

zbozi v urcité hodnoté, nebo ptimou thradou ¢astek, které ma piijemce davky uhradit
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(zékon €. 111/2006 Sb.).

Karta socialnich systému nalezi opravnénym osobam a piijemcim davek, kteti
jsou evidovany v ramci Jednotného informacniho systému prace a sociadlnich véci.
Soucasti tohoto systému jsou veskeré informace ze systémi o davkach statni socialni
podpory, pomoci v hmotné nouzi, o davkach pro osoby se zdravotnim postizenim,
o prispévku na péci a v oblasti statni politiky zaméstnanosti. Karta socidlnich systémut
ma krom¢ identifikacni funkce ve vztahu k Jednotnému informacnimu systému prace a
socidlnich véci, také funkci platebni a slouzi rovnéz jako prikaz pro osoby se
zdravotnim postizenim. Vydani karty socidlnich systéma zabezpeci krajska pobocka
Utadu prace mistné p¥islusna podle mista bydli§té zadatele (zakon &. 73/2011 Sb.).

Pomoci karty socidlnich systému se bude obCan prokazovat pii styku se systémy
spravovanymi MPSV. Zarovei bude tato karta slouzit osobam se zdravotnim postizenim
jako prukaz TP, ZTP a ZTP/P, pomoci této karty mohou ¢erpat vyhody jako u piedlozeni
ptedchoziho prukazu TP, ZTP a ZTP/P. Na ufadech bude mozné z karty zjistit
informace, které se tykaji pfiznanych déavek, pfipadné informace rozhodné pro ptiznani
novych davek. Jak bylo vySe zminéno, miize slouzit jako platebni karta, obCan si bude
moci pfiznané davky vybrat z bankomatu, bude moci kartou platit v obchodech, bude
mozné platit 1 pfevodem na ucet. Za vydani karty a vedeni Gctu ke kart€ adresat davek
platit nebude. Ke kazdé dévce bude jeden vybér z bankomatu a jeden pfevod zdarma.
Bezplatny bude také ndkup u obchodnika a moznost zkontrolovat zistatek. Zavedeni

karty piinese znaéné Uspory na strané vyplaty davek ( MPSV CRa), 2011).

1.3 Stimula¢ni mechanismy v systému pomoci v hmotné nouzi
1.3.1 Zapocet piijmi

Jednim z kol systému pomoci v hmotné nouzi je motivovat osoby, které se
nachazeji v nepfiznivé Zivotni situaci k aktivni snaze svoji situaci feSit a zajistit si

prosttedky k uspokojeni svych Zivotnich potfeb vlastnimi silami. Zakladnim principem

pomoci v hmotné nouzi je zasada, Ze kazdy ¢lovek, ktery pracuje, se ma mit 1épe, nez
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ten, kdo nepracuje, piipadné se praci vyhyba (Kacerova, 2009).

Jednim z vyznamnych stimulac¢nich mechanismi pfi posuzovani stavu hmotné
nouze je zpusob, jakym jsou zapocitany piijmy Zadatele o davku. Pfi zapocteni piijmu
jsou zvyhodnény osoby, které se snazi pracovat, jsou ochotny ptfijmout hife placené
nebo kratkodobé zaméstnani, proti osobam, které nepracuji, ptipadné se praci vyhybaji
a setrvavaji na davkach pomoci v hmotné nouzi (MPSV CRc), 2006).

Jak jiz bylo zminovano v kapitole 1.2.2 skute¢né¢ vyplaceny piijem
ze zamg&stnani (piijem po odpoctu dan¢ z pfijmi a pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi)
se zohlednuji zapocétenim 70 %. Stejnou mérou se zapocitavaji i mzdové naroky
vyplacené krajskou pobockou Utadu prace pii platebni neschopnosti zaméstnavatele.
Ptijmy, které maji vazbu na pifijmy ze zaméstnani (ndhrada mzdy nebo snizeni platu pfi
docasné pracovni neschopnosti, davky nemocenského pojisténi, podpora
V nezaméstnanosti a podpora pii rekvalifikaci) se zapocitavaji 80 %. Ostatni
zapoCitatelné piijmy podle zakona o Zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou
pfispévku na Zivobyti, se zapocitavaji 100 %. Z vySe uvedeného vyplyva, ze jsou
zvyhodnény nejen pracujici osoby, ale i osoby pobirajici pfijem, ktery nahrazuje ptijem

z vydélec¢né ¢innosti (zakon ¢. 111/2006 Sb.).

1.3.2 ZvySeni prijmu Fadnym uplatnénim naroki a pohledivek

Pfi posuzovani stavu hmotné nouze se hodnoti, zda si posuzovana osoba muze
zvysit piijjem vlastnim pfi¢inénim. Pfitom se bere v tivahu, zda moZnost zvysit si pfijem
neni omezena s ohledem na vék, zdravotni stav &i jiné vazné divody (MPSV CRc),
2006).

Zakon o pomoci v hmotné nouzi rozliSuje dva zpiisoby zvyseni piijmu vlastnim
pfi¢inénim, a to fadnym uplatnénim narokt a pohledavek a prodejem ¢i jinym vyuZitim
majetku. ZvySenim piijmu fadnym uplatnénim narokti a pohledavek je uplatnéni naroku
na davky statni socialni podpory, davky nemocenského pojisténi, davky dichodového

pojisténi (s vyjimkou starobniho dichodu, na ktery vznikne ndrok ptfed dosazenim
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dichodového veku), ndrok zpracovnich nebo obdobnych vztahl, podpora
V nezaméstnanosti a podpora pfi rekvalifikaci, mzdové naroky pfti platebni neschopnosti
zam¢stnavatele, narok na vyzivné, prispévek na vyzivu a thradu nékterych nakladi
neprovdané matce a naroky z jinych pohledavek (zakon ¢. 111/2011 Sb.).

Pii posuzovani uplatnéni narokii a pohleddvek hodnoti organy hmotné nouze
také moznost uplatnéni vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely.
V téchto piipadech posuzuje organ pomoci hmotné nouze objektivné okolnosti, které
souvisely s rozvodem manzelti. Zakon o pomoci v hmotné nouzi dava t€émto organim
moznost rozhodnout, zda uplatnit ¢i neuplatnit pozadavek na stanoveni vyzivovaci
povinnosti (MPSV CRf), 2007). Soud miize podle § 92 zékona &. 94/1963 Sb., o roding,
rozvedenému manzelovi, ktery se porusenim manzelskych povinnosti na rozvratu
manzelstvi prevazné nepodilel a rozvodem mu byla zplsobena zdvaznéd Gjma, pfiznat
proti byvalému manzelovi vyzivné a to ve stejné vysi jako je vyzivovaci povinnost mezi
manzely, nejdéle vSak na dobu tii let od rozvodu (zékon ¢. 94/1963 Sb.).

Pokud je ziejmé, Ze by uplatnéni narokt a pohledavek nebylo umérné zisku nebo
pokud je nemozné je po osobé spravedlivé zadat, ptislusny organ pomoci v hmotné
nouzi nevyzaduje jejich uplatnéni (zakon ¢. 111/2011 Sb.).

Pokud osoba nema zadné naroky a pohledavky, které by mohla uplatnit pro
zvySeni piijmu, pfipadné prokazatelné vSechny své naroky a pohledavky uplatnila, ma
narok na zvySeni ¢astky Zivobyti o polovinu rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a
existenénim minimem. Jestlize osoba v okamziku ptfiznani ddvky ma neuplatnéné
naroky a pohledavky nendlezi ji zvySeni Castky Zivobyti o polovinu rozdilu mezi
Zivotnim a existenénim minimem. V piipadé€, Ze své naroky a pohledavky neuplatni

do 3 mésicu, neni povazovana za 0sobu v hmotné nouzi (zakon ¢. 111/2011 Sb.).

1.3.3 Hodnoceni mozZnosti vyuziti majetku
Pii hodnoceni vyuziti majetku se jednd pfedev§im o majetek, ktery neni

nezbytny pro uspokojovani zakladnich zivotnich potieb a zajisténi zakladnich zivotnich

podminek osoby. Jde o majetek, ktery je postradatelny, mize se jednat o rekreacni
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objekt, vice aut v rodin¢, nadstandardné vybaveny byt apod. Nesmi se jednat o druh
majetku, ktery podle obcanského soudniho fadu nepodléha vykonu rozhodnuti nebo
o majetek, ktery je vyjmenovan v §11 odst. 4-5 zdkona ¢.111/2011 Sb. Prodej nebo jiné
vyuziti majetku se neuplatiluje u nemovitosti, kterd je vyuzivdna k pfiméfenému
trvalému bydleni, v ptipad¢ zvlastnich pomticek osob s tézkym zdravotnim postizenim,
u prostfedkl zdravotnické techniky, u motorového vozidla, které slouzi k dopravé tézce
zdravotné postizené osoby, motorové vozidlo pouzivané k vydélecné Cinnosti, majetek,
ktery je potiebny k pracovnimu uplatnéni osoby atd. Prodej nebo jiné vyuziti majetku se
dale nepozaduje v ptipadé, Ze by vysledek byl neimérny zisku nebo pokud by nebylo
spravedlivé toto po osob¢ zadat (Kahoun a kol., 2009).

Organ pomoci v hmotné nouzi se posuzovanim vyuziti majetku zabyva pfi
podani zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi na zaklad¢ Zadatelova prohlaseni, ze
jeho celkové socidlni a majetkové poméry, jsou takové, ze mu neumoznuji piekonat
nepiiznivou situaci vlastnimi silami a nésledného provedeni socialniho Setfeni v bydlisti
zadatele. Dojde-li organ hmotné nouze k zavéru, ze celkové sociilni a majetkové
poméery osobé po uhrazeni odivodnénych ndkladii spojenych s bydlenim zarucuji
dostate¢né zajisténi vyzivy a zakladnich Zivotnich potieb a takovéto zajisténi lze po této
osob¢ spravedlivé Zadat, neuznd tuto osobu za osobu v hmotné nouzi hned na pocatku
posuzovani (MPSV CRg), 2008).

Stimula¢nim mechanismem K feSeni vlastni situace adresata pomoci v hmotné
nouzi je stanoveni lhlty prvni tii mésice pobirani davky, kdy se nepozaduje moznost
vyuziti prodeje movitého nebo nemovitého majetku pro zvyseni piijmu, posuzuje se az
po uplynuti této lhity, pokud ndrok na davku trva. Tento konstrukt tak stimuluje
adresata davky, ktery se ocitl v této situaci jen pfechodné, aby se snazil rychle najit
zaméstnani. Z tohoto divodu by nebylo ucéelné, aby se majetku zbavoval (zdkon
¢.111/20006 Sb.).

ZvySeni ¢astky zivobyti o polovinu ¢astky rozdilu mezi zZivotnim minimem a
existenénim minimem nalezi osobé&, ktera majetek nema, osob¢, kterd majetek sice ma,
ale nelze jej pouZit pro zvySeni piijml nebo osobé&, kterd majetek méa a vyuziva ho ke

zvySeni piijmu. Nedojde-li k vyuziti majetku v dobé prvnich tfech mésicti pobirani
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prispévku na zivobyti, ma se za to, ze osoba neprojevuje dostatecnou snahu zvysit si
pfijem vlastnim pfi¢inénim. Pokud osoba, ktera byla vylou¢ena z okruhu osob
nalézajicich se v hmotné nouzi z divodu nesplnéni podminky vyuziti majetku ke
zvySeni piijmu vlastni ptfi¢inénim, znovu pozada o davku do 3 mésict od doby, kdy ji
byla davka odejmuta je povazovéana za osobu, kterd neni v hmotné nouzi a jejiz celkové
socialni a majetkové pomeéry ji umoziuji zajisténi jeji dostateCné vyzivy a ostatnich
zivotnich potieb a toto zajisténi Ize po této osobé spravedlivé pozadovat (zdkon
¢. 111/2006 Sb.).

Zaméstnanci organu pomoci v hmotné nouzi se pfi rozhodovani o davkach
pomoci v hmotné nouzi nékdy setkavaji se situaci, ze piijemce davky vlastni majetek,
ktery by mohl vyuzit pro zvySeni pfijmu vlastnim pfi¢inénim, ale béhem prvnich tfech
mesicl pobirani davky, tak neucinil, protoZe tuto davku ptestal pobirat. Po urcité dobé,
piijde tato osoba opét pozadat o davky pomoci VvV hmotné nouzi, pfiCemz se
od ptedchoziho odejmuti davky nic v jeho socialné majetkovych pomérech nezménilo
(MPSV CRg),2008).

Podle zakona se tato situace tes$i tak, Ze pokud osoba mé& majetek, ktery
nevyuziva ke zvySeni svého pfijmu, a dojde u ni k ukonéeni pobirani davky pted
uplynutim 3 kalendafnich mésicli od pfizndni davky a tato osoba do 3 kalendatnich
mesicl ode dne pferuseni pobirani davky opét o davku pozada, zapocitaji se do doby
potiebné pro hodnoceni vyuZziti majetku doby, které u piedchoziho pobirani davky
uplynuly (zékon ¢.111/2006 Sb.).

Pii hodnoceni moznosti zvysit si pfijjem vlastnim pfi¢inénim prodejem nebo
vyuzitim majetku se zkouma hned pii podéani Zadosti o piispévek na Zivobyti, zda ma
zadatel nebo néktera spolecné posuzovana osoba (v€etné nezletilych nezaopatfenych
déti) uzavieno stavebni spofeni. Pokud je stavebni spofeni uzavieno, ptedlozi doty¢na
osoba doklad prokazujici aktualni stav stavebniho spofeni, z tohoto dokladu musi byt
ziejmé, o kolik se snizi naspofend ¢astka v piipadé predéasného vybéru (MPSV CRf),
2007). Jestlize by zbyla castka dosdhla vice nez desetinasobku ¢astky zivotniho minima
osoby nebo spolecné posuzovanych osob, piihlizi se k této moznosti zvySeni piijmi

okamzité (zakon ¢. 111/2006 Sb.). Jestlize by Castka pti predCasném zruseni stavebniho

33



spofeni dosahla ¢astky mensi nez desetindsobek Zivotniho minima osoby nebo spolecné
posuzovanych osob, posuzuje se moznost jeho vyuziti opét az po uplynuti 6 mésicii, za
které byla vyplacena davka. V tomto obdobi nema vlastnictvi stavebniho spofeni vliv na
vysi Castky zivobyti, kterd je zvySena o 30 % rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a
existenénim minimem. Po uplynuti této lhiity bude uplatiiovana moznost zvySeni piijmu
vyuzitim stavebniho spofeni ihned. V ptipad¢, ze uzaviené stavebni spofeni je majetkem
nezaopatiteného ditéte, je jeho vyuziti vazano na vyjadieni prislusného organu socialné-

pravni ochrany déti (MPSV CRf), 2007).

1.3.4 Institut verejné sluzby

Od 1. 1. 2009 umoznuje zédkon €. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisti vyuzit pro zaméstnani osob v hmotné nouzi institutu ,,vefejné
sluzby“(MPSV CRj), 2009). Od 1. 1. 2012 vefejnou sluzbu zabezpeuji krajské
pobocky Utadu prace, na zajisténi vefejné sluzby se mohou pisemné dohodnout s obci
¢1 jinym subjektem. RozSifuje se okruh osob, kterych se vykon vetfejné sluzby tyka,
o uchazete o zaméstnani, ktefi jsou evidovani na Utadu prace CR. Pokud uchazed
o zaméstnani, ktery je nepfetrzité v evidenci Ufadu prace CR déle nez dva mésice,
bez vazného diivodu odmitne vykonavat vefejnou sluzbu v rozsahu az 20 hodin tydné,
bude z evidence automaticky vyfazen. Vyfazeni z evidence uchaze¢li o zaméstnani
znamena ztratu naroku na podporu v nezaméstnanosti a naroku na davky pomoci
v hmotné nouzi. Vefejna sluzba sméfuje predevsim k osobam, které jsou dlouhodobé
v evidenci Utadu prace CR (MPSV CRb), 2012). Zpodatku bude vefejna sluzba
nabizena osobam, které¢ se nalézaji ve stavu hmotné nouze a soucasné jsou vedeny déle
nez rok v evidenci uchazecti o zamé&stnani. Postupné bude vefejnd sluzba nabizena i
uchaze¢im o zaméstnani, ktefi jsou na Utadu prace evidovani déle ne jeden rok a
nenachazeji se ve stavu hmotné nouze. Zarovenn bude vykon veiejné sluzby uréen i pro
osoby, které byly vedeny v evidenci uchazecli o zaméstnani behem poslednich tii let
déle jak jeden rok. (MPSV CRr), 2011).

Cilem nového pojeti vetejné sluzby je obnoveni a upevnéni pracovnich navyka
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dlouhodobé nezaméstnanych, pomoc k rychlému navratu a zvyseni jejich uplatnitelnosti
na pracovnim trhu. Klade si za cil odklonit tyto osoby od zpiisobu zivota, ktery je pro
veétsSinu spolecnosti nepfijatelny, zvysit jejich spoleCensky statut a posilit jejich
zaclenéni do spolecnosti. Vefejna sluzba ma také pozitivni vliv na omezeni nelegalniho
zaméstnavan téchto osob. (MPSV CRp), 2012).

Veiejna sluzba je vykonavana na zakladé pisemné smlouvy, kterd je uzaviena
mezi osobou Vv hmotné nouzi nebo osobou, ktera je vedena v evidenci uchazeci
o zaméstnani a krajskou pobockou Utadu prace po dohodé sobci nebo dalsim
subjektem. Vramci vefejné sluzby lze vykonavat cinnosti, které jsou konany
ve prospéch obce nebo dalSich subjektl, zejména pii zlepSovani zivotniho prostiedi
Vv obci, udrzovani Cistoty ulic a vefejnych prostranstvi obce ¢i o pomoc v oblasti
kulturniho rozvoje a socidlni péce. Osobam, které¢ vykonavaji vefejnou sluzbu, nendlezi

odmeéna (zakon ¢. 111/2006).

1.3.5 ZvySeni ¢astky Zivobyti

Castka Zivobyti slouzi jako srovnavaci Gastka pro ucely posuzovani stavu
hmotné nouze a ke zjiSténi naroku na ptispévek na zivobyti. VySe této ¢astky se odviji
od castek zivotniho a existenéniho minima (Kahoun a kol., 2009).

Céstka zivobyti je jednim z motivaénich prvki systému hmotné nouze. Stanovuje se
pro kazdou osobu individudlng, Vv ptipadé¢ spolecné posuzovanych osob se Castky
spolecné posuzovanych osob vzajemné scitaji.

-Vyse Castky Zivobyti u nezaopatfeného ditéte se rovna ¢astce zivotniho minima, které
muze byt pfipadn€ navysena z diivodu dietniho stravovani ditéte.

-Vysi Castky Zivobyti u dospé€lé osoby ¢ini minimalné ¢astka existencniho minima, ktera
za splnéni urcitych podminek miize byt navysSena. Pro navyseni této ¢astky se hodnoti
moznost vyuZziti majetku a uplatnéni narok a pohledavek, jak jiz bylo podrobnéji
zminéno v Kapitolach 1.3.2. a 1.3.3. Castka Zivobyti miZe byt navysena také o zvysené
naklady na dietni stravovani. Podminky naroku upravuje vyhlaska Ministerstva prace a

socialnich véci ¢. 389/2011 Sb.
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-Castka Zivobyti ve vysi existenéniho minima (mdZe byt navy$ena pouze z diivodu
nakladii na dietni stravovani) nalezi:

- osobé, ktera je vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani a v poslednich 6 mésicich
pted podanim zadosti o davku s ni byl ukonéen pracovné pravni vztah z divodu zvlasté
hrubého poruseni pracovnich povinnosti,

- osob¢, kterd dluzi na vyzivném pro nezletilé dité¢ ¢astku, ktera vice nez trojnasobné
prevysuje mésicni splatku uréenou soudem. Vyjimku tvoii osoba, které vznikl dluh
na vyzivném az po podani zadosti o davky ze systému hmotné nouze a kterd podala
u soudu navrh na snizeni ¢i zruseni vyzivného z divodu nedostatecnych piijmi,

- 0sobg, které je po cely kalendaini mésic poskytovana zdravotni péce ve zdravotnickém

zatizeni (zakon ¢. 111/2006 Sb.).

1.3.6 Hodnoceni mozZnosti zvySeni piijmu u nezaopatienych déti

Ve stanovenych piipadech lze podle zakona €. 94/1993 Sb., o rodin€, ve znéni
pozd¢jsich predpist a zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné€ pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé&jSich predpist, vyuzit ke zvySeni pfijmu spolecné posuzovanych osob majetek
nezaopatieného ditéte, a vyuzit pfijmu zuplatnénych narokti a pohledavek
nezaopatfen¢ho ditéte. VyuZziti majetku nezaopatfené¢ho ditéte lze uskutecnit pouze
ve spolupraci a na zaklad€ vyjadieni piislusSného organu socidlné-pravni ochrany déti
(MPSV CRc), 2006). Pokud vyuziti majetku nezaopatieného ditéte je mozné a neni
spolecné posuzovanymi osobami vyuzito, nebo nedojde k fadnému uplatnéni narokti a
pohledavek nezaopatfené¢ho ditéte po uplynuti 3 kalendainich mésicti pobirani
pfispévku na Zivobyti, nezapocitava se kazdé ze spole¢né posuzovanych osob zvySeni
Castky zivobyti, které souvisi s hodnocenim vyuziti majetku a hodnocenim moZznosti

uplatnéni narokd a pohledavek (zakon ¢. 111/2006 Sb.).
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1.3.7 Hodnoceni moZnosti zvySeni pfijmu vlastni praci

Podle zékona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, v platném znéni se od 1. 1. 2012
nehodnoti moznost zvyseni piijmu vlastni praci. Tento stimulacni prvek zde zmifuji,
protoze se jim budu zabyvat v rdmci vyzkumu.

Pokud osoby v hmotné nouzi byly v produktivnim véku, byla u nich hodnocena
snaha zvysit si piijem vlastni praci s ohledem na jejich zdravotni stav a dalsi situace
ovliviujici jejich pracovni aktivitu. Osoby, u nichz se nezkoumala moznost zvySeni
pfijmt vlastni praci, byly vyjmenovany v §11 odst.3a) az g) zdkona o hmotné nouzi.
Posuzovala se ptfedev§im moznost:

-zapoceti vydelecné ¢innosti u nepracujicich osob

-zvyseni pracovniho uvazku u osob, které pracovaly bez zjevného diivodu na zkraceny
uvazek

-vykonévat praci lépe placenou u osob, které vykonavaly praci nedostatecné finanéné
ohodnocenou, ackoliv maji realnou moznost ziskat 1épe placené¢ zaméstnani (Bfteska,
Vranova, 2007).

Za projevenou snahu byly pokladany tyto skutecnosti:

- prokazani snahy aktivniho hledani pfijmu z vydéle¢né cinnosti s vyuZitim sluzeb
agentur prace, inzerce, nabidek zaméstnani prostfednictvim internetu ¢i korespondenci
se zamestnavateli,

-vykon vetejné prospéSnych praci nebo kratkodobého zaméstnani zprosttedkovaného
ufadem prace,

- vykon dobrovolnické nebo vetejné sluzby pokud byla vykonavana v rozsahu alespon
20 hodin mési¢né za piedpokladu, Ze byla splnéna podminka prokézani snahy zvysit si
pfijem aktivnim hledanim vydéle¢né ¢innosti,

- povinnost osoby a spoleéné posuzovanych osob (pokud byli vedeni v evidenci
uchazecli o zaméstnani déle nez 6 mésicit) predlozit ve stanovené 1hlit€ na vyzvu organu
pomoci v hmotné nouzi individualni akéni plan, ktery jim byl vypracovan na Utadu
prace (zakon €. 111/2006 Sb., platny do 31. 12. 2011).

Pti hodnoceni snahy zvySeni pfijmu vlastni praci se ¢astka Zivobyti navySovala:
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-0 polovinu ¢astky rozdilu Zivotniho a existenéniho minima u osoby, ktera méla piijem
z vydélecné Cinnosti a prokdzala snahu vyuzit moznosti zvysit si piijem vlastni praci,
vyjimkou byly osoby uvedené v § 24 odst. a) a b) a osoby uvedené v 0dst. 2 zédkona
111/2006, platného do 31. 12. 2011,
- 0 30 % castky rozdilu Zivotniho a existenéniho minima u osoby, ktera byla evidovana
Utadem prace v evidenci uchaze&i o zaméstnani, vyjimkou byly osoby uvedené v § 24
odst. a) a b) zakona 111/2006, platného do 31. 12. 2011,
- o dalSich 20 % castky rozdilu Zivotniho a existen¢niho minima u osoby, kterd se
prokazatelné snazila zvysit si pfijem vlastni praci (zakon ¢. 111/2006 Sb., platny do 31.
12. 2011),
- zvySeni o 300 K¢ u osob, které prokizaly zvySené ndklady spojené s hleddnim
zaméstnani (zékona €. 111/2006 Sb., platny do 31. 12. 2011),
- o polovinu rozdilu zivotniho a existen¢niho minima osoby, pfipadné navySenou o
castky uvedené v § 25-30 zdkona o hmotné nouzi, u osoby, kterd vykonévala
dobrovolnickou nebo vefejnou sluzbu v rozsahu alespoi 30 hodin v kalendainim
mésici. Tato pozitivni bonifikace byla vyznamnym stimulaénim prvkem (MPSV CRK),
2009).

U osoby, ktera neni uvedena v § 24 odst. a) a b) zdkona 111/2006, platného
do 31. 12. 2011, dosahovala ¢astka zivobyti ¢astky existenéniho minima pokud:
- nesplnila povinnost piedlozit ve stanovené 1hité na vyzvu organu pomoci v hmotné
nouzi individualni akéni plan vypracovany na Ufadu prace,
- pobirala ptispevek na zivobyti déle nez 6 kalendéainich mésicii. Vyjimkou byly osoby,
u kterych se snaha zvysit si pfijem vlastni praci nezkoumad, osoby pobirajici podporu
V nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci, osoby majici pfijem z vydélecné
¢innosti a osoby vykonavajici v rozsahu alespon 20 hodin v kalendainim mésici
dobrovolnickou nebo vetejnou sluzbu.
- dluzila na vyzivném pro nezletilé dité ¢astku vyssi nez trojnasobek mésicni splatky
uréené rozhodnutim soudu, v pfipadé plnéni vyzivovaci povinnosti jinym zpiisobem
¢astku vyssi nez by pfipadala na 3 mésice. Vyjimkou byly osoby, kterym dluh na

vyzivném vznikl az po podani zadosti o prispévek na zivobyti a tyto osoby podaly
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z divodu nedostate¢nych pfijma navrh na zruseni nebo snizeni ¢astky zivobyti u soudu.
Ve vyse uvedenych piipadech témto osobam zvysSeni ¢astky zivobyti podle § 25 — 30
zékona 111/2006, platného do 31. 12. 2011, nenalezelo (zdkon ¢. 111/2006 Sb., platny
do 31.12. 2011).

U téchto sankcionovanych osob doslo k navySeni castky zivobyti o polovinu
rozdilu zivotniho a existen¢niho minima pouze pokud vykonavaly dobrovolnickou nebo
vefejnou sluzbu v rozsahu alespoti 30 hodin za kalendaini mésic (MPSV CRI), 2009).
Vykon dobrovolnické sluzby organy pomoci v hmotné nouzi doporucovaly pouze
osobam, u kterych byl ptredpoklad, Ze jsou schopny dobrovolnickou sluzbu zvladnout.
Jednalo se o osoby, které se nachazely v situaci hmotné nouze kratkodobé a byly
doposud aktivni. Vyuziti dobrovolnické sluzby jako moznost zachovani pracovnich
dovednosti u dlouhodobych adresati pomoci v hmotné nouzi se jevi spiSe jako

problematicka (MPSV CRJ), 2009).

1.4 Socialni prace s klienty v hmotné nouzi

1.4.1 Socialni poradenstvi

Organtim pomoci v hmotné nouzi uklada zakon ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi,
ve znéni pozdéjSich predpisti, povinnost poskytnout kazdému zékladni socidlni
poradenstvi (MPSV CRi), 2008). Podle §37 zakona & 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpist, se v ramci zékladniho socialniho poradenstvi
poskytuji osobam zakladni informace, které maji ptispét k predchdzeni nebo pomoci pii
feSeni stavu hmotné nouze (zakon ¢. 108/2006 Sb.).

V ramci zakladniho socidlniho poradenstvi jsou poskytovany informace
o narocich, sluzbach a moZnostech, které mohou klienti vyuzZit pro vyfeSeni nebo
alesponn zmirnéni své obtizné socidlni situace. Poskytované informace vychazeji ze
systému sociadlni ochrany obcana. Soucésti tohoto systému je pojisténi, podpora a

pomoc, nebo ze systému zabezpecujiciho oblast zaméstnanosti. Soucasti zdkladniho
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socidlniho poradenstvi neni jen poskytovani potfebnych informaci, ale v ptipadé

potieby 1 zprostiedkovani dal§i odborné pomoci (Matousek, 2003).

1.4.2 Socialni prace v systému pomoci v hmotné nouzi

Socialni prace je uznavana jako védecky fundovand odborna disciplina, ktera
pomoci metod socidlni prace zabezpeCuje na profesiondlni Grovni péci o potiebné.
Je poskytovéana bud’ v podobé sluzby, nebo aktivity, kterd mé klientovi pomoci tak, aby
si zvladl pomoci sam. Jeji soucasti je podpora fungovani klienta v situacich, které
nedokaze sam tesit (Gulova, 2011).

Socialni pracovnici mohou pfi ptimé praci s klientem volit z mnoha teorii a
metod socialni prace. Kritériem volby je vhodnost metody k charakteru klientova
problému a celé jeho socidlni situace. Pti volbé metod a postupti vychazi socialni
pracovnik ze soudobé socidlni prace, ktera klade diiraz na pomoc klientovi s vyuzitim a
mobilizaci jeho zdrojl 1 jeho prostiedi. (Davidova, Gojova A., Gojova V. a kol., 2010).

Socialni pracovnik by mél vyjadrit klientovi duvéru v jeho schopnosti a jednat
s klientem jako s partnerem. Je dilezité zjistit, jakym zptisobem doposud svoji situaci
resil, jaké jsou jeho Zivotni strategie a co klienta motivuje k aktivnimu pfistupu na
feSeni jeho problému. Diky predeslym zkuSenostem miize u nékterych klientd tato
motivace chybét, potom se socialni pracovnik musi snazit zvysit motivaci klienta tim,
Ze mu pomuze najit zpusob jednani, které¢ bude efektivni (Hepworth, Rooney R.H.,
Rooney G. D. a kol.).

Socidlni prace v systétmu pomoci v hmotné nouzi zafind etapou socialni
evidence. Jednd se o obdobi, v némz nejprve socidlni pracovnik poskytne klientovi
zékladni socidlni poradenstvi a ziska potfebné anamnestické udaje. Tyto udaje ziska
osobnim rozhovorem s klientem a z dolozenych dokladi klienta. Soucasti ziskavani
informaci o klientovi a jeho socidlni situaci je provedeni zdkonem uloZeného socidlniho
Setfeni v misté bydlisté klienta (MPSV CRm), 2009). Socialni Setfeni je vyznamnou
metodou socidlni prace, kterd umozinuje nejen kontrolu a ovéteni tidaji poskytnutych

klientem, ale 1 ziskani novych informaci pro posouzeni vztahil v rdmci rodiny 1 vztahi
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se S§irSim okolim. Socialni pracovnik tak ziskava moznost pusobit na klienta v jeho
piirozeném prostiedi, navazat pozitivni kontakt s osobou 1 jeji rodinou a vytvorit
prostiedi vzajemné duvéry, které je dulezité¢ pro nalezeni optimalnich moznosti feseni
nepfiznivé socialni situace (MPSV CRe), 2007).

Zaméstnanci organt pomoci v hmotné nouzi mohou vstupovat do obydli klienta
za ucelem provedeni socialniho Setfeni a to na zéklad¢ jeho souhlasu. Opravnéni
k vykonu této ¢innosti jsou povinni prokazat piedlozenim sluzebniho prikazu spole¢né
se zvlastnim opravnénim, které vydal jako dolozku sluzebniho prikazu ptislusny organ
pomoci Vv hmotné nouzi (zédkon ¢. 111/2006 Sb.). Mezi nalezitosti, které prikaz
zaméstnance opravnén¢ho k vykondvani Cinnosti socialni prace musi obsahovat patfi:
jméno, pifijmeni, fotografie zaméstnance, oznaeni ,,socidlni pracovnik* a oznaceni
Gfadu, ktery prikaz vydal. (MPSV CRs), 2011).

Na etapu socidlni evidence navazuje etapa diagnosticka, kdy dochazi ke hledani
determinant, zjiStovani a hleddni pfi¢in vzniku nepfiznivé situace. Optimalnim
pfistupem je hledani téchto pficin spolecné s klientem. Socidlni diagn6za je stanovena
na zakladé ziskanych informaci v ramci etapy socialni evidence. Dulezité je z hlediska
potfeby stanoveni rozsahu a intenzity socidlni prace s touto osobou rozliSeni, zda se
jedna o kratkodobou nebo dlouhodobou situaci hmotné nouze. Toto je moZné pouze na
zéklad¢é identifikace socidlniho problému osoby nebo spoleéné posuzovanych o0sob.
K poznéni a hodnoceni socidlnich probléml mize byt vyuzito odborného poradenstvi ¢i
zpravy a posudky dalSich odbornikti. Dilezitd je aktivni spoluprace osoby nachézejici
se Vv obtizné situaci se socidlnim pracovnikem. Nezbytné je v této etapé zduraznovat
klientovi jeho vlastni zodpovédnost za pribéh jeho Zivota a za pfistup k feSeni jeho
soucasné Zivotni situace. Neméné vyznamna je identifikace silnych stranek klienta,
kterda umoznuje stanovit vhodné navrhy postupu feSeni momentélni situace (MPSV
socialniho pracovnika. Zavaznost procesu posouzeni neni dana jen okolnostmi, které
vyvolaly jeho potiebu, ale hlavné tim, Ze na vysledku posouzeni klientovi situace zavisi
1 dalsi postup socialni prace s klientem (Navratil, 2008).

Tteti etapou je navrhovani feseni a plan socialni terapie, kdy na zaklad¢ zjisténé
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socialni diagndzy socialni pracovnik spole¢né¢ s klientem navrhuje mozna fesSeni
soucasné¢ situace. Vzdy by mélo byt navrZeno vice variant feseni. Plan socialni terapie je
zaméien na determinanty, které se podilely na vzniku soucasné situace klienta. Neni
mozny pasivni piistup klienta, je nezbytné vytvofit klientovi prostor pro jeho
samostatné rozhodovani Pro kvalitni rozhodovani klienta je zakladnim piedpokladem
ziskani dostatecného mnozstvi kvalitnich a objektivnich informaci. Je na klientovi, aby
se po uvaze a zhodnoceni pro nékterou variantu feSeni rozhodl ¢i nédvrh podle svych
predstav modifikoval, pokud je redlny a spolecensky pftijatelny (Slukova, 2007).

Pro socialni praci v systému pomoci v hmotné nouzi je dilezity koncept tzv.
posilovani ¢i zplnomocnéni klienta. Aby socidlni pracovnik mohl aplikovat do své
prace sklientem tento koncept, musi piijmout urcité ptredpoklady. Zakladnim
pfedpokladem je ptfesvédceni socidlniho pracovnika, ze klient chce spolupracovat,
dokaze posoudit co je pro né¢j dobré, je schopen své problémy fesit, je odbornikem na
svij zivot a dokéaze urcit a specifikovat spolecné cile. Socialni pracovnik vyse uvedené
vyjadii oceniovanim a respektem ke klientov€é autonomii a minimalnim zasahovanim
(Ulehla, 1996). Kazdy &lovék vétsinou plni takové tkoly a vstupuje do takovych situaci,
o nichz si mysli, ze je dokdze pomoci svych schopnosti zvladnout, pokud si to nemysli,
pak se témto ukolim a situacim vyhyba. Vira ve vlastni schopnosti je pro ¢lovéka
dilezita pro piekonavani téZkosti. Zvladnuti ukolu nebo situace posiluje sebevédomi a
divéru ve vlastni schopnosti, neuspéch naopak sebevédomi sniZuje. Pro dosazeni
uspéchu je dulezita nejen motivace, ale i znalost zptisobtl a prostredkii, jak daného cile
dosahnout (Vyrost, Slaménik, 2008).

V etapé socidlni terapie a vychovného pisobeni jsou prakticky realizovany
kroky a ¢innosti, které byly pfijaty po vzédjemné dohod€ mezi socidlnim pracovnikem a
osobou v hmotné nouzi k feSeni jeho socialni situace. U klientt, ktefi se dlouhodobé
nachazeji ve stavu hmotné nouze, zaujima socialni pracovnik cCasto ulohu
zprostiedkovatele ¢i doprovazejiciho pfi vyfizovani béznych zalezitosti. Socidlni terapie
a vychovné pisobeni na klienta se nejcastéji realizuje v pfirozeném domacim prostiedi
klienta (MPSV CRm), 2009).

Zaveérecnou etapou je etapa oveéfovani vysledkl, kdy vzdy po urcité dobé
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hodnoti socialni pracovnik spole¢né s klientem, ¢eho bylo dosazeno. Pii téchto dil¢ich
hodnocenich mohou pozménit ptivodné stanovené postupy, pokud nejsou ucinné nebo
pokud se zménila situace a je nutné zvolit jinou alternativu feSeni klientovi situace. Pii
ukonceni prace s klientem je nutné klienta upozornit na rizika mozného opakovani
nepiiznivé situace. Je nutné vzit v vahu, ze vzdy zistane urcita ¢ast klientll, u nichz se
podaii vyftesit jejich situaci pouze zC€asti a u nékterych jedincl se socialni prace mine
tginkem uplné (MPSV CRm), 2009).

Pro zabezpeceni kvality zivota Ceské spole¢nosti je nutné G¢inné sniZzovat rozsah
socialni exkluze, ale i stavajici chudobu. Cilem je vytvofit ,,zacleniujici spole¢nost®,
ktera poskytne Sanci tém, ktefi se ocitli na jejim okraji a umozni jim zpétny navrat a

lidsky distojny zivot (Kotynkova, 2004).
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2. Cil prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zmapovat zkuSenosti s vyuzivanim vybranych

stimulacnich mechanismu v systému pomoci v hmotné nouzi.

1. dil¢im cilem bylo zjistit ndzory adresatii pomoci v hmotné nouzi na moznost zvySeni
piijmu vlastnim pfi¢inénim.

Vyzkumna otazka 1: Jak je klienty vnimdno feSeni stavu hmotné nouze
prodejem nebo jinym vyuzitim majetku?

Vyzkumna otazka 2: Jakym zpilisobem je prokazovana snaha adresita pomoci
vV hmotné nouzi pfi zvyseni piijmu vlastni praci?

Vyzkumna otdzka 3: Jaké naroky a pohledavky jsou nejcastéji adresaty pomoci

Vv hmotné nouzi uplatiiovany pfi zvySovani piijmu vlastnim pfi¢inénim?

2. dil¢im cilem bylo porovnat nazory adresati pomoci v hmotné nouzi s nazory
socialnich pracovnikli obecnich uradl na feseni stavu hmotné nouze
Vyzkumna otazka 4: Jsou nézory tykajici se pozitivniho vlivu zvySeni piijmu

vlastni praci na feSeni stavu hmotné nouze patrné spiSe na stran¢ socialnich pracovnikii?

3. dil¢im cilem bylo zjistit, jaké jsou moZnosti kontroly adresata pomoci v hmotné nouzi
pii prokazovani snahy o zvySeni piijmu vlastnim pfic¢inénim
Vyzkumna otazka 5: Jaké jsou moznosti kontroly adresdta pomoci v hmotné

nouzi pfi prokazovani snahy o zvySeni piijmu vlastni praci?
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3. Metodika

3.3 PouZita metodika

K ziskani dat byl pouzit kvalitativni vyzkum - metoda dotazovani a technika
polostrukturovany rozhovor.

Pro polostrukturovany rozhovor je charakteristické, ze je predem pfipraven
soubor otazek, které budou jeho obsahem. Neni pevné dano jejich poradi. Tazatel mize
CasteCné prizpusobit formulace poklddanych otdzek respondentovi. Dulezité je, aby
otazky byly probrany vSechny. Ur¢itd volnost rozhovoru poméha vytvofit pfirozenéjsi
kontakt mezi dotazovanym a tazatelem (Reichel, 2009).

Rozhovory probihaly na zékladé pfedem stanovenych otazek, bez moznych
variant odpovédi. Dotazovani respondenti mohli zvolit sami obsah a rozsah odpovédi.
Bylo jim tak umoznéno odpovédét struéné nebo zajit vice do hloubky u jim tematicky
blizkych otazek. Otazky byly pokladany tak, aby nebyla naruSena kontinuita a
ptirozenost rozhovoru. Rozhovory probihali v mistnosti, kdy bylo zaru¢eno soukromi a
klid. Délka rozhovorii se pohybovala v rozmezi 30 — 70 minut. Odpovédi respondentii
jsem zapisovala a pozd¢ji uttidila.

Ze ziskanych dat byly zpracovany stru¢né kasuistiky pro nastinéni socialni
situace jednotlivych adresdtl pomoci v hmotné nouzi. DalSi data byla podle
tematickych okruhii vzajemn¢ porovnana a zpracovana do pichlednych tabulek.

Pro klienty pomoci v hmotné nouzi jsem méla ptipraveno 5 okruhti otazek:

1. Okruh byl sestaven z identifika¢nich otazek,

2. okruh se tykal hodnoceni snahy zvySeni piijmu prodejem nebo jinym vyuZitim
majetku,

3. okruh byl zaméfen na hodnoceni snahy zvySit si piijem uplatnénim narokad a
pohledavek,

4. okruh zahrnoval otazky zamétené na hodnoceni snahy zvysit si pfijem vlastni praci,

5. okruh obsahoval otazky smétujici k pohledu klienta na feSeni jeho soucasné situace.
Vsechny okruhy otazek pro adresaty pomoci v hmotné nouzi jsou detailn¢ rozpracovany

v ptiloze €. 1 (Otazky rozhovoru pro adresaty pomoci v hmotné nouzi).
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Koncepce rozhovoru pro socidlni pracovniky obecnich ufadu byla nasledujici:

1. okruh otdzek zahrnoval otdzky zaméfené na hodnoceni snahy zvysit si piijem
prodejem nebo jinym vyuzitim majetku,

2. okruh se tykal hodnoceni snahy o zvySeni piijmu uplatnénim narokt a pohledavek,

3. okruh byl zaméten na hodnoceni snahy zvysit si pfijem vlastni praci,

4. okruh tvorily otazky zamétené na feSeni stavu hmotné nouze.

Jednotlivé okruhy otazek urcené socidlnim pracovnikiim obecnich turadi jsou
rozpracovany v piiloze 2 (Otazky rozhovoru pro socidlni pracovniky obecnich Gfada na
useku davek pomoci v hmotné nouzi).

Otazky uréené socialnim pracovnikiim krajskych pobodek Utadu prace byly
sméfovany na probéhlé zmény zékona €.111/2006 Sb., o hmotné nouzi po 1. 1. 2012.
Otazky rozhovoru jsou uvedeny v pfiloze 3 (Otdzky rozhovoru pro socialni pracovniky
krajskych poboc¢ek Utadu prace na useku davek hmotné nouze).

Sbér dat pro zpracovani vyzkumu se uskutecnil v mésicich Cervenci az fijnu
2011. V tomto obdobi probihaly rozhovory s adresity pomoci v hmotné nouzi a se
socialnimi pracovniky obecnich ufadi. Jelikoz od 1. 1. 2012 byla pfesunuta agenda
pomoci v hmotné nouzi na krajské pobocky Utadu prace a doslo k nékterym vyraznym
zménam zakona €. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi. Zajimalo nas, jak tyto probchlé
zmény vnimaji socialni pracovnici Ufadu prace. Pfi§lo nAm zajimavé porovnat nazory a
zkusenosti socialnich pracovnikil obecnich ufadli s nazory socidlnich pracovnikii Utadu
prace. Rozhovory se socidlnimi pracovniky Utadu prace probéhly v bieznu 2012.

Bylo provedeno 12 rozhovort s adresaty pomoci v hmotné nouzi, 12 rozhovort
se socialnimi pracovniky obecnich ufadll a 5 rozhovori se sociadlnimi pracovniky

krajskych poboc¢ek Utadu prace. Celkem bylo provedeno 29 rozhovort.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Prvni cilovou skupinou respondentt byli adresati pomoc v hmotné nouzi zvoleni
prostiednictvim ndhodného vybéru. Jedinym kritériem bylo, aby setrvavali na davkach
pomoci VvV hmotné nouzi déle nez 6 mésici. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 12
adresatti pomoci v hmotné nouzi.

Druhou cilovou skupinou respondentti bylo 12 socialnich pracovniki obecnich
ufadii s rozsifenou ptlisobnosti a obci s pfenesenou piisobnosti pracujicich na tseku
davek pomoci v hmotné nouzi.

Treti cilovou skupinou respondentli bylo 5 socidlnich pracovnikl krajskych
pobocek Utadu préace pracujicich na tseku davek pomoci v hmotné nouzi.

Vyzkum byl proveden na obecnich ufadech mést BeneSov, VlaSim, Votice,
Tynec nad Sazavou a Pocatky a na krajskych pobockach Utadu prace v Benesové,

Vlasimi, Voticich a Kamenici nad Lipou.
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4. Vysledky
4.1 Kazuistiky na podkladé rozhovorii s adresdty pomoci v hmotné nouzi

Klient A:

Panu K. D. je 59 let, je podruhé zenaty. M4 tfi déti, vSechny déti pochazeji
z prvniho manzelstvi, nyni jsou jiz dospéli a s otcem se moc nestykaji. Pfed rokem se
podruhé ozenil. Spolu s manzelkou bydli na ubytovné, obyvaji dva pokoje, které maji
spolecnou koupelnou a WC. Pomoci drobnych uprav vytvofili z té€chto propojenych
pokojt bytovou jednotku.

Pan K. D. je vyucen v oboru malif, lakyrnik. Po vyuceni pracoval v oboru, po
vojné se ozenil a kvuli pfidéleni bytu pracoval jako traktorista v JZD, poté 28 let
pracoval v METAZu Tynec, jednotlivé useky prace stiidal, rozsifoval si odbornost — ma
nejvyssi kvalifikaci pro praci na jefabu, miize pracovat se viemi druhy jefaba v CR i
EU. Zhruba pied 4 roky byl propustén z divodu snizovani pracovnikti. Od té doby stalé
misto nenaSel, nékolikrat byl propustén béhem zkusSebni doby. Tento stav byl i jednou
Z pti¢in rozpadu jeho prvniho manzelstvi. Naposledy pracoval ptedloni a to necelych 6
meésict v prodejné truhlarského materidlu. Nyni je nezaméstnany, od ¢ervence 2012
chce pozadat o pied¢asny dichod.

Zdrojem piijmil pana K. D. 1 jeho manzelky jsou davky pomoci v hmotné nouzi.

Soucasnou situaci by dle pana K. D. vyfesilo zaméstnani, kdy by jeho mé&si¢ni
plat pfevySoval hodnotu vyplacenych davek spole¢né jemu 1 jeho manzelce (ptispevek
na zivobyti 4200,-K¢, doplatek na bydleni 7000,- K¢). ManZelka pana K. D. je také
dlouhodobé nezamé&stnana.

Jako zpiisob pomoci by si pfedstavoval zajisténi dobfe honorovaného
zaméstnani.

Svoji soucasnou situaci fesi hledanim zaméstnani. Pral by si zaméstnani, které
by bylo dobie honorované, pokud by tomu tak nebylo ma obavy, ze by ho to

zneschopnilo. Nezalezi mu na druhu prace.

Klient B:

Panu J. B. je 31 let, je svobodny, bezdétny. Bydli sdm v malém rodinném
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domku. Ma stfedoskolské vzdélani, je absolventem obchodni akademie, obor — provoz
obchodu. Po ukonceni stfedni Skoly byl né€jakou dobu nezaméstnany. Po tuto dobu
vykonaval brigddy a né¢jakou dobu i prodaval v supermarketu. Poté pracoval 6 let jako
logistik v jednom mistnim skladu, zhruba pfed rokem firma provozujici sklad ukoncila
svoji ¢innost, od té¢ doby je pan J. B. Nezaméstnany.

Zdrojem jeho piijmt jsou davky pomoci v hmotné nouzi. Dle jeho nazoru by
jeho soucasnou situaci nejlépe vyiesilo zaméstnani odpovidajici jeho pozadavkiim, tzn.
s dostate¢n¢ vysokou mzdou, aby mohl splacet hypotéku.

Pan J. B. by si predstavoval jako nejvhodné&jsi zptisob pomoci finan¢ni pomoc.

Svoji soucasnou situaci fesi tim, ze hledd vhodné zaméstnani, pro zvyseni svého
uplatnéni na trhu préce se zacal znovu ucit anglictinu. Pfal by si pracovat jako logistik a

mit dobré finan¢ni ohodnoceni své prace, pod urcitou hranici neptijde.

Klient C:

Panu J. Z. je 51 let, je svobodny, bezdétny. Zije sam ve star$im rodinném domé.
Je vyueny zednik. Od vyuceni pracoval jako zednik ¢i leSenaf u riiznych stavebnich
firem. V minulosti byl jiz n&kolikrat nezaméstnany. Rika, ze diky své nesrovnalosti
(problémy s alkoholem). Naposledy pracoval u mensi stavebni firmy pies rok, poté byl
propustén pro nadbytecnost. Nyni je rok nezaméstnany. Byl zafazen do systému
DONEZ (dochazka nezaméstnanych).

Zdrojem jeho piijmu jsou davky pomoci v hmotné nouzi. Dle minéni pana J.
Z by ke zlepSeni jeho situace ptispélo, pokud by naSel jakoukoliv praci.

Pan J. Z. by si jako zplsob pomoci pfedstavoval zajiSténi zamé&stnani a aby
nebyl diskriminovan vékem.

Svoji sou€asnou situaci fesi tim, ze obchazi potenciondlni zaméstnavatele. Pral

by si uplatnit se ve své profesi, ale ptivital by jakékoliv zaméstnani.
Klient D:

Panu P. H. je 25 let, je svobodny, bezdétny. Bydli doasné v podnajmu u

kamarada v rodinném domé. Je vyuceny zednik. Po vyuceni pracoval brigddné jako
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zednik u mensi stavebni firmy, mimo sezénu byl nezaméstnany, nemohl sehnat v této
profesi stabilni zaméstnani. Piijmul proto praci skladnika v Kauflandu, tato prace mu
vyhovovala, pracoval zde jeden a pul roku, ale po rozchodu s divkou (absence
V zaméstndni) o tuto praci piiSel, byl opét nezaméstnany. Pracoval pak vétSinou
kratkodobé a to pouze formou brigady (v baru, na stavbé). Nyni je tfi ¢tvrté roku
nezameéstnany, naposledy pracoval jako pomocny délnik v Kavalieru VIasim.

Zdrojem piijmua pana P. H. jsou davky pomoci v hmotné nouzi, ob¢asné brigady
a privydélky z ,,meloucha.

Domniva se, Ze jeho soucasnou situaci by vytesSilo, pokud ho pfijmou do
Kauflandu jako skladnika (m¢l jit za tyden na pohovor), soucasti tohoto zaméstnani je i
moznost ubytovani na ubytovné. M¢l by tak vyfeSenu i otdzku bydleni.

Pan P. H. by uvital jako zdroj pomoci zajisténi ubytovani, nejlépe na podnikové
ubytovné, a zajisténi zaméstnani.

Soucasnou situaci fesi tim, Ze hledd zaméstnani s ubytovanim, shani brigady a
déla ,,melouchy”. Ptal by si, aby ziskal praci skladnika, protoze ma této oblasti

zkuSenosti. Rad by si v budoucnu udélal rekvalifikaci na obor kuchat, ¢i$nik.

Klient E:

Panu P. P. je 49 let, je rozvedeny. M4 pét déti, nejstarSi dvé (24, 22 let) jsou jiz
dospéle, tii déti (17, 15 a 11 let) Ziji s matkou. Bydli sdm v podndjmu u kamarada
V opravovaném rozestavéném starém domé¢, jako protisluzbu za ubytovani vykonava
stavebni prace na dom¢. Obyva jednu mistnost s kamny, bez zaveden¢ho elektrického
proudu, bez vody (chodi si pro vodu ke studni) a bez socidlniho zafizeni.

Pan P. P. se vyucil automechanikem. Tuto profesi vSak vykondval pouze dva
mésice po vyuceni, nez nastoupil na vojnu. Po vojné pracoval Ctyfi roky jako zednik,
potom sedm let jako pokryvac. VétSinou pracoval na stavbach stiidavé jako zednik nebo
pokryvac, po rozvodu bydlel podle mista zaméstnani na ubytovnach. Zhruba pied
necelymi dvéma lety pfiSel o zaméstnani, zacal vykondvat sezonné vetfejné prospésné

prace (5 mésicli) a nyni je opét pres pul roku nezaméstnany.
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Dle jeho nézoru by jeho situaci nejlépe vyiesilo nalezeni zaméstnani, nejlépe u
stavebni firmy.

Jako zpiisob pomoci by si ptal zajisténi zamestnani.

Svoji soucasnou situaci fesi tim, ze hledd zaméstnani, nejen v misté bydliste, ale
I v okruhu 50 km. Misto zamé&stnani pro néj neni dulezité, pokud bude mit zajisténo i
levné ubytovani. Rad by splnil své finan¢ni povinnosti vici svym détem. Ptal by si

vykonavat pokryvacéské prace ¢i zatepleni domti.

Klient F:

Panu J. L. je 58 let, je svobodny a bezdétny. M4 pronajaty stary dim, kde neni
rozvod vody, elektricky proud je sice zavedeny, ale jeho doddvka je z diivodu neplaceni
pferusena, vytapéni je zajiSténo kamny.

Pan J. L. je vyucen jako malitf pokoji. Po vyuceni pracoval jako malif pokoji u
bytového druzstva, po jeho zéniku zacal pracovat jako d€lnik u stavebni firmy, ktera
pozdé&ji zanikla. Naposledy byl zaméstnan jako pomocny délnik v podniku na vyrobu
popelnic. Do této doby nikdy nebyl nezaméstnany. Zhruba poslednich pét let vykonéava
vetejne prospésné prace pro mesto, vzdy v obdobi od dubna do konce listopadu.

Zdrojem piijm0 pana J. L. jsou vefejné¢ prospésné prace a davky pomoci
vV hmotné nouzi.

Jeho soucasnou situaci by dle jeho nazoru nejlépe vyfesila uplna zména politiky
ve staté. Jako zplisob pomoci by si pfedstavoval zajiSténi zaméstnani a socialniho
bydleni.

Svoji soucasnou situaci feS§i vykonem vefejné prospéSnych praci a hledanim

zamé&stnani. Pral by si pracovat jako hlida¢ néjakého objektu.

Klientka G:
Pani L. N. je 38 let, je podruhé rozvedend, mé pét déti. Nejstarsi syn je z prvniho
manzelstvi, je mu 19 let a Zije u otce, Ctyfi déti z druhého manzelstvi mé ve vlastni péci

(synoveé 10, 9 a 7 let, dcera 5 let). Synové navstévuji zakladni Skolu, dcera neni
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umisténa v mateiské skole, jeji pijeti je podminéno zaméestnanim matky. Od srpna 2011
bydli v azylovém domé¢ pro matky s détmi, obyva zde jednu bytovou jednotku.

Pani L. N. je vyuCena prodavackou. Po vyuceni pracovala asi tfi mésice, poté
nastoupila na matetskou dovolenou. Po skonceni matefské dovolené¢ méla zhruba tii
roky pouze kratkodoba zaméstnani, poté zacala pracovat v hypermarketu, zde pracovala
asi 2,5 roku, nez nastoupila na matefskou dovolenou. Matetska dovolena pani L. N.
skoncila pred dvéma lety. Od t¢ doby je nezaméstnana.

Zdrojem jejich piijmu jsou davky ze systému statni socidlni podpory a systému
hmotné nouze. Otec ¢ty mladSich déti je ve vykonu trestu, jelikoz neni ve vykonu
trestu zaméstnan, nelze mu ulozit placeni vyzivného.

Soucasnou situaci by dle minéni pani L. N. pomohlo vyfeSit zamé&stnani, kde by
mohla pracovat na ranni sménu a pfijeti nejmladsiho ditéte do matetské Skoly.

Pani L. N. by jako zpiisob pomoci uvitala moznost stalého socidlniho bydleni a
zajiSténi matetské Skolky pro dceru, jakmile sezene zaméstnani.

Svoji socialni situaci fesi pani L. N. hledanim stadlého zaméstnani, nejlépe na
zkraceny Uvazek, nebo alespon praci formou brigady. Nejradé&ji by pracovala jako

prodavacka, ptipadné uklizecka.

Klientka H:

Pani H. P. je 30 let, je svobodna, méa dvé déti (syn 7 let, dcera 5 let). Syn
navstévuje matetskou Skolu, od zati 2012 nastoupi povinnou Skolni dochazku, zatim
mél odklad, nastup dcery do matetské Skoly je momentdlné podminén zaméstnanim
matky, jako predskoldk nastoupi od zatfi 2012. Od listopadu loiiského roku bydli
spolecné s détmi v azylovém domé pro matky s détmi, byla vyst¢hovana z ndjmu v byté
pro neplaceni najemného.

Pani H. P. je vyu€ena prodavacka. Pracovni zkuSenosti ma minimdlni, po
vyuceni nikde nepracovala, nastoupila matetskou dovolenou, naposledy pracovala pied
rokem tfi mésice v hypermarketu, od té doby je nezaméstnana.

Zdrojem jejich pfijml jsou davky ze systému statni socialni podpory a davky

pomoci v hmotné nouzi, otec déti vyzivné neplati, je na néj podano trestni oznameni.
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Mysli si, Ze jeji situaci by nejlépe vyiesilo prestéhovani se do Prahy, do jiného
azylového domu, protoze tam najde lepsi praci a pii hledani zaméstnani vyuzije sluzeb
agentur prace.

Pani H. P. by uvitala jako zpisob pomoci zajisténi zaméstnani na zkraceny
uvazek, nejlépe s pracovni dobou od 9.00 -16.00 hod., aby se rano mohla postarat o déti.

Svoji momentalni situaci fesi hledinim moznosti bydleni a zaméstnani v Praze,
V misté soucasného bydlisté nic nehleda. Chce splatit dluhy, ale zatim se to nedaii. Piala

by si pracovat v obchod¢ nebo jako uklizecka na ranni sménu.

Klientka I:

Pani M. O. je 52 let, je rozvedenad. M4 dvé déti, starSi dcera (23 let) je vdana a
Zije se svoji rodinou v Praze, syn (19 let) studuje na SPS ve Vlagimi. Spole¢n& se
synem bydli v najemnim byt¢.

Pani M. O. je vyucena jako osetfovatelka hospodatskych zvirat, ale tuto praci
prakticky nikdy nevykonavala. Po vyuceni pracovala v zeméd¢lstvi, sbirala vzorky
mléka pro laboratof, zde pracovala do narozeni dcery. Pfed narozenim syna jesté pul
roku pracovala, od narozeni syna az po dnes$ni dobu nebyla nikde zaméstnana (19 let),
jako divod uvadi péci o syna, ktery onemocnél celilakii, pozdéji bylo toto onemocnéni
diagnostikovano i pani M. O.

Zdrojem jejich pfijml jsou davky ze systému pomoci v hmotné nouzi, ze
systému statni socidlni podpory a vyzivné na syna.

Pani M. O. nevi co by nejlépe vyftesilo jeji situaci. Jaky zptisob pomoci by si
pfedstavovala, pfesné nevi, moZzna n¢jakou praci na jednosménny provoz, protoze
pokud by pracovala na noc¢ni, tak by ,,nemohla chodit na obé&dy a citila by se omezena.*

Svoji momentalni situaci feS$i hledanim vhodného zaméstnani. Pfala by si
podobné zaméstnani, jaké vykonavala pted narozenim dcery, kdy méla relativné volnou
pracovni dobu, jezdila autem a sbirala vzorky pro laboratof podle toho, jak ji to
vyhovovalo. M4 obavy, ze takové zaméstndni jiz v dneSni dobé nenalezne. Zatim
musela vzdy ptfipadné zaméestnadni odmitnout nebo ho zanechat ze zdravotnich ¢i jinych

davodi (bolesti kréni patete, alergie, potize se zrakem, dojizdéni atd.)
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Klientka J:

Pani R. K. je 51 let, je vdana, bezdétna. Zije s manZelem v malém starém
rodinném domku vytdpéném kamny.

Pani R. K. m4 zdkladni vzdélani. Po vyuceni pracovala jako Sicka v tovarné na
vyrobu pyzam, vroce 1995 tento podnik zanikl, od té doby byla jiz nékolikrat
nezaméstnana. Né&jakou dobu byla zaméstnana v hotelu jako pomocna sila v kuchyni,
poté pracovala sezonné v lese, naposledy obsluhovala stroj na vyrobu Inu v jednom
podniku na Sumavé. Nyni je jiz 12 let nezaméstnana.

Jelikoz je manzel pani R. K. také nezaméstnany (3 roky), jsou zdrojem jejich
piijmt davky pomoci v hmotné nouzi.

Dle minéni pani R. K. se jeji situace jiz nezméni, je spokojend, Ze dostava
alespoil n¢jaky piijem, Zadnou praci by jiz ze zdravotnich divodi nezvladla. Jako
zpusob pomoci by uvitala vyssi finanéni pomoc. Trapi ji, ze ma dluhy a nemtze je
splacet

Svoji sou¢asnou situaci se uz nesnazi nijak fesit. Zadat o praci chodi jen proto,

aby ji ,,dali razitko, Ze se o zamé&stnani uchéazi.*

Klientka K:

Pani J. K je 29 let, tfi roky je rozvedend. Ve vlastni pé€i ma tii déti ve véku 5,
10 a 11 let. Nejmladsi syn navsStévuje matetskou Skolku, starSi dcery zékladni Skolu
v misté bydliste. Bydli na vsi v ngjmu v byté o velikosti 4+ KK.

Pani J. K neni vyufena, ma zakladni vzd€lani. Nema skoro Zadné pracovni
zkuSenosti, nastoupila na matefskou dovolenou hned po ukonceni vzdélavani, na
matetské dovolené byla 11 let, s vyjimkou pul roku mezi matetskymi (zhruba pied 6
lety), kdy pracovala jako d€lnice v Danone. V tomto obdobi jesté Zila s manzelem,
S hlidanim déti jim pomahala tchyné, takze mohla pracovat ve sménném provozu. Byla
2 roky nezaméstnana, posledni dva meésice pracuje na dohodu jako uklizecka.
V soucasnosti navstévuje v ramci rekvalifikace sanitaisky kurz.

Zdrojem jejich pfijmi je mzda, statni socidlni podpora a systém pomoci

V hmotné nouzi. Otec déti vyzivné neplati. Dle minéni pani J. K. by jeji soucasnou
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situaci vyreSilo zaméstnani se stalymi piijmy. Jako zplisob pomoci by si pfedstavovala
zajisténi zaméstnani a zabezpeceni déti po dobu vykonu prace. Privitala by matetskou
Skolku s prodlouzenym provozem. Svoji soucasnou situaci fesi hleddnim zaméstnani na

jednosménny provoz. Ptala by si dalkove vystudovat zdravotnického asistenta.

Klientka L:

Pani E. T. je 50 let, pred ctyfmi lety ovdovéla. Ma dvé déti, starSi syn je jiz
dospély a zije samostatn¢, mlad$imu synovi je 11 let. Spolu se synem bydli v obecnim
byté.

Pani E. T. ma stfedoSkolské vzdélani — gymnazium. Po roce 1993 zacala
podnikat v oblasti domaciho prodeje, s touto ¢innosti skoncila pfi nastupu na matei'skou
dovolenou. V roce 2009 zacala znovu podnikat, po roce v§ak byla nucena podnikani
ukoncit z divodu potieby celodenni péce o postizeného syna.

Zdrojem jejich pfijmu jsou davky ze systému statni socidlni podpory (pfidavek
na dité, rodiCovsky piispévek) a ze systému pomoci v hmotné nouzi. Sirotéi dichod
ditéti nenalezi, protoze jeho otec byl cizinec (Kubanec).

Soucasnou situaci by dle nazoru pani E. T. alespon ¢astec¢né vytesilo zamestnani
na ¢astecny uvazek, zhruba na ¢tyf1 hodiny dopoledne, kdyz je syn ve Skole, zvladla by
mu tak zajistit dostatecnou péci.

Jako zpiisob pomoci by si pfedstavovala zvySeni pfispévki od statu a zajiSténi
pé€e o syna po dobu, co by byla v zaméstnani, sama nema dostatecné prostiedky na
zajisténi hlidani.

Soucasnou situaci se snazi feSit hleddnim zaméstnani. Pfdla by si pracovat na

Castecny uvazek, nejlépe od 8.00 — 12.00 hod. v misté bydliste.

55



4.2 Tabulky na podkladé vysledki rozhovori s adresaty pomoci v hmotné nouzi

4.2.1 ZvySeni pFijmu prodejem nebo jinym vyuZitim majetku

Tab. 1: Shrnuti nazori respondentii na moZnost prodeje nebo jiného vyuZziti

majetku (v absolutnich hodnotach)

Moznost prodeje nebo jiného | Ano Spise Nevim | SpiSe ne | Ne

ve s . ano
vyuziti majetku

Souhlasim s moZnosti prodeje
nebo jiného vyuziti majetku pro 3 - - 2 7
zvySeni ptijmu vlastnim
pri¢inénim

Realizoval jsem tuto moznost 2 - - - 10

ZvySeni Castky zivobyti by mé 1 - 4 1 6
stimulovalo  Kkvyuziti  této
moznosti

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 12 dotazovanych s vyuzitim moznosti prodeje nebo jiného vyuziti majetku
pro feseni stavu hmotné nouze souhlasi 3 respondenti (G, H, L): ,, Pokud nekdo ten
majetek ma, tak pro¢ ne.” 2 respondenti (A, J) zaujali spiSe negativni postoj.
Respondent J fika: ,, Nic nemam, “ respondent A dodava: ,, ja nemam, co bych prodal.
Mam jen starou televizi 20 let a jedno radio a ke svatbé jsme dostali papindk a to je
veSkery muj majetek. “ S vyuzitim této moznosti nesouhlasi 7 respondentt (B, C, D, E,
F, I, K). Respondentka K se podivila: ,,To jako, Ze bych néjaky majetek prodala?
Pokud bych méla co prodat. Kdyz uz si néco koupim, tak proc¢? Respondent D
nesouhlasi, protoZe se domniva: ,,Ze fo neni spravné. Prodat svoji vec, kterou jsem si
predtim koupil. Kdyz bych uz viibec nic nemél, to by mi nic jiného nezbyvalo. Kdyz vim,
Ze to preziju, tak si ty véci radeji necham, myslim si, Ze je to kratkodoby stav.*
Respondentu B se tato moznost nelibi: ,, protoze pokud bych prodal auto, tak mé to zase
vic znevyhodni, protoze se nebudu moci treba dostat do prdce, to je to samé, ze nemuizu

prodat barak. Kam bych pak sel?“ Respondent F striktné tika: ,, Tak to je blbost. Ani
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zadny majetek nemam! Prodavat tieba stary skriné, to jsem nevidél. © Respondenti C a
E tuto moznost odmitaji: ,, Nesouhlasim, nic neprodam. “ ,, Ne, neni to dobre.!

Moznosti zvysit si pfijem prodejem nebo jinym vyuzitim majetku vyuzili 2
respondenti (A, H). Respondent A fika: ,,Co jsem mél a mélo to cenu, to jsem prodal.
Jako telefon, stejné jsem nemél na kredit. “ Respondentka H tika: ,, Nic nemam. Viastné
ano, prodala jsem Sperky.“ 10 respondentl této moznosti nevyuzilo. 5 respondentt (B,
D, E, I, K) této moznosti: ,,zatim“ nemuselo vyuzit. Respondentky G a L se shoduji:
,,Nemam nic, co bych nepotiebovala.” Respondenti C a J tuto moznost odmitaji:
., Nijak, neprodam.“ Respondent F si mysli, Ze realizace této moznosti se ho: ,,netyka. “

Navyseni Castky zivobyti pii zvySovani pfijmu prodejem nebo jinym vyuzitim
majetku by stimulovalo k vyuziti této moznosti pouze respondentku G a to pouze
Vv ptipadé: ,, Kdybych néjaky majetek méla, tak ano. 4 respondenti (E, F, H, K): ,, nevi®,
jestli je pro né zvySeni Castky zivobyti za vyuziti této moznosti motivujici.
Respondentka I se domniva, ze: ,,spise ne.“ 6 respondenti (A, B, C, D, J, L) zvySeni
¢astky nepokladaji za motivacni, z toho respondenti B, C a D se shoduji, Ze navySeni

¢astky zivobyti: ,,rozhodné neni. “stimulujici.

4.2.2. ZvySeni prijmu iadnym uplatnénim ndarokit a pohleddvek

Tab. 2: Shrnuti niazori respondenti na uplatiioviani naroki a pohledivek pri

zvySovani prijmu vlastnim pfi¢inénim (v absolutnich hodnotach)

Uplatiiovani zikonnych naroka a | Ano Vymahdm je | Vymahani
, soudni cestou | soudni cestou

pohledavek ,
se nevyplati

Nemam zadné zakonné naroky a 6 - -

pohledavky

Davky SSP — pfidavek na dité, 5 - -

piispevek na bydleni

Davky SSP — rodicovsky piispevek 1 - -

V nizs§i vyméeie

Vyzivné na dité 4 3 -

Pohledavky z ptedeslého 1 - 1

pracovniho vztahu

Zdroj: vlastni vyzkum
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Ze 12 dotazovanych respondentil nema zadné zakonné naroky a pohledavky 6
respondenti (A, B, C, D, F, J). Respondentu A vznikla pohledavka z ptedeslého
pracovniho vztahu, tiké vSak: ,,Zaméstnavatelé se se mnou vyrovnali, protoze jsem si to
tenkrat dohnal a nepovolil jsem. “ Opacnou zkusenost s timto jevem ma vSak respondent
E: ,,Ano, mam pohledavku u byvalého zaméstnavatele, ale nevymdaham ji. Nevyplati se

6

to.” 5 respondentek (G, H, I, K, L) shodn¢ uvadéji, Ze uplatiiuji zakonné naroky ze
systému statni socialni podpory (piidavek na dité, ptispévek na bydleni). Jelikoz
respondentka L pecuje o dité¢ se zdravotnim postizenim, pobird ze systému statni
socialni podpory také: ,, ...rodicovsky prispéevek, ve vysi 3000,-K¢, je to podle stupné
postizeni.* Respondentka L je vdova, ale na zadnou z davek dichodového pojisteéni ji
nevznikl narok ,,protoze manzel byl cizinec, Kubdnec, tak to zamitli. “ Narok na vyzivné
pro nezaopatiené dité uplatiuji 4 respondentky (G, H, I, K), z toho 3 respondentky
(musi vyzivné vymahat soudni cestou. Respondentka K vSak neni Gspésna: ,,Nedari se
mi to.* Byvaly partner respondentky G dokonce za neplaceni vyzivného ,.sedi“. Jiné

naroky a pohledavky (podporu v nezaméstnanosti, podporu pii rekvalifikaci, davky

nemocenského pojisténi, davky diichodového pojisténi) osloveni respondenti neudavayji.

4.2.3 Hodnoceni snahy zvySeni prijmu vlastni pracit

Tab. 3: Shrnuti nazori respondenti na zpiisob prokazovani snahy zvysit si prijem

vlastni praci (v absolutnich hodnotach)

Zpusob prokazovani snahy zvySit si | Pocet respondentt

prijem vlastni praci

Pisemnou formou

Ustni formou

Neprokazuji

R NN N

Nevi, jak prokazuji

Zdroj: vlastni vyzkum
Z 12 dotazovanych uvedlo 7 respondenti (A, B, C, D, G, L, J), Ze prokazuji

snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim pisemnou formou. Na vSechny jsou kladeny
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stejné pozadavky jako na respondenta D: ,, Vypliuji aktivni kartu obcana, tam musim
napsat vzdycky, kde jsem byl, razitko, cas a datum, tenhle papir jim musim dat.*
Respondentka J fika: ,,Obejdu obchody tady kolem ndmésti, uz mé znaji a dostanu
razitka. “ Respondent A hodnoti prokazovani snahy takto: ,, Nosim papir, kde jsem byl
kvuli praci. “ 2 respondenti (E, H) prokazuji snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim
ustni formou. Jejich odpovédi se shoduji: ,, Oni se mé zeptaji, ja jim reknu, kam jsem
volat, kde jsem byl, nic vic nepotrebuji.“ 2 respondentky (K, L) snahu zvysit si piijem
neprokazuji. Respondentka K snahu prokazuje: ,, Zatim nijak. Byla jsem doma se synem,
ted jsem dodéldavala kurz. Doufdm, zZe ted uz to bude lepsi.“ Respondentka L snahu:
., Neprokazuju, nechtéji to po mné, musim se starat o kluka, je to slozité. “ Respondent F

nevi, jakym zplsobem prokazuje snahu zvysit si piijem vlastni praci.

Tab. 4: Shrnuti nazori respondentii na mozZnost zvySeni ¢astky Zivobyti vykonem

dobrovolnické sluzby (v absolutnich hodnotach)

Moznost vykonu Kladny postoj | Negativni Nevim

dobrovolnické sluzby postoj

Této moznosti vyuzilo

Pokud by méli prilezitost

Nemaji zajem

0
3
Za ur¢itych podminek 2
6
0

Nevim

o O O o ol o
| k| O O O O

Celkem 11

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 12 oslovenych respondenti vyjadfilo 11 respondentl kladny postoj
k moznosti zvySeni ¢astky zivobyti vykonem dobrovolnické sluzby, pouze respondent E
nezaujal zadné stanovisko: ,, Nevim. “ Respondent D vyslovil tento nazor: ,, Souhlasim.
Je to spravné. Kdyz uz Vam davaji penize, tak pro to taky mdte néco udélat.” Oproti
tomu respondentka K polemizuje: ,, No tak ja si myslim, ze kdyz nékdo vykondva néco
dobrovolné, tak to ma vykondvat zadarmo a kdyz se mu za to néco navysi tak tim lip.*

Respondent B uvadi: ,,Jd si nedovedu dost dobie predstavit co je pod pojmem
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dobrovolnicka sluzba. Nevim, jestli je to zametani ulic nebo vypomoc v néjakém ustavu.
Pokud bych se tam mél jak dostat, tak asi jo.* Zadny z respondentl moznosti vykonu
dobrovolnické sluzby nevyuzil. 3 respondenti (D, F, H) by dobrovolnickou sluzbu
vykonévali, kdyby méli pfilezitost. Respondent A by na vykon dobrovolnické sluzby:
., -..asi ty nervy nemél, v téhle té stresové situaci, kdy mate nervy nasponované. A to je
stesti, ze spolu doma vychazime, Ze jsme na tom stejne. Neumim si predstavit, kdyby
manzelka pracovala a ja ne! V soucasné situaci a pritom vypéti bych nedokazal zviadat
néjaké postizené déti. Ty lidi, co tohle delaji, uprimné obdivuji.“ Respondent B by
dobrovolnickou sluzbu vykonaval za splnéni uréitych podminek: ,,4 to je ta druha véc,
Ze si hledam praci a potiebuju néjakou volnost, abych mohl pruzné reagovat na néjaky
pohovor. Takze, nesmélo by to zasahovat do hledani prdce.“ Respondentce G by vykon
dobrovolnické sluzby nevadil, ale: ,, nemdm hlidani pro deti. Mohla bych chodit jedine,
kdyby byly deti ve skole.” Respondentka I o moznosti vykonu dobrovolnické sluzby:
,, Premyslela jsem o tom, ale ja jsem méla nemocnou maminku. Tak jsem si Fikala. Pro¢
bych se méla starat o cizi, kdyz jsem se starala o svoji.“ Respondentka J se na vykon
dobrovolnické sluzby: ,, Necitim se na to. Respondentky K a L z divodu péce o déti:
,,Ne, nejde mi to.” Respondent C by v soucasnosti nemohl dobrovolnickou sluzbu

vykonavat, protoze: ,, Jda mam ted prace dost, delam svagrovy cely baradk. “

Tab. 5: Shrnuti nazori respondentii na moznost zvySeni ¢astky Zivobyti vykonem
veiejné prospéSnych praci zprostiedkovanych turadem prace (v absolutnich

hodnotach)

Moznost  vykonu  verejné | Kladny postoj | Negativni Z4dny postoj

prospésnych praci postoj

Této moznosti vyuzilo

Pokud by méli prilezitost

Za urcitych podminek

Nemaji zajem

O | N W w
Nl N O Ol O
| k| O Ol O

Celkem

Zdroj: vlastni vyzkum
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K moznosti zvySit si pfijem vykonem vefejné¢ prospéSnych praci nebo
kratkodobého zaméstnani zprostiedkovaného Utadem prace vyjadiilo kladny postoj 9
respondentt (A, C, D, E, F, G, H, 1, J), respondentka K nezaujima zadny postoj a 2
respondenti (B, L) maji negativni postoj. Respondentka L uvadi jako davod: ,, Zda se mi
to dost ponizujici poslat lidi, kteri prisli o praci zametat ulice. Moznd u lidi, kteri
nechtéji pracovat a vi se to o nich, tak jo. Ale u lidi, kteri pracovali pétadvacet let a pak
prijdou o praci je to nevhodné. Je to ponizujici.” Respondent B divody svého
negativniho postoje neuvadi. Moznosti zvysit si pfijem vykonem vefejn¢ prospesnych
praci vyuzili 3 respondenti (E, F, I). Respondentka I je v§ak vykonavala velmi kratce,
protoze: ,, Nemohla jsem to délat. Jako, kdyby ty prace byly jiné. Jen hrabete a zametate
a to je vse co Vam tady nabidnou. Jenze mé bolela krcni pater, uplné me brnély ruce,
tak jsem toho musela nechat. To furt jenom tu ruku namahdte. No a to ja jako nemuizZu. *
Velice radi by vyuzili moznosti zvysit si pfijem vykonem vetejné prospésnych praci 3
respondenti (A, C, D), neméli vSak zatim pfiilezitost: , Nikde o to nestoji.” 2
respondentky (G, H) by mohly této moznosti vyuzit pouze v ptipad¢ zajisténého hlidani
pro déti. Respondentka J se domniva, Ze by vykon vetejné prospésnych praci nezvladla.
2 respondenti (B, L) shodné odpovidali, Ze vefejné prospéSnych praci: ,, Nevyuzivam a

ani o to nemam zdjem. ““ Respondentka K této moznosti nevyuzila.

Tab. 6: Shrnuti nizori respondentii na moznost zvyseni ¢astky Zivobyti vykonem

veiejné sluzby (v absolutnich hodnotach)

Moznost  vyuziti  vykonu | Kladny postoj | Negativni Z4dny postoj

vei‘ejné sluzby postoj

Ano, pokud bude moZznost

Za urcitych podminek

Nemaji zdjem

Ol | N O
N N O O
| k| O O

Celkem

Zdroj: vlastni vyzkum
Se zavedenim institutu vetejné sluzby v obci by souhlasilo z 12 dotazovanych
9 respondentd (A, C, D, E, F, G, |, K, L). Respondentka K zpocatku s odpovédi vaha:

61




,Jaka verejna sluzba? No, ja myslim, Ze u nas nic takového nefunguje. No, z uradu
prdce tam chodi lidi, co nemaji praci. Myslim si, Ze je to dobrd vec.* Respondenti (A,
C, D, E, F, L) by vykon vefejné sluzby uvitali. Respondentka J nevi, zda by byl institut
vetejné sluzby ptinosny. 2 respondenti (H, B) vidi vykon vetejné sluzby negativné.
Respondentka (H) se domniva, ze vykon veiejné sluzby je: ,, Pro néktery je to dobry.*
Respondent B se stavi k vetejné sluzbé: ,,Co se toho tykd, tak mam také negativni
pristup.

Moznosti zvysit si pfijem vykonem vetejné sluzby by vyuzilo, pokud by mélo
prilezitost 6 respondentd (A, C, D, E, F, K). Respondent A: ,, Uvital bych to, me by to
nezabilo. Z Bukovan bych to sebéhl, vzal bych si z domova svacinu, sem dojdu nebo
dojedu na kole. To uz jsem se nabizel v zimé, Ze puijdu odhazovat snih. To se vSak radsi
u Hotelu vsechno ponechalo a nebylo zase nic. Tyden si tam toho nikdo nevsiml. Pritom
ja jsem to mohl mit uz vsechno davno hotovy. Napsali by mi dvacet hodin a ja jsem
mohl mit na prilepsenou a oni mohli mit odpracovino v podstaté zadarmo.*
Respondent E tika: ,, Vyuzil bych toho, kdyby mé tam dali. Kazda koruna dobra. Aspon
clovek nesedi jen tak doma.” 2 respondentky (G, L) by mohly vetfejnou sluzbu
vykonavat za splnéni uréitych podminek. Respondentky L i G se shoduji ,,To bych
brala, kdyby to bylo, kdyz ten kluk je ve skole.” ,, ..., kdyz bych méla kam dat deti. “ 4
respondenti (B, H, I, J) o vykon vefejné sluzby neprojevili zdjem. Respondent B ma

‘

vyslovené negativni postoj: ,,Nelibi se mi, nesouhlasim s tim to a nedeélal bych to."
Respondentka H by vetené sluzby: ,, Nevyuzila bych toho, nemuzu, nejde to.*
2 Respondentky (I, J) nemaji o vefejnou sluzbu zdjem, mysli si, Zze by ji nezvladly.
Respondentka I tika: ,, Ne, to ja nemiizu délat, uz jsem zkousela ty prace z pracaku a
prosté to neslo, vzdyt vite. “ Respondentka J by vykon vefejnych praci: ,, Nechci, uz bych

I3

to nezvladla. *
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Tab. 7: Shrnuti nazori respondentii na zavedeni socidlni karty (v absolutnich

hodnotach)

Postoj k zavedeni socialni karty Pocet respondenti

Kladny postoj 4
Zadny postoj 3
Negativni postoj 5

Zdroj: vlastni vyzkum

Kladny postoj k zavedeni socidlni karty zaujimaji z 12 dotazovanych 4
respondenti (B, C, G, K). Respondentu B by zavedeni socidlni karty: ,, Nevadilo. Ja
nepiju, nekourim. Me jde spise o to, abych s témi penezi mohl volné nakladat. Abych
mohl zaplatit ucty, popripade to co je pro mé nejaktudlnéjsi, takze pokud by to bylo pri
nakupu k blokovani alkoholu a cigaret, tak mi to vitbec nevadi. “ Respondent C si mysli,
ze socidlni kartu: ,, ...nezaplatim treba elektiinu. Jinak to schvaluji, protoze ty co
dostanou socidalni davky a propiji to tamhle nékde v hospode, si je nezaslouzi.* 3
respondenti (D, E, J) nevi, zda by bylo zavedeni socialni karty pfinosné. 5 respondentti
(A, F, H, I, L) hodnoti zavedeni socialni karty zdporn¢. Respondent A se stavi rezolutné
proti zavedeni socidlni karty: ,, To at’ daji tém, co opravdu s tim jdou do herny nebo za
to kupuji chlast. Kdyz pak vidate ty bezdomovce, ty to prochlastaji, tém bych tu kartu
dal! Nikdy bych to nezavedl. “ Respondentce H se zavedeni socialni karty: ,, Nelibi se mi
to, je to zasah do soukromi.“ Respondentce L se zavedeni socialni karty nelibi, protoze:
., Za tim vidim alibismus a tak se mi to nelibi. Ale budu ji asi muset mit, co? Respondent
F usoudil, Ze zavedeni socialni karty: ,,Je to blbost! Na co? Jdu k doktorovi, tam musim
platit, v lékarne také. Nevyhovovalo by mi to.” Respondentka I zastava nazor: ,, Podle
toho co jsem slySela, Ze miizete nakupovat jenom v urcitych obchodech, tak to ja

¢

nemiizu. Bylo by to pro mé omezujici. Nelibi se i to.
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4.2.4 Pohled adresdta pomoci v hmotné nouzi na i'eSeni jeho soucasné situace

Tab. 8: Shrnuti nazora respondenti na vliv zvySeni piijmu vlastni praci na FeSeni

situace hmotné nouze (v absolutnich hodnotach)

Vliv ziskani zaméstnani na | Ano, pomuze Obava Nepomuze
FeSeni situace hmotné nouze ze zneschopnéni
Samotné zaméstnani 2
Zaméstnani + zajisténi péce o 2
déti
Zaméstnani + zaji$téni bydleni 1 1 2
Zaméstnani + zajisténi péce o 1
déti
+ zajisténi bydleni
Dobte ohodnocené zaméstnani 3
Celkem 9 1 2

Zdroj: vlastni vyzkum

ZvySeni piijmu vlastni praci by dle ndzoru 9 respondentti (B, C, D, E, F, G, H,
K, L) mélo pozitivni vliv na feSeni stavu hmotné nouze. 2 respondenti (C, E) se shoduji,
7ze kiteSeni jejich souCasné situace postaci jakékoliv zaméstnani, nemaji zadné
specifické pozadavky. 1 respondentu D posta¢i nalezeni zaméstnani spolecné
s ubytovanim: ,, Myslim si, Ze kdyby mi ted’ vysSel ten Kaufland, tam nabizeji i ubytovnu,
tak bych to mél v pohodeé oboji naraz. “ 2 respondentky K, L se domnivaji, Ze pro feSeni
jejich soucasné situace nepostaCuje pouze zaméstnani, ale i zajisténi péCe o déti, aby
mohly do zaméstnani dochazet. Respondentka K spattuje feseni: ,,Aby byla prdce, to
hlavné a kdyby bylo zabezpeceni déti. Ja mam pétiletého kluka, ktery je rano od tri
ctvrte na sedm do ctyr ve skolce. A od téch ctyr mi ho nema kdo hlidat. TakzZe stat by se
mél postarat o to, kdyz chtéji, aby lidé pracovali, aby byla Skolka s prodlouzenym
provozem. “ Respondentka L. ma obdobny problém: ,, Syn chodi v Tynci do $koly, nema
osobniho asistenta, ale mel by ho mit. Ja jsem prave shanéla néco na ty ¢tyri hodiny co

je ve skole, ale je to problem. Abych si sama sehnala hlidani, na to nemam penize. "
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1 respondentka (G) vidi feSeni své situace nejen v zajiSténi zaméstnani, Skolniho
zafizeni pro déti, ale 1 v zajiSténi levného socialniho bydleni: ,, Kazdy bydleni je pro mé
a pro deti drahy, tady v azylaci to jde. Potiebovala bych i levné bydleni, které by bylo
naporad. “ 3 respondenti (B, F, H) podminuji pozitivni vliv zvySeni pfijmu vlastni praci
na feSeni situace hmotné nouze vysi dosazen¢ho vydélku. Respondent B ma stejny
nazor: ,, Pokud by byla prace dobre placend. Mozna to zni divné, ale ja mam urcité
pozadavky, protoze mam hypotéku. “ Respondent F si mysli: ,, Pomohlo by mi to, nesmél
bych vsak brat 50 K¢,- za hodinu a délat jen 3 hodiny denné, pak to nema vyznam.
Jediné co by pomohlo, je zménéna politika! Tam si kazdy hrabe na svém pisecku a nic se
nedéje. Uplnou zménu, aby nebyla nezaméstnanost a méli jsme, kde bydlet. "
Respondentka H se spatiuje feSeni v piestéhovani se do Prahy, kde najde 1épe placené
zaméstnani. 1 respondent (A) si neni zcela jisty, do jaké miry by nalezeni zamé&stnani
jeho situaci zlepsilo, spiSe se obava, aby se jeho situace nezhorSila: ,, Mit placenou
praci, ne za osm tisic, kdyz platim 7000,- K¢ byt. Kdyz zacnu pracovat, kdyby nahodou
se to povedlo, tak manzelka prijde také o tu socialku a ja ji budu dle zakona muset Zivit.
Takze, ja kdybych bral nékde § - 9000,- K¢. Pozor hruby plat, tak mate asi tak 1700,- K¢
dani, takze vim zbyde... Kolik? Nebylo by to ani na ten byt. Uplné by mé to
zneschopnilo, musel bych jit bydlet pod most.” 2 respondenti (I, J) nevidi v nalezeni
zameéstnani feSeni své souCasné situace. Respondentka I tikd, Ze v dneSni dobé
vyhovujici zaméstnani nelze najit: ,, Méla jsem drive predstavy naprosto jiné, ale
V dnesni dobé? Kdyz je to takovéhle! No nevim. Jako predstava by byla, jako jsem
délala zpocatku. Abych délala a pritom byla volna, sama jsem si jezdila autem, sama si
v§echno pripravovala, sama jsem si odebirala vzorky, kdy jsem chtéla a abych byla
nezavisla na ostatnich. Dnesni doba je jind, tezko miizu takovou praci mit.
Respondentka J tikd: ,, Abych byla uprimnd, na tom se nic nezméni. Jsem rdda, Ze

néjakou tu korunu beru. Nemiizu pracovat. “
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Tab. 9: Shrnuti nazorii respondentii na motivaci pro hlediani zaméstnani

(v absolutnich hodnotach)

Motivace ke hledani zaméstnani Financni divody Z4dné daivody
Zajisténi zakladnich potieb 2

Zajisténi bydleni 3

Splaceni pohledavek, dluht 3 1
Finance + nechut’ byt doma 1

Finance, ale postupna ztrata motivace 2

Celkem 11 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 12 dotazovanych uvadi 11 respondenti jako diivod pro hledani zaméstnani
zajiSténi financnich prostredkl. 2 respondenti (C, I) uvadi jako motivaci pro hledani
zaméstnani zaji$téni svych zakladnich Zivotnich potieb. Respondent C chcee: ,, Abych se
uzivil a mel na jidlo a elektriku.* Respondentka I potfebuje financni prostiedky hlavné
na: ,,...jidlo. My mame vyssi naklady, protoze mame celilakii, kdybych si méla vSechny
ty potraviny kupovat, tak na to fakt nemam. Chleba stoji 50 K¢,- a je ho polovina co
normalniho. Ale ja ho nejim, neni mi po nem dobre. “ Dal$im motiva¢nim prvkem pro 3
respondenty (D, G, K) je zajistit nebo udrzet si prostfednictvim ziskanych prostredkt
bydleni. Pro respondenta D je motivujici: ,, Mit viastni prijem, zajisténé bydleni a také
mit néco svého.“ Pro respondentku G je dilezité: ,, Abych si mohla zajistit bydleni.*
Respondentka K potiebuje: ,,zaméstnani, kde by mi dali hodné penéz, bych utihla
bydleni a to mi nikdo neda.* 3 respondenti (B, E, H) by vyuzili ziskané finance na
splaceni pohledavek. Respondent B: ,, Mdm odlozené splaceni hypotéky, potrebuju co
nejdriv zacit splacet.“ Respondent E plati vyZzivné na 3 déti, motivaci pro hledani
zaméstnani je pro néj: ,, Spatnd financni situace, abych mohl platit vyzivné na déti.*
Respondentka H musi: ,,splacet dluhy. Snazim se je splacet, ale nejde mi to, nemam na
to penize. Uz 3 mésice jsem zase nic ze splatek nezaplatila. “ Kromé finan¢nich divoda
je pro respondentku L motivaci pro ziskani zaméstnani i to, ze: ,, to neni Zadna slast byt

porad jenom doma.* 2 respondenti (A, F) postupné motivaci ke hledani zaméstnani

ztraceji a to 1 pres potfebu financnich prostiedkd. Respondent A ftika: ,, Motivaci
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postupné ztracim. Je to smutny, ale kdyz vidite ten pristup. V tomhle véku nemate Sanci,
at’ néco umite nebo ne. “ Respondent F si posteskl: ,, 4bych rekl pravdu, nemdam uz skoro
zadnou vili. Kam bych jezdil? Do Benesova? Do Prahy? To bych si cestu platil sam.
Kdyz jsem delaval u podniku, tak nam platili jizdné a jestée diety. Potreboval bych lehci
praci, mam zranénou nohu. Jsem maliir pokoji, nemiizu to délat, mam sniZenou
pracovni schopnost. “ Respondentka J ztratila jiz vili néjaké zaméstnani hledat. I ptesto,
ze respondentka J tika: ,, Penize mé trapi, mam hodné dluhit a nemizu je splacet,
neshledava: ,,den)}“ davod ke hledani zaméstnani, ale: ,,Musim kwviili socidlce, ja bych

«

zadnou praci nezviladla.

Tab. 10: Shrnuti niazoru respondentii na nejcastéji vyuzivané zpiisoby hledani

zaméstnani (v absolutnich hodnotach)

Zpiisob Znami | Osobné | Internet | Tabule | Telefon | Inzerce v | Absolvovani
hledani na UP novinach | kurzu
zaméstnani

Pocet 7 6 6 3 3 2 1
respondentl

Zdroj: vlastni vyzkum

7 respondentt (A, B, C, F, I, K, L) vyuziva pfi hledani zaméstnani informace
ziskané od znamych. 6 respondentt (B, D, G, H, K, L) vyuziva internet, 6 respondent(
(A, E, F, H, I, J) obchazi zaméstnavatele osobn¢, 4 respondenti vyuZzivaji tabule
s volnymi pracovnimi misty na Utadu prace, 3 respondenti (C, E, G) vyuZivaji telefon,
2 respondenti (E, H) ¢tou inzeraty v novinach, respondentka K vyuzila absolvovani
kurzu: ,, No tak diky tomu kurzu budu pecovatelka, navdzala jsem tam i riizné kontakty,
mam prislibenou praci, tak snad to vyjde.

VSichni respondenti zpisoby hledani prace vzajemné kombinuji. Respondent E
hledé praci: ,, Bud’ jezdim autobusem, nebo mé kamarad nékam odveze, takze osobné se
ptam nebo také telefonicky, divam se do inzeratu.“ Respondent A ftika: ,, No nemdam
pocitac, ptam se na pracovnim urade, tam si z tabule néco opisu, nebo se ptam po

kamaradech, kazdou chvili se proste nekde ptam. Respondentka I hledd zaméstnani
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timto zplisobem: ,, Internet, ten jsme museli zrusit. No znami, oni Vam sice reknou o
volném misté, ale nejdriv se tam nacpou sami. Jako co mi rekli, kde co je. Vadi mi, Ze
tady se zaméstnavaji duchodci, ty maji jako zaméstnani, ale vy ho nemate. Maji nejaky
prijem, maji odpracovano a vy vilastné nic, prosté ty mista zabiraji. Ja od znamé zjistim,
Ze je misto, ktery je nejaky znamy a ma dalsi znamy a tak. Tak jsem ty zaméstndani
obchdazela, Potom v jednom podniku mi pani vekla, Ze moznd néco bude. A oni nabrali
lidi z agentury. Kdyz maji prdci, tak si tam privezou autobus lidu a ti jim to udélaji. No,
a kdyz mi rekla, ze zalezi na mé, kolik si vydelam, jak ja tady budu cely den delat a kolik
vyrobim, tak jsem se na to vykaslala. Méla jsem problémy s ocima. Ja bych nevydrzela
cely den se na to soustiedit a koukat. To tedy opravdu ne.” Respondentka J ke hledani
zaméstnani vyuziva pouze osobni jednani: ,, Chodim ve mésté po kramech, Ze potiebuji

prdci a oni mi daji razitko, Ze mé nechtéeji. Ja bych to stejné nezvladla.

Tab. 11: Shrnuti nazori respondentii na cCetnost Zadani o zaméstnani

(v absolutnich hodnotach)

Cetnost Zadani o zaméstnani Pocet respondentt

Voo v

2 — 3 x mésiéné

1x mésicné

1x za 2 mésice

N NN

Nechodim

Zdroj: vlastni vyzkum

Na pohovory nebo Zadat o praci chodi 2 respondenti (D, E) osobné asi 2 — 3 krat
meésicné, telefonicky zadaji Castéji, 7 respondentt (A, B, C, G, I, J, L) 1 krat mési¢né¢, 2
respondentky (H, K) 1 krat za dva mésice, Respondentka (K) zadat o praci: ,,Moc jsem
nechodila, protoze pokud jsem neméla kluka ve skolce, tak jsem neméla Sanci neékam
nastoupit, tak jsem musela byt doma. Nyni mam prdci diky kurzu slibenou, * Respondent
F o préci zéadat: ,, Nechodim nikam, v léte jsem byl porad zaméstnany od mésta, porad
jsem néjakou praci mél a na jare zacnu zase pracovat od mesta. Kazdy si mé chvali,

jaky je poradek ve méste.
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Tab. 12: Shrnuti nizori respondentii na individualni akéni plan sestavovany na

urradu prace spole¢né s respondentem (v absolutnich hodnotach)

Individualni akéni plan Pocet respondentli
Ano, pomahd mi 3
Nevim, jak moc mi pomaha 1
Spise ne 1
Nepoméaha 5
Nevim, co to je 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 12 dotazovanych si 3 respondenti (D, G, H) mysli, ze jim pii hledani
zaméstnani pomaha individudlni akéni plan vypracovany spoleéné s nimi na Ufadu
prace. Respondentu D individualni akéni plan: ,,No pomdha. V tom, Ze mi prosté
nabidnou prdci, kdyz tam dojdu a daji mi prispévek na bydleni.“ Respondentce G
pomaha, protoze: ,, Radéji mi hodné v papirech.“ U respondentky H je na Utadu prace:
., V¥borna pani, vi, Ze mam ty déti a Ze tady stejné nic nesezenu, tak mi ten papir pro
socidlku da. 1 respondent (E) nevi, do jaké miry mu individudlni akéni plan pti hledani
zaméstnani pomaha: ,,To nevim, néco jsem tam sepisoval na tom Uradu prdce.” 1
respondentka (L) si neni zcela jistd do jaké miry je pro ni individualni akéni plan
ptinosny: ,,No, ja nevim. Spise ne.“ 5 respondentti (B, C, F, 1, K) je pfesvédceno, ze jim
individudlni akéni plan nepomaha pii hledani zaméstnani. Respondentka K hodnoti
individualni akéni plan takto: ,, JeZismarja! Mé bylo dany néco do ruky, s timhle nazvem
co jste rekla a ja jsem vlastné za 14 dni nato odesla, takze jsem nic neplnila. Ale na
Uradu prdce mé prekvapuje, Ze tam ty pani sedi a maji pomoc pri hleddni price a
poslou Vs k ndsténce a Feknou, at prijdete za mésic! Z Uradu prdce neni snaha,
jakdkoliv. TakzZe to nepokladam za dostacenou pomoc, vitbec.” Respondentka | se
zasmala: ,, Akcni plan? Tam zZdadny neni! Tam Zadny akcni plan s Vami nesestavuji. Jak
jste na to prisla? Kdyz mé pozvali na néjaké sezeni, tak dobre, néco tam se mnou
sestavili, ale dal uz nic.” Respondentu B individudlni ak¢ni plan: ,, Moc nepomdha,
protoze tam mi budu cpat cokoliv, ja ale potrebuji poradnou praci, kde si néco

vydelam.* 2 respondenti (A, J) nevi co individudlni akéni plan je. Respondent A si
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ptedstavuje, ze: ,, Ten individualni akcni plan se sestava z nejakého Skoleni. Co to tam
jeste psali? Pak nds tam takhle zvali, prisli tam néjaci manazeri. Ndas tam bylo asi
padesat, vypsali jsme dotazniky a tam si to pak vybrali, mi jsme jim to podepsali a oni si
vybrali jednoho, dva lidi, ale museli jsme tam byt vSichni. TakzZe individudlni akcni
plan? Co si pod tim predstavovat, moc dobre nechapu. Jestli mam délat rekvalifikaci
v mych letech? To je dost legracni, Ze?*“ Respondentka J tika: ,,Nevim, o cem mluvite.

Jsem rada, Ze mi pomuzou, Ze néjakou tu korunku mam. “

4.3 Tabulky na podkladé vysledki rozhovori se socialnimi pracovniky obecnich
urada

4.3.1 Hodnoceni snahy zvySeni prijmu prodejem nebo jinym vyuZitim majetku

Tab. 13: Shrnuti nazori respondentii na moZnost prodeje nebo jiného vyuZziti

majetku (v absolutnich hodnotach)

Hodnoceni prodeje a vyuziti majetku Pocet respondentii

Souhlasim

Ano, u majetnych

Je to problematické

Je to kratkodobé feseni

RN W BN

Nesetkala jsem se s tim

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 12 dotazovanych 2 respondentky naprosto schvaluji hodnoceni snahy
o zvyseni pfijmu vyuZitim majetku. 1 respondentka tika: ,, Urcité by se to mélo vyuzivat.
Je tady pan a bydli ve velikem byte. Urcité je dobra sména za mensi, kvilli najmu nebo
si muze vzit najemnika. Jsou ale pripady, kdy to fakt nejde, vétsina nemd zadny majetek.
1 respondentka sdili podobny nazor: ,,Je to spravné, kdyz prijde klient v hmotné nouzi
pro davky autem Mercedesem nebo taxikem, je mi proti srsti davky vyplatit.

4 respondenti tento postup schvaluji u téch klientii, ktefi n¢jaky majetek vlastni.
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Zastavaji spoleCny nazor: ,, Pokud klienti néco vlastni, tak ano. Ale vétsinou nemaji
nic.“ 1 respondentka dodava: ,, ...neni co hodnotit.*“ 3 respondenti shledavaji tuto
oblast problematickou. 1 respondentka: ,,Myslim si, Ze je to velky problém, protoze
nejsme znalci z oboru majetku a nemovitosti, ocenéni dopravnich prostredkit apod.
Myslim si, ze nam zakon dal povinnost hodné nevdécnou, protoze se nam tézko hodnoti.
Jedna véc je, pokud klient spadne do hmotné nouze a mysli si, zZe je to pouze docasne,
tak se nechce majetku zbavovat. Druha véc je, kdyz Vam klient rekne, Ze ma 20 hektarii
tamhle nekde uprostied stohektarového lanu, tak ho prinutte k tomu, aby to prodal.
1 respondent zastava nazor: ,,Je to slozité, musi se posuzovat jednotlivé. Podle toho co
to je. Je treba svobodnd matka s détmi a bydli nékde na vesnici a ma auto. Jak
posoudite hodnotu? Miize stat tFeba deset tisic, situaci to pro ni nevyresi a bude mit
Spatnou dostupnost treba s detmi k lékari. “ 1 respondentka se domniva, ze hodnoceni
prodejem a jinym vyuzitim majetku by se mélo provadét: ,,Jak u ceho. Treba
u stavebniho sporeni ditéte. Casto mu spoii prarodice. Ma se vybrat? Jesté, Ze se to resi
S OSPODem. Prodat auto, které neslouzi k podnikani? Jak se dopravi nemocné dité
k lékari? Podle 2 respondentt je prodej nebo vyuziti majetku pouze kratkodobé feseni.
1 respondent tika: ,, Mé tahle ta véc pripada jako oddalent situace, ke které klient spéje.
Pokud nékdo nema financni prostredky a dejme tomu viastni néjaky majetek, ktery miize
prodat. Zalezi samoziejmé na tom co, jestli ma néjaké cennosti nebo obrazy, bez kterych
se miize obejit, tak samoziejmé ano, Pokud ho vSak urad bude nutit k tomu, aby prodal
auto nebo néco takového, tak stejne, kdyz to ten klient proda, nedostane moc penéz, ty
hned utrati a stejné prijde na urad o davku Zadat. Otazkou je, do jaké miry rozliSovat
majetek, ktery je nutny k tomu, aby klient néjak fungoval, ten bych mu urcité ponechal. *
1 respondent dodava: ,,Klienti priznaji majetek jen vyjimecne.” 1 respondentka se
S touto situaci jesté nesetkala: ,, Prodej majetku? Vétsinou nemaji nic, takze s tim, Ze by
néco prodavali, jsem se nesetkala. Ani jsem se nesetkala s tim, Ze by méli stavebni

¢

sporeni nebo, ze by néco meli. To jsou fakt lidi, kteri nemaji vitbec nic.
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Tab. 14: Shrnuti nazori respondentii na stimula¢ni ucéinek zvySeni ¢astky Zivobyti

pri prodeji a jiném vyuziti majetku (v absolutnich hodnotach)

Zvyseni ¢astky Zivobyti Ano Spise Nevim Spise ne | Ne
ano

Zvyseni castky zivobyti u 0 0 2 5 5
hodnoceni prodeje a vyuziti

majetku mé stimula¢ni u€inek

Moznost prodeje a vyuziti 1 0 2 5 4

majetku je klienty vyuzivana

Zdroj: vlastni vyzkum

Zvyseni castky zivobyti podle 5 respondentd z 12 oslovenych nestimuluje
klienty hmotné nouze k prodeji nebo jinému vyuziti majetku. 1 respondentka zastava
nazor: ,, Ne, nestimuluje, kdyz uz néjaky majetek prodaji, tak si myslim, Ze to rozhodné
neni proto, aby dostali vetsi castku Zivobyti. “ 2 respondenti se shoduji: ,, Myslim si, Ze
pokud by néjaky majetek méli, tak se ho urcité nechtéji zbavovat.“ 1 respondent si
mysli, ze zvysSeni ¢astky zivobyti v tomto piipad¢ stimulacni Gcinek: ,, Nemd. Hlavné,
kdyz jsou presvédceni, Ze situaci brzy vyresi.* 1 respondentka se domniva.: ,, Urcité ne,
preci nebudou chodit pésky. 5 respondentli se pfiklani k ndzoru, Ze zvySeni castky
Zivobyti pfi prodeji nebo jiném vyuziti majetku stimulacni uc¢inek: ,, Spise nemad. "
2 respondentky nevi, do jaké miry ma toto opatfeni stimulacni uc¢inek. Shoduji se:
., Nevim, nemohu soudit, nesetkala jsem se s tim. “

Moznost prodeje ¢i jiného vyuZiti majetku je podle 1 respondentky z 12
dotazovanych vyuzivana: ,, Myslim si, Ze u téch nemovitosti jsme celkem benevolentni,
Ze po nich nechceme, aby je prodavali. Pokud ale priznaji, Ze maji néjaké uspory, tak je
mame ktomu, aby fo vypovédéli a aby vyuzili své financni rezervy.“ 2 respondentky
odpovédéli: ,, Nevim, nemaji nic.” 5 respondenti se domniva, ze tato moznost klienty
vyuzivana spiSe neni. Mysli si: ,, Ze to vyuZivany ani moc neni, protoz oni vypliuji v
podstaté jen ten formular, Ze by méli priznat ten majetek. A jestli oni tam priznaji
vSechno nebo nepriznaji vSechno, napisi, Ze nic nemaji, tak nase moznost kontroly a

overeni této skutecnosti je tak malinkd, Ze po nich ani v podstaté nemiizeme vyuzivani
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majetku a nezjistenych prijmiu zadat. “ 1 respondent ma podobny nazor: ,, Tézko, pokud
nam to klient nenapise, tak mi to nevime. Pokud to neprizna vitbec, tak nas ani
nenapadne, ze ma nékde treba dalsi byty. Nezjistime, zda ma nekde sporeni ¢i zaloZeny
ucet, pokud nam to sam nerekne. “ 2 respondenti se shoduji na tom, ze klienti: ,, Vetsinou
nic nemaji. Co se tyka auta, tak ta jsou vétSinou starsi nebo je vyuzivaji k tomu, aby
dopravili déti do $koly, na krouzky, anebo jezdi pravé na Urad price, jsou to lidi
Z vesnic. Takze to tam do toho vyuziti majetku nedavame. “ 1 respondent ma zkusenost,
ze této moznosti: ,, minimalné vyuzivaji, vétsina nic nema. Zkuste starsim lidem prodat
vetsi barak proto, aby meéli mensi bydleni. To preci nejde!* 4 respondenti si mysli, Ze
prodej nebo jiné vyuziti majetku neni klienty vyuzivano vibec. 3 respondentky se
shoduji: ,, Nesetkala jsem se stim, ze by nékdo néco prodal, vSechno co maji,
potiebuji. 1 respondentka ma odlisny nazor: ,, Neni to vyuzivano. Dle mého ndzoru,
kdyz ma nékdo na to, aby si prijel pro davky viastnim autem, tak bych mu nedala ani

korunu. Kdyz ma na to, aby zivil auto, tak musi mit penize na to, aby uzivil sebe!*

Tab. 15: Shrnuti nazori respondentii na moZnosti ovéreni informaci, které se

tykaji majetkovych poméri klienta (v absolutnich hodnotach)

Moznosti ovéreni majetkovych poméru klienta | Pocet respondentt

Pouze socialni Setfeni 7

Chybi ptistup do katastru nemovitosti

1
Chybi ptistup do evidence motor. vozidel 1
Socialni Setfeni + katastr nemovitosti 4

+ evidence motorovych vozidel

Je to vSechno zbytecné 1

Neni mozna kontrola finan¢nich poméri 12

Zdroj: vlastni vyzkum

Ovéteni majetkovych pomért klienta lze dle 7 respondentii z 12 dotazovanych
pouze provedenim socidlniho Setfeni. VSichni vySe uvedeni respondenti se shoduji:
., Mistnim socialnim Setienim, nez priznam davku, tak musim jet na socidlni Setreni, tak

vidim. Uspory nebo sporeni jsem nikdy nedohleddvala, ani to nelze dohledat.” 1
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respondentka udava, ze ji chybi ptistup do katastru nemovitosti: ,, V' programu neni
zavedené, ze bychom se dostali tFeba do katastru nemovitosti. Pokud nam klient majetek
prizna, tak po ném chceme, aby nam prinesl z katastru nemovitosti doklad, Ze néco
vilastni, ale nemame Zadnou moznost si ziskat informace, abychom si to overili.” 1
respondentce chybi pfistup do evidence motorovych vozidel: ,,Mdme pouze jejich
prohlaseni, chybi pristup do evidence motorovych vozidel, stavebniho sporeni, zkratka
nic si nelze overit.“ 4 respondenti vyuzivaji k ovéfeni majetkovych poméri kromé
socialniho Setfeni také informaci z katastru nemovitosti a z oddéleni evidence
motorovych vozidel. Shoduji se, ze jako moznost kontroly vyuzivaji: ,, Miizeme nahlizet
do katastru nemovitosti a miizeme pozadat odbor dopravy o sdéleni, zda klient viastni
motorové vozidlo, to vétsinou priznaji. K financni situaci se k informacim nedostaneme,
zdlezi na tom co je klient ochoten Fici, jestli ma ucet, jestli ma stavebni sporeni, kolik
md nasporeno. Uspory jsou nedohledatelné. 1 respondent dodava: , Nekdy dojde i
K navrdaceni davek.“ 1 respondentka se domniva, Ze neexistuje zadna moznost ovéieni
majetkovych poméri klienta, mysli si, Ze je stejné zbyteénd, protoze: ,, Cesky ndrod je
velmi vynalézavy. Napr. jeden manzZelsky par nechal auto prepsat na syna, aby ho
nevlastnili, ale auto nadale vlastni. Syn s nim vitbec nejezdi, bydli daleko. Kdyz jdeme
na socidlni Setreni, tak manzelsky par auto nema. Pak se ndhodou ocitnete ve stejné
vesnici na jiném socidlnim Setreni a zjistite, Ze manzelsky par si auto schovdvad do pole
a tam ho zamaskuje. Jenom, kdyby prisla socialka auto nevlastni.!*

Vsech 12 dotazovanych se shodlo, Ze neexistuje moznost ovéieni finan¢nich
pomeéril klienta. VSichni se shoduji: ,,Je to vSechno pouze na dobré slovo. Kdyz prijde
slusnéjsi klient a zeptam se ho na majetkové pomery, tak to priznd a ja mu reknu jaké
ma moznosti. On tedy odejde nebo ten majetek rozproda. Pak jsou treba klienti, kteri
maji stavebni sporeni a od téch potom potrebujme vypovéed toho stavebniho sporeni a
do té doby nez dostanou penize, je tam trimésicni vypovédni lhiita, tak je muZeme
vyplacet. No a pak jsou klienti, kteri Vam to tieba nepriznaji. Vy si to uz nijak nemiizete
overit. Nemame pravomoc Zadat banku o vypis ze stavebniho sporeni nebo viibec, aby

nam dala jakoukoliv informaci. Ta kontrola je Spatna. “
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4.3.2. ZvySeni piijmu iddnym uplatnénim ndrokii a pohleddvek

Tab. 16: Shrnuti nazort respondenti na nejcastéji uplatiované naroky a

pohledavky (v absolutnich hodnotach)

Nejcastéji uplatiiované naroky Pocet respondentti
a pohledavky
Dévky ze SSP 12

S jinymi jsem se nesetkala

Vyzivné

Podpora v nezaméstnanosti

Wl O O N

Naroky z pracovnich vztaha

Zdroj: vlastni vyzkum

Vsech 12 respondenti uvedlo, ze mezi nejcastéji uplatiiované naroky patii davky
ze systému Statni socidlni podpory. 1 respondent se domniva, ze: ,,Z té stdatni socidalni
podpory se toho vyuziva hodné, hlavné co se tyka matek samozivitelek, ty urcité tohle
vyuzivaji. V podstaté vsechny tyto davky musi uplatnit prednostné, nez se dostanou
k nam. 1 respondent svoji odpovédi jeho slova potvrzuje: ,, Hodné jsou uplatiiovany
davky statu — rodicdky, porodné, prispévky na deéti a tak. To po nich chceme, aby
uplatnily jako prvni.” 2 respondentky se dokonce sjinymi uplatiovanymi
pohleddvkami, nez ze systému statni socialni podpory nesetkali: ,,Stdtni socidlni
podpora, jinak jsem se s dalsimi mozZnostmi nesetkala.“ 1 respondentka upozornila na
soucasné problémy v systému Stéatni socidlni podpory vzniklé z divodu pifipravovanych
zmen: ,, Ted’ se stava, ze z té SSP dostanou lidé ty davky pozde. Chodi sem na hmotnou
nouzi, protoze jsou uplné bez prijmii. Hlavné tedy rodiny s detmi. Je to tim, jak se nyni
vSechno méni, programy a tak, takze to je jenom nyni. Od zari se to vSechno zpozduje.
9 respondentl uvadi, ze mezi Casto uplatilované pohledavky patii vyZivné. 1 respondent
se k tomuto vyjadtil: ,, VyzZivné je takovy orisek, ktery uplné nejde vyresit. Jediné co
miizu udélat, je tlacit ty matky, aby podavaly trestni oznameni a aby vyvinuly snahu si to
vyzivné obstarat. Ale jestli ten dotycny co to vyzivné platit ma, ho bude platit, to uz mi

neovlivnime. Musime je aspon tlacit k tomu, aby se o to vyzivné staraly, urcovaly
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otcovstvi tech deti.” 1 respondentka kuplathovani vyzivného dodava: ,,Co neni
uplatiované, to je vyzivné na byvalého manzZela nebo manzelku, anebo nebyva
upravovana vzdajemna vyzivovaci povinnost mezi zletilymi detmi a rodici.“ Jako dalsi
nejCasteéji uplatiovany narok uvedlo 6 respondentd podporu v nezaméstnanosti. 1
respondentka uvadi, ze: ,, Nejvice uplatniovana je asi ta podpora V nezaméstnanosti, pak
davky ze statni socialni podpory, to jsou ty maminky s materskymi a pridavky na déti.
No a s tim souvisi vyzivné.* 3 respondenti se shoduji, ze mezi nejcastéji uplatnované
pohledavky patii naroky z pracovnich vztahti. 1 respondentka se setkava se situaci, ze:

,,Pomérné hodné casté je, ze lidé chodi normalné do prace, ale ten zaméstnavatel jim

treba tri mésice nezaplati. Prosté jim neda zadnou vyplatu. Byli s tim ted problémy.

Tab. 17: Shrnuti nazori respondentii na moZnosti ovéfeni, zda ma Kklient

neuplatnéné zakonné naroky a pohledavky (v absolutnich hodnotach)

Zpuisoby zjistovani neuplatnénych | Pocet respondentt

naroki a pohledavek klientt

Program OK nouze

Potvrzeni pfijmil od zamé&stnavatele

Polotizeny rozhovor

Posouzeni socialni situace

Pouze to co klient fekne

N NN N R

Je to nedohledatelné

Zdroj: vlastni vyzkum

Zda klient uplatituje své zdkonné ndroky ze systému Statni socialni podpory,
oblasti zaméstnanosti, nemocenského pojisténi ¢i diichodového pojisténi ovéiuji z 12
dotazanych 4 respondenti pomoci soub&hu téchto davek v systému OK nouze. Uvadéji:
wMiizeme zjistit, zda pobira davky SSP, protoze se to sehrdava v programu. U
nemocenského a davek diichodového pojisteni to taky. U toho diichodu tam je to jen
starobni diichod, kdy si muzeme z veku dovodit, Zze ma na nejaky diichod narok nebo by

podle véku narok mit mel. Tam byva docela problém, kdyz ten clovék jde do diichodu a
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vyplati mu treba zdlohu a v pocitaci se to sehraje pozde. My mu tu davku vyplatime, na
kterou uz by ndarok nemél. Pak ji samoziejmé zpétné vymdahdame. . 1 respondent vyuziva
nejen informace ziskané ze systétmu OK nouze: ,, Ve vétsine pripadii se nam tyhle davky
sehravaji v pocitaci, pak je to urcite na té ustni domluve, kdy se vyptavame téch klienti,
z ceho vsude cerpaji. Dle toho vydedukujeme, kde treba maji jeste narok, aby mohli
pozadat.“ 1 respondent pozaduje od klientd ke zjiSténi jejich narok a pohledavek
Z pfijmi ze zaméstnani potvrzené piijmy od zameéstnavatele.: ,, V pocitaci vidime davky
Z nemocenskeho pojisténi, SSP, nezaméstnanost. Co se nam vsak nesehravd, jsou
prijmy. PoZadujeme po klientech potvrzeni o vyplacenych prijmech od zaméstnavatele. *
4 respondenti vyuzivaji ke zjisténi naroki a pohledavek klienta také metodu
polofizeného rozhovoru. 2 respondentky kladou klientim pouhé dotazy. ,,Mate deéti?
Berete pridavky? Pokud je nebere. Tak pro¢? Dostavate vyzivné? “ 1 respondentka
vyuziva pro zjisténi potfebnych informaci nejen: ,, Polorizeny rozhovor a jeste

I3

posouzeni socidlni situace.” 4 respondenti se shoduji, ze k ziskani pottebnych
informaci je dilezité: ,, Posouzeni celkové situace klienta. Podle toho si vyvodite na jaké
davky ze SSP, zaméstnanosti nebo i odjinud maji ndrok. Jiné pohledavky vsak
nezjistime.“ 1 respondent ptidava jesté zkuSenost ze své praxe: ,, Maminka sice prinese
papir, Ze ma priznané vyzivné treba dva tisice mésicné, ale on uz ji to treba pul roku
nedal. On miize nakoupit tieba véci misto toho. Tézko se to prokazuje. Rikame jim, aby
S tim néco delali a podali trestni oznameni, on uz za to ma treba podminku, ale stejné ji
nic neda. Nekdy rikaji, Ze s nim chtéji byt zadobre, protoze si jednou za 14 dni bere déti.
Anebo ze jim aspon obcas néco koupi. A do toho jim mluvte, jak to mezi sebou maji. *“ 2
respondenti se shoduji: ,, Pokud to nereknou, tak to nelze zjistit.* 2 respondenti se
domnivaji, ze neuplatnéné zakonné naroky a pohledavky klienta jsou: ,, Prakticky

3

nedohledatelne.
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4.3.3 Hodnoceni snahy zvySeni piijmu vilastni pracit

Tab. 18: Shrnuti nazoru respondenti na zpisob prokazovani snahy zvysit si

prijem vlastni praci (v absolutnich hodnotach)

MozZnosti kontroly Kklienta pfi | Jaké jsou moznosti | Jakd moznost kontroly
prokazovani snahy zvySit si | kontroly je na pracovisti
prijem vlastni praci vyuzivana

Zadné 3 -

Nevim 2 -

,,aktivni karta ob¢ana“ 7 12

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 12 oslovenych 7 respondentii udava, ze jim je ze zakona dana pouze jedina
moznost kontroly klienta pfi prokazovani snahy zvysit si pfijem vlastni praci a to
prostfednictvim ,, aktivni karty obcana®. Klient zde doklad4, kde se uchéazel o pracovni
misto. 1 respondentka k tomu dodava: ,, No, musim priznat, ze mi tu moznost kontroly
moc nevyuzivame, protoze to néjak nestihame a jednak nechceme klienty poskozovat
tim, ze bychom volali zaméstnavatelum a overovali si, jestli tam ten clovek byl.* 2
respondentky nevi, jaké moZnosti kontroly jim zakon nabizi. 3 respondenti se
domnivaji, Ze Zzadnid moznost kontroly prakticky neni. Rikaji: , Moznosti nejsou
prakticky zadné. Vsechno je to na néjakém cestném prohlaseni téch klientii a myslim, Ze
to je dost velké minus ddvkového systému. My mdame ohromné omezené moznosti
kontroly a bohuzel je to prostor pro to, aby ti klienti tihle véci nedokazovali anebo se
mdalo snazili. Neni to motivacné zalozena davka, cely systém. Velmi tézko se provadi
Jakakoliv kontrola, my nemame nejmensi Sanci zjistit, jestli nékde pracuje nacerno.* 1
respondentka k moznostem kontroly dodava: , Téméi Zadné nejsou. Cesky ndrod je
velmi vynalézavy. Ten kdo chce, si vidy najde cesticku, jak systém obelhat. *

Na pracovisti vSech 12 respondentll prokazuji klienti snahu zvysit si pfijem
vlastni praci prostfednictvi ,,aktivni karty obCana“. Na pracovisti 1 respondentky:
., Kazdy mésic jim dame vyplnit jejich aktivitu zaméstnani a oni tam musi vyplnit pét

aktivit, jak si ten mésic zamestnani hledali, kde se ptali, co jim vekli a napsat tam i
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telefon. My si o potom mizeme oveérit, jestli tam skutecné volali nebo ne.” U 1
respondentky musi klienti prokazat kazdy mésic, ze se uchazeli o zaméstnani u: ,, osmi
zaméstnavatelu. Tim, jak je to mesto malé, tak se to hodné opakuje, ale stane se, Ze ten
clovek tu praci sezene. MuzZeme si,, ho s toho zkontrolovat.“ 1 respondentka tika, Ze
Klienti: ,, nosi potvrzeni s razitky, posilaji kopie mailii ¢i vystrizené inzerdty z novin.*
Dokonce se setkala s ptipadem, kdy pani: ,, skutecné chtéla moc pracovat a nosila
V primeéru 25 razitek kazdy mésic. Obcas jsme si telefonicky overovali, zda se byla
skutecné na praci ptat, ale na vetsiné mist nam rekli, Ze se tam chodi ptat porad nekdo a
Ze si evidenci nevedou. ** 1 respondentka se také setkala s problémem, ze: ,,nékteré firmy
nechtély potvrzovat klientum papiry o hledani zaméstnani.” Na pracovisti 1
respondentky také spolupracuji: ,, S uradem prdce jsme v kontaktu, davaji nam sem,
Jjestli treba otevrieli i néjaké rekvalifikacni kurzy. © 1 respondentka se vyjadiuje ironicky:
,, Aktivné nosi razitka, Ze se byli ptat na praci, ale dana spolecnost je nechce

zameéstnat.

Tab. 19: Shrnuti nizoru respondentii na nastroje, kterymi by se dala zlepSit
kontrola prokazovani snahy zvySit si prijem vlastni praci. (v absolutnich

hodnotach)

Nastroje, kterymi by se dala zlepSit | Pocet respondentl
kontrola prokazované snahy zvySeni

pFrijmu vlastni praci

Nevim

Terénni prace + DONEZ

Doprovod klienta k zaméstnavateli

| W W O

Je to otazka zameéstnanosti

Zdroj: vlastni vyzkum

5 respondentli z 12 dotazanych nevi, pomoci jakého nastroje by se dala zlepsit
kontrola adresatii pomoci v hmotné nouzi pii prokazovani snahy zvysit si pfijem vlastni
praci. Respondentka E tika: ,, Mé nic nenapada, ¢im by se to dalo zlepsit. Me prijdou ty

aktivity docela dobry. Pokud si nejsem jista, tak tam volam. “ 1 respondentku : ,, Nic mne
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nenapada. “ 3 respondenti si mysli, Zze kontrola by se dala zlepsit posilenim terénni
sluzby a zarazenim do syst¢tmu DONEZ. 1 respondent vidi feSeni: ,, Posileni terénni
prdce, aby byli vice kontrolovani a hldsit se na poStich.” 1 respondentka by
navrhovala: ,, Zvysit pocty socidlnich pracovnikii, tim zvysit moznost kontrol a mit vice
casu na klienta.” 1 respondentka se domniva: ,, Urcité by bylo dobré vice s klientem
pracovat a uz tady mame i jednoho klienta zarazeného do systéemu DONEZ. Musi se
trikrat tydné hlasit na poste. Jenze do mésta musi dojizdet a to ho stoji penize a ty on
nemd, takze pozadoval mimoradku. Zaméstnani nemuzZe najit a md obavy, aby ho
nevyradili z evidence. Kdyby se nenahlasil. Pésky to ma pomérné daleko, je to 12
kilometru. No, a kdyz mad 2020 za mésic a zaplati za jednu cestu tam a zpatky 40 korun,
tak to je sto dvacet za tyden a skoro pét set za mesic. Lidé z mésta tak maji velikou
vyhodu oproti tem, co musi dojizdet. Tomu, kdo vymysli jak zjistit, kdo pracuje nacerno
nebo si hledda zaméstnani, bych dala néjakou cenu. Jediné snad cipy za krkem a to

¢

nejde, to by bylo omezovani. *

Tab. 20: Shrnuti nazoru respondentii na nejcastéji vyuzivané moznosti zvySeni

prijmu vlastni praci klienty (v absolutnich hodnotach)

Klienty nejvice vyuZivané mozZnosti | Pocet respondentii

zvysit si prijem vlastni praci

Zapoceti vydélecné ¢innosti

Zvyseni rozsahu vydélecné ¢innosti

Vydéle¢na Cinnost pres agentury prace

Vetejné prospesné prace

Dobrovolnicka sluzba

| O | N O] 0

Veftejna sluzba

Zdroj: vlastni vyzkum

Jako nejcastéji vyuzivanou moznost zvyseni piijmu vlastni praci oznacilo z 12
oslovenych 8 respondentll zapoceti vydéleéné Cinnosti. 1 respondentka usuzuje, Ze:
., V nasich podminkach si myslim, Ze to co zvysuje prijem viastni praci je hlavné to, kdyz

si ten klient najde zaméstnani, zacne pracovat. To je nejcastejsi. Se zvySovanim
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vydelecné cinnosti s tim se tak uplné nesetkavam, ze by si nekdo kromé své prace pridal
nejaké dalsi uvazky. Je to proto, ze ty lidi maji vétsinou déti a nemiizou si to dovolit.
Vyuziti agentur, to taky docela nefunguje a vykon verejné prospésnych praci to tady u
mésta je a vyuzivd je urcita sorta lidi* Jako nejcastéji vyuzivané pro zvyseni piijmu
vlastni praci je dle 2 respondentii vydelecna ¢innost zprostiedkovana agenturami prace.
1 respondentka si mysli: ,, Tady docela hodné vyuzivaji agentur prace, docela u nich
jsou: ,,Je v Benesove a nékteri jsou v Praze. Verejnou sluzbu nemame a verejné
prospésné prace mame pies Urad prace. Podle 1 respondenta jsou nejvice vyuZivany
vefejnd prospé$né prace zprostiedkované Utadem prace. 1 respondentka se nejéastgji
setkava s vyuzitim vetejné sluzby: ,, Dokud jim to zvysuje nebo zachovava davku, tak

¢

chodi. Jsem zvédava v pristim roce. *

Tab. 21: Shrnuti nazori respondenti na zvySeni ¢astky Zivobyti pri prokazovani

)

snahy zvysit si pFijem vlastni praci (v absolutnich hodnotach)

r wr

Zvyseni ¢astky zivobyti Ano Nevim Ne

Zvyseni Castky zivobyti je dostatecné ocenéni 5 3 4

za snahu zvysit si pfijem vlastni praci

Zdroj: vlastni vyzkum

Dle nazoru 5 respondentil je navySeni Castky Zivobyti dostatecné pro ocenéni
snahy zvysit si pfijem vlastnim pfic¢inénim. 4 respondenti maji stejny ndzor: ,, Myslim si,
Ze navyseni castky odpovida vynaloZené snaze. “ Podlel respondentky: ,,Vice financnich
prostredkii je k hledani prace neprinuti, tim spise budou davky pobirat i naddle a
nebudou se snazit do zaméstnani nastoupit. “ 3 respondenti shodné odpovidaji, ze nevi
do jaké miry je ocenéni snahy zvysit si pfijem vlastni praci dostate¢né. 1 respondentka
se priklani k nazoru: ,,Je to sporné, nemiize to byt zase moc, protoze ten clovek, by fakt
pak nemél zajem o praci. Rekl by si, ja tady piinesu néjaké vyplnéné papiry a to staci.
Nejsem schopna posoudit, jestli je to dobre nastavené.” 4 respondenti si mysli, ze
ocenéni je nedostateCné. 1 respondentka sviij ndzor zdivodnuje: ,,Jd si myslim, Ze
vitbec ne, protoze tech par set korun je malo motivujici. MozZna i s tohoto ditvodu jsme

se ani moc nesnazili o zavedeni verejné sluzby u nas, protoze pro ty lidi je daleko
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vyhodnéjsi, kdyz jdou na verejné prospésné prace a dostavaji mzdu nez, kdyz se jim
davka zvedne o par set korun.““ 1 respondent se piiklani k predeslému nazoru: ,, Neni to
moc motivacni, ta castka se tam zvysi radove o nékolik stovek, a pokud je nékdo zvykly
prijimat mésicne 2905,- K¢, tak si myslim, Ze zvyseni na 3126, K¢ mésicné ho néjak

«

neoslovi.

Tab. 22: Shrnuti nazori respondenti na zavedeni institutu vefejné sluzby v obci (v

absolutnich hodnotach)

Verejna sluzba Kladny postoj Nevim Negativni postoj

Veftejna sluzba 9 1 2

Zdroj: vlastni vyzkum

K zavedeni vefejné sluzby v obci zaujima z 12 dotazanych 9 respondentt kladny
postoj. 1 respondent se priklani k ndzoru: , Tady u nds v podstaté funguji verejné
prospésné prdace mesta, které pokryvaji jen urcitou sortu klientii. Jak ta verejnd sluzba
bude fungovat, kdo ji bude ridit? Mluvi se o tom, Ze tu verejnou sluzbu, tu koordinaci
otazkou, do jaké miry tento clovek bude schopny a do jaké miry viitbec mésto nabidne tu
zakazku a rozsah téch sluzeb. Prijde mi zajimavy, aby se verejnd sluzba rozsirila a
nakontaktovala na rizné neziskové organizace, s nimz to mésto nebo obec miize udelat
smlouvy. Ty klienti by pak méli Sirsi pusobnost. Matka samozivitelka by urcité radéji
pracovala jako pomocnice ve Skolce, nez aby nékde hrabala listi nebo zametala.” 1
respondentka fika: ,, My jsme o to bojovali uz minuly rok, abychom tady zavedli
verejnou sluzbu, protoze ti klienti, které jsme tu méli, meli o to zdjem. Bohuzel to
nevyslo. Nyni s novou reformou by Urad prdace mél zavést institut verejné sluzby
povinné. A myslim si, Ze to je dobry, Ze to bude fungovat.“ Nazor 1 respondenta je:
,,Bylo by to dobre, protoze to je pdaka na ty co nechtéji delat. Protoze, to je. Ja jsem na
tom zdravotné Spatné. Ja mam zakladni vzdelani. Takze vymluvy. Ja jsem predtim delala
na Uradu prdce a ty vefejné prospésné prdace byly vyborné. Uz jako ndstroj. Je tedy
pravda, zZe nékteri tam vyslovené chtéli a ti co ne, tak to byla takova pdka.* 1

respondent vyjadiuje kladny postoj: ,, Urcité dobry. Budou na davkach déle nez dva
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mésice. Odmitne? Bude sankcné vyrazen z Uradu prdce.“ 1 respondentka dodava: ,,Je
to urcita kontrola prace nacerno.” 1 respondentka hodnoti veiejnou sluzbu jako:
., Prinosné. Obec je pékné uklizend.” 1 respondentka zaujiméd nestranny postoj:
., Nevim, jaky by o to byl zdjem. Stejné, od pristiho roku to bude zdlezZitost Uradu
prdace. 2 respondenti se stavi K vefejné sluzbé negativné. Jak jiz 1 respondentka tekla
vyse, mysli si, ze vice motivacni jsou vetfejné prospesné prace, kde klient pobird mzdu.
1 respondentka tika: ,, U nds verejnd sluzba zavedena nebude. Pan tajemnik to nechce.
Kdyby byla zavedena, tak by to stejné nikdo nevyuzival, myslim si, Ze ani ta motivace, Ze

by se jim zvysila castka Zivobyti, neni dostatecnad. “

Tab. 23: Shrnuti nazori respondentii na zavedeni socidlni karty (v absolutnich

hodnotach)
Socialni karta Ano SpiSe ano | nevim SpiSene | ne
Zavedeni socidlni karty | 1 0 3 2 6

bude piinosné

Zdroj: vlastni vyzkum

K zavedeni socidlni karty zaujima 1 respondent z 12 dotdzanych kladny postoj:
,,Pro nas je to jednodussi. Kliknu, poslu penize do uctarny, klient si vybere penize. A at
Si stim délaji, co chtéji.” 3 respondenti si nedokazi udélat jednozna¢ny nazor. 1
respondent polemizuje: ,, Vsude se miuvi o tom, zZe ta karta bude akordt identifikacni,
meélo by to ukazat, jaké davky klient Cerpa. Ja si na to neumim uplné udélat nazor. Meé to
prijde, Ze je to spis lobby néjaké firmy, ktera si potiebuje pres politickou zakazku udelat
kseft. A jestli to usetii néjakou praci o tom nejsem presvédcen. Jestli tam bude ten Urad
pouze posilat davky a ten klient si to stejné muzZe vSechno vybrat a utratit a vSechno
propit, pak si myslim, Ze to bude vétsi byrokracie pro ten urad. Mé prijde, Ze nasi klienti
Jjsou svépravni, tak pokud chteji si tu davku utratit hned, tak at ji utrati. Nevim, proc
bychom je méli nejakym zpiisobem omezovat nebo jim hospodarit s penézi.” 1
respondentka vyjadiuje obavy: ,,Nevim, chtéji zrusit ty pokladny a na pokladnu tady

mame pomérné dost klientu. Nevim, jestli ty lidi budou ochotny ucit se a umét s tou

kartou zachazet.“ 1 respondentka se zamysli: ,, Nesetkala jsem se s ni, nevim. Princip
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neni myslen Spatné, ale az praxe ukdze, jestli je to krok k lepsimu.* 2 respondenti se
priklanéji k nazoru, ze zavedeni socialni karty bude spiSe méné pfinosné. 1 respondent
vaha: ,,Myslim, Ze je zbytecné ddavat jim penize na kartu, aby si to pak vybirali.
Respondentka J fika: ,, Nejsem si jistd efektem této sluzby. “ Zavedeni socialni karty vidi
jako nepfinosné 6 respondentli. 1 respondentka vysvétluje svilij negativni postoj
k zavedeni socialni karty: ,, Vzhledem ke struktuie nasich klientii by to znamenalo spise
potize, protoze jsou to vesmés lide, kteri maji problémy s dodrzovanim néjakych
pravidel, a casto se stava, Ze ztraceji doklady. Kontrola vyuZiti davek také neni
stoprocentni. Neni probléem zaplatit ndkup sousedovi a on mi da hotovost.” 1
respondentka ma stejny nahled na situaci: ,,Jsou taci, co ji ztrati drive, nez opusti tuto
budovu. Je tady pan, ktery ma problém se podepsat. Neumim si predstavit, jak mi mu
vysvetlime, jak s kartou bude zachdzet. Mdame tady klienta, na kterého, kdyz jde pro
davky, uz pred uradem cekaji, aby jim dal dluzné penize. Vyjde s kartou a oni mu ji
celou vyberou. Nyni nedostava celou castku najednou, vyplacim mu ji postupné. Nebo
mohou prijit, Ze jim to ukradli a Ze jsou bez jidla a mohli by Zadat o opétovné vyplaceni
davky. 3 respondentky se shoduji, Ze zavedeni socialni karty je: ,, Zbytecné, nelibi se
mi, je to tezko prinosné. “ 1 respondentka si mysli, ze: ,,Je to nevhodné, zneuZitelné, pro

stare lidi slozité a ti co bydli na vesnicich, by vybirali nebo pouzivali kartu kde?

4.3.4 Nazor socidlnich pracovnikii obecnich uradit na FeSeni stavu hmotné nouze

Tab. 24: Shrnuti nazori respondenti na vliv zvySeni piijmu vlastni praci na FeSeni

situace hmotné nouze (v absolutnich hodnotach)

Vliv zvySeni prijmu vlastni praci na Pocet respondenti

situaci hmotné nouze

Pozitivni vliv 7

Je to individualni 5

Zdroj: vlastni vyzkum
Z 12 dotazanych respondentti se 7 respondentii domniva, ze zvySeni ptijmu vlastni praci

ma pozitivni vliv na feSeni stavu hmotné nouze. 1 respondent vidi hlavni pfinos v tom,
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ze: ,,Standard zaméstnani je preci jenom lepsi, protoze ty davky hmotné nouze nejsou
zas tak vysoké, aby si klient mohl vyskakovat a uplatit tim vsechny pohledavky, které
musi kazdy mésic resit. Najemné co musi uplatit, neni tak uplné malé. “ 1 respondentka
ma podobny nazor: ,, Urcité dobry hlavné po strdnce financni. Cim déle jsou klienti u
nas, tim vetsi maji dluhy, takze ¢im driv zacnou pracovat tim lépe. Hlavné kviili udrzeni
pracovnich navyki.” 1 respondentka: ,, Myslim si, Ze jim to hodné pomiiZe, maji vice
penéz a hlavné jim to doda strasné energie a sebevédomi pro reseni dalsich problémii,
ktere maji. Pokud chodi do zaméstnani, nejsou vyclenéni z toho okoli. ““ 5 respondenti se
domniva, Ze v n¢kterych ptipadech je pozitivni vliv ziskani zvyseni piijmu vlastni praci
individualni. Podlel respondentky velice: ,, Zdlezi na tom, jaké zaméstnani sezene. Kdyz
je to prace za minimalni mzdu, tak to nestaci vitbec pokryt naroky vicecetné rodiny a
ani ze systému nevypadnou a my jim co chybi, doplacime. Klienti potom nevidi smysl
V tom, aby pracovali, kdyz jsou na tom porad stejné. Nékdy, pokud by ze systému
vypadli, tak jsou na tom hur nez, kdyz nepracovali. Hodné to dela doplatek na bydleni,
protoze my jim treba dopldcime pét, Sest i vice tisic. No a o ten oni prijdou.” 1
respondent zastava nazor, ze zvySeni piijmu by pozitivni vliv: ,, Urcité by mit mélo, ale
ne vzdy tomu tak je. Pomiuze to urcite cloveku, ktery je sam, ale pokud je to velka
rodina, tak to neni tak jednoznacné. Mam tady péticlennou rodinu. Oba dva rodice jsou
bez prdace. Od nas dostanou Ccastku zZivobyti necelych dvandct tisic a ktomu jim
zaplatime bydleni osm tisic mésicne. To je kolem dvaceti tisic. Takovou praci, aby meli
vic, tady pri svém vzdeélani rozhodné nesezenou. Kdyz zacne pracovat, tak mi ze systému
vypadne a bude na tom hur.“ 1 respondentka vidi problém i jinde nez ve strance
finan¢ni: ,, Na vyreSeni financni stranky véci ma pozitivni viv, zalezZi i co déla a za kolik.
Celkovou situaci to vSak nevyresi vidycky. Velkym problémem je drahé bydleni, zviaste
pro matky samozivitelky. Jakmile ze systému vypadnou, tak nejsou schopné to z toho
platu uplatit. Potrebovali by levné bydleni a to tady u nds nikde neni.
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Tab. 25: Shrnuti nazori respondentii na Kklienty, ktefi si praci hledaji (v

absolutnich hodnotach)

Ti, kteri si praci nejvice hledaji Pocet respondentli
Kratkodob¢ nezaméstnani 6
Matky s détmi 5
Lidé se vzdélanim - stiedoskolské bez maturity a vyssi 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Dle minéni vSech 6 respondentll z 12 dotazovanych se snazi zaméstnani nejvice
hledat klienti, kteti pobiraji davky hmotné nouze kratkodobé. 1 respondentka zastava
nazor, ze zaméstnani hleda: , Klient, ktery jeste neztratil aktivitu, je tady kratkou dobu,
maximalnée do piil roku. Pak prestavaji byt klienti aktivni a uz to zaméstnani nehledaji.
Mame spoustu lidi, kteri zaméstnani usilovné hledaji, jak osobné, tak i pres internet. Ale
kdyz je pokazdé odmitnou, postupné ztraceji sebevédomi a to vydrzi tak téch pul roku,
nékdy i déle. Zacnou si myslet, Ze jsou nepouzitelni, ze to nema smysl, zZe je nikdo
nechce. 1 respondentka ze své zkuSenosti usuzuje, ze praci si hledaji ti: ,, Kteri o praci
prisli nedavno, Zivi rodinu a byli vzdy zvykli pracovat.“ 1 respondentka tika, ze velkou
roli hraje i: ,,Chovani zaméstnavatelii. Nékdy je strasné srazeji. Pokud jim to rekne
Jjeden, dva, ale deset? Cim déle jsou bez prdce, tim mensi zdjem o né maji a nékdo jim to
da poradné najevo. Ten clovek je nadseny, Ze sehnal po pul roce prdaci a oni s nim
béhem zkusebni doby udélaji néjaké cachry a o tu prdaci ho pripravi. Ten clovek je
Z toho potom hodné Spatny. Potom treba opravdu tii mésice nic neshani. Méli jsme tu
pani, ktera byla vyucena Svadlena a nemohla nic v oboru najit, tak nastoupila do Skolni
jidelny. Ten vedouci védeél, ze ma silnou vadu reci a dal ji na vydej jidla. Déti se ji
posmivali a ona to hrozné tézce nesla. Nevim, ale myslim si, Ze tam nemusela stdat,
mohla treba myt nadobi. Nakonec to psychicky nevydrZela a odesla. 5 respondentl se
domniva, ze skupinou, ktera si zaméstnani hledd, jsou vétSinou matky s détmi. 1
respondentka si mysli: ,, Pokud tady byli klienti a fakt chtéli, tak jsem je platila treba
dva mésice. Kdo je aktivni, jsou matky s détmi. Jinak jsem se s tim moc nesetkala. Kdo
praci nehleda, jsou dle mého nazoru a to budu oskliva, Romové. Pro né je normalni cely

Zivot nepracovat, to oni nikdy nebudou.“ Podle 1 respondenta: ,,Matky samoZivitelky,
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kterée maji diky skolstvi o déti postardano, snaha jit do zaméstnani tam urcitée je. Pak jsou
to lideé, kteri donedavna pracovali a neprisli o své pracovni navyky. “ 1 respondentka ma
zkusenost, Ze praci si hledaji: ,,jsou to vetsinou lide, kteri jsou vyuceni anebo maji vyssi
vzdeélani. Cim vy$§i vzdélani, tim vice se snazi. A pak ti co jsou zde krdtce. Jakmile jsou
lidé na hmotce déle nez rok, tak ztraceji viru, Ze si néco najdou a smivi se s tim stavem.

‘

Neékterym to vyhovuje od zacatku, ta relativné mala castka davek jim staci. *

Tab. 26: Shrnuti nazort respondentii na divody obtizné zaméstnatelnosti

nékterych klientii (v absolutnich hodnotach)

Priciny obtizné Pficiny obtizné Ochota klienta pfijmout nabizené
zaméstnatelnosti zamgstnanosti klienta | zaméstnani
a jejich Cetnost Cetnost dtivodu | Musi pfijmout
odmitnuti (11 r.) | zaméstnani (1 r.)
Nizké vzdélani 9 1 0
Nizké mzda 6 4 0
Péce o déti 5 8 0
Neochota pracovat 4 4 0
Veék nad 50 let 4 0 0
Neprizptisobivost 3 0 0
Ptislusnost k romské | 2 0 0
narodnosti
Problematicka 2 11 0
dopravni obsluznost
Nevyhovujici 1 4 1
zdravotni stav
Sménnost 0 1 0

Zdroj: vlastni vyzkum
Z 12 dotazovanych uvedlo 9 respondenti nizké vzdélani jako jednu ze tfech
nejcastéjSich pficin obtiZzné zaméstnatelnosti nekterych klientii. 1 respondent si mysli,

ze: ,, Velkou roli hraje vzdélanost. Nasi klienti jsou vétSinou vyuceni nebo maji jen
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zakladni vzdelani. “ 1 respondentka jeho slova dopliwuje: ,, Kdyz je ten clovek Sikovny a
je na ném vidét, ze néco umi, tak neni problém.*” 6 respondentii oznacilo za jednu
Z nejCastéjSich pfi¢in obtizné zaméstnatelnosti nekterych klienti nizké mzdy a tim
vzniklou situaci, ze pobiraji z ddvkového systému vice penéz nez pti zapoceti vydélecné
¢innosti. 1 respondentka se setkdva se situaci: ,,Oni nemaji skoro Zadné vzdeélani,
vetsinou pouze zakladni Skolu, ale reknou Vam, Ze za minimalni mzdu délat nebudou, zZe
se jim to nevyplati. Nekteri si néco vydeélaji bokem. Vim o nich, jenze jim to nedokazu, ze
pracuji nacerno. Ted’ alespon udélali, ze se musi hlasit na postdach.“ 1 respondent fika:
,, Nékteri uviznou v socidlni pasti a uz nechtéji nic menit. Nauci se vyzit s tim malem, co
maji a lehko si spocitaji, ze pokud zacnou pracovat, tak se jejich situace miize zhorsit. *
1 respondentka hodnoti tuto problematiku struéné: ,, Nechtéji pracovat, nevyplati se jim
to, jsou K tomu vychovavani uz v rodiné.* 5 respondentd poklada za jednu z pficin také
péci matky o malé dité. 1 respondent tika: , Obtizneé zaméstnatelné jsou matky s detmi,
zvlasté malymi. Jsou omezené, do prace mohu jit prakticky az od tri let ditéte. Problém
je sehnat Skolku a dalsi problém je délka pracovni doby. 1 respondentka ma stejnou
zkuSenost: ,,Je madlo mist ve Skolce. A kdyz uz prdci najdou, nevyhovuje jim pracovni
doba, protoze skolka je od sedmi hodin, takZe to do prace nestihnou vcas.” 4
respondenti uvedli mezi tfemi nejcastéjSimi pfiCinami obtizné¢ zaméstnatelnosti nevili
klient pracovat. Jedna z respondentek si mysli, Ze: ,,Jeden z hlavnich divodu je maly
zajem o to, aby se nechali zaméstnat.““ 1 respondent tika: Je urcité procento téch, kteri
Jjsou rozhodnuti do prace nejit, v jejich rodiné to tak vzdycky bylo. Mam tady zrovna
kluka 25 let, nikdy nedélal na pracovni smlouvu, je nevyuceny se zakladnim vzdeélanim a
nikdy ani nemél potrebu pracovat na pracovni smlouvu. Chvilku nékde sbiral jablka a
on si vystaci.“ 1 respondentka vidi u n&kterych klienti: ,, Nezdjem viibec pracovat. Ty
deti se to uci od rodicii, jakym zpiisobem se 7 davek da Zit. ““ 4 respondenti oznacili jako
jednu ze tii nejCastéjSich pfi¢in vék klienta. Podle 1 respondenta je: ,, Hlavnim
limitujicim faktorem je vek. To je velmi casta pricina, ktera zpusobuje obtiznou
zaméstnatelnost. Je to celostatni trend, protoZe V dnesnim sveété jsou vsichni orientovani
na vykon a to uz prosté v urcitem veéku nejde. Hlavne se jedna o vékovou skupinu

padesat plus.” 3 respondenti pokladdaji za jednu zpfi¢in rovnéZz urcitou
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nepiizpusobivost nekterych klientt: ,, Dalsi pricinou problém s alkoholem, s drogami,
nebo zdaznam v trestnim rejstriku. “ 1 respondent podotyka, ze je spousta piipadu: ,, kdy
timto zpiisobem rozpoustéji svoji uzkost. “ 1 respondentka tika, Ze problém je i pokud
jsou klienti: ,, Bez strechy nad hlavou, jsou bez pristiesi. Na zdkladé toho nemohou najit
prdci. Jsou casto na nécem zavisly, na alkoholu, na drogdach nebo automatech. “ Jednou
Z pfi¢in muze byt 1 Spatna dostupnost zaméstnani jak uvadéji 2 respondenti: ,, Urcité
duvod dojizdeéni, hlavné ty spoje. Ona tady ta infrastruktura neni tak clenita, aby se
kamkoliv dostali, jak potrebuje zaméstnavatel.“ 2 respondentky také uvadéji jako
ptic¢inu piislusnost k etnické mensiné Romu: ,, U Romii je to barva pleti, nizké vzdelani
a neviile pracovat, nékterym se spise nechce.” 1 respondentka dodava jesté svoji
zkuSenost: ,, Méla jsem tady Romku, ktera skutecné chtéla pracovat, jenze jeji rodina je
po okoli vyhlasend, nikdo s tou rodinou nema dobré zkusenosti. I kdyz to treba
vypadalo, Ze ji zaméstnavatel prijme, v okamziku, kdy rekla jméno, nevzali ji s tim, Ze
S jeji rodinou uz nechtéji mit nic spolecné.” 1 respondent uvadi jako Castou pficinu:
,,Spatn)} zdravotni stav, to hodné souvisi s vekem. *

Ze 12 dotazanych 1 respondent tika: ,, Nemohou odmitnout nabizené zameéstnani,
pouze ze zdravotnich divodu. Jinak musi prijmout i praci, ktera je o dva stupné vzdelani
nizsi.“ 11 respondentll se shodlo, ze vétSina klient je ochotna pfijmout nabizené
zamé&stnani. 1 respondentka je nazoru: ,, 7y co se v obtizné situaci ocitnou jen vyjimecne,
tak vetsina z nich zaméstnani prijme a ti, kteri se Zivi jen socialnimi davkami si diivod

73

vzdy najdou.” 1 respondent si mysli, Ze: ,, Vsichni klienti urcité nechtéji prijmout
nabizené zaméstnani, ale urcité to zalezi od jejich socialni situace, socialniho zdzemi,
na motivaci. Je skupina lidi, kteri jdou do toho zaméstnani jen proto, aby jim ten
zaméstnavatel tekl, Ze je nepotiebuje a oni to pak jenom dolozili, Ze nemiiZou
zaméstnani sehnat.” VSech téchto 11 respondenti uvedlo, Ze jeden ze tii nejCast&ji
udavanych divodi odmitnuti zaméstnani klienty je S$patnd dopravni obsluznost a
nemoznost dostat se do zaméstnani. 1 respondentka ftika: , Castym divodem je
dojizdeni. Stoji moc penez. Dalsi casta pricina je, Ze dostanou malo penéz, reknou vam,
Ze za to délat nebudou.” 1 respondent k tomu dodava: ,, Na Spatné dostupnosti to

troskota. Predpokladalo se, ze se lidé budou za praci stehovat, ale ono to tak neni.* 8
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respondentt uvedlo, ze klienty ¢asto udavanym diivodem odmitnuti zaméstnani je péce
o déti. 1 respondentka se setkava s tim, Ze matky s détmi odmitnou zaméstnani, protoze:
,,Je tam nevyhovujici pracovni doba a nemaji hlidani pro deti. Hlavné samozivitelky. “ 4
respondenti se setkavaji s tim, ze klienti casto odmitnou zaméstnani z diivodu nizkého
vydélku. 1 respondentka se setkala i s Klienty, ktefi oteviené feknou: ,, Ze je to pro né
malo penéz a zZe se jim to nevyplati. Vyplati se jim byt na davkach a kolikrat ani dirvod
pro¢ odmitli, neuvedou.” 4 respondenti uvadéji, ze castym divodem odmitnuti
zaméstnani je neochota klienta pracovat a hledani rozlicnych vymluv, proc to nejde. 1
respondentka se ve své praxi setkava s tim, ze: ,, Cim déle je bez prdce, tim méné je
ochotny prizpusobit své pohodli. To mame pani a ta je doma s détmi. Permanentné je
nemocnd. Kdyz uz byla zdrava a méla nastoupit do prace, tak zacala resit, jak se tam
dostane, Ze bude muset chodit rano po tmé. Nachdzeli jsme Feseni, ona je vyvracela.
Druhy den prisla, Ze je ji strasné zle, Ze si to tam byla zkusit. Jakmile byla zase bez

I3

prace, tak byla zdrava.” U 4 respondentd klienti uvadéji Casto jako diivod odmitnuti
zaméstnani Spatny zdravotni stav. 1 respondentka se setkava stim, ze: ,,Jim to
nevyhovuje pro jejich zdravotni stav. “ 1 respondentka tiké: ,, Casté diivody jsou, Ze by to
nezvladly, zZe jsou na tom zdravotné Spatné. Jedna pani Fika, Ze neunese kosté ani

3

lopatu, jak je slaba.” 1 respondentka se setkdva i s tim, Ze klienti misto odmitnou,
protoZze na n¢j nemaji patficné vzdélani. 1 respondentka uvadi, ze nckteti klienti
zaméstnani odmitnou kviili jeho sménnosti: ,, Casto to vadi starsim lidem, protoze nikdy

I3

na smeny nedélali a v tomhle véku to uz nezvladnou, no a pak i mamam s détmi. *

Tab. 27: Shrnuti nazoru respondentii na individualni akéni plan sestavovany na

uradu prace spolecné s klientem (v absolutnich hodnotach)

Individualni akéni plan klientim pfi Pocet respondentt

hledani zaméstnani

Ano, pomaha 1
Nevim 1
Ne, nepomaha 10

Zdroj: vlastni vyzkum
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Individualni akéni plan sestavovany spole¢né s klientem na ufadu prace dle 10
respondentli ze 12 dotazovanych klientim pfi hleddni zaméstnani nepomaha. Podle 1
respondentky jim: ,, Nepomdhda vitbec, protoze je to formdlné sestaveny plan, ktery nosi
z Uradu prace vsichni klienti stejny. Je sestaven velmi obecné, nejsou tam Zddné
konkrétni kroky. Je Spatné kontrolovatelny. “ Obdobny nadzor ma i respondent : ,,Pro mé
je individualni akcni plan jen byrokraticka zalezitost, kterou ja musim pozadovat po
klientech. “ Respondentka C si mysli: ,,Jsou to sepsany néjaky véci, co si myslim, zZe ty
lidi ani nectou. Vibec s tim nemdme dobrou zkusenost a je t0 jenom preddavani papiru
z Uradu prdce, aby méli klienti ndrok na hmotnou nouzi.“ 1 respondentka ma pocit:
., Ze nepomdha viibec. Je vypsano pouze to, co ¢lovék bézné déld, pokud tu praci shani.
Tam je opravdu jen — od dnesniho dne byste se nemél spoléhat jenom na Urad prace.
Podobny nahled na individuélni akéni plan ma i respondentka: ,, Ten, kdo si praci hleda,
si ji najde i bez akcniho planu a ten, kdo si ji nehledd, to nechape jako pomoc, ale jako
otravovani. “ 1 respondentka se domniva, ze: ,,Jim ho daji jenom do ruky a tim to pro né
konci. Kdyz se jich zeptam, co jim k tomu fekli, tak odpovédi, Ze nic. Ze jim to jen dali
do ruky a museli to jenom podepsat a tim to pro né skoncilo.” 1 respondent by
individudlni akéni plan: ,, Zrusil bych ho, je to k nicemu.” 3 respondenti se shoduji:
,, Nepomaha, je to jenom formalita. “ 1 respondent nevi, do jaké miry individudlni akéni
plan klientovi pomdhda pfi hleddni zaméstnani: , Nevim, jak moc jim pomdhd, Ze se
zavazuji, ze budou cist nasténky, hledat praci. Myslim, Ze pokud jsou nezaméstnany

“«

dlouho, tak jsou vyhoreli a apaticti.“ 1 respondentka zastava nazor, ze individualni
akéni plan pomahd: ,, Pokud je v ném zarazena rekvalifikace, tak vétsina klientii ji
absolvuje a asi polovina dochdzi na motivacni kurz. Hlavné asi i z dirvodu, aby nebyli

sankcné vyrazeni z Uradu prace. Nuti je to alespon néco délat. *
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4.4 Tabulky na podkladé vysledki rozhovori se socialnimi pracovniky uiadu

prace

Tab. 28: Shrnuti nazori respondenti na zruSeni prokazovani

prijem vlastni praci (v absolutnich hodnotach)

snahy zvysSit si

Hodnoceni snahy zvysit si | Ano, Je Ne,

piijem vlastni praci souhlasim to individualni | nesouhlasim
ZruSeni prokazovani snahy | 3 1 1

zvysit si piijem vlastni praci

ZruSeni moznosti zvysit ¢astku | 2 1 2

Zivobyti pfi prokazovani snahy

zvysit si piijem vlastni praci

Zdroj: vlastni vyzkum

Se zruSenim prokazovani snahy zvysit si piijem vlastni praci souhlasi z 5
dotazovanych 3 respondenti. 1 respondentka si domniva, Ze prokazovani snahy zvysit si
ptijem: ,,Bylo to stejné pouze neformdlni a nekontrolovatelné. Byla to jen prdce navic.“ 1
respondentka ma shodny nazor: ,,Stejné v tom Sikovny cesky narod podvadeél, obchdzel
systém, takze nic proti tomu.“ 1 respondent si mysli, Ze: , To nyni pojme vsechno
agenda Uradu price. Az se rozjede systém verejné sluzby, tak to prevezme odbor
zameéstnanosti. Budou tam tuhle stranku véci resit s klienty oni. Socidlni prace je nyni
zalezitosti obci. Pokud ma klient problémy, bude chodit na obec. Tam mu pomohou
zajistit bydleni, doklady a tak. Sem budou chodit jen pro penize. My nyni délame jen
socialni Setreni kviili naroku na davku, ne socialni praci.* 1 respondentka si mysli, ze
zruseni prokazovani snahy zvysit si pfijem vlastni praci je pfinosné jen u urcitych
klientd: ,, Dle mého nazoru to u neprizpisobivych klientit neni dobré reseni. Naopak u
klientu, kteri opravdu dlouhodobé hledaji zaméstnani a nemohou ho nalézt z divodu
vys$si veku, to jejich socidlni situaci zlepsi.“ 1 respondentka vyjadfila nesouhlasné
stanovisko: ,, Nic uz nenuti lidi, aby si sami aktivné prdci shanéli.

Se zruSenim moZnosti navySit castku zivobyti prokazovanim snahy zvysit

S pfijem vlastni praci souhlasi 2 respondenti z 5 dotazovanych. 1 respondentka si mysli:
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¢

., Bylo to stejné formalni, kdo si praci chtel hledat, tak si ji hledal i bez toho."
1 respondentka dodava: ,, Nic proti tomu, alespon je zjednoduseny systém."
1 respondentka se domniva, ze zruSeni této moznosti zvysSeni Castky zivobyti bude
ptinosné pouze u: ,, Neprizpiisobivych klientu. Ti co si praci skutecné hledali, dostali
alespon malé ocenéni své snahy.“ 2 respondenti se zruSenim této moznosti nesouhlasi.
1 respondent fika: ,, Tém co skutecné shanéli praci, to aspon nahradilo vydaje za jizdné

a telefony. “ Podle 1 respondentky: ,, Klienti ztrati motivaci: “

Tab. 29: Shrnuti nazorii respondentii na stimula¢ni ucinek verejné sluzby

k nalezeni zaméstnani (v absolutnich hodnotach)

Vykon verejné Ano, Nevim Ne,

a dobrovolnické sluzby souhlasim nesouhlasim
Za vykon vefejné sluzby | 2 1 2

nenalezi zddna odména

Vykon vetejné sluzby klienta | 1 1 3

stimuluje ke hledani zaméstnani

Za vykon dobrovolnické sluzby | 2 0 3

nenalezi Zadna odména

Zdroj: vlastni zdroj

Z 5 dotdzanych zaujimaji 2 respondenti pozitivni postoj k tomu, Ze za vykon
vefejné sluzby nendlezi Zzadnd odmeéna. 1 respondentka vyjadiila své stanovisko:
., Pokud jde o dlouhodobé nezaméstnaného clovéka a pobira davky od statu, tak s timto
souhlasim.” 1 respondentka zastava ndzor: ,,4 pro¢ by méli odménu dostavat?
Dostavaji socidlni davky, tak co by vic chtéli? Ja poctivé pracuji a Zadnou odmeénu mi
také nikdo neda.” 1 respondent mé neutralni postoj: ,, Nevim, jestli je to nyni dobre
nastavené. Nevim, jak moc je to predtim motivovalo, ale méli aspon dojem, Ze pracuji za
néjakou mzdu. Ted' zjistuji, Ze musi byt nékde jiz v Sest rano, strizlivy a pak nedostanou
nic. Najednou ji nikdo nechce delat. Je to pro né sok, za co meli néco navic, nemaji nic.
Ale urcité je to dobré pro udrzeni pracovnich navykii a proto, Ze maji néjaké povinnosti.

Musi vstat a néco odvést. Nekteri jsou léta doma a ted u nich vznikne problém, Ze
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nekam maji jit. Jsou frustrovani, maji nizké sebevédomi, mysli si, jsem stary,
nepotiebny, uz nic nezvladnou, casto jsou to alkoholici. Myslim si, Ze tak jedna tretina
klientit odpadne a nebudou mit davky. 2 respondenti s tim, ze za vykon veiejné sluzby
nenélezi 7adna odména, nesouhlasi. Podle 1 respondentky je to: ,, Spatné motivujici. Za
néco navic by meli také néco navic dostat, nejenom to, ze pri nevykonani verejné sluzby
budou ndasledovat tvrdé sankce. Navic verejnou sluzbu vykonava jen zlomek klienti.
Ostatni berou stejné a za nic, takze je to jesté ke vSemu nespravedlivé. “ 1 respondentka
se domniva, ze: ,, Bylo to motivacni, dneska je to jen pro uchovani pracovnich navykii.

Podle 1 respondentky z 5 dotazanych ma vykon vefejné sluzby na nékteré klienty
stimulaéni Gcinek: ,, U nekterych klientii urcité ano, u nékterych ne. Myslim si, Ze nekteri
klienti si radeji najdou jiné zaméstnani, nez aby vykondvali verejnou sluzbu a jeste

¢

Kk tomu zadarmo.* 1 respondent zaujima spiSe neutralni postoj: ,, Nevim, jak moc je to
bude nutit hledat prdci. Asi jak koho. Setkavam se s ruznymi klienty, ¢im déle jsou na
davkach tak propadaji frustraci, nékdy az alkoholismu, ztrati bydleni, jsou naprosto
rezignovani, vyhoreli a vyclenéni. Teézko TFici, jak se dokadzi zmovu zapojit.“ 3
respondenti si mysli, Ze vykon vetejné sluzby nebude klienty stimulovat ke hledéni
zaméstnani. 1 respondentka fika: ,, 4 pro¢ by je mél stimulovat? Ze by se jim zalibilo
chodit do prdce a navic zadarmo? Loni to bylo klienty hodnoceno pozitivne, letos zatim
nezjistili, Ze za to nebude Zadny zisk.” 1 respondentka se domniva, ze: ,, Ti klienti, kteri
prisli o prdci neddvno, si ji budou hledat stejné i bez vykonu verejnych praci. Ti co
nechtéji, si ji hledat nebudou, spise budou hledat zdravotni duvody, aby ji vykonavat
nemuseli. “ 1 respondentka zastava nazor, Ze: ,, Klienty to spise nez stimuluje, otravuje. “

Z 5 dotazanych zaujimaji 2 respondenti souhlasny postoj, k tomu, Ze za vykon
dobrovolnické sluzby nendlezi 74dnd odmeéna. 1 respondent f{ika: , Stejné jsem se
nesetkal s tim, Ze by ji tu nékdo vykonaval “ 1 respondentka vyjadfila dirazné svij
postoj: ,, Souhlasim s tim, nejradeji bych ze svych negativnich zkusenosti zrusila celou
hmotnou nouzi.“ 3 respondenti nesouhlasi s tim, ze za vykon dobrovolnické sluzby
nendlezi Zddnd odména. 1 respondentka si mysli: ,, Néjaké dobrovolniky jsme zde méli,
myslim si, Ze se nyni bude jejich pocet snizovat. “ 2 respondenti se shoduji: ,, Lidé prisli

I3

0 motivaci k tomu, udélat néco navic. *
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Tab. 30: Shrnuti nazoru respondentii na stimula¢ni u¢inek mechanisma pomoci

V hmotné nouzi na klienta (v absolutnich hodnotach)

Mechanismy systému pomoci | Ano, Je Ne,
V hmotné nouzi jsou stimulujici | to individualni nestimuluji
Jsou pro klienta stimulujici 0 1 4

Zdroj: vlastni vyzkum

Mechanismy systému pomoci Vhmotné nouzi nepoklada zadny z5
dotazovanych respondentti pro klienta za stimula¢ni. 1 respondent zastava nazor, zZe je
jeho ucinek individudlni: ,, Pusobi na klienty ruzné. Nekdo prijde a nedéld nic, nékoho
to naopak nastartuje a maka na sobé, nechce ziistat v této situaci a déla vse proto, aby
se z ni dostal. “4 respondenti si mysli, ze systém davek hmotné nouze je pro klienta
nedostate¢né¢ stimulujici. Podle 1 respondentky: ,,Bohuzel nijak stimulujici neni.
Nanejvys se Zadatelé snazi osamostatnit z okruhu spolecné posuzovanych osob, aby tak
méli narok na davku v hmotné nouzi.“ Néazor 1 respondentky je: ,,je stimulujici spise
k tomu na davkach zistat, bohuzel. “ 1 respondentka si mysli, ze: ,, Mnozi s klienti si
ZVyknou pobirat davky a nesnazi se vithec o zménu.“ 1 respondentka zastava radikalni

¢

postoj: ,, Davky bych zrusila, jsou vice zneuZivané nez vyuzZivané potrebnymi lidmi.

Tab. 31: Shrnuti nazort respondenti na nejvice stimulujici nastroj pomoci

V hmotné nouzi (v absolutnich hodnotach)

Nejvice stimulujici nastroj pomoci | Pocet respondentii

V hmotné nouzi

Existenéni a zivotni minimum

Davky mimotadné okamzZité pomoci

Vytazeni z evidence uchazect

R R N e

Zadny

Zdroj: vlastni vyzkum
Jako nejvice stimula¢ni ndstroj Vv systému pomoci v hmotné nouzi jsou 2

respondenty z5 dotazovanych vnimany davky mimofadné okamzité pomoci.
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Respondentky D a E se domnivaji, ze: ,, Mopky jsou adresné, kdyz pomahaji v tézkych
situacich.” 1 respondent poklada za stimulacni néstroj pomoci v hmotné nouzi hranici
existen¢niho a zivotniho minima: ,, Urcuji hranici, pod kterou se opravdu uz jit neda. *“ 1
respondentka poklada za nejvice stimulujici sankéni vytazeni z Utadu prace: ,, Pokud
tedy jde o stimulaci zapojit s do pracovniho procesu a chtit svoji situaci resit. “ Podle 1
respondentky systém pomoci v hmotné nouzi zadny stimula¢ni mechanismus nema:
, Ted uz zadny. Jde o to pouze splnit podminky nutné pro priznani davky a nevypadnout
Z evidence uchazecii o zaméstnadni, kterou zaméstnanci hmotné nouze nemohou nijak

ovlivnit, proto to nevnimam jako ndstroj systému pomoci v hmotné nouzi. *
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5. Diskuse

Téma diplomové prace je zaméfeno na zmapovani zkuSenosti s vyuzivanim
vybranych stimula¢nich mechanismi v systému pomoci v hmotné nouzi. Prvni ¢ast
vyzkumu se zabyva nazory adresatii pomoci v hmotné nouzi na moznost zvyseni piijmu
vlastnim pfi¢inénim a vyuzivani téchto moznosti v praxi a na jejich nazor na feSeni
situace hmotné nouze vlastni praci. Druha ¢ast mapuje zkuSenosti socialnich pracovnikt
obecnich ufadl s rozsifenou plisobnosti a obecnich ufadi s pfenesenou pusobnosti
s moznostmi kontroly adresata pomoci v hmotné nouzi pfi prokazovani snahy zvysit si
pfijem vlastnim pfi¢inénim a nazor socidlnich pracovnikd na feSeni hmotné nouze
zvySenim pifijmi vlastni praci. Tieti ¢ast vyzkumu zjiStuje nézory socidlnich
pracovnikl ufadu prace na nékteré zmény zakona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi,

platné od 1. 1. 2012.

5.1. Diskuse tykajici se nazord adresati pomoci v hmotné nouzi na moznost zvysit
si pFijem vlastnim pfi¢inénim

Pii posuzovani naroku na pfispévek na zivobyti se dle zdkona o pomoci
vV hmotné nouzi (58) posuzuje, zda si osoba nebo spolecné posuzované osoby mohou
zvysit prijem vlastnim pfi¢inénim. ZvySenim piijmu vlastnim pfi¢inénim se rozumi
zvysSeni pfijmu prodejem nebo vyuzitim majetku nebo fadnym uplatnénim narokt a
pohledavek.

Vyzkumnym Setfenim jsem chtéla zjistit, jak je klienty vnimano feSeni stavu
hmotné nouze prodejem nebo jinym vyuZitim majetku. Vyzkumem bylo zjiSténo, ze
vétSina adresati pomoci v hmotné nouzi (9 respondentil) zaujima spise ¢i zcela
negativni postoj k moznosti zvySeni svého pifijmu prodejem nebo jinym vyuZitim
majetku (viz. Tab.1). K tomuto postoji je ve vétSiné pripadi vede skuteCnost, Ze Zadny
majetek nevlastni, a pokud né&jaky vlastni, tak ho odmitaji prodat z diivodu, ze se jedna
o véci, které potrebuji k béZznému zivotu. Nékteti z nich pfedpokladaji, Ze se jedna
pouze o kratkodoby stav a pokud by véci nyni prodali, obtizn€ by si je opét potizovali.
Bylo zjiSténo, Ze tato moznost je adresaty pomoci v hmotné nouzi velmi maélo

vyuzivana (2 respondenti) a ze k u€inéni tohoto kroku je nestimuluje ani bonifikace
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snahy obc¢ana v podobé moznosti zvySeni ¢astky zivobyti, stimulovala by pouze 1
respondenta. Piesto si myslim, ze hodnoceni majetkovych poméra je dulezité pro
zaruCeni adresnosti davek. Shoduji se tak s ndzorem Krebse (2005), ze testovani
majetku je z principidlnich divodi v tomto systému namisté, protoze poskytovani
davek hmotné nouze ma smétovat k prokazateln¢ chudym osobam, které nejsou
schopny zajistit své zakladni Zivotni poteby vlastnimi piijmy.

Déle jsem chtéla zjistit, jaké zakonné naroky a pohledavky jsou adresaty pomoci
V hmotné nouzi nejvice uplatnovany pii zvySovani piijmu vlastni praci. Vyzkumnym
Setfenim bylo zjiSténo, Ze nejvice uplatiovanymi naroky jsou davky ze systému statni
socialni podpory, dale pak vyzivné a naroky z predeslych zaméstnani (viz. Tab. 2).
Jelikoz byli osloveni respondenti, ktefi pobiraji davky hmotné nouze déle nez 6 mésict,
neuplatituje Zadny z nich narok na davky podpory v nezaméstnanosti. Pokud klienti pfi
podavani zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi neuplatiuji n¢které zakonné naroky,
byva to, jak uvadi Mares (1999), z divodu jisté socialni nekompetentnosti opravnénych
0sob. Jedna se pfedevsim o dvé formy socialni nekompetence. A to neznalost vlastnich
opravnéni a neznalost postupti, jakym zpiisobem sva opravnéni prosadit.

Problematické byva uplatnéni naroku na vyzivné pro dité, ve vétSiné piipada je
vymahano soudni cestou (ze 4 respondentek, které narokuji vyzivné, ho musi 3 vyméhat
soudni cestou), malokdy vSak s efektem. Potvrzuji se timto zkuSenosti Kopfivové
(2010) z azylového domu pro matky s détmi, Zze pro matky samozivitelky je velkym
problémem jejich financni situace, coz je jesSt¢ zhorSeno nespolehlivosti otcl, ktefi
neplati vyzivné. Cast znich sedi ve vykonu trestu, &ast nepracuje a chova se
nezodpovédné. Nejedna se sice ve vétsiné piipadil o zavratné ¢astky, ale pro osamélou
matku s détmi je tato astka potfebna.

Rozhovory s adresaty pomoci v hmotné nouzi byly provedeny pted zménou
zédkona ¢.111/2006 Sb., o hmotné nouzi, kdy jeho soucasti bylo i ustanoveni o
prokazovani snahy zvysit si pfijem vlastni praci. Zajimalo mne, jak tuto mozZnost
adresati pomoci v hmotné nouzi vnimaji a do jaké miry ji vyuzivaji.

PoloZila jsem otazku, jakym zptsobem prokazuji adresati pomoci v hmotné nouzi snahu

zvysit si piijem vlastni praci. Bylo zjisténo, Ze vétsi Cast klientil (7 respondentll) musela
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prokazovat snahu zvysit si pfijem vydéleCnou Cinnosti pisemnou formou, ostatni (6
respondentli) ustni formou nebo tuto snahu neprokazovali zddnym zptsobem (viz.
Tab.3). Snaha zvysit si piijem vydélecnou Cinnosti byla prokazovana prostiednictvim
tzv. ,aktivni karty obcCana“, kam méli uvést kazdy mésic (podle pracovisté 5 — 8
zaméstnavatelll), kde se uchazeli o zaméstnani. Z vyzkumného Setfeni vSak vyplynulo,
ze cetnost zadani o zaméstnani je mnohem niz8i nezli prokazovana ¢innost. Nejvyssi
uvedena Cetnost zadani o zaméstnani byla u 2 respondentl a t0 2 - 3x mésicné (viz.
Tab. 11). Cim del§i bylo obdobi nezaméstnanosti, tim je zaznamendna niz§i etnost
zadani o zaméstnani. Z téchto zjisténi usuzuji, ze prokazovani snahy zvysit si piijem
vlastni praci prostiednictvim tzv. ,aktivni karty obcana* nemusi vzdy ukazovat na
skutecnou aktivitu klienta pii hledani zaméstnani.

K mozZnosti vyuziti zvySeni ¢astky Zivobyti vykonem dobrovolnické sluzby sice
vyjadtila vétsina klientti (11 respondenti) kladny postoj, ale nikdo z nich této moznosti
nevyuzil. Polovina oslovenych (6 respondentll) ani nema zajem o vyuziti této moznosti
vibec, nebo jenom za ur¢itych podminek (2 respondenti)(viz. Tab. 4). Myslim si, Ze
maly zdjem o tuto moznost je zpusoben 1 nedostateCnou informovanosti o
dobrovolnické sluzbé. Shoduji se tak sndzorem Kabelkové a Konigové (2011), ze
hlavnimi divody soucasného stavu je nejspise nevelky zajem uradi prace o spolupraci
s dobrovolnickymi organizacemi, nizkd popularita dobrovolnické sluzby mezi
nezameéstnanymi, zaméfeni spolupracujicich neziskovych organizaci predev§im na
zdravotné socialni oblast, ¢imZ se zuZuje nabidka vhodnych dobrovolnickych mist pro
nezaméstnané. Myslim si, Ze nezaméstnani ve vykonu dobrovolnické sluZzby nevidi
Zadna pozitiva, kterymi pro né¢ mize byt mozZnost profesniho riistu a ziskani kontaktli na
mozné zaméstnavatele. V dobrovolnické sluzbé vidi predevSim cCinnost, kterd je
provadéna zdarma.

MozZnost zvySeni piijmu vykonem vefejné prospéSnych praci hodnoti kladné 9
respondentli, této moznosti vSak vyuzili pouze 3 respondenti. 4 respondenti o tuto
moznost nejevi zajem vibec (viz. Tab. 5), jako divod uvadéji nejcastéji stigmatizaci

osob provadéjicich verejne prospesné prace.
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Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze s moznosti zavedeni institutu vetejné
sluzby v obci by souhlasilo 9 respondenti. Ochotno vykonavat ji by bylo 6 respondentt,
2 respondenti by ji vykonavali pouze za urcitych podminek a 4 respondenti nemaji
zajem o vykon vetejné sluzby viibec (viz. Tab. 6). Z vySe uvedeného vyplyva, ze nazory
respondentl na vykon vetejné sluzby a vetejné prospésnych praci jsou témet shodné.

Vyzkumnym Setienim se ukézalo, ze ke zvySeni pfijmu vlastni praci neni
prakticky viibec vyuzivana moznost vykonu dobrovolnické sluzby. Adresaty pomoci
Vv hmotné nouzi je vyuzivan v malé mife pouze vykon vetejné prospésnych praci, kde je
motivaci prace za mzdu. Institut vefejné sluzby neni praktikovan v zadné z obci, kde

probihalo vyzkumné Setieni.

5.2. Diskuse Kk porovnani nazori adresati pomoci v hmotné nouzi s nazory
socialnich pracovniki obecnich GFadi na feSeni stavu hmotné nouze zvySenim
pFijmu vlastni praci.

Vyzkumnym Setfenim jsem chtéla zjistit, zda jsou ndzory tykajici se pozitivniho
vlivu zvySeni pfijmu vlastni praci na feSeni stavu hmotné nouze patrné spiSe na strané
socialnich pracovnikt. Bylo zjisténo, ze vétsi ¢ast adresati pomoci v hmotné nouzi (9
respondentll) se domniva, ze ziskani zaméstnani by mélo pozitivni vliv na feSeni jejich
souCasné situace (viz. Tab. 8). Ziskdni samotného zaméstnani (7 respondentil) vSak
nepokladaji za zcela dostacujici pro feSeni své socidlni situace. 3 respondenti podminuji
pozitivni vliv ziskdni zaméstnani dostate¢né vysokym vydélkem. Tento vydélek by mél
piesahovat vysi vyplacenych davek. Pro nékteré respondenty je problematicka otazka
zajiSténi vhodného bydleni. U matek samozivitelek je podstatné zajiSténi péce o déti,
Casto je velmi obtizné zajistit pro déti prfedSkolni zatizeni, chybi moZznost pfedSkolniho
zatizeni pro déti s prodlouzenou dobou provozu. Vyzkumné Setfeni ukéazalo, ze vétsi
¢ast socialnich pracovniki (7 respondentil) se domniva, Ze zvySeni pfijmu vlastni praci
ma pozitivni vliv na feSeni stavu hmotné nouze klienta (viz. Tab. 24). Hlavni ptinos vidi
V tom, ze je klient vtazen zp&t mezi béZnou spole¢nost, obnovi své pracovni navyky,
zlepsi svilj spoleCensky statut a hlavn€ svoji financni situaci. Druhd, mensi Cast

sociadlnich pracovnikl (5 respondentll) se domniva, ze ne vzdy ziskdni zaméestndni ma
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pozitivni vliv na stav hmotné nouze klienta. Setkavaji se se situacemi, kdy klient, ktery
ma nizké vzde€lani, nemize sehnat takové zaméstnani, kdy by jeho piijem piesahoval
hranici vyplacenych davek ze systému pomoci v hmotné nouzi, zvIasté pak v ptipadech,
kdy je tomuto klientovi vyplacen doplatek na bydleni. Tyka se to predevSim rodin
S vétSim poctem nezaopatfenych déti. Pokud i pfes vykon zaméstndni trvd narok na
davky hmotné nouze, je klientovi rozdil doplacen, klient se tak ocita v situaci, kdy
pracuje, ale nezaznamena zadny pozitivni posun po ekonomické strance. Naopak ma
mnohem méné volného Casu a ztrati moznost piipadného piilezitostného piivydélku.
Jestlize vSak pfijetim malo placeného zaméstnani ztrati narok na davky ze systému
hmotné nouze, mize se jeho finan¢ni situace zhorSit (ztrati narok na doplatek na
bydleni). Uvizne tak v socialni pasti, pfijeti zaméstnani s niz§im piijmem ho miize
zneschopnit. Stejny nazor s nimi sdili 1 polovina dotazanych adresatii pomoci v hmotné
nouzi (6 respondentl). Domnivam se, Ze tyto zjiSténé okolnosti ukazuji na situaci,
kterou popisuje Krebs (2005), tj., ze soucasny systém neobsahuje pobidkovy
mechanismus, ktery by zajistil, Ze pfijeti zaméstnani bude pro obCana vzdy znamenat
pozitivum. Mize totiz potom dochdzet k tomu, ze pfijem ze zaméstnani bude nizsi nez
vyplacené davky. Z toho plynou i negativni disledky, klienti ziskaji nechut’ k aktivnimu
hledani zaméstnani a pasivné setrvavaji na davkach.

Z vySe zjisténych dat usuzuji, Ze pozitivni vliv zvySeni piijmu vlastni praci na
feSeni stavu hmotné nouze je patrny spiSe na strané adresati pomoci v hmotné nouzi.
Myslim, Ze je to zplsobeno tim, Ze socialni pracovnici diky své praxi a zkuSenostem
dokazi 1épe predvidat, jaké zaméstnani je pro klienta dostupné, jakym smérem se bude
klientova situace vyvijet a jakymi vSemi riziky je klient ohroZen. Zvlasté pak vidim jako
problematickou oblast bydleni, kdy osoba s nizkymi pfijmy nema moznost zajistit si
takové bydleni, aby byla schopna pokryt vSechny naklady. Na trhu s byty je absence
levnych socidlnich bytt. Dojde-li ke ztrat¢ naroku na doplatek na bydleni, ktery
pokryva tyto naklady, je cloveék zneschopnén, nevyplati se mu pracovat.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze zaméstnani nejvice hledaji lidé, kteti
setrvavaji na davkach pomoci v hmotné nouzi po kratkou dobu a byli zvykli vzdy

pracovat. Po piil roce zacina jejich aktivita postupné upadat, za¢inaji ztracet sebevédomi
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1 viru, Ze najdou uplatnéni, postupné¢ vymizi pracovni navyky a ¢loveék ztraci vili
pracovat. Shoduji se s nazorem Matouska (2011), ze opétovny vstup na trh prace u lidi,
ktefi jsou dlouhodobé nezaméstnani, je ztizen tim, Ze ztratili pracovni navyky spolu
s motivaci k praci.

Vyzkumné Setfeni mezi socidlnimi pracovniky ukézalo, Ze dalsi skupinou, ktera
je aktivni pii hledani zaméstnani, jsou predevSim matky s détmi. Je to zpisobeno
skutecnosti, ze donedavna pracovaly a neztratily doposud své pracovni navyky, patii
vSak na trhu prace mezi skupinu, kterd je obtizné¢ zameéstnatelna. Jak uvadi Plasova
(2010), je to zptisobeno tim, ze dostupnost zatizeni pro déti ve véku do 3 let je velmi
nizkd a vramci sluzeb, které jsou urCeny pro déti v predskolnim véku, mize
zaméstnavatel shled4vat problematickou casovou flexibilitu matek s malymi détmi.
V ceskych podminkach je zaméstnavatelim umoznéno zfizovat miniskolky. Tento
nastroj harmonizace prace a rodiny je vniman jako velmi finan¢né¢ narocny,
administrativné i organizacné zatézujici, mohou si ho dovolit pouze vétsi firmy s vySSim
poctem matek s malymi détmi. Domnivam se, Ze tento nastroj je velmi malo vyuzivan.

Aktivnimi pfi hledani zaméstnani jsou také lidé se stfedoskolskym vzdélanim
bez maturity a s vyss$im vzdélanim — stiedoskolskym s maturitou a s vysokoskolskym
vzdélanim. Na davkach pomoci v hmotné nouzi setrvavaji Casto pouze po kratkou dobu.
Diky dosazenému vzdélani maji vyssi uplatnitelnost na trhu prace a dosdhnou i na lépe
placena zaméstnani. Snaha klienta feSit svoji situaci roste s jeho dosaZzenym vzdélanim.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nejCastéji jsou pii hledani zaméstnani nejvice
aktivni lidé, ktefi jsou kratkodobé nezaméstnany, matky sdétmi a lidé se
stiedoSkolskym vzdélanim s maturitou a s vysokoskolskym vzdélanim (viz. Tab. 25).

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze socidlni pracovnici obecnich ufadi
pokladaji za jednu ze tfi nejcastéjSich pficin obtizné zaméstnatelnosti nekterych klientt
jejich nizké vzdélani (9 respondenti)(viz. Tab. 26). Pokud jsou klienti dlouhodobé
nezaméstnani, ztraceji obecné i specifické dovednosti potiebné ve svém povolani a
soucasné nemaji prilezitost ziskat nové poznatky v oboru. Klienti, ktefi maji jen
zékladni vzdélani, jsou zaméstnavateli Casto opakované odmitani a jejich Sance uplatnit

se na trhu prace jsou minimalni. Zaméstnavatelé radéji pfijmou cloveka s kvalifikaci a
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praxi. Casto je tak pro lidi se zakladnim vzdélanim dostupna pouze tézké fyzicka prace,
ktera je finan¢né nizko hodnocena, klienti pak odmitaji takovéto zaméstnani vykonavat.
Nizka mzda za vykonanou praci je tak poklddana 6 respondenty za divod obtizné
zaméstnatelnosti n¢kterych klientd.

Za jednu z dalSich pficin je pokladéna péce o déti (5 respondentl), zvlasté u
matek samozivitelek. Obtizn¢ hledaji zaméstnani klienti, ktefi se nachazeji
v preddiichodovém véku (4 respondenti). Toto souvisi se soucasnou spolecnosti, ktera je
dle Langmeiera a KrejCitové (2007) zamétena na vysoky vykon a pruznou adaptaci na
nové postupy. Star$i pracovnici jsou oznaCovani za neperspektivni, nevykonné a
neschopné osvojit si nové dovednosti. Na volna pracovni mista jsou tak pfijimani
prednostné mladsi uchazeci.

Nékteti socialni pracovnici uvadéji jako pfi¢inu obtizné zaméstnatelnosti
neochotu klienta pracovat (4 respondenti) ¢i nepiizptisobivost klienta (3 respondenti).
Neochota nékterych klientd vychézi z prevzatych vzorct chovani v roding, z prostiedi,
kde vyriistali v prostfedi a kde je nezaméstnanost normou. Mare§ (1999) uvadi, ze
kultura chudoby je zplisobem Zivota, ktery je pfedavan z generace na generaci a ma
zvlastni socidlni a psychologické dusledky pro své Cleny. Déti vyrustajici v takovém
prostiedi béhem procesu socializace, pfijimaji jeji hodnotovy systém, postoje a nizké
aspirace, coZ je znevyhodiuje pfi vyhledavani a vyuZzivani jejich vlastnich Sanci. Je zde
mald pravdépodobnost, Ze budou détem ptedany aktivni zivotni postoje.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, Ze socialni pracovnici obecnich ufada fadi
mezi tfi nejCastéjsi pri¢iny obtizné zaméstnatelnosti nékterych klienti také dostupnost
zamé&stnani, zvlast¢ pokud klient bydli na vesnici, kde je nedostatecna dopravni
obsluZznost a nevlastni auto. Dojde k situaci, Ze klient je mistem vyb&ru zaméstnani
omezen, protoZe neni schopen se do urcitych mist dopravit. Dochazi tak, jak popisuje
Feitlova a Temelova (2011), Kk prostorové neshodé mezi lokalizaci nabizenych
pracovnich pfilezitosti a bydlistém potencionalnich zaméstnancti.

DalSimi uvadénymi divody obtizné zaméstnatelnosti nckterych klientl byla

ptislusnost k romské narodnosti a neuspokojivy zdravotni stav.
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wev

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze nejcastéjsi pric¢inou obtizné
zamestnatelnosti nekterych adresatii pomoci v hmotné nouzi je jejich nizké vzdélani.
Tito klienti pak Casto nejsou ochotni vykonavat praci, ktera je malo ohodnocena a jejich
vydélek je nizs§i nez vySe poskytovanych davek ze systému pomoci v hmotné nouzi.
Zamérné tak vtomto systému setrvavaji. Dals§i pfi¢inou obtizné zaméstnatelnosti
nékterych klientll je péée o malé déti nebo vék nad padesat let. Castou pii¢inou je
neochota pracovat, neptizpusobivost, pfisluSnost k romské néarodnosti, problematicka
dopravni obsluznost ¢i zdravotni stav.

Dlouhodobé nezaméstnanému ma dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdé&jsich predpist, pomoci pii hledani zaméstnani individualni akéni plan,
ktery vypracovava ufad prace spole¢né s uchaze€em o zaméstnani. Jeho cilem je zvysit
aktivitu nezaméstnaného piti hledani zaméstnani a zvysit jeho uplatnitelnost na trhu
prace. Obsahem individualniho ak¢éniho pléanu je zejména stanoveni postupti a ¢asového
harmonogramu plnéni jednotlivych opatieni a ukoli smétujicich k ziskani zaméstnani.
Zjistovala jsem do jaké miry je tato funkce naplnéna. Pii vyzkumném Setfeni uvadéli 3
adresati pomoci v hmotné nouzi, Ze jim pii hledani zaméstnani individualni akéni plan
pomaha (viz. Tab. 12). Z jejich odpovédi vSak vyplynulo, Ze jednomu z respondentti
pomahé skute¢né pii hledani zaméstnani, ale ostatnim v jinych zalezitostech (,,pomoc
pfi vyplhovani tiskopisi®, ,,ochotna pani, ktera nic nevyzaduje®), 2 dotdzani vibec
neveédi co to individudlni akéni plan je, ostatni dotazovani vnimaji individuélni akéni
plan spiSe negativné nebo negativné. Socidlni pracovnici obecnich ufadii vnimaji
individudlni akéni plan ve vétsing (10 respondentil) negativné (viz. Tab. 27). Postradaji
v ném konkrétni cile, ukoly, které by mél klient plnit; dle jejich minéni je velmi obecny
a obtizn€ kontrolovatelny. Podle n¢kterych respondentli se stal pouze byrokratickou
zaleZitosti. Z vyse uvedeného usuzuji, Ze individualni akéni plan neplni dostatecné svoji
stimulaéni funkci. Shoduji se s ndzorem Matouska (2011), Ze pracovnici Utadd prace
jsou pretizeni velkym mnozstvim klient, takZe nemaji dostatek prostoru pro
individualni praci s nimi.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, ze individualni akéni plan sestavovany

spolecné s klientem na tufad¢ prace je vniman adresaty pomoci v hmotné nouzi i
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socialnimi pracovniky ve vét§iné piipada jako byrokraticka zalezitost, kterd je nezbytna

pouze pro vznik naroku na davku.

5.3. Diskuse tykajici se moZnosti kontroly adresita pomoci v hmotné nouzi pri
prokazovani snahy zvysit si pFijem vlastnim pFri¢inénim.

Organy pomoci v hmotné nouzi ovéfuji celkové socialni a majetkové pomeéry
zadatele o davky v hmotné nouzi. Zjistovala jsem, jaké moznosti ovéfeni majetkovych
pomért klienta socialni pracovnici obecnich ufadii maji. 7 respondentii uvedlo, ze
majetkové poméry klienta mohou ovéfit pouze socialnim Setfenim, které provadéji pred
pfiznanim déavky (viz. Tab. 15). 4 respondenti vyuzivaji k ovéfeni informaci kromé
socialniho Setfeni také informace z katastru nemovitosti ¢i z evidence motorovych
vozidel. 1 respondentka poklada ovéfovani majetku za zbyte¢né. Velmi slozité je pro
socialni pracovniky posoudit, ktery majetek ma uz byt vyuzit k prodeji. VSichni se
shoduji, Ze nelze zadnym zpisobem provést kontrolu finan¢nich prostredki, stavu uctu,
uzavieni spofeni apod., které klient vlastni. VSe je vdzano pouze na Cestné prohlaSeni
klienta. Socialni pracovnici mohou pracovat pouze s informacemi, které fekne klient
sdm, a nemohou si ovéfit, zda informace podané klientem jsou pravdivé. Z vyse
uvedenych dat usuzuji, ze ovéreni majetkovych pomért klienta je velmi problematické
a obtizné. Ovéfeni stavu finan¢nich prostedki klienta je prakticky nemoZzné.

Mezi nejvice vyuzivané zpusoby zjiStovani neuplatnénych narokt a pohledavek
klienta patfi vyuziti syst¢tmu OK nouze (4 respondenti)(viz. Tab. 17), kde socidlni
pracovnici vidi soubéh vyplacenych davek ze systému statni socidlni podpory, davky
Z oblasti zaméstnanosti a z nemocenského a dichodového pojisténi. DalSim
vyuzivanym zplisobem je polostrukturovany rozhovor (4 respondenti) a posouzeni
socialni situace klienta (4 respondenti), kdy na zaklad¢ ziskanych informaci od klienta
usuzuji, na které davky by mél klient néarok, ¢i které pohledavky by mohl piipadné
uplatiiovat. Timto zplUsobem lze napiiklad zjistit, zda je uplathovano vyzivné na
nezaopatfené dité. N&které klientovy pohledavky jsou nezjistitelné, zalezi pouze na
Klientovi, jestli o nich socialniho pracovnika informuje, jsou nedohledatelné. 1

respondentka upozornila na nevyuzivani moznosti uplatiiovat vyzivovaci povinnost
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mezi zletilymi détmi a rodi¢i. Pospisil a Hutécka (2007) uvadi, ze déti, které jsou
schopny sami se zivit, maji povinnost svym rodi¢iim zajistit slusnou vyzivu, pokud to
potiebuji. Pokud je vice déti, podili se kazdé takovym dilem, jaky odpovidd poméru
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych poméri k schopnostem, moznostem a
majetkovym pomériim ostatnich déti. Myslim si, Ze v Systému pomoci v hmotné nouzi
by tato vyzivovaci povinnost byt uplatiiovana méla, zvlasté v ptipadé€, pokud se rodice o
dité vzdy dobfte starali. Jak uvadi Francova (2008), princip subsidiarity klade diiraz na
schopen fesit situaci vlastnimi silami, ma nejprve pomoci rodina, az poté by se mél
problém fesit na vyssi Grovni.

Vsichni socialni pracovnici obecnich ufadl se shodli, Ze na jejich pracovisti
prokazuji klienti zvySit si snahu vlastni praci prostfednictvim tzv. ,aktivni karty
obcana®, kam klient zaznamenava, kde a kdy se o zaméstnani uchazel (viz. Tab.18).
Prokazuji to razitky od zaméstnavatel, uvedenim telefonnich c¢isel, na ktera
telefonovali, kdyZ se o praci uchazeli, poptipadé dokladaji e-mailovou korespondenci se
zamé&stnavatelem. Socidlni pracovnici mohou telefonicky ovéfit, zda klient uvedl
pravdivé informace. N&kteti socialni pracovnici této moznosti kontroly nevyuzivaji
Z obavy, aby klienta pfed zaméstnavateli neposkodili. VétSina respondentd této
moznosti kontroly obcas vyuZivd. AvSak ani tato kontrola neni zcela jednoznacna,
zamg&stnavatelé neeviduji odmitnuté uchazeCe o zaméstnani a cCasto tak nemohou
potvrdit nebo vyvratit, zda se klient skuteéné o pracovni misto uchazel. Casto neni
v Casovych moznostech sociadlniho pracovnika vSechny uvedené¢ udaje klientem
ovetovat. Jak z vySe uvedenych dat vyplyva (kapitola 5.2), cetnost zaddani klientd o
zamé&stnani je mnohem niz8i neZli prokazovana ¢innost. Z téchto indicii usuzuji, ze
nektefi klienti neuvadéji o své aktivité¢ pii hleddni zaméstnani zcela ptresné udaje a
»aktivni karta obCana* tak nemusi vzdy pfesné odrazet vynaloZenou aktivitu klienta pti
hledani zamé&stnani. Tento predpoklad podporuje i1 odpovéd jedné klientky, Ze
zaméstnavatele obchazi pouze z divodu, aby ji odmitli a dostala tak potiebné razitko.
Jako velmi problematickou shledavaji socidlni pracovnici obecnich ufadi préci klienta

,hacerno, kdy neexistuje prakticky zadny nastroj, pomoci kterého by se dalo tomuto

106



neSvaru zcela zabranit. Béhem rozhovori nékteti klienti (2 respondenti) obcasnou
,praci nacerno“ nepiimo ptiznali. Myslim si, ze v tomto ohledu je pfinosny systém
DONEZ, kdy se klient musi hlasit v nepravidelnych intervalech na posté. ,,Praci
nacerno® tento nastroj zcela nezabrani, ale klientovi jeji vykon zna¢né zkomplikuje.
Vyzkumné Setfeni ukdzalo, Zze moznosti kontroly adresata pomoci v hmotné
nouzi pii prokazovani snahy zvysit si pfijem vlastni praci jsou znacn¢ omezené. Ovéteni
majetkovych poméri klienta je mozné pouze socialnim Setienim, pfipadné na katastru
nemovitosti ¢i za pomoci evidence motorovych vozidel. Ovéfeni finan¢niho zajiSténi
klienta neni mozné provést zadnym zpusobem. Uplatiovani zdkonnych naroki a
pohledavek klienta lze ovéfit v ramci systému OK nouze nebo v ramci posuzovani
socialni situace klienta. Prokazovani snahy zvysit si pfijem vlastni praci lze ovéfit pouze
prostfednictvim tzv. ,,Aktivni karty obCana®. Neni vSak ov¢titelné, zda klient vykonava

praci ,,nacerno®.

5.4. Diskuse tykajici se nazoru socialnich pracovnikii urFadu prace na probéhlé
zmény zakona ¢.111/2006 Sb., o hmotné nouzi, platné od 1. 1. 2012.

Od 1. 1. 2012 doslo ke zménam zakona ¢.111/2006 Sb., o hmotné nouzi. Jednou
z téchto zmén je zruSeni posuzovani snahy zvysit si pfijem vlastni praci. ZjiStovala
jsem, jaky nazor na tuto zménu maji socialni pracovnici krajskych pobodek Utadu
prace. Vyzkumné Setieni ukazalo, Ze vétSina dotazanych (3 respondenti) s touto zménou
zédkona souhlasi, zaujimaji kni kladny postoj (viz. Tab. 28). Nazor socialnich
pracovnikl na zruSeni moznosti navysit ¢astku zivobyti prokazovanim snahy zvysit si
pfijem vlastni praci neni zcela jednoznacny. Tuto zménu shledavaji pfinosnou pouze u
neaktivnich a nepfizptisobivych klientd. Pokud byl klient aktivni pifi hledani
zaméstnani, vratily se mu tak néklady na jizdné a telefony, pokud vykonaval vetejné
prospésné prace, dobrovolnickou ¢i vetejnou sluzbu, byla jeho snaha ocenéna.

Jak vyplynulo i z provedeného vyzkumného Setfeni, prokazovani snahy zvysit si
pfijem vlastni praci bylo obtizn¢ kontrolovatelné, moznosti zvysit si pfijem vykonem
dobrovolnické sluzby piipadné vetejné sluzby bylo vyuzivano pouze sporadicky a

pouze nckterymi klienty (3 respondenti) byla vyuzita moZnost vykonu vefejné
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prospésnych praci. Po posouzeni vySe uvedené¢ho si myslim, Ze zména zakona je
pfinosna. Diky této zmén¢ dojde také k ulehCeni administrativni zatéze socialnich
pracovnikii na useku davek hmotné nouze na ufadu prace. Kontrolni ¢innost nad
aktivitou klienta pii hledani zaméstnani pfevzal odbor zaméstnanosti, ktery v tomto
sméru s klientem pracuje.

Dalsi zménou od 1. 1. 2012 zakona ¢.111/2006 Sb., o hmotné nouzi, je, ze za
vykon vetejné sluzby nenalezi zddna odména. Nazor socialnich pracovnikt afada prace
na tuto zménu neni zcela jednoznacny, polovina respondentii se zménou souhlasi (2
respondenti), druha polovina dotdzanych nesouhlasi (2 respondenti)(viz. Tab. 29),
protoze ne vsSichni klienti budou moci vykonavat vetejnou sluzbu, ohodnoceni vsak
budou stejn¢ jako ti, ktefi ji nevykondvaji. Myslim si, Ze podminky by meéli mit
nastavené vSichni stejné a pokud nékdo d€la néco vice, méla by mu ndleZet tieba jen
minimalni odména. VétSina socialnich pracovniki (3 respondenti) si mysli, Ze vykon
vetejné sluzby nestimuluje klienta k hledani zaméstnani.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze vétSina z dotazanych socialnich
pracovnikid ufadl prace (4 respondenti) nepokladd mechanismy systému pomoci
vV hmotné nouzi pro klienta za dostate¢né stimulujici (viz. Tab. 30). Domnivaji se, Ze
v nékterych ptipadech klienta spiSe nuti na davkach hmotné nouze setrvat. Myslim si, Ze
zaleZi na jednotlivych klientech. Ti, ktefi se ocitnou v této situaci poprvé, se mnohem
vice snazi zni vymanit a Casto se jim to i podafi. Pokud vSak klienti setrvavaji
Vv systému davek hmotné nouze delsi dobu, tim vyssi je pravdépodobnost, Ze si na tento
zpusob 7Zivota zvyknou a stane se pro né vyhovujicim. Souhlasim s ndzorem
Hoskovcové (2009), Ze je potieba vtahovat lidi do feSeni jejich situace, do urovani
jejich vlastni budoucnosti. Je Casto udivujici, jak malo Gsili jsou nektefi lidé ochotni
vynaloZzit na feSeni své situace, spiSe si vytvofi novy zZivotni styl, ktery jim po Case
vyhovuje. Z tohoto diivodu je velmi dulezité zabyvat se motivaci lidi, jejich motivacnim
ladénim.

Socialni pracovnici Ufadu prace pohliZeji na zruseni prokazovani snahy zvysit si
piijem vlastni praci pozitivné. Jejich postoj ke zruSeni moznosti zvysit ¢astku zivobyti

pii prokazovani snahy zvysit si pfijem a ndzor na zruSeni zvySeni Castky Zivobyti pii
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vykonu vefejné sluzby neni zcela jednozna¢ny. VétSina socidlnich pracovnikl

nepokladad mechanismy systému pomoci v hmotné nouzi za stimulujici.

109



6. Zavér

Cilem diplomové prace bylo zmapovat zkuSenosti s vyuzivanim vybranych
stimula¢nich mechanismil v systému pomoci v hmotné nouzi. V soucasnosti je kladen
vetsi diraz na odpovédnost ¢loveéka sama za sebe i svoji rodinu a na jeho aktivni ulohu
pii feSeni vzniklé socialni udalosti. Je snaha motivovat adresaty pomoci v hmotné nouzi
k aktivni snaze zajistit si pfijem vlastnim pfi¢inénim. Domnivam se, Ze cile prace byly
naplnény.

Vyzkumna otdzka 1 byla zaméfena na zjiSténi, jak je klienty vnimano feSeni
stavu hmotné nouze prodejem nebo jinym vyuZitim majetku.

Na zaklad¢ proveden¢ho vyzkumu jsem zjistila, Ze vétSina klientli vnima feSeni
stavu hmotné nouze prodejem nebo jinym vyuzitim majetku negativné. Tato moznost je
klienty vyuzivana pouze ve velmi malé mife a k vyuziti této moznosti je nestimuluje ani
bonifikace snahy klienta v podob¢ zvyseni ¢astky Zivobyti.

Vyzkumna otazka 2 byla zamétena na zjisténi, jakym zplisobem je prokazovana
snaha adresata pomoci v hmotné nouzi pfi zvySeni piijmu vlastni praci.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze snaha adresata pomoci v hmotné nouzi
byla prokazovana prostfednictvim tzv. ,aktivni karty obc¢ana®“, kam Kklienti
zaznamenavali, kde a kdy se o zaméstnani uchazeli.

Vyzkumna otdzka 3 byla zaméfena na zjisténi, jaké zdkonné naroky a
pohledavky jsou nejcastéji adresaty pomoci v hmotné nouzi uplatiiovany pii zvySovani
pfijmu vlastnim pfi¢inénim.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu bylo zjiSt€no, Ze nejvice uplatiovanymi
zédkonnymi naroky jsou davky ze systému statni socialni podpory, dale pak vyzivné na
nezaopattené dit¢ a pohledavky z predeslych zaméstnani.

Vyzkumna otdzka 4 byla zaméfena na zjisténi, zda jsou néazory tykajici se
pozitivniho vlivu zvySeni piijmu vlastni praci na feSeni stavu hmotné nouze klienta
patrné spiSe na stran¢ socidlnich pracovnikd.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze ndzory tykajici se pozitivniho vlivu
zvySeni piijmu vlastni praci na feSeni stavu hmotné nouze jsou patrné spiSe na strané

adresati pomoci v hmotné nouzi. Je to zplsobeno tim, ze socidlni pracovnici jsou
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ovlivnéni svymi zkuSenostmi a praxi, dokazi lépe odhadnout jaké zaméstnani je pro
klienta dostupné a jakymi riziky je klient ohrozen. Domnivaji se, ze aktivita ob¢ant
nachazejicich se v hmotné nouzi roste se zvysujicim se vzdélanim.

Vyzkumna otazka 5 byla zaméfena na zjisténi, jaké jsou moznosti kontroly
adresata pomoci v hmotné nouzi pfi prokazovani snahy zvysit si piijem vlastni praci.

Na zakladé provedené¢ho vyzkumu bylo zjisténo, ze jedind moznost kontroly
adresata pomoci v hmotné nouzi pii prokazovani snahy zvysit si piijem vlastni praci
byla tzv. ,, aktivni karta obcana®, na jejimz zakladé mohl socidlni pracovnik organu
pomoci v hmotné nouzi ovéfit u zaméstnavatele, zda se adresat pomoci v hmotné nouzi
o pracovni misto skutecné uchazel.

Tato prace ptinesla praktické zkuSenosti a prakticky pohled na proces vyuzivani
stimula¢nich mechanismi v systému pomoci v hmotné nouzi. D4 se ptredpokladat jeji
vyuziti jako podkladovy materidl pro socidlni praci s adresaty pomoci v hmotné nouzi.
Ziskana data je téz mozné vnimat jako podklad pro odbornou vetejnost, kterd by
pfipadné mohla prosazovat dal$i dil¢i upravy v nastaveném systému pomoci v hmotné
nouzi.

Na zékladé vysledki vyzkumu jsem stanovila tuto hypotézu:

H1: Stimulace ob¢anli nachézejicich se ve stavu hmotné nouze roste se zvysujicim se

vzdélanim.
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Priloha 1

Otazky rozhovoru pro adresaty pomoci v hmotné nouzi

1. identifikacni otazky:

Kolik je Vam let?

Jste Zenaty (vdana)?

Kolik mate déti?

Jaké mate podminky pro bydleni?
Jakého jste dosahl (a) vzdélani?

Jaké je VasSe povolani?

2. otazky zamérené na hodnoceni snahy zvySeni piijmu prodejem nebo jinym
vyuZitim majetku

Co si myslite 0 moznosti zvysit si piijem prodejem nebo jinym vyuzitim majetku?
Jakym zplisobem jste tuto moznost realizoval (a)?

Do jaké miry Vés stimulovalo navySeni ¢astky Zivobyti pfi zvySovani piijmu prodejem

nebo jinym vyuzitim majetku?

3. otazky zaméiené na hodnoceni snahy o zvySeni prijmu uplatnénim narokii a
pohledavek
Jaké naroky a pohledavky uplatitujete, abyste zvysil (a) svij piijem?

Které naroky €1 pohledavky musite vymahat soudni cestou?

4. otazky zamérené na hodnoceni snahy o zvySeni prijmu vlastni praci

Jak prokazujete Vasi snahu zvysit si pfijem vlastni praci?

Jaky nédzor mate na moznost zvyseni ¢astky zivobyti vykonem dobrovolnické sluzby?
Vyuzivate moznost zvySeni ¢astky Zivobyti vykonem dobrovolnické sluzby? V jakém
rozsahu?

Jaky je VA&s nazor na moznost zvysit si pfijem vykonem vetejné prospéSnych praci nebo

kratkodobého zaméstnani zprostfedkovaného tfadem préace?

120



V jaké mife vyuzivate moznost zvysit si piijem vykonem vetejné prospésnych praci
nebo kratkodobého zaméstnani zprostfedkovaného tradem prace?

Co si myslite 0 moznosti zavedeni vykonu vefejné sluzby u Vas v obci? Vyuzil (a) byste
této moznosti?

Jaky je V&S ndzor na zavedeni socialni karty?

5. otazky tykajici se pohledu klienta na feSeni jeho soucasné situace

Jak dlouho jste nezaméstnany(a)?

Jaké jsou Vase predchozi pracovni zkusenosti?

Co je v soucasné dob¢ zdrojem Vasich piijma?

Jaky vliv by mélo dle Va§eho minéni zvySeni piijmu vlastni praci na feSeni VaSeho
stavu hmotné nouze?

Jaké mate predstavy o svém zaméstnani v souvislosti s feSenim Vasi situace?

Co by vytesilo dle Vaseho minéni Vasi soucasnou situaci?

Jaky zptsob pomoci byste si pfedstavoval (a)?

Jakym zpiisobem se snazite fesit svoji momentalni zivotni situaci?

Co Vas nejvice motivuje ke hledani zaméstnani?

Jakym zptisobem si zaméstnani hledate?

Jak Casto chodite na pohovory ¢i Zadat o praci?

Do jaké miry Vam pomaha pti hledani zamé&stnani individudlni ak¢ni plan? V ¢em Vam
pomaha?

Setkavate se pfi jednani s potencionalnimi zameéstnavateli s néjakymi problémy? Jaké
diavody podle Vaseho minéni vedou potencionalniho zaméstnavatele k VaSemu
nepiijeti?

Jakym zptisobem udrzujete, ¢i zvysujete své pracovni schopnosti, kvalifikaci?
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Priloha 2
OtazKky rozhovoru pro socialni pracovniky obecnich uradu na aseku davek pomoci

V hmotné nouzi

1. otazky zaméiené na hodnoceni snahy o zvySeni prijmu vyuZitim majetku

Jaky je Vas nazor na hodnoceni prodeje nebo vyuziti majetku klientti ke zvySeni jejich
piijma?

Jak klienti reaguji na feseni jejich situace prodejem nebo jinym vyuzitim majetku?

Jak je z Vaseho pohledu vyuzivana klienty moznost prodeje ¢i jiného vyuziti majetku ke
zvyseni jejich piijmu?

Jaky vliv ma zvySeni ¢astky zivobyti na vyuZivani moZnosti zvysit si piijem prodejem
nebo jinym vyuZzitim majetku klienty?

Jakym zplisobem muzete ovérit informace, které se tykaji majetkovych pomért klienta

pii hodnoceni prodeje ¢i jiného vyuziti majetku pro zvysSeni jeho piijmu?

2. otazky zamérené na hodnoceni snahy o zvySeni prijmu uplatnénim naroki a
pohledavek
Které naroky a pohledavky jsou klienty dle Vaseho minéni nejvice uplatiiovany?

Jakym zptisobem lze zjistit, zda ma klient neuplatnéné zdkonné naroky ¢i pohledavky?

3. otazky zamérené na hodnoceni snahy o zvySeni prijmu vlastni praci

Jaké jsou moznosti kontroly adresata pomoci v hmotné nouzi pii prokazovani snahy o
zvySeni pfijmu vlastni praci?

Jakym zplsobem prokazuji klienti na Vasem pracovisti snahu zvysit si pfijem vlastni
praci?

Pouzitim jakych néstroji by se dala dle Vas zlepsit kontrola adresatli pomoci v hmotné
nouzi pii prokazovani snahy zvysit si ptijem vlastni praci?

Vyberte z nésledujicich moznosti, v jakém pofadi jsou nejcastéji vyuzivany klienty pro
zvyseni piijmu vlastni pract:

o zapoceti vydélecné ¢innosti
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O zvyseni rozsahu/intenzity vydélecné ¢innosti

O zvySeni pfijma z vyd€lecné Cinnost vyuzitim sluzeb agentur prace (popfi. inzerce a
korespondence se zaméstnavateli)

o vykon vefejné prospésnych praci (popt. kratkodobého zaméstnani zprostfedkovaného
UP)

o vykon dobrovolnické sluzby (popt. vetejné sluzby)

Jaky je Va&s nazor na zavedeni institutu veiejné sluzby u Vas v obci?

Jaky je Vas§ nazor na zvySeni Castky zivobyti pii prokazovani snahy zvysit s piijem
vlastni praci?

Do jaké miry by podle Vas bylo pfinosné zavedeni socialni karty?

4. otazky zamérené na nazor socialnich pracovnikii na FeSeni stavu hmotné nouze

Jaky vliv ma zvyseni pfijmu vlastni praci na feSeni stavu hmotné nouze u adresatt
pomoci vV hmotné nouzi?

Jaci klienti si podle Vas hledaji zaméstnani?

Uved'te 3 nejCastéjsi pfi¢iny obtiZzné zamé&stnatelnosti u nékterych adresatli pomoci v
hmotné nouzi?

Do jaké miry dle Vas pomaha pii hledani zaméstnani klientdm individudlni akéni plan

sestaveny s klientem na tradu prace?
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Priloha 3

Otazky rozhovoru pro socialni pracovniky krajskych pobo&ek Uiadu prace

Jaky je Vas nazor na zruSeni prokazovani snahy zvysit si pfijem vlastni praci?

Jaky je V&S nazor na zruSeni moznosti navysit ¢astku zivobyti prokazovadnim snahy
zvysit si ptijem vlastni praci?

Jaky nédzor mate na to, ze za vykon vetejné sluzby nenalezi zadna odmeéna?

Myslite si, Zze vykon vetejné sluzby stimuluje klienty ke hledani zaméstnani?

Jaky nazor mate na zruSeni moznosti zvyseni ¢astky zivobyti vykonem dobrovolnické
sluzby ¢i vykonem vetejné prospésnych praci?

Do jaké miry jsou dle vaseho minéni mechanismy systému hmotné nouze pro klienta
stimulujici?

Ktery néstroj systému pomoci v hmotné nouzi vnimate jako nejvice stimulacni?
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