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Abstrakt

Sledovani vyskytu, moZnosti detekce patogent z klistat a prevence u pst a koéek

Bakalarska prace byla zamérena na problematiku pfenosu infekénich patogen(
vektory, predevsim klistaty, ze zvitat na ¢lovéka.

V literarni ¢asti byl popsan prehled vektor( a patogend, ktefi by mohli infikovat
zvifata i Clovéka. Byla popsana taxonomie, morfologie a biologicky cyklus klistat,
prevaziné druhu Ixodes ricinus a poukdazdno na patogenezi a klinické priznaky lymské
borelidzy ve veterinarni a humdnni mediciné. Dale byla sledovana prevalence
onemocnéni téchto zoondz v Evropskych zemich i ve svété a mozZnosti laboratorni
detekce patogent, vCetné preventivnich a terapeutickych opatreni, k zamezeni Sifeni
patogennich plvodcU.

Prakticka ¢ast prace se zabyvala rozsifenim lymské borelidzy v jednotlivych
krajich CR u humdnni populace, srovnanim s klisfovou encefalitidou i hlagenymi
infekénimi onemocnénimi u osob v letech 2011-2020. Formou dotaznikového Setfeni
pro vefejnost, resp. chovatele pst a kocek, byly zjistovany znalosti o vektorech,
moznostech jejich sprdvného sbéru, nasledné likvidace a ddle preferencemi a nazory
k doporuc¢ovanym preventivnim opatienim. Cést dotaznikl byla uréena i veterinarnim
Iékaram, za Ucelem zjisténi jejich praktickych zkusenosti s incidenci infekci v rdznych
roc¢nich obdobich, jejich ndzory na rezistenci na antiparazitika a preferencemi a postoji

k vyuzivani antiparazitarnich veterindrnich lécivych ptipravkd a vakcin.

Klicova slova: Ixodes ricinus; Borrelia burgdorferi; zoonoses; vector; Lyme disease; tick



Author’s abstract

Monitoring the occurence and possibilities of decting pathogens from ticks and
prevention on dogs and cats

This bachelor’s thesis was focused on the issue of transmission of infectious
pathogens by vectors, especially ticks, from animals to humans.

The literary was described overview of vectors and pathogens thats could infect
animal and humans. The taxonomy, morphology and biological cycle of ticks, mainly of
the species Ixodes ricinus was described and was pointed out on the pathogenesis and
clinical signs of Lyme disease in veterinary and human medicine. There was also
monitored prevalence this zoonoses in the Europe also in te world and possibilities of
laboratory dection pathogens, including preventive and therapeutic measures, to
prevent the spread of pathogens.

The practical part was deals with spread of Lyme disease in individual regions of
the Czech Republic in the human population, a comparison with tick-borne encephalitis
and reported infectious diseases in people in 2011-2020 concluded from three
distinctive parts. In the form of a questionnaire survey for the public, resp. breeders of
dogs and cats, were ascertained knowledges about vectors, the possibilities of their
correct collection, subsequent disposal and preferences and opinions on the
recommended preventive measures. Part of the questionnaires were also intended for
veterinarians, in order to ascertain their practical experience with the incidence of
infections at different times of the year, their views on antiparasitic resistance and
preferences and attitudes towards the use of antiparasitic veterinary medicinal products

and vaccines.

Key words: Ixodes ricinus; Borrelia burgdorferi; zoonoses; vector; Lyme disease; tick
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1. Uvod

V bakalarské praci jsem se zamérfila na problematiku prenosu infekénich
patogenl vektory, predevsim klistaty, ze zvifat na clovéka. Byl zde popsan prehled
znamych zoondz, jako je lymska borelidza (LB), klistova encefalitida (TBE), anaplazméza
atd., nebot se staly aktualnim problémem na celém svété z divodu snadného pfenosu
a Castého a blizkého kontaktu ¢lovéka s domdacimi mazlicky. Zejména kocky a psi, ktefi
se pohybovali ve vysoké travé, mohou snadno zavléci ektoparazity do domu a stat se tak
rizikem i pro infekce ¢lovéka.

V préaci se lze sezndmit s jednotlivymi vektory, predevsim vsSak s kliStétem
obecnym, jeho celosvétovému rozsifeni nejen v zemich EU a Ceské republice. Literdrni
Casti se zabyvala borelidzou, projevovanymi klinickymi pfiznaky, vhodnymi
diagnostickymi postupy i moZnostmi prevence a terapie.

Prakticka ¢ast prace se tykala zpracovani dat o geografickém rozsireni borelidzy
v Ceské republice u humanni populace a dale dotaznikového $etieni s respondenty z Fad
verejnosti a odbornikd z veterinarnich klinik. Byly zaznamendny znalosti chovatelu zvitat
a veterinarnimi lékafi v oblasti spravného sbéru a manipulace s klistaty, porovnavany
zkuSenosti a pristupy k vakcindm proti lymské boreliéze a preference dostupnych
antiparazitarnich veterinarnich IéCivych ptipravkid k prevenci Sifeni klistat u ps a kocek.

Dosazené vysledky z dotaznik( byly diskutovany a porovnavany s literarnimi zdroji.

2. Cile prace

Lymska borelidza nalezi mezi zdvaina zoonotickd onemocnéni zvirat i ¢lovéka.
Cilem bakalarské prace bylo ziskat literarni resSersi zamérenou na sledovani prevalence
a moznosti detekce patogen( z klistat psi a kocek. Dale se seznamit s problematikou
zoondz, moznostmi prevence k zamezeni vzplanuti infekénich onemocnéni zplisobenych
prenosem z vektor(-ektoparazitl na zvifata i ¢lovéka. Rovnéz byla zpracovana data o
geografickém roziiteni lymské boreliézy v jednotlivych krajich CR, a to v humanni
populaci. V dotaznikovém Setreni bylo cilem ziskat prehled u chovatell o jejich
znalostech tykajicich se infekénich onemocnéni prenasenych klistaty a s nimi spojena
rizika pfenosu ze zvifat na €lovéka. Chovatelskd verejnost se seznamila se zavaZnosti
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zoondz a nepodceriovanim prevence, zejména v obdobi sezdnniho vyskytu klistat.
V nasledujici ¢asti dotaznikového Setreni, byly ziskany odpovédi od veterinarnich Iékaru,
které meély poskytnout prehled o jejich preferencich vyuzivanych preventivnich
|é¢ebnych pripravk(, véetné dostupnych vakcin na tuzemském trhu a zjistit kolik bylo

proockovano psich a kocicich pacientt na jejich klinikach v roce 2020.

3. Literarni resSerse

3.1 Vektofi a vektorova onemocnéni

Z pohledu poctu jednotlivych druh( vektor(, |ze podle odhad( védcu povaZzovat
tyto jedince za nejpocetnéjsi skupinou ZivocCichli na Zemi (Heath 2021). Presto Ze byli
komari povaZovani za nejvyznamné;jsi vektory v oblasti lidského zdravi, klistata vzdy byla
témi ektoparazity, ktefi prenaseli nejvétsi pocet plvodcl zoondz na severni polokouli
(Fernandez-Ruiz & Estrada-Pena 2020). K nejpocetnéjsim ektoparazitlim u psu a kocek
patfi blechy, klistata, vsi, vSenky, roztoci, dravdici, trudnici, krev sajici hmyz a dalsi.
Vsichni tito ektoparazité mohou byt prenaseci nebezpecnych plvodcl infekénich
onemocnéni. Podle World Healthy Organisation WHO, onemocnéni lymskou boreliézou
(LB), klistovou encefalitidou (TBE), anaplazmézou, babezidézou, tularémii aj. vidy

nalezely k zoon6zdm celosvétového vyznamu (2020).

3.1.1 Roztodi (klistata)

Klistat, roztoCi Celedi Ixodidae vidy Zila ektoparazitickym zpUsobem Zivota.
Nejrozsitenéjsim zastupcem klistat v Evropé se stalo klisté obecné Ixodes ricinus (Lejal
et al. 2019). Mezi nékolik dalSich druhd klistat a pijakd vyskytujicich se v Evropé byly
taxonomicky zarazeny i dalsi druhy roztocl, klisté sibifské (/xodes persulcatus), |.
frontalis, pijak luzni (Dermacentor reticulatus) atd. (Capligina et al. 2020). VSechny druhy
klistat mohly byt vektory infekénich patogen( zplsobujici zdvazné zoondzy. Taxonomie
klistat je zndzornéna zde:
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Taxonomie klistat
Kmen: ¢lenovci (Arthropoda)
Podkmen: klepikatci (Chelicerata)
Trida: pavoukovci (Arachnida)
R&d: roztodi (Acarina)
Podrad: klistaci (Metastigmata)
Celed: klidtoviti (Ixodidae ,hard ticks")
Rod: klisté (Ixodes)
klisté obecné (Ixodes ricinus)

(Zdroj: BioLib 2005)

Vyvojl. ricinus byl popsan ve ¢tyrech fazich: vajic¢ko, larva, nymfa a imago neboli
dospélec. Vétsina vyvojovych stadii se Zivila krvi, jak popsala Zachovalova (2011).

Z vajicek, které byly nakladeny v Iété se wylihly larvy, které se spoustéli k zemi,
kde hledaly hostitele (Heath 2021). Larvy saly krev na drobnych obratlovcich a na
zacatku podzimu se vyvinuly v nymfy, dale v imaga, které saly krev na velkych savcich,
véetné lidi (Zachovalova 2011). V priabéhu podzimu, klistata upadala do tzv. diapauzy,
kdy se zdrZovala obzZivy. Jakmile se po zimnim obdobi zacala prodluzovat délka dne a s ni
i stoupat teplota, nymfy zacaly patrat po hostiteli az do zacatku jara. Po dostate¢ném
nakrmeni se z nich stavali dospéli jedinci (Heath 2021). Dospéli samci se Zivili mizou z
rostlin, pouze zfidka krvi. Jejich hlavnim ukolem, bylo nalézt a oplodnit samicku, ktera
mohla na zacdtku léta naklast az 5000 vajic¢ek (Kadlikova 2007; Heath 2021). Ti jedinci,
ktef'i nestihli vypatrat hostitele a nakrmit se, pfi extrémnim letnim suchu uhynuli, stejné
se tak stalo i s vajicky vystavenymi delsSimu suchu (Heath 2021), zejména teplota od 40
do 45 °C, byla pro jak vajicka, tak i nymfy a imaga fatalni, ztratili totiz schopnost
zadrZovat vodu, resp. zrychlila se ztrata vody zlipidové kutikuly a snadno doslo
k dehydrataci (Leal et al. 2020). Z vajicek, které prezily se vylihly larvy a cely cyklus se
opakoval (Heath 2021).

Morfologie



Larvy se podle popisu rady autord vyznacovaly plochym télem s 6ti koncetinami,
kdezto imaga jichméli osm. Dospélce samce od samic, lze rozpoznat podle pevného Stitu
na povrchu neclankového téla viz. Obrazek 1. Samicky byly oproti samclm viditelné
mensi, aby mohly pfi cizopaseni mnohonasobné zvétsit zadni cast téla, ktera mohla
dosahovat az 1 cm. Pred pfisatim, méla samice pfiblizné 3—4 mm, samci byli 0 1 mm
mensi. Pohlavi téchto roztocl lze rozeznat také podle zbarveni téla, kdy samci byli tmaveé
hnédi az cerveni a samice mély barvu do svétlejsi ¢ervené, mnohdy az nazloutlé barvy.
Jejich Ustni Ustroji Kadlikova (2007) popsala jako bodavé savé a bylo obklopeno
chelicerami. K hostiteli se uchycovali pomoci hypostomu viz Obrazek 2. Autorka dale
popsala, Ze klistata vyCkavala na vegetaci, s natazenyma nohama a patrala po hostiteli,
aby se na ného mohla prichytit. VSechny klistata byla slepd, nicméné se predpokladalo,
Ze reakci na hostitele zpusobuji chemické slozky, napf. kyselina maselnd a oxid uhlicity,
které byly podle dalSich autorl vnimany prvnim parem nohou (Kadlikova 2007;

Grigoryeva et al. 2019).
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Obrazek 1 - Pohlavni dimorfismus I. ricinus (zdroj: scalibor.cz)

A
an

Obr

azek 2 - Hypostom klistéte (zdroj: BioLib)
Vyskyt a podminky k preziti

Zachovalova (2011) popsala, Ze I. ricinus se vyskytoval prevazné ve smisenych a
listnatych vihkych lesich, zejména na lesnich okrajich, ve vysoké travé a na kefich. Zivot
klistat byl velmi zavisly na vhodnych podminkach prostfedi. Konkrétné kdyZ se teploty
pohybovaly mezi 8-24 ° C (Lejal et al. 2019), jini uvedli teplotu +20 °C (Grigoryeva et al.
2019). Nékteti védci tvrdili, Ze aktivita I. ricinus byla zaznamendna od 5 °C (Forstl et al.

2005), zatimco jini popsali aktivitu uz pfi 3 °C. Vliv na preziti a vyvoj klistat, méla zvysena
-5-



vodni pdra, resp. zvySeny uhrn srdzek na prelomu jara a léta. Vétsi hojnost nymf, byla
béhem dlouhodobych destl, zaznamenana prevazné na travnatych stanovistich. Lejal et
al. (2019) podporovali nazor, Ze idealni vihkost pro klistata sahala az k 80 %, zatimco
Grigoryeva atal. (2019) uvedla optimalni vihkost 60-90 %. Nicméné pri vystaveni klistat
extrémnim a neustalym destim, dochazelo k uhynu, &i poskozeni vajecnych kutikul,

jesté nevyvinutych jedincl (Leal et al. 2020).

Sezénnost u klistat

Bylo zjisténo, Ze na vyvoj klistat, resp. sezénni aktivitu, méla velky vliv teplota a
vlihkost (Heath 2021). V teplych mésicich, od kvétna do Cervna, jejich aktivita vyrazné
stoupala a v letnim obdobi zase klesala. Pokud pretrvavaly horké letni dny s vysokymi
teplotami, uhynula vétsi ¢ast populace a ovlivnila tak podzimni sezénnost. Na podzim,
v obdobi od zafi do fijna, jejich aktivita zase stoupala a s nastupem listopadu sezdna
klistat koncila, avsak pfi mirnych zimach se vyskyt nékterych klistat mohl objevit.
Zejména tedy v téchto mésicich bylo potfeba vénovat zvySené pozornosti (Rouckova

2017).

Pfirozeny predator klistat

Klistata méla i jiny nez paraziticky vyznam. Byla nedilnou soucasti ekosystému a
slouzila pro mnohé Zivocichy, jako potrava. Jejich ptrirozenym nepftitelem byly hlistice,
jini ¢lenovci, obojZivelnici, plazi, ptaci a savci. Jako ostatni ZivoCichové i klistata mohla
mit své parazity v podobé rlznych mikroorganism( a rGznych bakterii, od kvasinek po
houby (Lopes et al. 2012). Velky vyznam méla napf. houba zvana Metarhizium
anisopliae, ktera byla jiz ve studiich testovana a aplikovana na klistata v pandemickych
oblastech a vyhodnocena jako Uspésna biologickd zbran v boji proti viem vyvojovym

stadiim klistat (Kirkland et al. 2004; Stafford & Allan 2010; Lopes et al. 2012).



3.1.2 Krev sajici hmyz

3.1.2.1 Komafi

Komdroviti (Culicidae), patfily mezi dvoukridly hmyz. Tito ¢lenovci se vyskytovali
predevsim v tropickych oblastech napf. v Jizni Americe a Africe (Sallum et al. 2020).
Podileli se na pfenosu fady onemocnéni. Velky vyznam tvorily onemocnéni, kterym byla
malarie, japonska encefalitida, zlutd zimnice aj. Ze 3000 popsanych druhl na celém
svété, jich Zilo 45 v Ceské republice, a zde se také a# do padesatych let minulého stoleti
maldarie vyskytovala. Pfrenaseci byli komafi rodu Anopheles, ale po 2. svétové valce, se
zacala nemoc vytracet v celé Evropé. V roce 2014 mnozstvi nakazenych vzrostlo kvUli
komarim rodu Culex, s druhy C. modestus a C. pipiens. Nékteré samice komar( pro
Uspésné dokonceni reprodukéniho cyklu saly krev obratlovcim, predevsim savclm a
ptakam, ¢lovék mezi primarni hostitele nepatfil, avsak ani tady by se prevence neméla

podcenovat (Kulma & Rettich 2020).

3.1.2.2 Blechy

Blechy patfily do Cceledé blechoviti (Pulicidae). Byly vyznamnymi
ektoparazitickymi prenaseci nemoci nejen bakteridlniho plivodu napf. Bartonella spp. a
Rickettsia spp. (Henriques et al. 2021). Blechy mély velky epidemiologicky vyznam z
hlediska celosvétového rozsireni, ale také kvali pfenosu nemoci ze zvifat na clovéka.
Nejcastéji vyskytujici se druh byla blecha psi (Ctenocephalides canis), blecha kocici
(Ctenocephalides felis) a méné pak blecha lidska (Pulex irritans). Nicméné vétsiné

druhdm blech (asi 95 %) nezélezelo na druhu hostitele (Hornok et al. 2018).

3.1.2.3 Pise¢né musky rodu Phlebotomus

Koutule, zndmé také jako ,pise€né musky”, byly nebezpecnymi vektory rodu
Phlebotomus. Vyskytovaly se v tropickém, subtropickém, ale i mirném pdsmu. Jejich
poCet presahoval 1000 druhl. V Evropé bylo pozorovano 25 druhl predevsim ve
Stfedomorském Uzemi. Hlavnimi hostiteli druhu P. mascittii byli psi a lidé, zatimco u P.
perniciosus predevsim psi, lidé, koné a hlodavci. DalSimi hostiteli jinych druhl téchto
musek byly hospodarskd zvifata, hlodavci, plazi a obojZivelnici. Vyznam v Evropé méla
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nemoc zvana visceralni leishmanidza. V Némecku se pocet infikovanych pst odhadoval

na 100 000 jedincy, avsak riziko pro ¢lovéka bylo stale minimalni (Oerther et al. 2020).

3.1.2.4 Vsi

VSi (Anoplura) se vyskytovaly po celém svété, predevsim v oblastech
s chladnéjsim podnebim. Byly ektoparazity, vysoce specifickymi pro hostitele, tzn., ze psi
ves$ (Linognathus setosus) neparazitovala na ko€ce a naopak. Vsi se délily na kousavé,
Zivici se epidermalni tkani a zbytky mazové sekrece a vsi saci, Zivici se krvi hostiteld.
Zavsiveni psu, nebylo prilis casté, avsak v utulcich, pri vétsi koncentraci pst na jednom
misté, zejména ve venkovnich a chladnéjsich vybézich, byl wvyskyt vsi vice
pravdépodobny. Napadaly predevsim podvyZivené a zanedbané psy (Kohler-Aanesen et
al. 2017). VSi parazitujici na zvifatech onemocnéni neprendsely, avsak v nékterych
zemich byla vyznamna ves Satni (Pediculus humanus), hostujici na lidech. Pfenasely fadu
infekénich onemocnéni napf. skvrnity tyfus, zdkopovou horecku aj. (Amanzougaghene

et al. 2016).

3.1.2.5 Plostice

Clenovci z podéeledi Triatominae neboli zékefnicoviti, byl hmyz sajici krev u
savcu i lidi, ptakd a netopyr(. Vyznam tvoril pfenos patogent trypanosoma, zpUsobujici
onemocnéni zvané , Chagasova choroba“. Nejvétsi vyskyt infekénich plostic se nachazel
ve Stfedni alJizni Americe (Laroche et al. 2017). Nékolik pfipad Chagasovy choroby, bylo
diky migraci populace z Latinské Ameriky do Evropy zaznamenano predevsim ve
Spanélsku. Daldi pripady onemocnéni byly diagnostikovany ve Francii, Italii, Velké

Britanii a Svycarsku (Lidani et al 2019).

3.1.2.6 Mouchy rodu Glossina

Mezi nejzndméjsiho zastupce much rodu Glossina patfila moucha tse-tse, neboli
bodalka, prendsejici fadu onemocnéni napi. spavou nemoc. Tyto mouchy se vsak
vyskytovaly predevsim vsubsaharské casti Afriky. Hostovaly jak na lidech, tak i na

zvitatech, predevsim kopytnicich, a dokonce i plazech (Kabaka et al. 2020).
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3.2 Borrelia spp. a boreliéza

Na zacdtku 20. stoleti byla izolovdna evropskymi védci bakterie ze skupiny
spirochéta, pojmenovana Borelia burgdorferi. Pozdéji se ukdzalo, Ze tato bakterie méla
ve vice prfipadech jiny charakter klinickych priznak(, byly tedy popsany tfi rGzné druhy
borrelii (B. sensu stricto, B. afzelii, B. garinii) (Sperling & Sperling 2009).

Doposud bylo na celém svété popsano 19 druh( borrelii. V Evropé byla popsana
patogenita u 9 druhl (B. burgdorferi sensu stricto, B. garinii, B. afzelii, B. bissetii, B.
spielmanii, B. valaesiana, B. lusitaniae, B. bavariensis, B. kurtenbachii) (Kmieciak et al.
2016). Nejvice se vyskytovaly bakterie B. garinii a B. afzelii. V severni Americe byly
vyznamné predevsim bakterie B. burgdori sensu stricto (Kullberg et al. 2020).

Velky epidemiologicky vyznam v Sifeni borelii mél lidsky faktor. Bylo prokazano
mnohaletymi vyzkumy, Ze globalni zména klimatu, pfedevsim otepleni a vyssi vlihkost,
hrala pfiznivou roli pro rozmnozovani a rychlejsi vyvoj (kratsi inkubace vajic¢ek),
dlouhovékost a denni chovani (vyckavani na hostitele). Teplota méla také velky vliv na
preziti patogent, pfenos nemoci a nachylnost hostitelll (Leal a spol. 2020; Heath 2021).
Déale se na Sifeni infekénich klistat podilelo odlesriovani, pohyb clovéka v prirodé
(Chomel 2015), urbanizace, cestovani, obchodovani (Springer et al. 2019), ale také
zemédélské systémy, kde se na pastvach vyskytovala hospodaiska zvirata, nebo se
pouzival zvySeny zavlahovy systém (Heath 2021). Podle WHO, byl jednim z pfikladd
Siteni borelii, migrace obyvatel z Africkych zemi do Evropy (2018).

Mimo dalsi infekéni onemocnéni prendsena klistaty viz prehled v Tabulce 1,
patfila lymska boreliéza mezi nejéastéji hlasenou chorobou na severni polokouli (Lejal et
al. 2019). LB patfila mezi infekéni bakteridlni onemocnéni, které bylo prenosné ze zvirat
na ¢lovéka a opacné. Projevovat se mohlo jak mirnymi pfiznaky viz Tabulka 2, tak i stavy
ohrozujici Zivot (Duben 2010). V Tabulce 3, byly zaznamenany zakladni rozdily mezi LB a
TBE. Rozdily byly zejména v plvodci a také v existenci vakcinaénich opatreni (Bogovic &

Strle 2015).



3.2.1 Piehled infekcnich onemocnéni (zoondz)
Nejcastéji prendsené onemocnéni klistaty v EU byly LB, TBE, babezidza,

anaplazmoéza aj. viz. Tabulka 1 (Grigoryeva et al. 2019; Lejal et al. 2019).

Onemocnéni Pivod |Druh infekcniho agens Vektori Latinsky nazev Vakcina
Lymska borelioza  |bakterie|Borrelia burgdorferi sensu lato kliSté obecné |Ixodles ricinus ano
Klistova encefalitida |vir Arbovirus kliste obecné | Ixodes ricinus ne
Babezioza prvok  |Babesia canis pijak luzni | Dermacentor reticulatus |ano

p. hnédy Rhipicephalus sanguineus
Anaplazmoza bakterie|Anaplasma phagocytophilum |Klisté obecné |Ixodes ricinus ne
Nemoc kocictho  |bakterie|Bartonella henselae blecha koCici |Ctenocephalides felis  |ne
skrabnuti kliste obecné | Ixodes ricinus
Ehrlichioza bakterie| Ehrlichia canis pijak hnédy | Rhipicephalus sanguineus |ne
Leishmanioza prvok |Leishmania infantum pisecné musky | Phlebotomus ne

Tabulka 1 - Pfehled zoondz, puvodcl a vektort, dostupnost vakcin u pst a

kocek (zdroj: vlastni zpracovani dle CDC 2020)

Nemoc Klinické priznaky

Lymska boreliéza vysoka teplota, astenie, anorexie a nékdy zvraceni a adenopatie

Klidtova encefalitida napada nervouvou soustavu

Babezidza napada cervené krvinky, hemolytickd anémie, hypotenzni Sok, horecka
Anaplazmoza horecka, hemoragické tendence, anémie, trombocytopenie, neutropenie
Nemoc kociciho Skrabnuti|¢asto bez pfiznakl, hore¢ka, pohublost

Ehrlichi6za napada bilé krvinky, bleda sliznice, anorexie, horetka, zvraceni
Leishmanidza zména charakteru, apatie, anorexie, krevni a biochemické zmény (anémie)

Tabulka 2 - Pfehled klinickych pfiznaki u vybranych zoonéz u pst a kocek

(zdroj: vlastni zpracovani dle CDC 2020)

Lymskd boreliéza (LB) Kli$tové encefalitida (TBE)
Latinsky nazev  |Borrelia burgordfeli, B. afzelii, B. garinii Tick-borne encefalitis
Pavod bakteridlni virovy
Inkubacni doba |2-32 dni 7-14 dni
Klinické priznaky |horecka, bolestivost kloubt, erythema migrans |(horecka, porucha NS
Diagnostika sérologické vysetieni sérologické vysetreni
Terapie antibiotika (penicillin...), symptomaticka lé¢ha ||antivirotika, symptomaticka lécba
Prevence vakcina, antiparazitika (obojky, spot on) antiparazitika (obojky, spot on...)

Tabulka 3 - Porovnani lymské borelidzy s klistovou encefalitidou u psi a koéek

(zdroj: vlastni zpracovani dle Bogovic & Strle 2015; CDC 2020)
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3.2.2 Veterinarni problematika
Hostitelska skupina zvirat

Rezervoary klistat byla nej¢astéji divoka zvirata (jeleni, srnci, divocaci, hlodavci a
ptaci) (Kmieciak et al. 2016). Vyznamnou skupinu hostitel(l tvotila také domdci zvifata,
ktera nejcastéji prichazela do kontaktu s vektory ve venkovskych oblastech a pti pohybu
v mistech s vysokou vegetaci (Duben 2010; Davies et al. 2017). Cim dal &ast&ji byl
zaznamenan vyskyt klistat v méstskych c¢astech, jako byly parky a travnaté oblasti
(Davies et al. 2017). Vyznamnou skupinou domacich zvitat byli predevsim psi a kocky,
jez tvorili riziko primého prenosu na c¢lovéka. (Duben 2010). Studie zroku 2017,
zamérena na prevalenci klistat ukazala, Ze u starsich kocek, byla vétsi pravdépodobnost
vyskytu prisatych klistat nez u kocek mladsich. Vék tedy mohl mit vliv na prevalenci.

Vess

al. 2017).

Zpusob nakazeni

Nejcastéjsi zplsob nakaZeni, bylo kousnuti infikovanym kliStétem a nasledné
vpraveni spirochét, nebo obsah zazivadel do klize hostitele (Kmieciak et al. 2016).
Bakterie se nejdfive Sitila vmisté prisati a ndsledné putovala krvi do télnich organ(
hostitele (Wlodarek at al. 2013). Dalsi cesta ndkazy byla per ordlné infikovanou
potravou. Loveni ptakd, ¢i hlodavcl tvorilo tedy pro psy i kocky znaéné riziko (Geurden
et al. 2018). Nebezpecny byl také transplacentarni prenos z matky na plod, ¢i prenos

vykaly infikovaného kliStéte, ptes poranénou pokozku zvitete (Wlodarek et al. 2013).

Klinické ptiznaky

U psu se priznaky vyskytovaly jen zfidka, obvykle se objevily az po opakované
infekci. Nejdrive byla pozorovana typicka zména pro Borrelia spp. na kiizi, projevujici se
cervenou kruhovitou skvrnou v misté kousnuti vektorem (erythema migrans), kterd se
objevila v prvnich dnech az tydnech po nakazeni. Onemocnéni mohla doprovazet také
apatie, horecka a nechutenstvi. Bakterie ddle napadala klouby, projevujici se ztuhlosti,
bolesti a otokem (Rouckova 2017). Mohly byt hmatatelné zvétSené lymfatické uzliny
(Chomel 2015). V pfipadé, Ze se nezahdjila IéCba, borelidza se presunula do dalsi faze,

-11 -


http://medpr.imp.lodz.pl/Author-Wioletta-Kmieciak/30570
http://medpr.imp.lodz.pl/Author-Wioletta-Kmieciak/30570

kdy nastala tzv. neuroboreliéza, napadajici nervovy systém a srdecni soustavu. DalSim
z pfiznakl byla trombdza, kdy v mozkovych dutindch dochdzelo ke srazeninam krve,

avsak vyskyt téchto klinickych pfiznakd byl vyjimeény (Wlodarek et al. 2013).

3.2.3 Humanni problematika
Zpusob nakazeni

Miru vyskytu LB urcovali v evropskych zemich geografické, environmentalni a
klimatické faktory (van den Wijngaard Cees et al. 2017). Riziko nakaZeni pro ¢lovéka
tvorila sezénni agroturistika a povolani v mistech vyskytu klistéte. Nejvice pripadl bylo
hldseno u zemédélcl a pracovnikd v lesnictvi, jako byli napf. dfevorubci, myslivci apod.
(Kmieciak et al. 2016).

Epidemiologové také varovali, pred moZznym nakaZenim v podobé odérek na
rukou, které mohly byt vstupni branou pro bakterie LB. Clovék by tedy nemél prisaté
kliSté odstranovat holyma rukama (Mertova 2017).

Velky vyznam v prenosu borelii sehraval zoonoticky charakter nemoci. Blizky
kontakt ¢lovéka s domacimi mazlicky predstavoval pro vektory Sirsi spektrum hostitel(
(Fudge et al. 2020). Zvife mohlo ¢lovéka nakazit také pokousanim (Barrios et al. 2021).
Clovék se mohl snadno nakazit i pFi odstrafiovani klistéte, v pfipadé, Ze mél na rukou

odérky a manipuloval s klistétem bez rukavic (Ardnt 2015).

Sbér klistat

Na klistata se pouzivaly pinzety, specialni karty, ¢i hacky, uréené k podebrani
klistat. Mirnym kyvanim bylo moZné klisté vyjmout. Postizené misto bylo potfeba
vydesinfikovat. Cim dfive bylo kli§té odstranéno, tim bylo riziko v pfenosu borelii
snizeno. Bylo dileZité kli$té nemackat a nesnaZit se ho odebirat ru¢né (SZU 2020).
Nesmélo se s nim tocit, protoze hypostom kliStéte nemél vrut a jeho ¢ast mohla zlstat
v hostiteli, coz by mohlo vést k zanétlivé reakci a zvySenému riziku nakazeni. Odstranéni
mydlem, ¢i olejem bylo také chybné, mohlo by se udusit a vpravit infekéni obsah stfev

pres jeho dutinu Ustni, v misté sani, do hostitele (Ardnt 2015).
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Manipulace s odebranym klistétem

Vyjmuta klistata mohla byt infekéni, proto bylo potfeba je spravné zneskodnit.
Néktefi odbornici radili klistata odebirat v rukavicich a vyhodit do sifénu, Ci toalety,
protozZe po delSim pobytu pod vodou, dochazely klistéti zdsoby kysliku a nasledoval Uhyn
(Heath 2021), jini zase doporucovali klisté zabalit do papiru a zapalit, nebo vhodit do
lihu, ktery jej zarucené usmrtil. Mezi nespravnou likvidaci patfilo jakékoliv rozmackani,

zejména mezi prsty, nebo nehty (SZU 2020).

Klinické pFiznaky

LB se mohla projevovat mirnymi pfiznaky, avsak mnohdy Slo o pfiznaky ohrozujici
zivot (Duben 2010). Mezi nejcastéjsi priznaky patfila ¢ervend kruhovitd vyrazka na kazi
v misté kousnuti vektorem, dale horecka, apatie, ztuhla Sije, ataralgie a myalgie. Prvni
priznaky se vyskytovaly po nékolika dnech aZ tydnech od kousnuti klistétem. Pri
neléceni, se bakterie Sifila dal do téla a poté byly projevy nemoci mnohem zdvazinéjsi.
Bakterie infikovala nervovou i cévni soustavu a zahrnovala rizné kozni projevy (van den

Wijngaard Cees et al. 2017).

3.2.4 Rozsifeni v podminkach Ceské republiky

Nejvétsi Ceska laboratof Protean s.r.o. pro analyzu infekénosti klistat, se zabyvala
kazdoro&nim mapovanim infekénich klistat v Ceské republice (CR). Tym odbornikd v &ele
s Dr. Buryskovou, vyjmuli vice jak 14 000 klistat od lidi a po jejich vysetreni, uverejnily
vysledky na svém webu v podobé prehlednych map viz Obrazek 3. Dle mapy byl v roce
2020, nejvétsi vyskyt infekénich klistat na Prerovsku (vice jak 20 %). Z ddvodu jiného
poctu odebranych klistat v kazdém kraji, nebyly vysledky zcela presné (Protean 2020).
Naproti tomu SZU, zvefejnil data s vyskytem vybranych infekénich onemocnéni v CR

podle jednotlivych krajl z roku 2020 (2020), viz metodicka ¢ast Tabulka 4 a Graf 1.
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Obrazek 3 - Vyskyt infekénich klistat v krajich CR v roce 2020 (zdroj: Kli$té.cz)

Vroce 2017, zvefejnila Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, vysledky
prevalence klistat, odebranych na deviti vybranych mistech v prazskych lesich a parcich,
v obdobi od kvétna do srpna. Odebrana klistata byla podrobena DNA analyze pomoci
PCR testl. Z celkového poctu 468, bylo pozitivnich na bakterie Borrelia spp. 110 jedincl
(23,5 %). Vysokd prevalence pochdzela z oblasti Prokopské udoli. Z 56 odebranych kus,
bylo 47,5 % pozitivnich. Velky vyskyt klistat byl i v parku Stromovka, kdy z 35 jedinc(,
bylo 31,4 % infekénich a z 50 jedinc odebranych v Kunratickém lese, bylo 30 %
pozitivnich (Mertovd 2017).

3.2.5 Veterinarni vysetreni

Prevence

BohuZel, zadny akaricid 100% nezabranil kliStéti se prisat na hostitele, avSak
ucinek vzdy vco nejkratsim case klisté zabilo a zabranilo tak vektoru v prenosu
infekénich patogen(. U pst a kocek se k prevenci pouzivala kontaktni, nebo systematicka
antiparazitika. Mezi nejéastéji byly pouzivany kontaktni antiparazitni obojky a spot-on.
Jejich aktivni [atky se dostaly pres lipidovou vrstvu do kize a nasledné se rozsitily do celé
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srsti. Védci testovali obojek znacky Seresto, ktery byl v likvidaci klistat druhu 1. ricinus a
I. scapularis do 48 hodin 100% Gcinny. U¢innost pretrvavala je§té nékolik mésich (1-7
mésicll) po aplikaci (Kramer et al 2020).

Vakciny proti LB byly na celosvétovém trhu jiz fadu let, nicméné se lisily u¢inkem
na cilovy druh borelii (Rou¢kova 2017). V Evropé roku 2014, konkrétné v Ceské republice
se podarilo védclm vyvinout vakcinu pro kocky i psy ve spoluprdci s farmaceutickou
spolecnosti BIOVETA a.s., jak bylo uvedeno na konferenci Vyzkumného udstavu
Veterinarniho léka¥stvi (VUVel) (2014). Vakcina byla G¢innad na evropské druhy bakterii
B. burgdorferisensu stricto, B. garinii, B. afzelii (Rouckova 2017). Byla vhodna pro zvirata
od 12 tydne stafi mladat. Aplikace by se méla provadét pred hlavni sezénou klistat
(Bioveta 2013), bud' na konci zimy, nebo na zac¢atku jara (Rouckovd 2017). Vakcina se
aplikovala nejcastéji subkutanné dvéma davkami v rozmezi 3 tydn(. Imunita nastala po
1 mésici od aplikace a chranila pacienty po dobu 1 roku. Pro neustdlou ochranu se
provadéla kazdy rok revakcinace (Bioveta 2013). Odbornici ve studii popsali, Ze
vakcinace nebyla v ochrané 100%, proto bylo doporu¢eno pouzivat i akaricidy (Kramer
et al. 2020). V novych studiich z roku 2021 se zminili o vyrobé nové vakciny, kdy testu;ji
protein B. burgdorferi oznaceny jako BB0405, ktery by mél ochranit pred druhem
Borrelia afzelii, zplsobujici LB po celé Eurasii, nicméné byla stdle ve fazi testovani a na
ovéreni byly potfeba dalsi vyzkumy (Klouwens et al. 2021). Ve Spojenych statech

pozastavily vyrobu vakcin znacky LymeRix, kvali malé poptavce (CDC 2020).

Veterinarni vysetieni(diagnostické metody)

P¥i veterindrni prohlidce se provedla u psu ¢i kocek pecliva palpace celého téla.
K presnéjsi diagndze Borrelia spp. se pouzily serologické testy, zjistujici pritomné
protilatky v krvi pacienta, pomoci enzymil. Jedna z pouZivanych metod byl
imunosorbentni test (ELISA) (Moroff et al. 2015; Kramer et al. 2020), dale western blot
(imunoblot), test nepfimych fluorescenénich protildtek (Moroff et al. 2015), nebo
imunotest. Pokud byl test vyhodnocen jako pozitivni, bylo mozné provést molekularni
screening, odebrat vzorek kize biopsii v misté, kde bylo klisté prisato a pomoci kultivace

a PCR testu, byl zjistén geneticky materidl bakterie (Kramer et al. 2020).
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Terapie

Pokud vysledky testd potvrdily onemocnéni bakterii Borrelia spp., bylo dllezitym
krokem nasadit v€asnou terapii. BéZné se zahajila antibioticka 1é¢ba (Wlodarek et al.
2013), kdy bakterie dokdzala prezit vtéle hostitele jesté pomérné dlouho. Jednalo se
zpravidla o nékolika tydenni terapii. Pokud se zvife dostatecné nevylécilo, hrozilo riziko

opakovaného propuknuti nemoci (Rouckova 2017).

3.2.6 Humanni vysetieni
Sezénnost:

Sezonni vyskyt klistat /. ricinus, mél Gzkou souvislost s ndstupem onemocnéni LB.
Ve studii byly popsdny u hospitalizovanych pacientll rozdily, v délce trvani
neurologickych priznakli, které primérné trvaly 21 dni. Hospitalizace zacala u
jednotlivell v obdobi od kvétna do srpna. Pacienti, kterym zacaly ptiznaky mezi
listopadem az dubnem, méli vyrazné delsi dobu trvani nez pacienti, jejichZ projevy trvaly

v rozmezi od kvétna do fijna (Nordberg et al. 2020).

Prevence
Vakcina v humanni mediciné zatim neexistovala. Ochrana pred klistaty byla
mozna repelentnimi pripravky, a predevsim vcasnou kontrolou téla, po ptrichodu z mista,

kde se pravdépodobné vektofi vyskytovali (Kmieciak et al. 2016).

Humanni vysetieni (diagnostické metody)

Diagnostikovat tuto nemoc, podle priznakl, nebylo vidy snadné. Pacienti ¢asto
vibec netusili, Ze byli napadeni klistétem. Bylo to z dlvodu analgetickych latek ve
slindch, které klisté pti prisati uvolnilo do kize hostitele. Spravnou diagndzu lze urcit
pouze na zakladé vysledku laboratorniho vySetfeni. Laboratorni material se ziskaval
nejcastéji z krevniho séra a mozkomisniho moku. Mohl byt odebran vzorek z kloubni
synovidlni tekutiny, nebo biopsii. Mimo béznou diagnostiku se pouzivalo vySetfeni moci,
avsak tato metoda se pouzivala jen ve vyzkumu (Kmieciak et al. 2016). Stejné jako u psu

a kocek se v laboratofi provedl imunosorbentni test, mértici hladinu protilatek proti
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Borrelia spp. (Nordberg et al. 2020), nebo se pouzil PCR test, slouzici k citlivéjSimu

prukazu DNA a genetického materidlu bakterie (Kramer et al. 2020).

Terapie

Vcasna terapie sniZzovala riziko nasledkd po prodélani nemoci (Kmieciak et al.
2016). Stejné jako u zvirat se zahdjila vco nejblizsi dobé antibioticka Iécba. Terapie
vétSinou trvala nékolik tydn(, nejéastéji vsak 10-14 dni. Zplsob podani 1éCiv se provadél
per oralné, avsak ve studiich byly zkoumany rozdily mezi intra vendzni aplikaci a per
oralnim podanim. Lécba méla u vsech pacientd stejné vysledky. Rozdily v aplikaci nemély

tedy Zadny zvlastni vyznam (Nordberg et al. 2020).

3.3 Geograficky vyskyt klistat a Borrelia spp.

3.3.1 Geografické rozsifeni klistat a boreliézy v Evropé

Prevalence I. ricinus prenasejici infekéni patogeny, v poslednich letech vyrazné
stoupla v celé Evropé (Asghar et al. 2016). Hranice vyskytu /. ricinus sahala od zadpadni,
pres stfedni a jizni Evropu, do severni Afriky az po hranice vychodniho a zapadniho
Ruska, kde zaujimala obrovské Uzemi. Prokazalo se, Ze druh I. persulcatus zasahoval do
mnohem vétsiho Uzemi v Evropé a v roli vektor( prenasejici infekéni onemocnéni, hral

neméné velké riziko (Grigoryeva et al. 2019).

Ve studii detekce patogen klistat u pst a kocek Geurden et al. pozoroval rozdily
v mife infekénosti Borrelia spp. u hostitelt klistat, a také odlisnosti tykajici se rliznych
zemi v Evropé. PrestoZze méla LB vétsi klinicky vyznam u ps0, ve srovnani s kockami, byla
infek¢nost klistat (/. ricinus) odebranych psiim, potvrzena pouze u malého procenta
(2018). Naproti tomu u klistat odebranych od kocek byla mira infek¢nosti znaéné vétsi o
desitky procent. Z celkového pocétu 95 klistat odebranych od psi v Madarsku, bylo
pouze jedno klisté infikovano bakterii B. afzelii, kdezto u kocek ze stejné oblasti, byl
pocet infikovanych klistat 11 (tfi B. lusitaniae, pét B. afzelii, jedno B. garinii, dvé B.
valaisiana), dale pak devét klistat v Némecku (tfi B. afzelli, tfi B. garinii, dvé B.
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valaisiana, jedno B. burgdorferii). Z celkového poc¢tu 247 klistat odebranych u kocek,
bylo ve Francii osm klistat pozitivnich (dvé B. afzelii, tfi B. garinii, jedno B. valaisiana,
dvé B. burgdorferii. Rozdily mohl zpUsobit koCic¢i zpUsob Zivota, resp. premistovani na
vétsi vzddlenosti od svého obydli, nebo lovenim potencionalné infikovanych ptakd a
hlodavcl (Geurden et al. 2018).

V Polsku byla provedena detekce patogen( u klistat /. ricinus v Narodnim parku
Wolinski u Baltského more. Bylo otestovano celkem 394 klistat. Z toho u 0,25 % byla
detekovana infekce Borrelie burgdorferi sensu lato. Borrelia microti byla detekovana u 1
%. Vysledky poukazaly na vétsi riziko infekce B. microti a nizsi riziko B. Garinii (Asman et
al.2021). V jiznim Polsku, ve mésté Zakopane, byla provedena v roce 2017-2018 detekce
patogenl klistat odebranych u 88 pst a deseti kocek. Nejvice bylo odebrano 1. ricinus
v poctu 119 jedincl a 36 I. hexagonus. Metody vysetieni odhalily u 25 % odebranych
klistat infekéni patogeny B. microti, které mohly mit velky vyznam u c¢tyfnohych
mazlicky, ktefi se v této turistické oblasti ¢asto vyskytovali (Kocon et al. 2020).

Ve Slovensku byly v roce 2006 zaznamenany pripady novych stanovist klistat,
souvisejici s omezenymi péstitelskymi zplsoby a obdélavani pldy, které se podilely na
infekcich u hlodavci. Tyto stanovisté, byly diky premnozenym rezervoarim vhodnymi
misty pro prezZivani nedospélych stadii klistat (nymf). Vyskyt vSech tfech stadii byl
nejvyssi v ervnu a klesal s rostouci vyskou vegetace (Asghar et al. 2016).

V severnich zemich, se zvyseny vyskyt klistat spojoval s klimatickymi zménami
(Asghar et al. 2016; Leal et al. 2020) a narlGstem populace hlodavcl a dalSich malych
zvitat, ktefi byli nejbéznéjsimi hostiteli (Asghar et al. 2016). Bylo predpovézeno, Ze se
v disledku globalniho oteplovani béhem 20-50 let, presune populace klistat o 300—-500
km severnéji, nez byla doposud a bude hrozit riziko zvySeného vyskytu, nejen LB, ale i
jinych zoondz prenasenych klistaty (Leal et al. 2020).

Ve Velké Britanii se védci zabyvali odhadem prevalenci klistat v rozmezi pul roku
od kvétna do fijna. Z celkového poctu 1855 osSetfovanych kocek, bylo odebrano 601
klistat. Ze tfi identifikovanych druhl klistat byl /. ricinus jako nejrozsifenéjsi, s poctem
309 jedincl (57 %), druhou nejpocetnéjsi skupinou byl I. hexagonus v poctu 224ks (41
%) a nejméné klistat predstavoval druh I. trianguliceps 8ks (2 %). VétSinu odebranych

klistat tvorili dospélci (imaga). Analyze se podrobilo celkem 541 klistat. Prevalence
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infekénich klistat se potvrdila u 15 klistat (7 %). Klistata druhu Lricinus a I. hexagonus
byly pozitivni na ptitomnost Borrelia spp., kdezto u druhu I. trianguliceps se patogenita
nepotvrdila. B. burgdorferi sensu lato tvorfila 2% prevalence, z toho CcCtyfi jedinci
obsahovali patogen B. afzelii a Sest B. garinii (Davies et al. 2017).

V Nizozemsku se od roku 1994 do roku 2001 vyskyt infekénich klistat dokonce
zdvojnasobil (Asghar et al. 2016).

V Belgii prevlada vyskyt klistat 1. ricinus (76 %) a I. hexagonus (23 %),
v severozapadni Casti zemé. Pri studii prevalence klistat, bylo odebrano ze pst a kocek
2373 klistat z toho 10 % bylo pozitivni na Borrelia spp. (Claerebout et al. 2013).

V Bulharsku doposud nebyla Borrelia spp. vénovdna vétsi pozornost. Existovalo
malo studii, které o prevalenci infekénich klistat pojedndvaly. Studie z roku 2015 se
zamérila na oblast v jiznim a stfednim Bulharsku. Bylo testovano 167 klistat odebranych
u psu. Prevalence v téchto oblastech byla pomérné nizka. Vysledky odhalily pouze ctyri
klistata (2 %) pozitivni na Borrelia burgdorferi (Pantchev et al. 2015). Ve starsi studii
z roku 2003 védci testovali krevni vzorky u 106 psu z rGznych vesnic, kde se drive Borrelia
spp. vyskytovaly. Ukazalo se, Zze pouze 23 % psi mélo vytvoreny protilatky. (Zarkov &

Marinov 2003).

3.3.2 Geografické rozsifeni klistat a boreliézy v Americe

Ve Spojenych statech (USA) se prevalence LB neustdle zvySovala (Cleveland et
al. 2020) a byla popsana, jako nejcastéjsi onemocnéni prenasené clenovci (Sperling &
Sperling 2009; Eisen et al. 2012). V pfenosu ruznych sérotypl borelii, méli velky vyznam
ptdci, jeZz byli vyznamnymi rezervoary téchto bakterii. Ve studii z oblasti severovychodni
USA, byla uvedena hodnota prevalence infikovanych klistat okolo 47 %. Mezi nej¢astéjsi
vektory patfili I. scapularis, Dermacentor variabilis, I. cookei, Rhipicephalus Sanguineus
a Amblyomma americanum (Cleveland et al. 2020). Védci potvrdili ve studii z roku 2005,
zejména v severovychodni ¢asti USA a severo-centralni oblasti, zvySené pocty pripadu
sLB. Na uzemi 10.statll, nachazejici se na hranici vychodni a severni Kanady bylo
nahldseno celkem 12 914 ptipadd z 56 milion(i obyvatel. Od roku 1991, kdy se zavedla
LB, jako povinné hlasené onemocnéni, se pocty nakazenych zdvojnasobily (Sperling &
Sperling 2009).
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V roce 2013, byl v Severni Americe popsan novy druh borelie, pojmenovany
Borrelia miyamotoi, jejiz pfiznaky provazela pfriblizné tyden trvajici horecka. Byla
pfenasena predevsim druhem /. scapularis. Nicméné prevalence této bakterie, byla jen
nepatrnd a jiné Borrelia spp. zde mély vétsi vyznam (Wroblewski et al. 2017).

Ve stfedni Americe byla prevalence klistat pozitivnich na Borrelia spp. velmi
nizka. Béhem studie z roku 2019 v Costa Rice, zde byl potvrzen pouze jeden pfipad
nakazeného psa, avsak nebylo jisté, zda se pes nenakazil v jiné zemi cestovanim mimo
stredni Ameriku. Vétsi problém v této zemi byla onemocnéni zplisobena rody Ehrlichia,
Anaplasma a Babesia (Springer et al. 2019). Na Kubé v roce 2020 odebrali pslim prisata
klistata v raznych méstech, které nasledné podrobily testdm ELISA a PCR. Analyzovani

jedinci nemély vysledky testl pozitivni na zadny druh borelii (Cordeiro et al. 2020).

3.3.3 Geografické rozsifeni v Asii

V Ciné se objevila velkd rozmanitost mezi infekcemi pfenasenymi klistaty. U
kliStéte druhu Ixodes perscultatus védci analyzovaly 237 patogen(i a mezi nimi byla i
Borrelia spp. (Mayne 2015)

Nejcastéjsi druhy klistat Zijici v Ciné byly Haemaphysalis longicornis, Ixodes
persulcatus, Dermacentor nutalli a Rhipicephalus microplus. V severni, severozdpadni
severovychodni, jizni a severozapadni Ciné, bylo detekovano vice druhil borelii.
Nejcastéji byl detekovan druh B. garinii. Nicméné druhy B. garinii, B. afzelii a B.
burgdorferi sensu stricto zde byly stale hlavnimi plvodci LB u lidi. V horské oblasti
Changbai v severovychodni Ciné byly detekovany viechny &tyFi hlavni druhy borelii a
pfidal se k nim i druh B. valaisiana. Dale, pak v provinciich Xinjiang, vnitfnim Mongolsku
a Hainananu, byly nejcastéji detekovany patogeny B. garinii. V provinciich Xinjiang,
Chonggqing a Shandong byly nalezeny B. afzelii a v oblastech Shandong a Guangdong byl
identifikovan druh B. burgdorferi sensu stricto (Zhaoet et al. 2021).

Ve vychodni Asii byl jednim z nejvyznamnéjsich prenasecld Borrelia spp. pes
myvalovity. Ze 114 odebranych klistat, byly pouze dva pozitivni na druh B. theileri. Mezi
dalSi vyznamné zoonotické nemoci této oblasti patfily Anaplasma spp. a Bartonella spp.

(Kang a spol. 2018).
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3.3.4 Geografické rozsifeni klistat a borelidzy v Africe a Australii

Afrika

Na celém Gzemi Afriky nebyla doposud zkoumana prevalence Borrelia spp. u ps(
a kocek. Vétsi vyznam zde mély jiné zoondzy napfr. Ehrilichia spp. a Babesia spp. (Mtshali
a spol. 2017).

Australie

V Australii bylo rozsifeni LB jen nepatrné. Vétsinou se vyskytovala v kombinaci

s jinymi infekcemi prenasenymi klistaty (Mayne 2015).

4, Metodika

4.1 Literarni cast

Tato ¢ast byla zpracovdna na zakladé wvyhleddvani informaci predevsim
v odbornych databazich Web of Science, nebo Scopus. Literarni reSerse byla zamérena
na druhy nebezpeénych vektorl, predevsim klistat, jejich morfologii a zplsob Zivot,
geografické rozditeni na celém svété, predeviim v Ceské republice, dale na prehled
zoondz zpUsobenych vektory, se zamérenim na LB (klinicky pribéh, diagnostiku,
moznosti prevence a lécby zvifati ¢lovéka). ReSerse byla vyhleddavana pomoci klicovych
slov. U nejhledanéjsiho klicového slova Ixodes ricinus, bylo nalezeno na WoS, 1010
zdrojli za poslednich pét let (2016-2021).

Dale jsem Cerpala z rliznych védeckych cCasopisti a webovych portdll a jinych
zdrojl viz reference, které byly citovany podle pravidel pro psani v ceském jazyce,

stanoveny dékanem FTZ CZU v Praze v roce 2017.

4.2 Prakticka cast
V praktické ¢&asti bakalarské prace bylo provedeno dotaznikové Setfeni na

webovych strankdch survio.com. Odpovédi byly ziskany ze dvou dotaznikl, které byly
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rozeslany pomoci odkazu ndhodnym respondentdm. Prvni byl uréen pro verejnost, resp.
chovatele psl a kocek, druhy pro veterinarni |ékare. Vétsina otazek byla zamérena na
preference preventivnich veterinarnich lécivych pripravkl a povédomi o celkové
informovanosti o nemocech prenasenych klistaty. Odpovédi byly ziskavany po dobu
jednoho mésice v bfeznu roku 2021 na tUzemi celé CR. Na dotaznik uréeny vefejnosti
odpovédélo celkem 86 respondentl (60 Zen, 26 muzll) a dalsi dotaznik vyplnilo 30
veterinarnich lékaru.

Vysledky byly zpracovany do tabulek a graf( v programu Microsoft Excel.
Nékteré odpovédi, napr. preference preventivniho opatreni, byly mezi verejnosti a
odborniky porovnavany a dalsi byly komentovany a diskutovany. Vsechny vysledky
mohly byt porovnany také se zpracovanou literarni resersi.

Cilem dotaznikového Setteni, bylo ziskat pfehled v informovanosti chovatell,
povédomi o nemocech prenasené klistaty a s nimi spojené riziko pfenosu. Dale
obeznamit chovatele se zdvazinosti zoondz a nepodcenovani prevence, zejména
v obdobi sezénniho vyskytu klistat.

Odpovédi od veterinarnich lékard poskytly prehled o preferencich vyuzivanych
preventivnich léCivych pfripravkl, vcetné dostupnych vakcin a umoznily zjistit

vewvs

proockovanost psich a kocicich pacientti po dobu jejich praxe, za poslednich 10 let.
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5. Vysledky

5.1 Vysledky geografického rozsifeni na izemi CR

Nasledujici tabulky a grafy byly zpracovany z fady dalSich nasbiranych dat
z oficidlnich webovych stran SZU Praha. V Tabulce 4, byly porovnany jednotlivé kraje,
kde byl zaznamendn nejvétsi vyskyt hlasenych infekénich osob s LB, v kraji Vysocina,
s po¢tem 541 pripadl, naopak nejnizsi vyskyt vtomto roce byl v kraji Karlovarském
s poc¢tem 44 osob. V porovnani s LB, méla TBE o desitky, mnohdy stovky pripadl méné.

Dale byla prevalence graficky znazornéna v jednotlivych krajich a srovndna
svysledky daldich onemocnéni zplisobenych klistaty vCR, napf. s klistovou
encefalitidou, babezidzou aj. ZGrafu 1 vyplynulo, Ze klistata byla infikovana
spirochétami, plvodci LB a tento patogen jednoznacné prevysSoval virové patogeny TBE.
V Tabulce 5, byly porovnany pocty infikovanych osob jednotlivymi plvodci chorob od
roku 2011-2020 a bylo zjisténo, Ze pocCty infikovanych osob byly infikovany prevazné

patogeny zpUsobujicimi LB. Jednalo se v fadu o tisice osob za rok.

Rok 2020 Lymska boreliéza |Klistovd encefalitida
Hlavni mésto Praha BB 24
Stredolesky kraj 189 31
Jihotesky kraj 367 134
Plzenisky kraj 148 49
Karlovarsky kraj 44 28
Ustecky kraj 127 32
Liberecky kraj 272 34
Kralovehradecky kraj 370 32
Pardubicky kraj 125 71
Kraj Vysotina 541 118
Jihomoravsky kraj 417 95
Olomoucky kraj 454 43
Zlinsky kraj 374 75
Moravskoslezky kraj 176 45

Tabulka 4 — Vyskyt vybranych hlasenych infekci v CR podle krajti v roce 2020
(zdroj: vlastni zpracovani dle SzU 2020)
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Graf 1 — Vyskyt vybranych hlasenych infekci v CR podle kraji v roce 2020
(zdroj: vlastni zpracovani dle SZU 2020)
Onemocnéni 2011 |2012|2013|2014|2015|2016|2017|2018(2019(2020
Lymska boreliéza 4834 |3304 4646|3743|2913|4693 3939|4724 |4102|3710
Klidtové encefalitida 8061 | 573|625 | 410 | 355 | 565 | 687 | 715 | 774 | 854
Anaplazméza 8 3 8 6 2 6 4 3111 2
Tularemie 58 44 | 36 | 49 | 59 | 59 | 51 | 34 |102| 70
Nemoc koticiho skrabnuti 0 0 0 0 0 8§ | 37| 23 | 58 | 31

Tabulka 5 - Vyskyt vybranych hlasenych infekci v €R 2011-2020 (pocty

nakaZenych osob) (zdroj: vlastni zpracovani dle SZU 2020)
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5.2 Vysledky dotaznikového sSetieni ur¢ené pro chovatele

Dotaznik byl anonymni a obsahoval celkem 17 uzavienych otazek. Prvni ¢ast
obsahovala zdkladni informace o respondentovi, zejména pohlavi, vék a nejvyssi
ukoncené vzdélani. Druha ¢ast zkoumala respondentovi zdkladni znalosti tykajici se
obdobi nejvétsiho vyskytu klistat, spravného sbéru a manipulace s odebranymi klistaty.
Treti Cast se tykala preferenciv oblasti prevence avlastnich zkusenosti se zoonézami psu

a kocek.

5.2.1 Socioekonomické postaveni respondentt (chovatelii psu a kocek)

Z celkového poctu 86 (100 %) respondentd, tvorily vétsi ¢ast Zeny v poctu 60 (70
%) a méné muZi 26 (30 %), jak bylo zndzornéno v Grafu 2. Rozdéleni respondentli do
vékovych kategorii bylo zndzornéno v Grafu 3, kde byla nejvice zastoupena vékova
kategorie 19-30 let, s poctem 57 (66 %), dale pak 31-50 leti respondenti, o poctu 24 (28
%) a treti kategorie 51 a vice let v poCtu pét osob (6 %). V Grafu 4 bylo zndzornéno
nejvyssi  ukonCené vzdélani respondentl. Nejvice osob bylo sukonéenym
stredoskolskym vzdélanim, v poctu 65 (76 %), s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim
odpovédélo 19 (22 %) osob a nejméné zastoupenymi respondenty byli osoby se

zédkladnim vzdélanim v poctu dva (2 %).
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n= 86

W iena (60) W muz (26)

Graf 2 - Pohlavi respondenti (zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni)

n= 86

m19-30let (57) m31-50let(24) m 51 aviclet(5)

Graf 3 — Vékova kategorie respondenti (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)

-26 -



W zakladni vzdelani (2)

n= 86 m uéilisté/stredoskolské vzdélani (65)

m vysokoskolske vzdélani (19)
Graf 4 — Nejvyssi ukoncené vzdélani respondentti (zdroj: vlastni dotaznikové

Setreni)

5.2.2 Zhodnoceni znalosti chovateli psti a kocek

Dotazovani méli oznacit jednu odpovéd, o které si domnivali, Ze byla spravnou
odpovédi na otazku. Otazky ze znalosti chovatelG byly tfi a vysledky byly nejdrive
porovnany mezi Zzenami a muzi a znazornény v tabulkach. Stejné porovnani spravnych
odpovédi mezi Zenami a muzi, bylo znazornéno do sloupcovych grafli. Zavérem byly

odpovédi vloZeny do kolac¢ovych grafli nezavisle na pohlavi.

5.2.2.1 Zhodnoceni otazky tykajici se sezonnosti klistat

Na otdzku, ve kterém obdobi, byl nejvétsi vyskyt klistat, odpovédélo 67 % Zen
spravné a 33 % Spatné, dale pak 58 % muzl odpovédélo spravné a 42 % odpovédélo
Spatné. V Tabulce 6, byly vyznaceny spravné odpovédi zelenou barvou a chybné

odpovédi ¢ervenou barvou. Tyto vysledky byly zndzornény také do sloupcového Grafu
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5. Ddle byly vysledky jednotlivych odpovédi prevedeny do kola¢ového Grafu 6, nezavisle
na pohlavi. Z celkovych 86 chovatel(, védélo 55 (64 %), Zze hlavni sezénnost klistat byla
v mésicich od dubna do cervna a od zafi do fijna. Zbylych 31 (36 %) chovatell
odpovédélo chybné, Ze nejvyssi vyskyt byl v [été od Cervence do srpna. Odpovéd listopad

az brezen nikdo neoznadil.

Odpovédi od mazu a zen (n= 86)
Duben-Cerven, zafi-fijen

zeny (n= 60) muzi (n= 26)

Cervenec-srpen

Listopad-brezen
Tabulka 6 - Srovnani odpovédi mezi Zzenami a muii, na otazku, kdy je hlavni

sezdna vyskytu klistat (zdroj: vlastni dotaznikové Setteni)

Graf 5 — Odpovédi na otazku: Ve kterém obdobi je nejvétsi vyskyt klistat a

35
30
25

20
15
- I I

Duben-Cerven, zafi-fijen Cervenec-srpen Listopad-biezen

LR

=

mZeny (n=60) ™ muii(n=26)

doporucuje se své mazlicky chranit antiparazitiky? Porovnani Zen a muzi (zdroj:

vlastni dotaznikové Setreni)
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n= 86

P

B duben-terven, zafi-fijen (55) M ervenec-srpen(31) ®

Graf 6 — Odpovédi na otazku: Ve kterém obdobi je nejvétsi vyskyt klistat a

doporucuje se své mazlicky chranit antiparazitiky? (zdroj: vlastni dotaznikové Setteni)

5.2.2.2 Zhodnoceni otazky tykajici spravného sbéru klistat

Chovatelé byli dotazovani, jak spravné odstranit klisté svému ctyfnohému
mazlickovi, pticemz zde bylo vice spravnych odpovédi, jedna byla také neutralni, jelikoZ,
se néktefri majitelé pst a kocek s prisatym klistétem u svého mazlicka dosud nesetkali.
V porovnani muzl a Zen, odpovédélo celkem 37 Zen sprdvné, ztoho 36 (60 %)
odpovédélo, Ze by klisté vyjmuli pinzetou a misto vydesinfikovali. Dalsi spravnou
odpovéd' zvolila jedna Zena (2 %), ktera klisté nechala odebrat veterinarem, dalSich Sest
respondentl (10 %) odpovédélo neutrdiné, protoze se s kliStétem u svého mazlicka
nesetkali. Chybné odpovédi oznacilo 17 Zen, z nichz 16 (28 %) odpovédélo, Ze sice klisté
odebrali pinzetou, ale misto uz nevydesinfikovaly a jedna Zena (2 %) odpovédéla, Ze
pockala az klisté odpadlo samo. Spravné odpovédélo 12 muzl (46 %), zbyli ¢tyri (15 %)
odpovédéli neutrdlné. Chybné odpovédélo deset muzl, znichz devét (35 %)
odpovédélo, Ze misto, kde bylo klisté prisato nevydesinfikovali a jeden respondent (4 %)

by pockal, aZz klisté odpadne samo viz Tabulka7. Stejné vysledky byly zpracovany do
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sloupcového Grafu 7. Vysledky jednotlivych odpovédi bez uvedeni pohlavi, byly

zpracovany do kolackového Grafu 8.

Odpovédi Zen a muiha (n=286)
Finzetou a misto vydesinfikuji
Pinzetou a misto nevydesinfikuji
leité jsime neméli pfipité klisté

Zeny (n=60) muZi (n= 26)

Klisté nechavam odebrat veterinarem
Pockam ai samo odpadne

Tabulka 7 - Srovnani odpovédi mezi Zenami a muii na otazku, jak odstranuji

klisté svému mazlickovi (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)

35
30
25

20

15
10 I

Pinzetou a misto Pinzetou a misto Je:té jsme neméli Klizté nechavam Potkam aZ samo

[}

o

vydesinfikuji nevydesinfikuji pripité kisté odebrat odpadne
veterindfem
[ | ieny(n=60) m muzi (n=26)

Graf 7 — Odpovédi na otazku: Jak spravné odstranite klisté svému mazlickovi?

Porovnani zen a muzl (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)
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W klisté odeberu pinzetou a misto vydesinfikuji (48)
B klisté odeberu pinzetou a misto nevydesinfikuji (26)
n= 86 m klisté necham odebrat veterinarem (1)
klisté jsme jesté neméli [9)
B potkam aZ kli5té odpadne samo (2)
Graf 8 - Odpovédi na otazku: Jak spravné odstranite klisté svému mazlickovi?

(zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)

5.2.2.3 Zhodnoceni otazky tykajici spravné manipulace s odebranym klistétem

Dalsi otdzka se zabyvala spravnou manipulaci s klistétem po ndsledném sbéru
ze psa/kocky. V porovnani skupiny Zen a muzd, viz Tabulka 8, odpovédélo z celkovych
60 Zen 39 chybné a 21 spravné. Celkem 28 (47 %) chovatelek klisté by splachlo do toalety
Ci sifonu, druhou nejcastéjsi odpovédi a jedinou spravnou, by bylo zapaleni kliStéte, coz
zodpovédélo 21 (35 %) Zen. DalSich deset (17 %) chovatelek by jej rozmacklo. Nejvice
prekvapiva, ale pouze u jednoho respondenta (1 %) byla odpovéd, Zze klisté vypusti
zpatky do prirody. VétSina muzl deset (39 %) odpovédéla spravné, ze by klisté zapalili.
Zbylych 16 muzl odpovédélo chybné. Tyto vysledky byly znazornény také do

sloupcového Grafu 9. Vysledky jednotlivych odpovédi bez souvislosti pohlavi, byly
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zpracovany do kolacového Grafu 9, kde z celkového poctu 86 chovatell, odpovédélo 31

(36 %) spravné a zbylych 55 (64 %) odpovédélo chybné.

Odpovédi Zzen a muzi (n= 86) zeny (n= 60) muzi (n= 26)
Splachnu ho do toalety/sifénu

Zapalim ho

Rozmacknu ho

Vypustim ho zpét do pfirody
Tabulka 8 - Srovnani odpovédi mezi Zenami a muzi na otazku, co udélaji

s odebranym klistétem (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)

30
25
20
15
10
5 I I l
0 —
splachnu ho do zapalim ho rozmacknu ho vypustim ho zpét do
toalety/sifénu pfirody
[ | feny (n=60} ® mudi (n= 26)

Graf 9 — Odpovédi na otazku: Co udélate s odebranym klistétem? Porovnani

Zen a muzl (zdroj: vlastni dotaznikové sSetreni)
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n= 86

W splachnu ho do toalety/sifénu (37) M rozmaéknu ho v kapesniku (16)
m zapalim ho (31) vypustim ho zpét do pfirody (2)
Graf 10 - Odpovédi na otazku: Co udélate s odebranym klistétem? Bez

souvislosti na pohlavi (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)

5.2.3 Zhodnoceni pFistupl, nazort a referenci na prevenci proti klistatim u pst a
kocek

Srovnani nazorl mezi chovateli pst a kocek, jejich zodpovédnost k pravidelné
prevenci, preference antiparazitnich pripravkd a pristup k vakcinaci mazlicka.
Z celkového poctu 86 chovatelll, odpovidalo 65 (76 %) chovatell pst a 21 (24 %)

chovateld kocek.

5.2.3.1 Pravidelnost pouZivani antiparazitnich pripravka u psa a kocek

PocCty chovatell pst a kocek byly zobrazeny v Tabulkach 9 a 10, kde byl
v pfistupu prevence znacny rozdil. Chovatelé pouzivali u svych psid antiparazitni
pripravky pravidelné 44 (68 %) a 18 respondentl (28 %) antiparazitika sice pouzivali, ale
nepravidelné a zbyli tfi (4 %) respondenti antiparazitni pripravky viibec nepouzivali. U
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chovatell kocek byl nejvétsi pocet odpovédi deset (48 %), Ze antiparazitické pripravky

pouzivali a hned druhou nejcastéjsi odpovédi sedm (33 %), Ze antiparazitika nepouzivali.

Tyto vysledky byly vyobrazeny ve sloupcovém Grafu 11. Vysledky jednotlivych

odpovédi bez souvislosti na chovaném zvifeti, byly zpracovany do Grafu 12.

Odpovédi chovateld psh a kotek (n=86) | chovatelé psh (n=65) | chovatelé koéek (n=21)
Pravideln& 44 68% 10 48%
Mepravidelné 18 28% 4 15%
MepouZivam 3 A% 7 33%

Tabulka 9 - Porovnani odpovédi mezi chovateli psti a kocek, zda pouzivaji

antiparazitika v dobé sezénniho vyskytu klistat (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)

50

LA

pravidelné

m chovatelé pst (n=65)

nepravidelné

40
35
30
25
20
15
10
0 ]

nepouivam

chovatelé kotek (n=21)

Graf 11 — Porovnani odpovédi mezi chovateli psti a kocek, zda pouzivaji

antiparazitika v dobé sezénniho vyskytu klistat (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)
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n=86

M pravidelné (54) mnepravidelné (22) ™ nepouZivam (10)
Graf 12 — Odpovédi celkového poctu chovatelli na otazku: Pouzivate u svych mazlickt

antiparazitni pripravky, v dobé sezénniho vyskytu? (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)

5.2.3.2 Preference antiparazitnich pfipravka u psu a kocek

V Tabulce 10 byly zndzornény pocty chovatell pst a kocek a jejich odpovédi na
otazku: Jaky antiparazitni pripravek v prevenci proti klistatim preferovali? Chovatelé
psu nejvice preferovali antiparazitni obojky v poctu 37 (57 %), naopak nejméné domdci
pripravky, jako byl domaci bylinny repelent, pouze jeden (1 %) ¢lovék viz Graf 13.

U chovatelG kocek, byla nejcastéjsi odpovéd, Ze antiparazitni pripravky vibec
nepouzivali 7 (34 %), zatimco pét (24 %) chovatell preferovalo spot on/ pipetu.

Mnoho chovatelll 67 (78 %) z celkovych 86 doplrikové pouZivalo pravidelnou

kontrolu srsti viz Graf 14.
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Odpovédi chovateli psu a kotek (n=86) | chovatelé psd (n=65) |chovatelé koéek (n=21)
Obojek 3 14%
Spot on/pipeta 5 24%
Tableta 3 14%
Kombinace dvou raznych 3 14%
Nepouzivam antiparazitika 7 3%
Domaci pripravek (bylinny repelent) 0 0%

Tabulka 10 — Preference antiparazitnich pripravkl mezi chovateli psti a kocek

(zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)

40
35
30
25
20
15
10
5 I
obojek  spoton/pipeta kombinace tableta nepouiivam domaci
dvou raznych antiparazitika  pfipravek
(bylinny
repelent)
m chovatelé psil (n=65) chovatelé koéek (n=21)

Graf 13 — Preference antiparazitnich pfipravkii mezi chovateli pst a kocek

(zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)
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B obojek (40)
m tableta (17)
m spot on/pipeta (13)
kombinace dvou - obojek + spot on apod. (6)
B domaci pfipravek - bylinny repelent apod. (1)

W nepouiivam antiparazitika (3)
Graf 14 — Odpovédi od celkového poctu chovatelll na otazku: Jaky

antiparazitni pfipravek v prevenci proti klistatlim preferujete? (zdroj: vlastni

dotaznikové Setreni)

Prevence - doplikova metoda |Poéet respondentd (n= 86)
Pravidelna kontrola srsti a téla 67 78%
Nic 18 21%
Repelentni sprej 1 1%

Tabulka 11 — Odpovédi na otazku: Jakou doplfikovou metodu v prevenci proti

klistatim pouZivate? (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)
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5.2.3.3 Pristup chovateli k vakcinaci kocek a psti proti LB

Dal$i otazkou pro chovatele bylo, zda jejich mazli¢ci byli proti borelidze
vakcinovani. Jedna zotdzek sméfrovala k chovateldm psl, kdy zcelkovych 86
respondentd, jich13 (15 %) psa nevlastnilo a 49 (57 %) z nich své psi nemélo naockované
proti LB a 11 (13 %) premyslelo, Ze by svého psa nechali naockovat viz Graf 15.

Dals$i otdzka byla sméfovana pro chovatele kocek, kdy zcelkovych 86
respondentll, odpovédélo 34 (40 %), Ze své kocky naockované neméli, pouze t¥i (4 %)
odpovédéli, Ze jejich kocka ockovana proti LB byla, zbytek respondentl kocku
nevlastnilo 45 (52 %), nebo o ockovani premyslelo ¢tyfi (5 %) viz Graf 16.

Dalsi otdzka byla znazornéna v Grafu 17 a tykala se odUvodnéni nevakcinovani
svych mazlickl. Pricemz 31 (36 %) chovatell, nevédélo, Ze takova vakcina existovala,
dalSich 27 (31 %) chovatelll véfilo v dostateCnou prevenci antiparazitnimi pripravky.
Devét (11 %) chovatel(l odpovédélo, Zze méli kocku, ktera nechodi ven a zbyli ¢tyri (5 %)
dotazovani neméli ve vakcinaci davéru, nebo méli Spatnou zkusenost.

Graf 15 — Odpovédi na otazku: Je Vas pes ockovany proti LB? (zdroj: vlastni

n= 86

Ene(49) ®mano(l3) mpiemyilim o tom (11) nemam psa (13)

dotaznikové Setreni)
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n= 826

Emano(3) m®mne(34) mpiremyilimotom(4) ™ nemam kocku (45)
Graf 16 — Odpovédi na otazku: Je Vase kocka ockovana proti LB? (zdroj: vlastni

dotaznikové Setreni)

m nevédél/a jsem, Ze vakcina existuje (31)

W vEfim, Ze stadi antiparazitni pripravky (27)

n= 26 B mam vakcinované mazlicky (15)

B muj mazlicek nechodi ven (9)
W nevérim ofkovani/ Spatna zkuSenost (4)
Graf 17 — Odpovédi na otazku: V pripadé, Ze neni vas mazlicek ockovany, pro¢

tomu tak neni? (zdroj: vlastni dotaznikové Setteni)
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5.2.4 ZkusSenosti a znalosti chovatelli se zoon6zami psu a kocek

Respondenti byly dotazovani, zda jejich mazlicek nékdy prodélal onemocnéni
prenasené klistaty. 83 (97 %) respondentl odpovédélo, Ze jejich mazli¢ek nikdy takové
onemocnéni nemél. Jenom dva (2 %) chovatelé potvrdili LB a jeden (1 %) respondent
[éCil své mazlicky s klistovou encefalitidou viz Graf 18. Anaplazmdzu a babeziézu nikdo
neoznacil.

Cilem bylo také zjistit, kolik chovatelll mélo povédomi o tom, Ze borelidéza spada
mezi zoondzy a byl by moiny prenos ze zvifat na ¢lovéka. Vysledky byly vyznaceny
v Grafu 19, kde z 86 respondentli nevédélo 63 (73 %), Ze se jednd o zoondzu a zbylych
23 (27 %) o tom védélo. Dalsi otdzka se tykala zkuSenosti, zda se nékdy setkali s
prenosem borelidzy ze zvifat na ¢lovéka, pricemz z 86 odpovédélo 77 (89 %), Ze se
nesetkali s jedinym pripadem, dalsi ¢tyfi (5 %) se setkali s jednim pfipadem a zbylych pét

(6 %) si nebyli jisti, zda ano Ci ne viz Graf 20.

n=86

W iadné (83) mlymska borelidza (2) mkliEtova encefalitida (1)
Graf 18 — Odpovédi na otazku: Prodélal Vas mazlicek néjaké infekéni

onemocnéni pfenasené klistaty? (zdroj: vlastni dotaznikové 3Setfeni)
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n= 80

Hano Hne

Graf 19 — Odpovédi na otdzku: Vite, Ze je moZny prenos borelidzy ze zvifat na

¢lovéka a naopak? (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)

n= 826

W iadny pripad (77) ®jeden pfipad (4) ™ nevim (3)
Graf 20 — Odpovédi na otazku: Setkali jste se nékdy s prenosem borelidzy ze

zvirat na ¢lovéka a naopak? (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)
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5.3 Vysledky z dotazniku uréeného pro veterinarni lékare

Dotaznikové Setfeni probihalo anonymné a byl rozeslan pomoci odkazu
nahodnym veterindrnim |ékardm po celé Ceské republice. Dotaznik se skladal z 12ti
uzavienych otazek, které byly rozdéleny na informaci o mistu vykondvané praxe, dalsi
otazky se tykaly preferenci na antiparazitni pripravky, véetné vakciny, dale vlastnich
zkuSenosti a nazor( diky ziskané praxi. Celkem na dotaznik odpovédélo 30 veterinarnich

lékar .

5.3.1 Misto (kraj) vykonavaniveterindrni praxe

Odpovédi se podafilo ziskat z 11 krajii v CR viz Tabulka 12 a Graf 21. Nej¢astéji
odpovidali veterindfi z Hlavniho mésta Prahy, v poc¢tu sedm (23 %). DalSi odpovédi byly
z Usteckého kraje pét (17 %), Moravskoslezského kraje EtyFi (13 %), Zlinského kraje &tyfi
(13 %), Krdlovehradeckého kraje dva (7 %), Libereckého kraje dva (7 %), Plzeniského kraje
dva (7 %), Pardubického kraje jeden (3 %), Olomouckého kraje jeden (3 %),

Stfedoceského kraje jeden (3 %) a Jihomoravského kraje jeden (3 %).

Kraj Poiet respondentd (n=30)
Hlavni mésto Praha 7 23%
Ustecky kraj 5 16%
Zlinsky kraj 4 13%
Moravskoslezsky kraj 4 13%
Plzefisky kraj 2 7%
Liberecky kraj 2 7%
Kralovehradecky kraj 2 7%
Jihomoravsky kraj 1 3%
Stiedocesky kraj 1 3%
Olomoucky kraj 1 3%
Pardubicky kraj 1 3%

Tabulka 12 — Odpovédi od veterinari: Misto vykonavaniveterinarni praxe

(zdroj: vlastni dotaznikové Setteni)
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Graf 21 — Odpovédi na otazku: V jakém kraji vykonavali praci veterinarni/ho

Iékafky/e? (zdroj: vlastni dotaznikové Setteni)

5.3.2 Preference antiparazitnich pfipravku

Odpovédi na otazku, jaky typ antiparazitnich pripravkd v prevenci proti klistatim
u pst preferovali, jich nejvice 27 (83 %) oznacilo tablety. Pouze tfi (7 %) upfednostnili
antiparazitni obojek a ve stejném poctu t¥i (7 %) spot on pfipravky ve formé pipet a jeden
(3 %) oznacil za odpovéd jiné viz Graf 22.

Na otdzku, jaky doplikovy typ repelentniho pripravku preferovali,
odpovédélo 15 (50 %) veterinarnich |ékafl, repelentni sprej. DalSich 14 (45 %),

oznacilo odpovéd jiné a pouze dva (7 %), by volili repelentni Sampdn viz Tabulka 13.
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n=30
W tableta (25) ®obojek (2) ™ spot on/pipeta (2) jiné (1)

Graf 22 — Odpovédi na otazku: Jaky antiparazitni pfipravek v prevenci proti

klistatim preferovali? (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)

Prevence - doplfikova metoda |Pocet respondentd (n=30)
Repelentni sprej 14 A7%
Repelentni Sampon 14 A7%
line 2 6%

Tabulka 13 — Odpovédi na otazku: Jaky doplikovy typ repelentniho pripravku

preferovali? (zdroj: vlastni dotaznikové Setteni)

5.3.3 PFistup chovatell k prevenci a vyuiiti financ¢nich prostfedkt v ochrané svych
pst a kocek z pohledu veterinarnich lékaru

Pozitivni vysledky byly pozorovany u odpovédi na otdzku, zda z pohledu
veterinarnich |ékard, byli chovatelé ochotni investovat financni prostfredky do
ochrany svych mazlickd. 28 (93 %) odpovédélo, Ze vétsSina ,pdnick(” pravidelné
investovalo do prevence a dva (7 %) oznaCili, Ze do prevence investovali, ale Slo o

mensi ¢ast chovatell viz Graf 23. Odpovéd, Ze chovatelé neinvestovali Zadné financni
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prostiredky do prevence, nebyla oznacena ani jednou. DalSi otdzka byla zamérena na
mnozstvi naockovanych pacientd v roce 2020 ve veterinarni ordinaci.

V Grafu 24 bylo vyznaceno, kolik psi veterinafi vakcinovali proti LB v roce
2020. Nejcastéjsi odpovéd byla 17 a vice psl, odpovédélo tak 13 (45 %) veterinarnich
lékard. Druhou nejcastéjsi odpovéd byla 6-11 psu, tu oznacilo Sest (21 %) veterinar (.
Dalsi Ctyri (14 %) oznacili odpovéd nula pst, tedy Zadné v roce 2020 nevakcinovali.
Tri (10 %) vakcinovali 12-17 psG a dalsi tfi (10 %) vakcinovali 1-5 psQ.

Stejné byla poloZena i otdzka na ockovani proti LB u kocek v roce 2020.
Nejcastéjsi odpovéd byla 0 naockovanych kocek, odpovédélo tak 26 (87 %)
veterinar(. Dalsi dva (7 %) oznacili odpovéd' 1-5 kocek a stejné tak i dva (6 %) ockovali

v roce 2020 1-5 kocek viz Graf 25.

n=30 W ang, vétsina (28) M ano, ale meniina (2)
Graf 23 — Odpovédi na otazku: Jsou podle Vas chovatelé psi a kocek

ochotniinvestovat penize uréené k pravidelné prevenci proti klistatim? (zdro;j:

vlastni dotaznikové Setreni

- 45 -



n=30 | MW6-11 vakcinovanych (2) ® 1-5 vakcinovanych (2)

W 7adna vakcinace (26])
Graf 24 — Odpovédi na otazku: Kolik pst jste vakcinoval/a proti boreliéze

v roce 2020? (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)

B 17 a vic vakcinovanych (13) m 12-17 vakcinovamych (3)

n=30 B 5-11 vakcinovanych (B) M 1-5 vakcinovanych (3)

M Zadna vakcinace (4)
Graf 25 - Odpovédi na otazku: Kolik koéek jste vakcinoval/a proti boreliéze

v roce 2020? (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)
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5.3.4 Preference vakcin, vlastni postaveni k o¢kovani proti LB

Odpovédi na otdzku, jakou vakcinu proti LB veterinafi preferovali, odpovédéla
témér polovina 13 (45 %), Ze preferovali vakcinu Bioveta Biocan B, dalSich osm (27
%) uptednostnili Biveta Borrelym 3. Odpovéd jiné, zvolilo také osm (28 %)
respondentll viz Graf 26.

Sami veterindrni lékari, své psy proti LB vétSinou neockovali. Ukazaly tak
vysledky zndzornéné v kolacovém Grafu 27, kde bylo 26 (87 %) odpovédi, Ze neméli
naockovaného svého psa, tfi (10 %) méli naockovaného psa a jeden (3 %) psa

nevlastnil.

n=30

M Bioveta Borrelym 3(13) ™ Bioveta Biocan B (8) M jina (8)
Graf 26 - Odpovédi na otdzku: Jakou vakcinu preferovali proti borelidze

psa? (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)
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n= 30

Ene(26) ®Wano(3) W nemam psa (1)

Graf 27 - Odpovédi na otazku: Vas pes byl vakcinovan proti borelidze?

(zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)

5.3.5 ZkusSenosti veterindrnich lékafli spojené s rezistenci na antiparazitni pfipravky u
psa a kocek

Ucinek antiparazitnich ptipravkd mohl nékdy zesldbnout, nebo Uplné prestat
fungovat, proto se dalsi otazka tykala rezistence na pouzivand antiparazitika. 24 (81
%) veterinari odpovédélo, Ze byla rezistence na jednotlivé pripravky individualni,
dalsi ctyri (13 %) odpovédéli, Ze bylo potifeba antiparazitikum pravidelné kazdy rok
obménovat a zbyli dva (7 %) oznalili odpovéd, Ze bylo moiné u psi uZivat stejny

antiparazitni pripravek cely Zivot viz Graf 28.
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W individudlni (24)
n= 30 B kaidy rok obméfiujeme (4)
M psi mohou uZivat stejny pfipavek cely Zivot (2)
Graf 28 — Odpovédi na otazku: Setkali jste ¢asto s rezistenci pst na

pouzivané antiparazitni pfripravky? (zdroj: vlastni dotaznikové Setreni)

5.3.6 ZkuSenosti veterindrnich Iékafd s infekénim onemocnénim v roce 2020

Na otazku, sjakou nemoci prenasenou klistaty, se nejcastéji v roce 2020
setkali, oznacCilo 16 (54 %) veterinarl anaplazmézu, jako dalsi nejcastéji vysetfované
onemocnéni bylo oznacena LB s poctem respondentll deset (33 %), dalsi jeden (3 %)
oznacil babezidézu a ve stejném poctu jedna (3 %), byla oznacena klistova encefalitida.

Zbyli dva (7 %) oznacili odpovéd' jiné viz Graf 29.
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W anaplazmdza (16) B lymska borelidza (10)
n=30 m kliztovd ecefalitida (1) m babezidza (1)
M jiné (2)
Graf 29 — Odpovédi na otazku: Jaka infekéni onemocnéni zplsobena

klistaty jste nejéastéji vysetioval v roce 2020? (zdroj: vlastni dotaznikové Setieni)

5.3.7 ZkuSenost veterinarnich Iékarli s pfenosem LB ze zvifat na ¢lovéka

Odpovédi na otdzku, zda se po dobu své praxe setkali nékdy s prenosem LB ze
zvirete na Clovéka, byly vyznaceny v Grafu 30, kde vétSina veterindrnich lékar( 28
(93 %) uvedlo, Ze se s takovym pripadem jesté nesetkali a pouze dva (7 %) oznacili

odpovéd, jako ano, pricemz se setkali pouze s jedinym pripadem.
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n=30 W ne, nesetkal (28) W ano, 1 pfipad (2)
Graf 30 — Odpovédi na otazku: Setkal/a jste se po dobu Vasi praxe

s pfenosem boreliézy ze psa/kocky na ¢lovéka? (zdroj: vlastni dotaznikové 3etfeni)

5.3.8 Nazory a domnénky o naristu populace infekénich klistat v CR

Podle vysledklli odpovédi, vice jak polovina veterinarnich lékart 17 (57 %)
odpovédéla, Ze se za poslednich 10let vyrazné zvy$uji pocty infekénich klistat. Sest
(20 %) dotazujicich si nemysli, Ze by se pocty infekénich klistat zvySovali a zbylymi

sedmi (23 %) veterinarnimi |ékafi, byla vybrdna moznost nevim viz Graf 31.
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n=30

m Ano, poéty infekénich klistat se znaéné zvyiuiji (17)
m Ne, nepiijde mi, Ze by se poéty infekénich Kigtat zvySovaly (6)
B Nevim (7)
Graf 31 — Odpovédi na otazku: Vnimate zvyseny vyskyt infekénich klistat u Vasich

¢tyfnohych pacienti za poslednich 10 let? (zdroj: vlastni dotaznikové Setfeni)

6. Diskuse

Lymskd boreliéza ndlezela mezi zavaznd onemocnéni zvifat i ¢lovéka. Cilem
bakalarské prace bylo ziskat literarni reSerSi zamérenou na sledovani prevalence
a moznosti detekce patogenl z klistat psG a kocek. Dale sezndmit s problematikou
zoondz a moznostmi prevence a predejiti vzniku infekénich onemocnéni zplsobené
ektoparazity.

Prvni ¢ast metodické prace, byla predmétem zkoumdni prevalence LB v CR
pomoci dostupnych zdroji ze SZU. Druhd ¢ast byla zaméiena na dotaznikového 3etfeni
uréeno pro verejnost, resp. chovatele psi a kocek a zvlast pak uréen veterinarnim
lékarim. Otazky byly zaméreny na znalosti, zkuSenosti, preference antiparazitnich
pripravkd, postojim k LB apod. Odpovédi byly nasledné zpracovany, diskutovany a

porovnany s odbornymi literarnimi zdroji.
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Jak bylo popsano v literarni resersi, vliv na rozsifovani klistat mély jednoznac¢né
klimatické podminky, presnéji teplota od 8 do 24 °C a vlhkost az 80 % (Lejal et al 2019;
Leal et al. 2020). S globalnim oteplovanim a zménami pocasi, byl pozorovan zvyseny
vyskyt zoondz v poslednim desetileti na celé zemékouli (Heath 2021). Potvrdily to i
vysledky dotaznikového Setfeni urcené veterinarnim odbornikiim, kdy vétsina uvedla, Ze
se pocty infekénich klistat jednoznacné zvysovaly. V porovnani s oficidlnimi strankami
SzU, kde byla zvefejnéna data vybranych zoondéz v CR, které byly v metodické ¢asti
zpracovany a porovnany s predchozimi roky, byla LB nejrozsifenéjsi zoondzou
zpGsobenou klistaty. Za poslednich 10 let, byly poéty infikovanych osob okolo 4 tisic za
rok, ale naruGst byl pozorovan jen v nékterych letech. Napr. nejméné hlasenych pripadu
LB bylo popsano v roce 2015, které nepresahovaly 3 tisice, oproti tomu v ndsledujicim
roce 2016 se poCty rapidné zvySily aZ témér k5 tisicim. V porovnani s klistovou
encefalitidou, bylo nakaZzeno v roce 2015 pres 300 jedincu. V dalsim roce byly hlaseny
pFipady mélo pod 600 osob za rok (SZU 2020). Na zvy$eny vyskyt infekénich klistat,
mohly mit vliv pfiznivé podminky pro jejich vyvoj. V roce 2020 bylo v jednotlivych krajich
hladeno nejvice ptipadl vkraji Vysoéina a Jihomoravském kraji (SZU 2020). V téchto
krajich mohl byt v tomto roce vétsi Ghrn srazek oproti zbylym oblastem CR, coz by mohlo

mit vliv na biologicky cyklus a preZziti klistat.

Lejal et al. vroce 2019, popsal LB, jako jednu z nejrozsitenéjsich infekénich
onemocnéni na severni polokouli (Kmieciak et al. 2016). Nazory védcU se tak shodovali i
v jednotlivych kontinentech, kde studie potvrdily, Ze byl vyskyt klistat pfenasejici LB
znacné zvysen na celém Gzemi Evropy (Grigoryeva et al. 2019). Stejné tak bylo uvedeno
i ve studiich z izemi Spojenych statli americkych (Sperling & Sperling 2009) a WHO,
potvrdila, Ze Sifeni zoondz prenasené klistaty byl celosvétovy problém (2020). Z vysledkd
dotaznikového Setfeni uréeného pro veterinarni lékare vyplynulo, Ze v roce 2020 Iécili u
svych Ctyfnohych pacientd nejcastéji LB a anaplazmdzu, coz potvrdily Lejal et al. a
Grigoryeva et al. o nejéastéjsich zoondzach prenasené klistaty, jak bylo popsano

v literarni reSersi (2019).
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Vhodna prevence, by mohla byt jednim zddleZitych faktord vomezeni
prevalence nejen LB. V literadrniresersi byly popsany nejcastéji pouzivané formy
antiparazitnich pripravkll napf. antiparazitni obojek, nebo spot on. Vysledky
z dotaznikového Setfeni ukdzaly, Ze mezi chovateli psi a kocek, byla projevena
maximalni divéra v antiparazitni obojky, rozdilné reagovali veterinarni |ékafi, ktefi by
volili jednoznacné oralni antiparazitni tablety. Tento rozdil preferenci, by mohl byt diky
tomu, Ze obojky se mohou nékde prichytit a zvife snadno obojek ztrati. V resersi bylo
uvedeno, Ze spravny sbér klistéte nejen u ¢tyfnohych mazlickd, hral vidy velkou roli
v prevenci. Zejména bylo doporuceno pouzit pomucky uréené k odstranéni klistéte napfr.
pinzety, hacky, nebo specialni karty a dale po vytazeni klistéte, misto vydesinfikovat. Dle
vlastnich vysledk(, bylo poukdzano na jeden z problémi ve Spatném odbéru, kdy
chovatelé klisté sice odebrali pinzetou, ale misto jiZ nevydesinfikovali. Dalsim dudlezZitym
preventivnim opatrenim, by mohla byt sprdvnd manipulace, resp. likvidace odebraného
klidtéte. Odbornici doporucovali zapaleni klistéte (SZU 2020)., zatim co chovatelé psi a
kocek, klisté splachli do sifonu Ci toalety, coz néktefi odbornici oznacovali za Spatnou
likvidaci, jelikoz kli$té pod vodou hned neuhynulo (SZU 2020), nicméné néktefi
specialisté uvedli, ze klisté po delSim pobytu pod vodou, vylerpalo zdsoby kysliku a
uhynulo (Heath 2021), ale mohla by nastat shoda v ndzorech, Ze bylo zapdleni klistéte

100%.

Postoj chovatell k vakcinaci LB, byl popsan na zakladé vysledk( z dotazniki a
porovnan s veterindrnimi lékafi a literarni resSersi. Ukazalo se, Ze vétsSina respondentd,
véetné veterindrusvé mazlicky nevakcinovali. Vysoké procento neockovanych kocek se
dalo ocekdvat, vzhledem k ¢astému chovu pouze v byté ¢i domé, kde byly kocky témér
mimo riziko nakazy, ale k vakcinaci pst, by se mohlo zadit pristupovat zodpovédnéji,
vzhledem k dostupnosti vakcin. V literdrnich zdrojich bylo uvedeno, Ze ve svéte
existovala rada vakcin proti Borelia spp., nicméné CDC uvedla, Ze vroce 2002 byla
vakcina ze Spojenych statl, stazena ztrhu, kvili nedostatecné poptavce (2020).
Hlavnimi divody neprojeveného zajmu o vakcinaci ze strany chovatell, byla podle
nejcastéjSich odpovédi neinformovanost, vétSina totiZz oznacila, Ze viabec netusili o
existenci takové vakciny. Druhou nej¢astéjsi odpovédi bylo, Ze vérili v i¢innost jinych
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antiparazitnich pripravkd. Diky odpovédi veterinarnich lékar(, na otazku, zda byli
chovatelé ochotni investovat do prevence, bylo usouzeno, Ze i pres nevyuziti vakciny,
méla vétsina chovatell kladny a zodpovédny ptistup k prevenci u svych ctyfnohych

mazlickd.

Dulezitym faktorem v prevenci a pouzivani antiparazitnich pripravkl, bylo
spravné nacasovani. Literarni zdroje uvedly, Ze na vyskyt klistat, méla vliv teplota a
vlhkost (Heath 2021). Aktivita klistat byla rozdélena na sezénni vyskyt na jare od kvétna
do cervna a na podzim od zafi do fijna (Rouckovd 2017). Z vysledkl dotaznikového
Setfeni, byly ziskany odpovédi na otazku, kdy byl nejvétsi vyskyt klistat a doporucovalo
se své mazlicky chranit antiparazitiky, odpovédéla vétsi polovina shodné s odbornymi
zdroji, kvéten-Cerven a zafi-fijen. Ostatni, pak oznacili odpovéd’ ¢ervenec-srpen. Bylo
tedy usouzeno, Ze vétSina sice méla povédomi o tom, kdy antiparazitni pripravky
pouzivat, nicméné velké casti, tato informace unikla. Mohlo by byt doporuceno,
informovat se u svého veterinarniho I|ékare, ¢i trochu vice prostudovat tuto
problematiku, aby doslo k pouZiti antiparazitnich pripravk{ v nejvhodnéjsi dobu a

maximalizovala se tak jejich uc¢innost.

8. Zavér

V literarni ¢asti byly zpracovany odborné informace, seznamujici s nebezpeénymi
vektory, zoondzami, které mohli pfendset a moznostmi preventivnich opatfeni u LB.

Redenim celosvétové problematiky zoondz prendsené klistaty, by bylo
informovat co nejvice chovatell zvifat, poskytnout jim aktualni informace o zavaznosti
v danych oblastech, obeznamit s moznou prevenci nejspolehlivéjSimi a dostupnymi
antiparazitickymi ptipravky v dobé nejvétsiho vyskytu klistat a klast diraz na spravné
odstranéni jiz pripitého kliStéte a jeho naslednou manipulaci. MoZnym feSenim, by byla
také dostupnost vakcin ve vSech veterinarnich klinikach.

Dal$im z moznych opatteni, by mohlo byt celoplosné ockovani v pandemickych
oblastech, predevsim v lesich a na jejich okrajich, nebo aplikace jiz Uspésné pouzivané
biologické zbrané v podobé hub Metarhizium anisopliae.
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Celosvétovym problémem v sifeni klistat byla pfedevsim zména klimatuy,
stoupajici teplota a zvysena vlhkost, kterd jim urychlovala vyvoj, prodluzovala Zivot, a
predevsim rozsifovala geografické pole parazitovani. V pripadé nepfiznivych podminek
pro klistata, bychom se nemuseli s rozsifenim nemoci setkavat tak ¢asto, jako do ted,
avsak nelze predpovédét v sou¢asné dobé zmeénu klimatu k lepSimu.

Vétsina dotazovanych veterinarnich lékar( si uvédomovalo stoupajici pocty
infekénich klidtat v CR, predeviim diky svym &tyfnohym pacientdim, ale €asto ani oni své
mazlicky proti LB vétSinou neockovali, stejné tak ani chovatelé. Bylo by tedy na misté
zaCit brat tuto nebezpecnou zoondzu vainéji, nez doposud a motivovat verejnost
k prijeti metod, zabranujici pfisati klistat, jak u sebe, tak u jejich mazlicka.

Pfinosem této bakalarské prace bylo shrnuti informaci o nebezpecnych
zoondzach a zasvéceni do problematiky nejen Sirokou verejnost. Diky vysledkiim

z dotaznikové Setfeni, bylo moZné poukdzat na rozdilné ndzory a preference mezi

odborniky a chovateli pst a kocek.

- 56 -



9. Reference

Amanzougaghene N, Mumcuoglu KY, Fenollar F, Alfi S, Yesilyurt G, Raoult D,
Mediannikov O. 2016. High ancient genetic diversity of human lice, Pediculus
humanus, from Israel reveals new insights into the origin of Clade B lice. PLoS ONE:

e0164659. DOI: 10.1371/journal.pone.0164659.

Arndt T. 2015. Jak spravné vytahnout klisté. Available from
https://www.celostnimedicina.cz/jak-spravne-vytahnout-kliste.htm (accessed May

2015).

Asghar N, Petersson M, Johansson M, Dinnetz P. 2016. Local landscape effects on

population dynamics od Ixodes ricinus. Geospatial Health 3:283-289.

Baneth G. 2018. High mitochondrial sequence divergence in synanthropic flea species
(Insecta: Siphonaptera) from Europe and the Mediterranean. Parasites & Vectors

11:221.

Barrios CL, Bustos-Ldpez C, Pavletic C, Parra A, Vidal M, Bowen J, Fatjé J. 2021.
Epidemiology of dog bite incidents in Chile: Factors related to the patterns of human-

dog relationship 11:96.
BartJan Kullberg, Hedwig D Vrijmoeth, Freek van de Schoor, Joppe W Hovius. 2020.
State of the artreview. Lyme borreliosis: diagnosis and management. Available from

https://www.bmj.com/content/bmj/369/bmj.m1041.full.pdf. (accessed May 2020).

BioLib. 2005. Klisté obecné-Ixodes ricinus (Linnaeus, 1758). BioLib. Available from

https://www.biolib.cz/cz/taxon/id76144/ (accessed July 2006).

Bioveta. 2013. Veterinarni pfipravky. Available from https://bioveta.cz/
(accessedJanuary 2013).

-57-


https://www.celostnimedicina.cz/jak-spravne-vytahnout-kliste.htm
https://www.bmj.com/content/bmj/369/bmj.m1041.full.pdf
https://www.biolib.cz/cz/taxon/id76144/
https://bioveta.cz/

Bogovic P, Strle F. 2015.Tick-borne encephalitis: A review of epidemiology, clinical

characteristics, and management. World Journal of Clinical Cases 5:430-441.

Duben J. 2010. SVS. Zoondz v EU ubyva. Available from

https://www.svscr.cz/zoonoz_v_eu_ubyva/ (accessed March 2010).

Capligina V, Seleznova M, Akopjana S, Freimane L, Lazovska M, Krumins R, Kivrane A,
Namina A, Aleinikova A, Kimsis J, Kazarina A, Igumnova V, Bormane A, Ranka R. 2020.
Large-scale countrywide screening for tick-borne pathogens in field-collected ticks in

Latvia during 2017-2019. Parasites Vectors 13:351.

CDC. 2020. Lyme disease vaccine. Available from

https://www.cdc.gov/lyme/prev/vaccine.htm| (accessed October 2020).

Claerebout E, Losson B, Cochez C, CasaertS, Dalemans AC, Cat AD, Madder M,
Saegerman C, Heyman P, Lempereur L. 2013. Ticks and associated pathogens collected

from dogs and cats in Belgium. Parasites Vectors 6:183.

Cleveland CA, Swanepoel L, Brown JD, Casalena MJ, Williams L, Yabsley MJ. 2020.
Surveillance for Borrelia spp. in up land game birds in Pennsylvania, USA. Veterinary

Sciences 3:82.

Cordeiro MD, da Silva CB, Navarrete MG, Rogue E, da Fonseca AH. 2020. First
serological detection of Borrelia spp. in dogs in western Cuba. Brazilian Journal Vet

Parasitol: €014020. DOI: 10.1590/51984-29612020104.

Davies S, Abdullah S, Helps CH, Tasker S, Newbury H, Wall R. 2017. Prevalence of ticks
and tick-borne pathogens: Babesia and Borrelia species in ticks infesting cats of Great
Britain. Pages 129-135 in Greer A, Nielsen MK, Reichel MP, de Waal T, editors.

Veterinary Parasitology. Elsevier, Amsterdam.

-58 -


https://www.svscr.cz/zoonoz_v_eu_ubyva/
https://www.cdc.gov/lyme/prev/vaccine.html

Eisen RJ, Piesman J, Zielinski-Gutierrez E, Eisen L. 2012. Wja do we need to know
about disease ekology to prevent lyme disease in the Northeastern United States.

Journal of Medical Entomology 1:11-22.

Fernandez-Ruiz N, Estrada-Pefi A. 2020. Could climate trends disrupt the contact rates
between Ixodes ricinus (Acari, Ixodidae) and the reservoirs of Borrelia burgdorferis.l.?

PLoS ONE: e0233771. DOI: 10.1371/journal.pone.0233771.

Fudge JM, Boyanowski B, Page B, Liu SL, Rogovskyy AS. 2020. Serological prevalence of
six vector-borne pathogens in dogs presented for elective ovariohysterectomy or

castration in the South central region of Texas. BMC Veterinary Research 16:381.

Geurden T, Becskei C, Six RH, Maeder S, Latrofa MS, Otranto D, Farkas R. 2018.
Detection of tick-borne pathogens in ticks from dogs and cats in different European
countries. Pages 1431-1436 in Nijhof AM, Suess J, editors. Ticks and tick-borne

Diseases. Elsevier, Amsterdam.

Grigoryeva LA, Miteva OA, Myasnikov VA, Gogolevsky AS, Shitova LF. 2019. The effect
of infection ticks Ixodes ricicnus (L.) and Ixodes persulcatus Sch. (Acari: Ixodinae) with
the causative agent of Lyme borreliosis (Borrelia burgdorferi s.l.) on their host search

aktivity (using attractants). Systematic and Applied Acarology 12:2358-2368.

Heath ACG. 2021. Climate change and its potential for altering the phenology and
ekology of some common and widespread arthropod parasites in New Zealand. New

Zealand Veterinary Journal 1:5-19.

Henriques BE, Featherston K, Noden BH. 2021. Detection of Bartonella henselae and

Rickettsia felis in Fleas from Client-Owned Pets in Oklahoma. Southwestern

Entomologist 1:253-256.

-59 -


https://doi.org/10.1371/journal.pone.0233771

Hornok S, Beck R, Farkas R, Grima A, Otranto D, Kontschan J, Takdacs N, Horvath G,
Sz6ke K, Szekeres S, Majoros G, Juhasz A, Salant H, Hofmann-Lehmann R, Stanko M.
2018. High mitochondrial sequence divergence in synanthropic flea species (Insecta:

Siphonaptera) from Europe and the Mediterranean. Parasites & Vectors 11:221.

Chomel B. 2015. Lyme disease. Revue scientifique et technique-office international des

epizooties 2:569-576.

Kabaka JM, Wachira BM, Mang’era CM, Rono MK, Hassanali A, Okoth SO, Oduol VO,
Macharia RW, Murilla GA, Mireji PO. 2020. Expansions of chemosensory gene
orthologs among selected tsetse fly species and their expressions in Glossina morsitans
morsitans tsetse fly. PLoS Negl Trop Dis: e0008341. DOI:
10.1371/journal.pntd.0008341.

Kadlikova L. 2007. Klisté obecné — Ixodes ricinus. Available from

https://www.priroda.cz/clanky.php?detail=873_(accessed April 2007).

Kang JG, Chae JB, Cho YK, Jo YS, Shin NS, Lee H, Choi KS, Yu DH, ParkJ, Park BK, Chae
JS. 2018. Molecular detection of Anaplasma, Bartonella, and Borrelia theileriin

Raccoon dogs (Nyctereutes procyonoides) in Korea. American journal of tropical

medicine and hygiene 4:1061-1068.
Kirkland BH, Westwood GS, Keyhani NO. 2004. Pathogenicity of Entomopathogenic
Fungi Beauveria bassiana and Metarhizium anisopliae to Ixodidae Tick Species

Dermacentor. Journal of Medical Entomology 4:705-711.

Kmieciak W, Ciszewski M, Szewczyk EM. 2016. Tick-borne diseases in Poland:

Prevalence and difficulties in diagnostics. Medycyna Pracy 1:73-87.

-60 -


https://doi.org/10.1371/journal.pntd.0008341
https://www.priroda.cz/clanky.php?detail=873
http://medpr.imp.lodz.pl/Author-Marcin-Ciszewski/3686
http://medpr.imp.lodz.pl/Author-Eligia-Szewczyk/3688

Kohler-Aanesen H, Saari S, Armstrong R, Péré K, Taenzler J, Zschiesche E, Heckeroth
AR. 2017. Efficacy of fluralaner (Bravecto™ chewable tablets) for the treatment of

naturally acquired Linognathus setosus infestations on dogs. Parasites Vectors 10:426.

Kramer F, Hisken R, Kriidewagen EM, Deuster K, Blagburn B, Straubinger RK, Butler
J, Fingerle V, Charles S, Settje T, Schunack B, Stanneck D .2020. Prevention of
transmission of Borrelia burgdorferi sensu lato and Anaplasma phagocytophilum by
Ixodes spp. ticks to dogs treated with the Seresto® collar (imidacloprid 10% +

flumethrin 4.5%). Parasitology 119:299-315.

Kulma M, Rettich F. 2020. Nemoci pfenasené ¢lenovci v Ceské republice II. - Komafi a
invazivni druhy epidemiologicky vyznamnych ¢lenovcl v CR. SZU, Praha. Available from
http://szu.cz/tema/prevence/nemoci-prenasene-clenovci-v-ceske-republice-ii-komari-

a?highlightWords=kom%C3%A1%C5%99i (accessed July 2020).

Laroche M, Berenger J-M, Mediannikov O, Raoult D, Parola P. 2017. Detection of a
potential new bartonella species “candidatus bartonella rondoniensis” in human biting
kissing bugs (Reduviidae; Triatominae). PLoS Negl Trop Dis: e0005297. DOI:
10.1371/journal.pntd.0005297.

Lejal E, Marsot M, Chalvet-Monfray K, Cosson JF, Moutailler S, Vayssier-Taussat M,
Pollet T. 2019. A three-years assessment of Ixodes ricinus-borne pathogens in a French

peri-urban forest. Parasites Vectors 12:551.

Leal B, Zamora E, Fuentes A, Thomas DB, Dearth RK. 2020. Questing by tick larvae
(Acari: Ixodiae): a review of the influences that affect of-host survival. Annals of The

Entomological Society of America 6:425-438.

Lidani KCF, Andrade FA, Bavia L, Damasceno FS, Beltrame MH, Messias-Reason 1J,
Sandri TL. 2019. Chagas Disease: From Discovery to a Worldwide health
problem. Front. Public Health 7:166.

-61 -


http://szu.cz/tema/prevence/nemoci-prenasene-clenovci-v-ceske-republice-ii-komari-a?highlightWords=kom%C3%A1%C5%99i
http://szu.cz/tema/prevence/nemoci-prenasene-clenovci-v-ceske-republice-ii-komari-a?highlightWords=kom%C3%A1%C5%99i

Lopes AJO, Nascimento-Junior JRS, Silva CG, Prado AP, Labruna MB, Costa-Junior LM.

2012. Journoal of Economic Entomology 6:1979-1981.

Mayne PJ. 2015. Clinical determinants of Lyme borreliosis, babesiosis, bartonellosis,
anaplasmosis, and ehrlichiosis in an Australian cohort. International Journal of general

medicine 8:15-26.

Mencke N. 2012. Ectoparasites in dog and cat: parasitology and aetiopathogenesis of
the most important vector — borne diseases having zoonotic aspect. Journal

kleintierpraxis 5:252-273.

Mertova D. 2017. Prazsti hygienici informuiji: 1/4 klistat ma Lymeskou boreliozu

Available from http://hygpraha.cz/ (accessed April 2017).

Milholland MT, Xu G, Rich SM, Machtinger ET, Mullinax JM, Li AY. 2021. Pathogen
coinfection harbored by adult Ixodes scapularis from whote-tailed deer compared with
questing adults acrosss sites in Maryland, USA. Vector-borne and zoonotic disease

3:86-91.

Moroff S, Woodruff C, Woodring T, Sokolchik I, Lappin MR. 2015. Multiple antigen
target approach using the Accuplex4 BioCD system to detect Borrelia burgdorferi
antibodies in experimentally infected and vaccinated dogs. Journal of veterinary

diagnostic investigation 5:581-588.

Mtshali K, Nakao R, Sugimoto C, Thekisoe O.2017. Occurrence of Coxiella burnetii,
Ehrlichia canis, Rickettsia species and Anaplasma phagocytophilum-like bacterium in
ticks collected from dogs and cats in South Africa. Journal of the South African

veterinary association 88:1019-9128.

-62 -


http://hygpraha.cz/

Nordberg CL, Bodilsen J, Knudtzen FC, Storgaard M, Brandt C, Wiese L, Hansen BR,
Andersen AB, Nielsen H, Lebech AM, 2020. Ticks and tick-borne diseases. Elsevier,

Amsterdam.

Oerther S, Jost H, Heitmann A, Likhen R, Kriiger A, Steinhausen |, Brinker CH, Lorentz
S, Marx M, Schmidt-Chanasit J, Naucke T, Becker N. 2020. Phlebotomine sand fliesin
Southwest Germany: an update with records in new locations. Parasites

vectors 13:173.

Pantchev N, Schnyder M, Vrhovec MG, Schaper R, Tsachev I. 2015. Current Surveys of
the Seroprevalence of Borrelia burgdorferi, Ehrlichia canis, Anaplasma
phagocytophilum, Leishmania infantum, Babesia canis, Angiostrongylus

vasorum and Dirofilaria immitis in dogs in Bulgaria. Parasitology research 114:117-130.

Rouckova M. 2017. Borelidza psu. Available from https://www.veterinar-palan.cz/

(accessed April 2017).

Sallum MAM, Obando RG, Carrejo N, Wilkerson RC. 2020. Identification keys to
the Anopheles mosquitoes of South America (Diptera: Culicidae). I.

Introduction. Parasites Vectors 13:583.

Sperling JLH, Sperling FAH. 2009. Lyme borreliosis in Canada: Biological diversity and
diagnostic complexity from an entomological perspective. The Canadiand Entomologist

6:521-549.

Springer A, MontenegroVM, Schicht S, Vrohvec MG, Pantchev N, Balzer J, Strube C.
2019. Seroprevalence and current infections of canine vector-borne diseases in Costa

Rica. Frontier in Veterinary Science 6:164.

-63 -


https://www.veterinar-palan.cz/

szU. 2020. Nemoci pfenasené ¢lenovci v Ceské republice I.-Kli$tata Available from
http://www.szu.cz/tema/prevence/nemoci-prenasene-clenovci-v-ceske-republice

(accessed July 2020).

van den Wijngaard Cees C, Agnetha H, Mariana S, Ente R, van Pelt Wilfrid, Herve Z, Van
Bortel W. 2017. Surveillance perspective on Lyme borreliosis across the European

Union and European economic area. Euro Surveill 27:15-23.

VUVel. 2014. Védctm z VUVel se da¥i. Ve spolupréci s partnerskymi vyzkumnymi
organizacemi vyvinuli unikatni vakcinu proti borelidze. Available from

https://rvvi.msmt.cz (accessed September 2014)

Wlodarek J, Zuraw A, Walczak R, Dziuban J, Jaskowski JM. 2013. Lyme Borreliosis: the
most frequent tick-borne disease in humans and animals. Journal citation reports 6:

341-347.

Wroblewski D, Gebhartdt L, Prusinski MA, Meehan LJ, Halse TA, Musser KA. 2017.
Detection of Borrelia miyamotoi and other tick-borne pathogens in human clinical

specimens and Ixodes scapularis ticks in New York State, 2012—2015. Ticks and tick-

borne diseases 3:407-411.
WHO. 2018. Health of refugees and migrants. Regiuonal situation analysis. Practices,
experiences lessons learned and ways forward. Available from

https://www.who.int/migrants/publications/EURO-report.pdf (accessed April 2018)

WHO. 2020. Vector-borne diseases. Available from https://www.who.int/news-

room/fact-sheets/detail/vector-borne-diseases (accessed March 2020)

-64 -


http://www.szu.cz/tema/prevence/nemoci-prenasene-clenovci-v-ceske-republice
https://www.eurosurveillance.org/search?value1=Cees+C+van+den+Wijngaard&option1=author&noRedirect=true
https://www.eurosurveillance.org/search?value1=Agnetha+Hofhuis&option1=author&noRedirect=true
https://www.eurosurveillance.org/search?value1=Mariana+Sim%C3%B5es&option1=author&noRedirect=true
https://www.eurosurveillance.org/search?value1=Ente+Rood&option1=author&noRedirect=true
https://www.eurosurveillance.org/search?value1=Wilfrid+van+Pelt&option1=author&noRedirect=true
https://www.eurosurveillance.org/search?value1=Herve+Zeller&option1=author&noRedirect=true
https://www.eurosurveillance.org/search?value1=Wim+Van+Bortel&option1=author&noRedirect=true
https://www.eurosurveillance.org/search?value1=Wim+Van+Bortel&option1=author&noRedirect=true
https://rvvi.msmt.cz/
https://www.who.int/migrants/publications/EURO-report.pdf
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/vector-borne-diseases
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/vector-borne-diseases

Zachovalova A. 2011. Vyznamni cizopasni ¢lenovci. Pages 104-105. In: Zachovalova A,
editors. Mikrobiologie a parazitologie. Tauferova stfedni odborna Skola veterindrni.

Kromériz.

Zarkov IS, Marinov MM. 2003. The lyme disease: Results of a serological study in

sheep, cows and dogs in Bulgaria. Revue de medecine veterinaire 5:363-366.

Vlastni prace: Dotaznikové Setfeni
Provaznikova R. 2021. Klitata a lymska borelidza u pst a kocek v CR. Available from

https://www.survio.com/survey/d/G8R1I11J9E2 A5V4M9) (accesed March 2021)

Provaznikova R. 2021. Klistata u ps a kocek. Available from

https://www.survio.com/survey/d/HOM501A8I802F9N5S (accesed March 2021)

Obrazky:

Obrazek 1 - http://www.scalibor.cz/Parazite/KlisteObecne

Obrazek 2 - https://www.biolib.cz/cz/taxonimages/id76144/?type=1
Obrazek 3 - https://www.kliste.cz/cz/vse-o-klistatech/clanek/mapy-vyskytu-

infikovanych-klistat-v-cr

Tabulky:

Tabulka 1 - https://www.cdc.gov/ncezid/dvbd/a-z-index. html

Tabulka 2 -https://www.cdc.gov/ncezid/dvbd/a-z-index.html

Tabulka 3 - https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4419106/,
https://www.cdc.gov/ncezid/dvbd/a-z-index.html

Tabulka 4 a 5 - http://www.szu.cz/publikace/data/2020

Grafy:
Graf 1 a 2 - http://www.szu.cz/publikace/data/2020

- 65 -


https://www-scopus-com.infozdroje.czu.cz/sourceid/18865?origin=recordpage
https://www.survio.com/survey/d/G8R1I1J9E2A5V4M9J
https://www.survio.com/survey/d/H0M5O1A8I8O2F9N5S
http://www.scalibor.cz/Parazite/KlisteObecne
https://www.biolib.cz/cz/taxonimages/id76144/?type=1
https://www.kliste.cz/cz/vse-o-klistatech/clanek/mapy-vyskytu-infikovanych-klistat-v-cr
https://www.kliste.cz/cz/vse-o-klistatech/clanek/mapy-vyskytu-infikovanych-klistat-v-cr
https://www.cdc.gov/ncezid/dvbd/a-z-index.html
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4419106/

- 66 -









