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Uvod

Adopce déti homosexualnimi pary je nejen v nasi spolenosti znacn¢ kontroverznim tématem.

I ptes fenomén celosvétové globalizace, kdy obecnd mira tolerance vétSiny spolecnosti
vSeobecné stoupa, neni mnoho takto ozehavych témat, ktera by v soucasnosti spolecnost
nazorove rozdelovala jako prave toto téma.

Stoupajici mira tolerance dneSni spolecnosti postupné piindsi ochotu otevienéji diskutovat o
problémech a tématech, kterd byla donedavna naprostym tabu.

Tim, Ze se o problematice osob se stejnou sexudlni orientaci a tématiim s tim spojenych vénuje
stale vétsi prostor v médiich, ukazuje se, jak hluboce zakofenéna je démonizace tohoto jevu.

V euroamerické civilizaci probihd v poslednich tfech stoletich proces postupného odklonu od
naboZensky orientovaného pfistupu ke spoleCenskému Zivotu a jeho postupné preméné
na materidlné-konzumni.

Pravé tento zesileny trend zdiraziujici predevsim ekonomické aspekty zivota vedl dle mého
nazoru k prilomovému otevieni se spolecnosti a jeji ochoté k SirSi diskuzi, soucasné
s prolomenim rigidnich postojl k socidlnimu postaveni dfive nerovnopravnych osob.

Ve své praci bych se chtéla vyhnout rozsahlejsi polemice o homosexualité jako takové. Nelze se
ji v8ak vyhnout uplné.

Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze homosexualita je stara jako lidstvo samo.

I postoj spolecnosti se béhem historie vyvijel a ménil.



Od antiky, kdy byla homosexualita pirevazné povazovéna za pfirozenou, bez dalSiho zcela
akceptovatelnou ¢i dokonce zadanou, pres jeji striktni odmitani a nésilnou perzekuci v obdobi
sttedoveku az po negativné odmitavy postoj novoveéku, kdy byly jeji projevy ¢asto az do nedavna
kriminalizovany.

Domnivam se, ze negativni postoj evropské a severoamerické spolecnosti k homosexualité je
zalozen na historicko-kulturné sociologickych aspektech vychézejicich z kiestanskych tradic,
kdy predevsim fimskokatolicka cirkev zaujima proti homosexualité tradi¢né kriticky a odmitavy
postoj.

Povazuji vSak za paradox, ze je to prave fimskokatolicka cirkev, kterd je v souc¢asné dob¢ terCem
celosvétové kritiky pro své sexualni excesy, které maji mnohdy homosexualni povahu, kdo se
V soucasnosti nejvice a nejhlasitéji ozyva proti legalizaci prav stejno-pohlavnich para.

V souvislosti s adopcemi povazuji za nutné zminit ozehavé téma sexualniho nasili pachaného

knézimi tykajici se prave deéti.

Jsem si sice védoma, Ze piestoZe nelze obvinlovat instituci jako celek, nebot se zde jedna o
jednéni jejich jednotlivych ¢lenid, které dozajista neni obecné cirkevnimi autoritami
podporovano, jako je tomu napiiklad u nékterych radikélnich skupin jinych nabozenstvi, kdy je
nasili na osobach jiného vyznani pifimo podporovano, nicméné nasilné Ciny proti détem se
sexualnim podtextem nejsou zdaleka ojedinélé.

Nutno pfipustit jejich pachani je diky celosvétovému plisobeni predevsim fimskokatolické cirkve

celosveétovym problémem.

Jesté v nedavné historii by bylo naprosto nemyslitelné na tento problém vetejné upozornit, ¢i se

dokonce dozadovat trestni odpovédnosti za takovéto jednani.

Ze se viak nejednd o ojedinélé lokalné se vyskytujici piipady, dokazuji tisice obéti, které byly

ochotny se vefejn¢ dozadovat kriminalizace pachateld a pozadovat odSkodnéni.

V tad€ zemi tak vznikaji organizace obéti sexudlniho nasili a zneuZivani, za vSechny okrajové
zminuji napf. Americkou organizaci obéti sexualniho nasili a zneuzivani knéZimi vedenou

Barbarou Dorriesovou.



Tématem této prace vSak neni sexudlni trestna ¢innost pachand knézimi, avSak povazovala jsem
za nutné tento nebezpecny fenomén zminit, jelikoz dle mého nézoru cini pfedevSim
fimskokatolickou cirkev zcela inkredibilni a bez legitimity se k tématu adopce déti stejno-

pohlavnimi pary vyjadfovat.

Avsak ekonomicko-politicky vliv této instituce je v soucasnosti nadale velmi vyrazny a statnimi
organizacemi podporovany. Toto vyrazné postaveni v Ceské spoleCnosti tak umoznuje
fimskokatolické cirkvi nadale negativné ptlisobit na pozitivné progresivni zmeny v postaveni

homosexualnich jedinct.

Ja sama se pfiklanim k ndzoru Colina Spencera, ktery vyjadiill ve své praci Dé&jiny

homosexuality: ,,Podle mého ndzoru netieba homosexualitu zdiivodiiovat, ona prosté existuje. ol

— tiroz iou i . Ny icke, W
RovnéZ argumenty o jeji nepfirozenosti jsou dle mého ndzoru apriori nelogické, nebot’ vysk

homosexuality byl prokazan témét u vSech zivocisnych druhi.

Ve své praci tedy budu vychazet z ptedpokladu, ktery pii dneSni mife pozndni a drovni

veédeckych poznatki jiz homosexualitu nepovazuje za nemoc nebo o nauceny vzorec chovani.

Homosexualita neni ovlivnitelna vili jednotlivce, pouze mize byt potlateno homosexualni

chovani.

Na rozdil od homosexuédlniho chovani ma homosexualita biologickou podstatu a jeji podstata

neni ovlivnéna vnéj$im prostredim.

Nekteti snad o potiebe pravni upravy téchto adopci pochybuji, nebo se k ni stavi negativné jako

k nepotiebné, vzhledem k malému poctu jedincu, kterych se tyka.

Je tento nazor opodstatnény?

Jsou Ctyfi procenta populace dostate¢nymi pro legitimitu legislativnich zmén?

! Colin Spencer. Dejiny homosexuality. Bratislava: Slovart, 1999. ISBN 80-7145-302-1. str. 5



Jsou ptipadné zmeény v souladu s potfebami celé spolecnosti?

Odpoveéd’ na tyto otazky nejsou cilem mé prace. Ale skutecnost, ze se jimi Siroka vefejnost
zabyva stale intenzivnéji, hovoii dle mého o jeji aktualnosti a pottebnosti.
Nejedna se tedy jen o jakousi akademickou diskuzi nad obecnym tématem, ale o praktickou

potiebu, kterd sama o sobé¢ kladné na tyto otazky odpovida.

Témet vSechny civilizované staty svéta i ty, které pokladame za rozvojové a méné rozvinuté, se

této problematice v urcité mife vénuji a vypotradavaji se s ni riiznym zptisobem.

Ceska republika se se svym pravnim fadem obecné mezi civilizované staty svéta fadi, a proto se

ani ona v budoucnu feseni této otazky nevyhne.

Princip rovnosti prav je pilifem demokratické spolenosti, a proto chce-li se Ceska republika
nadale prezentovat jako demokraticky pravni stat, musi 1 jeji pravni fdd zachovavat a garantovat

princip rovnosti bez ohledu na odli$nost jednotlivych skupin obyvatel.

Cilem mé diplomové prace tedy bude zhodnotit platnou ceskou pravni upravu adopce déti
homosexudlnimi péary z hlediska jejiho souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky, s

Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s pravem Evropské unie.

Podstatou analyzovaného problému tak tedy bude neexistence moznosti spolecné adopce déti
stejnopohlavnim parem a ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi, které zni: ,, Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partneri stal osvojitelem
ditste.** Na jeho zaklad& neni p¥ipustna individudlni adopce, tedy ani adopce biologického

potomka partnera.

2 Srov. komentat Bouckova, Pavla: E. B. v. Francie: Je odmitani adopce homosexualnim jednotlivetim
diskriminaéni?, Jurisprudence 2/2008.



Vzhledem k neexistenci formalizovaného stejnopohlavniho svazku v ¢eském pravnim fadu az do
roku 2006 je problematika adopce témito pary pomérné novym jevem, ktery je doprovazen
silnymi emocemi, a jde tak predevsim o problém kulturné politicky nez o problém pravni. Avsak
jen platna pravni Gprava v souladu s pravem Evropské unie zalozena na Sirokém spolecenském

konsenzu muze nastolenou problematiku vyftesit.

Jak je zfejmé z aktudlniho celosvétového trendu tykajiciho se dané problematiky, i v ostatnich
statech svéta probiha proces eliminace diskriminace osob s odliSnou sexualni orientaci a jejich

postupnému zrovnopraviovani i v otdzkach rodinného prava.

Proto jsem do své prace zafadila i maly exkurz stavu pravni upravy adopci stejnopohlavnimi
pary ve svété pro podporu svého tvrzeni, ze odpirani rovnopravnosti osob s odliSnou sexudlni
orientaci v otazkéach rodinného prava je diskrimina¢ni a pro budouci vyvoj naseho pravniho fadu

neudrzitelny.

Dle mého nédzoru tak pravni nemozZnost spolecné adopce ditéte homosexualnim parem, jakoZz i
adopce biologického potomka stejnopohlavnim partnerem rodice, odporuje Evropské imluve,

tistavnimu pofadku Ceské republiky i pravu Evropské unie.

Na zaklad¢ srovnani pravnich dokumentd tykajicich se zakazu diskriminace a s podporou
interpretace nalezt Ustavniho soudu CR se pokusim prokazat platnost svého tvrzeni s cilem

nastinu mozného feSeni.



1. Vvchozi pojmy, rodinné-pravni instituty,

lejich vztah Kk institucionalizovanému souziti

homosexualnich paru

1.1. Pojem rodiny v §irSim pojeti

Cesky pravni fad v podstaté obecnou definici pojmu rodina neobsahuje.

Pouze n¢které zvlastni zdkony (Napi. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpoie, § 187 zakona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, § 8a odst. 6 zdkona €. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakoni) tak ¢ini, avSak pouze

pro vlastni ucely.
Tyto definice tedy nelze brat jako obecné vymezeni pojmu rodina.

Novy obc¢ansky zdkonik od roku 2014 pouze stanovi, Ze: ,, rodina, rodicovstvi a manZelstvi pozivaji
zvldSi zdkonné ochrany, jednoznatnou definici rodiny opé&t neobsahuje. Zistava nicméné u
principu, Ze hlavnim U€elem manZelstvi je zaloZeni rodiny a v takovém ptipadé hovoii o

,rodinném spole€enstvi® €1 ,,rodinné domacnosti*.

Jelikoz nam tedy na$ pravni fad obecné pojem rodina nedefinuje, je potieba se obratit na jiné

védni obory. Pfedev§im sociologie nam nabizi velké mnoZstvi obsahlych definic pojmu rodina.

Rodina (podle sociologické definice) je skupina osob (pfipadné vice skupin osob) navzijem
spjatych pokrevnimi svazky, manzelstvim (nebo srovnatelnym pravnim vztahem) nebo adopci,

jejiz dospéli €lenové jsou odpoveédni za vychovu déti.

3 § 3 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,0Z*)


http://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Dansk%C3%BD_z%C3%A1kon%C3%ADk_(%C4%8Cesko,_2012)

Rodinu lze vSak zaroven i chapat jako malou skupinu osob, které jsou navzajem spojeny nejen
manzelskymi a pfibuzenskymi, ale i jinymi obdobnymi vztahy a zvlasté spole¢nym zplisobem
zivota. Dalsi definice popisuji rodinu prostfednictvim jejich funkci: funkce reprodukéni, socialné

ekonomické, kulturné vychovné, socialné psychologické a emocionalni.

Skupinu a instituci” s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace a prenosu kulturnich
4

vzori.
Sociologicky slovnik J. Jandourka definuje rodinu jako: ,formu dlouhodobého solidarniho

souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici pFinejmensim rodice a déti."

Pravé pojem rodina a piedevsim pojem tradi¢ni rodina byva pouzivan odptrci legalizace adopce

déti homosexudlnimi pary.

Je vSak tfeba si uvédomit, ze tak jak se neustale méni spolecnost sama, méni se nejen postaveni

jednotlived. Zmény ve skutecném zebticku hodnot v dne$ni materidlné konzumné zalozené

spolec¢nosti nevyjimaje.

Pro¢ tedy podporujeme progresivni vyvoj socidlniho postaveni jedince, kdy naptiklad
rovnopravné postaveni muze a zeny bylo jesté v historii vzdalené jen nékolik dekad pouze
pfedmétem vasnivych diskuzi anarchistickych a intelektualskych krouzkli, které dnes je
povazovano za naprosto pfirozené, avSak soustavné trvame na rigidnim postaveni zékladni

socialni skupiny, kterou pravé rodina je?

Jak zachovat historicky model tradi¢ni rodiny a rodinnych hodnot, kdyZz postupné doslo

k socialni, kulturni a politické zméné statusu, postaveni a funkci vSech jejich ¢lenti?

Je zfejmé, ze setrvavat na rigidité komplexu, tam kde se jeho veSkeré elementy soustavné

vyvijeji, neni logické ani zddouci, natoz pak dlouhodobé udrzitelné.

Na zavér bych se tedy pokusila pro potieby své prace shrnout predeslé a nadefinovat si pojem

rodina v $ir§im smyslu.

* M. Petrusek (vyd.), Velky sociologicky slovnik. Praha 1996, I1. 940
°J. Jandourek, Sociologicky slovnik. Praha: Portal 2001, str. 206.
10



Rodina je zédkladni spolecenskéd jednotka zalozend na dlouhodobém solidarnim souziti osob
charakterizovana svymi socialné ekonomickymi funkcemi. Neni tedy rozhodné, zda se jedna o
formalizované souziti, kdy napiiklad pravé ona formalni stranka byla nezbytnym piedpokladem
pro legitimni postaveni jejich ¢lenti se vSemi jejich pravy a povinnostmi, neni rozhodné, zda tato
spoleCenska jednotka plni reprodukcni funkei, nebot’ 1 pies vysokou troven védeckého poznani
v oboru mediciny a tedy 1 1ékatské péce fertilita konzumné orientované spole¢nosti klesa, nebot’ i
bez plnéni reprodukéni funkce tato spoleCenskd jednotka plni fadu jinych pro spolecnost
nezbytnych funkeci, jako naptiklad funkce pienosu kulturnich vzorti a podobn¢, neni rozhodné,
zda je tato jednotka spjata manzelskymi, pokrevné ptibuzenskymi ¢i jinymi svazky, ¢i kterou
nebo kolik funkci plni, rozhodné je, Ze se jednd o dlouhodobé solidarni souziti osob, které je

prospesné v ramci této skupiny a tim 1 pro celou spole¢nost.

Rodina je jednotkou na existenci prava nezavislou.
At uz ji bude ¢i nebude pravni fad definovat, rodina jako spolecenska jednotka existuje a teprve

jako takova muze byt pravem nasledné upravena.

1.2. Pojem rodicovstvi
RodiCovstvi je tfeba chapat komplexné, nejenom tedy jako vlastni reprodukci, ale pfedevSim
naslednou dlouhodobou a soustavnou péci a vychovu.

Prestoze je ziejmé, ze bez vlastni reprodukce nelze dosahnout rodicovstvi, reprodukce sama o
sobé& rodiCovstvi nevytvari.

Je to pravé ona vychova a soustavna péce o dité€, ktera je podstatou rodicovstvi.

A jak bude tato vychova vypadat, zavisi nejen na biologickém zakladu, ale pfedev§im na trovni
vzdélani a kultivovanosti rodicl a predevsim jejich osobnostni zralosti.

V odbornych publikacich byvaji ¢asto shodn¢ uvadeny tti pilife uspesné vychovy.

Jedna se predevsim o pozitivni emocni stranku, kdy je ditéti projevovéana laska a osobni blizkost
rodict vytvarejici pocit bezpe¢i a sounalezitosti, dale uvadéni do fadu a potadku a neposledné
zdrava narocnost na dit€, coz znamend dostatek podnéti pro zdravy socidlni rozvoj jeho
0sobnosti.

Stastné mohou byt déti, jejichZ rodi¢e piijali své rodi¢ovstvi a jsou v ném tedy i realizovani.
Takové déti pak mohou od svych rodict piejimat kulturné-socialni vzory a v dospélosti se stat
kultivovanou socidln¢ vyzralou a funk¢éni osobnosti.

11



Vychova béhem détstvi predstavuje rozhodujici formativni vliv na to, co bychom mohli oznacit
jako obsah osobnosti, tj. ty rysy a styly chovani, které realizuji vztah ditéte k sob¢, ke druhym,
ke svétu a k hodnotdm. Pusobi zde velice siln¢ rodicovské pojeti vychovy, coz je jednota ¢i
souhrn piedstav a nazort rodicu na cile, na metody 1 na prostfedky vychovy. V pojeti vychovy se
tedy sjednocuji predstavy o tom, co rodice z ditéte chtéji mit, a praktiky, jimiz toho chtéji
doséhnout.

Je bezpochyby zbytecné zde hovotit o dysfunkénich rodinach, kde z divodu asocidlniho
prostiedi ¢i chovani biologickych rodi¢i nedochazi k plnéni kulturné vychovné, socialné
psychologické a emociondlni funkce, kde je pak nutny zésah statni moci pro ochranu déti
nachazejicich se v takovémto prostfedi. Pravé tyto déti tvofi pievaznou cast déti zijicich
v détskych domovech.

Pokud budeme rodinu charakterizovat jako skupinu navzajem spjatych pokrevnimi svazky,
manzelstvim, srovnatelnym pravnim vztahem nebo adopci, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpovédni
za vychovu déti, jako dlouhodobé solidarni souziti osob, pak opakované dojdeme k zavéru, ze
zde opétovné neni prostor kategorizovat schopnost byt kvalitnim rodi¢em podle sexualni
orientace.

Dnes jiz neni tabu hovofit o existenci stejnopohlavnich pard. Existuji, existovaly a existovat
vzdy budou.

Skutecnost, Zze se o nich do neddvné doby nehovofilo, neznamend, Ze se jednd o soudoby
problém.

V minulosti vSak tabuizace tohoto tématu, spolecenskd a socidlni diskriminace, poptipadé
kriminalizace téchto lidi, zpisobila jejich opatrnost a socialni pfizpisobeni béZznému standartu
zivotniho stylu, tedy souziti v heterosexudlnim manzelstvi spojenym s rodiCovstvim.

Troufam si tvrdit, Ze tito rodice byly do svého coming-outu svym okoli vnimany jako zcela
standardni bez jakékoliv pochyby o jejich vhodnosti ¢i zplisobilosti byt rodi¢em.

Je tedy ziejmé, Ze mohli-li byt tito rodi¢e vnimani jako zcela zpisobili a plnohodnotni v dobé,
kdy svou sexualni orientaci pfed vetejnosti tajili, jsou jimi i nadale po tom, co se k ni mohou
vefejné prihlasit.

BohuZel je v SirSim povédomi soucasné spolecnosti stale zakotfenén mytus, ze existuje jakasi
spojitost mezi touhou po matetstvi a rodicovstvi a sexualni orientaci.

Neexistuje vSak zadna studie, kterd by dokazovala jakoukoliv korelaci mezi sexudlni orientaci a
touhou po détech, nebo jeji absenci.®

6 Véra Sokolova, ABC feminismus, Brno: Nesehnuti, 2004
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vychovy dvéma zenami pro Sirokou vefejnost v podstaté prijatelnéj$i oproti predstavé dvou
muzi spoleéné¢ vychovavajici déti. Mozna i z divodu, ze pojem homosexualita je spiSe
piifazovan k muzské homosexualit¢ a pravé ono asymetrické vnimani ryze muzského prvku pii
vychove déti s absenci prvku zenského zptlisobuje piedstavu nedostatecnosti a neplnohodnotnosti
muzu jako rodict.

Obava z rodicovstvi dvou muzi je tedy diky generovym stereotypiim o ,,pfirozeném mateistvi
vetsi nez je tomu u rodicovstvi dvou Zen, a gayové tak maji v tomto ohledu spolecenskou situaci
jednoznacné teZsi.

Zatimco v piipad¢é lesbickych matek byvd v pohledu okoli jejich domnéld rodi¢ovska
nekompetence z titulu sexualni orientace vyvazovana zenskou genderovou kompetenci, u gayu-
otcl se tyto dva faktory (sexudlni orientace a muzsky gender) s€itaji, a ti tak svoji existenci
narusuji vice stereotypu najednou.

1.3. Pojem manZzelstvi
Témét v kazdé lidské spolecnosti existuje spoleCensky uzndvany typ svazku mezi muzem a

zenou, ktery je nazyvan manzelstvi. Ttebaze manzelstvi je zndmo ve velmi riznych kulturach, ze
sociologického hlediska Ize vysledovat fadu obecnych spoleénych. ’

Cesky pravni fad definuje ve vS§eobecném ustanoveni manzelstvi jako trvaly svazek muZe a Zeny,
kdy za hlavni uc¢el manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadnad vychova déti a vzajemna podpora a
pomoc.®

ManzZelstvi je tedy na rozdil od rodiny pravem definovanym formalizovanym institutem, ve
kterém zakon stanovi specifické povinnosti a prava manzelt.

roMr

Jak je tedy patrné z vySe uvedeného ustanoveni OZ, na$ pravni fad vylu€uje uzavieni manzelstvi
mezi osobami stejného pohlavi.

V tomto zdkonem vymezeném hlavnim ucelu pro vznik manzelstvi vidi fada odptlrci
predkladanych legislativnich zmén zasadni argument pro nemoZznost pfijeti pravni Upravy, kterd
by garantovala stejnd prava registrovanym partnertim, jako jsou pfiznavand manzeltim.

Ptihlédneme-li k hlavnim socialnim vyvojovym zménam, kterymi soudobé manzelstvi, které je
dle téchto argumentti prvotnim zakladem pro vznik a zaloZeni rodiny jako zakladni spolecenské
jednotky, proslo, je zfejmé, Ze funkce zalozeni rodiny a fadné vychovy déti vzdy bude jednou
z jejich hlavnich, jiz zdaleka nemiZe byt posuzovana za natolik zdsadni, aby pouze jeji existence
byla stézejni pro umoznéni uzavieni manzelstvi.

! M. Hrusakova, Ceské rodinné pravo II, Brno 2001, ISBN 80-210-2706-1, str. 147
8 §655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku
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Neni sporu o tom, ze ztady divodu neplni ani nékteré heterosexualni pary v uzavieném
manzelstvi onu vyzdvihovanou reprodukéni funkei.

Tém, ktefi tak necini z biologickych diivodli, umoziiuje ndS pravni fad alternativni feSeni
vV podobé¢ nahradni rodinné péce, popiipadé¢ umélého oplodnéni.

Avsak tada z nich nevyuzije tuto moznost a v tomto ptipad¢ tedy neplni jednu ze zékladnich
funkei manzelstvi, kterou je funkce vychovy déti.

Nékteti odpirci uzakonéni moznosti adopce stejnopohlavnimi pary argumentuji tim, Ze neni-li u
stejnopohlavnich pard pfirozena moznost reprodukce a v souvislosti stim ani vychova déti,
nem¢lo by jim byt ani umoznéno alternativni feSeni v podob¢ nadhradni péce.

V tomto duchu argumentoval i rakousky Ustavni soud, ktery v roce 2003 zamitl umoznéni
uzavieni stejnopohlavniho manzelstvi, kdy jako stézejni argument bylo uvedeno, Ze poslanim
manzelstvi je reprodukce.

Dle argumentace odpuircti zrovnopravnéni heterosexualnich a stejno-pohlavnich part by tak tedy
analogicky mélo byt pravem bezdétnym heterosexualnim partim odepieno v manzelstvi setrvavat
a méla by jim byt zdkonem jejich prava a povinnosti odepiena?

Rozhodne-li se tedy manzelstvi uzaviit neplodny heterosexualni par, nebo par, ktery dobrovolné
zlstava bezdétnym, kdy tak tedy nedochdzi k plnéni reprodukéni funkce, mélo by na takové

manzelstvi byt nasledné pohliZzeno jako na nelegitimni, neplatné a mélo by dojit k jeho anulaci?

Bezesporu by byly takto pouZité argumenty povaZzovany za naprosto absurdni, pfesto jsou vSak

vuci stejnopohlavnim parim b&zné pouzivany.

Je tedy zfejmé, Ze pokud podrobime tento argument Cisté matematické logice oprosténé od
emocniho pohledu, je tedy s odkazem na néj nemozné legitimné odpirat uzavieni manZzelstvi
part stejno-pohlavnich.

Uznéavany rakousky pravnik Helmut Graupner, ktery zastupuje stejnopohlavni pary, usilujici o
legalizaci moznosti uzaviit rovnopravné manzelstvi bez ohledu na sexudlni orientaci partnerd
situaci pregnantné vyjadiil se slovy: ,, NemiiZete si byt jen tak trochu rovni pied zdkonem, stejné tak
nemiizete byt totiz jen tak trochu mrtvi ¢i tak trochu téhotni. Miizete si byt pouze rovni, nebo nerovni. 9
dodal pravni zastupce.

Bylo-li by tedy umoznéno stejnopohlavnim parim uzaviit manzelstvi se vSemi jeho pravy a
povinnostmi, doslo by bezpochyby 1 k posunu vnimani manzelstvi jako pravniho institutu, ktery
pravné zabezpecuje a ochranuje dlouhodobé solidarni souziti osob, které je pro fungovani
jakékoli spole¢nosti nezbytné, a to bez ohledu na sexualni orientaci.

% Rakousti heterosexualové cht&ji pravo uzavirat registrované partnerstvi. Novinky.cz. [online].
25. 5. 2010 [cit. 2014-09-10]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/koktejl/201260-rakousti-heterosexualove-
chteji-pravo-uzavirat-registrovane-partnerstvi.html
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1.4. Pojem stejno-pohlavni par

Pti vybirani tématu pro svou diplomovou praci jsem pouzila termin homosexualni par.

Pojem homosexual, homosexualita jiz v dne$ni dobé nema pejorativni povahu jako dtive, ptesto
vsak je nejen v nasi spolecnosti chdpan spise negativné.

Pti ziskavani podkladl pro svou praci a hlubSimu nadhledu na danou problematiku je vSak na
misté pravé s odkazem na negativné konotacni podtext, ktery evokuje a akcentuje predevSim
sexualni praktiku.

Proto jsem i v pfedchozim textu pojem homosexualni par nahradila pojmem par stejnopohlavni.

Pod pojmem homosexudlni jedinec vSeobecné podiazujeme oznaceni homosexual gay - muz,
lesba - Zena, nicméné je potieba sem pfifadit osoby bisexualni a transsexualni.

V ¢em tkvi neochota akceptovat stejnopohlavni pary? Pro€ je jejich vefejné ptiznana existence
pro ¢ast spolecnosti vnimana negativne?

Pokud pomineme negativni vliv fimskokatolické cirkve, ktery je$t¢ doneddvna sméioval
predevsim ke star§im obaniim a zamétime se na feknéme racionalnéjsi ekonomicky produktivni
¢ast obyvatel s volebnim pravem, pak musime hledat odpovéd’ jinde.

Podle mého nazoru tkvi podstata homofobie ve velké mife v gendrovych stereotypech.

Stejné jako jsou gender a sexualita terminy velmi Uizce spojenymi a mnohdy 1 $ir§i vefejnosti
zaménovany, tak jsou jako organizacni principy spolecnosti spolecné s pojmy jako sexismus a
homofobie pfi¢inou asymetrického postaveni muzi a Zen ve spole€nosti a disledkem neochoty
spolecnosti vnimat a pfiznat generovou podstatu jejiho fungove’lni.10

V téchto divodech je tak tedy spatfovdna primarni neochota spolecnosti akceptovat
stejnopohlavni par jako rovnopravny s heterosexualnim.

Nebot’ rigidni Ipéni na gendrovych stereotypech je v podstaté lpéni na zachovani klasického
modelu tradi¢ni rodiny.

Nicméné tento pojem je vzhledem ke konzumnimu zplsobu Zivota akcelerovanému
celosvétovou ekonomickou globalizaci a rostouci mirou rozvodovosti u jiz tak upadajiciho
institutu manzelstvi, které je intenzivni mirou nahrazovano mén¢ formalizovanymi svazky,
pojmem spiSe u¢ebnicovym.

Bezesporu by mél byt kladen vétsi diiraz na osobni kvality jedince a na schopnost vytvofit
dlouhotrvajici pevny, stabilni fungujici svazek, nez se zamétovat na sexudlni orientaci, kterd o
kvalité clovéka nevypovida naprosto nic.

1o Véra Sokolova, ABC feminismus, Brno: Nesehnuti 2004
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Janis Sidovsky ve svém ¢lanku na idnes.cz piSe: ,,Sviij dil na predpojatosti ceské spolecnosti maji
média. Zobrazuji gaye podle stale stejnych prvoplanovych schémat, kdy gay je zzenstila kreatura v
riizovéem a lesba ztepila muzatka, co pésti rozmlati hospodu. Dabéri namlouvaji nase postavy sislanim,
gayové v seridlech chodi v damském a tisk nas mnohdy popisuje jako nezvladatelnym chticem posedié

bytosti. «d

Y Janis Sidovsky polemizuje: Ceskou spole¢nosti se skryté plizi homofobie. Idnes.cz. [online].
31. 1. 2010 [cit. 2014-09-10]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/janis-sidovsky-polemizuje-ceskou-spolecnosti-
se-skryte-plizi-homofobie-1qg1-/zpr_archiv.aspx?c=A100131_ 095522 kavarna_chu
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2. Modely institucionalizovaného souziti

stejno-pohlavnich paru

2.1. Srovnani modelu institucionalizovaného souziti
stejno-pohlavnich a heterosexualnich pari

Od doby Velkeé francouzské revoluce do soucasnosti prochazi pravni regulace stejno-pohlavnich
vztahtl jako nedilnd soucast vyvoje obcanskych a lidskych prav pozvolnou a logickou proménou
od pfijeti a rozvinuti principu tolerance téchto vztaht k prosazeni modelu jejich plného uznéni.
Podminkou a soucasti zavrSeni tohoto zrovnopravnéni je i pozitivni pravni Gprava souziti dvojic
stejného pohlavi, ktera jim dava jak symbolické uznani spole¢nosti, tak redlnou pravni ochranu.

Vyvoj vedouci od dekriminalizace k plnému uznani stejnopohlavnich pari neprobiha
Vv jednotlivych zemich euroamerické civilizace se stejnou rychlosti, ptesto vSak vyvoj vykazuje
vyraznou podobnost.

Nizozemsky badatel Kees Waaldijk, ktery se zabyval studiem podobnosti tohoto vyvoje, tvrdi,
ze vedle "stalého pokroku" jako typického rysu tohoto vyvoje miizeme ve vSech zemich
pozorovat ur¢itou opakujicich se vyvojovou posloupnost.

Vyvoj mé tfi zakladni na sebe navazujici faze: 2

(1) dekriminalizaci, nasledovanou,

(2) pfijetim antidiskrimina¢nich zdkont a zavrSenou,

(3) legalizaci partnerskych svazki stejnopohlavnich part.

Podle Waaldijka ma posloupnost vnitini logiku: kazda progresivné pozitivni legislativni zména
piipravuje cestu pro dalsi nasledny logicky krok vpied.™

Jestlize se tedy spoleCnost byla schopna ztotoznit se spoleCenskym vyvojem, kdy doslo
k dekriminalizaci homosexualniho chovani a tudiz LGBT lidé nejsou vnimani jako asocialni
kriminalni Zivly, ale jako obycejné obCany, pak je nadale obtizné témto obcanlim upirat lidska
prava, v€etné prava, aby s nimi bylo zachdzeno stejn¢ bez ohledu na jejich sexualni orientaci.

12 Waaldijk, K. 2000. "Civil Developments: Patterns of Reform in the Legal Position of Same-Sex Partners in
Europe." Canadian Yournal of Family Law, vol. 17, 2000: str. 65

13 WAALDUWK, K. Cestou malych zmén: Jak se v Nizozemi prosadilo manzelstvi partneri
téhoz pohlavi, Socialni studia, 2002, ¢. 7
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Prestoze vSak je diskriminace z diivoda sexudlni orientace nepfipustnd témet ve vSech aspektech,
zustdva rodinné pravo onou posledni bastou nerovnopravnosti heterosexudlnich a
stejnopohlavnich para.

Nyni se tedy zaméfme na institucionalizované modely souziti.

Pokud se jedna o institucionalizované modely souziti heterosexudlnich, Ize rozliSovat tyto tii
zakladni: manzelstvi, registrované partnerstvi ¢i souziti a nesezdané souziti - kohabitace.

Institut civilniho manzelstvi upravuje souziti osob rozdilného pohlavi v pojeti snad vSech stata
svéta. Jako pravni institut lze manzelstvi charakterizovat jako formu partnerstvi mezi dvéma
osobami, zalozenou formalizovanym tkonem registrace, ktery mé celou fadu pravnich disledki
(prava a povinnosti mezi partnery i partner navenek - véetné téch vuci statu).

Nekteré staty pravné upravuji rovnéz registrované partnerstvi ¢i souziti i pro nesezdané
heterosexualni pary. Prava a povinnosti jsou zde pak stanoveny zdkonem, zpravidla se velmi
priblizuji praviim a povinnostem stanovenych pro civilni manzelstvi.

Tento institut neni v pfipad¢ heterosexudlnich part piili§ castym, setkat se s nim miizeme napft.
ve Francii, zatimco pokud jde o par stejnopohlavni, je tento institut nejrozsirenéj$im.

Pravé ve Francii se tento pravni institut t€si velké oblibé€ i u heterosexualnich part.

V roce 2009 tvorily heterosexualni pary 95% vSech part, které obCansky pakt solidarity (Pact
civil de solidarite) uzavfely.14

Kohabitace - nesezdané souziti je pravnim institutem, ktery upravuje poméry mezi nesezdanymi
partnery, ktefi spolu Ziji v trvalém sexualnim svazku po minimélné zdkonem stanovenou dobu.
Prava a povinnosti partnerim automaticky vzniknou po urcité dobé& spoluZiti.

Co se tyce stejno-pohlavnich part, i zde rozliSujeme trojici modell institucionalizovaného
souziti jako u pard heterosexudlnich, tedy manZzelstvi, registrované partnerstvi ¢i souZziti a
nesezdané souziti - kohabitace.

Co se tyCe pravni terminologie, jde o srovnatelné instituty, avSak s rozdilnymi pravy a

povinnostmi.

2.2. ManZelstvi stejno-pohlavnich pari

Pro tento pravni institut plati, Ze prava a povinnosti, odpovédnosti a pravni uznani stejno-

pohlavnich part jsou stejna jako u heterosexudlnich part.

14 Rakousti heterosexualové chtéji pravo uzavirat registrované partnerstvi. Novinky.cz. [online]. 25. 5. 2010
[cit. 2014-09-10]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/koktejl/201260-rakousti-heterosexualove-chteji-pravo-
uzavirat-registrovane-partnerstvi.html
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Tedy pravni fad umoziuje uzavieni manzelstvi bez ohledu na pohlavi manzela.

V nékterych piipadech umoznuje pravni fad uzaviit stejno-pohlavnim parti registrované
partnerstvi, avSak prava a povinnosti jsou shodna jako u manzelstvi heterosexualnich pard.

V tomto piipadé se tedy pouze jednd o pravni terminologii, pii zachovani rovnopravnosti bez
ohledu na pohlavi partnera.

Stale se ale jedna o ojedinélé ptipady.

Staty umoznujici uzavieni manzelstvi stejno-pohlavnim parm:

Evropa: Nizozemi 2000, Belgie, Spanélsko, Svédsko, Norsko a Portugalsko.

Vermont

Evropsky soud pro lidska prava v roce 2010 jednomyslné konstatoval, ze uzavieni stejno-
pohlavniho manzelstvi neni zadnym univerzalnim lidskym pravem a smluvni stity Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nemaji povinnost jej umoznovat uzaviit. Zavedeni ¢i
nezavedeni stejno-pohlavniho manzelstvi je véci svobodného uvéazeni konkrétnich stath.
Umluvou chranéné lidské pravo uzaviit manzelstvi se tyka dvojic rtizného pohlavi, v piipadé
neumoznéni ze strany statu nejde o diskriminaci ani o nerespektovani rodinného a soukromého

yivota.t®

2.3. Registrované partnerstvi

Tento pravni institut se v souc¢asné dob& hojné vyskytuje s vice ¢i mén¢ vyraznymi odchylkami,
které jsou pievazné zplisobovany kulturnimi odliSnostmi, neZ pravnim institutem jako takovym.
Jedna se tedy o institucionalizované souziti stejnopohlavnich part, které vylucuje uzavieni
podobného svazku nebo manzelstvi nejen ve staté, kde bylo toto partnerstvi uzavieno, ale i
V ostatnich statech.

Nutno podotknout, Ze prava a povinnosti mezi partnery navzajem, jako i prava a povinnosti vné
tohoto partnerstvi jsou vesmés, 1 kdyZ v niz§im rozsahu, podobnid praviim a povinnostem
stanovend pro manZelstvi. Velkou a zdsadni vyjimku vSak tvoii rodinné pravo, kdy jsou
pfedevSim rodiCovskéd prava upravena velmi odlisné. Povinnosti jsou paradoxné srovnatelné,

avSak prava jsou upravena siln¢ restriktivng.

15 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Schalk and Kopf v. Rakousko (stiznost ¢. 30141/04) z 22.
listopadu 2010
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Cesky pravni tad definuje registrované partnerstvi jako trvalé spoledenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zpisobem stanovenym timto zdkonem, které vznikd projevem vile dvou osob
stejného pohlavi ¢inénym formou souhlasného svobodného a UpIného prohlaseni téchto osob o
tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi, toto prohlaseni musi byt u¢inéno osobné pfed matricnim

. 16
uradem.

Podminkou pro uzavieni registrovan¢ho partnerstvi je, aby alesponl jedna osoba vstupujici do

registrovaného partnerstvi byla statnim ob&anem CR.

Daéle je nutné zminit § 3020 OZ, ktery tika: , Ustanoveni casti prvni, tieti a ¢tvrté o manZelstvi a o
pravech a povinnostech manzeli plati obdobné pro registrované partnerstvi a prdava a povinnosti

partnerii.

Toto ustanoveni je tak dulezité pro oblast dédického prava, kdy je registrovany partner ve
stejném pravnim postaveni jako manzel pii dédéni, tedy pozlstaly partner dédi v prvni tfide
dédict stejnym dilem spolu s détmi zistavitele. Pokud zistavitel déti nemél, dédi pozistaly
partner ve druhé tfidé dédict s rodi¢i zesnulého.

Registrovanym partneriim ale na druhou stranu uzavienim registrovaného partnerstvi nevznika
automaticky spole¢ny majetek a spole¢na odpovédnost za zavazky, tedy majetek nabyty béhem
registrovaného partnerstvi je bud’ v individualni vlastnictvi jednoho z partnerti, nebo v jejich

podilovém spoluvlastnictvi rovnym dilem.

Automaticky nevznika registrovanym partnerim ani spolecny najem bytu jako k tomu dochazi u
manzel. Partner ma vSak pravo pouZzivat byt partnera, pokud jeden z nich zemfe, dochazi
k ptechodu najmu na pozustalého partnera.

Dale plati zjednodusend pravidla pro zruSeni partnerstvi rozhodnutim soudu ve srovnani
s manZzelstvim, coz je vSak logicky zapfi¢inéno neexistenci spolecného jméni partnerti a tedy
neexistenci potieby jej vyporadavat, a co je stézejni, podle nyni platné pravni uUpravy je
vyloucena adopce déti stejnopohlavnimi pary, soud tak tedy nemusi pied zruSenim partnerstvi

rozhodovat o vychove a vyzive nezletilych déti.

18 5 1 zakon & 115/2006 Sb.
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2.4. Kohabitace stejnopohlavnich pari

Kohabitace, nebo-li nesezdané souziti na§ pravni fad vyslovné neupravuje ani ve spojitosti

S heterosexualnim parem.

Novy obcansky zakonik piimo nepouziva pojmy druh, druzka, ale neni pravdou, ze by je
neupravoval vibec a nefeSil rizné disledky jejich vztahu. V ustanoveni § 22 totiz upravuje
definici osob blizkych, kam nové patii i osoby seSvagiené, a osoby, které spolu trvale ziji.

A témi mohou byt prave nesezdany druh a druzka.

Vyse uvedené vsak plati obecné pro heterosexualni dvojici, i kdyz z dikce zadkona vyslovné

nevyplyva, ze by se piislusna ustanoveni ex lege nevztahovala na par stejnopohlavni.

Pojem druh, druzka se vSak vyskytuje v jinych odvétvich Ceského prava, predev§im prava

vetejného.

Jedné se predevSim o oblast prava trestniho a oblast socidlniho zabezpeceni. Zdkon o socialni
podpoie napiiklad hovofi v souvislosti se spolené posuzovanymi osobami nezaopatfenym o

y o . . y . . v 17
druhu (druzce) rodice nezaopatieného ditéte, druhu a druZce a registrovani partneti.

Zde je patrny nepomeér mezi nesezdanym stejnopohlavnim a heterosexualnim parem. Kdy je
patrné, Ze za spolecné posuzované osoby pro potieby tohoto zadkona se posuzuje pouze druh a

druZka, tedy zjevné osoby s heterosexudlni orientaci.

I kdyz dle mého nazoru, pokud se bude jednat o nesezdany stejnopohlavni par, kdy je jeden
z partnerit rodicem ditéte a spolecné Ziji ve spolecné domadcnosti, 1ze 1 na takového druha
(rozuméno se stejnou sexudlni orientaci) pohlizet i v rdmci tohoto zédkona za osobu spolecné

posuzovanou. '8

V ptipad€ pravni upravy v oblasti trestniho prava se hovoii obecné o osobé ,,druh®, kdy tak
z dikce zékona Ize vyvodit, Ze se jedna o druha obecné, tedy bez vylouceni druha/druzky Zzijiciho
ve stejnopohlavnim svazku.'®

Nutno vSak dodat, ze vétSina pravnich ptredpistt hovoii pouze o pojmu druh a druzka nikoli
z divodu diskriminace nesezdanych stejnopohlavnich part, ale pouze vzhledem ke skutecnosti,
ze v dob¢ pftijeti téchto zakond spolecnost obecné neakcentovala potfebu ¢i nutnost legalizace
prav téchto osob.

1 Zakon €. 117/1995 Sb., Zakon o socialni podpoie, ustanoveni §7 odst. 2 pism. b), ¢)
18 zakon ¢. 117/1995 Sb., Zakon o socialni podpofe, ustanoveni §7 odst. 2 pism. b)
19 74kon &. 141/1961 Sb., O trestnim Fizeni soudnim
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3. Zakaz diskriminace osob na zakladé

sexualni orientace

3.1. Pojem diskriminace

Pojem slova diskriminace vychazi z latinského slova diskriminace, jez se do Ceského jazyka
ptreklada jako délat rozdil, rozliSovat.

Ve vykladu tohoto slova se jednotlivé prameny ve velké mife shoduji a lze jej tedy obecné
charakterizovat jako rozliSovani osob pfevazné v negativnim vyznamu na zéklad¢ ptislusnosti k
né&jaké obecné skupiné bez ohledu na schopnosti konkrétniho jedince. : ,,Podle konkrétniho kritéria
diskriminace se hovori o diskriminaci na zdakladé rasy, nabozenskeho presvédcent, politického
presvédcent, pohlavi, véku apod.”

Diskriminace tak tedy spocivd v omezovani, utiskovani urcitych spoleCenskych skupin, resp.
jejich jednotlivych ¢lend tim, Ze jsou jim upirana obcanska prava, snizovany Sance na uplatnéni
ve spolecnosti.

Podle Velkého nauc¢ného slovniku je diskriminace definovana jako: ,, ... nerovné a tim i
nespravedlivé zachdzeni s casti obyvatelstva na zdakladé rasovd, nabozenské a kulturni odlisnosti,

popripadé odlisnosti pohlavi. Spociva v zamérném znevyhodnéni vytvarenim nerovnych podminek. Je

doprovazena predsudky, zvyky a nékdy ustanovena zdkony. 21

Piedsudek jako zaujaty postoj vii€i zpravidla minoritnimu jevu je jako stav mysli nepostiZitelny,
avSak projevi-li konkrétnim c¢inem, jedna se o diskriminaci a ta v zavislosti na druhu
diskriminovaného jevu a stavu pravni upravy zpravidla postizitelna je.

Tedy pravé onen konkrétni ¢in, nebo zachazeni v disledku negativniho stereotypu
pfisuzovanych na zaklad¢ rasy, naroda, nabozenstvi, pohlavi, sexudlni orientace je pojmovym
znakem diskriminace.

Problematika tolerance a nediskriminace mensin se vSak postupné vyviji.

20 Diskriminace. Wikipedia: the free encyclopedia. [online]. 2001- [cit. 2014-08-29].
Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Diskriminace
2L Velky slovnik naucny, 1. vydani, Praha: Diderot, 1999
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Jesté pred 150 lety bylo v USA na jedince s odli$nou barvou pleti pohlizeno jako na ménécennou
lidskou entitu, tedy jako neplnohodnotnou a netuplnou lidskou bytost. Osoba s cernou pleti byla
oficidlné povazovana za cClovéka pouze ze 3/5 a nebyla myslitelnd byt jen predstava jeji
rovnopravnosti. SmiSena manzelstvi byla kriminalizovana. Pro vétSinu obyvatel tehdejsi USA
byl jakykoli intimni styk s osobou jiné¢ barvy pleti zcela nepiijatelny, oznaCovany za zvraceny a
proti pfirodé. (Coz jsou mimo jiné nejcastéjsi argumenty odptlrct piijeti legislativnich zmén
upravujicich adopci déti LGBT osob.)22

Z dnesniho pohledu je takovato diskriminace z divodu barvy pleti nemyslitelna a spolecnosti

neakceptovatelna. V piipadé jejiho vyskytu je jednoznaéné odmitana a odsuzovana a
V neposledni fad¢ postizitelna trestnim pravem.

Ptam se tedy, pro¢ je diskriminace z diivodu barvy pleti, pfislusnosti ¢i nabozenského vyznani
nepiijatelna s odpovidajici trestnépravni odpovédnosti, avSak zakaz diskriminace z divodu
sexudlni orientace v oblasti rodinného prava je spiSe formélniho razu?

Velmi castym argumentem odpurct legalizace adopce déti stejnopohlavnim parem je mozna
Sikana téchto déti ze strany jejich vrstevnikl. Je vSak tieba si uvédomit, ze mysleni détského
kolektivu reflektuje postoje a nazory dospélych a rodi¢l. Nebude-li tedy ze strany rodict
dochézet k prenaseni xenofobnich a homofobnich pohledi na spole¢nost, nebude v détskych
kolektivech dochézet k Sikanovani.

3.2. Diskriminace podle pravniho ¥adu CR

Zékladnimi pravnimi normami a dokumenty, které v naSem pravnim fadu upravuji rovnost a
rovnopravnost vSech obyvatel a které se ve své materii zabyvaji diskriminaci, jsou pfedevsim
Listina zakladnich lidskych prav a svobod jako soucast tstavniho potadku Ceské republiky a
zakon €. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zakon.

Clanek 1 Listiny zékladnich lidskych prav a svobod ptimo tika: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v

dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a

«

nezrusitelne. ‘

22 Véra Sokolova, ABC feminismus, Brno: Nesehnuti, 2004
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Déle jsou dle mého nazoru pro dokézani mého tvrzeni podstatné nasledujici clanky:

Cl. 2 odst. 3

,»Kazdy miiZze cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukldada. *

Clanek 3
(1) ,.Zdkladnt prdava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti k narodnostni

¢

nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

(3) ,,Nikomu nesmi byt zpiisobena tijma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod.*

Clanek 4

(2) ,, Meze zdakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zdakladnich prav a

¢

svobod (dale jen "Listina") upraveny pouze zakonem. *

(3) ,, Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady, které spliuji

stanovené podminky.

(4) ,, Pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a

‘

smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.

Clanek 10

(2) ,, Kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. *

Clanek 32

«

(1) ,, Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.

(4) ,,Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicu; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prdva

rodicit mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich viili jen

‘

rozhodnutim soudu na zaklade zakona.

Byt’ listina zékladnich lidskych prav a svobod vyslovné neuvadi v ¢lanku 3 odst. 1 sexudlni
orientaci, lze tuto charakteristiku dle soudobého vykladu podfadit pod ,,jiné postaveni®, jak je

dnes jiz ustalenou praxi.
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Coz se jednoznacné projevilo i v ustanoveni zdkon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zdkon
VvV ustanoveni §2 odst. 3., ktery jiz o kriteriu sexudlni orientace vyslovné hovofi: ,,Primou
diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
priznive, nez se zachazi nebo zachdazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, a to z duvodu rasy, etnického piivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, veku,

zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

%

Prestoze se zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacni zdkon svym vymezenim a ucelem

nevztahuje na rodinné pravo, jsou jeho vyse uvedend ustanoveni stézejni.

Jestlize tedy vySe zminénd ustanoveni podrobime matematické logice a dosadime-li tato
ustanoveni do matematické rovnice jako matematickou veli¢inu, vyplyva zde jednoduchy
vysledek.

Ozna¢me tedy ustanoveni €l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a 3, ¢l. 4 odst. 2 a 3 Listiny, v¢etné ustanoveni
antidiskrimina¢niho zakona §2 odst. 3 a ustanoveni §3 odst. 1 za tyto veliiny a ziskame

nasledujici:

1. Lidé jsou svobodni a rovni v dlstojnosti a pravech, jejich prava jsou prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusSitelné.
2. Zékladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu zak4dzanych objektivizovanych

privlastkl

3. Nikomu nesmi byt zplisobena Gjma na pravech pro uplatiovani jeho zakladnich prav a

svobod.

4. Meze zékladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zakonem.

5. Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetn¢ opomenuti, kdy se s jednou osobou
zachéazi méné piiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve

srovnatelné situaci

6. Nepiimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zaklad¢ zdanlivé
neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého ze zakazanych diivodi osoba

znevyhodnéna oproti ostatnim
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Jednoduchou kalkulaci tak ziskdme vysledek, ktery tika, existuji jistd zakladni prava, ktera nelze
odejmout, pouze na zdklad¢ zakona podle stanovenych kritérii omezit, timto kritériem vSak

nemuze byt sexualni orientace jako jeden ze zakazanych divodu rozliSovani.

Existuje zde katalog specifickych charakteristik uznavanych snad vSemi vyspélymi
demokraticky smyslejicich pravnich fada svéta, zakotveny v fadé mezindrodnich dokumentt,
stejné jako vnitrostatnich pravnich tadt, pro néz je neptfipustné diskriminovat osoby s touto
charakteristikou.

Jsou-li tedy kritéria ¢i charakteristiky ztohoto katalogu divodem pro pravni nemoznost
omezovani zakladnich lidskych prav obecné, nelze svévolné extrahovat jeden okruh prava a
konstatovat, Ze pro tento okruh prav je piipustna diskriminace skupiny osob s ur¢itym atributem

uvedeného v katalogu.

Skutecnost, Ze je tato situace moznd, je popiran cely princip zakladnich lidskych prav a svobod.

Touto argumentaci vSak nezastavdm postoj, kterym bych akcentovala absolutni rovnost jako

jedinou moznou a ptipustnou.

Absolutni hodnoty jsou ve vztahu k lidské spolecnosti obecné nemozné. Tak jak se lidska
spole¢nost vyviji historicky, socialng, kulturné a politicko-geograficky, véetné miry védeckého

poznani a vzdélanosti, jsou tak 1 veskere lidské hodnoty relativni.

Avsak dojde-li K uznani ur¢itého stavu jako vychoziho za podminek, které jak jsem predeslala
vyse, budou ve vztahu k plynoucimu casu, mistu a dané spolecnosti vzdy relativni, je nutné

pojmout tento vychozi stav vdzany k uréitému ¢asovému okamziku jako absolutni.

Urcita spolecenska jednotka je na zdkladé SirSiho spolecenského konsenzu schopna stanovit
urcity katalog atributl, na jejichz zakladé je pro tuto spolecenskou jednotku nepiipustné
diskriminovat osoby, u nichz se tyto atributy vyskytuji. Zde je ziejmé, Ze i onen katalog bude
prochazet svym vlastnim vyvojem, ktery vSak bude obdobny s vyvojem spolecnosti, ktera jej
vytvotila, budou se tak vsouladu sonim socidlnim, kulturnim, védeckym i politicko-
geografickym vyvojem této spolecenské jednotky vzdy vyskytovat nové a nové atributy, které

bude tato spolecenska jednotka nucena pribézné do tohoto katalogu dopliovat.
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Bezpochyby tak bude dochazet k situaci, kdy si spolecnost Sifeji uvédomuje neudrzitelnost
komplexni diskriminace kvili konkrétnimu atributu charakterizujici uréitou skupinu obyvatel,
neni vSak piipravena z divodu zazitych stereotypi akceptovat celkové zrovnopravnéni této
skupiny obyvatel. Odstranovani diskriminace tak bude probihat v jednotlivych krocich, aby ona
noveé nabyté zrovnopravnéni mélo legitimni charakter a podporu S§irSi vefejnosti, bez niz by
Vv praxi bylo dodrzovéni tohoto zrovnopravnéni obtizné.

Takovéto zobecnéni Ize aplikovat i na problematiku osob s odlisSnou sexualni orientaci ve vztahu

Kk rodinnému pravu.

Tato skutecnost je sice pochopitelnd, avsak neméni nic na faktu, ze je tento ptistup v urcité, byt

jiz ojedin¢lé oblasti stale diskrimina¢ni a v rozporu s pravnim fadem.

Predstavme si modelovou situaci, kdy se oprostime od emoc¢niho nédhledu a budeme do
kontroverzniho ustanoveni §13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006: ,, Trvajici partnerstvi brani tomu, aby
se nektery z partnerii stal osvojitelem ditete. “ aplikovat jinou podminku pro neptipustnost mozné

adopce.

- Trvajici Clenstvi v politické strané xy brani tomu, aby se tato osoba stala osvojitelem
ditcte.

- Skutecnost, Ze osoba hovoii jazykem xy, brani tomu, aby se tato osoba stala osvojitelem
ditcte.

- Skutecnost, Ze osoba nevlastni majetek v hodnoté xy, brani tomu, aby se tato osoba stala

osvojitelem ditéte.

V této podobé je ziejmé, o jak absurdni ustanoveni se ve skutecnosti jedna.

Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze sice klesajici procento nejen c¢eské spolecnosti, avSak stale
pomérné vyrazné skupiny obyvatel, se dosud neztotoznilo s legdlni moznosti adopce déti
stejnopohlavnimi pary.

Ptesto, jak jsem dle svého prokdzala, jde o stav, ktery je v rozporu s principy naseho pravniho

fadu 1 s Gstavnim poradkem.
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Pro podporu tohoto tvrzeni pouziji dale ¢l. 4 odst. 3): ,, Zdkonnd omezeni zdkladnich prav a svobod
musi platit stejné pro vSechny pripady, které spliuji stanovené podminky. a odst. 4: ,, Pri pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni

nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.

Casty protiargument odpulrcii legalizace adopce déti stejnopohlavnimi pary, opirajici se o vyse
zminéné Clanky, je, ze praveé ona odlisna sexualni orientace zaklada legitimni diivod pro omezeni

zakladnich prav téchto osob v oblasti rodicovskych prav s ohledem na ochranu déti.

Zde vsak nelze neZ konstatovat, Ze celosvétové neexistuje relevantni studie, vyzkum, nebo
védecky podlozeny udaj, ktery by potvrdil $kodlivost vlivu 0sob s odli$nou sexualni orientaci na

vyvoj a vychovu déti.

Jen v Ceské republice Ziji stovky rodin, kde stejnopohlavni par soustavné vychovava a peduje o
dité. Tyto rodiny nejsou od spole¢nosti nijak izolovany, déti navstévuji Skolské zatizeni, dochazi
na pravidelné 1ékatské kontroly, kdy tyto instituce maji zdkonnou povinnost ohlasit pfisluSnym
ufadiim podezieni tykajici se ohroZeni ditéte.

z negativniho postoje okoli vii¢i nim jiz Gzkostlivé netaji svou sexudlni odliSnost a kdy jsou
pravé ona Skolska a zdravotnickd zafizeni schopna detekovat, Ze se jedna o stejnopohlavni par
vychovavajici déti.

Zadny z oslovenych piislusnych tfadii nedisponuje statistikou nebo tudaji, které by jakkoliv
potvrzovaly obavy odplrct legislativnich zmén v oblasti adopce déti stejnopohlavnim pary, kdy
pravé vychova témito pary negativné ptisobi na vyvoj déti.

V Ceské republice neexistuje zadna odborna védecka studie, ktera by tyto obavy potvrzovala.
Skutecnost, ze se doposud nepodatilo prokazat, ze by tato obava byla opravnéné podloZena
objektivné existujicimi idaji, ba naopak jsou k dispozici zahrani¢ni dlouhodobé odborné studie
renomovanych pediatrickych spolecnosti (viz kap. 6), které potvrzuji opak, je podle mého nazoru
jasnym logickym ditkazem, Ze na tuto problematiku nelze pouzit protiargument v podob¢ opory
v ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny, tedy ze odliSna sexudlni orientace neni diivodem pro omezeni
zakladnich prév a svobod v oblasti rodinného prava a nelze ji tedy pouzit jako zdkonny diavod

pro ospravedlnéni takového omezeni.
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Nyni se zamétfim na argumentaci potvrzujici moji domnénku na zékladé ¢l. 10 a 32 Listiny.

Clanek 10

(2) ,, Kazdy ma prdvo na ochranu pred neoprdavnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.

Clanek 32

(1) ,, Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.

(4) ,,Péce o deti a jejich vychova je pravem rodicui, deti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava

rodicit mohou byt omezena a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich viili jen

‘

rozhodnutim soudu na zdakladé zdakona.

Jak bylo uvedeno vySe, pravni argumentace pro omezeni zadkladnich lidskych prav a svobod

Vv oblasti rodinného prava z diivodu odlisné sexualni orientace je v rozporu s Listinou.

Vétsina pravni argumentace se vztahuje k praviim a povinnostem tykajicich se dospé€lych osob a

diskrimina¢niho pfistupu k rodi¢ovskym praviim z ditvodu sexudlni orientace.

Podivejme se zde vSak na tuto problematiku z pohledu prav ditéte.

UmysIné se zde nebudu zabyvat domnélym moZnym negativnim vlivem piisuzovanym osobam
na zakladé¢ jejich sexualni orientace z ditvodu tzv. blaha ditéte.

Nezbyvalo by nez opakované konstatovat, Ze toto tvrzeni nemd zddnou relevantni oporu na
zakladé seri6zniho védeckého zkoumani ¢i studie. A je vyslovovéano pouze na zaklade predsudkil

a iracionalnich domnének.

Na tomto misté¢ je tfeba si uvédomit, ze veskeré diskuze ohledn¢ rovného pfistupu
Kk rodicovskym pravim stejnopohlavnich pard nejsou akademickou debatou k abstraktnimu
teoretickému tématu, kdy vzniku rodin, vzniklych souzitim osob se stejnou sexualni orientaci,
dojde teprve na zakladé ptijeti ptisluSné legislativy.

Tyto rodiny existuji, a bez ohledu na jejich pocet, maji vSichni jejich ¢lenové pravo na ochranu
zakona, jak uvadi ¢l. 10 a 32 Listiny.

Vsechny déti maji pravo na vychovu a péci rodicli, bez ohledu na skutec¢nost, zda se jedna o

biologického rodice, ¢i nikoliv.
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VSechny déti maji prdvo na ochranu své skutecné faktické rodiny, bez ohledu na jeji pravni

statut.

Z pohledu dit¢ tak neni rozhodné, jakou sexudlni orientaci maji osoby, které tvoti jeho primarni

rodinu. Pro dité je rozhodné, zda o n&j rodice pecuji s laskou a pochopenim.

Ditéti tak tedy nelze odpirat zakonnou ochranu jeho skute¢né rodiny a pravo na vychovu a péci
rodic¢t, s nimiz fakticky zije a tvoii rodinu z diivodi formélniho postaveni a institucionalni

kategorizaci rodiny a jejich ¢lent dle pravniho fadu.

Dle mého nazoru je zcela nelegitimni a jednozna¢né diskriminujici pravni stav, ktery umoziuje
odepteni prav dle ¢l. 10 a 32 Listiny ditéti z diivodu sexudlni orientace rodici, diky némuz
fakticka rodina postrada formalni nalezitosti, a jejim ¢lentim je tak zptisobeno nerovné postaveni

V pfistupu k praviim jimi zaru¢enymi.

V ptipad€ souziti stejnopohlavniho paru, kdy je jeden z partner biologickym rodi¢em ditéte,
s timto ditétem, ma partner rodi¢e vuci ditéti povinnosti, velmi omezend prava, avSak dité

K tomuto partnerovi nema prava zadna.

Tento pfistup nelze neZ povazovat vici ditéti neZ za jednoznacné diskriminacni, jelikoZ jsou mu

na zakladé¢ sexudlni orientace faktickych rodi¢l odeptena prava garantovana ¢l. 10 a 32 Listiny.

Tedy z pohledu ditéte nas pravni fad garantuje prava na zakladé uvedenych ¢lankt pouze détem

eey

zijicich s heterosexualnimi rodici, ktefi napliuji zdkonem stanovené znaky pro stdtem uznanym

formalnim typem souZiti, avSak détem Zijicim s rodi¢i stejné sexudlni orientace stat tato prava

odpira.

Prévni tad tak svévoln¢ zaklada nerovné postaveni déti v ptistupu k jejich pravim garantovanych

Listinou.
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Principielné tak tedy nelze svévolné deklarovat, Ze pro urcitou podkategorii zakladnich lidskych
prav a svobod je mozno odepfit pristup urcité skupiné osob na zékladé spolecného znaku, na
jehoz zaklad¢ je ex lege diskriminace nepfipustna, ucinit tak pouze na zakladé domnének a
iracionalnich, védecky nepodlozenych ptedsudkl a prezentovat tuto extrakci jako legitimni pro
statni zajem.

Proto z logiky véci je existujici zakon umoziujici tento fakticky stav v rozporu se zékladnimi

pravnimi principy a jak bylo uvedeno vyse, rovnéz protitstavni.

3.3. Diskriminace v kontextu akcesorické a neakcesorické rovnosti

Zasada rovnosti a zakazu diskriminace, tak jak je uvedena v ¢l. 3 odst. 1 Listiny, zarucuje
zakladni prava a svobody vsem bez rozdilu vyjmenovanych v tomto ¢lanku.

Tento princip akcesorické rovnosti tedy piimo zakazuje jakoukoli diskriminaci v piistupu
k zakladnim praviim zarucenych Listinou.

Akcesoricka rovnost tedy neni samostatnym zdkladnim pravem a lze se ji dovolavat pouze ve
spojeni s jinym zakladnim pravem.

Jak jiZ bylo zminéno v pfedchozich podkapitolach, je akcesorickd rovnost zakotvena v €l. 3 odst.

1 Listiny a v Evropské umluvé v ¢l. 14.

Na zékladé¢ kontinualniho vyvoje dochazi v dnesni dob¢ k postupné akcentaci rovnéz rovnosti
neakcesorické.
Ta je jako samostatné zakladni pravo zakotvena v Protokolu ¢. 12 z dubna 2005, ktery jak jiz

bylo uvedeno, Ceska republika podepsala, avsak dosud neratifikovala.

Zasadni vSak ve vyvoji piistupu ceského pravniho fadu k diskriminaci, je skutecnost, Ze
K principu neakcesorické rovnosti, tedy obecnému zakazu diskriminace se ve své judikatuie
priklani i Ustavni soud Ceské republiky.

Ten ve svém nalezu &. 280/2006 Sb. v 56 uvadi: ,.Ve své judikatuie Ustavni soud zasdvai jednak
koncepci rovnosti akcesorické, tzn. Rovnosti ve vztahu k jinému zakladnimu pravu nebo svobode, jednak
koncepci rovnosti neakcesorické, tj. vseobecné rovnosti pred zdkonem. Pritom chdpeme rovnost nikoli
absolutné, nybrz relativné: zdsadé rovnosti je V pravech je treba rozumét tak, ze pravni rozliSovani mezi

subjekty v pristupu k uréitym praviim nesmi byt projevem libowviile... .
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A v bod¢ 57: Rovnost je z definice kategorii relativni i v jiném smysl: uvazovat v kategorii rovnosti lze
pouze v relaci mezi nejméné dveéma osobami ve stejném, resp. srovnatelném postaveni... . Urcit skupiny
0sob, které Ize z hlediska zachovani principu rovnosti srovnadvat, patii k nejobtiznéjsim vkolium podle pri
pouzivani této argumentace... . Zakladnim voditkem je vycet objektivizovanych priviastkii, na jejichz

‘

zakladeé je nepripustné jakékoliv rozloSovani nebo odlisné zachazeni. *

Dal3im vyznamnym nalezem Ustavniho soudu je nélez ¢.403/2002 Sb..

A to jednak z diivodu svého vyroku: ,, Ustavni soud ve své judikatuie interpretuje tistavni princip
rovnosti ve smyslu akcesorické i neakcesorické rovnosti.

Soud zde odmitnul absolutni chdpani principu rovnosti, kdy obsah principu posunul do oblasti
ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani subjekti a prav. Ta dle jeho ndzoru spociva
na dvou hlediscich. Prvnim znich je spatfovano ve vylouceni libovile a druhé v dotéeni
nékterého ze zékladnich prav a svobod.

Z4sadnim je také konstatovani soudu v otazce ustavniho pofadku: ,, Ustavni zakotveni v§eobecné
inkorporacni normy, a tim prekonani dualistické koncepce vztahu prava mezindrodniho a prava
vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu odstranéni referencniho hlediska ratifikovanych a
vyhidsenych mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch pro posuzovani
vnitrostdtniho prava Ustavnim soudem, a to s derogacnimi diisledky.

Proto rozsah pojmu tistavniho porddku nelze vylozit tolik os ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy,
nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhldsené

mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach. *
Ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu &. 239/2005 Sb. je tak jednoznaéné doloZeno, Ze

ustanoveni §13 odst. 2 zakona &. 115/2006 Sb. je v pfimém rozporu s Gstavnim poradkem Ceské

republiky
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3.4 Diskriminace podle norem mezinarodniho prava

Obecné lze uvést, ze pro diskriminaci dle norem mezinarodniho prava je z pohledu ceského
pravniho fadu vyznamna novela Ustavy Ceské republiky astavnim zakonem & 359/2001,
takzvana euronovela.

Euronovela s a¢innosti od 1. ¢ervna 2002 doplnila druhy odstavec do ¢lanku 1, ktery vyjadiil, ze
Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Clanek 10,
upravujici do té doby aplikaéni pirednost mezinarodnich smluv 0 zakladnich pravech a lidskych
svobodéch, rozsifil okruh aplika¢ni pfednosti na vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz

ratifikaci dal Parlament souhlas. Za ¢lanek 10 byly euronovelou doplnény ¢lanky 10a a 10b,

které upravuji podminky pfeneseni pravomoci na mezinarodni organizaci nebo instituci.

Clanek 1 odst. 2 Ustavy tak dnes zni: ,, Ceskd republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z
mezinarodniho prava.”

Tento &lanek spolu s &l. 10 Ustavy: |, Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho Fddu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva.” jsou tak stéZejnimi pro
priva a povinnosti, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z ratifikovanych mezinirodnich
pravnich dokumentt.

Dnesni celosvétovy trend se ubirda smérem prohlubujicim vniméni potfeby omezeni diskriminace
z dbvodu, které se ve velmi obdobné podobé vyskytuji v katalozich témét vSech pravnich
dokumenti celého demokraticky smyslejiciho svéta.

Je tak stale celosvétoveé vniména potieba neomezovat svévolné piirozena zakladni lidska prava
na zakladé druhotnych odliSnosti, ve kterych nelze legitimné spatfovat diivod pro odepieni
pfistupu k témto zdkladnim pravim, ktera jsou podle dnes celosvétové uzndvaného nazoru

povaZovana za pfirozena a nezcizitelnd, nalezejici kazdé lidské bytosti.

Je-li tedy obecnym celosvétovym trendem nediskriminovat osoby na zaklad¢é odlisné sexualni
orientace, tedy ani na poli rodinného préava, jak je ptedloZeno v kapitole 4.

Ceska republika, ktera se zavazala k dodrzovani zavazki vyplyvajicich z mezinarodn&pravnich
dokumentil, by mé¢la v souladu s nimi nasledovat tento trend, odstranit diskriminacni ustanoveni
a na zéklad¢€ zkuSenosti okolnich stat ptijmout ptislusné legislativni zmény, které by umoznily
rovné zachazeni osob v oblasti rodinného préava bez ohledu na sexudlni orientaci.
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3.5. VSeobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav je nezavazny mezinarodné uznavany dokument, obsahujici
nejznaméjsi katalog lidskych prav, ktery je povazovan za jeden ze zdkladnich pramentl

mezinarodniho prava vetejného.

Tato deklarace byla pfijata v prosinci 1948 v New Yorku, kdy pro jeji pfijeti hlasovali
nasledujici staty: Afghénistan, Argentina, Barma, Belgie, Bolivie, Brazilie, Cina, Dansko,
Dominikanska republika, Ekvador, Egypt, Etiopie, Filipiny, Francie, Guatemala, Haiti, Island,
Indie, Trak, fran, Chile, Kanada, Kolumbie, Kostarika, Kuba, Libanon, Libérie, Lucembursko,
Mexiko, Nikaragua, Nizozemsko, Novy Zéland, Norsko, Pakistan, Panama, Paraguay, Peru,
Rakousko, Recko, Salvador, Siam, Spojené kralovstvi, Spojené staty americké, Syrie, Svédsko,

Turecko, Uruguay a Venezuela.

Nésledné jmenované stity se hlasovani zdrzely: Bélorusko, Ceskoslovensko, Jihoafricka unie,

Jugoslavie, Polsko, Satudska Arabie, Sovétsky svaz a Ukrajina.

Piestoze Ceska republika nebyla piivodnim signatafem této rezoluce, hlasi se k jejimu odkazu i

Cesky pravni tad.

K otazkdm diskriminace, popiipad¢ prava na rovné zachazeni, se vztahuji ¢l. 2 odst. 1 a 7 a

Kk otazkam tykajicich se oblasti rodinného zivota, je to pfedevsim ¢l. 16 odst. 3.
Zamg¢iime se na text vySe uvedenych ¢lankd.

Cl. 2 odst. 1 fika: ,,Kazdy md vSechna prava a vsechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez
Jjakéhokoli rozliSovani, zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného

smysleni, narodnostniho nebo socialniho piivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni. “,

Cl. 7: ,,Vsichni jsou si pred zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zdkona bez jakéhokoli
rozliSovani. VSichni maji pravo na stejnou ochranu proti jakékoli diskriminaci, ktera porusuje tuto

‘

deklaraci, a proti kazdému podnécovani k takové diskriminaci.

¢l. 16 odst. 3: ,, Rodina je prirozenou a zdkladni jednotkou spolecnosti a ma ndrok na ochranu ze strany

‘

spolecnosti a statu.*

Bez dalsiho je naprosto zjevnd podobnost s Listinou zakladnich prav a svobod a shodny ucel

obou dokumentu.
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Timto ucelem je ochrana pfirozenych zakladnich lidskych prav bez ohledu na odliSnosti

jednotlivych osob, tak jak jsou uvedeny v obou dokumentech.

Zde tedy opét nelze nez konstatovat, ze upirdni rovného pfistupu k pravim tykajicich se

rodinného Zivota na zaklad¢ sexualni orientace je neptipustna.

Nelze tedy sexudlni orientaci posuzovat jako objektivni divod ospravedlnéni pro nerovné

zachazeni v pfistupu k rodicovskym pravim.

3.6. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Ceska republika sukcedovala k 1. lednu 1993, tedy ke dni svého vzniku, do viech mezinarodnich

zavazkt Ceské a Slovenské federativni republiky.

Od okamziku svého vzniku tak je CR smluvni stranou Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech, ktery byvala Ceskoslovenska socialisticka republika podepsala dne 7. fijna
1968, ratifikacni listina byla po vyjadfeni souhlasu Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské

socialistické republiky a ratifikaci prezidentem ulozena dne 23. prosince 1975.
K problematice adopce déti stejnopohlavnimi pary se vztahuji nasledujici ¢lanky.

CL 17 odst. 1: , Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny,

domova nebo korespondence ani utokiim na svou Cest a povést. *

CL 23 odst. 1: , Rodina je pfirozenou a zdkladni jednotkou spolecnosti a md pravo na ochranu

‘

spolecnosti a statu.

ClL 26: ,, Vsichni jsou si pied zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zdkona bez jakékoli
diskriminace. Zakon zakdze jakoukoli diskriminaci a zaruci vsem osobdam stejnou a ucinnou ochranu
proti diskriminaci z jakychkoli ditvodii, napr. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického

nebo jiného presvédceni, narodnostniho nebo socialniho puvodu, majetku a rodu. *

Na zéklad¢ téchto ¢lanka je zifejmé, jako tomu bylo v predchozich kapitolach, ze celosvétovy
trend postupuje v souladu se snahou garance pfirozenych zakladnich prav a rovného piistupu

k nim.
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http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/

Byt Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ve svém ¢lanku 26 vyslovné nehovofti
o zadkazu diskriminace z diivodu sexudlni orientace, je tfeba si uvédomit, ze se jednd o vycet
ptikladny, ale v korelaci s vyvojem celosvétové lidské spole¢nosti je jiz béZnou praxi do tohoto

vyctu sexudlni orientaci subsumovat.

3.7. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

[ 24

Ceska republika vazana.

Tento dokument byl signatafi podepsan v Rimé 4. listopadu 1950 a nabyl t¢innost 3. zati 1953.
Signatéaiské staty se v ni zavazuji garantovat svym ob¢aniim standardni zapadoevropskou uroven

ochrany lidskych prav.

Jedna se pravné zdvazny mezinarodni dokument, ktery si klade za cil ochranu Sirokého okruhu

obcanskych 1 politickych prav.

Ceska a Slovenska federativni republika podepsala Umluvu 21. tnora 1991 a formalng
ratifikovala 18. bfezna 1992. Ceska republika sukcedovala k 1. lednu 1993, tedy ke dni svého

vzniku, do vSech mezindrodnich zavazkl Ceské a Slovenské federativni republiky.

Vedle zakladniho textu Umluvy existuje celkem 14 dodatkovych (op&nich) protokolt, které

katalog zakladnich prav podstatné rozsifuji.

Jako posledni nabyl dne 1. dubna 2005 ucinnosti Dvanécty dodatkovy protokol, ktery zakazuje
jakoukoli formu diskriminace, kdy tak dochazi k akcentaci i neakcesorické rovnosti jako

samostatného prava.
Tento posledni dodatkovy protokol viak Ceska republika podepsala, ale dosud neratifikovala.

Zasadnim faktem v kontextu s Umluvou je skuteénost, Ze jednotlivec, ktery je dotéen na svych
pravech garantovanych touto Umluvou, se miize poruseni svych prav dovolavat u Evropského

soudu pro lidska prava.

36


http://iuridictum.pecina.cz/w/%C4%8Cesk%C3%A1_republika
http://iuridictum.pecina.cz/w/%C3%9A%C4%8Dinnost
http://iuridictum.pecina.cz/w/St%C3%A1t
http://iuridictum.pecina.cz/w/Lidsk%C3%A1_pr%C3%A1va
http://iuridictum.pecina.cz/w/%C4%8CSFR
http://iuridictum.pecina.cz/index.php?title=Ratifikace&action=edit&redlink=1
http://iuridictum.pecina.cz/w/Op%C4%8Dn%C3%AD_protokol
http://iuridictum.pecina.cz/w/Katalog
http://iuridictum.pecina.cz/w/Z%C3%A1kladn%C3%AD_pr%C3%A1va
http://iuridictum.pecina.cz/w/Diskriminace

Stézejnim ¢lankem Umluvy pro potieby této prace je ¢lanek &. 8 odst. 1: ,,Kazdy md pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.*, 0dst. 2: ,, Stdtni orgdn
nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zeme, predchazeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.“ a ¢&lanek 14: ,Uzivani prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zaloZené na jakémkoli divodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozZenstvi,
politické nebo jiné smysleni, narodnosti nebo socialni piivod, prislusnost k narodnostni mensiné, majetek,

rod nebo jiné postaveni. *

Otazka sexualni orientace sice neni Umluvou p¥imo zminén4, ale je viak rozvijena v judikatute
Evropského soudu pro lidska prava v kontextu s ¢lankem 8 vyjadiujici pravo na soukromy zivot

a v kontextu s ¢lankem 12 vyjadfujici pravo na zaloZeni rodiny.

Na tomto misté bych rada zminila separatni minéni, které¢ pftipojil H.G.Schermes ke zpravé
Komise pro lidska prava ve véci W. v. Spojené kréalovstvi, tykajici se prdva na uzavieni

manzelstvi transsexudlni osobou, kdy komise dospéla k ndzoru, ze nedoslo k poruseni ¢lanku 12.

Cituji: ,, Tento clanek zahrnuje dvé, vzdjemné spjatd prdva: pravo uzaviit manZelstvi a pravo zalozit
rodinu. Na rozdil od clanku 8 nema tento clanek druhy paragraf, ktery by upravoval zasahovani statnich
organii do téchto prav ve vyjimecnych pripadech. Tim je zdiraznén fundamentadlni charakter prava
uzavrit manzelstvi a prava zalozit rodinu. V podstate nelze do téchto prav zasahovat ve verejném zdjmu,
pro coz existuji velmi dobré ditvody. Prava zZit v rodiné, a je-li osoba svym vekem zpusobild, uzavrit
manzelstvi a zalozit rodinu jsou pro lidi mimorddne dilezita. Odepreni techto prav znamend odsoudit
¢loveka do samoty a opusténosti. ...Zdkladni pravo upravené timto clankem by méelo byt garantovano téz
homosexudlnim a lesbickym dvojicim. ...Nékdo ma za to, zZe socialnim ucelem clanku 12 je fyziologicka
moznost plodit deti. To vsak jiz davno neni jedina funkce manzelstvi ve spolecnosti. Jeho funkce vytvorit
rodinu jako nejmensi a nejdulezitéjsi jednotku spolecnosti je prinejmensim stejné diilezita. Kromé toho by
bylo neakceptovatelnou diskriminaci, kdyby pouze lidé, kteri jsou schopni plodit deti, méli pravo na
rodinny zivot. ** 23
Zcela stézejnim vyznamem pro otdzku adopce déti stejnopohlavnimi pary pak méa Rozsudek

Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci E. B. v. Francie, stiznost ¢. 43546/02

z 22. Ledna 2008.

23 Capek, I. Pravnicky slovnik Evropské ochrany lidskych prav, 1. vydani, Ostrava: Orac, 1998, str. 210-211
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Zde z argumentace napadenych rozhodnuti, které se odvolavaly na sexualni orientaci
stézovatelky, soud dovodil, ze homosexualita st€zovatelky byla rozhodujicim diivodem pro

zamitnuti jeji zadosti.

Velky senat Evropského soudu pro lidskéd prava tak tedy shledal poruseni zakazu diskriminace
podle ¢l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8, kdy bylo konstatovano, e francouzské organy zachéazely
se stézovatelkou odlisné z diivodu sexudlni orientace, aniz dokazaly uvést piesvedCivé a padné

divody, jez by ospravedlnily rozdil v zachazeni.?*

Na tomto misté¢ nezbyva nez citovat z Analyzy Ceské pravni upravy osvojeni ditéte gayi a
bisexudlnimi lidmi ve svétle prava Evropské unie a Evropské umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobod JUDr. Mgr. Jana Wintra, Ph.D.: ,, Toto rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ma zasadni vyznam pro analyzovanou problematiku. Vyplyva z ného, Ze v rozhodovani o povoleni
individualniho osvojeni, tedy osvojeni jednou osobou, maji sice vnitrostdatni organy pomérné Siroky
prostor pro uvadzeni s ohledem na princip blaha ditéte, nesmeji se vsak dopustit primé ani neprimé
diskriminace na zdkladé sexudlni orientace, sexudlni orientace tu pusobi jako zakdzané kritérium

rozliSovani, rozhodnuti je tieba oprit o jiné ditvody.

Ptistup k adopci, jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, soucasti prava na
soukromy a rodinny zivot, avSak ustanoveni upravujici pravo na pfistup k adopci nesmi byt
diskriminacni.

Pavla Bouckové ve svém komentati uvadi: ,, ... Takto tedy miize rozhodovaci praxe ESLP, tykajici se
sexudlni orientace jako , nepripustného’ divodu rozliSovani, oznacit jako diskriminacni nejen

rozhodovaci praxi v jednotlivych pripadech, ale také vnitrostatni pravni upravu. 2

24 Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci E. B. v. Francie (stiznost ¢. 43546/02)
z 22. ledna 2008, body 70-98

28 Bouckova, Pavla: E. B. v. Francie: Je odmitani adopce homosexualnim jedincim diskrimina¢ni?, Jurisprudence
2/2008
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3.8. Judikatura ESLP

Vyznam judikatury ESLP se promita do ¢innosti Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery na ni
ve své judikatute pravidelné odkazuje.

Je nepopiratelné, ze ESLP mnoha svymi rozsudky vyrazn¢ zmeénil nahled na lidskd prava a
zakladni svobody v Evropé¢. Stalo se tak hlavné v disledku toho, ze ESLP jako soud vydava
zavazné rozsudky, nikoli pouhd doporuceni, a ze nad vykonem téchto zavaznych rozsudki
existuje dohled. Orgdnem dohledu Vybor ministrit Rady Evropy.

V otazce tykajici se adopce déti stejnopohlavnimi pary se Evropsky soud pro lidska prava uchylil
K judikaturnimu odklonu.

V roce 2003 ESLP ve véci Fretté proti Francii pomérem hlast ctyii ku tfem rozhodl, Ze
Evropska timluva o lidskych pravech takové pravo nezarucuje. O necelych Sest let pozdéji, ve
véci E. B. proti Francii vSak velky senat ESLP dospél k opaénému zavéru (pomérem hlasi deset
ku sedmi).

Vyznamnym rozsudkem, byt se pfimo netyka problematiky adopci, je rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava z 24. ¢ervna 2010 ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku (stiznost ¢.
30141/04). Podle soudu Rakousko neporusilo ¢l. 12 (pravo uzavtit snatek) Evropské tumluvy
0 lidskych pravech a zékladnich svobodach, kdyz neumoZnilo stejnopohlavnimu péru vstoupit do
manzelstvi. Nicméné tfi ze sedmi soudcl vyslovili nazor, ze doSlo k poruseni ¢l. 14 (zékaz
diskriminace) ve spojeni s¢l. 8 (pravo na respektovani soukromého arodinného Zivota).
Za zlomové lze oznacit rozhodnuti soudu, Ze souziti stejnopohlavniho paru Zijiciho ve stabilnim
svazku spadd pod definici rodinny Zivot, stejné jako by spadal heterosexualni par ve stejné
situaci. To je viibec poprvé, kdy Evropsky soud pro lidska prava oznacil stejnopohlavni svazek
za rodinu pro ucely ¢l. 8 (pravo na soukromy a rodinny zivot) Evropské tumluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach.

V kauze ¢. 36515/97 pan Philippe Fretté¢ dne 1. dubna 1997 podal stiznost k ESPL z divodu
zamitnuti osvojeni francouzskymi ufady na zakladé predsudki ohledné jeho sexualni orientace
(v té dobé bylo ve Francii povoleno osvojeni jednotliveem bez ohledu na pohlavi nebo orientaci).
»Podle francouzské vlady nemiize homosexudal rovnocenné zastoupit heterosexudlni rodice pri
zprostredkovani orientace v biologicky podminénych rolich otce a matky.“26 Toto povazoval stézovatel za
poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle &l. 8 Umluvy a diskriminaci dle ¢&l.
14 Umluvy. Soud sice piipustil, ze Gfady jednaly zaujaté viiéi orientaci stéZovatele, ale s cilem zajisténi
ochrany adoptovaného ditéte, a proto nakonec stiznost zamitl. Ve zdlvodnéni uvedl, Ze na osvojeni

26 Rozhodnuti ve véci Fretté proti Francii ze dne 26. tnora 2002. Stiznost &islo 36515/97 citovano zz BOUCKOVA,
Pavla. E. B. v. Francie: Je odmitani adopce homosexualnim jednotlivetim diskriminaéni?. Jurisprudence, 2008,

¢. 2. str. 47.
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homosexualy maji smluvni staty rtizné¢ pohledy, a jelikoz na tuto problematiku neexistuje spolecna

s . . C y 27
evropska pravni uprava, mély pravo rozhodnout dle postoje své zemé.

Zcela stézejni vyznam pro otazku adopce déti stejnopohlavnimi pary pak ma Rozsudek Velkého
senatu Evropského soudu pro lidskéd prava ve véci E. B. v. Francie, stiznost ¢. 43546/02 z 22.

Ledna 2008.

Zde z argumentace napadenych rozhodnuti, které se odvolavaly na sexualni orientaci
stézovatelky, soud dovodil, Ze homosexualita stézovatelky byla rozhodujicim diivodem pro

zamitnuti jeji Zadosti.

Velky senat Evropského soudu pro lidska prava tak tedy shledal poruseni zdkazu diskriminace
podle &l. 14 Umluvy ve spojeni s ¢l. 8, kdy bylo konstatovéano, e francouzské organy zachazely

se stézovatelkou odlisné z diivodu sexudlni orientace, aniz dokazaly uvést piesvedCivé a padné

davody, jez by ospravedlnily rozdil v zachazeni.”®

Na tomto misté nezbyva nez citovat z Analyzy Ceské pradvni Gpravy osvojeni ditéte gayi a
bisexudlnimi lidmi ve svétle prava Evropské unie a Evropské tmluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobod JUDr. Mgr. Jana Wintra, Ph.D.: ,, Toto rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ma zasadni vyznam pro analyzovanou problematiku. Vyplyva z ného, zZe v rozhodovani o povoleni
individualniho osvojeni, tedy osvojeni jednou osobou, maji sice vnitrostdtni organy pomérné Siroky
prostor pro uvdazeni s ohledem na princip blaha ditéte, nesméji se vsak dopustit prFimé ani nepiimé
diskriminace na zakladeé sexudlni orientace, sexualni orientace tu pusobi jako zakdazané kritérium
rozliSovani, rozhodnuti je tieba oprit o jiné ditvody.

Piistup k adopci, jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, soucasti prava na
soukromy a rodinny Zivot, avSak ustanoveni upravujici pravo na pfistup k adopci nesmi byt

diskriminaéni.

Pavla Bouckova ve svém komentati uvadi: ,, ... Takto tedy miize rozhodovaci praxe ESLP, tykajici se

sexudlni orientace jako , nepripustného’ divodu rozliSovani, oznacit jako diskriminacni nejen

rozhodovaci praxi v jednotlivych pripadech, ale také vnitrostdtni pravni upravu. S

2" Rozhodnuti ve véci Fretté proti Francii a FELDMAN, David. Adoption and discrimination: what are convention
rights?. The Cambridge Law Journal, 2008, ro¢. 67, ¢. 3, str. 481-483.

28 Rozsudek Velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ve véci E. B. v. Francie (stiznost ¢. 43546/02)
z 22. ledna 2008, body 70-98

29 Bouckova, Pavla: E. B. v. Francie: Je odmitani adopce homosexualnim jedinciim diskrimina¢ni?, Jurisprudence
2/2008
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Nejnovéjsim rozsudkem, ktery se tyka této problematiky a ktery lze povazovat za stézejni,
vynesl Evropsky soud pro lidskd prava dne 19. unora 2013 v otdzce moznosti osvojeni ditéte
partnerem rodiCe ditéte v piipadé€, ze rodi¢ ajeho partner jsou osobami se stejnou sexualni
orientaci a Ziji po svém boku v dlouhotrvajicim svazku spole¢n¢ s ditétem, takze souziti vSech tii

, . , v 30
osob mé charakter rodinného Zivota

Stézovatelky namitaly diskriminaci podle ¢l. 14 Evropské timluvy pro o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy, ato z divodu jejich
sexualni orientace. StéZovatelky uvedly, Ze pro zdkaz adopce partnerkou matky zde neni

jakékoliv rozumné ani objektivni ospravedlnéni, proto je tento postup diskriminujici.

ESLP nejprve uvedl, Ze vztah mezi obéma partnerkami a ditétem je vztah rodinny ve smyslu
stanoveni ¢lanku 8 Umluvy a poziva tak pravni ochrany — do vykonu prava na rodinny Zivot

muze statni organ zasahovat jen v nezbytnych ptipadech a v souladu se zdkonem.

ESLP konstatoval, ze soudy posuzujici tento pfipad, véetné rakouského Nejvyssiho soudu, se
nijak nevypotadaly s mySlenkou vhodnosti ¢i nevhodnosti adoptivnich rodict, co se tyce jejich

osobnostnich kvalit, bez ohledu na jejich sexualni orientaci.

Soudy se také nijak nezabyvaly otazkou zajmu ditéte, tedy otazkou, zda by piipadna adopce byla
ku prospéchu ditéte samotného. Vzhledem k tomu, Ze vSechny tii osoby vedou spole¢ny rodinny
zivot ve smyslu ustanoveni &lanku 8 Umluvy, viechny tii osoby mohou namitat, Ze mohou byt —

z divodu nemoznosti legalizovat fakticky existujici stav — ob&t'mi tidajného poruSeni jejich prav.

Dle ESLP je tedy stéZejnim argumentem nutnost ochrany rodiny. Tradi¢ni model rodiny, tedy
model matky, otce a ditéte, je zalozen na tradi¢énim vnimani podminéném historicko-kulturnim
zpisobem rodinného Zivota, ktery je uplatiovan po staleti a tisicileti. Toto vnimani je
principieln€ spravné. Je vSak tfeba posuzovat faktickou situaci ditéte a primarné piihlizet
k zajmtm ditéte a K nutnosti ochrany prav faktické rodiny, ve které dité vyrasta. V ptipadech,
kdy je rozdil v zachazeni zalozen na pohlavi nebo sexudlni orientaci, musi stat prokazat, Ze tato
rozdilnost zachazeni byla odliivodnéna legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZzeni byly

pfiméfené a nezbytné.

3t Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava dne 19. tinora 2013 pfipad X a ostatni proti Rakousku, stiznost
¢. 19010/07
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Rakouska vlada vsak nenabidla zadny dikaz, ktery by prokazoval, ze by bylo Skodlivé pro dit¢,
aby bylo vychovavano parem stejného pohlavi. Navic, podle rakouské pravni Gpravy je mozna
i adopce jednou osobou, byt by tato byla odlisné mensinové sexudlni orientace. Dale je tfeba
konstatovat, ze rodiny, kde osoby stejného pohlavi fakticky vychovavaji své dité spole¢né,
existuji. Témto osobam, které dit€¢ vnima bud’ jako své rodice, nebo jako osoby sobé blizké, je

tteba zarucit pravni ochranu, stejn¢ jako rodiné, kterou vSechny tfi osoby ziji.

Pokud rakouska vlada argumentovala, ze neexistuje zadny konsensus ohledné¢ moznosti adopce
déti druhym registrovanym partnerem napii¢ smluvnimi stity Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Ze ¢lenské staty mohou tyto otdzky upravit samy, je tato
argumentace neptiléhava, nebot v tomto piipadé se nejednalo o otazku obecného posouzeni
moznosti adopce ditéte, ale o otdzku rozdilného jednani s nesezdanymi heterosexualnimi pary

a homosexualnimi pary.

Z téchto diivoda podle ESLP je absolutni zakaz adopce ditéte druhym registrovanym partnerem
nepfiméteny a nesleduje legitimni cil — tento postup neni nezbytny pro poskytnuti ochrany
rodiny v tradi¢nim smyslu, také s ohledem nato, Ze adopce je dovolena osobam nesezdanym
heterosexualnim partnerim. Z toho divodu je tento postup s ohledem na ¢lanek 14 Umluvy

ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy diskriminaéni.

ESLP tak svym priilomovym rozsudkem jednoznacné odmitl ptedsudek spolecnosti, Ze vychova
ditéte osobami stejného pohlavi je pro dité jiz z principu nepfizniva ¢i dokonce Skodliva.
Odklonil se tak od tradi¢niho modelu rodiny ve smyslu muz — Zena — dit¢ a sdélil, Ze primarnim
hlediskem pro posouzeni legitimity adopce ditéte druhym registrovanym partnerem je zajem

ditéte, které ve faktické roding vyrista. >

8L Absolutni zdkaz osvojeni ditéte druhym registrovanym partnerem je diskriminacni, vyslovil ESLP ve svém
priilomovém rozsudku. Vetejny ochrance prav.[online]. 1.3.2013
[cit. 2014-09-11]. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/diskriminace/aktuality-z-diskriminace/aktuality-z-
diskriminace-2013/absolutni-zakaz-osvojeni-ditete-druhym-registrovanym-partnerem-je-diskriminacni-vyslovil-e/
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Budeme-li tedy hodnotit ¢eskou pravni Gpravu v kontextu judikatury ESLP, dojdeme k zavéru,
ze Ceska pravni Gprava, ktera v § 13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a0 zméné nekterych souvisejicich zdkonl, zakazuje Ceskym registrovanym partim osvojeni

ditéte, je diskriminacni.

3.9. Diskriminace podle prava Evropské unie

Zékladnim pravnim dokumentem Evropské unie je Smlouva o fungovéani Evropské unie ve znéni

Lisabonské smlouvy.

Lisabonska smlouva je mezinarodni smlouva, jejimZ cilem bylo pifedevsim reformovat instituce
Evropské unie a jeji fungovani. Byla podepsdna 13. prosince 2007 v Lisabonu, Ceskou

republikou byla ratifikovéana 3. listopadu 2009 a vstoupila v platnost 1. prosince 2009.

Jelikoz v8ak oblast rodinného prava nespada do pusobnosti Evropské unie a je zcela v ptisobnosti
jednotlivych ¢lenskych stat, nehovofi tak pravo Evropské unie ani o zékazu pfistupu k adopci

déti stejnopohlavnimi pary, ani jej nepiikazuje.

Avsak 1 pravo Evropské unie prostfednictvim €l. 6 Smlouvy o fungovani Evropské unie jasné
hovoii o uznani a ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v souladu s Listinou zakladnich
prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve
Strasburku, jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy, a rovnéz se v ¢lanku 6 odst. 3 hlasi

k principtim zakotvenych v Evropské umluveé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Je tedy zteymé, ze 1 kdyZ pravo Evropské unie v souc¢asné dobé nezasahuje do regulace v oblasti
rodinného prava, je pravdépodobné, Ze b&hem svého vyvoje na zdklad€ trendu celosvétové

globalizace bude pravdépodobné v budoucnu upravovat i tuto oblast.

S jednozna¢n& odmitavym postojem vii€i diskriminaci na zdklad€ sexualni orientace napfiic
vSemi pravnimi dokumenty tak lze oCekavat i pozitivni prilom v oblasti odstranéni diskriminace

Vv ptistupu adopci déti stejnopohlavnimi pary.
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4. Adopce

4.1. Stav pravni dpravy adopce stejnopohlavnimi pary v CR

V této Casti své prace bych chtéla analyzou vybranych ustanoveni pfislusnych zdkont
prokdzat, ze faktickd neexistence moznosti spolecné adopce déti neregistrovanym
stejnopohlavnim parem, fakticka nemoznost adopce biologického potomka partnera Zijiciho v
neinstitucionalizovaném stejnopohlavnim svazku a pifimy zdkaz adopce registrovanym

partnerem je v rozporu s istavnim potadkem Ceské republiky.

Obecna uprava institutu osvojeni je obsaZzena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.
Ptislusna ustanoveni se nachazeji v hlavé Il., dile 2 oddile 2, konkrétné v ustanovenich § 794-
854. Konkrétni podminky a samotny priabéh osvojeni pak upravuje zakon ¢. 359/1999 Sh., O
socialné-pravni ochrané déti spolu se zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich, upravujici postup soudu v fizeni o osvojeni.

V ustanoveni §799 definuje Ob¢ansky zakonik individualni adopci32 a nasledné v ustanoveni

§800 definuje adopci spole¢nou.*®

Problematika piimé diskriminace stejnopohlavnich parti v oblasti rodinného prava vznika

paradoxné pfijetim zédkona ¢.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi.

Vyvoj spolecenské situace pfinesl potfebu pravni upravy postaveni stejnopohlavnich part,

ktera vyustila v pfijeti vySe zminéného zakona.

Ten vsSak v ustanoveni § 13 odst. 2 uvadi: ,, Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z

partnerii stal osvojitelem ditéte.

32 74kon & 89/2012 Sb., obcansky zakonik, §799 odst. 1
33 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, §80 odst. 1
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Protoze tento zdkon ve svém ustanoveni §1 odst. 1 jasné tikd, ze: , Registrované partnerstvi je
trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zdkonem...*, je
tedy zfejmé, ze ustanoveni §13 odst. 2 tak jednoznacéné€, bez jakychkoliv pochyb zaklada
nerovné postaveni v pristupu k adopci mezi osobami heterosexualnimi na jedné stran¢ a
osobami se stejnou sexudlni orientaci na strané¢ druhé, které jsou tak nepiipustné

znevyhodnény na zéklad¢ své sexudlni orientace.

Na tomto misté je potiebné zopakovat absenci vécnych a opodstatnénych argumentii proti
legalizaci adopci stejnopohlavnimi pary v podobé objektivné védecky uznatelnych studii pro
legitimni omezeni pfistupu k nékterym praviim v oblasti rodinného prava osob na zakladé
jejich sexudlni orientace, které by tato soucasné platnd omezeni legitimizovaly.

Argumentace ohledné¢ nejlepSich z4ymu a blaha ditcte je tak zaloZena pouze na iraciondlnich
diavodech a neobjektivnich pfedsudcich, kterézto nelze posuzovat jako legitimni divody pro
zakonné omezeni piistupu k praviim a zdkladnim svoboddm deklarovanych nejenom naSim

pravnim fadem.

Nez pokro¢im k dalsi analyze stavu pravni Upravy tykajici se ptistupu k adopci v kontextu
sexualni orientace, chtéla bych zminit vyznam antidiskriminaéniho zékona k této
problematice.

Ptestoze, jak je ziejmé z vymezeni predmétu Upravy tohoto zakona % se tento netyka
vyslovné oblasti rodinného prava, spoc¢iva jeho vyznam v piinosu definice pfimé a predevSim
nepiimé diskriminace.

Principy pro posuzovani nepiimé diskriminace s ostatnimi pravnimi principy musi platit pro

pravo obecné, nikoliv pouze pro vybrané okruhy prava.

Nyni k vybranym ustanovenim zdkona ¢. 189/2009 Sb., antidiskrimina¢niho zakona, a to
konkrétn¢ k ustanoveni § 2 odst. 1.: ,,Pro ucely tohoto zdkona se prdavem na rovné zachdzeni
rozumi prdavo nebyt diskriminovan z divodii, které stanovi tento zdkon. ", ustanoveni §2 odst. 5:
., Diskriminaci je také jednani, kdy je s osobou zachdzeno meéné priznivé na zdklade domnélého divodu
podle odstavce 3. a ustanoveni §3 odst. 1: ,, Neprimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo

opomenuti, kdy na zakladeé zdanlive neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z

divodit uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Neprimou diskriminaci neni,

3% Zakon €. 189/2009 Sb., antidiskriminaéni zikon, §1
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pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné oditvodneno legitimnim cilem a prostiedky k
jeho dosazeni jsou primérené a nezbytné.

Zde je jiz zfejmé, ze ustanoveni zdkona ¢.115/2006Sb. §13 odst. 2 zakona je v piimém
rozporu s ustanovenimi zakona ¢. 189/2009 Sb. §2 odst. 1,3. a 5.

Protiustavnost faktické nemoznosti spolecné adopce déti neregistrovanym stejnopohlavnim
parem, vcetné adopce biologického potomka partnera zijictho v neinstitucionalizovaném
stejnopohlavnim svazku, je dle mého nazoru dan jednozna¢né ustanovenim §3 odst. 1 zakona

¢. 198/2009 Sb.

Zde zékonodarce definuje takzvanou neptimou diskriminaci.

Sam se ji vSak dopousti, jelikoz svym Umyslnym jedndnim potaZmo opomenutim, kdy na
zaklad¢ divodu uvedeného v ustanoveni v §2 odst. 3 zakona ¢.198/2009 Sb., konkrétné
sexualni orientace, znevyhodfiuje osoby S jinou nez heterosexualni orientaci v kontextu

s uzavienim institucionalizovaného stejnopohlavniho svazku ve faktickém piistupu k adopci.

V tomto piipad¢, nas pravni ad de lege lata adopci pfimo nevylucuje, jako je tomu u adopce
registrovanym partnerem, podle ustanoveni zak. ¢. 115/2006 §13 odst. 2, kde jde o vyslovny
zakaz, avSak de facto bude spravni praxe diky absenci institutu, ktery by tvofil ekvivalent

K pravnimu vyznamu pojmu matka a otec technicky nerealizovatelna.

Zde bych k dané problematice piipojila stanovisko vefejné ochrankyné prav véetné jejiho

P

rozboru konkrétni véci v pfipadu zamitnuti zadosti muze Zijiciho v registrovaném partnerstvi

0 zatazeni do databaze potencionalnich osvojiteld.

Na zéklad¢ podnétu stézovatele ochrankyné Settila postup spravniho orgén pii rozhodovani

0 zadosti stéZovatele o zafazeni do evidence Zadatelii vhodnych stat se osvojiteli.

Stézovatel Zije v registrovaném partnerstvi, a prave kvili této skuteCnosti spravni organ tizeni
zastavil pro zjevnou nepfipustnost, a to vzhledem k ustanoveni § 800 obCanského zakoniku,
dle které¢ho se osvojiteli mohou stat manzelé nebo jeden z manzeld. Podle stéZovatele ale toto
ustanoveni na danou situaci nedopada a podotkl, Ze spravni organ ve skutec¢nosti rozhodl
na zakladé ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Odvolaci organ odvolani stézovatele zamitl a usneseni spravniho organu potvrdil. Dle
odvolaciho organu se zprostiedkovani osvojeni fidi primarné nejlepsim zdjmem ditéte, nikoliv

z4jmy dospélych zadatelt.

Ohledn¢ namitaného vadného odiivodnéni konstatoval, ze opomenuti uvedeni ustanoveni
§ 13 odst. 2 zékona o registrovaném partnerstvi v prvoinstanénim rozhodnuti nemtze nikterak

zvratit skutecnost, ze zadost sté¢zovatele je zjevné nepfipustné.35

Ve svém hodnoceni ochrankyné upozorfiuje na povinnost vykladu pravni normy ustavné
konformnim zptisobem, ktera plyne nejen z judikatury Ustavniho soudu, ale i ze systematické
vystavby a hierarchie pravniho fadu, kdy je povinnost Gstavné¢ konformniho vykladu nové
zminéna piimo v §2 odst. 10Z, ktery pfipomind primat ustavniho potadku nad textem normy.
Z téchto divodi musi aplikujici organ v ptipadech, kdy lze normu interpretovat riznymi

zpusoby, zvolit vyklad odpovidajici istavnimu poradku. 3

Dle ochrankyné je tak tfeba vykladat ustanoveni §800 OZ tak, Zze nebrani osvojeni

registrovanymi partnery.

Pii Setfeni podnétu vychézela vefejnd ochrankyné prav z toho, Ze citované ustanoveni § 13
odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi osvojeni ditéte registrovanymi partnery
bezvyjimecné zapovida. Za tohoto stavu je feSeni otdzky moznosti osvojeni registrovanymi
partnery tfeba hledat v Gistavnépravnim ramci pfipadu. Proto se zaméfila na posouzeni otazky,
zda zdkaz osvojeni registrovanym partnerem ma objektivni a rozumny divod a zda piijaté
opatfeni je tomuto cili pfiméfené. Poznatky, ke kterym ochrankyné dospéla, naznacily,
Ze otazky spojené s institutem registrovaného partnerstvi a osvojeni registrovanymi partnery
jsou feseny zejména z pohledu predsudki a faleSnych dojmi. ,,Jelikoz jsem nenalezla objektivni
a raciondlni divod, pro ktery by mélo byt registrovanym partneriim znemoznéno osvojeni, a to ani
mezi tvrzenimi odpiircii osvojeni registrovanymi partnery, povazuji ustanoveni § 13 odst. 2 zakona
0 registrovaném partnerstvi za protiuistavni,“ uvedla vefejnd ochrankynd prav Anna Sabatové

ve zprave pro Poslaneckou snémovnu.

3 Zprava o Setfeni ve véci diskriminace z diivodu sexualni orientace v oblasti osvojeni ditéte Sp. zn.:
2977/2014/VPO/PPO

36 Zpréava o Setieni ve véci diskriminace z diivodu sexualni orientace v oblasti osvojeni ditéte Sp. zn.:
2977/2014/VPO/PPO, str. 3
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Sviij nazor opfela mimo jiné i 0 Umluvu o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod,

na jejiz dodrzovani dohlizi Evropsky soud pro lidské prava.

V ptipad¢, ktery Setfila, bylo dotCenym pravem pravo narodinny zivot, zarucené
ustanovenim ¢l. 8 Umluvy. Nicméné toto ustanoveni nezaklada pravo zalozit rodinu ani pravo

adoptovat dité.

Avsak zarucuje pravo zalozit a rozvijet vztah s jinou lidskou bytosti, pravo na rozvoj vlastni
osobnosti ¢i pravo na sebeuréeni. Moznost ¢i nemoznost osvojit dit¢ nepochybné spada
do okruhu prava zalozit a rozvijet vztah s jinou lidskou bytosti, a proto je nutné podminky
pfistupu k osvojeni zkoumat iz hlediska ustanoveni ¢l. 14 Umluvy - prava narovné

zachazeni.

V ramci Setfeni ochrankyné dospéla k zavéru, Zenelze spravnim organim vytykat
nezakonnost jejich postupu ani poruseni principii dobré spravy, kdyz tizeni zastavily, aniz se
vécné zabyvaly navrhem, nebot’ pravni fad jim ani jiny postup neumoznoval. | pfesto se vSak
domniva, ze sté¢zovatelovo pravo narovné zachazeni bylo poruseno. Stézovateli nebylo
dopténo rovné zachazeni ve véci osvojeni ditéte, nebot mu byla kvili sexudlni orientaci
upiena moZznost osvojit dité, aniz by byly objektivné posouzeny jeho piedpoklady byt
osvojitelem. Ochrankyn¢ dospéla k zavéru, Ze ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném
partnerstvi je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a mé&lo by byt jako protitstavni zrugeno.”’

K vyse uvedenému je na misté jesSté zminit vySe uvedeny ¢l. 2 odst. 3 Listiny: ,,Kazdy miize
cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. *

Tento princip opét jen potvrzuje vyse uvedené, a to, Ze se jedna v pripad¢ neexistence faktické
moznosti spole¢né adopce déti neregistrovanym stejnopohlavnim parem, jakoZ i nemozZnost
adopce biologického potomka partnera zijictho v neinstitucionalizovaném stejnopohlavnim

svazku o nerovné zachdzeni s ohledem na sexualni orientaci.

V kontextu vysSe uvedeného, by tak takové osvojeni ve svém disledku znamenalo, Ze by
osvojenec mel jednoho rodice a osvojitele, nebo oba osvojitele stejného pohlavi, coz by sice
zdkonu vyslovné neodporovalo, nicméné ze spravniho hlediska by toto osvojeni nebylo
mozné proveést.

3 Zpréava o Setieni ve véci diskriminace z diivodu sexualni orientace v oblasti osvojeni ditéte Sp. zn.:
2977/2014/VPO/PPO
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Situace pfistupu k individualni adopci registrovanym partnerem je z pravniho hlediska velmi
jednoduch4, protoZe je jednoduse ex lege vyloucena.®® Ze stejného diivodu je tedy nemozna
rovnéz adopce biologického potomka registrovanym partnerem rodice.

Co se tyce spolecné adopce, prestoze v souladu s tstavné konformnim vykladem ustanoveni
§800 OZ a ¢l. 2 odst. 3 Listiny je spolec¢na adopce teoreticky mozna4, ji ustanoveni §13 odst. 2
zakona o registrovaném partnerstvi vylucuje vykladem argumentum a minori ad maius.

Nyni si polozme otazku v kontextu piedchoziho textu, zda je tento stav v souladu s Ustavnim
potadkem Ceské republiky.

Jak bylo dolozeno V piedchozich kapitolach, je soucasti principu prava na rovné zachazeni
mimi jiné i zékaz diskriminace, ktery je Ustavnim soudem vykladan jako zékaz rozliSovéani
mezi srovnatelnymi osobami, aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény
rozdilny pfistup.39 PrestoZe je stat oprdvnén pro zabezpeceni svych funkci poskytnout urcité
skuping méné vyhod nez jiné, nesmi tak &init libovoln&.*

Jelikoz ani divodova zprava k zakonu o registrovaném partnerstvi nedava odpovéd na
otazku, jaké objektivni a rozumné ditvody ma zadkonodarce pro zdkaz osvojeni registrovanym
partnerem, ani zda pfijatd opatieni jsou tomuto cili pfiméfend, nezbyva nez konstatovat, ze
ustanoveni §13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi je v rozporu s Listinou a tedy
protitstavni.

Protitstavnost tohoto ustanoveni je rovnéz dana skutecnosti, Ze je toto ustanoveni v rozporu
s Umluvou o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod (viz kap. 3.7). Umluva
prostfednictvim ¢l. 14 upravuje pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace, ¢imZ zarucuje
rovny pristup k chranénym pravim, v tomto piipadé k pravu zalozit a rozvijet vztah s jinou
lidskou bytosti.*!

Zavérem tak lze fici, ze podrobime-li ustanoveni §13 odst. 2 zakona o registrovaném
partnerstvi pométfovani se vSemi vyse uvedenymi pravnimi dokumenty s podporou nalezl
Ustavniho soudu v&etn& soudobé judikatury Evropského soudu pro lidska prava, je ziejmé, ze
se bezesporu jedna o protitistavni ustanoveni z divodu diskriminace zalozené na sexualni

orientaci.

38 Z4kon & 115/2006 Sb., § 13 odst. 2
%9 Nalez Ustavniho soudu PL US 53/04
%0 Nalez Ustavniho soudu PI 40/08
*1 Bod 41 a 43 rozhodnuti ESLP ve véci E. B. v. Francie (stiznost & 43546/02)
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4.2. Shrnuti

Cilem mé diplomové prace bylo zhodnotit platnou ceskou pravni upravu adopce déti
homosexuélnimi pary z hlediska jejiho souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky, s

Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s pravem Evropské unie.

V kapitole diskriminace jsem na zékladé vybranych nalezt Ustavniho soudu spoleéné
S pravnimi principy, na jejichz zakladé stoji jak Listina zékladnich prav a svobod, jako
soucast nasi Ustavy sou¢asné s pravnimi principy Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, vymezila princip rovnosti a zdkazu diskriminace, na jehoz zékladu jsem

pométovala predmétnou pravni upravu.

v

Analyzovanou pravni Gpravu jsem rovnéZz hodnotila z pohledu nejnovéjsi judikatury ESLP a

hodnoceni vetejné ochrankyné prédv v konkrétni véci zamitnuti zadosti muze Zijiciho

V registrovaném partnerstvi o zafazeni do databaze potencionalnich osvojitela.

Zprovedené¢ analyzy jednoznacné¢ vyplyva, ze Ceskd pradvni uprava, kterad
v § 13 odst. 2 zakona ¢. 115/2006 Sb., o0 registrovaném partnerstvi a 0 zméné¢ nékterych
souvisejicich zakont, zakazuje ¢eskym registrovanym parim osvojeni ditéte, je diskrimina¢ni
a v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky, s Evropskou imluvou o ochrané lidskych

préav a zakladnich svobod a s pravem Evropské unie.

V péatek 5. zaii byla do systému Poslanecké snémovny PCR vloZena novela Zakona o

. r 4 42
registrovaném partnerstvi.

Jadrem této novely je umoznéni osvojeni ditéte partnerem rodice. Neplijde tak tedy o osvojeni
ciziho ditéte z nahradni Gstavni péce, které je pravné volné, ale o osvojeni ditéte, které ve

stejnopohlavni rodiné Zije, partnerem jeho rodice.

Jak uvadi divodova zprava: ,, Zitou realitou viak i v Ceské republice je, Ze existuje stdle vice rodin,
kde oba rodice maji stejné pohlavi. Zatimco v minulosti stejnopohlavni pary casto vychovavali déti
Zjejich predchazejicich heterosexualnich vztahu, v poslednich letech stale castéji vychovavaji déti,
které se rodi planované primo stejnopohlavnim parum. V takovém pripadé ma dité obvykle z hlediska
prava pouze jednoho rodice zapsaného Vv rodném listé, ackoli fakticky jej od narozeni vychovaji a
miluji rodice dva. Druhy biologicky rodic¢ neni vitbec znam, napr. bylo-li dit¢ pocato z umélého
oplodneéni, nebo se jedna o osobu, kterda neni ve smyslu zdkona za rodice povazovina (neni uvedena
V rodném listé).

*2 Snsmovni tisk 1080 Novela z. O registrovaném partnerstvi. Poslaneckd snémovna. [online]. 13. 6. 2013
[cit. 2014-09-15]. Dostupné z:http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=1080
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Nebiologicky rodic — partner ¢i partnerka rodice nema k ditéti zadna prava, neni povazovan za
zakonného zastupce ditéte. To v praxi prinasi celou Fadu problémii nejen v kazdodennim Zivoté rodiny,
ale i v obtiznych zivotnich situacich, napr. v pripade rozpadu partnerstvi nebo umrti jednoho z rodicii.
Tato situace ohrozuje samotnou rodinu a je nepochybné v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte, pro které
Jje zadouci, aby osoby, které od narozeni povazuje za své rodice, a které miluje, byli jeho rodici nejen
de facto, ale i de iure. Mimo jiné z tohoto ditvodu cela fada evropskych statii adopci ditéte partnera ci
partnerky umoznuje, napr. ve Velké Britanii, na Islandu, v Belgii, Dansku, Finsku, Nemecku,
Nizozemi, Norsku, Spanélsku, Svédsku. Osvojenim se nebiologicky rodic stane zdkonnym zdstupcem
ditéte, bude k nemu mit vyzivovaci povinnost a dité bude mit zakonného rodice, pokud o néj biologicky

rodic nebude moci pecovat. Osvojeni ditéte partnera ¢i partnerky vnese jistotu a stabilitu do rodiny a

‘

predevsim do Zivota samotného ditete.

Tato novela se ma rovnéz dotknout vybranych ustanoveni zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané¢ déti a zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a piijmeni, kterd jsou

dualezita pro faktickou proveditelnost adopce.

Dle mého nazoru je tato novela nedostate¢na, jelikoz neumoziiuje osvojeni ciziho ditéte

Z nédhradni ustavni péce, které je pravné volné.

Avsak navrhovana novela je bezesporu velkym prilomem, uvédomime-li si, Ze toto téma je
pro Sirsi vetejnost stale velmi ozehavé a témét polovina spole¢nosti ma k moznosti adopce

stejnopohlavnimi pary negativni postoj.

Jak jsem jiZz zmifovala na zacatku své prace, dochdzi v soucasnosti k rozpadu tradi¢niho
modelu rodiny, kterd spolu s vysokou mirou rozvodovosti a vzristajicim poctem part Zijicich

V nesezdaném souziti méni celkovy pohled na soucasny rodinny Zivot.

Proto by mél stat podporovat partnery, ktefi se i pfes tento trend rozhodnou o uzavieni
institucionalizovaného svazku manzelstvi, jelikoz tim dévaji najevo své odhodlani uzavfit

svazek dlouhodobého charakteru, a to bez ohledu na jejich sexudlni orientaci.

Dle mého nazoru by nejoptimalnéjSim feSenim bylo nekategorizovat institucionalizované
formy spolecného souziti podle sexudlni orientace paru, ale podle pravni sily formy, jiz si

partnefi zvoli.

Jak bylo v ptedchozim textu zminéno, je ve Francii umoznéno uzavieni tzv. paktu solidarity,

obdobé& naseho registrovaného partnerstvi i heterosexualnim partim.
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Bude-li tedy umoznéno paru uzavfit jak registrované partnerstvi i manzelstvi bez ohledu na
svou sexudlni orientaci, kdy by pak takovy svazek manzelstvi mél mit logicky postaveni
nejvyssi formy institucionalizovaného svazku véetné odpovidajiciho stupné prav a povinnosti,
vcetné jejich ochrany ze strany statu, bylo by pak logické 1 Zadouci umoznit adopci pouze

manzelskému paru.

Timto postupem by tak doSlo k eliminaci nezddouci diskriminace osob v oblasti rodinného

prava z diivodu jejich sexudlni orientace.

Mym navrhovanym feSenim dané problematiky tak neni zruseni pouze jednoho ustanoveni,
ale zjednodusené fe¢eno uprava ustanoveni tykaji se manzelstvi, mimo jiné ustanoveni §655
0Z, které by znélo: ,Manzelstvi je trvaly svazek dvou osob vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento
zdkon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radnd vychova déti a vzdjemnd podpora a

¢

pomoc.“ a soucasn¢ uprava ustanoveni §1 odst. 1 zdkona o registrovaném partnerstvi:

Lregistrované partnerstvi trvalé spolecenstvi dvou osob vzniklé zpiisobem stanovenym timto zakonem,

¢

které vznika souhlasnym a uplnym prohlasenim téchto osob pred matricnim uradem.

Timto zpisobem by tak pravni fad umoznil uzavirani dvou typl institucionalizovaného
svazku v zavislosti na jejich pravni sile, kdy jak jsem jiz uvedla, manzelstvi by si zachovalo
své zasadni postaveni. Jeho uzavienim by tak par deklaroval svou vili a z&mér naplnit funkci
spocivajici v zaloZeni rodiny a vychovy déti, a proto z logiky véci by takovému paru méla byt

umoznéna adopce.

Cesky vyzkum vefejného minéni z roku 2011 ukazal, Ze témé&f polovina (45 %) respondenti
(spiSe) souhlasi s tim, Ze by homosexualové méli mit pravo na uzavieni siatku a 72 % (spise)
akceptuje jejich pravo na registrované partnerstvi, ale jenom 33 % je pro to, aby mobhli
adoptovat déti (pfiCemz neni zminéna otdzka moznosti faktické existence homoparentalnich

rodin).*?

Z vyzkumu zéaroven vyplyva, ze od roku 2005 podil kladn€¢ odpovidajicich respondentd

pozvolna rostl (2005: 19 %, 2007: 22 %, 2008: 23 %, 2009: 27 %, 2010: 29 %, 2011: 33 %).*

Jiny prizkum z roku 2012 uvadi az 42% souhlas s adopci déti homosexuédlnimi pélry.45

43 Tiskova zprava CVVM: Nazory Ceské vetejnosti na prava homosexudlu — kvéten 2011
* Tiskova zprava CVVM: Nazory ¢eské vefejnosti na prava homosexualu — kvéten 2011
5 Karaskova Ivana. Adopce homosexudlnimi pary podporuje 42 procent Cechii. 1dnes.cz. [online]. 30. 8. 2012
[cit. 2014-09-20]. Dostupné z:http://zpravy.idnes.cz/adopce-homosexualni-pary-pruzkum-drd-
/domaci.aspx?c=A120829 213219 domaci_brd
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Vyzkum vetejného minéni v EU Eurobarometr se vénoval v roce 2006 monitorovani postojt
k snatkiim a adopcim homosexuald. Se snatky souhlasilo celkem 44 % Evropani (nejvice v
Nizozemi 82 % a nejméné v LotySsku 12 %). Naopak nesouhlasilo celkem 49 %. Celkem
32 % Evropanil souhlasilo s moZnosti adopce déti homosexualy (nejvice v Nizozemi 69 % a
nejméné¢ v Polsku 8 %). Celkem 61 % nesouhlasilo. V pfipadé otazky adopci vyjadiilo
souhlas celkem 44 % volicu levice, 33 % centristickych stran a 24 % pravice. Naopak nejvice

nesouhlasilo voli&i pravice (72 %), déle centra (61 %) a levice 50 %.*°

Je tak tedy zfejmé, Ze obecné mira tolerance vici osobam v kontextu jejich sexudlni orientace
stoupd, coz je dulezité nejen pro chystané legislativni zmény, ale 1 pro jejich praktickou

akceptaci spole¢nosti jako celku.

46 Eurobarometer N.66/2006, s. 46.
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5. Studie vlivu vvchovy déti stejno-pohlavnim parem

5.1. Studie vlivu vychovy déti stejno-pohlavnim parem

Americka akademie pediatrii, ktera zastupuje zhruba 55 000 téchto 1€karii, zvetejnila v inoru
2002 studii 0 homosexualnim rodicovstvi, zalozené na téméf 20ti-letém vyzkumu, ktery ukazal,
ze: ,,V modelu rodicovstvi a postojii mezi homosexudlnimi a heterosexudlnimi rodici je daleko vice
podobnosti nez odlisnosti." Jinymi slovy, hodnoty, které rodina svym detem vstépuje a zpiisoby, jakymi
to dela, vietné genderovych a rodicovskych roli, nejsou zavislé na sexudlni orientaci rodicii.
Navic, interakci obou pohlavi kolem sebe vidi vSechny déti. Dovolim si tvrdit, Ze neexistuje rodina, ktera
by neméla zadnou socialni vztahovou sit’ pribuzenstva a pratel, kde by dité nemélo ani zadné prarodice,
ani tety, stryce, bratrance, sestienice ¢i pratele svych rodicu. Vztahové role a modely rodicovstvi také
daleko vice nez na pohlavi ¢i sexudlni orientaci partnerii zavisi na mocenském usporadani vztahu,
komunikacnich schopnostech paru a spolecenskych stereotypech, které vytvareji kontext pro praci a role
V rodiné. Je to také spolecnost jako celek, a zejména média, které potazmo vytvareji oteviené i skryté
tlaky na to, co kdo ma v rodiné délat, jakym zpiisobem a proc. Zda temto stereotypiim par veri, jakou
Jjim priklada dilleZitost, a do jaké miry z nich vychadzi pii organizaci viastni rodiny, opét nezavisi na
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sexudlni orientaci, ale spise na stupni vzdélani, rozhledu, otevienosti a komunikaci daného paru. *

Judith Stacey z New York University v roce 2006 prohlasila:

"Vyjimecné existuje takova shoda v jakékoliv oblasti socialnich véd jako v pripadé rodicovstvi
homosexuadlit, a proto Americkd akademie pediatrii a vSechny dalsi hlavni odborné organizace
specializujici se na blaho déti vydaly zpravy a rezoluce podporujicich rodicovskych prava gayii a

leseb." %8

4 Véra Sokolova, ABC feminismus, Brno: Nesehnuti, 2004
8 Petr Tomes. Adopce déti homosexudlnimi pary se ve svété povazuje za zcela normalni. Britské listy. [online].
15. 2. 2010 [cit. 2014-09-14]. Dostupné z:http://www.blisty.cz/art/51232.html
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Americkd akademie pediatrii publikovala v roce 2006 analyzu komplexnich zalezitosti
tykajicich se stejnopohlavnich para a jejich déti ve svém oficialnim odborné recenzovaném
akademickém zurndlu Pediatrics, ktery patii mezi 2 % nejcitovangjSich védeckych a
medicinskych zurndlii a je zaroven nejcitovanéjSim pediatrickym Zzurndlem na svéte.
Predstavenstvo AAP schvalilo Sirokou distribuci této zpravy, v niz se uvadi:

"Existuje dostatek ditkazii o tom, Ze deti vychovavané rodici stejného pohlavi si vedou stejné dobre
Jjako déti vychovavané heterosexualnimi rodici. Vice nez 25 let vyzkumii zdokumentovalo, Ze neexistuje
vztah mezi sexudlni orientaci rodicu a zdravym emocnim, psychosocialnim a behavioralnim vyvojem
ditéte. Tato data neukdzala Zadné riziko pro deti v dusledku vychovy v rodiné s 1 nebo vice
homosexudlnimi rodici. Svédomiti a pecujici dospéli, muzi i Zeny, heterosexuadlni nebo homosexudlni
mohou byt vynikajicimi rodici. Prava, vyhody a ochrany civilniho manzelstvi mohou tyto rodiny jeste

, e, 149
vice posilit."

Gregory M. Herek, profesor psychologie na University of California at Davis, editor fady

akademickych Zurndld, soudni znalec a mezinarodné uznavanéd autorita v oblasti vyzkumu

W

sexudlni orientace, publikoval v roce 2006 v American Psychologist, oficidlnim odborné
recenzovaném akademickém zurnalu Americké asociace psychologil, védecké dikazy tykajici

se politické debaty ohledné uznani stejnopohlavnich partnerstvi.

"Navzdory znacné rizné kvalité vzorku, navrhitm vyzkumii, zpisobiim méreni a technikam pro analyzu
dat, dosavadni vysledky byly pozoruhodné shodné. Empiricke vyzkumy dosud shodné nezjistily
spojitost mezi prospéchem déti a sexuadlni orientaci jejich rodiciu. Pokud by gayové, lesby nebo
bisexudlové byly prirozené méné schopnymi rodici nez jinak srovnatelni heterosexudlove, jejich deti
by vykazovaly problémy nezavisle na typu vzorku. To zcela jasné nebylo zjisténo. Kvali vytrvaléemu
neuspechu vyvratit nulovou hypotézu v této vyzkumné literature lezi ditkazni empirické bremeno na
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téch, kteri tvrdi, Ze se detem rodicii sexudlni mensiny vede hiire nez détem heterosexualnich rodicit."
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Timothy J. Biblarz, profesor a vedouci katedry sociologie University of Southern California, a
Judith Stacey, profesorka socialni a kulturni analyzy a vedouci vysokoskolského studia New
York University, publikovali v lednu 2010 v pfednim odborn¢ recenzovaném Zzurnalu
zabyvajiciho se rodinou Journal of Marriage and Family metaanalyzu 81 studii od roku 1990

porovnavajici vychovu déti homosexualnimi a heterosexualnimi rodi¢i. Konstatovali:

"Zadny vyzkum nepodporuje Siroce zastoupené presvédceni, Ze prospéch déti je oviivnén pohlavim
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rodicu."

Americka asociace psychologli, Americké asociace psychiatri a (americkd) Narodni asociace
socialnich pracovnikil, pfedni organizace odbornikii na duSevni zdravi a behavioralnich
védcet, v roce 2007 podaly z pozice institutu pratel soudu odbornou zpravu pro Nejvyssi soud
statu Kalifornie obsahujici komplexni a vyvazeny piehled védecké a odborné literatury, v niz

uvedly:

"Neexistuje Zadny vedecky zaklad pro ndzor, Ze gayové a lesby jsou jakkoliv méné vhodnymi ci
schopnymi rodici nez heterosexualni rodice nebo ze jsou jejich deéti jakkoliv méné psychologicky
zdravé a adjustované. Pri porovnani vysledkic mnoha ruznych forem rodicovstvi je kriticky dulezité
délat odpovidajici srovnani. Napriklad rozdily v diisledku poctu rodicii v domdcnosti nemohou byt
pFipisovany pohlavi nebo sexudlni orientaci rodice. Vyzkum v domdcnostech s heterosexualnimi rodici
obvykle ukazuje - pokud nejsou jiné rozdily - Ze détem se dari lépe u dvou rodicii nez u jednoho.
Obvykle citované vyzkumné studie v tomto ohledu ale nezkoumaji sexudlni orientaci rodice, a proto
neumozinuji vyvozovat jakékoliv zavéry ohledné dusledkii toho mit heterosexudlni nebo jiné rodice,
pripadné rodice stejného nebo riizného pohlavi. Ve skutecnosti védecky vyzkum, ktery primo srovnal
vysledky déti majici rodice gaye a lesby s vysledky déti majici heterosexudlni rodice, byly
pozoruhodné shodné ve vykazovani uplné stejné vhodnosti a schopnosti rodici leseb a gayu jako
heterosexualnich rodicu, a jejich deti stejné psychologicky zdravych a dobre adjustovanych jako u
heterosexudalnich rodicu. Pratelé soudu zdiraznuji, zZe rodicovské schopnosti gayii a leseb a
pozitivnich diisledkii pro jejich déti nejsou oblasti, v niz se ditvéryhodni védecti vyzkumnici rozchdzeji.
Prohlaseni prednich organizaci expertii v této oblasti reflektuji profesiondlni shodu na tom, zZe déti
vychovavané lesbami nebo gayi se nelisi v Zadném podstatném ohledu od téch vychovavanych
heterosexudlnimi rodici. Zadny divéryhodny empiricky vyzkum nenaznacuje opak. Umoznéni stejno-
pohlavnim parim se legdlné ozenit nebude mit Zddny Skodlivy vliv na déti vychoviavané v

heterosexudlnich domdcnostech, ale prinesou prospéch détem vychovivanych stejno-pohlavnimi

pary.” 52
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Kanadska asociace psychologti v roce 2005 uvedla:

"Nazory, ze dospéli gayové a lesby nejsou vhodnymi rodici, nebo Ze je narusen psychosocidlni vyvoj
deti gayii a leseb, nemaji zZadny védecky zaklad. Nase pozice vychazi z prezkumu reprezentujicim na 50
empirickych studii a nejméne dalsich 50 clanki a kniznich kapitol a nezavisi na vysledcich jedné

studie."53

Kanadska asociace psychologti v roce 2006 uvedla:

"Prezkum psychologického vyzkumu zamereného na prospech déti vychovavanych rodici stejného a
riizneho pohlavi nadale ukazuje, Ze neexistuji Zadné spolehlivé rozdily v jejich psychickém zdravi nebo
socialni adjustaci a Ze matky lesby a otci gayové nejsou méne vhodnymi rodic¢i nez jejich
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heterosexualni protejsky.”

Ptezkum literatury ptipraveny pro Australskou spolecnost psychologli v roce 2007 uvadi:

"Literatura studujici rodiny ukazuje, Ze predurceni prospéchu deti prispivaji rodinné procesy (jako
kvalita rodicovstvi a rodinné vztahy) a nikoliv rodinna struktura sama o sobé jako je pocet, pohlavi,
sexualita nebo stav souZiti rodicii. Vyzkum ukazuje, Ze rodicovstvi a vyvoj déti v rodindach, kde jsou
rodici lesby nebo gayové, jsou pravdepodobné prinejmensim stejné tak vhodné jako v rodindch s
heterosexudlnimi rodici, navzdory tomu, Ze zmnacnd pravmni diskriminace a nerovnost naddle
predstavuje pro tyto rodiny dillezité vyzvy. Hlavni duvod uvadeny (zakonodarci) neumoziujicim svatbu
se svobodné vybranou osobou pokud je stejnéeho pohlavi je neplatné tvrzeni Ze je to v nejlepsim zdajmu
deti, a ze deti 'potrebuji’ nebo Ze si 'vedou lépe' v rodindach s rodici s riznym pohlavim. Jak ukazuji
prezkumy, prohlaseni a doporuceni napsana mnoha experty a odbornymi orgdany, tento ndzor neni
podlozen vyzkumem rodin a ve skutecnosti je prosazovani tohoto ndzoru a zdkoni a verejnych
programu, které jej ztélesnuji, nepochybné v rozporu s prospéchem deti."” %

Na zavér této kapitoly tak lze uvést, zZe neexistuje dikaz, ktery by ukazoval na to, Ze jsou
lesbické Zeny a gayové nezpiisobilymi rodi¢i nebo Ze psychologicky vyvoj déti lesbickych
Zen a gayu je zhorSeny ve vztahu k potomkiim heterosexualnich rodict. Ani jedna studie
nezjistila, ze by byly déti lesbickych a gay rodict znevyhodnény v né&jakém vyznamném

ohledu ve vztahu k détem heterosexualnich rodic¢u.
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Z.aver

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala tématem, jez je z celospolecenského kulturné-

sociologického pohledu zna¢né komplikovanym.

Pro pozitivni feseni je tedy dle mého nazoru potieba pfistupovat kultivované s respektem
k odliSnym nazorum, oteviené diskutovat s pfedkladanim relevantnich vystupti odborniki

s piihlédnutim k praxi a zkuSenostem okolnich pravnich fadi.

Prestoze na zakladé vSech citovanych védeckych studii je zfejmé, ze vychova homosexualnim
parem objektivné nepfedstavuje pro vyvoj ditéte zddnou hrozbu ¢i nebezpeci, vyjma
negativniho a neptatelského piistupu netolerantnich homofobnich jedincli, je nutno
respektovat odlisné nazory doposud nemalé ¢asti spoleCnosti, kdy je zapotiebi se
kultivovanou osvétou a otevienou diskuzi vypotadat s negativnim pfistupem, ktery je bohuzel

Casto zalozen pouze na iracionalnich piedstavach a zazitych predsudcich.

Ptestoze m¢l Galileo objektivné pravdu a my na dneSni trovni védy a techniky o faktu, Ze je
zem& kulata a obihd kolem slunce, nepolemizujeme a historické predstavé o fungovani
vesmiru se jen blahosklonné usmivame, nebyla tehdejsi spolecnost schopna na své kulturné
sociologické trovni pfijmout tento védecky objev, ktery natolik kolidoval s nabozenskymi
dogmaty, ze zvolila radéji nésilné umlceni genidlniho astronoma i s jeho rouhacskym

objevem.

Pokud tedy nebude spolecnost sociologiky a kulturné na takovouto legislativni zménu
pfipravena, hrozi riziko, Ze ji nepfijme a neztotozni se s ni, coz dozajista vyrazné snizi jeji

legitimitu.

Dulezité legislativni zmény jsou na dohled.
V dnes$ni dobé neni k dispozici statistika, kterd by mapovala pocet rodin, ve kterych

stejnopohlavni par vychovava déti. Jejich pocet vSak neni nemaly.
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Je nutné se na danou problematiku podivat i o¢ima déti. Ve vétsSiné diskuzi je argumentovano,
ze v ptipadé souziti stejnopohlavniho paru vychovavajici dité, kdy partner rodi¢e nema vuci
vychovavanému ditéti zadna prava, tak dochazi v praktickém zivoté k fadé problému. Tento
stav je tak pro dit¢ samo nestabilni, bezesporu je v jeho nejlepSim zdjmu, aby osoby, jez
povazuje za své rodice, byli jeho rodic¢i nikoliv jen de facto, ale 1 de iure.

Byt se vsak jednalo o jedno jediné dité, ma i toto jediné pravo nezit v jakémsi pravnim vakuu.

I ono ma své nezadatelné pravo zit se svymi rodici a pozivat ochrany své faktické rodiny ze
strany statu bez ohledu na sexudlni orientaci svych rodict,

A jak bylo zminéno vySe, i s pfihlédnutim k riznym nézorim a postojim napfi¢ celou
spole¢nosti, ob¢ané si ve svych pravech nemohou byt trochu rovni, tak jako nelze byt trochu
mrtvy, nebo trochu té¢hotnd. Rovnopravnost bud’ je, nebo neni. Jeji existenci nelze umensovat
a d&je-li se tak jen v urcitych oblastech a z diivodu sexualni orientace, je tento stav absurdni a
je nutna jeho naprava.

J& sama pevné véfim, Ze vétSinova spolecnost V blizké budoucnosti dojde k vnitinimu
presvédceni, Ze osobnostni kvality ¢lov€ka nezavisi na jeho sexudlni orientaci, stejné jako
napiiklad na jeho barvé pleti, coz se dozajista ndsledné¢ promitne v nepotiebnosti pravné
rozdilng€ upravovat prava a povinnosti jedince z divodu jeho sexualni orientace.
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Summary

In my diploma thesis | pursued topic which is considerably complicated from the whole
society culturally sociologic point of view.

For an affirmative solution is therefore, according to my opinion, necessary to approach it
with a respect for different notions, to discuss about it openly with presenting of relevant
outcomes from the professionals with regard to practice and experiences of ambient systems
of laws.

In spite of the fact that on the base of all quoted scientific studies is clear, that upbringing by a
homosexual couple does not objectively mean any thread or danger for development of the
baby, except a negative and hostile approach of intolerant homophobic individuals, it is
essential to respect discrepant notions of hitherto considerable part of the society when it is
necessary, with a cultivated enlightenment and open discussion, to deal with a negative
approach which is, unfortunately, often based only on irrational imaginations and deep-rooted
prejudices.

Even though Galileo was objectively right and we do not, at present level of science and
technology, argue about the fact that the Earth is round and orbits the Sun and we sneer at the
historical conception of functioning of the Universe, then society was not able, on its cultural
sociologic level, to accept this scientific discovery which collided so much with religious
dogma that it preferred violent suppression of the ingenious astronomer together with his
blasphemous discovery.

As far as the society is not sociologically and culturally ready for such a legislative change
there is a risk that it will not be accepted and the society will not identify with it, which will,
for sure, significantly decrease its legitimacy.

Important legislative changes are in sight.

At present there is not at the disposal any statistic which would map amount of families where
homosexual couple raises children. However their amount is no small.

Likewise it is necessary to take a look at this through the eyes of the children.

In the most discussions are stated arguments that in case of cohabitation of homosexual
couple which raises the child, where the partner of the parent does not have any rights toward
the brought up child come, in ordinary life, to many troubles. This condition is then for the
child unstable, indisputably it is for the best sake of the child that persons who he/she
considers as his/her parents to be his/her parents not only de facto yet also de iure.

Even if it meant only one child even this child would have right not to live in some legal
vacuum. The child alone has a vested right to live together with his/her parents and to enjoy
the protection of his/her factual family from the side of the state without any regards to sexual
orientation of his/her parents.
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And as it was stated above even with the respect to different opinions and attitudes across the
whole society the citizens themselves can not be in their rights a little bit equal as it is not
possible to be a little bit dead or a little bit pregnant. The equality either exists or not. Its
existence is not possible to belittle and if it comes to this in particular areas namely due to
sexual orientation this condition is absurd and it is necessary to correct it.

I, on my own, do trust that the majority of the society will come, in the near future, to inner
creed that the personal qualities of the human being do not depend on his/her sexual
orientation as they do not depend on his/her complexion which will, for certain, reflect itself

in inutility to legally differentially modify rights and duties of the individual due to his/her
sexual orientation.
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Prilohy:

1. Stav pravni upravy adopce stejnopohlavnimi

r
pary v EU
Individualni
Stat Spole¢na ‘adopce ' Adopce potomka Poznamky
adopce registrovanym partnera
partnerem
BELGIE 2006 2006 X Vcetné adopce ze zahranici
BULHARSKO X X X
Homosexualni
x ‘ jednotlivec mize
CESKA y
REPUBLIKA X X adoptqvat, ne \fsak v
registrovanem
partnerstvi.
CHORVATSKO X X X
DANSKO 2009 2009 1989
ESTONSKO X X X
FINSKO X X 2009
FRANCIE 2013 X X
IRSKO X X X
ITALIE X X X
KYPR X X X
LITVA X X X
LOTYSSKO X X X
LUCEMBURSKO |od1.1.2015 X od 1.1.2015
MADARSKO X X X
MALTA X X X
NEMECKO X X 2004
NIZOZEMSKO 2001 2001 X S vyjimkou adopce ze zahrani¢i
POLSKO X X X
PORTUGALSKO X X X
RUMUNSKO X X X
2006
RAKOUSKO X X X Viden vyzve homosexualy k péci o
nezaopatiené déti
RECKO X X X
SLOVENSKO X X X
SLOVINSKO X X 2011
SPANELSKO 2005 2005 X
SPOJENE
KRALOVSTVi X X 2005
2003 2005 o1
5 jako prvni na umélé 2005 siia tlz
SVEDSKO SVELE i X X oplodnéni | cirkevni Y
.y . o .. . .| o0sob
mezinarodni lesbickych | pozehnani .,
‘o stejného
adopce part .
pohlavi
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2. Stav pravni upravy adopce stejnopohlavnimi pary

ve vybranvch statech USA a Kanady

Individualni Adopce
Stat Spolecni .ad0pce , potomka Poznamky
adopce registrovanym artnera
partnerem P
Kanada Ano Ano Ano
Statni . .
Alabama soud Ano V plisobnosti
e soudu
odmita
Zadny . .
Aljaska (Alaska) vislovny Ano V piisobnosti
. soudu
zakaz
Zadny
Arizona vyslovny Ano Neznamé
zakaz
Arkansas Ano Ano Ano
Colorado Ano Ano Ano
Connecticut Ano Ano Ano
Delaware Ano Ano Ano
Zadny o L
Florida vyslovny Ano | Zadny
; vyslovny zakaz
zakaz
Zadny
Georgia vyslovny Ano Neznamé
zakaz
Havaj (Hawaii) Ano Ano Ano
Idaho Nezndmé Ano Ano
Hlinois Ano Ano Ano
Indiana Ano Ano Ano
lowa Ano Ano Ano
JiZzni Dakota (South Dakota) Neznadmé Ano Neznamé
Jizni Karolina (South Carolina) Neznadmé Ano Neznamé
Kalifornie (California) Ano Ano Ano
Zadny
Kansas vyslovny Ano Ne
zakaz
Zadny
Kentucky vyslovny Ano Ne
zakaz
Louisiana Neznamé Ano V plisobnosti
soudu
Maine Ano Ano Ano
Maryland Ano Ano Ano
Massachusetts Ano Ano Ano
Mexico X Ano 2006
Michigan Ne Ano , Zad,ny,
vyslovny zékaz
Minnesota Ano ANo Ano
Mississippi Ne Ano Neznamé
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Zadny

Missouri vyslovny Ano , Zadp Y
; vyslovny zakaz
zakaz
Zadny
Montana vyslovny Ano Ano
zékaz
Zadny
Nebraska vyslovny Ano Ne
zékaz
Nevada Ano Ano Ano
New Hampshire Ano Ano Ano
New Jersey Ano Ano Ano
New York _Ano Ano Ano
Zéadny v
Nové Mexiko (New Mexico) V}'lslovi,l}'l Ano | Zadny
. vyslovny zékaz
zakaz
Ohio Neznamé Ano Ne
Zadny v
Oklahoma V}'lslovzll}'/ Ano , Zad,n v
; vyslovny zakaz
zéakaz
Oregon Ano Ano Ano
Pensylvanie (Pennsylvania) Ano Ano Ano
Rhode Island Ano Ano Ano
Severni Dakota (North Dakota) Neznamé Ano Nezndmé
Severni Karolina (North Carolina) Ne Ano Ne
Zadny
Tennessee vyslovny Ano Neznamé
zéakaz
Zadny . .
Texas V}'/slovi/l}'l Ano V plisobnosti
. soudu
zakaz
Utah Ne Ano Ne
Vermont Ano Ano Ano
Zadny
Virginie (Virginia) vyslovny Ano Neznamé
zakaz
Washington Ano Ano Ano
Wisconsin Neznamé Ano Ne
Wyoming Neznamé Ano Neznamé
Zadny
Zapadni Virginie (West Virginia) vyslovny Ano Neznamé
zakaz
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Stav pravni upravy adopce stejnopohlavnimi

pary ve sveété

S| | DB | pumimiy
Andorra 2005 X X
Argentina 2010 X X
Austrilie X X X né,li\tde(r);)(fﬁ jsigt:ch
Brazilie X X 2004
Island 2006 2006 1996
Izrael 2008 X 2005
Jé‘;‘;zfgllﬁf; 2002-2003 X X
Kamerun Nepovoleno Nepovoleno Nepovoleno
Kolumbie Nepovoleno Nepovoleno Nepovoleno
Nigérie Nepovoleno Nepovoleno Nepovoleno
2001
péstounska péce
Norsko 2009 2009 2009 2009
narok na ume¢lé
oplodnéni
Novy Zéland 2013 X X
Rusko Nepovoleno Nepovoleno Nepovoleno
Tasmanie 2012 X 2003 2009
Uganda Nepovoleno Nepovoleno Nepovoleno
Uruguay 2009 X X
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