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UvVOD

V dnesni dobé¢ je volny cas déti stale dilezitym tématem ve spolecnosti, predevsim ve
vztahu k jeho efektivnimu a smysluplnému traveni. Volny ¢as je doba, kdy maji déti moznost
rozhodovat o tom, ¢emu se budou chtit vénovat a jak ten ¢as vyuziji. Rlizné instituce a centra,
ktera se zaméiuji na volny ¢as déti hraji klicovou roli tim, Ze organizuji a poskytuji rizné
aktivity a programy. Jednim z faktord, které ovlivituji vybér aktivit je lokalita, kde dité¢ bydli.
Me¢sta jsou znama tim, ze poskytuji détem bohatou a flexibilni nabidku zajmovych krouzk,
coz se celkem vyrazné odlisSuje od nabidky na vesnici. Vysledkem je, Ze rodice poté musi vozit
své déti do zajmovych krouzka do okolnich obci ¢1 mést. Pro nékteré rodice z vesnice to muze
predstavovat vétsi Casovou 1 financni zatéz.

Tato diplomova prace se zamétuje na rozdily ve zplsobu trdveni volné¢ho cCasu déti
mladsiho Skolniho vé€ku na vesnici a ve mésté. Toto téma jsem si zvolila s ohledem na moznost
pracovat s détmi ve volném Case, coz je oblast, kterd mé zvlasté¢ zajima, a které se planuji
vénovat do budoucna.

Diplomova prace se zabyva zadky mladSiho Skolniho v€ku v okrese Blansko. Jedna se
o lokalitu, kde jsem stravila své détstvi, a tak méa pro mé¢ zvlastni vyznam. Planuji zde ptisobit
jako pedagog volného Casu ve stiedisku volného ¢asu ¢i jako vychovatelka ve Skolni druzing,
a tak se chci dozvedét, jak déti v tomto okrese travi sviij volny Cas.

Teoreticka Cast prace se bude zaméfovat na pojem volny cas, jaké jsou jeho funkce,
determinanty, a také volny Cas jako soucast zivotniho stylu. Néasledné bude charakterizovan
mladsi Skolni vék a stim souvisejici kognitivni vyvoj, emoc¢ni vyvoj, vyvoj zékladnich
schopnosti a dovednosti, socializace a hra ve volném case. V dalsi kapitole bude popsano
prostiedi pro traveni volného Casu, kde budou charakterizovany Skolni druZziny, stiediska
volného ¢asu a nestatni neziskové organizace. Ctvrta kapitola se bude vénovat rozdilim Zivota
na vesnici a ve meéste.

Empiricka ¢ast prace se bude vénovat vyzkumnému Setfeni mezi détmi mladsiho Skolniho
véku na vesnici a ve mésté. Vyzkumné Setieni bude realizovano prostfednictvim dotaznikového
Setfeni mezi zaky na vesnickych a méstskych zakladnich Skoléch a ve stfediscich volného ¢asu
ve vybraném okrese. Dotaznikové Setfeni bude zaméfeno na traveni volného Casu, na tcast
v zajmovych krouZcich a vyuzivani digitalnich technologii. Jakmile bude ziskdno dostate¢né

mnozstvi dat, tak nasledné budou odpovédi déti z vesnice a mésta navzajem porovnavany.



1  Volny cas

Pojem volny ¢as je v dnesni dobé hodné rozsifeny a popularni, a tak existuje mnoho
publikaci, které se timto tématem zabyvaji. Kazdy autor mé sviij vlastni ptistup k tomu, co
volny €as znamena.

Zpocatku citujeme z Pedagogického slovniku, kde Priicha, Walterova a Mares (2013,
s. 341) definuji volny Cas jako ,, ...cas, s kterym clovek miize nakladat podle svého uvazeni a na
zaklade svych zajmii. Volny Cas je doba, kterd ziistane z 24 hodin bézného dne po odecteni casu
veénovaného praci, péci o rodinu a domacnost, péci o viastni fyzické potieby (véetné spanku) “.
Péavkova (2014) definuje volny Cas, jako dobu svobodné volby Cinnosti, tedy ¢lovek si déla, co
chce, a ne co musi. Aktivity, které si ¢lovek voli jsou pro néj piijemné a piinasi pocit radosti
a potéSeni. Zvolené ¢innosti ve volném Case podporuji odpocinek, rekreaci, osobnostni rozvoj
1 obnovu sil a energie.

Volny ¢as je nepostradatelnou soucasti rozvoje kazdého ¢loveka i1 spole¢nosti na tirovni
individudlni, komunitni i ndrodni. Ma vliv na kvalitu Zivota a mezilidské vztahy (Hamfik,
2022). Mlzeme ho tedy chapat jako dobu odpocinku, zabavy, vzdélavéani, pftilezitost
k osobnimu rozvoji. Mize se jednat o aktivity jako naptiklad zahradkateni, pleteni, poslech
hudby, Cetba, navstéva kin a divadel (Slepickova, 2005). Soucasti volného ¢asu jsou zajmové
¢innosti. Ale fadi se sem i doba, kterou strdvime na cesté za zdjmovymi Cinnostmi, ¢ekani
u pokladen, ptevlékani se a podobné¢ (Pavkova, 2014).

Pti definovani volného ¢asu pracujeme s volnym ¢asem v Sir§im slova smyslu a v uz§im
slova smyslu. V §ir§im smyslu mtizeme volny ¢as chépat jako veSkery ¢as mimo pracovni dobu.
Volny ¢as v uz$im smyslu nezahrnuje ¢asové iseky spojované se zaméstnanim, jako cesta do
prace, spanek ¢i jiny odpocinek. Nespadaji do n¢j ani ¢innosti, jeZ jsou zahrnuty v dennim planu
zivota jedince (Kaplanek, 2012).

Slepickova déli celkovy cCas jedince na dobu pracovni, mimopracovni a volny cas.
Pracovni je doba, béhem kter¢ se jedinec zajima o prosttedky nutné pro fungovani v zivot¢ jako
je placeni ndjmu, energii, zdravotni péce a podobné. Mimopracovni doba je vyhrazena pro
¢innosti nezbytné k uspokojovani lidskych potieb. Jedna se o ¢innosti, které nejsou volnou
volbou cloveéka a finanéné ohodnoceny. V takovém ptipadé¢ jde o spanek, jidlo, péce
o domacnost a osobni hygiena. Posledni ¢asti je volny ¢as, do kterého miizou spadat fyzické
aktivity (turistika, sport), manudlni aktivity (ru¢ni prace), kulturn¢ umélecké aktivity (navstévy

divadel, koncerti, fotografovani, herectvi), kulturné raciondlni aktivity (dobrovolné



vzdélavani), spolecenské aktivity (prace v organizacich, schiize s pfateli ¢i rodinou), hry,
sbératelstvi a pasivni odpocinek (popijeni kavy, lenoseni) (Slepickova, 2005).

Podle Hofbauera (2004, s. 13) je volny ¢as ,, ...cas, kdy ¢lovek nevykonava cinnosti pod
tlakem zavazku, jez vyplyvaji z jeho socidalnich roli, zvlasté z délby prace a nutnosti zachovat
a rozvijet sviij Zivot “.

Termin volny ¢as Vazansky (1995) vymezuje negativné a pozitivné. Negativni pojeti
stanovuje dobu, ktera zbyva z celého dne po odecteni studijnich nebo pracovnich povinnosti,
ukolii v domacnosti a uspokojeni zakladnich fyziologickych potfeb kazdého Cloveka. Pojeti
pozitivni charakterizuje volny ¢as jako ¢asovy prostor, jenZ mize znamenat svobodu, ve kterém
muze jedinec provadét Cinnosti nezavisle na dalSich zavazcich, do kterych ho nikdo nenuti
a neni nucen ani podvédomeg.

Naopak Knotova (2011) ve své publikaci definuje volny ¢as na zéklad¢ tii raznych
piistupl. Prvni pfistup je oznacen jako optimisticky, ktery zahrnuje smysl a cil Zivota, které¢ho
1ze prostfednictvim volného casu dosahnout. Druhy je skepticky nebo také kriticky. V tomto
pojeti jsou zdiiraziiovany negativni stranky spole¢né s riziky volného ¢asu. Tteti pfistup autorka
oznacuje jako realisticky, kde se jedna o tvorbu hodnot ve volném case v realném spoleCenském
kontextu.

Francouzsky sociolog Joffre Dumazedier charakterizuje volny ¢as jako soubor ¢innosti,
které¢ mohou jedinci dé€lat zcela dobrovolné, za ucelem odpocinku, zabavy nebo rozvoje svych
znalosti, tvofivych schopnosti, pfipadné¢ aby uspokojili své spoleenské potteby ¢i vzdélani.
A to vSe hned poté co se oprostili od pracovnich, rodinnych a spolecenskych povinnosti
(Dumazedier, 1965).

Héajek, Hofbauer a Pavkova (2011) popisuji volny Cas jako Cast lidského Zivota bez ¢asu
pracovniho a ¢asu vazaného, do kterého jsou zahrnuty bio fyziologické potieby jednice, a témi
jsou spanek, potrava, osobni hygiena, chod, péce a provoz domacnosti, cesty do zaméestnani
a dal$i mimopracovni povinnosti. Jedna se tedy o dobu, kdy ma jedinec po splnéni uvedenych
potieb a povinnosti, ¢as na aktivity sebeurcujici a sebevytvarejici.

Existuje nékolik uhli pohledu na volny ¢as. Pavkova, Pavlikovd a Hrdlickova (2008)
nabizi hned pét riznych hledisek. Prvni hledisko je ekonomické. Zamétuje se nejen na to, kolik
prostiedkii ¢lovek investuje do svého volného Casu, ale predevsim jakymi prostiedky se mu
jeho investice vrati. Jestlize vyuziva ¢lovék sviij volny ¢as k odpocinku ¢i relaxaci, je ziejmé,
ze vysledkem bude odpocinuty ¢lovek, ktery bude podévat lepsi pracovni vykon, a tim se mu
vrati jeho vlozené naklady do volného &asu. Clovék, ktery se bude ve volném ¢ase na zakladé

vlastniho zajmu napiiklad vzdélavat, miize to mit pozitivni vliv na jeho osobni ¢i kariérni rist.
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To, kolik ¢loveék vlozi do volného ¢asu, bude svédcit o jeho trovni, ale i urovni celé spolecnosti
(Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova, 2008).

Jako dalsi hledisko autorka uvadi sociologické a socialn¢ psychologické. Toto hledisko
se zaméfuje na to, jak volny Cas utvaii mezilidské vztahy a pomaha je kultivovat. Traveni
volného casu ovliviiuje rodina, prostiedi, Skola, vrstevnické skupiny i socidlni vazby.
Prevladajicim a mozné dost silnym socialnim vlivem jsou hromadné sd€lovaci prostiedky
(Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova, 2008). V dnesni dobé¢ jsou to prevazné aktivity na socidlnich
sitich a hrani elektronickych her. Vyznamné vzrostlo sledovani filmi, seriala ¢i videi na
ruznych zafizenich, jako je mobilni telefon, pocitac, tablet a notebook. Déti mladsiho Skolniho
véku si obcas zahraji i spoleCenské hry nebo ¢tou knihy s rodici a pfipravuji se do skoly. Tyto
aktivity se pfevazné odehravaji v domacim prostfedi. Venkovni hie s kamarady nebo sportu se
v poslednich letech déti vénuji méné (Friedlanderova et al., 2022).

Tretim hlediskem je politické. Zamétuje se na otdzku, jak a v jakém rozsahu bude stat
zasahovat do volného Casu. Stat by se mél starat o zakladani a ovliviiovani zafizeni pro volny
¢as, m¢l by pomdhat organizacim a sdruzenim, vytvaret podminky a kladné postoje pro volny
Cas a pripravit, at' uz profesionalni pedagogy tak dobrovolniky na volnocasové aktivity
(Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova, 2008).

Zdravotné hygienické hledisko se zaméfuje na podporu zdravého télesného i dusevniho
vyvoje. Jakym zplisobem vyuziva ¢lovek svilj volny Cas, tak to se odrazi na jeho celkovém
zdravotnim stavu (Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova, 2008).

Poslednim, a tedy patym hlediskem je pedagogické a psychologické. Toto hledisko se
vénuje vékovym a individudlnim zvlaStnostem kazdého cloveka. Déle 1 hodnocenim, zda
aktivity v ramci volného Casu napliuji biologické a psychické potireby. Pedagogicka cast
poukazuje na to, ze by méli byt lidé motivovani k dobrovolné casti na raznych aktivitach
a udalostech. Aby svlij volny cas vyuzivali efektivné a objevovali dalsi uziteCné aktivity,
kterymi se mohou zabyvat. To jim poskytne ptilezitost se rozvijet po vSech strankach osobnosti,
tedy fyzické, mentalni, socialni i emociondlni (Pavkova, Pavlikova a Hrdlickova, 2008).

Pojem volny ¢as je spojen nejen s Casovym (volny ¢as — pracovni doba), ale i obsahovym
hlediskem (volny Cas — svoboda, odpocinek). V knize od Vazanského (1995) jsou popsany dva
hlavni sméry, které 1ze chapat v terminu volny ¢as. Prvni je negativni pojem. V tomto piipadé
volny ¢as znamena dobu, ktera zbyla z pribéhu dne po studijnich, pracovnich a dalSich
povinnostech a uspokojeni zékladnich fyziologickych potieb Clovéka. Druhym smérem je

pozitivni pojem. V tomto smyslu je volny ¢as vyznacovan jako volnost, kterou ¢lovek vyuziva
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k uskutecniovani dobrovolnych aktivit a ¢innosti, dle vlastniho zajmu. Ty provadi nezavisle na

povinnostech a bez vnéjsiho tlaku nebo natlaku ze strany ostatnich lidi (Vazansky, 1995).

1.1 Funkce a determinanty volného ¢asu

Funkce volného casu se béhem doby nékolikrat ménily. Napiiklad ve starovéku
a sttedovéku mél volny c¢as funkci rekreacni, socidlni (navazovani kontaktil) a ndbozenskou
(setkavani se na bohosluzbach) (Kaplanek, 2011). Kaplanek (2011) ve své knize uvadi tii hlavni
funkce volného ¢asu podle E. Webera, a to obnovu sil, ndhradu jednostranné zatéze a vlastni
orientaci v Zivotg.

Opaschowski (1976) ptfedstavuje osm funkci volného Casu, a to rekreacni, kompenzacni,
enkulturacni a edukac¢ni, kontemplacni, komunikacni, participacni a integra¢ni. Do funkce
rekreacni a kompenzacni zahrnuje odpocinek, rozptyleni a zdbavu. Do funkce enkulturaéni
a edukacni fadi kulturni aktivity a moznosti celozZivotniho uceni. Funkce kontemplacni
obsahuje duchovni ¢innosti zaméfené na hledani smyslu zZivota, meditace, hledani identity.
Funkce komunikacéni podporuje socialni kontakty a participacni funkce se zamétuje na aktivity
obcanské a spolkové. Do osmé integracni funkce fadime socialni orientaci a sdileni zkuSenosti
s u¢enim.

Podle Dumazediera (1965) existuji tfi zakladni funkce volného Casu, které se vzajemné
prolinaji. Témi jsou rekreace, rozptyleni a rozvoj. Odpocinek popisuje jako Cas vhodny
k regeneraci a nacerpani sil, vysvobozeni od unavy, odstranéni fyzického nebo psychického
nap¢ti. Funkcei rozptyleni 1ze chépat jako zdbavu, Uték od jednotvarné prace ¢i tnik k fiktivnim
¢innostem do svéta fantazie. Rozvoj je charakterizovan jako rozvoj osobnosti pomoci
kreativnich ¢innosti, kulturnich a spolecenskych udélosti. Propojenost téchto tfi funkci je
klicova a dulezitd proto, aby kazdy clovék mezi nimi nalézal rovnovahu a nedoSlo tak
k jednostranné deformaci (Dumazedier, 1965).

Slovenska autorka Kratochvilova (2004) uvadi ve své knize pét funkci volného casu.
Mezi né¢ se ftadi funkce zdravotné-hygienickd, seberealizani, formativné-vychovna,
socializacni nebo také spolecenska a preventivni. Zdravotné-hygienicka funkce by se mohla
shodovat s ptedchozimi uvedenymi funkcemi, jako bylo odpocinek, rekreace a kompenzace.
Tato funkce se zabyva a podporuje fyzické a duSevni zdravi Clovéka. Zahrnuje odpocinek,
uvolnéni, rekreaci 1 neorganizované spontanni aktivity, do kterych je zaclenéno 1 nic nedélani

(Kratochvilova, 2004).
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Dalsi je funkce seberealizacni, kterd se zamétfuje na uspokojovani a rozvijeni vlastnich
potieb, z4jmu, schopnosti i individualnich predpokladi. A to prosttednictvim raznych aktivit
pozitivniho 1 negativniho charakteru (Kratochvilova, 2004).

Funkce formativné-vychovna se soustiedi na formovani osobnosti, ale také na jeji
potieby, z4jmy, schopnosti, ndvyky, tvofivosti, rozvoj motivace a podobné. Primarnim cilem je
vytvofit patfiéné podminky na seberealizaci a rozvoj osobnosti ¢lovéka ve volném case
(Kratochvilova, 2004). S touto funkci souvisi pojem vychova, ktery je v Pedagogickém
slovniku charakterizovan jako ,,...proces zamérného pusobeni na osobnost clovéka s cilem
dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji “ (Prucha, Walterova, Mares, 2013, s. 345).

Socializa¢ni nebo také spoleCenska funkce obsahuje prvky, které ma spole¢né s funkci
komunikacni a participacni podle Opaschowského. Zamérem této funkce je utvaret podminky
na navazovani socialnich kontaktl a vztahli ve spole¢nosti, osvojovani si norem a vzorcu
(Kratochvilova, 2004). Posledni funkci je funkce preventivni, kterd poskytuje rizné moznosti
traveni volného cCasu, které jsou chranéné pred konzumnim zpiisobem Zivota a negativnimi
spolecenskymi jevy neboli socialné-patologickymi jevy (Kratochvilova, 2004).

Existuje mnoho determinantii, které mohou mit vliv na trdveni volného Casu. Miizeme je
rozdélit na vnitini a vnéjsi. Toto klasifikovani je zdkladnim prvkem nejen v pedagogice, ale
1 v fad€ dalSich védnich oblasti zabyvajicich se studiem ¢loveka. Vnitini determinanty jsou
odvozeny z vlastnosti nasi osobnosti, zatimco determinanty vnéj$i zahrnuji jevy, které nejsou
ovlivilovany nasimi osobnimi charakteristikami a vlastnostmi (Vyhnalkova, 2013).

Velmi podstatnym vnitinim Cinitelem je vék. Kazdy jedinec je postupem Casu vice
samostatny. V piedskolnim véku odpovidaji rodi¢e za volny Cas déti. Ten tvoii vyznamnou ¢ast
jejich kazdodenniho zivota. V mladSim Skolnim v&ku se zaCina Cas délit mezi povinnosti
a volny ¢as. Rodice by méli dité podporovat, aby se mohlo 1épe orientovat v nabidce zdjmovych
¢innosti a rozvijet své predpoklady a nadani. Jde o obdobi, které se vyznacuje urcitou
ptelétavosti. Podstatné je, aby bylo dité¢ vedeno k pravidelné Gi¢asti na zdjmovych ¢innostech,
ale zaroven nebylo pretézovano. Je vhodné poskytovat mu dostatek neorganizovaného volného
Casu, aby si mohl odpocinout od skolnich povinnosti. V néasledujicim obdobi star§iho Skolniho
veku dochazi k hledani vlastni identity a touze mit kontrolu sdm sebou. V tomto véku je typicky
odklon od rodiny a navazovani kontaktl s vrstevniky. V obdobi adolescence piebird jedinec
veétsi miru odpovédnosti sam za sebe. Vychovné pisobeni rodict ¢i vychovatelii zacina
postupné prechdzet do sebevychovy. Volny cCas v dospélosti je ovliviiovan rodinnymi
a profesnimi povinnostmi. Casto predstavuje prostor, kdy se jedinec uvolni a odpoéine si od

béznych starosti, povinnosti a vénuje se rodiné, sportu, konickliim. Ve staii nastava velké
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mnozstvi volného Casu, ktery je potfeba efektivné napliiovat, aby vedl k zivotni pohodé jedince.
Je tedy vhodné se na stafi pfipravovat, coZ znamena navazovat kontakty, rozvijet z&jmy
a nachézet rizné ¢innosti (Vyhnalkova, 2013).

Mezi vnitini Cinitele se fadi pohlavi. To ma vliv na volny Cas ¢lovéka tak, ze jiz od malicka
jsou déti Casto sméfovany k ¢innostem a zajmovym utvarim spojenym s jejich pohlavim. Dale
volny ¢as ovliviiuje zdravotni stav a fyzickd kondice, ktera miize vyznamné omezovat moznosti
volnocasovych aktivit. Také psychicky stav se podili na vyuzivani volného casu. Jde naptiklad
o inteligenci, pamét’, pozornost, a také emocionalni stav jedince. Podstatna je 1 viile a motivace.
V neposledni fadé je prozivani volného casu ovlivnéno charakterem, temperamentem
a podstatna je také hodnotova orientace (Vyhnalkova, 2013).

Nejvyznamnéj§im vnéjSim cinitelem je rodina, kterd zasadnim zpisobem ovliviiuje
jedince. Poskytuje mu riizné zkuSenosti a poznatky. Jedinec si v rodin€ osvojuje riizné vzorce
chovani a jednani. Rodina pifedstavuje pro jedince citové zdzemi, kde dostava pocit jistoty
a bezpeci. Formuje zékladni postoje ditéte, jeho otevienost a divéru (Vagnerova a Lisa, 2021).
Rodinny stav ¢lovéka ma vliv nejen na mnozstvi, ale 1 obsah volného ¢asu. Jsou tedy velmi
dualezité kontakty s prateli a znamymi, u déti zejména s vrstevniky (Vyhnalkova, 2013).

DalSim vnéjSim Cinitelem je také misto bydliSté¢ a instituce poskytujici volnocasové
aktivity. Nabidka volnocasovych aktivit se 1i§i mezi méstem a vesnici, Cemuz se v této praci
vice vénujeme nize. Také sem muzeme zaradit celospoleCenské podminky. To mize byt
materidlni, technickd, kulturni a vzdélanostni uroven spolecnosti. I stat ovliviiuje oblast volného
casu, miize ji podporovat, ale bohuzel i zanedbavat. Vyznamnou tlohu zde také sehrava
komer¢ni sektor. V neposledni fad€¢ je potfeba zminit i masmédia a moderni informacni
a komunikacni technologie. Ty maji podstatny vliv na traveni volného ¢asu vsech vékovych
skupin, pfedevS§im déti (Vyhnalkova, 2013). V posledni dobé jsou aktivity spojené
s informac¢nimi technologiemi snadno ptistupné a pfitazlivé. Zahanéji nudu, pfinaseji vzruseni

a umoziuji odreagovani (Bacharova a Miovsky, 2023).

1.2 Volny ¢as jako soucast zivotniho stylu

Zivotni styl ovlivituje zdravi kazdého ¢lovéka. Zahrnuje dobrovolné chovani v riiznych
zivotnich situacich. Kazdy ¢lovék ma moznost si volit zdravéjsi alternativy a odmitat ty, které
zdravi 8kodi. Zivotni styl je charakterizovan volbou a situacemi, ve kterych se ¢lovék nachézi.
Rozhodnuti o vlastnim chovani neni upln¢ svobodné a je omezené rodinnymi zvyklostmi,

tradicemi a socialnimi normami, rovnéz i jeho ekonomickou situaci a socidlni pozici. Také je
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ovlivnéno mnoha faktory, a to vékem, temperamentem, vzdélanim, zaméstnanim, pohlavim, ale
1 hodnotovou orientaci a postoji jedince (Machova, 2015).

Podstatné je, aby kazdy ¢loveék mél dostatecné informace a znalosti o tom, co podporuje
a co Skodi jeho zdravi. Je tedy nezbytné, aby jiz od utlého véku v rodin€ a ve Skole byly
jedinciim poskytovany znalosti, formovany jejich postoje a rozvijeny dovednosti a navyky. To
vSechno by mélo byt propojeno s vychovou k odpovédnosti za vlastni zdravi (Machova, 2015).

Podle svétové zdravotnickée organizace je zdravi ,, ...stav uplné fyzicke, dusevni a socialni
pohody, nikoli pouze nepritomnost nemoci nebo vady‘ (World Health Organization, c2024).
Svétova zdravotnickd organizace uvadi, Ze je zasadni zdravy vyvoj ditéte, a také je nezbytné
pro rozvoj, schopnost Zit harmonicky v neustdle se ménicim prostfedi. Aby bylo dosazeno
plného zdravi je potiebné rozsiteni 1ékaiskych, psychologickych a souvisejicich znalosti na
vSechny narody (World Health Organization, c2024).

Klicovym faktorem zdravi je tedy zivotni styl (Machova, 2015). V Pedagogickém
slovniku je zivotni styl definovén jako ,,...typicky zpiisob usporddani cinnosti, jednani lidi,
vztahu, vedomi hodnot, norem a vécného prostredi ve spolecnosti, které je integraci zZivotnich
zpusobii jedincu* (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 390). Zdravého zivotniho stylu lze
dosdhnout dodrzovadnim zdravé stravy, pravidelnou pohybovou aktivitou, dostatecnym
spankem, zdravymi mezilidskymi vztahy a neuzivanim navykovych latek (Hamplova, 2020).

Velky pokrok v technologiich a bydleni v panelovych domech vyrazné zaséhlo do
zivotniho stylu jedinct. V dnesni dobé stale vice pievazuje sedavy zplisob Zivota. VSude kam
je mozné se lidé presouvaji pomoci dopravnich prosttedktl a nechodi po schodech, ale vyuzivaji
vytahy anebo eskalatory. Po zaméstnani vyseddvaji doma u televize, pocitace ¢i mobilniho
telefonu. Také dochéazi ke zhorSovani mezilidskych vztahti (Machova, 2015).

Zdravotni stranka spolecnosti je primarn¢ hodnocena na zaklad€ nemocnosti a imrtnosti.
Zdravi nejvice posSkozuji rizikové faktory, jako jsou nespravna strava, nedostatek pohybové
aktivity, nadmérnad konzumace alkoholu a koufeni, uzivani drog a podobné. Déti mladsiho
skolniho véku se nejvice tyka nevhodna vyziva a nedostateény pohyb (Celedova, Cevela, 2010).
Déti ji malé mnozstvi ovoce, zeleniny a vynechavaji snidand. Castgji voli energetické napoje
(Kalman, 2020).

Sougasti zivotniho stylu je i zptisob, jak vyuzivame volny &as. Zivotni styl je pojem
slozity, ktery zahrnuje mnoho jevl. Ovliviluje ho mnoho faktorti jako napiiklad vék,
vzdélavani, schopnosti, zdjmy, bydlisté, zdravotni a rodinny stav, ekonomicka situace
a podobné. Miizeme tedy fict, ze zivotni styl se projevuje ve tiech oblastech, a to ve vyuzivani

materialnich a socialnich podminek, hodnotovou orientaci a zpisobem jednani ¢lovéka. Tyto
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uvedené oblasti se projevuji i v souvislosti s vyuzivanim volného ¢asu (Héjek, Hofbauer,
Pavkova, 2010).

Existuji riizné zpiisoby, kterymi byva zivotni styl vymezovan. Pavkova (2011) ve své
knize uvadi, Ze zivotni styl je zplisob uspofadani ¢innosti, jednani lidi, vztahii, védomi, hodnot,
norem a prostfedi ve spolecnosti, které¢ integruje zivotni styl ¢lovéka. Obsahuje ¢innosti
vykonavané jedincem a mnozstvi ¢asu, ktery jedinec vénuje ¢innostem. Je uren materialnimi
podminkami, osobnosti clov€ka, charakterem prace a pievladajicim zivotnim stylem
spolecnosti (Pavkova, 2011).

Jednim ze znakl zivotniho stylu, je tedy vyuzivani volného Casu a z pohledu vychovy ve
volném casu Ize definovat dil¢i vychovné cile. Do nich fadime naucit jedince spravné vyuzivat
materidlni podminky pro trdveni volného Casu, ovlivitovat volbu jedinci a skupin, ve kterych
travi volny cas, vést jedince k realnému hodnoceni volné¢ho ¢asu, podporovat aktivni zajmy

a vyuzivani volného ¢asu (Pavkova, 2011).
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2 Mladsi skolni vék

Toto obdobi je charakterizovano jako dulezity socidlni meznik v Zivoté déti. Jde o dobu,
kdy déti ziskdvaji novu roli a stavaji se Skoldky. Dit¢ vi, Ze v tuto chvili se néco podstatné¢ho
zménilo. V Pedagogickém slovniku Priicha, Walterova a Mares (2013) uvadi, Ze mladsi skolni
vék lze vymezit ¢asové nebo $kolni dochazkou. Casové znamena pfiblizné od 6 do 10 let
a Skolni dochdzkou od 1. do 5. ro¢niku zakladni Skoly.

Pavkova (2011) popisuje mladsi Skolni vek jako obdobi, ve kterém probihd zietelny rist
do vysky. Divky i chlapci vyrostou kazdy rok zhruba o 3 az 4 centimetry. Pfibyvaji i na
hmotnosti, a to pfiblizné o 3 kilogramy za rok. V tomto Skolnim obdobi maji divky méné
svalové hmoty a jsou mensi nez chlapci (Durankova et al., 2018). Zdokonaluje se vnimani,
smyslové organy a pohybova koordinace. ZlepSuje se pozornost, pfestoze déti v tomto obdobi
rozptyluji jiné podnéty. Predstavy déti jsou konkrétni a zivé. Pamét’ déti mladsiho Skolniho véku
je nazorna, a tedy lehce si pamatuji urcité¢ udaje. Mysleni je u déti v tomto obdobi konkrétni
(Pavkova, 2011).

Stejné jako predchozi autofti tak i Helus (2009) charakterizuje mladsi skolni vék od Sesti
do jedenacti let zivota. Sdm ndzev je odvozen od socidlniho zaclenéni ditéte, kdy se stava
Skolakem. Nastup do Skoly ma vyrazné disledky na jeho vyvoj. Pomoci diagnostickych metod
se zjiStuje Skolni zralost. Ta je totiz dllezitou podminkou UspéSného zatazeni ditéte do skoly.
V ptipad¢ nezralého, neptipravené¢ho nebo handicapovaného ditéte je doporucen odklad Skolni
dochazky ¢i zatazeni do specidlni Skoly (Helus, 2009). Zakladni Skoly specialni jsou pro zaky
se sttedn¢ tézkym az tézkym mentalnim postizenim ¢i zaky s vice vadami a autismem. Posiluji
jejich schopnosti a usnadiuji jim piechod do dalSiho stupné vzdélavani a kazdodenniho Zivota
(Santus, 2008). Tam se dit¢ u¢i prekonavat své nedostatky prostfednictvim intenzivni péce
Skolenymi odborniky (Helus, 2009).

Skolni vék miizeme vnimat jako krok v procesu sekundarni socializace, kde dité zadina
aktivné zaujimat role, pracovat a plnit povinnosti ve spolecnosti. Toto obdobi je oznacovano za
fazi pile a snazivosti, kde je hlavnim cilem uspét a prosadit se vlastnim vykonem. Vagnerova
a Lisa (2021) déli skolni vék na tii faze. Prvni oznacuje jako rany Skolni veék (od 6 do 9 let),
druha faze je sttedni Skolni vék (od 9 do 11-12 let) a tieti je starsi Skolni veék (od 11-12 let do
15 let). V préci se budu dale zabyvat prvni a druhou fazi Skolniho véku, protoze odpovidaji
obdobi néstupu na prvni stupen, a tedy mladSimu skolnimu veku (Vagnerova a Lisa, 2021).

Langmeier a Krej¢itova (2006) zminuji, Ze v tomto obdobi se objevuji prvni znamky

pohlavniho dospivani. Je ozna¢ovano za dobu klidnou a bez problémii. Podle Sigmunda Freuda
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se psychoanalyticky tento vék oznacuje jako obdobi latence. Jde o stadium, kdy je sexualita
latentni, coz znamena, ze projevy tohoto chovani a vnitiniho zivota jsou slabé a skryté a vyvoj
se malo méni. Erotické touhy smétujici k rodi¢i opacného pohlavi jsou potlaceny ¢i preménény
na neutralni projevy détské naklonnosti (Ri¢an, 2010). Zmény nepiisobi prevratné jako
v predskolnim véku nebo nadchdzejicim bouflivém obdobi dospivani. Studie vyvojové
psychologie predstavuji, ze vyvoj stale pokracuje a dit¢ dale dosahuje pokrokd ve vSech
smérech (Langmeier a KrejCifova, 2006).

Déti v obdobi mlads$iho Skolniho véku jsou velmi ovlivnitelné, hravé a schopné sousttedit
se na jednu véc pfiblizn€é deset minut. Oblibené maji pohadky a v hrach se divky s chlapci
michaji. V této fazi vyvoje jsou déti zranitelnéjsi, a proto vyzaduji vice trpelivosti a pomoci od
rodicu ¢i ucitelt. DéEti ve stiednim Skolnim veéku uz jsou vice stabilni, hlavni oblasti zajmu se
postupné piesouvaji do zivotni reality, ptestoze jsou stale poznacené hrdinskou fantazii.
Pozorné€ si zacinaji v§imat vztah mezi lidmi. Proto se zac¢inaji divky od chlapct vzdalovat
(Langmeier a Krej¢ifova, 2006).

Jak jiz bylo vySe zminéno, tak v tomto obdobi nastava diilezita zivotni zména. Dité se po
prechodu na zakladni Skolu zacind ptizpisobovat jinému prostiedi, orientuje se v novych
socialnich rolich mezi spoluzéky a pedagogy, nez tomu bylo v pfedchozim stupni vzdélavani.
Do desatého roku jeho zivota se vyviji mozek spolecné s nervovymi vlakny. Poté se vyvoj
centralni nervové soustavy zpomaluje. ZlepSuje se senzomotorickd koordinace a motoricka
vytrvalost kam se fadi vytrvalost, obratnost a pohyblivost. Do této chvile se rozvijela pfevazné
hrubéd motorika jako je chiize, b&h, skakéani a od toho okamziku se zlepSuje jemna motorika
a to psani, kresleni, modelovani a podobn¢. DéEti maji velkou potiebu pohybovych ¢innosti a ty
bychom mély dostate¢né podporovat nez omezovat (Hfichova, Novotna a Minhova, 2000).

Vyvojové obdobi je povazovano za klidné a bez problémd, ale mohou se zacit objevovat
fobie ze skoly, poruchy Zivotospravy, neurotické navyky a také enuréza. Nekteré neurotické
navyky se mohou stat stabilnimi a t€Zko se zméni, naopak jiné maji moznost se zhorSovat
a stavat se intenzivnéjSimi. Témi jsou napiiklad bolesti hlavy a hypochondrie. Naopak
koktavost, pomocovani, ranni nevolnosti a podobné maji sklon sestupny (Hfichova, Novotna

a Minhova, 2000).

2.1 Kognitivni vyvoj

Mladsi Skolni veék je oznacovan jako vék sttizlivého realismu. Mensi déti maji mysSleni,

vnimani a jednani vazané na vlastni fantazii, zatimco pro dospivajiciho je dilezité védét co je
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spravné. Skolaci jsou viak plné zaméfeni na to, co je a jak to je (Langmeier a Krej&itova, 2006).
Déti Skolniho véku jsou soustfedény na poznani skutecného svéta. Chtéji znat dle jakych
pravidel funguje, pfipadné zda jej lze ovladat (Vagnerova a Lisa, 2021). Tuto vyraznou
vlastnost mtizeme spatfit v jejich mluvé, kresbach, pisemnych projevech i ve hie. Maji stale
vice zdjem o knihy (cestopisné, povidky, dobrodruzné, encyklopedie) prostfednictvim nich si
a Krejc¢itova, 2006). V soucasné dob¢ je pro déti mladsiho Skolniho véku ¢teni knih zabavné.
Nejcastéji si vybiraji knihy na zdkladé obrazku na titulni stran¢ nebo v knize, dale také podle
zéanru ¢i doporuceni od rodi¢ii. V oblibé maji pohadky nebo povésti. Mezi nejoblibenéjsi knihy
v této vékové kategorii patii Honzikova cesta a Povidani o pejskovi a koci¢ce. Déti mladsiho
Skolniho véku navstévuji knihovny z divodu moznosti piijeni Casopisii, deskovych her, ale
také navstéva riznych akci jako naptiklad Noc s Andersenem, divadlo, vytvarné aktivity a dalsi
(Friedlanderova et al., 2022).

Do osmého roku se toto obdobi oznacuje za naivni realismus. Kdy je Skolak podfizeny
tomu, co mu autority (rodice, vychovatelé) sd€li. Az pozd¢ji tedy od devatého roku ptichazi
pristup kriticky realisticky (Hfichova, Novotna a Minhova, 2000). Rozviji se kritické mysleni,
a tedy dité se stava kriti¢t¢jSim. Tim uz se pomalu pfiblizuje dospivani. V tuto chvili zalezi na
vychovatelich, zda podporuji, toleruji ¢i potlacuji kriti¢nost Skolakti (Langmeier a Krej¢itova,
2006).

Ve srovnani s ditétem piedSkolniho véku, jehoz mySleni je zaloZeno na sobeckosti
a tajuplnosti, je Groveii mysleni §koldka uz mnohem pokrogilejsi. Skola sméfuje dité
k zapamatovani si spousty poznatki a informaci, a také jej vede k systematickému mysleni.
Miuizeme konkrétné formulovat tyto schopnosti ditéte Skolniho véku:

o Operace diferenciace a klasifikace osob, predméth ¢i jevi. Dité zvladne roztiidit
kostky podle barev ¢i velikosti a seskupit je kategorii podle riznych kritérii. Také vi,
ze naptiklad matka/otec je nejen jeho matka/otec, ale zaroven teta/stryc jiného ditéte
a dcera/syn babicky.

o Operace inkluze. Naptiklad dit¢ mladsiho Skolniho véku rozumi tomu, ze kocky a psi
spadaji do fiSe zivocichd, tfidy savcl, fadu Selem, a tudiz maji néco spolecného.
Dokaze rozd¢lit zvitata do konkrétnich skupin a kategorii.

o Reverzibilni mysleni neboli zvratné. Dité chape to, ze kdyZ se voda ptelije z Siroké

nadoby do tzké a vysoké nadoby, tak hladina sahd vys, ale vody je stile stejné
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mnozstvi. Dit€ mladsiho Skolniho véku si uvédomi, ze mize provést opacnou operaci,
tedy prelit do Siroké nadoby a tim si zkontrolovat, Ze vody nepftibylo.

o Decentrace. Jedna se o nahlizeni na urcité jevy z riznych stanovisek. Ptikladem muze
byt, ze si dité fekne, liska je zl4, protoze lovi zajice. Poté si ale uvédomi, Ze zas tak
zlomyslna neni, nebot’ zajici jsou pro ni a jeji mlad’ata pfevazujici potravou (Helus,

2009).

Obdobi mezi Sestym az dvanactym rokem je nazyvano podle Jeana Piageta fazi
konkrétnich logickych operaci. Z pohledu Skoly je tato metoda mysleni charakteristickd pro déti
mladsiho Skolniho véku (Véagnerova a Lisa, 2021). Kolem sedmého roku je dité schopné d¢lat
logické operace a spravna rozhodnuti podle logickych zakoni, aniz by bylo ovlivnéno
piedchozim vizualnim vniméanim. Toto logické usuzovani se stale tykd pouze urcitych véci
a jevl, které je mozné si nazorné predstavit. Az kolem jedenactého roku je dité schopné tvofit
nazory, ackoli si obsah nemtlize pfesn¢ predstavit (Langmeier a Krej¢ifova, 2006). V tomto
obdobi se méni i1 uvazovani, které je podstatné dilezité pro rozvoj poznavacich procest.

Schopnost poznavani je objektivni, piesné a flexibilni (Véagnerova a Lisa, 2021).

2.2 Emocni vyvoj

V mlad$im Skolnim véku dochdzi ke zméndm v emocnim proZzivani, roste emocni
stabilita a odolnost vii€i zatézi. Je oznaCovan za fazi citové vyrovnanosti. U Skoldka prevlada
optimismus a vyrovnanost. V tomto obdobi se rozviji emocni inteligence, a to schopnost vyznat
se v emocich, tak i potfeba je regulovat. Zrani mozku i ziskané zkuSenosti podporuji jeji rozvoj
(Véagnerova a Lisa, 2021).

Emoc¢né narocnym momentem je vstup ditéte do Skoly a stim spojené¢ dodrzovani
Skolniho tadu s moznymi postihy, déle je kladen ddraz i na hodnoceni. To v§echno miize byt
pri¢inou vzniku $kolni fobie, strachu ¢i uzkosti (Thorova, 2015).

Déti ve Skolnim veéku zacinaji byt schopné 1épe rozliSovat vlastni pocity i chapat jejich
souvislosti a vztahy. Piikladem mize byt, ze umi sdélit co jim vadi, z ¢eho se raduji nebo
naopak smutni. Tato schopnost je provazana s rozvojem kognitivnich funkci a ty se podileji na
lep$im porozuméni. Mezi osmym a devatym rokem zac¢inaji vnimat, ze n€kteti lidé mohou mit
1 rozdilné pocity. Ty zahrnuji negativni a pozitivni emoce, které se tykaji stejné udalosti nebo
objektu. Jedna se napiiklad o to, Ze jedinec miize mit n¢koho rad, ale zarovenn mu miize na ném

néco vadit (Vagnerova a Lis4, 2021).
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Dale se vtomto obdobi zagina propojovat emoéni a rozumové hodnoceni. Skolaci
chdpou, ze lidé maji rGzné zkuSenosti, a tedy urCitou situaci mohou prozivat odliSné.
V pozdéjsim véku, konkrétné v deviti az jedenacti letech uz védi, ze jejich uvazovani mize mit
vliv na jejich néladu ¢i opacné€. Pomalu chapou, Ze nema smysl se v danych situacich vztekat
a snaz se vlastni pocity piiméfend regulovat (Vagnerova a Lisa, 2021).

Zlepsuje se schopnost porozuméni emocim druhych lidi. Dité Skolniho véku je schopno
si predstavit, jak se druzi mohou za ruznych situaci a okolnosti citit. Dochéazi k rozvoji
schopnosti pracovat s empatii, kdy jde o porozuméni a pochopeni pocitt jinych lidi. Empatie
dava ditéti moznost vcitit se do pociti druhych, ale souc¢asné to miize mit vliv i na jeho vlastni
emocni prozivani. Proto je dulezité regulovat vlastni emocni prozivani, a tedy drzet si pozitivni
emoce a nenechat se ovlivnit témi negativnimi. V pfipad¢ ptfenosu negativnich pocitii na Spatné
ladéné déti miize byt divodem, pro¢ nejsou oblibené, bez ohledu na jejich podrazdénost ¢i
uzkostnost. Naopak déti, které dokdzou pocity jinych 1épe vnimat a reagovat na né, byvaji spise

v oblibé& (Vagnerova a Lisa, 2021).

2.2.1 Sebeovladani

Pojem sebeovladani ¢i autoregulace ukazuje na skutecnost, ze osoba se aktivné snazi
osvobodit od zavislosti na ovladani ostatnimi a samostatn¢ tidi sama sebe. Osoba zamysli sama
nad sebou, ovlada a reguluje své myslenkové postupy, dale své uceni i chovani. Zvazuje
moznosti, jak se zachovat, rozhodnout a postupovat (Helus, 2009).

Sebeovladani nachéazi uplatnéni v rozsahlém spektru oblasti. Nicméné ne kazdy jedinec
je schopen a ochoten tuto schopnost uplatiiovat ve vSech zivotnich oblastech ¢i ¢innostech.
Vyznamné se tu 1isi jeden od druhého. V kazdém ptipadé€ plati, Ze schopnost sebeovladani ma
vyznamné dopady jak pro samotného jedince, tak i pro jeho okoli (Helus, 2009).

V piipadé uceni a poznavani miizeme autoregulaci realizovat v tvorbé metakognitivnich
strategii, kde je cilem aktivn¢ zdokonalovat vlastni poznavani a v tvorbé postupti, jak se ucit.
Dale ve vytvaieni sebehodnoticich kompetenci, coz je schopnost hodnotit sam sebe tak, abych
byl nezavisly na hodnoceni druhych. A také ve vytvéieni sebe rozvojovych programi snizujici
zavislost na vnéjSim vedeni (Helus, 2009).

Ve skolni tfidé mezi vrstevniky se dit€ uci lepSimu porozuméni nadzoriim a respektovani
potfeb riznych lidi. Stale vice se tedy lisi jeho schopnost socidlniho porozumeéni a s tim
paralelné roste i sebefizeni. Existuji dva faktory, které ovliviiuji rist sebeovladani a zaroven na

sebe vzajemné pusobi.
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o Emocni reaktivita — slozka, ktera je biologicky podminéna temperamentem. Je
ovlivnéna celkovym procesem dozravani organismu. S rostoucim vékem jsou
emoce stabilnéjsi a neni potieba vynalozit tolik usili k jejich kontrole.

o Volni ovladani emoc¢nich reakci — dit¢ Skolniho véku je schopné své emocni
reakce ¢i impulzy k akci lehce ovladat a jednat planovité i zamérné. Dokéaze se
tedy vice soustfedit na zvolené ¢innosti a ménit silu vnitiniho prozitku.

Vyvoj v obou uvedenych oblastech napomaha ditéti posilovat odolnost vii¢i zatizeni
a zvysuje jeho adaptabilitu. Na piijeti jedince do skupiny ma vyznamny vliv emocni ovladani

(Langmeier a Krej¢ifova, 2006).

2.2.2 Sebehodnoceni

Oproti pfedchozimu tedy pfedSkolnimu obdobi, kdy bylo sebehodnoceni hodné
proménlivé a zavislé na dané situaci, zacina byt v tomto Skolnim obdobi pomérné stabilni. Od
zaCatku Skolni dochézky i1 po cely jeho prubéh pomalu klesd, z divodu, ze se déti pfi
sebehodnoceni ohlizi na druhy a srovnavaji se s nimi. Nedostatecné sebevédomi zakt vyrazné
snizuje motivaci pro $kolni praci a tim padem i vlastni $kolni vykony (Langmeier a Krej¢ifova,
2006).

Pro dusevni zdravi je klicové pozitivni hodnoceni sebe sama. Podle psychoterapeutt je
dasledkem mnoha psychickych problémt nejistota a pochybnosti ve vlastnim ja. Jedinec, ktery
se napiiklad podceniuje a nevéti si, nebo naopak se az pfili§ pfecenuje, se tak potyka s obtizemi
v interakci s ostatnimi lidmi. V tomto ohledu miize mit Skola zasadni vliv na to, co rodice
ptedtim zacali (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Pti zamysleni o vlivu rodi¢ii na pozitivni ¢i negativni sebehodnoceni, miizeme zvazit dva
rizné zpusoby, jak tato interakce probihd. Prvni je oznaCovan za zrcadlovou teorii, kdy rodice
détem dévaji najevo, jak si jich vazi nebo naopak je podcenuji, ¢imz mu reflektuji jeho vlastni
hodnotu jako v zrcadle. Druhym zpiisobem je teorie modelu, kdy rodi¢e slouzi jako vzor
chovéani a podle nich dité¢ formuje svou vlastni identitu. Jejich skute¢né hodnocenti, at’ uz vysoké
nebo pfili§ nizké, mize byt kliCovym prvkem pro vytvareni vlastniho sebepojeti
a sebehodnoceni (Langmeier a Krejéifova, 2006).

Pro pozitivni sebehodnoceni je dilezity atribu¢ni styl neboli to, jak chapeme pfic¢iny
naSich uspéchii a netspécht. Jestlize je pozitivni vysledek povazovan jako nahodny, tak
obvykle dochdzi k nizkému vlastnimu hodnoceni. Nebo také v ptipadé, Ze jakykoliv netispéch

je bran za vysledek vnitinich faktort jedince, pfikladem mohou byt jeho nedostatecné
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schopnosti. Proto neni mozné ovlivnit selhani a s pfibyvajicim v€kem dochazi ke zhorSovani
vykonil 1 hodnoceni sebe sama. Atribu¢ni styl tedy ddva moZznost pozitivniho sebehodnoceni
s realistickym piistupem. Usp&$nost se piisuzuje vlastnim schopnostem a snaze a netspé&$nost
znamend prilezitost k u¢eni. Chyby jsou totiz dusledkem faktord, na které ma jedinec vliv.
sebehodnoceni détem mohou rodice tim, Ze s nimi jasn¢ komunikuji, ze Gspéch je vysledkem
jejich schopnosti a Gsili a chyby pfedstavuji predevsim pftilezitost k tomu rist a ucit se, nez
pouze opakovat chvaleni a ocenovani (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Na vyvoji sebehodnoceni u déti mladsiho Skolniho véku se vyznamné podili 1 détska
skupina, jak formalni, mysleno ve tfid¢, tak 1 neformalni, tedy na hiisti, venku. V této
souvislosti je kladen dlraz na to, ze dit¢ hodnoti samo sebe v kontextu specifické socialni
skupiny a pfifazuje sobé dovednosti a osobni vlastnosti podle pozice ve skupin€. Vztahy déti
v détské skupiné jsou stale nahodné, zalezi na tom, s kym dité sdili lavici nebo si spolecné hraje
¢1 vedle koho bydli a podobné. Trvalejsi pratelské vztahy se zaCinaji vytvaret az kolem desatého
roku zivota (Langmeier a Krej¢itova, 20006).

Na vyvoji sebehodnoceni se podili kromé rodica a détské skupiny i ucitelé. Ti mohou
sebevédomi zakd podporovat, ale mize dojit i k tomu, Ze se u déti objevi pocit podiadnosti,
predev§im v moment, kdyz ho naptiklad ucitel pted spoluzaky ponizuje ¢i zesméShuje

(Langmeier a Krej¢itova, 2006).

2.3 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

V obdobi mladsiho $kolniho véku je vyvoj schopnosti do ur€ité miry zavisly na télesném
rustu. Ten je na rozdil od pfedchoziho a nasledujiciho obdobi rovnomérné plynuly. Na zacatku
a poté na konci této vyvojové faze lze pozorovat vétsi ¢i mensi ristové zrychleni (Langmeier
a Krejcitova, 2006). Klindova a Rybarova (1981) uvadi, ze za rok vyroste primérné o Sest az
osm centimetrl a pfibyva i na vaze. Koncem toho obdobi se jeho télesny vyvoj zrychli. Kostra,
svalstvo 1 vSechny ostatni organy piibyvaji na sile a jsou vykonné;si. Miizeme tedy pozorovat
rychlejsi pohyby, vétsi svalovou silu a zdokonalenou koordinaci pohyb celého téla (Langmeier
a Krejcitfova, 2006). DéEti jsou na pocatku Skolni dochdzky jesté trochu nachylngjsi na rizné
infek¢ni nemoci, ale postupem casu se jejich odolnost vici ndkazdm zvySuje (Klindova
a Rybarova, 1981).

Dité, které nastupuje do Skoly, mad osvojené¢ zakladni pohyby jako béh, skakani,

pteskakovani, klusani a je schopno synchronizovaného pohybu v rytmu. Rostouci koordinace
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pohybt déle zlepSuje tyto vykony. Postupné se u¢i napiiklad preskakovat Svihadlo a uspésné si
osvojuje dalsi ¢innosti jako plavéani a lyZzovani (Klindova a Rybarova, 1981).

Z4ci si svym zajmem o pohybové a sportovni aktivity zlepSuji vytrvalost, obratnost a silu.
S tim souvisi 1 lepsi vykon pfi u€eni, psani i kresleni. Pti takovych ¢innostech vyuzivaji ramenni
a loketni kloub a teprve po Case a opakovaném cvic¢eni dochazi k jemné koordinaci pohybt,
kdy zak spravné zacne pouzivat zapésti a prsty. V prabehu celého obdobi se tedy zlepsuje jak
hrubd, tak i jemnd motorika. Celkové jsou pohybové vykony ovliviiovany vnéj$i 1 vnitini
motivaci. Mezi zaky jsou zna¢né rozdily v pohybovych dovednostech a na to maji vliv
vychovatelé¢ i rodi¢e. Bud' se snazi zaky v dovednostech podporovat nebo je naopak tlumi
(Langmeier a Krej¢ifova, 2006).

Jak jiz bylo zminéno, tak v obdobi mladsiho Skolniho véku se zdokonaluje i jemna
1 drobnych svalti v rukou. Pfi nastupu do Skoly ma dité rozvinuté zakladni prvky jemné
motoriky, které postupné zlepsuje a zdokonaluje. Jedna se o ¢innosti jako stfihani, manipulace
s jehlou, tvofeni z hliny, kresleni, kdy je schopno namalovat kruh, a také pfenaseni sklenénych
nadob s tekutym obsahem. Zvlada pohybovou ¢innost jako chytat, hazet mic a v t€chto ikonech
se postupné zlepsSuje. Co s tyCe sebeobsluhy, je dité bez problému schopno se samostatné
a spravng oblékat (Klindova a Rybarova, 1981).

Skola pozaduje od ditéte nesnadnou &innost a tou je psani. K této ¢innosti je potiebna
koordinace oci, ruky, svalstvo prstii 1 ostatni pohyby téla. Pohyby pii psani jsou osvojovany
celkem pomalu. Na zacatku Skolni dochdzky maji déti vEtsi problém s psanim nez se ¢tenim.
To se, ale postupem casu méni a piekondva pravidelnym cvi¢enim (Klindova a Rybérova,
1981). Kazdé dit¢ musi mit povédomi o fonetické stavbé slov, rozliSovat jednotlivé hlasky ve
slovech a spojovat je s pismeny, aby se mohlo zacit ucit psat. Je pro n¢ také dalezité pochopit
smysl psani, jakoze k ¢emu to je uzitecné. Naptiklad k tomu, ze umoziiuje zaznamenat ziskané
informace tak, aby je mohli pochopit i ostatni. Déti se musi naucit dvé formy pisma, tou je
tiskaci a psaci, protoze se u¢i nejen psat, ale i ¢ist. Musi si spojit grafickou strdnku pismene se
zvukovou a k tomu 1 dvoji grafické zobrazeni. Psani vyZaduje zapojeni kognitivnich procest
a jazykovych dovednosti, zahrnujici rozpoznani hlasek, psani riznych slov, formulaci sd¢leni
a uspofadani vét. Psani je provdzano vzajemnym pisobenim mezi ¢tenim, mluvenym jazykem
a verbalnimi kognitivnimi schopnostmi (Vagnerova a Lisa, 2021).

Soustavné se v tomto obdobi rozviji i smyslové vniméni. Coz je komplikovany psychicky

akt, na kterém se podileji vSechny slozky osobnosti ¢lovéka. Do nich se fadi postoje, ocekavani,
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soustiedénost, zkuSenosti, zdjem a podobné. Ve Skolnim veéku pozorujeme znacné pokroky
v oblastech vnimani obzvlasté zrakového a sluchového. Zaci jsou pozorngjsi, vytrvalejsi,
dikladni, vSechno peclivé zkoumaji a nejsou uz tolik zavisli na aktualnich touhach a potfebach
jako déti v pfedskolnim obdobi (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Dochazi také ke zlepSeni fecovych schopnosti a dovednosti. Behem vyucovani si kazdy
zak osvojuje spoustu novych slov a pojmu a tim si rozsituje slovni zasobu (Hfichova, Novotna
a Miithova, 2000). Re¢ je tedy ve $kolnim obdobi piedpokladem pro Gisp&sné udeni, podili se
na pamatovani a pochopeni. U zdki velmi rychle roste slovni zasoba, délka a sloZitost vét,
souvéti 1 uzivani gramatickych pravidel. Rychly vyvoj feci je spojen srozvojem paméti.
Kratkodoba pamét’ i dlouhodoba pamét’ je v tomto véku stabilnéjsi. Kolem Sestého az sedmého
roku zaCinaji Zaci vyuzivat strategii opakovani, kdy materialy, které si maji zapamatovat si pro
sebe opakuji stale dokola. S piibyvajicim vékem se objevuji dalsi strategie, jako je logické
uspofadani materidlu, pamétové techniky a podobné. Ty se zlepSuji a zjemnuji i v dospélosti
(Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Slovni zadsoba, kterou zak v této dobé mad, stile znacné stoupa. Napiiklad podle
Hurlockové (1980) je primérny pocet slov zaka na prvnim stupni zédkladni skoly zhruba 20 000
a v Sestém ro¢niku uz zné ptiblizné¢ 50 000 slov. Mezi zaky jsou velké rozdily, a proto jsou
uvedena cisla pouze hrubym odhadem. U mnoho zakl lze spatfit pokrok v artikulaci. Na
zacatku Skolni dochéazky se u mnohych casto vyskytuje patlavost, kterd mizi v pritbé¢hu prvniho
roku Skoly nebo o néco pozdé&ji, aniz by musela nastat logopedickd péce (Langmeier
a Krejcirova, 2006).

Mezi détmi je mnoho rozdilii, a to nejen ve slovni zdsobé, ale také v obsahu, skladbé
a kazdy preferuje urcité druhy slov. U nékterych déti je fe¢ ve Skole i doma vcelku stejnd, kdezto
jiné déti davaji piednost jiny zpisobiim verbdlni komunikace. To miize mit v zdsad¢é vliv na
pochopeni ucebnich latek, a tak zhorSit jejich pokroky ve vyuce. Tomuto problému celi
predevsim déti z kulturné a socidln¢€ znevyhodnénych rodin a déti z riznych etnickych skupin,
kde se matetsky jazyk obvykle lisi. I kdyz by se mohlo oc¢ekavat, ze Skola tyto rozdily zméni
a vyrovna, tak praktické zkuSenosti a vyzkumné studie nasvédcuji o opaku. Tyto déti maji totiz
obtize s adaptaci na jazyk Skoly a postupné zaostavaji. Neni tipIné lehké jim pomoci, ale vypada
to, ze ptipravné tridy, které jsou pii zakladnich Skoldch mohou tyto problémy zmirnit. Mnoho
vyzkumi také ukazuje, Ze divky zacinaji mluvit diiv nez chlapci a kolem jedenactého az
tiinactého roku Zivota maji lepsi vysledky verbalnich schopnosti (Langmeier a Krej¢itova,

2006).

24



Rychly vyvoj fe¢i také podporuje rozvoj paméti. Nezavisi uz tolik na okamzitych
emocich, které v pfechozim vékovém obdobi silné¢ ovliviiuji vybér informaci a jejich
zpracovani. Pamét’ kratkodoba i1 dlouhodoba se stava stabilnéjsi. Dité je schopno mnohem Iépe

vvvvv

vyznamné od poc¢atku az do konce této faze vyvoje. (Langmeier a Krejéifova, 2006).

2.4 Socializace

Socializace pfipravuje dité Skolniho véku na vyznamné Zivotni role. Prvni je role profesni,

ta bude urcovat socialni uplatnéni a misto ve spolecnosti. Jiz v roli zéka ziskdva vyznamnou
zkusenost k rozvoji sebehodnoceni, coz ptispiva k harmonizaci jeho vlastnich pfani a moznosti.
Vrstevnickd role, bude poukazovat na jeho budouci charakter ve spolecnosti. Schopnost
zvladnout roli spoluzaka, je pro dit¢ klicovych faktorem pro budouci socialni tspéch ¢i
netspéch pii zaéletiovani se do riiznych socidlnich skupin (Simi¢kova—Cizkova, 2013).
Ten znazoriiuje odklonéni se od vlivu rodiny a podfizeni se zafizeni, které zastupuje hodnoty
a normy piiblizujici se kultufe spolecnosti. To, jakym zplsobem rozviji Skola Zdky se nemusi
shodovat se zaméfenim rodiny. Nastup ditéte do Skoly sebou nese mnoho zmén ve zptsobu
zivota a spoustu novych narokti. Zvladnuti t€chto zmén umoznuji socialni dovednosti, které
zéci ziskali v pfedskolnim véku. Kli¢ovou roli v rozvoji zkuSenosti, schopnosti a dovednosti
hraje rodin€ s mensim vlivem ze strany matetské Skoly. Obdobi Skolniho v€ku pfedstavuje dalsi
etapu piipravy na Zivot ve spole¢nosti. Skola je prostfedim, kde se dité pfipravuje na svou
budouci profesni drahu a v tuto chvili pribézné ovétuje své piredpoklady potfebné k dosazeni
stanovenych cili. To, jak bude zdk ve skole uspesny stanovuje jeho pozdéjsi postaveni ve
spole¢nosti. Skola ma zasadni vliv na rozvoj vlastnosti a kompetenci, které by mohly byt
prospésné. Na jednu stranu se jedna o prizplisobeni se novému prostiedi, kde by mélo dit¢
chapat, co se od né¢j ocekava a na druhou stranu jde o ziskani pozadovanych dovednosti
a zplsobl chovani (Vagnerova a Lisa, 2021).

V mladSim Skolnim véku se dale rozviji vztahy s riznymi lidmi mimo rodinu, a to
s uciteli, vrstevniky a zejména se spoluzaky. Kazdé dité€ je soucasti n¢jaké socialni skupiny, kde
ziskava riizné role a postaveni. Po rozvoj osobnosti déti ve Skolnim v€ku jsou podstatné tfi
okruhy, a to rodina, $kola i vrstevnickéa skupina (Véagnerova a Lisa, 2021).

Prvnim okruhem je rodina, ktera hraje diilezitou roli v utvareni identity Skoldka. Rodina

je pro dit€ oporou i emo¢nim zdzemim a dochazi v ni k uspokojovani vétSiny jeho potreb. Vztah
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mezi rodi¢i a détmi mladSiho Skolniho véku je stale velmi silny (Vagnerova a Lisa, 2021).
Ackoli v tento okamzik pfebira n¢které funkce rodiny Skola, tak vliv harmonické rodiny je stale
nenahraditelny, predevSim ve tvoreni citovych vazeb a v odvétvi vychovy k partnerstvi,
manzelstvi 1 rodiCovstvi (Pavkova, 2011).

Dité se ve vztahu k rodiné¢ dokéze 1épe orientovat a postupné zacina chapat i jejich
postoje. Ma schopnost odhadovat emoce svych rodi¢i a sourozenct. Jeho pfistup je ovlivnén
zku$enostmi s rodi¢i, coz miZe urdovat, jak je bude hodnotit. Zaci dokazou lépe Fidit svoje
chovani a emoc¢ni projevy, coz je pro zivot v rodin€¢ vyhodou. Lépe se s nimi da domluvit,
zvladnou véEtsi zatéz a postupné se stavaji piijatelnéj$imi spole¢niky. V rodinném Zivoté
dochdzi mezi rodi¢i a détmi k riznym interakcim. Rodinu miizeme oznacit jako vztahovy
ramec, ktery obsahuje rodice, déti, ale 1 sourozence, prarodice a dalsi ¢leny. VSichni se spole¢né
podileji na kazdodenni ruting, sdili mezi sebou zivot, zazitky a vytvareji tak historii neboli
rodinny piib&h. Veskeré zazitky, které si mezi sebou clenové predavaji, pfinasi rodinnému
zivotu smysluplny a jedine¢ny charakter. Kazda rodina ma své ritualy, které jsou dulezité, maji
svllj vyznam a rodinu tim stmeluji (Vagnerova a Lisa, 2021).

Rodic¢e uspokojuji Sirokou Skalu psychickych potieb ditéte. Pro dit€ jsou v této dobé
rodi¢e vzorem a jednoznacnou autoritou a vSechna jejich rozhodnuti bez ptipominek piijimaji.
Ptispivaji k naplnéni potfeby smysluplného vzdélavani. Piedstavuji nejenom model, ale i ideal,
kterému by se dité¢ chtélo priblizit. Déle rodice poskytuji emocionalni podporu. Dit¢ mladsiho
Skolniho véku si pfedstavuje, Ze toto bude trvat vééné a povazuje to tedy za nejlepSi moznost.
To, co mu zivot s rodici pfineslo, povazuje za jeho jistotu. Je to néco samoziejmého, nad ¢im
nemusi premyslet, a to mu tedy slouzi jako opora pro jeho dalsi rozvoj osobnosti. Tato
samoziejmost v sob¢ nese 1 spolehlivost vSech norem a hodnot, kterymi rodina zije. Zatim je
rodina skuteCnym zazemim, ale postupem casu se proméni spiSe v symbolicky prvek jistoty.
Rodi¢e maji také vliv na uspokojovani potieb seberealizace ditéte, které¢ zprostredkovavaji
prostiednictvim vlastnich pozadavki, volbou ¢innosti, které povazuji za podstatné, a hlavné
vlastnim hodnocenim. V piipad¢, Ze rodi¢ stanovi ditéti piiliS vysoky cil, tak dité ziska pocit
neuspéchu a nedostatecnosti. V tomto Skolnim véku se déti snazi vice ztotoznovat se svymi
rodici jako naptiklad dcera s matkou, syn s otcem. Timto alespont symbolicky ptebiraji i kousek
jejich prestize, coz détem uspokojuje potiebu seberealizace. Déti se napiiklad s rodi¢i pomérné
casto vychloubaji, protoZze maji potfebu ostatnim sd¢lit, Ze jsou nejlepsi, kdyz maji skvélou
matku, otce (Vagnerova a Lisa, 2021).

Druhym okruhem je Skola. Jde o instituci, ktera je pro dité mladSiho Skolniho véku

vlivnéj$i nez rodice, jelikoz 1 oni musi akceptovat jeji rozhodnuti. Vstup do skoly pro né
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znamena posunuti se na spolecenském zebtiCku a zvyseni vlastni prestize. Ve Skole kazdé dité
ziskava n¢jakou novou roli, kterd pro n¢j mize byt vice vyznamna. Jedna se o roli Skoldka, coz
je obecng;jsi role a do ni spada role z4ka a spoluzaka. Skolakem je tedy dité, které navitdvuje
skolu a s tim ziskava ur¢ity spoleensky status. Zak je jedinec urité $koly a tiidy a spoluzk,
je oznaceni, definujici vztahy mezi détmi, ktefi jsou v jedné stejné tfidé (Vagnerova a Lisa,
2021).

Na rozvoji détské osobnosti se vyznamné podili Skola a dava moznost ditéti vstoupit do
zivota spolecnosti. Poskytuje specificky pohled, ucel a podporuje rozvoj dovednosti, schopnosti
a osobnich vlastnosti, které jsou nezbytné k dosaZeni stanovenych cilti. Skola hodnoti chovani
i vykony zaka, a to je podstatné pro jeho budouci spole¢enské postaveni. Uspéch ve $kole tvoii
zaklad profesniho rozhodnuti. Na vyvoj osobnosti ditéte ma Skola vliv, az ve chvili, kdy se
kompetence a vlastnosti postupné zac¢inaji utvaret. Poskytuje détem velké mnozstvi zkuSenosti,
nez je obvykle pfedpokladano (Vagnerova a Lisa, 2021).

Na socializaci ditéte se Skola podili jinym zptisobem nez rodina, pfinasi nové a obvykle
rozdilné zkusSenosti, nez které ziskalo v rodinném prostiedi. Také rozviji socidlni kompetence
jako napiiklad schopnost spolupracovat nebo hledat feseni nastalych problémi a podobné. Zaci
musi ve Skole respektovat stanovené normy i pravidla a rozvijeji si zde nové socidlni dovednosti
(Végnerova a Lisa, 2021).

Kazdy 74k je vyrazné ovliviiovan osobnosti ucitele. Ucitel ptfedstavuje pro zaka nejen
autoritu, ale i silu a moudrost. Je zcela samoziejmé, ze si zak vytvaii silné citové vazby k uciteli
(Klindova a Rybarova, 1981). To podporuje jeho pocit jistoty a bezpe¢i v novém dosud
nepoznaném prostfedi. Oporu, jakou ma v rodiné nyni ocekdva i od ucitele. Kdyz mu ji
poskytne bude pravdépodobné i1 Iépe spolupracovat (Vagnerova a Lisa, 2021). Piizen ucitele je
respektuje a obdivuje. Vychova v rodiné mtize mit do jisté miry vliv na postoj zaka k uciteli.
Rodice totiz mohou mit k uciteli negativni postoj, a to je ¢asto v rozporu s pohledem Zaka.
Mnoho konfliktd, do kterych se zak dostava nebo zaziva, tedy byva obvykle pfiinou
nerespektovani ucitele rodici (Klindova a Rybarova, 1981).

Tteti okruh, ktery ma vliv na socializaci a rozvoj osobnosti ditéte je vrstevnicka skupina.
Umoznuje ditéti rozvijet jiné dovednosti a schopnosti, nez které jsou kladené dospélymi
(Véagnerova a Lisa, 2021). V této fazi Zivota narlstd potfeba kontaktu s vrstevniky. Dité
Skolniho véku pottebuje byt piijato do nékteré vrstevnické skupiny (Pugnerova, 2019). Kazda
ma stanovena urcita pravidla, kterd ale musi byt dodrzena. Poskytuje prostor pro sdileni

zivotnich zkuSenosti, hodnot a zplisobli feSeni problému. V kazdé skupiné se dit€¢ uci
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spolupréaci, sebeovladani i jiné formy komunikace. Role, které ve skupin€ zaujmou jsou vice
z4&vislé na jejich chovani a preferencich nez na téch, které jsou jim ptidéleny doma nebo ve
Skole. Muze se jednat o role vysoce uznavané s prestizi nebo také nepodstatné a stresujici.
Kontakt déti ve tfidé nebo v miste jejich bydlisté utvari vztahy v détské skupiné. Snazi se zde
prosadit, ale zaroven touzi po uznédni, a to ma vliv na rozvoj jejich socidlniho porozumeéni
a chovani (Véagnerova a Lisa, 2021).

Vztahy mezi ditétem a vrstevniky umoziuji rozvijet socidlni dovednosti a porozumeéni.
Mohou ziskat zkuSenosti, které mohou byt uzitecné, naptiklad tim, Ze vrstevnici urcitou
nastalou situaci hodnoti odlisné. To souvisi 1 se schopnosti chipat neumyslné socidlni

vvvvvv

a Lisa, 2021).

2.5 Hra ve volném c¢ase

Volny cas se u déti mladsiho Skolniho véku byva celkem rozsahly, ale jeho organizaci
a napli stale zajist'uji dospé€li. Nicméné mé kazdy jedinec urcité tendence a moznosti nakladat
se svym volnym ¢asem podle vlastniho uvéazeni. Organizovani volného casu je v tomto
vékovém obdobi velmi naro¢na Cinnost. V piipade, ze je dité v této oblasti ponechano samo
sob¢, miize nastat situace, kdy zacne neproduktivné travit sviij ¢as a nékdy az skodlive. Proto
je dulezité¢ a nutné, aby méli dospéli stale kontrolu a dohled jak nad organizaci, tak i naplni
volného Casu déti mladsiho Skolniho véku. V nékterych momentech je ale tieba hlidat, aby se
tento dohled nestal opakem, ktery by vedl k omezovéni volného ¢asu (Spousta, 1994).

Existuje mnoho aktivit, které rodi¢e zajistuji svym détem, aby jejich Cas byl uzite¢né
vyplnén. Témi jsou napiiklad krouzek ciziho jazyka, hudebni, umélecky ¢i sportovni. Tyto
¢innosti jsou ¢asto naro¢né a mohou vést k fyzickému az psychickému zatizeni. Dité by tedy
nemélo byt zbyte¢né pietizeno zajmovymi ¢innostmi a do urcité miry by si samo mélo volit
jakymi ¢innostmi by se chtélo ve svém volném Case zabyvat (Spousta, 1994). Hry rozviji celou
jejich osobnost. Rozviji dusevni procesy, utvaii socialni vztahy a motivy, ovladaji psychické
napé€ti a podporuji citové prozivani. Déti Skolniho véku maji stale potfebu objevovat okolni
svét. Hru dité¢ vyuzivd k duSevnimu rozvoji, kuceni a jako prostiedek k dorozumivani
(Sochorova, 2011).

V obdobi skolniho véku je hra ve volném Case neustale vyznamnou ¢innosti. Postupné se

vvvvvv
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zde prevlada soutézivost. Mezi oblibené hry se tadi pohybové, konstruktivni a skupinové
(Hfichova, Novotna a Minthova, 2000). Radi se ucastni tymovych aktivit (Thorova, 2015).

U vétSiny déti dneSni doby pievlada vyuzivani digitalnich technologii ve volném case.
Jde ptedevsim o tablety, pocitae a chytré telefony. Déti pouzivaji aplikace jako naptiklad
Youtube, TikTok, online hry, a také Facebook a Instagram. V tomto vékovém obdobi
predstavuji digitalni technologie a internet zdroj informaci, kontakt s vrstevniky, a také urcitou
formu zabavy prostfednictvim pocitacovych her a videi (Sadilkova, 2021). Pocitacové hry se
d¢li na singleplayer a multiplayer. Singleplayer piedstavuje hry pro jednoho hrace a multiplayer
jsou hry, kde je vice jak jeden hra¢ a ti mezi sebou komunikuji (Su, 2021). Vyuzivané jsou
1 herni konzole jako naptiklad PlayStation, Xbox nebo Nintendo (Kent, 2001).

Kolar (2012) uvadi, ze hra je jednou ze zakladnich ¢innosti ¢lovéka, a to hned po préaci ¢i
uceni. Hra provazi kazdého clovek celym zivotem a nejvétsi prevahu ma v détstvi.
Prostiednictvim her si osvojujeme uréité normy, postupy, pravidla i vztahy, zapojujeme emoce
a tvofime si socidlni emoce. Kazdy vnasi do her svoje potieby, pfani, citéni, dovednosti

Pti vstupu do Skolniho prostiedi se herni kultura opird o ptredeslé zkuSenosti. Kazdy
jedinec vstupuje do Skoly s mnozstvim oblibenych a osvojenych her a jejich praktik. Vyuziva
je sam nebo je nabizi novym spoluzédkim. Oproti pfedskolnim détem musi déti Skolniho véku
upustit od primarniho postaveni her v kazdodennim rezimu. Organizace pracovniho dne
Skolaka se dé€li do Ctyt usekil, kdy méa mozZnost setkat se s prateli. Témi je doba pted otevienim
Skoly, ptestavky, Skolni druziny ¢i kluby, ¢as po vyucovani. Doba, kdy probihd hrani her urcuje
misto realizace, a to napiiklad pfed budovou Skoly ¢i ve Skole a dale pak na hfisti, v parku,
doma a podobné¢ (Bittnerova, 2005).

Langmeier a KrejCifova (2006) pisi, ze hra je pro zdravy vyvoj osobnosti dité¢ mladsiho
Skolniho véku nepostradatelnd a je potieba, aby pro ni byly vytvofeny vhodné podminky. Formy
her se podobaji hram v ptredskolnim obdobi, ale jejich projevy jsou rozséhlejsi a rozmanité;si.

Déti maji tendence se hrou vice piiblizovat skutecnosti a dosahovat vyznamnych tuspéchti.

wevr

vvvvvv

a to Sachy ¢i ddma (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Naéstupem na zékladni Skolu jsou prace a hra dvé rozdilné aktivity se specifickym
zamétenim. Od zahdjeni povinné Skolni dochazky se dité soustiedi na to, Ze ma urcity ¢as na
praci, kdy musi davat pozor. Behem ptipravy do Skoly je vhodné d¢lat kratké piestavky. Pti hie

by dit¢ mélo mit volnost, kterd by neméla byt spojovana s vychovnymi ¢i vzdélavacimi zdmery.
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To ale neznamena, ze by prace neméla byt napadité a ldkava stejn¢ jako hra, a naopak Ze by hra
nem¢la byt dilezita jako prace (Langmeier a Krej¢itfova, 2006).

Hry jsou soucasti kulturnich jevli, které napliuji socialni komunikaci déti.
Prosttednictvim téchto her si déti dovedou vytvaret vztahy ve skupinach s vrstevniky. Pti
vytvareni hra¢skych skupin a celkové praci s hrami se projevuji nejen vztahy mezi jednotlivymi
hraci, ale také predstavy deéti o socialni organizaci spolecnosti, ve které se pohybuji. V této
oblasti mohou hry plnit tii rizné postaveni. Mohou tedy fungovat jako aktivity, které neodrazeji
socialni strukturu herni skupiny. Druhym postavenim je, Ze mohou slouzit jako aktivity, které
reflektuji spolecenské postaveni hracli nebo tetim, kdy mohou formovat ¢i ménit spolecenské
postaveni. Hra tedy mtze byt jak néstrojem vyjadiujicim socialni vazby, tak i1 prostfedkem
k vymezeni a prosazeni. Proto maji déti velkou zasobu her, prostfednictvim kterych mohou
upozornit na sebe, poméfit sily s ostatnimi, spolecné prozit rizné akce, otestovat oddanost viici
skupiné ¢i rozeznat pocity vylou¢ené¢ho nebo naopak upiednostiiovaného. Hra je tedy pro
komunikaci déti uzite¢na (Bittnerova, 2005).

U déti mladSiho Skolniho véku Doubek (2005) rozliSuje tii typy her, které¢ se vyviji
v popkulturnich zalibach. Podle Cailloisovy terminologie jsou nazyvany jako mimikry
(pfedstirani), agon (zapas) a ilinx (zavrat’). Prvni z nich jsou hry na néco — mimikry, kdy hraci
neboli herci napodobuji a predvadéji nékoho ¢i néco v predstavovaném déji. Hraji si napiiklad
na doktory, rodinu, na obchod, riizné¢ dopravni prostiedky a podobné. Druhym typem jsou
soutézivé hry s cilem a pravidly — agon. Mezi n¢ se fadi fotbal, vybijend, florbal, basketbal
a dalsi. Tyto hry se hraji uz od zacatku Skolni dochézky, nicméné v priabéhu ¢asu nabyvaji stale
vétsi vyznam a dominanci. Poslednim tedy tfetim typem jsou hry zalozené na zavrati — ilinx.
Jedna se o hry riskantni a provokativni. Jde o touhu narusit stabilitu svého téla (Svobodova,
[2022]).

Rizikem takovych her je nedostate¢né zhodnoceni vlastnich schopnosti a s tim souvisejici
mozné zranéni (Svobodova, [2022]). Piikladem je to hra na honénou, skoky z vysky, verejné
kréddeze a tak dale. Jde o hry plné temnoty a zéavrati (Doubek, 2005). V soucasné dob¢ jsou
vyznamnéjsi spiSe pocitacové hry. DéEli se na singleplayer, coz ptedstavuje hry pro jednoho
hrace a multiplayer jsou hry, kde je vice jak jeden hrac¢ a ti mezi sebou komunikuji (Su, 2021).

Doubek (2005) uvadi, Ze mezi univerzalnimi hrami a popkulturnimi zalibami se nachazi
zvlastni prvek a tim jsou hry modni. Jedna se o takové hry, u kterych nezalezi na typu, ale na
tom, ze jsou v soucasné dobé popularni.

V obdobi mladsiho Skolniho véku stale ziistava spolecné s hrami diilezité 1 hracka ¢i herni

rekvizita. Je to prostfedek nékterych hernich ¢innosti. Hracky jsou tedy klicovym prostiedkem,
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jak svét dospélych ovliviiuje formovani détské kultury. Hracka ma znacny spolecensky vyznam.
Jeji pfitomnost dava vlastnikovi vyrazny vliv nad tim, jak fidi ostatni spoluhrace. Krom¢ toho
hracka pfinasi 1 jiné formy uspokojeni nez jen ty spojené s hranim. V této souvislosti se v rdmci
hry stava pasivni. Hracka mtze byt pro dit¢ pamatkou nebo talismanem (Bittnerova, 2005).

Od prvni tfidy nékteré déti zacinaji navstévovat zakladni umélecké skoly a sportovni
krouzky. Zejména chlapci obdivuji sportovce a mezi zvlastni zajem u nich patii bojové sporty.
U jinych déti, prevazné divek, prevlada zajem spiSe o zvirata, a to predevSim o psy a koné.
Dominantni postaveni maji hry na néco, u chlapcti jsou ¢asto kombinovany s hrami s pravidly.
Jen vyjimecné se objevuji hry s prvkem zavrati, a to u provokaci ¢i her na leknuti a tak podobné.
V tuto dobu je obvyklé, ze si déti nosi do Skoly své oblibené hracky (Doubek, 2005).

Ve druhé¢ tfidé¢ je stav stejny jako v prvni, pouze toho déti zac¢inaji vice védet a 1épe se
znaji pii navazovani pratelstvi. Mezi obliben¢ ¢innosti patii vypravéni vtipa. V tomto véku déti
radi sbiraji, hromadi a vyménuji riizné véci a pfedméty, které jsou momentalné uspésné. Jedna
se o ruzné karty, pogy, nalepky, koralky a podobné. Chlubi se a predhani se v tom, kdo mé ¢eho
vic. Od tieti tfidy jsou nekteti kluci ve hrach a konverzacich vice vyhranéni. Hraji si s legem
a stale vice uptfednostiiuji takzvané hry s gély. Zacinaji se hrat moédni hry, a to i u divek. Od
ctvrté tiidy navstévuji divky mnohem vice krouzkt, nez tomu bylo do této chvile. Namisto her
s goly divky spiSe hraji spolecenské hry, drbou a spolCuji se. Od paté tiidy jsou mezi kluky
rozsifené¢ debaty o pocitacCich a mezi divkami stale pietrvava péce o zvifata a navstévovani
individualnich krouZzkii. Hry na néco spise upadaji a stale vice se prosazuji soutézivé hry. Nové
se u zaku zacinaji objevovat erotické hry, kterou jsou pficitany ke hrdm na zavrat’ (Doubek,

2005).
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3 Prostredi pro traveni volného ¢asu

ey oo

Skolnim prostfedi. Rodina ma velky vyznam na utvafeni osobnosti ditéte i na ostatni ¢leny
rodiny. Vliv rodiny ve srovnani se Skolou je zcela odliSny. Nemtizeme od rodict oc¢ekavat, ze
budou k vychové pfistupovat profesionalné. Naopak jsou mezi ¢leny rodiny silné emocni
vazby. Pro efektivni vychovu je kvalita vztahti v roding¢ kli¢ova. Ovliviiuji i vyuzivani volného
casu. Rodice piedavaji détem poznatky o tom, chdpat volny cas jako hodnotu a jak ho efektivné
vyuzivat. Vlastnimi piiklady a spolecnymi aktivitami je mohou formovat. Déti rodice
napodobuji a jsou jejich vzorem. A tak by rodice méli plisobit pozitivné a umét dobie nakladat
s volnym casem (Pavkova, 2014).

Spolec¢né traveni volného Casu je podstatné pro posilovani vztahti v roding. Dilezity je
vybér aktivit, které jsou dostupné pro vSechny cleny rodiny a piinaseji radost vSem
zuCastnénym. M¢l by se brat ohled na vékové a zajmové rozdily mezi Cleny rodiny. Je
prospésné, kdyz rodic¢e predavaji své zajmy détem, ale neni nutné, aby presné takové zajmy
vykonavaly jejich déti. Dilezité je, ze déti od rodicl ziskavaji povédomi o tom, Ze mit vlastni
zajmy je soucasti zivota. Pro traveni volného Casu je uzite¢né navazovani kontaktu s jinymi
rodinami, kde maji déti 1 rodice pratele. K tomuto setkavani je dobré vyuzivat rizné instituce
jako napftiklad rodinnd centra, stfediska volného Casu a dalsi. OvSem neni nutnosti, aby veskery
volny ¢as rodiny byl traven spolecné. Podstatné je, aby kazdy ¢len rodiny mél i svlij osobni
prostor a ¢as mimo rodinu (Pavkova, 2014).

Traveni volného ¢asu muze probihat dvéma zpusoby, a to spontanné ¢i organizovang.
Spontanni volnocasové aktivity jsou takové, které si jedinec voli sém. Forma organizovana
zahrnuje volnocasové ¢innosti, které potfadaji formalni instituce. Tuto nabidku vyuzivaji jedinci
nebo skupiny, pokud odpovidé jejich potfebam, zajmim a voli si ji na zékladé vlastniho
svobodného rozhodnuti. Z hlediska spole¢nosti maji organizované formy volného ¢asu mnoho
vyhod. Nabizi rtiznorodé¢ aktivity, ale 1 vytvareji podminky pro snazsi realizaci volnocasovych
aktivit (Slepickova, 2005).

Prostiedi, ve kterém déti travi svlij volny cas je velmi pestré. Existuje nekolik druhii
prostiedi, a to domaci (zdzemi a okoli, kde Zije dité s rodinou), Skoly a Skolska zafizeni
(Skolni druziny, Skolni kluby, stfediska volného ¢asu), zafizeni pro vychovu ve volném case
(nestatni neziskové organizace) a vefejna prostranstvi (parky, hiisté, herny, ptiroda) (Hajek et

al., 2010).
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Skolni druZiny

VétSinou jsou ziizeny pii zdkladnich Skolach, ale mohou byt i samotnym zafizenim pro
vice $kol. Skolni druziny jsou zejména pro zaky navstévujici prvni stupen zakladni $koly. Zde
zaci travi svij Cas po vyucovani (Pavkova, 2014). Piedstavuji prostor mezi vyukou ve Skole
a pobytem doma (Hajek, 2011). Druziny funguji v rannich hodinach, kam Zaci dochézi pred
vyucovanim, kde se uskuteCniuji pouze odpocinkové a rekreacni aktivity, a dale pak
v odpolednich hodinach. Zaci zde maji moznost piipravy na vyu¢ovani jako napiiklad tvoteni
domécich ukold, procvicovani uciva ¢i opakovani. Dale mohou v druziné odpocivat, ucastnit
se ruznych aktivit jako napiiklad vytvarné, hudebni i pohybové. Pohybové Einnosti jim
nahrazuji nedostate¢ny pohyb pii vyudovani. Skolni druziny maji vytvofené programy,
prostiednictvim nich se zaci mohou seznamit se zajmovymi oblastmi ¢i si vyzkousSet nabizené
¢innosti (Pavkova, 2014).

V odpolednich hodindch probihaji v druzin¢ rtizné Cinnosti. Nejprve je klidny rezim,
ktery je po obéd¢€. Ten obsahuje individudlni, skupinové nebo hromadné aktivity, ptikladem
jsou diskuse, poslech hudby, ¢teni, spolecenské hry a dalsi. Déle pak jsou zafazovany pohybové
aktivity, které se konaji nejcastéji venku. Jde pievazné o rizné druhy pohybovych her.
Podstatnou ¢asti Skolnich druzin je také podpora a zlepSovani hygienickych navykt. Mohou
rovnéz nabizet i zajmové utvary. Dulezité je, aby byly vhodné¢ ¢asové zatazené a nenaruSovaly
tak program $kolnich druzin. Zaci si voli zdjmové krouzky podle vlastnich ptani &i za né
rozhoduji rodic¢e (Pavkova, 2014).

Skolni druziny se ¢leni na oddé&leni a kapacita je vétsinou tiicet zaki. Jaky podet zaki
bude na jednoho pedagoga rozhoduje teditel Skoly. Pedagogové, ktefi plisobi ve Skolnich
druzinach jsou pfitazeni do sekce vychovatelé. Reditel $koly ¢ samotné Skolské zafizeni
rozhoduje o poplatcich za sluzby Skolni druziny v souladu s pfislusnou vyhlaskou (Pavkova,

2014).

Stirediska volného ¢asu

Stiediska volného Casu jsou zatizeni pro zajmové vzdélavani a jejich Cinnost je stanovena
v ptislusné vyhlasce ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani. Pracuji s lidmi rizného véku
a své sluzby nabizeji détem, zaklim, studentim, ale i dospélym (Pavkova, 2014). Motivuji,
podporuji a vedou je krozvoji osobnosti a kompetenci (Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, 2024). Stirediska volného casu poskytuji pravidelné zajmové CcCinnosti
v zajmovych krouzcich. Nabizi Sirokou skalu zdjmovych ttvart, ktera zaroven vychazi z potteb

a prani tcastnikil. Soucasti stredisek jsou i ptilezitostné zajmové nebo rekreacni Cinnosti. Jedna
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se o ¢innosti, které se napiiklad opakuji pravidelné kazdy rok. Témito ¢innostmi jsou rizné
soutéze, besidky, vylety, vystoupeni a mnoho dal$iho (Pavkova, 2014).

Stiediska také potadaji pravideln¢ piiméstské nebo pobytové tabory. Konaji se prevazné
v dobé prazdnin. Tébory poskytuji 1 pro déti s postizenim, které se snazi zaclenit mezi zdravé
déti nebo i pro déti z riznych kulturnich prosttedi. Tabory mohou byt obecného charakteru nebo
zaméfené na konkrétni zdjmovou oblast. Nékdy mohou byt i vrcholnym bodem nékterého
zajmového krouzku. Stiediska volného Casu pracuji s détmi nadanymi, ale i s détmi se
specifickymi vzdélavacimi potfebami (Pavkova, 2014).

Ve stiediscich jsou ziizeny i herny, kde jsou nabizeny spontanni aktivity. Déti nemusi
dochdzet pravidelné ani se U€astnit nékterého zajmového krouzku. Jsou uréeny jak détem, kteti
dochazi do krouzkti a v hern€ na né Cekaji, tak 1 détem, ktefi o krouzky zajem nemaji. Ti do
herny chodi travit sviij volny ¢as po vyucovani (Pavkova, 2014).

Dalsi Cinnosti, které se stfediska volného Casu vénuji je osveétova. Poskytuji pedagogiim
ruzné vzdelavaci akce prostiednictvim prednéasek, besed, seminait, Skoleni. Pomahaji a podili
se na vytvareni raznych projektti. Dale také sbiraji a podavaji informace o prevenci socialné
patologickych jevii (Hajek, 2011). Vychovné a vzdélavaci Cinnosti ve stfediscich volného ¢asu
zajistuji pedagogové volného Casu, externisté i dobrovolnici. Zajmové ¢innosti a krouzky jsou
nabizeny za Uplatu. Jeji vysi stanovuje feditel, ktery urcuje i splatnost, ptipadné snizeni ¢i

odpusténi (Pavkova, 2014).

Nestatni neziskové organizace

Soustifedi se na praci s détmi a mladezi, pti¢emz jejich nabidka je kli¢ova pro smysluplné
vyuziti volného cCasu. Jejich Cinnost doplnuje aktivity Skol a Skolskych zatizeni. Nestatni
neziskové organizace nabizeji Sirokou skalu ¢innosti pro aktivni vyuzivani volného Casu. Jejich
¢innosti obohacuji a doplituji vychovné i1 vzd€lavaci stranky. Podporuji rozvoj schopnosti,
dovednosti a talentu pfirozenym zpisobem a pfipravuji déti a mladez na budouci Zivot (Hajek
etal., 2011).

Hlavni ptinos spociva v poskytovani dlouhodobé podpory a silnych osobnich vazeb, které
mohou déti a mladez provazet po cely jejich zivot. V nékterych spolcich nedochazi jen
k napliiovani volného ¢asu, ale i vychovné formovani osobnosti jedince. Traveni volného ¢asu
v kvalitnim oddilu, pfedstavuje pevny soubor hodnot spolu s Sirokym spektrem dovednosti

a znalosti, které jim usnadiuji orientaci ve svété (Narodni institut déti a mladeze, 2008).
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Hlavnim G¢elem neziskovych organizaci neni dosahovani zisku, to oviem neznamena, ze
by nemohly vykonédvat vydéle¢né cinnosti. Vytvorené zisky musi investovat do rozvoje
organizace a naplnovani jejiho poslani (Kleckova, 2020).

Charakteristickymi znaky neziskovych organizaci je organizovanost, nerozdé¢lovani
zisku, samosprava a dobrovolnost. Podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik jsou za
nestatni neziskové organizace povazovany spolky a pobo¢né spolky, nadace a nada¢ni fondy,
ustavy (Kleckova, 2020).

Spolky jsou nejbeznéjsi formou neziskovych organizaci, které od roku 2014, kdy vstoupil
v platnost novy ob¢ansky zakonik, nahradily ob&anska sdruzeni. Spolky se vyznacuji tim, ze se
zamé&iuji na své Cleny, ktefi se aktivné podileji na dosahovani stanovenych cilii. Tyto cile mohou
mit komunitni, sportovni, kulturni, spole¢ensky nebo vychovny charakter. Na rozdil od spolku,
jsou nadace a nadacni fondy primarné zalozeny na spravé majetku a uréeny na podporu obecné
prospésnych aktivit. Hlavni rozdil mezi nadaci a nada¢nim fondem je v délce jejich existence.
Nadac¢ni fondy jsou zaklddany jako docasné s cilem dosdhnout konkrétniho ucelu. Naopak
nadace jsou dlouhodobé¢ a hlavnim cilem je trvald podpora urcité oblasti. Neziskové organizace
mohou mit formu ustavu. Ustav kombinuje principy korporace a fundace, jelikoZ pro svou
spoleCensky prospésnou ¢innost vyuziva lidské 1 majetkové zdroje. Jde o zafizeni, které maji
trvaly charakter. Vysledky €innosti ustavu jsou pak k dispozici kazdému, kdo splni urcené

pozadavky (Novotna, 2023).
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4 Rozdily Zivota na vesnici a ve mésté

Prostfedi je pojem velmi znadmy a pouZzivany. Kraus (2001) ho charakterizuje jako objekty
a jevy, které se vyskytuji kolem nés bez ohledu na to, zda jsme si jich védomi. Jde o konkrétni
prostor ¢i objektivni realitu. Jestlize tento prostor poskytuje podminky pro Zivot, tak ho
nazyvame zivotnim prostiedim. Plisobi zde rizné faktory, které davaji moznost organismim
zit, rist a rozmnoZzovat se. Prostiedi zahrnuje nejen hmotné objekty, ale také nezbytné vztahy.
Podstatné je, aby prostiedi obsahovalo podnéty nezbytné pro rozvoj osobnosti (Kraus, 2001).

Existuje n¢kolik typi prostfedi. Mezi nejbéznéjsi se fadi velikost prostoru. Jedna se
o makroprostiedi, které poskytuje podminky pro existenci celé spolecnosti. Dal§im typem je
regionalni prostedi, které ovliviluje Zivot §irsi socialni skupiny na rozsahlejsim uzemi uvnitf
spole¢nosti. Lokalni prostiedi je spojeno zejména s bydlistém a obsahuje méstskou Ctvrt’, obec
¢1 blizké okoli. Mikroprostiedi je nejuz§im typem a jedna se o nejblizsi prostor, ve kterém se
jedinec nachéazi (Kraus, 2001). Dale miize byt prostiedi déleno podle povahy ¢innosti na
pracovni, kam se fadi dilny, haly, kancelate, Skolni tfidy. A také na obytné a rekreacni coz jsou
htisté, parky, klubovny (Kraus, 2001).
prirodni, spolecenské, socidlni a kulturni. Prostiedi ptirodni se sklada z zivé a nezivé ptirody.
Spolecenské prostiedi je determinovano charakterem a uspofadanim spolecenského systému,
kde klicovou roli hraji vazby uvniti spolecnosti. Prostfedi socialni je definovano hustotou
a rozlozenim obyvatelstva, profesionalnimi, etickymi, vékovymi, vzd€lanostnimi a dal§imi
strukturami. Kulturni prostfedi je uzce spjato se spoleCenskym a zahrnuje vSechny hmotné
a nematerialni vysledky lidské ¢innosti. Jde napiiklad o umélecka dila, védecké poznatky,
pravidla chovani, komunika¢ni vytvory a podobné (Kraus, 2001).

Meéstské a venkovské prostiedi je zdkladnim typem lokdlniho prostfedi. Jednd se
zafizeni a sluzby (Kraus, 2014).

Meésto je obvykle vniméno jako prostfedi, kde se ¢asto objevuje rychlost, spéch, Cas
méfeny pomoci hodinek, pfeplnéné ulice lidmi a dopravnimi prostiedky, kavarny, hospody,
restaurace, kina, obchodni centra, sluzby a mnoho dal§iho. Naopak s vesnici se poji klid,
pomalé tempo, piiroda, zemédélstvi, romantika a podobné (Kubatova, 2010).

V méstském prostiedi se obyvatelé¢ aktivné Gcastni skupin a organizaci s riznymi cili
a ucely. Dominuje zde konzumni pfistup a nedostatecné hluboké mezilidské vztahy. Tradi¢ni

autority postupné zanikaji a téch spoleCenskych je nedostatek. Dale je v méstském prostiedi
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narusend neformalni kontrola ve spolecnosti, silnd Uroveni anonymity v zivoté i v aktivitach
a vyrazny Ubytek vyznamu sousedskych vztaht. Také jsou zde znacné a rychlé zmény ve vSech
oblastech zivota ¢lovéka a vyznamné rozdily v profesni struktuie 1 spolecenském usporadani
(Kraus, 2014).

Prostfedi venkovské se vyznacuje urcitymi protiklady. Je kladen diraz na blizkost
k ptirod¢, nizkou uroveii sluzeb, udrzovani lidové kultury a folkléru, a také na zasadni roli Skoly
a ucitele. Je ovlivnéno svou geografickou polohou, klimatickymi podminkami a dal§imi
faktory. Mezi kulturni aspekty venkovského prostiedi se fadi naptiklad nafeci, tradice, mistni
architektura a ¢innosti kulturnich instituci, které maji vliv na spoleensky zivot obce (Kraus,
2014).

Me¢éstské a venkovské prostiedi se zacinad postupné vyrovnavat a podobat. Venkovsky
zivot se zasadné¢ zmeénil vlivem hromadnych sdélovacich prostfedki, védecko-technickym
pokrokem a vyraznym mnoZzstvim kulturnich a jinych podnétd. To ovlivnilo Zivoty rodin,
fungovani domécnosti 1 zemédélskou vyrobu. Soucasné s tim se zvysil i podil volného ¢asu
zemédélet, 1 kdyz jejich pracovni doba stale zavisi na sezon€. Vyznamné se proménila mobilita
obyvatelstva venkova. Vyrazné se roz$ifily moznosti sociadlnich interakci diky hromadné
dopravé a motorizaci rodin. Tim doslo 1 ke zméné celkové dynamiky Zivota na venkove. Znacna
¢ast obyvatel v dnesni dob¢ dojizdi z venkova do mést za praci, coz znamena, Ze jejich profesni
zaméteni uz neni spojeno s venkovskym prostiedim. To vSechno zménilo situaci a vesnické
prostiedi priblizilo k méstskému (Kraus, 2014)

Existuji vSak urcité rozdily, které mezi témito prostfedimi mizeme najit. Napiiklad se
jedna o moznosti nakupovani a sluzeb, zplsoby bydleni i celkovy Zivotni styl. Aktualné
najdeme 1 obce, kde se naptiklad nenachédzi zadny obchod. Témét zanikly mobilni prodejny
a men$i kina, které si na sviij provoz nevyd¢laji. Pro déti 1 dospé€lé se tak momentalné stava
televize vyuzivanym prosttedkem jako spojeni se svétem (Kraus, 2014). Mezi dalsi rozdily se
fadi 1 to, Ze na vesnice je ptiroda chapédna jako zdroj obZivy, ale také jako potencialni nebezpeci
¢i hrozba. Zatimco ve mé&sté je pfiroda vnimana jako prostor pro odpocinek nebo rekreaci, ale
1 jako mozny zdroj neptijemnosti. Dale také vSichni obyvatelé vesnice se navzajem osobné
znaji, naopak lidé Zijici ve mésté jsou si navzajem neznami a osobni vztahy zavisi spiSe na
individualni volb¢ a nahodé¢ (Kubatova, 2010).

Prostfedi mé vliv na vychovny proces a poznamenava aktéry zejména déti a mladez.
V praci s détmi z vesnice a s détmi z mésta je znacny rozdil. Mezi hlavnimi rozdily mizeme
spatiit socialni ptizpisobivost, kdy déti z mést byvaji ptizplisobivé a nezavislé. Vice moznosti

pro kontakty s lidmi ve mésté, ale méné osobnich interakci. Dale obyvatelé vesnice obvykle
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projevuji vyssi miru konzervatismu nez obyvatelé mést, avsak s narGistem informaci se tyto
rozdily postupné snizuji. A také Zivotni cile a naro¢nost povolani, kdy vzdélani u déti z meést je
vys$i, ackoli se zde rozdily postupné vyrovnavaji. Jednotliva prosttedi se od sebe 1isi i chovanim
a povahovymi znaky déti. Ve méstech se vice objevuji socialn¢ patologické jevy, zatimco na
vesnici maji déti a mladez méné vychovnych problémi (Kraus, 2014).

Vesnické déti projevuji lepsi vztah ke skole, ale i pfesto déti ve méstech nékdy dosahuji
srovnatelnych vysledkl. Rodice ve méstech vice pozoruji vychovné cile a aktivné usiluji o dalsi
vzdélavani svych déti. Dulezitym faktorem je 1 Grovein spole¢enského a kulturniho zivota, ktery
ma vliv na rozvoj osobnosti déti. Jedna se o moznosti vyuzivani divadel, galerii, koncerta.
Problémem vsSak je, Ze souCasné déti a mladdez o tyto prozitky zajem nemaji
a zprostiedkovatelem je pfevazné rodina. Dulezita je rovnéz moznost ucasti na té¢lovychovnych
a sportovnich aktivitach. Ty potadaji t€lovychovné jednoty a obvykle vice funguji na vesnicich.
Naopak ve méstech je moznost vyuzivat fitcentra, bazény, zimni stadiony a dalsi (Kraus, 2014).

Soucasny stav zivota na vesnici a ve mésté se 1iSi nejen velikosti a poc¢tem obyvatel.
Rozdily jsou patrné i v kvalité a zivotnim stylu lidi, ktefi obyvaji méstské a venkovské oblasti.
Obyvatelé¢ mést maji stale pristup k bohaté nabidce aktivit jako divadla, kina a zabavni parky,
naopak obyvatelé¢ vesnic oceniuji moznost rychlého nakupu v jediném obchodé pied jeho
uzavienim (Javirkova, 2020). Kvalita Zivota ve méstech je Casto vyssi nez na vesnici. To je
dano riznymi faktory jako napiiklad lepsi dostupnosti Skol a zdravotnickych zafizeni, vyssi
mirou zaméstnanosti a vice moznosti pro volnocasové a kulturni aktivity. Naopak vesnice se
napiiklad potykaji s omezenou dostupnosti sluzeb (zdravotni péce, vzdélavani) a nizSimi

piijmy, a to mize ovliviiovat jejich kvalitu Zivota (Rypl, Mackt a Péaszto, 2024).
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5 Charakteristika vyzkumného Setreni

Tato kapitola se bude vénovat vlastnimu vyzkumnému Setfeni, formulovani cilt
a vyzkumnych otazek. Dale definujeme metodu sbéru dat a vyzkumny vzorek. Nakonec budou
stanoveny hypotézy, které budou v zavéru vyhodnoceny.

V poslednich letech se vedle kvantitativné orientovanych vyzkumu rozviji 1 vyzkumy
orientované kvalitativn€. Mezi kvalitativnimi a kvantitativnimi vyzkumy jsou urcité rozdily.
Vyzkumy kvantitativni vychazi z pozitivismu, z ¢ehoz plyne presvédceni o existenci jedné
reality, kterd nezdvisi na naSich nazorech, citech nebo postojich. Vyzkumy orientované
kvalitativné jsou zalozeny na fenomenologii, a tedy akceptuji existenci vice realit (Chraska,

2016).

5.1 Cil vyzkumného Setieni a dil¢i cile

Na zacatek vyzkumného Setieni je diilezité si definovat cil. Hlavnim cilem vyzkumného
Setfeni je zjistit, jakym zplisobem travi sviij volny ¢as déti mladSiho skolniho véku na vesnici
a ve mé&ste.

Nasledn¢ pro dosazeni tohoto hlavniho cile je potieba si stanovit dil¢i cile, které nam
predstavuji vyznamné mezniky.

Dil¢i cile:
o Zjistit, jakym aktivitdm se déti mladSiho Skolniho véku ve volném Case vénuji.
o Zjistit, jaké moznosti volnoCasovych aktivit maji déti na vesnici a ve méste.
o Zjistit, zda je traveni volného Casu déti mladsiho Skolniho veéku spiSe aktivni nebo
pasivni.

o Zjistit, jaky je rozdil ve zptisobu traveni volného Casu déti Zijicich na vesnici a ve méste.

5.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

o VOZ. 1: Jakym aktivitam se déti mladSiho Skolniho véku ve volném Case vénuji?
o VO . 2: Jaké moznosti volnocasovych aktivit maji déti na vesnici a ve méste?
o VOZ¢. 3: Je traveni volného ¢asu déti mladSiho Skolniho véku spiSe aktivni nebo pasivni?

o VO ¢. 4: Lisi se zpiisob traveni volného ¢asu déti zijicich na vesnici a ve mésté?

Po stanovenych vyzkumnych otdzkach jsme vytvofili vécné a statické hypotézy, tedy

hypotézy nulové a alternativni.
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Hypotézy:
Vécna hypotéza ¢. 1:
o HI1: Déti zijici ve mésté navstévuji organizované aktivity Castéji nez déti zijici na
vesnici.
Statické hypotézy ¢. 1:
o Ho: Navstévnost organizovanych aktivit u déti z mésta a vesnice neni rozdilna.

o Ha: Navstévnost organizovanych aktivit je u déti z mésta a vesnice rozdilna.

Vécna hypotéza ¢. 2:

o H2: Doba stravena u digitalnich technologii se 1i$i u déti zijicich na vesnici a ve méste.
Statické hypotézy ¢. 2:

o Ho: Doba stravend u digitalnich technologii u déti z vesnice a mésta neni rozdilna.

o Ha: Doba stravena u digitalnich technologii je u déti z vesnice a mésta rozdilna.

Stanovené hypotézy jsou na zaklad¢ ziskanych dat z vyzkumného Setfeni testovany

v kapitole €. 6.

5.3 Metoda sbéru dat

Cilem naSeho vyzkumného Setfeni je ziskat velké mnozstvi dat, proto byla zvolena
kvantitativni metoda. Vyzkumnym néstrojem pro sbér dat byl vybran dotaznik. Ten byl
vytvoien prostiednictvim sluzby Google Forms. Obsahoval oteviené, uzaviené 1 polouzaviené
polozky a bylo jich celkem dvacet. Na zéklad¢ poznatkti z teoretické Casti, a také na zakladé
vyzkumnych otazek byly vytvoteny jednotlivé polozky. Dotaznik je k dispozici v ptiloze této
prace. Online dotaznik byl rozeslan po pfedchozi domluvé s vybranymi zakladnimi Skolami
a se stfedisky volného ¢asu v okrese Blansko.

Dotaznik je vyzkumna technika, kdy jde o pisemné kladeni otdzek a odpovédi jsou
ziskavany také pisemnou formou. Umoznuje ziskat mnoZzstvi dat béhem kratké doby a oslovit
velky pocet respondentil. Proto je povazovan za velmi ekonomicky vyzkumny nastroj (Gavora,
2010). Podstatné je, aby dotaznik byl spravné sestaven, piimétené dlouhy a polozky v ném byly
presné, jednoznacné a jasné formulovany (Pelikén, 2011).

Stejné jako kterykoli jiny ndstroj méfeni by 1 dotaznik mél splitovat pozadavky na kvalitni

meéteni. Jednad se o validitu, reliabilitu a prakti¢nost. Validita znamena, Ze dotaznik méfi
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skutecné to, co méfit ma. Reliabilita je schopnost dotazniku konzistentné a pfesné méfit
sledované jevy. Vysoka reliabilita je dilezitd pro dosazeni dobré validity, avSak sama o sobé

validitu nezarucuje (Chréska, 2016).

5.4 Vyzkumny soubor

V nasem vyzkumném Setieni jsou vyzkumnym souborem déti mladsiho Skolniho véku.
Toto ve€kové obdobi bylo zvoleno z diivodu, Ze prochdzeji vyznamnymi vyvojovymi zménami,
které mohou mit vliv na jejich zplsob traveni volného cCasu. Tento vek je zasadni pro utvareni
navykul a z4jma.

Jak jiz bylo zminéno, diplomova prace se zaméiuje na zaky 3.-5. tiid, v okrese Blansko.
Zékladni Skoly a stfediska volného ¢asu byly vybrany z dostupného rejstiiku Skol a Skolskych
zafizeni. Nasledné byly osloveni emailem s zadosti o zapojeni se do vyzkumného Setieni. Ty
Skoly a Skolska zatizeni, které projevily zdjem o spolupréci na vyzkumném Setfeni, poté byly
zahrnuty do vyzkumného souboru.

Dotaznik byl k dispozici od 18. bfezna do 5. dubna 2024. Celkem se podaftilo ziskat 215
vyplnénych dotaznikli, ztoho 15 muselo byt vyfazeno zdidvodu chybného vyplnéni.

Vyzkumného Setieni se tedy zucastnilo 200 zaki ze 3.-5. tiid zdkladnich Skol v okrese Blansko.

Polozka ¢. 1: Jaké je tvé pohlavi?

Prvni polozka v dotazniku zjiStovala pohlavi zakt. Z vysledki plyne, Ze do vyzkumného
Setfeni se zapojilo 100 divek a 100 chlapcti. Z celkového poctu 117 respondentt z vesnice bylo
57 (49 %) divek a 60 (51 %) chlapcl. Z mésta byl celkovy pocet respondentli 83 a dotaznik
vyplnilo tedy 43 (52 %) divek a 40 (48 %) chlapci.
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m Divka
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Graf €. 1 Pocet divek a chlapci z vesnice a mésta (zdroj: vlastni vyzkum)

PoloZka ¢. 2: Kde bydlis?

Tato polozka ukazuje, ze z celkového poc¢tu 200 respondentl se vyzkumného Setfeni

cey

zucastnilo 117 (59 %) respondentll zijici na vesnici a 83 (42 %) respondentd z mésta.

59%

42%

Na vesnici (do 3 000 obyvatel) Ve mésté (nad 3 000 obyvatel)

Graf ¢. 2 Pocet zakil z vesnice a mésta (zdroj: vlastni vyzkum)
PoloZka ¢. 3: Kolikaty ro¢nik navstévujes?

Graf €. 3 znazoriuje pocet zaki z jednotlivych ro¢nikii. Z vesnice se do vyzkumu zapojilo

38 (32 %) respondenti z 3. ro¢niku, 58 (50 %) respondentli ze 4. ro¢niku a 21 (18 %)
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respondentll z 5. rocniku. Z mésta bylo 27 (33 %) respondentd z 3. roc¢niku, 26 (31 %)

respondenttl ze 4. ro¢niku a 30 (36 %) respondentii z 5. ro¢niku.

50%

36%

3% 319%

m 3. roénik
W 4. roénik

| 5. rocnik

Na vesnici (do 3 000 obyvatel) Ve mésté (nad 3 000 obyvatel)

Graf ¢. 3 Pocet zaki z vesnice a mésta v jednotlivych tfidach (zdroj: vlastni vyzkum)
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6 Vysledky vyzkumného Setreni

Polozka ¢. 4: Kde nejradéji travis svilj volny Cas?

Tato polozka zjist'ovala, na jakém misté respondenti travi svlij volny Cas. 45 (38 %)
respondentl z vesnice nejradéji travi volny Cas na hiisti. Déle 39 (33 %) respondentt preferuje
domaci prosttedi. MoZnost v lese vybralo 15 (13 %) respondentti a stejny pocet, tedy 15 (13 %)
respondentli zvolilo jiné. Vyskytovaly se odpovédi jako na umélé lezecké stén¢, venku, u vody.
V parku travi volny ¢as 3 (3 %) respondenti. Nejcetnéjsi odpovédi u respondentli z mésta, byla
moznost doma 34 (41 %). Dale na hiisti si uziva €as 24 (29 %) respondenti. MoZnost ,,jiné*
vybralo 13 (16 %) respondentli a odpovédi bylo na zimnim stadionu, v krouZcich. Déle 8 (10
%) respondentti uvedlo v parku a 4 (5 %) respondenti v lese. Celkové tyto vysledky naznacuji,
ze 1 kdyz vyznamné ¢ast respondentl travi volny cas venku, tak stdle existuji i1 jedinci co

preferuji spise klid domova.

41%
38%

33%
29%

16%

13% 13%
10%
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H =

Doma Na hristi V lese V parku Jiné

Na vesnici (do 3 000 obyvatel) B Ve mésté (nad 3 000 obyvatel)

Graf €. 4 Prostiedi pro volny ¢as (zdroj: vlastni vyzkum)
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Polozka ¢. 5: Jakym aktivitdm se ve svém volném Case vénujes nejcastéji?

Z dat vyplyva, Ze celkové se respondenti nejcastéji vénuji ve volném Case sportovnim
aktivitdm, tuto moznost zvolilo 89 (76 %) respondentl z vesnice a 62 (75 %) respondentil
z mésta. Hernim aktivitdm se vénuje 56 (48 %) respondentii z vesnice a 31 (37 %) respondentil
z mésta. Dale 35 (30 %) respondentii z vesnice a 29 (35 %) respondentli z mésta zvolilo
moznost vytvarné a tvofivé aktivity. Digitdlnimi aktivitami se ve volném case zabyva 30
(26 %) respondent z vesnice a 27 (33 %) respondentil z mésta. Dalsi jsou uvadény hudebni
aktivity, kterym se vénuje 28 (24 %) respondentli z vesnice a 23 (28 %) respondentli z mésta.
16 (14 %) respondentil z vesnice 1 16 (19 %) z mésta se shoduje na aktivitich umeéleckych.
Kategorii ,,jiné* vybralo 6 (5 %) respondentl z vesnice, kde uvadi skautsky oddil, mladi hasici,
venkovni aktivity, aktivity se psem. Tato data naznacuji, Ze respondenti preferuji fyzické

aktivity, hry a kreativni ¢innosti, ale také projevuji zdjem o digitalni aktivity a uméni.

76%/5%
48%
37%
D g . 33%
24928%  26%
19%
14%
5%
0%

Sportovni  Umélecké Herni  Vytvarnéa Hudebni  DigitdIni Jiné

aktivity aktivity aktivity tvorivé aktivity aktivity
aktivity
Na vesnici (do 3 000 obyvatel) B Ve mésté (nad 3 000 obyvatel)

Graf ¢. 5 Nejc¢astéjsi volnocasové aktivity (zdroj: vlastni vyzkum)
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PoloZka €. 6: Uved’ své konkrétni aktivity

Tato polozka v dotazniku navazuje na pfedchozi polozku €. 5, kde jsme se respondentti
dotazovali, jakym aktivitam se vénuji. Tabulka €. 1 znézornuje, konkrétni aktivity, kterymi se
respondenti ve volném Case zabyvaji. Z vysledkt je ziejmé, ze 37 respondentil z vesnice a 13
(16 %) z mésta se nejcasteji ucastni fotbalu. Dale 21 (18 %) respondentli z vesnice a 14 (17 %)
z mésta jezdi na kole ¢i kolobézce. 13 (11 %) respondentti z vesnice a 5 (6 %) z mésta si hraji
na hfisti nebo venku. Z hudebnich aktivit respondenti na vesnici nejcastéji hraji na klavir 9
(8 %), zatimco u respondentil z mésta je Casty zpév 7 (8 %) 1 hra na klavir 7 (8 %). Hrani na
mobilu nebo tabletu je mezi respondenty podobné rozsitené v obou prostiedich, konkrétn¢ 12
(10 %) respondentli z vesnice a 11 (13 %) z mésta. Vytvarné a tvotivé aktivity (malovani,
tvoteni, kresleni, vyrdbéni) jsou mirné popularnéj$i mezi respondenty ve méste 24 (29 %) nez
na vesnici 21 (18 %). Naopak vysivani, dratkovani, hackovani a palickovani Casté&ji provadi
respondenti z vesnice 9 (8 %) nez zmeésta 2 (2 %). 17 (15 %) respondentii z vesnice a 12
(14 %) z mésta se vénuje tanci, coZ znaci, ze je popularni nejen na vesnici, ale relativné i ve
mésté. Z dalsich uvedenych aktivit jako naptiklad skaut je respondenty z vesnice zadan¢jsi 12

(10 %), zatimco ve mésté respondenti sbiraji byliny 2 (2 %) a uci se anglicky jazyk 2 (2 %).

Tabulka ¢. 1 Konkrétni volnoc¢asové aktivity (zdroj: vlastni vyzkum)

Konkrétni
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
aktivity
Na vesnici
Na vesnici (do = Ve mésté (nad Ve mésté (nad 3
(do 3 000
3 000 obyvatel) 3 000 obyvatel) 000 obyvatel)
obyvatel)
Sportovni aktivity
Bé¢h 7 3 6 % 4%
Aikido 2 0 2% 0 %
Atletika 4 7 3% 8 %
Jumping 5 0 4% 0 %
Jizda na kole,
21 14 18 % 17 %
kolobézce
Jizda na koni 4 1 3% 1%
Plavani, potapeni 5 5 4 % 6 %
Hasici 9 1 8 % 1 %
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Baseball 1 1 1% 1%
Posilovani 1 0 1% 0%
Fotbal 37 13 32 % 16 %
Florbal 9 6 8 % 7 %
Volejbal 2 1 2% 1 %
Hazena 3 1 3% 1%
Box 1 0 1% 0%
Gymnastika 1 2 1% 2%
Hoke;j 2 1 2% 1 %
Brusleni 4 4 3% 5%
Tenis 3 1 3% 1%
Rybateni 3 1 3% 1 %
Lyzovani 2 0 2% 0%
Parkour 0 1 0% 1%
Prochazky 3 5 3% 6 %
Ping pong 0 4 0% 5%
Badminton 1 0 1% 0%
Lezeni po

stromech, sténach : : L v

Herni aktivity

Hrani na hfisti,

venku 13 5 11 % 6 %
Deskové hry 3 3 3% 4 %
Hrani her 4 1 3% 1%
Staveni z lega,

stavebnic : : e >

Hudebni aktivity

Flétna 4 5 3% 6 %
Klavir 9 7 8% 8%
Kytara 7 1 6 % 1%
Bubny 1 0 1% 0%
Zpev 5 7 4% 8%
Ukulele 0 2 0% 2%
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Violoncello 0 1 0% 1%
Digitalni aktivity
Hrani na mobilu,
ol 12 11 10 % 13 %

tabletu
Hrani PC her 6 10 5% 12 %
Hrani na hernich

3 3 3% 4%
konzolich
Chatovani s

0 3 0 % 4%
kamarady
Sledovani videi

2 5 2% 6 %
na youtube

Vytvarné a tvotivé aktivity

Malovani,
tvoreni, kreslent, 21 24 18 % 29 %
vyrabéni
Vysivani,
dratkovani,

9 2 8% 2 %
hackovani,
palickovani
Staveni bunkri,

4 0 3% 0 %
hrazi, domecku
Vyroba domécich

ol 0 1 0 % 1 %
myde
Umélecké aktivity
Cteni 5 1 4% 1%
Tanec 17 12 15% 14 %
Ostatni aktivity

Skaut 12 5 10 % 6 %
Nabozenstvi 1 1 1 % 1%
Angli¢tina 0 2 0% 2%
Sbirani bylin 0 2 0% 2%

48




Polozka ¢. 7: Navstévujes néjaké zajmové krouzky?

Tato polozka byla zaméfena na zjiSténi, zda se respondenti ucastni néjakych zdjmovych
krouzka. Z vysledkl je patrné, Ze vétSina respondentii zajmové krouzky navstévuje, tedy 97
(83 %) respondentti z vesnice a 74 (89 %) respondentil z mésta. Celkem 24 (13 %) respondentii
nenavstévuje zadny zajmovy krouzek, z toho 17 (15 %) z vesnice a 7 (8 %) z mésta. MozZnost
ne, ale chtél/a bych vybrali 3 (3 %) respondenti z vesnice a 2 (2 %) z mésta. Tyto data naznacuji,
ze respondenti maji vysoky zdjem o zajmové krouzky. Pravdépodobné existuje dobra

dostupnost a podpora ze strany rodicti a Skol.

89%

83%

Ano

M Na vesnici (do 3 000 obyvatel) W Ve mésté (nad 3 000 obyvatel)

15%

8%
. |
Ne

Ne, ale chtél/a bych

Graf ¢. 6 Navstévovani zajmovych krouzkti (zdroj: vlastni vyzkum)
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Polozka ¢. 8: Pro¢ nenavstévujes z4jmové krouzky?

Na polozku €. 8 odpovidali ti respondenti, ktefi na ptedchozi polozku €. 7 odpovédeli, ze
nenavstévuji zdjmové krouzky. Z vysledkll vyplyva, ze nejcastéjsi ditvod, pro¢ respondenti
krouzky nenavstévuji je, Ze se jim nechce 17 (59 %), z toho je 13 (65 %) respondentl z vesnice
a4 (44 %) zmeésta. Dale 1 (5 %) respondent z vesnice a 4 (44 %) respondenti z mésta uvedli
z finan¢nich divodu. 3 (15 %) respondenti z vesnice a 1 (11 %) z mésta nemaji Cas. Z diivodu
vzdalenosti se zdjmovych krouzkl neucastni 2 (10 %) respondenti z vesnice a moznost ,,jiné*

zvolil 1 (5 %) respondent z vesnice a uvedl z diivodu dopravniho spojeni.

65%

44% 44%
15%
11% 10%
5% 5%
0% 0%
Nemam cas Nechce se mi Z financnich Z davodu Jiné
divodl vzdalenosti

Na vesnici (do 3 000 obyvatel) W Ve mésté (nad 3 000 obyvatel)

Graf ¢. 7 Dvod nenavstévovani zajmovych krouzk (zdroj: vlastni vyzkum)
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Polozka ¢. 9: Napis, jaké zajmové krouzky navstévujes.

Dale jsme se ptali 171 respondentt, kteti odpovédéli na polozku €. 7 ,,ano*, jaké zajmové
krouzky navstévuji. Z grafu €. 8 plyne, Ze respondenti nejvice navstévuji sportovni krouzky,
tedy 67 (69 %) respondenti z vesnice a 52 (70 %) respondentli z mésta. Jednalo se o jezdectvi,
nerfky, korfbal, potapéci, orient’dk. Dale 27 (28 %) respondentl z vesnice a 23 (31 %) z mésta
navstévuji hudebni krouzky, jako je klavir, kytara, bubny, zpév, flétna, ukulele, violoncello,
interpretac¢ni seminaf. 16 (16 %) respondentli z vesnice a 17 (23 %) respondentli z mésta se
ucastni tvotivych krouzkt, tedy vytvarka, malovani, keramika a tvofeni. Krouzek tanecni,
konkrétn¢ aerobik, street dance, tanecky, balet, mazoretky uvedlo 17 (18 %) respondentii
z vesnice a 12 (16 %) z mésta. 16 (16 %) respondentll z vesnice a 10 (14 %) z mésta chodi do
spolecenskych krouzki, jako je skaut, naboZenstvi a deskové hry. Na jazykovy krouzek
angli¢tiny dochazi 5 (5 %) respondentl z vesnice a 8 (11 %) z mésta. 9 (9 %) respondentti
zvesnice a 4 (5 %) zmésta voli rukod€lné krouzky, tedy vySivani, dratkovéni, vafeni,
palickovani a modelafi. 6 (6 %) respondentil z vesnice i 6 (8 %) z mésta navstévuji
prirodovédné krouzky, uvedeny byly pokuston, maly dobrodruzi, rybatstvi, laboratorni
krouzek, koumalek, krouzek v zoo, turisticky oddil, chovatelsky krouzek a laboratot
experimentl. Dramaticky krouzek uvedli 3 (3 %) respondenti z vesnice a 5 (7 %) z mésta. 3
(3 %) respondenti z vesnice a 4 (5 %) z mésta vypsali technologické krouzky, a to raketové
modelafstvi, minecraft, informatika, robotika, legorobotika, digitalni prototypci. Tyto odpovédi
naznacuji, ze nejveétsi zajem v tomto vékovém obdobi respondentt je o télesné aktivity. Ostatni

druhy krouZzki jsou vice méné vyvazené.
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Na vesnici (do 3 000 obyvatel) Ve mésté (nad 3 000 obyvatel)

Graf ¢. 8 Druhy zajmovych krouzkt (zdroj: vlastni vyzkum)
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Polozka ¢. 10: Kde zajmové krouzky navstévujes?

Dalsi polozka zjistovala, kde respondenti zdjmové krouzky navstévuji. Z grafu €. 9 je
patrné, Ze znacna ¢ast respondentli z vesnice dojizdi do okolnich obci ¢i mést 57 (59 %). 40
(41 %) respondentll z vesnice navsStévuje krouzky v misté jejich bydliste. 66 (89 %)
respondentll z mésta se Ucastni zajmovych krouzkd v misté¢ bydlisté, jen pouze 8 (11 %)
respondentll z mésta dojizdi do okolnich obci €i mést. Tyto vysledky naznacuji rozdily

v dostupnosti a kvalit¢ zdjmovych krouzkli mezi vesnici a méstem.

89%

59%

Dojizdim do okolni obce nebo mésta V misté bydlisté

M Na vesnici (do 3 000 obyvatel) M Ve mésté (nad 3 000 obyvatel)

Graf ¢. 9 Umisténi zajmovych krouzkt (zdroj: vlastni vyzkum)
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PoloZka €. 11: Pokud dojizdis, kolik je to asi kilometri?

Tato polozka navazuje na piedchozi polozku €. 10, kde bylo zkoumano, jestlize
respondenti dojizdi do zdjmovych krouzki, tak kolik je to zhruba kilometra. Z vysledka
vyplyva, Ze 28 (49 %) respondentli z vesnice dojizdi 5-10 kilometrt, 15 (26 %) respondentil
10-20 kilometri. Méné nez 5 kilometra dojizdi 10 (18 %) respondentti a 4 (7 %) respondenti
uvedli moznost vice nez 20 kilometri. Stejny pocet respondentli z mésta 3 (38 %) zvolilo
moznost 10-20 kilometrti a 5-10 kilometra. 2 (25 %) respondenti z mésta dojizdi méné nez 5

kilometru.

49%

38%

25%

18%

7%

o -

Méné nez 5 km 5-10 km 10-20 km Vice nez 20 km

H Na vesnici (do 3 000 obyvatel) H Ve mésté (nad 3 000 obyvatel)

Graf ¢. 10 Vzdalenost dojizdéni (zdroj: vlastni vyzkum)
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Polozka ¢. 12: Kolikrat tydné navstévujes své zajmové krouzky?

Z celkového poctu 171 respondentd odpovédélo 50 (29 %) respondentti, ze zdjmové
krouzky navstévuji 2x tydné, z toho 27 (28 %) respondentl z vesnice a 23 (31 %) z mésta. 1x
tydné se organizovanym volnocasovym aktivitdm vénuje 44 (25 %) respondentl, z toho 33
(34 %) respondentd z vesnice a 11 (15 %) z mésta. Stejny pocet respondentit 44 (25 %) se
ucastni krouzkii vice jak 3x tydné€, konkrétné 21 (22 %) respondentli z vesnice a 23 (31 %)
zmésta. Zbylych 33 (19 %) respondentli volilo odpovéd 3x tydné, ztoho 16 (16 %)
respondentll z vesnice a 17 (23 %) z mésta. Tato data naznacuji, Ze respondenti z vesnice
navstévuji z4jmové krouzky v riznych frekvencich. Naopak respondenti z mésta maji vétsi

zastoupeni v kategoriich Cast¢jSich navstév.
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I 15%

31% 31%

28% I

1x tydné 2x tydné 3x tydné Vice jak 3x tydné
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m Na vesnici (do 3 000 obyvatel) m Ve mésté (nad 3 000 obyvatel)

Graf ¢. 11 Frekvence navstévovani zajmovych krouzkt (zdroj: vlastni vyzkum)
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Polozka ¢. 13: Jak casto chodis do ptirody?

Nasledujici polozkou jsme zjistovali, jak casto respondenti chodi do ptirody. Z celkového
poctu 200 respondentti chodi do pfirody 1x tydn€ 60 (31 %) respondentt, z toho 33 (28 %)
respondentl z vesnice a 27 (33 %) z mésta. 53 (27 %) respondentl navstévuje ptirodu 2x-3x
tydne, tedy 25 (21 %) respondentl z vesnice a 28 (34 %) z mésta. Celkem 40 (21 %)
respondentl zvolilo moznost kazdy den, z toho 33 (28 %) respondentli z vesnice a pouze 7
(8 %) z mésta. Vice jak 3x tydn€ pobyva v piirod¢ 29 (15 %) respondenti, a to 17 (15 %)
respondentl z vesnice a 12 (14 %) z mésta. 9 (8 %) respondentti z vesnice 1 9 (11 %) z mésta
do prirody nechodi. Toto zjisténi ukazuje, ze respondenti z vesnice chodi do pfirody castéji nez
respondenti z mésta, pricemz kazdodenni navstévy piirody jsou mezi respondenty z vesnice

vvvvvv

bydlisté, kteti do ptirody nechodi viibec.
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H Na vesnici (do 3 000 obyvatel) H Ve mésté (nad 3 000 obyvatel)

Graf ¢. 12 Frekvence navstév piirody (zdroj: vlastni vyzkum)
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Polozka ¢. 14: Co nejradéji délas, kdyz jsi venku v ptirodé?

Tato polozka byla sméfovéana na respondenty, kteti v poloZce €. 13 uvedli, Ze nav$tévuji
ptirodu. Z dat vyplyva, ze 48 (44 %) respondentli z vesnice a 45 (61 %) respondentli z mésta se
veénuje sportovnim aktivitam, tedy béhani, jizda na kole, kolobézce, lezeni po stromech, ferraty,
fotbal, tenis, vybijend, lyZovani, kopani s mic¢em, turistika a jizda na koni. Rekrea¢ni a relaxacni
aktivity (relaxace, odpocinek, prochazky, poslouchani ptakt, pozorovani pfirody/okoli, venceni
a hrani se psem, piknik, pozorovani zvitat/brouki) provadi 36 (33 %) respondentl z vesnice
a 24 (32 %) zmésta. Socidlni aktivity jako hrani her, hrani si skamarddy a hrani
s rodi¢i/sourozenci napsalo 37 (34 %) respondentli z vesnice a 17 (23 %) z mésta. Kreativnim
a tvorivym aktivitdm (tvofeni, kresleni, stavéni pristfeskii pro veverky, bunkrti, domeckd,
ukrytl, hrézi, teepee) se venku v ptirodé vénuje 12 (11 %) respondentii z vesnice a 6 (8 %)
respondentl z mésta. Prirodovédnymi aktivitami (geocaching, sbirani hub, kvétin, kamenil,
hledani pokladd, stop zvifat, chytani motyli) se zabyva 8 (7 %) respondentl z vesnice a 5
(7 %) respondentii zmésta. Tyto vysledky poukazuji, ze respondenti z vesnice maji Sirsi
spektrum aktivit v pfirod¢, coz mize byt zpiisobeno vétsi dostupnosti piirodnich prostiedi
a blizkymi socialnimi vztahy. Respondenti z mésta se vice zapojuji do sportovnich aktivit
améné do ostatnich. Domnivam se, Ze to miZe byt zplisobeno omezenou dostupnosti ptirodnich

prostiedi a jinymi Zivotnimi podminkami.
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Graf ¢. 13 Aktivity venku v pfirod¢€ (zdroj: vlastni vyzkum)
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Polozka ¢. 15: Které kulturni zafizeni nejvice navstévujes?

Graf ¢. 14 zndzoriuje, které kulturni zafizeni respondenti navstévuji nejvice. Z vysledkt
je patrné, Ze nejnavstévovanéjsi je kino, které zvolilo 59 (50 %) respondentl z vesnice a 26
(31 %) respondentll z mésta. Druhym €astym zatizenim je knihovna, kterou vybralo 21 (18 %)
respondentli z vesnice a 24 (29 %) respondentd z mésta. Do divadla chodi 10 (9 %) respondentii
z vesnice a 15 (18 %) z mésta. 6 (5 %) respondentd z vesnice a 3 (4 %) z mésta zavitaji do
muzea a nejméné navstévované jsou galerie, ty zvolil 1 (1 %) respondent z vesnice a 1 (1 %)
z mésta. MoZnost ,,jiné* vybrali 3 (3 %) respondenti z vesnice, kde uvedli zoo, hrad a zdmek.

17 (15 %) respondentli z vesnice a 14 (17 %) z mésta nenavstévuji zadné kulturni zatizeni.
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Na vesnici (do 3 000 obyvatel) H Ve mésté (nad 3 000 obyvatel)

Graf ¢. 14 Preferovana kulturni zatizeni (zdroj: vlasti vyzkum)
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Polozka ¢. 16: Jak casto sportujes?

Polozka €. 16 zkoumala, jak Casto respondenti sportuji. Vysledky ukazuji, Ze celkem 78
(40 %) respondentli sportuje 2x-3x tydné, z toho 43 (37 %) respondentl z vesnice a 35 (42 %)
respondentll z mésta. Vice jak 3x tydné se sportovnim ¢innostem vénuje 21 (18 %) respondentil
z vesnice a 22 (27 %) respondentli z mésta. Kazdy den sportuje 31 (26 %) respondenttl z vesnice
a pouze 10 (12 %) respondentd z mésta. 13 (11 %) respondentti z vesnice a 9 (11 %) z mésta si
zasportuje alespon 1x tydné. MozZnost nesportuji vybralo celkem 16 (9 %) respondentil, z toho

9 (8 %) z vesnice a 7 (8 %) z mésta.
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Graf ¢. 15 Frekvence sportovnich aktivit (zdroj: vlastni vyzkum)
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PoloZka €. 17: Jakym sportovnim aktivitdm se vénujes?

Polozka ¢. 17 se vénovala 184 respondentim, kteii v polozce ¢. 16 odpovédeli, ze
sportuji. Graf ¢. 16 zobrazuje, jakym sportovnim aktivitdm se respondenti vénuji. Nejvice
respondenti uvadéli sporty se specifickym vybavenim (jizda na kole, kolobé&zce, skateboardu,
brusleni, lyzovani, jumping, snowboarding, cyklokros, rybatfeni), konkrétné¢ 49 (45 %)
respondentl z vesnice a 62 (82 %) z mésta. Dalsi dosti zminované byly mi¢ové sporty (fotbal,
florbal, tenis, ping pong, hazend, hokej, badminton, volejbal, baseball a vybijend), tedy 67
(62 %) respondenty z vesnice a 43 (57 %) respondenty z mésta. Rekreaéni sporty (béh, street
dance, aerobik, balet, plavani, atletika, gymnastnika, prochdzky, jizda na koni, skoky pies
Svihadlo, posilovani, workout) uvedlo 55 (51 %) respondentil z vesnice a 41 (54 %) respondentti
zmésta. 8 (7 %) respondentli z vesnice a 5 (7 %) z mésta se vénuje adrenalinovym sportim,
jednalo se o hasi¢, lezeni po sténé/skdle, parkour a ferraty. Také se 8 (7 %) respondentil

z vesnice a 4 (5 %) z mésta vénuji bojovym sportiim (judo, aikido, karate a box).
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62%
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5194 54% 57%
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7% gy 7% 7%
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Rekreacni sporty  Bojové sporty Micové sporty Sporty se Adrenalinové
specifickym sporty
vybavenim
Na vesnici (do 3 000 obyvatel) B Ve mésté (nad 3 000 obyvatel)

Graf ¢. 16 Druhy sportovnich aktivit (zdroj: vlastni vyzkum)
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Polozka ¢. 18: Kolik hodin denné travis sviij volny ¢as u digitalnich technologii?

Tato polozka zjiStovala, kolik hodin denné respondenti travi volny ¢as u digitalnich
technologii. Ze ziskanych dat vyplyva, ze dvé hodiny denné travi 41 (35 %) respondentil
z vesnice a 32 (39 %) respondentll z mésta. Jednu hodinu denné€ vybralo 30 (26 %) respondentil
z vesnice a 26 (31 %) z mésta. 30 (26 %) respondenttll z vesnice a 16 (19 %) z mésta vyuziva
digitalni technologie tii hodiny a vice denné. Moznost ptl hodiny zvolilo 14 (12 %) respondenti
z vesnice a 7 (8 %) z mésta. Na vesnici 1 ve mésté je stejny a velmi maly pocet respondentt 2
(2 %), kteti digitalni technologie nevyuzivaji vlibec. Ziskané vysledky ukazuji, Ze digitalni
technologie jsou ve volném ¢ase pomérné vyuzivany a denni strdvend doba se néjak zasadné

u déti z vesnice a mésta nelisi.
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Graf ¢. 17 Denni doba stravend u digitalnich technologii (zdroj: vlastni vyzkum)
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Polozka ¢. 19: Které z digitalnich technologii nejcastéji vyuzivas ve svém volném cCase?

V této poloZce bylo dotazovano 196 respondentt, ktefi na polozku ¢. 18 odpovédéli, ze
vyuzivaji digitalni technologie. Polozka ¢. 19 zkoumala, které z digitalnich technologii
vyuzivaji nejCastéji ve volném case. Graf €. 18 ukazuje, Ze nejvice pouzivany v obou
prostiedich je chytry telefon, a to 97 (84 %) respondenty z vesnice a 65 (80 %) respondenty
z mésta. Pocita¢ zvolilo 32 (28 %) respondentl z vesnice a 25 (31 %) z mésta. Podobné je
vyuZzivan 1 tablet, ktery vybralo 27 (23 %) respondenti z vesnice a 25 (31 %) z mésta. Herni
konzole jsou pouZivany shodné v obou prosttedich, konkrétné 24 (21 %) respondenty z vesnice
a 18 (22 %) respondenty z mésta. Moznost ,,jiné* zvolilo 9 (8 %) respondentd z vesnice a 1
(1 %) respondent z mésta, kde uvedli chytrou televizi a chytré hodinky. Tyto vysledky
poukazuji, Ze chytré telefony dominuji jako nejCastéji pouzivana technologie v obou
prostiedich. Respondenti z mésta o néco vice vyuzivaji pocitace a tablety, zatimco na vesnici

v

je celkové pouzivani technologii rozmanitéjsi.
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Na vesnici (do 3 000 obyvatel) H Ve mésté (nad 3 000 obyvatel)

Graf ¢. 18 Nejcastéji vyuzivané digitalni technologie (zdroj: vlastni vyzkum)
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Polozka ¢. 20: K ¢emu digitalni technologie nejvice vyuzivas?

Posledni polozka zjistovala, k ¢emu respondenti vyuZzivaji digitalni technologie.
z mésta. Dalsi Castou aktivitou bylo sledovani videi, pohadek, a to 28 (24 %) respondenty
zvesnice a 25 (31 %) respondenty zmésta. Méné¢ volend byla odpovéd komunikace
s kamarady, rodinou, kterou vybralo 14 (12 %) respondentll z vesnice a 9 respondentii z mésta
(11 %). Poslouchdni hudby bylo podobné casté v obou prostiedich, na vesnici 7 (6 %)
respondenty a ve mésté 6 (7 %) respondenty. Pouze 1 (1 %) respondent z vesnice i z mésta
zvolil odpovéd prohlizeni obrazkl. Moznost ,,jiné* oznacilo 7 (6 %) respondentil z vesnice a 4
(5 %) z mésta, kde doplnili aplikace duolingo, navrhovani interiéru, socialni sité, krokomér
a od vseho trochu. Vysledky celkoveé naznacuji, ze respondenti z vesnice digitalni technologie
vyuzivaji ptevazné pro hrani her, zatimco respondenti z mésta hraji hry i sleduji videa, pohadky.

Ostatni zpisoby vyuziti jsou zcela podobné mezi obéma prostiedimi.
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Na vesnici (do 3 000 obyvatel) Ve mésté (nad 3 000 obyvatel)

Graf ¢. 19 Hlavni Géely vyuzivani digitalnich technologii (zdroj: vlastni vyzkum)
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6.1 Ovérovani hypotéz

Nejprve jsme si stanovili vécné hypotézy a ty jsme nasledné ptevedli na hypotézy
statické, tedy nulové a alternativni. Pro ovéfeni nasich hypotéz jsme vybrali vhodny statisticky
nastroj, a to test nezdvislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Pro testovani hypotéz jsme
zvolili hladinu vyznamnosti 0,01 a stupen volnosti je v ¢tyfpolni tabulce 1. Kriticka hodnota

pro 1 stupeii volnosti a hladinu vyznamnosti 0,01 je y%0.01 (1) = 6,635

Vécna hypotéza ¢. 1:
o Hypotéza H1: Dé&ti zijici ve mésté navstévuji organizované aktivity Castéji nez déti
Zljici na vesnici.
Statické hypotézy €. 1:
o Nulova hypotéza Ho: Navstévnost organizovanych aktivit u déti z mésta a vesnice neni
rozdilna.

o Alternativni hypotéza Ha: Navstévnost organizovanych aktivit je u déti z mésta

a vesnice rozdilna.

Hypotéza ¢. 1 ma za kol zjistit, jestli existuje staticky vyznamny rozdil v nav§tévovani
organizovanych aktivit détmi zijicich na vesnice a ve mésté. Hypotéza se tyka polozky €. 7,
ktera zjistovala, zda respondenti navstévuji zdjmoveé krouzky. Vytvorili jsme Ctyfpolni tabulku
se dvéma fadky a dvéma sloupci. Do ¢tyfpolni tabulky byly umistény hodnoty z vyzkumného
Setieni. Nasledné byl proveden test nezavislosti chi-kvadrat.

Pro vypocet byl pouzit vzorec:

L (ad — bc)?
“Ma+b) (@atc) (brd) - (ct+d)

xZ

Tabulka &. 2 Ctyfpolni tabulka pro testovani hypotézy &. 1

Vesnice Meésto >
Ano 97 74 171
Ne 20 9 29
> 117 83 200
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Na zakladé provedenych vypo&tu zjistujeme, Ze vypocitana hodnota testového kritéria je x? =
1,530 <6,635 = x?

Vypoctem testu nezavislosti chi-kvadrat jsme zjistili, Ze hodnota testového kritéria je
nizsi nez kritick4 hodnota. Vysledky ndm ukazuji, Ze neexistuje vyznamny rozdil v navstévnosti
organizovanych aktivit u déti z mésta a vesnice. Na zaklad¢ stanovenych statistickych hypotéz
odmitame alternativni hypotézu, ktera predpokladala, ze navstévnost organizovanych aktivit je
u déti z mésta a vesnice rozdilna. A naopak pfijimame nulovou hypotézu, ktera tvrdila, Ze

navstévnost organizovanych aktivit u déti z mésta a vesnice neni rozdilna.

Vécna hypotéza €. 2:
o Hypotéza H2: Doba stravena u digitalnich technologii se li$i u déti Zijicich na vesnici
a ve meste.
Statické hypotézy ¢. 2:
o Nulova hypotéza Ho: Doba stravena u digitalnich technologii u déti z vesnice a mésta
neni rozdilna.
o Alternativni hypotéza Ha: Doba stravena u digitalnich technologii je u déti z vesnice

a mésta rozdilna.

Ukolem hypotézy &. 2, je zjistit, jestli existuje staticky vyznamny rozdil v dobé stravené
u digitalnich technologii u déti zijicich na vesnici a ve mésté. Tato hypotéza se tyka polozky
¢. 18, ktera zjistovala, kolik hodin denné travi respondenti volny ¢as u digitalnich technologii.
Do ctyfpolni tabulky byly pievedeny ziskané hodnoty z vyzkumného Setfeni a poté nasledoval

test nezavislosti chi-kvadrat.

Tabulka &. 3 Ctyfpolni tabulka pro testovani hypotézy &. 2

Vesnice Mésto >
Jednu hodinu a méné 44 33 77
Dv¢ hodiny a vice 71 48 119
> 115 81 196

Po provedeni vypoctu, jsme zjistili, Ze vypo&itana hodnota testového kritéria je x? = 0,123

<6,635 = x?
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Provedenym testem nezavislosti chi-kvadrat jsme zjistili, Ze hodnota testového kritéria je
nizsi nez kritickd hodnota. Vysledky nam tedy naznacuji, Ze neexistuje vyznamny rozdil v dobé
stravené u digitalnich technologii u déti zvesnice a mésta. Na zaklad¢ stanovenych
statistickych hypotéz odmitame alternativni hypotézu, ktera predpokladala, ze doba stravena
u digitalnich technologii je u déti z vesnice a mésta rozdilna. A pfijimame nulovou hypotézu,

ktera tvrdila, Ze doba stravena u digitalnich technologii u déti z vesnice a mésta neni rozdilna.
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7 Vyhodnoceni a diskuse vysledki vyzkumného Setreni

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda jsou rozdily ve zplsobu traveni volného casu
u déti mladSiho Skolniho véku na vesnici a ve mésté. Pro ziskani potiebnych dat bylo zvoleno
dotaznikové Setfeni. Respondenty byli zaci 3.-5. tfid zadkladnich Skol. V ramci naSeho
vyzkumného Setfeni byly stanoveny dil¢i cile, na jejichz zaklad¢ byly formulovany pfislusné

vyzkumné otazky. Na ty se pokusime v této kapitole poskytnout odpovédi.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jakym aktivitam se déti mladSiho Skolniho véku ve volném case
vénuji?

Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplyva, ze déti mladSiho Skolniho véku se ve svém
volném case nejcastéji vénuji sportovnim aktivitdm, coz uvedlo 76 % respondentli z vesnice
a 75 % respondentll z mésta. Nejpreferovanéjsi byl fotbal a jizda na kole, kolobéZce, a to détmi
jak z vesnice, tak 1 z mésta. Déle hernim aktivitdm se vénuje 48 % déti z vesnice a 37 % z mésta.
Nejvice uvadély déti z vesnice i zmésta hrani na hfisti a venku. Vytvarnym a tvofivym
aktivitdm se vénuji ve volném case vice déti z mésta nez z vesnice. Uvadély odpovédi jako
malovani, tvofeni, kresleni a vyrabéni. Digitalni aktivity jsou populdrni o néco vice u déti
z mésta 33 % nez z vesnice 26 %. Déti hraji hry na mobilnich zatizenich, tabletech, a také hraji
pocitacové hry. Hudebni aktivity byly voleny vice détmi z mésta 28 %, u déti z vesnice to bylo
24 %. Déti z mésta hraji nejvice na klavir a zpivaji, u déti z vesnice je to podobné s hranim na
klavir a jako druha byla uvddéna hra na kytaru. Aktivitim uméleckym se vénuje 24 % déti
z vesnice a 28 % déti z mésta. Nejveétsi zastoupeni mél tanec, z konkrétnich druhil tance byl
nejvice uvadén aerobik, street dance, mazoretky a také balet. Nékteré déti z vesnice i z méesta
ve volném Case navstévuji skaut, hasic¢e a ndbozenstvi. Aktivity déti mladsiho Skolniho véku ve
volném Case jsou riznorodé, ale celkoveé nam z toho plyne, Ze nejvice jsou preferovany fyzické

aktivity, a to jak u déti z vesnice, tak 1 z mésta.

Vyzkumnd otazka €. 2: Jaké moZnosti volnocasovych aktivit maji déti na vesnici a ve mésté?

Ke zodpovézeni této otazky pouZzijeme polozky z dotaznikového Setteni, které se tykaji
zajmovych krouzki. Vysledky nam ukazuji, Ze 83 % dé&ti z vesnice a 89 % déti z mésta
navstévuje néjaky zdjmovy krouzek. Vice nez polovina déti z vesnice musi dojizdét do okolnich
obci nebo mést, aby néjaké zdjmové krouzky mohly navstévovat. Nejvice volily vzdalenost
5-10 kilometr. Ostatni déti z vesnice maji moznost navstévovat krouzky piimo v misté

bydlisté. Naopak déti z mésta maji moznost navstévovat zajmoveé krouzky pfimo v misté€ jejich
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bydlisté. Pouze 11 % déti z mésta dojizdi do okolnich obci nebo mést, kde uvadély vzdalenosti
méné nez 5 kilometrt, 5-10 kilometrd, 10-20 kilometrd. Dé&ti maji Sirokou Skalu
volnocasovych aktivit, ale jejich preference se lisi. Nejvéetsi zastoupeni mély sportovni krouzky,
a to jak na vesnici 69 %, tak ve mést€ 70 %. Dé&ti uvadely rizné sporty, jezdectvi, nerfky,
korfbal, potapéci a orientak. V tanecnich krouzcich je vétsi podil déti na vesnici 18 % nez ve
meésté 16 %. DEti maji oblibeny aerobik, street dance, mazoretky a balet. Hudebni (hra na klavir,
kytaru, bubny, flétnu, ukulele, violoncello a zpév) a tvotivé krouzky (vytvarka, malovani,
keramika) jsou oblibené jak u dé€ti z vesnice, tak z mésta, jen s mirn¢ vyssi tcasti ve mésté.
Spolecenské (ndbozenstvi, deskové hry, skaut) a rukodélné (vySivani, dratkovani, vafeni,
palickovani a modelafi) krouzky maji vétsi zastoupeni u déti z vesnice. Pfirodovédné
(pokuston, maly dobrodruzi, rybaistvi, laboratofe, koumalek) a technologické (raketové
modelafstvi, minecraft, informatika, robotika, lego robotika, digitalni prototypci) krouzky jsou
zastoupené podobnym poctem déti, pouze s mirnou pievahou déti z mésta. Krouzky dramatické
(divadlo) navstévuji vice déti z mésta. Celkove ndm tyto data ukazuji, ze déti ve méstech mayji
lepsi ptistup k zajmovym krouzkim v misté jejich bydlisté nez déti z vesnic, které musi za
zajmovymi krouzky vice dojizdét. S tim souvisi 1 navstévnost krouzki. 34 % déti z vesnice
navs§tévuje zdjmové krouzky Ix tydné. To ndm naznacuje, Ze jejich dochazka je omezena,
ziejmé z diivodu dojizdéni a omezenym moznostem v misté jejich bydlisté. Zatimco 31 % déti
z mésta chodi na zajmové krouzky 2x tydné a stejny pocet déti 1 vice jak 3x tydné. CoZ nam
naznacuje, ze déti z mésta maji jak lepsi dostupnost do zaymovych krouzkt, tak i moznost

Castéj$i ucasti.

Vyzkumna otdzka €. 3: Je traveni volného ¢asu déti mladSiho Skolniho véku spiSe aktivni
nebo pasivni?

K této vyzkumné otazce se vazou polozky z dotazniku, které zjistovaly frekvenci ndvstév
ptirody a sportovnich aktivit, preferenci kulturnich zatfizeni a vyuZzivéni digitalnich technologii.
Z vysledki je patrné, Ze vEtsi ¢ast déti z vesnice 1 z mésta, ve volném Case sportuji 2x—3x tydné.
Kazdy den se sportovnim aktivitdm vénuji vice déti z vesnice nez z mésta. V piirod¢ travi svij
volny ¢as vice déti z vesnice oproti détem z mésta. CoZ ndm naznacuje, Ze trdveni volného casu
déti z vesnice je vice aktivni. Kulturni zafizeni konkrétné kino je nejvice navstévovano jak
détmi z vesnice, tak i z mésta. Do divadel a knihoven vice chodi déti z mésta nez z vesnice.
Digitéalni technologie vyuzivaji ve volném Case déti jak z vesnice, tak z mésta. Coz oznacujeme
za pasivni formu. Doba stravena u digitalnich technologii je podobna v obou prostiedich. Mezi

nejcastéji pouzivané digitalni zafizeni se fadi chytré telefony, pocitace, a také tablety. Pfi
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srovnani s vysledky vyzkumu ,,Internetové déti roku 2020, lze fict, Ze chytré telefony mayji
stale dominantni postaveni. Upfednostiiovano je hrani her a sledovani videi. To stejné vyslo
1 v naSem vyzkumu, kdy digitalni zatizeni déti ve volném Case nejvice vyuzivaji ke hrani her
1 sledovani videi, pohadek jak na vesnici, tak 1 ve mésté. Traveni volného Casu u dé€ti z vesnice
a z mésta zavisi na miste jejich bydlisté. Déti z vesnice o néco vice travi svlij volny Cas aktivné,
tedy sportovanim a navstévou ptirody. Naopak déti z mésta maji vétsi piistup k navstévovani
kulturnich zafizeni. Celkov¢ je traveni volného Casu déti mladsiho Skolniho véku z veétsi ¢asti
aktivni. Soucasné¢ je, ale 1 vyssi podil déti, ktefi travi Cas u digitalnich technologii. Z toho tedy

plyne, ze volny ¢as déti obsahuje urcitou cast jak aktivnich, tak pasivnich ¢innosti.

Vyzkumna otazka ¢. 4: LiSi se zptsob traveni volného ¢asu déti Zijicich na vesnici a ve
mésté?

Z vysledkil vyzkumného Setieni vyplyva, ze se zplisob traveni volného ¢asu déti mladsiho
Skolniho veéku z vesnice a z mésta lisi. Zajmové krouzky, které déti navstévuji jsou rozmanité
v obou prostiedich. Kazdopadné Ize najit urcité rozdily, jako naptiklad déti z vesnice se Castéji
veénuji hudebnim krouzkiim, zatimco déti z mésta preferuji vice tvotivé krouzky. Déti z vesnice
maji tendenci vice travit volny ¢as venku v pfirodé a vénovat se sportovnim aktivitdm ve
volném case, kdy 26 % sportuje a 28 % chodi do ptirody pravidelné kazdy den. DéEti z mésta se
snazi sportovat a pobyvat v pfirod¢, alesponn 2x—3x za tyden. Jsou i nckteré déti z vesnice
a zmésta, které vibec nesportuji ani nechodi do pfirody. Vyzkum ,,Ceské déti venku
naznacuje, ze nekteré déti travi venku dokonce méné nez ¢ty hodiny tydné. Travit volny cas
v kulturnich zafizenich je u déti z mésta o néco Castéjsi nez u déti z vesnice. Celkové lze fict,
ze u déti z vesnice je volny Cas zaméten na sportovni a venkovni aktivity, zatimco déti Zijici ve
mésté maji lepsi piistup k navstévovani raznych kulturnich zafizeni, a také travi vice Casu ve

svych zdjmovych krouzcich.

Vyzkumny projekt ,,Ceské déti venku®, ktery realizoval Ustav empirickych vyzkumi
STEM pro Nadaci Karla Komarka ukézal, ze vétSina déti travi v prabehu tydne alespon néjaky
Cas venku. Déti nejCastéji vyuzivaji hiisté, a to je v porovnani s nas§im vyzkumem stejné. Déti
Skolniho veéku travi svilij volny ¢as nejen venku, ale také sledovanim filmt a seridlt, setkavanim
s piateli, pomoci v domacnosti nebo povidanim s ostatnimi &leny rodiny. Cas vénovany
zdjmovym krouzktim u mladSich déti je stale vyssi, coz je stejné zjisténi jako ve vyzkumu této

diplomov¢ prace. Také se zvySuje doba stravena na socialnich sitich nebo hranim pocitatovych
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her. Celkové€ se zda, ze déti z naseho vyzkumného Setfeni travi vice casu venku a mén¢ ¢asu

u digitalnich technologii nez déti z vyzkumného projektu (Uhrova a Zajickova, 2023).
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala travenim volného ¢asu déti mladsiho Skolniho véku na
vesnici a ve mésté. Hlavnim cilem této prace bylo vymezit problematiku volné¢ho casu zakt
3.-5. tfid zékladnich skol a prozkoumat, jakym zplsobem travi svlij volny Cas tato vybrana
cilova skupina na vesnici a ve mésté. Diplomovéa prace obsahuje celkem sedm kapitol. Prvni
ctyti kapitoly jsou v teoretické Casti a zbylé tfi kapitoly jsou obsazeny v empirické ¢asti.

V teoretické ¢asti jsme na zakladé odbornych poznatkl objasnili hlavni pojmy této prace.
V prvni kapitole jsme se vénovali charakteristice volného ¢asu jeho funkcemi, determinanty,
a také jsme vymezili volny Cas jako soucast zivotniho stylu. Nasledn¢ jsme definovali mladsi
Skolni vek, ktery obsahoval popis kognitivniho vyvoje, emo¢niho vyvoje, socializace, vyvoje
zakladnich schopnosti a dovednosti a hry ve volném c¢ase. Ve tfeti kapitole jsme rozpracovali
prostiedi pro traveni volného Casu, kde jsme vymezili Skolni druziny, stiediska volného Casu
a neziskové organizace. Ve Ctvrté kapitole jsme uvedli rozdily zivota na vesnici a ve méste.

V empirické ¢asti jsme se snazili naplnit vyzkumny cil, a to zjistit, jakym zpiisobem travi
svij volny ¢as déti mladsiho Skolniho véku na vesnici a ve mésté. K dosazeni tohoto cile ndm
pomohlo 200 respondentl, kteti se podileli na vyzkumném Setfeni. Vyzkum byl realizovan
kvantitativni metodou prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Dotaznik obsahoval uzaviené,
oteviené i polouzaviené polozky a bylo jich celkem dvacet. Také byly stanoveny dvé hypotézy.
Po nasledném provedeni statistické analyzy jsme pftijali nulovou hypotézu v obou piipadech.
Uspésné jsme tedy ziskali informace o tom, jakym zptisobem travi déti sviij volny ¢as na vesnici
a ve mésté. Vyzkumného cile jsme tedy uspésné dosahli.

Na zéklad¢ ziskanych vysledkii mizeme konstatovat, ze déti mladSiho Skolniho véku
z vesnice 1 mésta ve svém volném c¢ase navstévuji pravidelné zdjmové krouzky, a to rizné¢ho
zamé&feni. Také se v obou prostiedich vénuji sportovnim aktivitdm a chodi do pfirody, jen u déti
z mesta je ten podil o néco mensi. Soucasné s tim ve volném case vyuzivaji denné i digitalni
technologie. Z ¢ehoz tedy plyne, Ze jejich volny Cas je zaloZen jak na aktivnich ¢innostech, tak
1 pasivnich.

Pii psani této diplomové prace jsem méla moznost se sezndmit s mnoha publikacemi
o volném ¢ase od raznych autorti a hloubé&ji proniknout do této problematiky. Ziskala jsem nové
informace a zkusSenosti. Diplomova prace muze byt pfinosem k vyrovnani podminek pro traveni

volného Casu v riiznych prostredich.
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Pfiloha ¢. 1 Dotaznik

Milé Zzakyng, mili Zaci,

jmenuji se Michaela Péralova a studuji na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého

v Olomouci obor Rizeni volno¢asovych aktivit. Chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni
dotazniku na téma Jaké jsou rozdily ve zpiisobu traveni volného casu u déti mladSiho Skolniho
véku na vesnici a ve mésté. Dotaznik je anonymni a ziskané tdaje budou slouzit pouze k
ucelim mé diplomové prace. Prosim o peclivé a pravdivé vyplnéni dotazniku.

Ptedem moc dékuji za Vas cas a ochotu.

1. Jaké je tvé pohlavi? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
A. Divka
B. Chlapec
2. Kde bydlis? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
A. Na vesnici (do 3000 obyvatel)
B. Ve mé&sté (nad 3000 obyvatel)
3. Kolikaty ro¢nik navstévujes? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
A. 3.rocnik
B. 4. ro¢nik
C. 5.ro¢nik
4. Kde nejradéji travis sviij volny ¢as? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
A. Doma
B. Na hiisti
C. Vlese
D. V parku
E. Jiné — prosim napis:
5. Jakym aktivitam se ve svém volném case vénujes nejcastéji? (Ize zvolit vice
odpovédi)
Sportovni aktivity
Umélecké aktivity
Herni aktivity
Vytvarné a tvorivé aktivity

Hudebni aktivity

mm o 0w

Digitalni aktivity



10.

11.

12.

13.

G. Jiné — prosim napis:

Uved’ své konkrétni aktivity. (Prosim napis)

Navstévujes néjaké zajmové krouzky? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
A. Ano (pfejdi na otazku ¢islo 9)

B. Ne

C. Ne, ale chtél bych

Proc nenavstévujeS zajmové krouzky? (zakrouzkuj 1 odpovéd’ — prejdi na otazku
¢islo 12)

A. Nemam cas

B. Nechce se mi

C. Z finan¢nich divodii

D. Z dtivodu vzdalenosti

E. Jiné — prosim napis:

Napis, jaké zajmové krouzKky navstévujes?

Kde zajmové krouzky navStévujes? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)

A. V mist¢ bydlisté (ptejdi na otazku c¢islo 12)

B. Dojizdim do okolni obce nebo mésta

Pokud dojizdis, kolik je to asi kilometri? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
A. Méné nez 5 km

B. 5-10 km

C. 10-20 km

D. Vice nez 20 km

Kolikrat tydné navstévujes své zajmové krouzky? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
A. 1x tydné
B. 2x tydné
C. 3x tydné

D. Vice jak 3x tydné

Jak casto chodis$ do prirody? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
A. Kazdy den

B. 1x tydné



14.

15.

16.

17.

18.

19.

C. 2x-3x tydné
D. Vice jak 3x tydné
E. Nechodim (pfejdi na otazku cislo 15)

Co nejradéji délas, kdyz jsi venku v prirodé? (prosim napis)

Které kulturni zafizeni nejvice navstévujeS? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
Muzeum

Divadlo

Kino

Knihovna

Galerie

Nenavstévuji

@ mmoaw»

Jiné — prosim napis:

Jak casto sportujes? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
A. Kazdy den

B. 1x tydné

C. 2x-3x tydné

D. Vice jak 3x tydné

E. Nesportuji (piejdi na otazku ¢islo 18)

Jakym sportovnim aktivitim se vénujes? (Prosim napis)

Kolik hodin denné travis sviij volny ¢as u digitalnich technologiich? (zakrouzkuj
1 odpovéd’)

A. Pl hodiny

B. Jednu hodinu

C. Dv¢ hodiny

D. Tii hodiny a vice

E. Nevyuzivam digitalni technologie (dale neodpovidej)

Které z digitalnich technologii nejcastéji vyuZzivas ve svém volném case? (Ize
zvolit i vice odpovédi)

A. Pocitac

B. Chytry telefon



20.

C. Tablet

D. Herni konzole

E. Chytra televize

F. Jiné — prosim napis:

K ¢emu digitalni technologie nejvice vyuzivas? (zakrouzkuj 1 odpovéd’)
A. Sledovani videi, pohadek

Hrani her

Komunikace s kamarady, rodinou

Poslouchani hudby

ProhliZeni obrazku

m | o 0w

Jiné — prosim napis:



