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Volba zpiisobu vzdélavani a konektivizmus v prostredi

vysoké Skoly

Abstrakt

Cilem prace je feSeni otazky pristupu k procesu vyuky u uciteli a studentu
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v prostiedi prezencni vyuky v kontextu zmeén
vyvolanych pandemii a z ni plynouci distanéni formy vzdé€lavani. Pomoci metod
vicekriteridlniho rozhodovani budou analyzovany postupy, metody a nastroje distan¢ni
vyuky, které je mozno z pohledu obou skupin nejvhodnéji aplikovat do prezenc¢ni vyuky,
a které se naopak jevi pro prezencni vyuku jako nevhodné. Pied konstrukci a vypoctem
modeld budou vybrana rozhodovaci kritéria a urCeny preference obou skupin v danych
oblastech. Dil¢im cilem bude vzajemna komparace vysledkl a preferenci v rozhodovani
mezi vysokoskolskymi uciteli a studenty a z této skutecnosti vyplyvajici doporuceni pro

praxi.

Klicova slova: Vzdélavani; preference; rozhodovaci model; analyza dat; kritérium volby;

konektivizmus.



Educational methods choice and conectivism in higher

education

Abstract

The aim of the thesis is to address the issue of access to the teaching process for
teachers and students of the Faculty of Education, Palacky University in the environment of
full-time teaching in the context of changes caused by the pandemic and the resulting
distance forms of education. Using multi-criteria decision-making methods, the procedures,
methods and tools of distance learning will be analyzed, which can be most appropriately
applied to full-time teaching from the point of view of both groups and which, on the
contrary, appear to be unsuitable for full-time teaching. Before the construction and
calculation of models, decision criteria will be selected and the preferences of both groups
in the given areas will be determined. A partial goal will be the mutual comparison of results
and preferences in decision-making between university teachers and students and the

resulting recommendations for practice.

Keywords: Education; preference; decision model; data analysis; selection criterion;

connectivism.
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1 Uvod

Vzdélavani nebo také vzdélani patii mezi zékladni pojmy pedagogiky jak z pohledu
teorie, tak praxe. Prestoze se lidstvo timto pojmem zabyva jiz mnoho stoleti, je pojmem,
ktery stale je diskutovanym a neujasnénym. Podle Prichy (2017) 1ze rozlisit tyto vyznamy:

1. Osobni pojeti: vzdélani se chape jako soucdst socializace jedince.

2. Obsahové pojeti: vzdeélani je zkonstruovany systém informact a cinnosti, které jsou
planovdny v kurikulu riiznych Skol a vyucovacich predmeéti a realizovany ve vyuce.

3. Instituciondlni pojeti: vzdéldni je spolecensky organizovand cinnost zabezpecovand
instituci Skolstvi, formalniho vzdélavani, celoZivotniho uceni/vzdélavani aj.

4. Socioekonomické pojeti: vzdélavani je chdapdno jako jedna z kategorii, které
charakterizuji populaci (skupiny obyvatelstva, spolecnost).

5. Procesudlni pojeti: vzdélani, presnéji vzdélavdni je proces, jimz se realizuji stavy
Jednotlivce a spolecnosti ve smyslu pojeti 1 az 4.

Podivame-li se na vySe uvedena pojeti z pohledu cili prace, pak nas zaujme
institucionalni pojeti a pochopitelné v procesualnim pojeti, nebot’ oboji pojeti se uzce dotyka
vzdélavaciho prostiedi. Podle Marese, Priichy a Walterové (2013) je vzdélavaci prostredi
Jjakékoliv prostiedi, kde probiha rizeny proces uceni. Toto prostiedi ma své parametry
(fyzikalni, ergonomické, psychosocialni) a jeho charakter ovliviiuje vzdélavaci vysledky,
celkovou kvalitu vzdélavani a tim i proces uplatnéni absolventa v praxi. V této souvislosti
se ¢asto uvadi pojmy jako klima skoly nebo sociokulturni prostfedi, a to nejen na zakladnim
¢i stfednim stupni Skolstvi, ale pochopitelné i ve vysokoskolském prostiedi. Naptiklad autofi
Chickering a Gamson (1987) jiz v roce 1987 nastinili strategii pro implementaci pozitivniho
klimatu v ramci pregradualniho vzdélavani na vysokeé skole.

Jakkoli miiZzeme uvazovat o ruznych konsekvencich spojenych se vzdélavanim, jeho
zpusob, kvalita i iroven maji predev§im ekonomicky rozmér, a to jak z pohledu jednotlivce,
tak zejména spoleCnosti jako celku. Vyznamnym faktorem ristu HDP je podle fady
vyzkumu aroven vzdé€lanosti obyvatel, ktera se vyrazné odviji od kvality vzdélavaciho
systému. Napiiklad studie Hanusheka a Woessmanna (2010) ukazuje, ze rozdily

v dlouhodobych tempech hospodaiského ristu v riznych zemich lze vysvétlit odlisnou
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trovni kognitivnich dovednosti! zakd, studentd, a tedy i procesem vzdélavani v téchto
zemich. ZvysSeni kognitivnich dovednosti tak pfispiva k dlouhodobému hospodarskému
rastu, atim i k rastu Zivotni urovné a kvality zivota. Munich, Ondko a Straka (2012) uvadeéji,
ze rozdilna tempa ekonomického ristu zemi nelze vysvétlit pouze rozdily v jejich
institucionalnim usporaddni. Vyznamnym faktorem rustového modelu je totiz i vzdélanost.
Modely endogenniho riistu zde reflektuji obousmérny vztah: vys$si vzdélanost vede skrze
komplexni ekonomické procesy k vy$simu hospoddrskému ristu, ktery umoziuje dalsi rozvoj
vzdélanosti. Tento cyklus se neustdle opakuje a vysledkem je vyssi dlouhodoby hospoddrsky
rust zemi, kterym se reformami vzdélavdani v minulosti podarilo zvysit vzdélanost mladych
generaci“.

Vzdélavani, jeho proces a metody v prubéhu staleti doznavaly mnoha zmén, které
souvisi s faktory spojenymi s volbou, osobnim rozhodnutim, podminkami danymi Grovni
znalosti, ale 1 podminkami politickymi, nabozenskymi, kulturnimi a mnoha dalsimi. Historie
nam nazorn€ ukazuje, Zze rozhodovani vSech aktéri ve vzdé€lavani, jak bude realizovana
vyuka, jaké postupy, metody i prostiedky budou vyuzity, je pak vySe uvedenymi faktory
vyrazn€ podminéna. Nejinak je tomu i dnes. Na pocatku tisicileti naptiklad vysoké Skoly
resily, zda a v jaké podobé i mife patii on-line u€eni na university ¢i nikoliv (Carr-Chellman,
Duchastel, 2000), a v poslednich dvou letech byla tato otazka celosvétove rozhodnuta, aniz
pro to k dispozici relevantni hloubkova analyza, celosvétovy vyzkum apod.

Rozhodovéni v kazdé situaci, volba variant jsou ve vzdélavacim prostiedi zasadnim
procesem, jenz urCuje cely tento proces, a to nejen v prezencéni podobé v prostorach
,,Jkamennych® §kol, ale také v prostfedi virtualnim. V roce 2020 bylo napfiiklad zvetrejnéno
doporuceni Global On-line Academy? v podob& 15 zasad on-line pedagogiky, kde hned
druhou zéasadou je Designate an on-line learning hub, tedy Nastaveni vhodného
vzdeélavaciho prostiedi. Zarover si je potieba uvédomit, Ze tim nejdulezitéj§im neni ani tak
samo vzdélavaci prostiedi, jakkoli je to zasadni princip, ale predevsim to, jak jej dokaze
ucitel pojmout, jak ho dokaze vhodné zvolit a zejména co pak nasleduje, tj. obsah vyuky,

metody, nastroje apod. Vse vlastné vede k jednomu urcujicimu cili — aby vyuka byla kvalitni

! Kognitivni dovednosti jsou poznavaci dovednosti, napfiklad manipulovat se slovy a Cisly, Cist a psat,
zpracovavat informace, diferencovat, rozliSovat tvary, figury a pozadi, dopliiovat dil¢i informace a poznatky
do systémti a celku. (Zdroj: https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kognitivni-dovednosti)

2 15 Strategies for On-line Learning When School is Closed. (Zdroj: https://globalon-
lineacademy.org/insights/articles/15-strategies-for-on-line-learning-when-school-is-closed)
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a efektivni. Kvalita a efektivita vyuky jsou pojmy, které se objevuji vzdy v souvislosti s tim,
jak chceme ¢i potfebujeme vyjadfit efektivitu vzdélavaciho procesu, uspésnost zaku,
studentt, Skol, ucitelt i celych vzdélavacich systéma. Ve vzdé€lavani je pojem kvalita
promitnutim né&jakého stavu, irovné fungovani a efektivita pak vyjadienim urcitého vztahu,
napftiklad znalosti zaka na konci $kolniho roku, poCty pfijatych zaka na vysokou skolu atd.
S kvalitou a efektivitou vzdélavani, se vzdélavacim prostiedim i zpiisobem vzdélavani
uzce souvisi technologie. Ty soudobé, které nazyvame , modernimi technologiemi‘
postavenymi na digitalnim zakladé nas obklopuji v kazdodennim zivote. Potteba propojeni
vzdélavani a modernich digitalnich technologii se v poslednim desitileti stala opakovanou
mantrou v mnoha souvislostech (politickych, ekonomickych, socialnich...). Pro dnesni déti
je technika a technologie béznou soucasti jejich zivota, ovSem jejich ucitelé ji mnohdy
povazuji za slozitou a naro¢nou na pochopeni a ovladani. Na druhou stranu je potfeba fict,
ze dnesni zaci se s technikou formou hravych Cinnosti setkavaji od utlého détstvi, kdezto

ucitelé se s ni seznamovali pfevazn€ az v prub&hu svého profesniho Zivota.

13



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je feSeni otazky pristupu k procesu vyuky u uciteli a studentu
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v prostiedi prezencni vyuky v kontextu zmeén
vyvolanych pandemii a z ni plynouci distanéni formy vzdélavani. Pomoci metod
vicekriteridlniho rozhodovani budou analyzovany postupy, metody a nastroje distancni
vyuky, které je mozno z pohledu obou skupin nejvhodnéji aplikovat do prezen¢ni vyuky,
a které se naopak jevi pro prezencni vyuku jako nevhodné. Pied konstrukci a vypoctem
modelt budou vybrana rozhodovaci kritéria a urCeny preference obou skupin v danych
oblastech. Dil¢im cilem bude vzajemna komparace vysledka a preferenci v rozhodovani
mezi vysokoskolskymi uciteli a studenty a z této skutecnosti vyplyvajici doporuceni pro

praxi.

2.2 Metodika

Teoreticka Cast prace se bude zabyvat metodami a formami vyuky, jejich vyvojem
v kontextu promén vzdélavani v Case, vlivem technologii, vzdélavacich strategii atp. Déle
se zaméfime na moznosti vyuZziti nastroju on-line vzdélavani, které dnes do jisté miry jsou
schopny nahradit pfitomnost ulitele. Dale budou analyzovany principy rozhodovani
a moznosti rozhodovacich modelt pro tuto oblast a rovnéz komparovany teoretické poznatky
vcetné vysledkt naseho vyzkumu. Nasledné bude provedena syntéza do podoby poznatki,
vztahu a zakonitosti vyuzitelnych v praktické Casti prace.

V ramci praktické casti prace bude aplikovana metoda vicekriterialni analyzy variant,
na zaklad¢ které bude fesen cely rozhodovaci proces ucitele a studenta v ramci implementace
nastroju z distan¢ni vyuky do vyuky prezencni, tj. které on-line nastroje by pro vyuku
ponechali, nebo které by naopak zcela vyloucili. Pfed konstrukei a vypoctem modelu budou
na zakladé dotaznikového Setfeni stejného pro obé skupiny zvolena rozhodovaci kritéria
a stanoveny preference rozhodovateli. Na zavér budou preference obou skupin vzajemné
porovnany a vyhodnoceny. Vysledky analyzy mohou slouzit ke zkvalitnéni a nalezeni

optimalniho procesu vyuky pro ob¢€ zainteresované strany.

14



3 Teoreticka vychodiska

3.1 Historie a vyvoj vysoko$kolského vzdélavani v Ceské republice

Historie a vyvoj vysokoskolského vzdé&lavani v Ceské republice v prabéhu d&in
doznal mnoha zlomovych bodu, které byly spojeny predevsim s politickymi zménami, ale
také ekonomickymi hledisky podmifiujicimi spoleCenské zmény v daném obdobi. Kazdé
obdobi pfineslo do vyvoje vysokého Skolstvi sva pozitiva i negativa. Kazda doba kladla na
vzdélanost trochu jiné naroky, zaroven ale dochazelo logicky k vyvoji v oblasti véd
a technologii, coz mnohdy piinaselo (a pfinasi) protichudné tlaky. V celém skolstvi, a tedy
i ve vysokém Skolstvi se po cela staleti odrazely okolni vlivy, které stavély instituce
poskytujici vzdélavani pred rozhodnuti jak na danou situaci, at’ uz politickou, ekonomickou
nebo nabozenskou reagovat. K t€émto vnéj§im vlivim pak pfistupovaly i vlivy vnitini
spojené cCasto se stereotypem, odmitanim zmén a trvanim na paradigmatech tzv.
provérenych léty realizace”. Presto tyto instituce byly nuceny meénit sva rozhodovani
a stanovovat nové priority oblastem, vzdélavacim oborim dle pozadavk( doby vyplyvajicim
ve svém dusledku z moznosti uplatnéni absolventt, zpisobt financovani atd. Tyto zmény se
pak odrézi ve vedeni vyuky, pouzitych metodach i organizac¢nich formach a procesech
realizovanych v danych institucich — opét postavenych na rozhodovani, feSeni variant
i vazeni miry dopadid. V historii i soucasnosti jsme byli a stale jsme svédky situaci, které
vyzaduji okamzita rozhodnuti, stanoveni priorit, tak jak to okolnosti umoziuji a pottebuyi.
To, co vSak mély a maji vysoké skoly po celém obdobi své historie vzdy dané, je skutecnost,
ze se jedna o nejvySSi stupenl vzdélavani, ze poskytuji pracovnimu trhu odborniky
s nejvyssimi moznymi znalostmi, s nejvyS§si moznou specializaci.

Vysoké Skoly v prubéhu Casu vznikaly, ale také zanikaly, ostatné jak si zadala dana
doba. Napiiklad v roce v roce 1961 vznikla v Praze Universita 17. listopadu, kde méli
studovat zahrani¢ni studenti z Afriky, Asie a Latinské Ameriky. Podle Holeckové (2019) se
jednalo o tzv. teroristickou pfipravku, ktera byla zruSena v roce 1974, a tedy fungovala pouze
15 let.

Pocatek pfemény vysokych Skol v samospravné instituce a rozmach vysokoskolského
vzdélavani nastava v porevolu¢nim obdobi roku 1990, ve kterém byl pfijat zakon o vysokych

Skolach?, ktery predznamenal samospravné ptisobeni vysokych §kol a nasledné jejich zmény

3 Zakon ¢. 172/1990 Sb. Zakon o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zakonu.
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struktury a celkové koncepce. Tyto zmény byly zavrSeny piijetim zakona o vysokych
Skolach v roce 1998* kdy verejné vysoké skoly prestaly byt statnimi organizacemi, a staly
se pravné samostatnymi verejnopravnimi korporacemi s vlastnim majetkem a vystupovanim

v pravnich vztazich pod vlastnim jménem.

3.1.1 Pocatky vysokoSkolského vzdélavani v ¢eskych zemich

Na Ceském uzemi se vysokoskolské vzdelavani datuje od 14. stoleti, kdy byla v roce
1348 zalozena Univerzita Karlova v Praze. Zabezpeceni jejiho chodu mél na starosti prazsky
arcibiskup Arnost z Pardubic, ktery byl jmenovan univerzitnim kancléfem (Novotna, 1981).

V cele univerzity stal rektor, voleny valnym shromazdénim univerzity. Rektor
spravoval jmeéni univerzity, pfi¢emz mu v fizeni pomahala univerzitni rada, slozend ze
zastupcl jednotlivych univerzitnich narodud, ktefi dosahli védecké hodnosti mistra nebo
doktora. Obdobné postaveni v ramci fakulty zastaval dékan. Cirkevni zajmy zastupoval
kanclér univerzity. Univerzity se i ve sttedovéku délily na fakulty. Zakladni fakultou byla
tzv. artisticka fakulta, ktera méla gymnazialni charakter. Po roce a pul ziskal student hodnost
bakalar a mél povinnost konat prednasky a pravo diktovat studentiim zakladni spisy. Po dvou
a tfech 1étech mohl tento bakalar ziskat tzv. mistersky titul (licentiam docendi) pii slavnostni
promoci. Absolventi artistické fakulty pak mohli pokracovat ve studiu na tfech vysSich
fakultach — teologické, pravnické a lékarské, kde mohli ziskat nejvyssi univerzitni hodnost
magisterium (magister artium liberalium), resp. pozdéji doktorat. Studium studenti koncili
Casto s titulem bakalat, nebot’ dokonceni univerzity bylo asove velmi naro¢né. Za nejvyssi
fakultu byla povazovana teologicka fakulta, kterd se studovala 12 let. Naro¢nost studia
doklada pocet absolventd, kdy napfiklad titul doktor teologie ziskali do konce 14. stoleti
pouze tfi absolventi (Novotna, 1981).

Stredovéka vyuka na vysoké Skole se vyrazné lisila od dnesni. Univerzity nebyly
védeckymi ustavy, nebot vzdélanost se opirala o dvé zakladni regule — Pismo svaté a dilo
Aristotela prizpisobené cirkevnimu uceni. Vyucujici pouze objastiovali jiz hotové pravdy
z predepsanych textt. Hlavni formou vyuky byla prednaska v podobé ¢teni nebo diktovani

textu a jeho vyklad. Vedle prednasek probihaly disputace (obdoba dneSnich seminaia

4 Zakon &. 111/1998 Sb. Zdkon o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakon.
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a laboratornich cviceni). Pfednasky a disputace pak zavrSovaly tzv. cviceni, v nichz
probihala kontrola védomosti formou otazek a odpovédi (Novotna, 1981).

V obdobi vlady Marie Terezie a Josefa I1. (1780 —1790) dochazi k reorganizaci Skolské
soustavy, kterd vyustuje do zavedeni statniho dozoru nad univerzitami, je pfistoupeno
k reorganizaci zkousek, nové se déli u¢ivo, jsou stanoveni direktofi studii, ktefi dohlizeji na
¢innost univerzitnich profesort, vyuka na fakultach se pfiblizuje odborné praxi. Studium
bylo realizovano podle presné stanoveného statniho planu, studenti méli povinnost
navstévovat prednasky, museli skladat semestralni a ro¢ni zkousky. Profesofi byli piisné
svazani v tom, co sméji prednaset, resp. piedcitat z pfedepsanych ucebnic, nebot takto byla
vyuka vedena (Anderson, 2004).

Modernizace vyucovaciho procesu na vysokych skolach z 2. poloviny 18. stoleti vedly
ke vzniku seminarnich a laboratornich cvi¢eni. Vyuka je posilena zakladanim knihoven,
laboratofi a odbornych pracoven. Sprava fakult byla pfedana do rukou profesorskym sbortim
(ekvivalent dnesnich fakultnich akademickych senati a védeckych rad), z jejichz stfedu byli
voleni d€kani a rektofi. VSichni profesofi byli statem schvalenymi a placenymi ufedniky
(tento systém zustal v ¢eskych zemich ve své podstaté platny az do roku 1948).

V roce 1882 vyvrcholily v Ceskych zemich snahy o jazykovou rovnopravnost ve
vysokoSkolskych studiich zfizenim dvou univerzit v Praze, némecké a cCeské, obé
s nazvem Karlo-Ferdinandova univerzita. Némecka univerzita si ponechava univerzitni
ustavy a archiv a je zvyhodnovana materialné vuci ¢eské univerzité. Tento stav zistava az
do rozpadu Rakouska-Uherska (Novotna, 1981).

Rovnéz technické vysokoskolské vzdélavani se koncem 18. stoleti a zacatkem
19. stoleti zacina v ¢eskych zemich postupné etablovat — v roce 1707 byla v Praze zalozena
prvni vefejna inzenyrska kola, na niz navazala v roce 1718 Ceska stavovska inzenyrska
Skola, ktera byla dvouleta a bezplatna (az v roce 1836 bylo zavedeno skolné). Zplsob vyuky
byl semestralni, studenti nemuseli skladat zkousky z predmétt a forma vyuky byla postavena
na diktovani textd. Vyukovym jazykem byla ném¢ina. Vyhodou studia bylo osvobozeni od
vojenské sluzby. Absolventi neziskavali titul ani diplom nebo osvédCeni. Zaméreni studia

bylo pfedevsim na architekturu a fortifikaci, tedy stavbu opevnéni (Mayer, 1999).
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Roku 1863 byl vyhlagen Organicky statut polytechnického ustavu kralovstvi Ceského
v Praze’, kterym se prazska technika pietvorila ve vysokou $kolu, v jejimz &ele stal rektor,
ktery byl kazdoro¢n€ volen. V Cele obort stali pfednostove, z nichz se pozd¢ji stali dékani,
voleni podobné jako rektor. Roku 1875 byla tato inzenyrska Skola pfejmenovana na
Cisarsko-kralovsky polytechnicky institut s pravem statnich zkousek a v roce 1901 ji bylo
pfiznano pravo promoc¢ni. Vybaveni laboratofi a dilen této Skoly bylo na svou dobu
nejmoderngjsi v Evropé a v mnohém unikatni (Wattliv parni stroj, Marconiho radiostanice,
Kiizikovo dynamo, stfidavé stroje Siemens, roentgentiv 1ékai'sky piistroj® a dalsi). Vynosem
Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty Ceskoslovenské republiky z roku 1920 pak vzniklo
Ceské vysoké uGeni technické (Mayer, 1999).

Mimo vysokoskolské studium v Praze vSak koncem 19. stoleti vznikly dal§i dvé
vysoké Skoly, a to Akademie vytvarnych umeéni v Praze (v roce 1896) a Vysoka §kola
umélecko-primyslova v Praze (v roce 1885) (Korner, 2010). Roku 1849 vznika v Piibrami
bariskd akademie, kterd pravniho charakteru vysoké Skoly nabyva roku 1894 (Novotna,

1981).

3.1.2 Vysokoskolské vzdélavani v obdobi prvni republiky

Se vznikem Ceskoslovenské republiky v roce 1918 doslo ke zménam ve Skolské
soustave, kdy vSechny vysoké Skoly zacalo posléze spravovat Ministerstvo skolstvi a osvety
prostfednictvim zemskych ufad(i v Praze a Brn€. V obdobi tzv. prvni republiky byly
hlavnimi znaky vysokych skol jejich védecky charakter, svoboda uceni, pravo promocni
a pravo habilitacni. Dokoncené studium na vysoké Skole predstavovalo ziskani
vyznamnéj$iho postaveni ve spolecnosti. Cenou za toto postaveni bylo to, ze vysokoskolské
studium bylo v té¢ dobé pln€ hrazeno studenty, a to ve formé matricného, Skolniho platu.
Studenti tak za zapis na predmét v daném semestru skladali tydenni taxu, pficemz poplatky
na odbornych vysokych Skolach byvaly vyss§i nez na humanitnich. Nemajetni studenti

s vybornymi studijnimi vysledky méli platby odpustény. Vyuka byla realizovana

> Néktera ustanoveni tohoto statutu plati dodnes. (Zdroj: https:/kramerius.techlib.cz/kramerius-web-
client/view/uuid:4a243e6b-aa82-468f-a2c3-2fa3f2063afd ?page=uuid:32d61958-9a6e-11e5-9396-
001b63bd97ba)

¢ Roentgeniv 1ékaisky piistroj — nese pojmenovani po némeckém fyzikovi Wilhelmu Conradu Roentgenovi
(Rontgenovi), objeviteli paprskii X, které jsou nazyvany také jako Roentgenovo zafeni. (Zdroj:
https://www.aldebaran.cz/famous/people/Roentgen Wilhelm.php)
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v obdobném rezimu, jako je tomu i v soucasnosti, tj. Skolni rok zapocal 1. fijna a koncil
30. Cervna nasledného roku (zimni semestr probihal od 1. fijna do 15. unora a letni semestr
od 16. unora do 30. ¢ervna). Vyuku na vysokych §kolach v té dobé vedli profesofi, kteti byli
jmenovani prezidentem republiky na dozivoti, nesméli byt omezovani ve své vyuce ani
pfefazeni na jinou vysokou Skolu. Po dovrSeni sedmdesati let pak odchazeli do vysluzby. Ve
30. letech v diusledku velkému zajmu studentd o studium nastal vyrazny nedostatek
profesort (ve Skolnim roce 1920/21 presahl pocet studentd 2200 a dale rostl). Zatimco
némecké vysoké Skoly dopliiovaly své profesorské sbory o odborniky z rakouskych
a némeckych zemi, ceskoslovenska vlada branila povolavani zahrani¢nich ucitelt
a pozadovala, aby Ceské vysoké Skoly mély profesory jmenované vyhradné z vlastnich fad.
V dobé& prvni republiky ptisobilo na tizemi Ceskoslovenska 13 vysokych skol” (Cesky
statisticky ufad, 2010), (Korner, 2010).

Osamostatnénim ceskoslovenského statu po rozpadu Rakousko-Uherské monarchie
zustala na izemi nove€ vzniklé republiky pocetna némecka mensina, ktera tvorila Ctvrtinu
obyvatelstva. V noveé vzniklém stat¢ mohli i nadale udrzovat svij némecky Skolsky
vzdélavaci systém, kulturni zafizeni 1 tisk. Vysokoskolské studium tak nabizely tfi némecké
vysoké Skoly: Némecka univerzita v Praze, Némecka technika v Praze a v Brn¢. Mezi
Ceskymi a némeckymi vysokymi Skolami panovaly konkurenéni boje. Zvlast€¢ vyhrocené
byly mezi Univerzitou Karlovou a Némeckou univerzitou v Praze. Tyto dvé vysoké skoly
svadély boj o své postaveni, které se zasadn€ zménilo v roce 1920, kdy byl pfijat zakon
o vztahu obou téchto univerzit. Tento zdkon stanovil, ze pouze Univerzita Karlova je
pravoplatnou pokracovatelkou univerzity zalozené v roce 1348 a mé pravo nazyvat se
Univerzitou Karlovou. Némecka univerzita v§ak byla prestizn€jsi a nejproslulejsi diky své
lékai'ské fakultd. Tyto spory byly ukonéeny vlastné aZ po obsazeni Ceskoslovenska v roce
1939, kdy byly ¢eské vysoké skoly uzavieny a jejich majetek byl presunut na §koly némecké
(Cesky statisticky utad, 2010).

" Univerzita Karlova v Praze, Némecka univerzita v Praze, Masarykova univerzita v Brng, Ceské vysoké uceni
technické Praha, Némecka technika v Praze, Némecka technika v Brn€, Komenského univerzita v Bratislave,
Vysoka Skola banskd v Pribrami, Vysoka skola zeméd€lska v Brn¢, Akademie muzickych uméni Praha,
Akademie vytvarnych uméni Praha, Vysoka Skola zverolékarskd Brno a Cyrilo-Metod¢jska fakulta, kterd se
fadila k vysokym $koldm univerzitniho typu.
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3.1.3 Vysokoskolské vzdélavani v obdobi 1939 az 1945

Po obsazeni Ceskoslovenské republiky a studentskych manifestacich roku 1939 byly
Ceské vysokeé Skoly tzv. doCasné uzavieny (obrazek €. 1), a to na dobu 3 let, ovSem ani poté
nebyly otevieny. Jejich majetek prevzaly némecké vysoké Skoly pusobici na uzemi noveé
vzniklého Protektoratu Cechy a Morava (Némecka Karlova univerzita, Némecka vysoka
Skola technicka v Praze, Némecka akademie vytvarnych uméni v Praze a Némecka vysoka
Skola technicka v Brn¢). Némecka Karlova univerzita byla dokonce vyhlasena koncem roku
1939 tisskou univerzitou. Neéktery majetek (naptfiklad budovu Pravnické fakulty v Praze)
vyuzivaly 1 némecké bezpeCnostni organy. Némecké vysoké skoly piesly pod spravu
ministerstva Skolstvi v Berling€, ale zaroven spadaly také pod fiSského protektora (Morkes,
2005). Kromé némeckych vysokych skol vSak v Praze existovala i Ruskd svobodna
universita, ktera se v roce 1942 piejmenovala na Ruskou védeckou akademii®.

Z organizac¢niho hlediska byl zaveden tzv. kuratorni systém, kdy rektor jiz nebyl volen
profesorskym sborem dané vysoké Skoly, ale byl jmenovan pfimo fi§skym ministrem
skolstvi (Cesky statisticky wGfad, 2010). Slovenské vysoké skoly pak zdstaly pod spravou

Slovenského statu.
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Befanntmadung! - Uyhlaska!

Alkoliy Bylo cpEterad vhiné varovhnd, pokovll se od nkjaké
deby skuping deskich latelektudld ve spoluprie 3 amigrant-
skimi keohy v gizind, menlimi eebo véllinl akeeml odpory
ruditl kiid a poFidek v Prolektosdtu Dahmen uad Mibren

Teog whidechebicn cralter Tk
anpre el b 3

trelfem im Wodla
Made wad Ordowsg = Tooklr
4 Temnbe DAl WRgrEeEr sorbea bak W RANCLTEMLaY DAY

COmeras s Soeabod amd (8 Den Civaiine  Seadduin Phitem brlo zidtéeo. e odvodal tichito akid odoore |3ou
befiszin avlbitd takéd na Leskich vpsokich dkolich

Sa b oam 3. Dheber wad am M Mevembit Bele Elomiate Mo Jelte tyto Livly daly se ve dacch 28 Hina o 15. latooadu
reifen heben. graen clagelng Deowdfdd (IS werpesibin, Serbee sirhmouil k mdsitagm dndm prot jednottivim N&mdm,

¥e el Hodidalen
ouj bic Damce ven deek Jabren geidilofien,
neun Taler erideiion devit pachateld bylo zasticieno

bryly eskd vyscied Skoly na dobu th rokl uzavfeny,

it a vEli polet Glasindd wzat do vazby.

ciiné gropene Hmsahl Beteiligter tn Spaft genemrmen.

Trog ben 10 Revembor B ¥ Praze, doe 0. elopade Wi,
e Mrdmpenteiior | Bidern 15 Wion

ge3. Greibere von Heuroth

Zdroj: https://www.pametnaroda.cz/cs/uzavreni-vysokych-skol

8 1923 rog. 16 oxraOps  Pycckmit  Hapommblii  ymEmBepcuteT B Ilpare. (Zdroj:
https://runivers.ru/philosophy/chronograph/182749/)

20


https://www.pametnaroda.cz/cs/uzavreni-vysokych-skol
https://runivers.ru/philosophy/chronograph/182749/

V letech 1939-1941 tak bylo ¢eské vysokoskolské studium znemoznéno. Nekterym
studentiim bylo umoznéno sva studia dokoncit na némeckych universitach, ale jednalo se jen
o vyjimky. V roce 1942 byla dokonce zalozena nadace poskytujici stipendia na studium na
némeckych Skolach jak na tzemi protektoratu, tak ve Velkonémecké fisi, ale z 3500
uchazect bylo pfijato jen 380. Mezi podminky, které museli uchazeci splnit, patiily dobra
znalost némciny a vztah k Velkonémecké fisi dolozeny statné-politickym pfezkoumanim.
Kazdy uchaze¢ musel mit rasovy puvod odpovidajici némeckym pozadavkim. Neékolika
studentim se pak také podarfilo studium dokoncit v Bratislavé. Dostat se vSak na Slovensko
bylo obtizné, nebot’ vystéhovani nebylo umoziiovano a hranice byla siln¢ stfezena. Ilegalni
pokus o jeji prekroCeni se trestal smrti, piesto v Bratislavé dostudovalo asi 60 ¢eskych
studenti. DalSimi studenty, kterym se podafilo v zahrani¢ni dostudovat, byli ti, ktefi

emigrovali do Anglie, ale v tomto piipad¢ se jednalo pouze o jednotlivce (Morkes, 2005).

3.1.4 Vysoké Skoly po 2. svétové valce a inoru 1948

Veskeré némecké vysoké skoly, které ptisobily v dobé& 2. svétové valky na uzemi Cech
a Moravy, byly zruSeny v roce 1945 na zakladé Benesovych dekreti®. Benesovy dekrety
také upravovaly 1 podminky pro Ceské vysoké skoly — vznikla Vysoka Skola politicka
a socialni v Praze a Akademie muzickych uméni v Praze. Nové ustanoveny Studentsky
narodni vybor pak odstranil z obnovenych vysokych §kol vSechny osoby, které se za
okupace zkompromitovaly, a zrusil poplatky za studium. Dale byly nové zfizeny
pedagogické fakulty a pobocky lékarské fakulty v Plzni a Hradci Kralové (Cesky statisticky
uad, 2010).

V tnoru 1948 doslo v Ceskoslovensku k prevratu a vedeni statu se ujala Komunisticka
strana Ceskoslovenska (dale jen KSC), ktera podobn& jako v jinych odvétvich také ve
Skolstvi zapocala s politickymi Cistkami, zakazy vyucovani a publikovani. V roce 1948 byl
vyhlagen program regulace vybéru studenti”, kde studijnimi provérkami neproslo
napfiklad na Univerzité Karlové pres 3 600 studentl. Na uvolnéna studijni mista nasledné
nastoupili absolventi tzv. ,dé€lnickych kurzd“, coz byly putlro¢ni kurzy nahrazujici

absolvovani gymnazii. K eliminaci nezadoucich studentl, tedy studentt, ktefi neméli

® Dekret ¢. 122/1945 Sb., dekret prezidenta o zruSeni némecké university v Praze a Dekret & 123/1945 Sb.,
dekret prezidenta o zruSeni némeckych vysokych skol technickych v Praze a v Bmé.
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vhodny kadrovy posudek a tfidni pavod, postaoval systém piijimacich zkousSek, jehoz
soucasti bylo doporuceni ke studiu na zakladé stanoviska stranické, svazacké ¢i jiné
organizace dané Skoly nebo z mista bydli§t€¢. Diky t€émto zménam prudce poklesl pocet
vysokoskolskych studentl, a to oproti roku 1947, kdy bylo zapsano ve studiu na vysokych
Skolach piiblizng 12 500 studentd, v roce 1957 to jiz bylo necelych 8 000 (Cesky statisticky
uad, 2010).

Zikonem ¢&. 58/1950 Sb. o vysokych skolach!® byly vysoké Skoly podiizeny
ministerstvu Skolstvi, byly zavedeny povinné studijni plany, prednasky a zkousky. Organy
vysoké skoly, tj. rektor, deékani, prorektofi, prodékani, kvestor, tajemnici, rada i valné
shromazdéni vysoké skoly byly jmenovany ministrem Skolstvi na zakladé navrhu Statniho
vyboru pro vysoké skoly (ktery taktéz jmenoval ministr §kolstvi)'!. Teologické fakulty
prestaly byt soucasti univerzit, byl zaveden institut kateder, jejichz vedouci také jmenovalo
ministerstvo Skolstvi. Déle byly zruSeny akademické senaty i dosavadni akademické tituly,
byly vytvoreny katedry marxismu — leninismu a zavedeny nové kategorie ucitelt: profesor,
docent, lektor, odborny asistent, asistent a odborny instruktor. Od roku 1950 byla na
vysokych skolach povinna vyuka marxismu — leninismu, a to v rozsahu 4 hodin tydné po
dobu 4 let studia. Od roku 1952 pak byla pro muze zavedena povinna vojenska ptiprava,
a to jeden den v tydnu, pfiCemz se absolventim nasledné zkratila vojenska sluzba na Sest
mésict (Cesky statisticky tfad, 2010).

Nézomé vyse uvedené zmény ve zkratce popisuje § 2 zakona &. 58/1950 Sb.: ,, Ukolem
vysokych Skol bylo vychovavat odborné i politicky vysoce kvalifikované pracovniky ,,vérné
lidové demokratické republice™ a oddané myslence socialismu, tvorive, védecky
a umélecky pracovat na Sifeni védy a uméni mezi lidem. Ddle mj. zbavil vysoké Skoly
veSkerého majetku, ktery prevedl na stdat, bohoslovecké fakulty vyclenil ze svazku univerzit
i z kompetence ministerstva Skolstvi a po sovétském vzoru zavedl védeckou aspiranturu pro
védeckou pripravu vysokoSkolskych ucitelii*.

V roce 1952 byla zfizena na vysokych Skolach tzv. veCerni studia pro pracujici
(uchazeci byli pfijimani na zakladé zkousky dle zvlastnich predpist a ucast byla povinna)

a dale dalkova studia, jejichz uCebni osnovy byly shodné s ucebnimi osnovami radného

10 Zdroj: https://www.beck-on-line.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrf6 mjzguyf6njyfuyq

! Nafizeni €. 130/1950 Sb. Narizeni ministra Skolstvi, véd a uméni, kterym se vyddva organisacni a jednaci
Fad  Statniho  vyboru pro vysoké Skoly a bliZe upravuje jeho  piisobnost.  (Zdroj:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-130)
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studia, ale student navs§tévoval vysokou Skolu pouze Ctvrtletné na konzultaci. Specialni
dalkové studium bylo také pro pedagogy (pro ucitele zakladnich §kol bylo tfileté a pro ucitele
stiednich kol bylo pétileté) (Cesky statisticky ufad, 2010).

V roce 1959 byly zfizeny pedagogické instituty (mely statut vysoké skoly, ale ne zcela
plnohodnotny), ale nasledn€ v roce 1964 byly zruSeny a zménény na pedagogické fakulty.
V Ceskych krajich bylo v roce 1960 celkem 37 vysokych §kol, z toho 14 bylo pedagogickych
institutd, 3 bohoslovecké fakulty'? a 20 vysokych $kol. V roce 1966 vysel novy zikon
&. 19/1966 o vysokych §kolach!?, ktery obnovil volbu akademickych funkcionafi védeckou
radou a obnovil udélovani akademickych titul (Cesky statisticky Gfad, 2010).

Absolventi vysokych $kol méli v Ceskoslovenské socialistické republice presné
stanovené podminky nastupu do zaméstnani. Kazdy absolvent mél své kadrové materialy
a 0 jeho umisténi do pracovniho procesu po absolvovani vysoké §koly rozhodovala komise
slozena z dékana, vedouciho katedry, kadrového pracovnika, zastupce KSC, zastupce
Revoluéniho odborového hnuti a Ceskoslovenského svazu mladeze. Kazdy absolvent ziskal
po rozhodnuti komise tzv. ,,umisténku™ a byl povinen nastoupit do daného zaméstnani
nejpozdéji mesic po ukonceni studia a musel zde pracovat minimalné tfi roky.

V srpnu 1968 doslo k okupaci Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy a zapodala
doba tzv. normalizace, pii které byly opét realizovany politické Cistky a provérky. V roce
1970 byly ustanoveny disciplinarni komise, jejichz hlavnim ukolem bylo odstranit
z vysokych 8kol pravicové smyslejici ucitele. V roce 1980 byl prijat zakon
&. 39/1980 Sb., o vysokych $kolach!*, na jehoz zakladé vysoké Skoly spravovalo piimo
ministerstvo Skolstvi, které vysoké Skoly kontrolo, jmenovalo akademické pracovniky,
provadélo inspekce a dalsi ¢innosti spadajici do té doby pod spravu dané vysoké skoly.
V roce 1974 byla zrufena Univerzita 17. listopadu v Praze, a na uzemi Cech
a Moravy tedy pusobilo celkem 23 vysokych Skol a 68 fakult. Vysoké skoly se v té dobé
délily na vysoké Skoly univerzitniho sméru, vysoké Skoly zemédélského sméru, vysoké
Skoly ekonomického sméru, vysoké Skoly technického sméru a vysoké skoly umeéleckého

sméru'> (Morkes, 1999), (Cesky statisticky ufad, 2010).

vvvvvv

teologiec a souvisejici oblasti. (Zdroj: zdkon €. 163/1990 Sb. o bohosloveckych fakultich a zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Teologick%C3%A1 fakulta)

13 Zdroj: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1966-19

14 Zdroj: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1980-39

15 §3 zdkona ¢.39/1980 Sb., o vysokych $kolach. (Zdroj: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1980-39#cast1)
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3.1.5 Vysoké Skoly po listopadu 1989

V listopadu 1989 doslo ktzv. ,sametové revoluci“, na jejimz zakladé padl
komunisticky rezim a zapocal proces demokratizace spoleCnosti, a tedy i vysokych Skol.
V roce 1990 byl zrusen Ustav marxismu-leninismu a piijat zakon & 172/1990 sb.,
o vysokych gkolach'S, ktery vysokym $kolam navratil akademické svobody a prava, dal
pravo na samospravu, ustanoveni akademickych senatd a také zfidil Radu vysokych Skol
Ceskoslovenské republiky a Akreditaéni komisi, ktera méla za ukol posuzovat a schvalovat
studijni obory a programy, zfizovani novych vysokych kol a fakult atd. Tento zdkon také
rozdélil do té doby dlouhé studijni programy na bakalarsky, magistersky a tzv. kandidaturu
véd!” nahradil studijnim programem doktorskym. Probghly rovnéz personalni zmény, kdy
se na vysokeé skoly vratilo mnoho ucitelt, ktefi byli diky disciplinarnim komisim z vysokych
kol vyhozeni, a naopak byli propusténi ucitelé, ktefi se diskreditovali v dobé& pied rokem
1989 zejména spolupraci ze Statni bezpetnosti (StB) a funkcemi v KSC (Cesky statisticky
uad, 2010).

V devadesatych letech a na prelomu tisicileti vznikalo velké mnozstvi univerzit
a fakult, které se v mnoha piipadech konstituovaly z fakult pedagogickych. V roce 1991
vznikly naptiklad Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, Slezské univerzita v Opavé,
JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, Zapado&eskd univerzita v Plzni a Ostravska
univerzita v Ostravé. Zaroven také prochdzely radikalnimi zmeénami studijni obory
a vznikaly obory nové, pfevazneé humanitni (Kalous a Vesely, 2006).

V roce 1999 byla piijata Boloiska deklarace, ke které pristoupila i Ceska republika.
Cilem této deklarace bylo vytvoreni Evropského prostoru vysokoskolského vzdélavani'®,
Tato deklarace obsahuje nasledujici principy (Bolonisky proces, c2013-2021):

- srovnatelny a srozumitelny systém ve vysokoskolskych titulech;

- rozdé¢leni studia do dvou, resp. tii stupna;

16 Zdroj: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-172

17 Ziskani titulu kandidat v&d (CSc.) pfedpokladalo ukondeni vysokoskolského studia, isp&$né vykonani
zkousek a obhajobu kandidatské prace. Standardni délka denniho studia pro ziskani tohoto titulu byly 3 roky
(u dalkového studia 5 let). Vys§im stupném byl titul DrSc. (doktor véd), ktery byl pozd€ji nahrazen
neoficidlnim védeckym titulem DSc. (Zdroj: https://www.cemi.cz/blog/titul-csc-co-znamena-a-jak-jej-
spravne-psat)

18 Standardy a metodiky pro zabezpetovani kvality v Evropském prostoru vysokoskolského vzdélavani. (Zdroj:
https://www.nauvs.cz/attachments/article/4/ESG%202015%20cz%20duben2021.pdf)
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- zavedeni jednotného systému hodnoceni v podob¢ kreditu;

- mobilita studenti a uciteld, spoluprace vysokych skol;

— zajiStovani srovnatelné kvality studia.
V roce 2010 byla vyhlasena Evropska oblast vysokoskolského vzdélavani (EHEA) jako
instituce, ktera je povétena koordinaci Bolotiského procesu'.

Zakon ¢.111/1998 Sb., o vysokych §kolach?® umoznil vznik neuniverzitnich vysokych
Skol a vysokych §kol soukromych. Tento zakon také stanovil povinnost vysoké Skoly vést
centralni evidenci studentll — matriku v systému SIMS. Soustava vysokych skol je tak
tvotrena verejnymi vysokymi §kolami, které jsou typu univerzitniho a neuniverzitniho, dale
soukromymi vysokymi Skolami a statnimi vysokymi Skolami (Policejni akademie
v Praze a Univerzita obrany v Brné). Statni vysoké skoly jsou fizeny Ministerstvem obrany
CR a Ministerstvem vnitra CR a nemaji povinnost pfedavat informace o svych studentech
do centralni evidence studentu.

V sou¢asné dobé plisobi v Ceské republice 26 vefejnych vysokych $kol, 2 statni
vysoké Skoly, 33 soukromych vysokych skol a 18 zahrani¢nich vysokych skol a jejich
pobodek?!.

Vysoké skolstvi v Ceské republice je charakterizovano vysokym stupném autonomie,
kterda zahrnuje akademické svobody a prava. Ty jsou dle zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych §kolach:

- svoboda védy, vyzkumu a umélecké tvorby ve spojeni s prezentovanim
a zvefejiiovanim jejich vysledka;

- svoboda vyuky a vzdélavani zalozené na otevienosti vici rdznym védeckym
nazorim, metodam i uméleckym smérim;

- pravo ucit se, obsahujici svobodu ve volbé studijniho programu a rovnéz prabéhu
studia a zahrnujici také svobodu vyjadfovani vlastnich nazory ve vyuce;

- pravo vsech clenti akademické obce volit si své zastupitelské akademické organy;

- pravo pouzivat insignie a konat akademické obrady.

Na viech vysokych gkolach v Ceské republice bez rozdilu, zda jsou vysokymi §kolami

statnimi, vefejnymi C¢i soukromymi, je nepiipustné zakladat a organizovat cinnost

19 Zdroj: https://www.ehea.info/
20 Zdroj: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-111
2L Zdroj: https://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/prehled-vysokych-skol-v-cr-3
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politickych stran a politickych hnuti. Naproti tomu pojeti samospravy a vnitini organizace
se lisi podle toho, zda jde o vysokou Skolu vefejnou, soukromou nebo statni.

Na vysoké $kole jsou akademicti pracovnici®? a studenti soucasti tzv. akademické obce
dané vysoké skoly?®. Akademicka obec podobné jako samospravné organy obci realizuje
svoji vali a zaméry prostfednictvim volenych akademickych organd, kterymi jsou
akademicky senat fakulty a vysoké Skoly, dékan, rektor, védecka (ptipadné umeleckd) rada.
Akademicky senat fakulty je volen akademickou obci fakulty a akademicky senat vysoké
Skoly je volen akademickou obci vysoké Skoly. Volba rektora a dékana je v rukach téchto
akademickych senatd, které zastupuji vuli akademické obce dané vysoké skoly a jeji fakulty.
Potvrzeni volby rektora je vSak v rukou prezidenta republiky, nebot’ akademicky senat
vysoké Skoly muze volit pouze kandidata na funkci rektora, kterého jmenuje a odvolava
jediné prezident republiky. Tento navrh je podavan prezidentu republiky prostrednictvim
ministra §kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR**. Obdobné dékan je jmenovan rektorem na
navrh akademického senatu fakulty.

Legislativa v prostfedi vysokého §kolstvi je dana predevsim jiz zmifiovanym zakonem
o vysokém Skolstvi a dava v této oblasti vzdélani vysokym Skoldm pomeérné jasna pravidla.
I ptes tuto skute¢nost vSak v zivoté Skol nastavaji situace, kdy se bud’ instituce jako celek
nebo jednotlivi jeji zaméstnanci musi fidit svym rozhodnutim, které je 1 mimo zakonnou
upravu. Prikladem této situace jsou praveé posledni dva roky poznamenané pandemii, kdy
vysoké skoly byly nuceny piejit na ¢isté distancni formy a postupy studia, aniz by pro tato
rozhodnuti mély legislativni oporu piipadné akredita¢ni souhlas®. Proces rozhodovani tak
byl postaven na zakladé nezbytnosti feSeni nenadalé situace a prizpisobeni se podminkam
on-line vzdélavani vSemi aktéry vzdélavaciho procesu, tedy vysokosSkolskymi uciteli

a studenty, v€etn€ administrativy souvisejici s chodem na vysoké skole.

22 Akademickymi pracovniky jsou ti profesofi, docenti, mimorddni profesori, odborni asistenti, asistenti,
lektori a védecti, vyzkumni a vyvojovi pracovnici, kteri jsou zaméstnanci vysoké skoly vykonavajicimi
v pracovnim poméru podle sjednaného druhu prdce jak pedagogickou, tak tviirci cinnost. Na vyuce se mohou
podilet i dalsi odbornici na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér. Je-li na vysoké skole
zFizeno pracovni misto akademického pracovnika, ktery je zarazen jako mimorddny profesor, miiZe je
zastavat pouze osoba, kterd srovnatelného postaveni s docentem nebo profesorem dosahla v zahranici. *
§ 70, zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach

23§ 3, zdkon &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach

24 (1. 63 ods. 2 a 3 Ustavy & 1/1993 Sb. § 10 ods. 2 zakona &. 111/1998 Sb., Zakon o vysokych $kolach.

25 Sdéleni NAU v souvislosti s mimoiadnym opatfenim MZd k odvolani piimé vyuky na vysokych skolach
(Zdroj: https://www.nauvs.cz/index.php/cs/aktualni-sdeleni) a Metodicky pokyn NAU k vyuZivani nastroji
distan¢niho vzd¢lavani v prezenéni a kombinované form¢ studia v akademickém roce 2020/2021. (Zdroj:
https://www.nauvs.cz/attachments/article/153/RNAU-Podklady-2020-29-

0 Distancni_vzdelavani AR 2020-2021.pdf)
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3.2 Soudobé aspekty fungovani vysokych Skol v Ceské republice

V soudasné dob& je v Ceské republice vysokoskolské studium realizovano ve
studijnich programech, které se svou naplni odvijeji od Sirokého spektra veédnich
a umeéleckych oblasti. Tyto oblasti jsou vymezeny v piiloze ¢. 3, zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach. Na tuto pfilohu navazuje nafizeni vlady ¢. 275/2016 Sb. o oblastech
vzdélavani ve vysokém Skolstvi, ve kterém je popsano 37 oblasti vzdélavani v podobé
zakladnich tematickych okruhi, jez jsou pro danou oblast vzdélavani charakteristické. Dale
pak je zde soupis typickych studijnich programt, které odpovidaji pfislusné oblasti, ramcovy
profil absolventd a hlavni cile vzdé€lavani, dale odborné znalosti, dovednosti
a dalsi kompetence odpovidajici profesnimu zaméfeni absolvent. V tomto nafizeni vlady
jsou pak také vymezeny tzv. regulované profese’® — ty jsou souhrnné uvedeny v databazi
regulovanych povolani a ¢innosti*’.

Oblast vzdélavani dle vySe uvedeného nafizeni vlady je tedy zakladem pro realizaci
vysokoSkolského studia v daném studijnim programu. V ramci pfislusné oblasti vzdélavani
jsou tak schvalovany a uskuteciiovany studijni programy, které maji obsahové blizké
zaméteni a které zahrnuji urCity spoleCny teoreticky 1 metodologicky zaklad dané
spoleCenskovédni oblasti. Studijni program muze byt pfifazen jedné nebo i vice oblastem
vzdeélavani. Pokud studijni program obsahne svou naplni vice oblasti vzdélavani, nazyva se
kombinovanym studijnim programem?®. Realizace studijniho programu je mozna ve tfech
typech, resp. stupnich — bakalarském, magisterském a doktorském, pfi¢emz muze probihat
v podobé prezenc¢ni (denni), distancni (dalkové) nebo spojenim obou uvedenych, tedy
v kombinované. S realizaci vysokoskolské vyuky a tedy vrcholovym postavenim vzdelavani
na vysoké Skole uzce souvisi 1 vysoka uroveni kvality tohoto vzdélavani, které musi byt nejen

deklarovano, ale také oveérovano a hodnoceno.

26 _Regulované povoldni nebo cinnost je takové povolani nebo cinnost, pro jejichz vykon jsou v Ceské republice
predepsany pravnimi predpisy poZadavky, bez jejichz splnéni nemiiZe osoba toto povoldni ci cinnost
vykonavat (kvalifikacni poZadavky, pripadné bezithonnost, zdravotni zpiisobilost a dalsi)“. (Zdroj:
https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/co-je-regulovana-cinnost-ci-povolani

27 Zdroj: https://uok.msmt.cz/uok/ru_list.php
28 § 44 zakona ¢. 111/1998 Sb., Zakon o vysokych §kolach a o zméné a doplnéni dalSich zakon.
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3.2.1 Akreditace vysokoskolského studia
Aby vysoké skoly v Ceské republice mohly fungovat jako vzd&lavaci instituce, tj.
nabizet zajemcim studium ve studijnich programech, a toto studium ukonCovat statni
zkouskou, je zékladni podminkou, aby dana vysoka Skola prosla akreditatnim fizenim.
Akreditaci udéluje Narodni akredita¢ni ifad pro vysoké Skolstvi®. Akreditace studijniho
programu predstavuje opravnéni vysoké skoly piijimat studenty ke studiu pfislusného
studijniho programu, vyucCovat predméty, které jsou soucasti tohoto programu, a také
vydavat vefejné¢ uznané diplomy. Smyslem akreditace je zajiSténi odpovidajici kvality
vyuky, kvalifikace uciteld, materialové-technologické zabezpeceni vyuky atd.
Nérodni akredita¢ni ufad pro vysoké Skolstvi je nezavislym ufadem, ktery byl zfizen
1. zati 2016 zménou zakona o vysokych $kolach®®. Tento ufad rozhoduje o akreditacich
studijnich programu, institucionalnich akreditacich pro oblasti vzdélavani a akreditacich
habilitacniho fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem, rovnéz realizuje kontrolni ¢innost
v oblasti dodrzovani pravnich predpisi vysokymi Skolami pfi realizaci akreditovanych
¢innosti a provadi hodnoceni vzdélavaci ¢innosti a dale védecké, vyzkumné, vyvojové,
inovacni, umélecké i dalsi tviiréi ¢innosti, které souviseji s ¢innosti vysokych skol3!.
Akreditaci tedy vysoka Skola ziskava pravo realizovat vyuku v daném studijnim
programu. Vyuka vSak nemusi byt vzdy zajistovana vysokou skolu — napfiklad Akademie
véd na zakladé smlouvy s Univerzitou Karlovou realizuje studium v mnoha doktorskych
studijnich programech??.
Podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (§ 78 - § 86a) 1ze udéleni akreditace
rozd¢lit na dva typy:
1. Institucionalni akreditace — vysoka Skola institucionalni akreditaci zisk& opravnéni
v danych oblastech vzdelavani schvalovat a realizovat vlastni studijni programy.

Institucionalni akreditace je udélovana na dobu 10 let. Pro realizaci tohoto vnitiniho

29 Narodni akreditaéni ifad pro vysoké $kolstvi. (Zdroj: https://www.nauvs.cz/index.php/cs/)

30 Néarodni akredita¢ni ufad pro vysoké $kolstvi nahradil Akredita¢ni komisi, ktera byla zfizena v roce 1990
zdkonem ¢. 172/1990 Sb., o vysokych §kolach, pozdé€ji zdkonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. Tento
zdkon tak¢ upravuje jeji postaveni a pravomoci.

31 Nérodni akreditaéni ifad pro vysoké $kolstvi. (Zdroj: https://www.nauvs.cz/index.php/cs/)

32 Podle § 81 odst. 1 a2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach miZe o akreditaci studijniho programu
spolu s vysokou skolou pozadat kazda pravnicka osoba, kterd ma sidlo, svou ustfedni spravu nebo hlavni
misto své podnikatelské Cinnosti na uzemi nckteré¢ho Clenského statu Evropské unie a zabyvajici se
vzd€lavaci a tvirci Cinnosti. Spolu se zadosti o akreditaci piedklada dohodu s vysokou Skolou o vzajemné
spolupraci pfi uskute¢iovani studijniho programu. Tato vysoka Skola pfijima uchazece o studium a ud¢luje
absolventim akademicky titul. Ve vysokoskolském diplomu musi byt uvedeno, kde byl studijni program
realizovan.
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akreditacniho procesu musi vysoka skola zfidit Radu pro vnitini hodnoceni, ktera
realizuje analogické Cinnosti jako Narodni akreditacni ufad pro vysoké Skolstvi.
Proces hodnoceni je ale provadén podle vnitinich predpist vysoké skoly, které musi
byt v souladu se standardy a smérnicemi pro zajisténi kvality vysokoskolského
vzdélavani v evropském prostoru.

2. Narodni akredita¢ni urad pro vysoké Skoly udéluje akreditaci jednotlivym studijnim
programum na zakladé zadosti vysoké Skoly, pfipadné na zakladé Zadosti jiné
instituce, ktera bude pii realizaci s vysokou Skolou spolupracovat. Akreditace muze
byt udélena na dobu 10 let nebo kratsi.

Jiz zminénou novelou zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach z roku 2016 tak
doslo k posileni autonomie vysokych Skol, nejvyznamnéjs§i po listopadu 1989. V ni byl
systém vysokého Skolstvi prioritné€ postaven na samospravné pusobnosti ve vyuce, védé i do

znacné miry v nakladani s pfidélenymi finannimi prostiedky.

3.2.2 Financovani vysokoSkolského vzdélavani

Prestoze studium na vysoké Skole neni dnes pro studenty ekonomicky tak naro¢né,
jako tomu bylo v davné minulosti (zejména studium na vetejnych vysokych skolach), je pro
fungovani Skoly potieba zajistit potfebné financni prostfedky (platy pedagogti, zajisténi
provozu objektd, ve kterych vysoké Skoly sidli, zabezpeCeni materialné technologické
zakladny pro provoz Skoly i studium studentti — laboratofe, ateliéry i nezbytné technologie,
atd.).

Ekonomika vysokych $kol v Ceské republice je postavena na jejich samospravé
(zdjmova samosprava*?), ktera je dana zakonem &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach. Tato
samosprava se vsak li§i svym rozsahem 1 obsahem podle typu vysoké Skoly. V piipadé
vefejné vysoké Skoly se jednd o samostatné vefejnopravni korporace, které maji vlastni
majetek a vystupuji v pravnich vztazich vlastnim jménem. Tyto vysoké skoly jsou zfizeny
zakonem. Soukromé vysoké Skoly mohou mit pravni formu v podobé akciové spolecnosti,

spoleCnosti s rucenim omezenym, obecné prospéSné spole¢nosti nebo také podobu

33 Pravo na samostatné rozhodovani o vlastnich zaleZitostech. V piipadé vysokych kol se jedna o samospravu,
jejimZ prostfednictvim se na fizeni Skoly podileji také akademicti sendtofi — ucitelé a studenti, kteti jsou
volenymi zastupiteli akademické obce vysokych Skol a rozhoduji o fidicich organech téchto Skol (voli
rektora, dckany), 0 vnitinich predpisech, rozpoctu atd. (Zdroj:
https://iuridictum.pecina.cz/w/Samospr%C3%A 1va a zdkon ¢. 111/1998 Sb. Zakon o vysokych §kolach).
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zapsaného ustavu. Zakladatelem je pravnicka osoba®®. Statni vysoké $koly jsou soucasti
organiza&nich slozek statu, tedy Ministerstva obrany CR v piipadé vojenské vysoké skoly
nebo Ministerstva vnitra CR v piipadé policejni vysoké skoly. Na t&chto §kolach je omezena
vysokoSkolska samosprava — urcujici roli v jejich spravé maji pfislu§na ministerstva.

Financovani jednotlivych typt vysokych 8kol je v Ceské republice upraveno
ptislusnymi zakony. Sté€zejni je zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach. Tento zakon
v piipadé verejné vysoké Skoly upravuje jeji hospodareni v § 18 az § 20. Vefejna vysoka
Skola sestavuje svij rozpoCet na kalendaini rok a podle n€j v daném roce pak hospodati.
Zakon stanovi, ze rozpocet vefejné vysoké Skoly nesmi byt deficitni. Pfijmy rozpoctu
vefejné vysoké koly zahrnuji® :

a) prispévek ze stdtniho rozpoctu na vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou,
umeéleckou nebo dalsi tviirci cinnost;

b) dotace ze statniho rozpoctu,

c) poplatky spojené se studiem;

d) vynosy z majetku;

e) jiné prijmy nebo jiné prispévky nez uvedené v pismenu a) ze stdtniho rozpoctu, ze
statnich fondhi, z Ndrodniho fondu a z rozpoctii obci a krajii;

f) wnosy z dopliikové cinnosti;

g) prijmy z darii a dédictvi.

V piipadé vefejné vysoké Skoly o velikosti jejiho zakladniho rozpoctu rozhoduje
Ministerstvo kolstvi, mladeZe a télovychovy CR na zakladé zadosti této skoly o piispévek
na vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dalsi tvarci
t2°.

¢innos Ministerstvo zaroven kazdoro¢né€ vydava Pravidla pro poskytovani prispévka

a dotaci vefejnym vysokym $kolam?’, kde jsou stanoveny podminky pouziti piispévki, ale

3 Pravnicka osoba ma mit své sidlo, svou ustfedni spravu nebo hlavni misto své podnikatelské ¢innosti na
uzemi nékteré¢ho ¢lenského statu Evropské unie, nebo byla ziizena i zaloZena podle pradva nékterého
Clenského statu Evropské unie a je opravnéna pusobit jako soukroma vysoka Skola, pokud ziska statni
souhlas Ministerstvo skolstvi mladeze a t€lovychovy. (dle § 39 zdkona ¢. 111/1998 Sb., Zakon o vysokych
Skolach)

35§ 18 zakona 111/1998 Sb., Zakon o vysokych skolach — Rozpocet a stiednédoby vyhled vefejné vysoké
Skoly.

36 7adost o poskytnuti piispévku na vzd&lavaci a védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovaéni, uméleckou
nebo dalsi tvirci Cinnost dle § 18 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych a § 14 zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoétovych pravidlech. Zadost je k dispozici na: https://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-
skolstvi/formulare-verejne-vysoke-skoly-pro-poskytnuti-dotace-a.

3 Zdroj:  https://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/pravidla-pro-poskytovani-prispevku-a-dotaci-
verejnym-vysokym-2
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také dotaci. Prispévek je poskytovan na realizaci akreditovanych studijnich programu
a programu celozivotniho vzdélavani a s nimi spojenou védeckou, vyzkumnou, vyvojovou,
uméleckou nebo dalsi tvarci ¢innost. Dotace je poskytovana vefejné vysoké skole na jeji
rozvoj, na ubytovani i na stravovani studenta.

Prispévek a dotace poskytovana vetejné vysoké Skole je dle aktualné platnych Pravidel
pro poskytovani piispévkl a dotaci vefejnym vysokym skolam Clenén na rozpoctové okruhy
a ukazatele - viz tabulka 1 (MSMT, 2021). Z uvedenych ukazatelt se v posledni dobé& stal
vyznamnym ukazatel P, ktery slouzi pro feSeni spoleCenskych priorit, které vysoké Skoly
nejsou schopné v ramci své pusobnosti fesit, a ukazatel F — Fond vzdélavaci politiky, ktery
je tvofen mj. i pro pripad neocekavanych a mimotadnych udalosti.

V piipadé ukazatele P se jedna o ukazatel zaméreny na vybrané fakulty vysokych
§kol®, ze kterého mohou &erpat na podporu realizace studijnich programti, implementaci
novych metod a nastroji vzdélavani, ale také technologii, které rozvijeji kompetence jak
studentu, tak pedagogu.

Fond vzdélavaci politiky je v poslednich dvou letech stézejnim nastrojem pro vysoké
Skoly v kontextu zvladani pandemie Covid-19. Z tohoto fondu mohly vysoké Skoly mj.
Cerpat CasteCnou thradu naklada na testovani studentd.

Statni vysoké Skoly svlj provoz financuji ze statniho rozpoCtu, a to piimo
z rozpoctovych kapitol ustiednich organd, pod které spadaji, tedy Univerzita obrany
z kapitoly rozpo&tu Ministerstva obrany CR, Policejni akademie pak z kapitoly rozpotu
Ministerstva vnitra CR (jiné statni vysoké §koly na tizemi Ceské republiky neptisobi).

Prostfedky muze témto Skolam dle § 95 zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach
poskytnout také Ministerstvo skolstvi mladeze a télovychovy. Jedna se o vyjimecné ptipady,
pficemz tyto prostiedky jsou vztazeny ke studentim studijnich programti v oblasti
bezpecnostnich studii, kteti vSak nejsou vojaky v ¢inné sluzbé.

Financovani soukromé vysoké Skoly je taktéz uréeno zakonem ¢. 111/1998 Sb.
o vysokych Skolach, a to dle § 40, kde se uvadi, ze pravnicka osoba, ktera ziskala pravo
pusobit jako soukroma vysoka Skola, je povinna si zajistit finan¢ni prostiedky pro svou
¢innost, tedy vzdelavaci, védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, inovacni, uméleckou a dalsi
tvarci Cinnost. Zakladni ¢asti pfijma jsou zpravidla poplatky za studium, tedy Skolné, jehoz

vy$i si stanovi soukroma vysoka Skola sama ve svém vnitfnim piedpisu.

38 Lékarské a pedagogické fakulty.
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Tabulka 1 Popis ukazatelt pro poskytovani prispévka a dotaci

Ukazatel

Popis

A

Ukazatel je stanoven dle poc¢tu studentt a finan¢ni naro¢nost akreditovanych
studijnich programu.

Ukazatel je stanoven dle vysledka Skoly ve vzdélavaci a tvar¢i ¢innosti. Pro
porovnani kvality a vykona jsou Skoly rozdéleny do 4 segmentt (segment
1 tvoti umélecké verejné vysoké skoly, segment 2 jsou verejné vysoké skoly
neuniverzitni, segmenty 3 a 4 jsou zbyvajici Skoly, které jsou rozdéleny
s ohledem na jejich velikost a objemy vykont ve vyzkumu a vyvoji).

Ukazatel znamena podporu konkrétni fakulté v konkrétnich oblastech
vzdélavaci a tvurci ¢innosti. Ukazatel slouzi pro feseni spolecenskych priorit,
které vysokeé skoly nejsou schopné v ramci své samospravné ptisobnosti fesit.
Vychazi zde zpravidla z usneseni vlady Ceské republiky nebo z interniho
rozhodnuti ministra.

Ukazatel slouzi pro podporu studentd studujicich v akreditovanych
doktorskych studijnich programech.

Jedna se o dotaci, ktera je poskytovana verejné vysoké Skole na ubytovani
a stravovani studentll, pfiCemz se vychazi z poctu piepoctenych hlavnich
jidel vypoctové ¢astky, stanovené na jedno hlavni jidlo.

Pti stanoveni socialnich stipendii se vychazi z vySe stipendia dle § 91 odst.
3 zakona 111/1998 Sb. o vysokych §kolach a z poCtu studenta.

Jedna se o ukazatel stanovujici ubytovaci stipendia pro studenty podle jejich
mista bydliste.

Ukazatel Rozvojové programy je dotaci na realizaci projektl, které uspéji ve
vybérovém fizeni, jez vyhlasuje Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy
v podobé tzv. centralizovanych rozvojovych programt a prispévkd na
ministerstvem schvélené instituciondlni plany.

Ukazatel Mezinarodni spoluprace a ostatni je poskytovan na zakladé plnéni
programu CEEPUS (Central European Exchange Programme for University
Studies), konkrétné na stipendia stipendijnich mist sjednanych v ramci
provadéni mezinarodni smlouvy piijaté v Budvé dne 25. brezna 2010. Dale
tento ukazatel slouzi k podpote konsorcii evropskych univerzit v programu
Barrande Fellowship, ktery je realizovany ve spolupraci s Francouzskou
republikou.

FUC

Fond umélecké Cinnosti slouzi k zajisténi systémové podpory umélecké
¢innosti. Podpora je urCena uméleckym vefejnym vysokym Skolam,
uméleckym fakultam, fakultam architektury a dalsim fakultam, které evidu;i
své umélecké vystupy v registru umeéleckych vystupt.

Fond vzdélavaci politiky podporuje aktivity systémového charakteru a tvorti
rezervu pro piipad neocekavanych a mimoradnych udalosti. Tyto aktivity se
obvykle tykaji vétsiho poctu Skol. Fond vzdélavaci politiky obsahuje dvé
oblasti: a) oblast podpory rozvoje systému vysokého Skolstvi, b) oblast
podpory reagujici na neocCekdavané a mimotadné udalosti. Financni
prostfedky mohou byt poskytnuty verejnym vysokym skolam jako piispévek
nebo jako dotace.

Zdroj: https://www.msmt.cz/file/54834/
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Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy muze soukromé vysoké skole poskytnout
dotaci na uskutecfiovani akreditovanych studijnich programt i programl celozivotniho
vzdélavani, s nimi spojenou védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovac¢ni, uméleckou nebo
dalsi tvarci Cinnost, pokud se jedna o obecné prospésnou spolecnost a také dotaci na socialni
a ubytovaci stipendia.

Kromé dosud zde uvedenych zdroju financovani jsou dal§imi zdroji (zejména
u vefejnych vysokych skol) rizné poplatky spojené se studiem, poplatky za tikony spojené
s habilitacnim fizenim nebo s fizenim ke jmenovani profesorem, vynosy z majetku, pfijmy
nebo prispévky ze statnich fondi i z rozpoCtt obci a kraji, vynosy z dopliikové hospodaiské
¢innosti, ptijmy z dart i dédictvi. Vefejna vysoka Skola miize ke své Cinnosti a na podporu
studia vyuzivat i1dal§i mimorozpoctové prostiedky, které ziskava na zakladé soutéze
zraznych domacich i zahrani¢nich grantovych agentur a fondu a také ze sponzorskych dart.

Prostiedky ziskané na realizaci vzdélavaci Cinnosti at’ uz ze strany soukromych zdroj,
plateb studenti nebo ze statniho rozpoctu 1ze pokladat za ¢astky svym zptisobem minimalni,
nutné pro uskute¢iovani vzdélavaci ¢innosti. OvSem proto, aby bylo mozno vysokou $kolu
pokladat za vrchol vzdélanosti, musi realizovat i védeckovyzkumnou a tvurci Cinnost, ktera
je spojena se vzdélavacimi programy, jez uskuteCiluje. Bez této Cinnosti neni mozné zadat
o akreditaci vzdélavacich programt a tim nabizet a realizovat studium, modernizovat ho
nejen o soudobé poznatky, které vyplynou z realizovanych vyzkumu, ale také o moderni
technologie, pristroje a pomucky potiebné pro kvalitni studium.

Poskytovani finan¢ni podpory vyzkumu a vyvoje je upraveno zakonem ¢. 130/2002
Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje, ktery vymezuje prava a povinnosti vysokych skol v této
oblasti. Timto zakonem je mimo jiné upravena ¢innost Grantové agentury Ceské republiky>
a Technologické agentury Ceské republiky® které jsou vyznamnymi poskytovateli
ucelovych prostiedki na podporu vyzkumu a vyvoje v podobé grantovych projektia. Obe
agentury jsou organizacni slozkou statu a spravcem rozpoctové kapitoly, hospodati tedy
samostatné s ucelovymi a institucionalnimi prostfedky pridélenymi zdkonem o statnim
rozpo&tu Ceské republiky.

Neustala modernizace vzdélavani jak po technologické, pfiistrojové strance, tak

i z pohledu metod a nastroju vzdé€lavani je privodnim jevem existence vysoké Skoly. Jeding

3 GACR vznikl v roce 1993. (Zdroj: https://gacr.cz/ )
40 TACR vznikl v roce 2009. (Zdroj: https://www.tacr.cz/ )
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tak muze byt studium realizovano v souladu s modernimi trendy, potiebami budoucich

zaméstnavatelll a muze byt konkurenceschopné v nabidce a kvalité.

3.2.3

Principy, formy a metody vzdélavani na vysokych skolach

Proces vyuky, vzdelavani na vysoké Skole ma mnoha specifika oproti vyuce na

zakladni a stfedni Skole. Tato vyuka se totiz predev§im opira o zakladni premisy, jako ze

student studujici vysokou Skolu je pro studium motivovan vybérem svého oboru, ze je

cilevédomy, majici snahu dosdhnout absolutoria a ziskani vysokoskolského diplomu, ze je

intelektualné zraly, a tedy schopen samostatného rozhodovani.

Ramsden (2003) definoval Sest zakladnich principti vyuky na vysoké Skole. Tyto

principy lze dle Nezvalové (2013) charakterizovat takto:

1.

Kvalita vykladu a ovliviiovani studijnich zajmu studentti — vysokoskolsky ucitel by
m¢él vybrat a prezentovat ucivo, které by mélo byt pro studenty zajimavé a motivujici
je k dals§imu studiu.

Zajem o studenty, respektovani studenti a jejich uceni — vysokoskolsky ucitel si ma
byt védom toho, komu je jeho vyuka urcena, jak jsou studenti na ni pfipraveni, tj.
m¢él by znat jejich studijni predpoklady, ale také vzdélavaci potieby.

Vhodné hodnoceni a zpétna vazba — zékladem kazdé vyuky je hodnoceni
a poskytnuti zpétné vazby. Na vysoké Skole je hodnoceni dvoji — jednak dilci,
v podobé zapoctu, zkousky, kolokvia, a dale souhrnné, naptiklad pii statni zkousce
Ci obhajobé zaveéreéné prace. Hodnoceni je naroCnym procesem vyzadujicim ze
strany ucitele schopnost porovnavat a byt objektivni.

Jasné cile a intelektualni podnéty — z pohledu cila by vyuka ze strany ucitele a vlastni
studijni Cinnosti studenta mély byt vzdy v souladu. Tyto cile by mély byt jasné
formulovany s pfihlédnutim ke studiu a motivaci studentu.

Samostatnost a aktivni zapojeni studenti do vyuky — studium na vysoké skole je
predevsim charakteristické samostatnosti studentd v prabéhu studia.

Uceni se od studenti — tento princip znamena pro vysokoskolského ucitele poznavat
své studenty jako osobnosti, které se rozvijeji, zkoumat jejich studijni moznosti
a vzdélavaci zajmy, brat v ivahu jejich nazory a také kritiku.

Vzdélavani na vysoké Skole zahrnuje rizné formy, postupy a metody, kterymi se

vysokoskolsti ucCitelé snazi predat soudobé poznatky studentim. Na vysokych skolach
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v Ceské republice se formy vzd&lavani historicky ustalily do podoby prednasek, seminafd,
cviCeni a pfipadné dalSich forem, jako praxi, exkurzi apod. Podle Rohlikové, Vejvodové
(2012) a Nezvalové (2013) jsou formy vzdelavani nasledujici:

— Prednasku l1ze pokladat za zakladni organizacni formou vyuky na vysoké §kole. Jeji
zakladni funkci je podat teoreticky systematizovany wvyklad konkrétni dané
problematiky z ptislu§Sného oboru ¢i oblasti, na ktery je dany prfedmét zaméfen.
Prednaska je charakterizovana ucelenosti, strukturovanosti, aktualnosti
a odpovidajici narocnosti jak po strance obsahové, tak i metodologické. Narocnost je
dana oborem vzdélavani daného studijniho programu a jeho celkovou koncepci.
Prednaska by méla odrazet nejnovéjsi poznatky vyzkumu a vyvoje, méla by byt
podnécujici, navadéjici a motivujici studenty k dal§imu studiu v doporucené a dalsi
literatufe. Ve studiu je prednaSka obvykle spojovana se seminafem, pfipadné
cvicenim. Vnitini struktura pfednasky je obvykle slozena z uvodu, kde prednasejici
uvede cile prednasky, studenty informuje o obsahu a motivuje je. Jadrem prednasky
je pak souvisly vyklad v kratkych sekvencich prokladanych dotazy a diskusi se
studenty. V zavéru prednasky byva shrnuti hlavnich myS$lenek a nastinéni obsahu
pristi prednasky.

— Seminaf je organizacni forma vysokoskolské vyuky, ktera obvykle slouzi jako
doplnék prednasky. Seminar je svym obsahem urcen pro prohloubeni a rozpracovani
teoretickych poznatkti ziskanych na prednasce a také pii samostudiu. Studenti
v ramci seminafe obvykle predkladaji a prezentuji vysledky svého samostatného
studia, sdé€luji vysledky ukold a diskutuji o predkladanych tématech, zaujimaji
stanoviska a také formuluji nové problémy a jejich feSeni. Seminafe mivaji spiSe
teoreticky charakter, kde se studenti uci kritickému mysleni, argumentaci, spolupraci
i interpretaci, rovné€z si osvojuji postupy v feSeni problému za pomoci analyzy,
syntézy 1 komparace.

— Cviceni je praktickou formou vyuky na vysoké skole, které zahrnuje prakticka fesent
praktické aktivity at’ uz v redlném prostfedi nebo v simulovanych podminkach.

— Praxe je ve studiu na vysoké skole charakteristicka tim, ze probiha mimo prostor

Skoly a obvykle bez pritomnosti vysokoskolského ucitele, ktery realizuje pouze
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metodicky dohled. V pribé&hu praxe se ma student seznamit s realnym prostiedim,
ve kterém aplikuje poznatky ziskané pii studiu na vysokeé Skole.

— Exkurze je organiza¢ni forma vysokoskolské vyuky, ktera je realizovana v prostredi
mimo vysokou skolu. Zpravidla se jedna skupinovou o akci spojenou s navstévou
mista, které je z pohledu studia vyznamné nebo zajimavé. Tato forma je zalozena na
cileném pozorovani dané reality, ktera mize mit charakter pfirodni, technicky,
vyrobni, laboratorni apod. Studenti v ramci exkurze tak ziskavaji moznost vhledu do
reality, se kterou by se mohli setkavat v prub&hu své budouci profesni praxe.

Vasutova (1999) uvadi, ze tradi¢ni podobu vysokoskolské vyuky lze vnimat Casto
i velmi negativné (zejména z pohledu studentd), pokud je spojena s monologem ucitele
a pasivitou studentd. Respektovani jejich vzdélavacich potieb a individualnich predpoklada
je tak vlastné postaveno na okraj zajmu a je zdiraznéna samostatnost vysokoskolského
studenta v ziskavani novych poznatkd a jejich aplikovani. Podle Vasutové (1999) ale
studenti nemaji byt pouhymi konzumenty sdé€lenych poznatk, méli by sami se na nich
aktivné podilet dle svych schopnosti a predpokladi spolu s ucitelem, ktery by mél byt
predevsim mentorem v jejich odhalovani, ziskavani 1 vyuzivani.

Vyuka na vysoké Skole byva vétSinou organizovana jako hromadna, skupinova a jiz
méné jako individualni (to je dano predev§im charakterem studijniho programu, ptipadné
jeho stupném) a k tomu jsou adekvatné pouzivany metody jako slovni, demonstra¢ni nebo
praktické. Hromadna vyuka je vSak pfevazujici, a to v podobé frontalni (na prednasce nebo
seminafi je skupiné€ studentl prezentovan vzdélavaci obsah, nebo studenti pracuji ve
skupinach i jednotlivé podle pokyni ucitele). Vyhody této podoby vyuky jsou jak
ekonomické, tak i strategické, nebot sdéleni je vétSimu poctu studentim podavano
jednotnym, stejnym zpusobem, ve stejném rozsahu. Nevyhodou je vSak , anonymita davu*
a tedy neaktivita studentt i obtizna zpétna vazba ucitelt (Vasutova, 1999).

Zvlastni misto ve vysokoskolské vyuce ma individualni vyuka, ve které muze ucitel
pracovat s jednotlivci. Tato podoba vyuky ma své uplatnéni pii konzultacich, zkouskach, ale
také pii specifickych formach vyuky, jako je laboratorni, ateliérové apod. Tato podoba
vyuky je spojena s individualnim pfistupem ucitele ke studentovi (Vasutova, 1999).

Obecné muzeme fict, ze vysokoskolskou efektivni vyuku 1ze chapat jako vyuku, ktera
je zaméfena predevsim na studenta. Podle Ramsdena (2003) je Sest kliCovych principa

efektivniho vyucovani, kterymi jsou:
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— zdjem studentu a jasnd vysveétleni;

— zdjem a respekt k uceni studentii;

— primérené posouzeni a zpétna vazba;
— Jjasné cile a intelektualni vyzvy;

— nezavislost, kontrola a angazovanost;

uceni se od studentii.

Tyto principy by se mély promitnout do vyukovych strategii ze strany vyucujicich,
pficemz tim urcujicim by mély byt pfedev§im vysledky uceni. Podle Gobelové a Seberové
(2018) existuje mnoho vzdélavacich a vyukovych strategii, které poskytuji efektivni
vysledky uceni, jsou jimi naptiklad uceni aktivni, kooperativni, problémové, projektové,
tymové a dalsi.

Soucasti vyuky na vysoké Skole je také rizna organizani podoba této vyuky.
Vzdélavaci programy jsou, jak uz bylo uvedeno v kapitole vénované akreditaci, realizovany
v podobé prezencni, ktera probiha v prostorach vysoké Skoly za tucasti studujicich, nebo
v kombinaci prezencni a distanc¢ni podoby, kdy studujici do prostor vysoké skoly dochazeji
pouze obcCas a vétSina jejich vyuky je realizovana formou samostudia anebo v podobé
distan¢ni, ktera je zalozena na samostudiu za pomoci metodicky specialné upracovanych
studijnich materiald (Malach, 2003). Kombinované a Cisté distancni podoby vyuky se
uplatiiuji predevsim u studujicich pfi zaméstnani.

Podle Zlamalové (2008) 1ze definovat pét zakladnich principt distanéni vyuky:

1. Individualizace a flexibilita, kterd je umoznéna Sirokou paletou studijnich moznosti,
které dovoluji Gcastnikim sestavovat si vlastni vzdélavaci program z jednotlivych
modulti nebo predméta podle svych potieb a volit si tak individualni pfistup 1 tempo
ke svému vzdélavani. Studium je flexibilni ve smyslu pfizpisobivosti cild i obsahu
studovanych predmétti nebo modulti, ¢imz 1épe vyhovi pozadavkim praxe.

2. Samostatnost studia je dana tim, ze ucivo je seskupovano do relativné malych davek
doplnénych zpétnovazebni informaci, zda studujici dané ¢asti porozumel a dokaze ji
aplikovat.

3. Multimedialnost je nastrojem, ktery pfispiva ke spravnému a efektivnimu pochopeni

uciva a nahrazuje kontakt s u¢itelem ve vyuce.
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4. Podpora studujicich je spojena svysokou mirou informovanosti o studijnich
moznostech, motivaci ke studiu, individualizaci studia 1 psychologické pomoci pfi
feSeni potizi se studiem, dale organizaci zkousek, evidenci vysledka studia atd.

5. Otevienost — znamena, ze distan¢ni studium je otevieno vSem bez rozdilu véku ¢i
jiného omezeni, presto vSak nékteré studijni programy a tedy i instituce, které je
garantuji, vyzaduji urcité vstupni znalosti, odbornou praxe apod. pro zdarnou
realizaci studia.

Distan¢ni, resp. kombinovand organizacni podoba vyuky je diky soudobym
moznostem informacnich technologii dnes vyrazné podporovana pravé témito
technologiemi. Tyto nastroje spojené s e-learningem nebo m-learningem (e-learning
provozovany na mobilnich zafizenich) nachazi dnes své plné uplatnéni i v prezen¢ni podobé
vyuky, zeyména diky pandemii Covud-19 a tim nutnosti pfechodu vysokych §kol na on-line
vzdélavani. Elektronizace vyuky jako nezbytnost vyplyvajici z pandemie s sebou piinesla
urychleni procesu digitalizace ve vysokoskolské vyuce a vyuziti nastroji a metod, které
dosud ve vzdélavani nebyly pouzivany v takovém rozsahu, jak by bylo mozné nebo zadouci

a to presto, ze jsou v mnoha oblastech stejné nebo i vice efektivni*!.

3.2.4 Konektivizmus a jeho vliv na vyuku

Svét digitalnich technologii nas obklopuje ¢im dal vic. Digitalni gramotnost se stava
stejné dulezitou jako schopnost Cteni, psani a pocitani. Znalost technologii a schopnost umét
pomoci nich efektivné fesit problémy v osobnim i profesnim zivoté se tak stala dulezitou
soucasti vzdélavani. Klicovou je kombinace oborovych znalosti s relevantnimi informacnimi
a komunikacnimi technologickymi znalostmi a dovednostmi. Prace v ramci siti vyzaduje
schopnosti spolupracovat a orientovat se v komplexnim a také multikulturnim prostredi.
Vyuka a vzdélavani pro tyto cile a v tomto prostiedi v§ak vyzaduje specifické pristupy, které
prekracuji omezené hranice tradi¢ni vyuky. Jednim ztéchto pfistupi je konektivizmus,
neboli teorie uceni ve véku informacné komunikacnich technologii.

Koncept konektivizmu jako teorie uceni v digitalnim véku byl poprvé predstaven
G. Siemensem a S. Dowensem jako vystup z analyzy nedostatkii dosavadnich teorii uceni

vychazejicich z behaviorismu, kognitivismu a konstruktivismu (Siemens, 2005, s. 3). Tato

41 Vyhody e-learning. (Zdroj: https://www.e-learn.cz/e-learning.html#vyhody-elearning)
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teorie je postavena ¢aste¢né na teorii konstruktivismu, sociokognitivni teorii*? vzdélavani
zohledriujici tu skuteCnost, ze ten, kdo studuje, si konstruuje systém veédéni
v podminkach svého socialniho prostiedi, avsak konektivizmus k tomu dopliiuje poznatek,
ze vzdélavani jako proces se odehrava za podpory informacné komunikaénich technologii
a nastroju v prostiedi pocitaCové sit€ presahujici ramec jednotlivce. Konektivizmus je tak
vlastné aplikovand teorie konstruktivismu, nebot podobné jako konstruktivismus
i konektivizmus vychazi z presvédCeni, ze kazdy ucebni proces je individualni a ze znalost
je tvorena (tedy konstruovana) vlastni zkusSenosti a interpretaci (Klement, Dostal, Kubricky
a Bartek, 2017; Brdiska, 2009).

Dle vyse uvedeného lze fici, ze teorie konektivizmu vede studenty z pasivni role
piijemct k tém, ktefi si utvafi znalosti a realitu kolem sebe, které nezajima uceni v prostiedi
nereflektujicim zkuSenosti z jejich realného zivota a tedy, ze neustala pfitomnost technologii
v zivotech studyjicich ovliviiuje také zpusob jejich mysleni (Darrow, 2009; Zounek,
Sudicky, 2012). S timto se pochopitelné méni také loha ucitele, a to z autoritativniho zdroje
poznani na pomocnika, radce a inspiratora, ktery podporuje studujici v jejich vlastnim
vzdélavani. Klicovym aspektem je skute¢nost, ze objem informaci, se kterymi se studujici
setkava, je prilis velky, nez aby mohl byt obsazen ucenim nebo zkuSenosti, a zarovei se
pfili§ rychle méni a zastarava (Klement, Dostal, Kubricky a Bartek, 2017).

Siemens (2005) klade diaraz na sit€ jejich raznorodost, ktera umoziuje najit
nejvhodnéjsi cestu vzdélavani, ziskani informaci. Znalosti jsou pak konstruovany na zaklade
dynamickych zmén sité pifi aktivni UcCasti studujicich. Sitova spojeni tak umoziuji dalsi
uceni a rozvoj védomosti a znalosti. Jedna se o komplexni pfistup k uceni, ktery ovSem
predpokladd zaroven rozvoj kompetenci v organizaci vlastnich ucebnich siti. V této
souvislosti Siemens (2005) uvadi hlavni principy konektivizmu:

— uceni a védomosti zavisi na riiznorodych moznostech;
— uceni je proces propojovani specializovanych uzlii informacnich zdrojii;
— uceni miize sidlit i v nelidskych zarizenich;

vvvvv

— udrZovani propojent je diilezité k neustdalému uceni;

42 Sociokognitivni teorie zdUraziiuje vyznam kulturnich a socilnich faktori pii vzdélani. Diiraz je kladen na
roli socialni interakce A mechanismech uceni. (Zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Déleni_pedagogickych_teorii)
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— aktudlnost je zamérem veskerych vzdélavacich aktivit;
— proces rozhodovani je také procesem uceni.
Na tyto principy navazuje také Brdi¢ka (2008), ktery tyto teze rozsifuje a aplikuje do
vzdélavani:
— UCeni je proces, béhem néhoz dochazi k propojent specializovanych uzlii vieobecné
komplexni sité (sdileni pristupu k informacnim zdrojum, znalosti).
— Pozndvani je zaloZeno na mnozZstvi riiznorodych zkuSenosti (spojeni riiznych kultur,
pouziti odlisnych technologii).
— Navazovdni a udriba spojeni je podminkou soustavného poznavdani (budovdni
komunity).
— Klicovou kompetenci je schopnost rozeznat souvislosti mezi riiznymi obory, koncepty
Ci ideami.
— Pritomnost (aktudlnost) je ditlezitym atributem konektivistickych vzdeélavacich aktivit
(nic nemusi byt zitra pravday).
— I nezivd zarizeni jsou schopna ucenti (formovani struktury sité, zpiisoby vyhleddvani
informact).
— Vlastni rozhodovani je soucdsti vzdélavaciho procesu (ménici se realita vyZaduje
schopnost ménit viastni postoje).

Podle téchto principt lze nahlizet jak na studuyjici, tak ale také na technologie, nebot’
nejen Clovek, ale také technologie se mohou ucit, a tak se zlepSovat. Siemens (2005) uvadi,
ze potieby studentl nartstaji a soucasna podoba vzdélavani jiz neni schopna tyto potieby
uspokojovat. Jsou potifeba nové pristupy, nové metody a nastroje, které reflektuji dynamicky
rozvoj technologii a s nimi spojenych znalosti a dovednosti. Koncept celozivotniho uceni se
tim prohlubuje a rozsituje o stranku technologickou, informaéné komunikac¢ni a sdilenou.

Potencial digitalnich technologii ve vysokoskolském vzdélavani miize byt vniman
podle Hawkridge (1990) jako zakladni nastroj pro transformaci vysoké skoly a proménu
stylu 1 procesu uceni. Tento zavér je stézejni nikoli jen z pohledu technologického, ale
predevsim pedagogického, kdy Selwyn (2007) zdaraziuje vyznam pohledu samotnych
studentl na tuto oblast, jez vSak byva ve vzdélavaci praxi vysokych Skol opomijena. Mnohé
vyzkumy také ukazuji, ze vysokoskolsti studenti preferuji strucnost, srozumitelnost

a aktualnost pred kvalitou a tzv. ,akademickou relevantnosti“ — Brabazon (2012) proto
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upozorfiuje na to, ze pristup student k informacim tak mnohdy nepfesahne , prvni stranu
vyhledavace Google*. Digitalni technologie sice na jedné strané posiluji schopnost
samostatné regulace uceni, studenti se spoléhaji vice na vlastni organizaci u€eni, nefidi se
jen vn&jsimi pozadavky a oCekavanim vzdélavaciho systému, zarovern ale mnohdy jejich
uceni sklouzava k povrchnosti a upfednostiovani sdilenych informaci, které ne vzdy byvaji
relevantni a spravné, coz potvrzuje zpetné nezbytnost vlivu instituce jako vzdélavatele na
jejich uceni. Digitalni technologie tak sice mohou samy o sob¢ slouzit jako autoregulacni
nastroj, ale jejich nasazeni do procesu uCeni vyzaduje fizeni k dosahovani cili tohoto

procesu.

3.3 Zmény vysokosSkolského vzdélavani v dusledku pandemie

V magazinu vysokych §kol Universitas byl v fijnu 2020 uvefejnén ¢lanek*®’, ktery
konstatuje, ze ,,vysokoSkolské vzdéldvani se musi pripravit na to, Ze se v nasledujicich letech
budou instituce kvitli pandemii covid-19 potykat s vyraznéjSimi financnimi obtizemi. Shodli
se na tom predstavitelé 28 evropskych konferenci rektorii v priizkumu Impact of COVID-19
on university funding in Europe: short-term trends and expectations “.** Tento priizkum
provadéla Evropskd univerzitni asociace. Zavéry vedou k finan¢ni nejistoté spojené
s hrozbou snizeni prostiedkd na védu, vyzkum a vzdé€lavani, se kterou vysoké Skoly budou
muset nejspise v nejblizsich letech pocitat. SniZeni ptijmu zasahne veskerou financni stranku
hospodareni vysokych skol, od ubytovani, pfes stravovani az po vypadky ve smluvnim
vyzkumu a snizeni z&jmu zahrani¢nich studentt o studium v dasledku omezovani cestovani.
Vysoké skoly jsou nuceny pirehodnocovat alokovani svych zdroji a meénit své investicni
plany pod tlakem nezbytnosti novych, pomérné vysokych investic do softwarového
a hardwarového vybaveni, do digitalnich technologii a technologického zabezpeceni on-line
vyuky i §koleni svych zamé&stnanct. Pfedseda Ceské konference rektord prof. Sklenicka po
zasedani Ceské konference rektord v Hjnu 2020 predal viadé Ceské republiky vyzvu
k dodrzeni svého zavazku prabézné navySovat finance do vysokého Skolstvi, nebot’: ,, V'ysoké

Skoly museji celit mimoradné slozité situaci, investovat velké prostiedky do hygienickych

43 Evropské univerzity budou kviili pandemii ¢elit zna¢nym finan¢nim ztratam. Universitas, Magazin vysokych
Skol.  (Zdroj:  https://www.universitas.cz/ze-sveta/5918-analyza-univerzity-budou-kvuli-pandemii-celit-
znacnym-financnim-ztratam)

4 Tmpact of Covid-19 on university funding in Europe: short-term trends and expectations. (Zdroj:
https://eua.eu/component/attachments/attachments.html ?task=attachment&id=2947)
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opatrieni, technického vybaveni, citelné byly postizeny koleje a menzy a nastal ivelky
vypadek prijmit u programii celoZivotniho vzdeéldavani, smluvniho vyzkumu i dalSich aktivit
v rdmci doplitkové cinnosti“* (Skleni¢ka, 2020).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, vysoké skoly si uvédomuji problémy, které 1ze logicky
ocekavat jako dasledek restrikci v ekonomice statu vyplyvajici z nezbytnych pandemickych
omezeni, na druhou stranu jim toto obdobi ukéazalo i urcité problémy, které dosud tak patrné
nebyly. Z médii by si sice bylo mozno udélat predstavu, ze vysoké Skoly na tento
pandemicky stav byly jako jediné v republice po technologické strance ptfipraveny, a pokud
jim néco schazelo, dokazaly pomémneé rychle a za pochodu zlepS$it svou technologickou
infrastrukturu (CTK Ceské noviny, 2020). OvSem ani vysokym $kolam se problémy
nevyhnuly, a to jak po technické strance, tak po strance lidskych zdroja, kompetenci vedeni
on-line vyuky, vyuziti vhodnych nastroji a metod.

Vzdélavani realizované na dalku, distancni vzdélavani, které ze svého principu probiha
predevsim na zakladé elektronickych nastroju, tedy informa¢né komunikacnich technologii
a internetu, je narocné na uzivatele, tedy ucitele 1 studenty jak po strance znalosti
a dovednosti v praci s témito technologiemi, tak 1 finanné na jejich pofizeni ve smyslu
dostate¢ného vykonu i pfenosu dat spojenych s multimedialnimi komunika¢nimi nastroji.
Distan¢ni vyuka je tedy mnohem naro¢néjsi nez prezencni dochazka do skoly. A praveé tento
fakt se zacal projevovat jako problém pii podilu zucastnénych na on-line vyuce v dobé
uzavieni Skol. Ne nahodou se v ramci distancni vyuky pouziva nazev pro vzdélavatele
Htutor — tutor totiz neni totéz co ucitel, nebot’ tutor neuci, nepfednasi, nybrz riznymi
zpusoby a prostiedky podporuje studujiciho pii jeho studiu, motivuje ho a provazi ho
studiem daného predmeétu, aby ho zdarn€ dokoncil (Malach, 2003).

V souvislosti s pandemii Covid-19 se vSak spojmem distanéni vyuka™ zacaly

spojovat dalsi organizacni podoby vyuky, které shrnul Hooker (2020) do tfi podob virtualni
vyuky:

45 CKR apeluje na Vladu CR, aby dodrzela sviij zavazek navysovat finanéni prostiedky do vysokého skolstvi.
Vysoké skoly museji ¢elit mimoradné slozité situaci, investovat velké prostfedky do hygienickych opatieni,
technického vybaveni, citeln¢ byly postizeny koleje a menzy a nastal i velky vypadek pifijmi u programi
celozivotniho vzd&lavani, smluvniho vyzkumu i dalgich aktivit v ramci doplikové &innosti. CKR zada
o zohledn&ni této obtizné situace pii koncipovani rozpo&tu vysokych skol pro roky 2021-2023. CKR diirazngé
doporucuje, aby byly v prioritaich CR pfi vyuziti evropskych zdrojii vyznamn& podpofeny intervence do
vyzkumu a vzdelavani. Investice do lidského kapitalu jsou ve vSech vyspélych zemich vnimany jako zasadni
faktor konkurenceschopnosti, a musi byt proto dle nazoru CKR jednoznagnou prioritou pro CR. (Zdroj:
https://www.crc.muni.cz/dokumenty/usneseni/157-zasedani-plena-ckr)
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1. Synchronni on-line model — vyuka probiha ve stejnou dobu a ve stejném rozsahu jako
pii prezenéni formé v prostfedi Skoly. Vyuka je vedena uciteli prostfednictvim
videokonferenci v pravidelném case dle rozvrhu. Nevyhodou tohoto modelu je
naroCnost na pripojeni, tj. vysoky objem datovych tokd spojenych
s videokonferencemi, ale také naroCnost na soustfedéni studentii v prostiedi jejich
domovli a naroCnost pro ucitele ve vedeni vyuky bez didaktickych pomucek
a nastroju, které v prezencni vyuce vyuziva.

2. Asynchronni on-line model je opakem synchronniho, je postaven na principu
sdilenych dokumentli, vyuziti e-learningu, webovych stranek i e-maild. Ucitelé
vytvareji tyto vzdélavaci zdroje a zpétné kontroluji odevzdavané ukoly
vypracovavané studenty. Tento model umoziuje vétsi flexibilitu studentt
v planovani ¢asu své vyuky, nevyhodou je vSak narocnost na planovani osobniho
Casu a rovné€z naroCnost vaci uCitelim, ktefi musi vypracovat vzdé€lavaci zdroje
a zpétné kontrolovat zadané ukoly.

3. Hybridni model je kombinaci synchronniho a asynchronniho u€eni. Masek (2020)
uvadi tfi varianty hybridni vyuky:

a) Zakladni varianta (minimalni), kdy on-line vyuka dopliiuje prezen¢ni vyuku jen
asynchronné a znamena pouze nahrazeni synchronni vyuky realizované pres
videokonferenci vyukou prezencni. Podpora prezenéni vyuky v podobé
materiald, akoll apod. zistava v asynchronnim prostiedi on-line ucebny.

b) Rozsifena varianta predstavuje zakladni variantu doplnénou o individualni nebo
skupinovou synchronni on-line vyuku po skonceni prezencni vyuky v podobé
konzultaci (dovysvétleni, doplnéni uc¢iva apod.).

¢) Uplna varianta je zakladni variantou doplnénou doasnou on-line synchronni
vyukou v zavislosti na vyukovém obsahu ¢i moznostech studentt. Vyuka tak ve
vybraném case (dnu, tydnu) probih4a vyhradné on-line, kdy studenti nejsou
osobné piitomni ve Skole nebo jsou rozdéleni do skupin v raznych prostorach
Skoly (dilny, laboratote apod.).

Organizace vyuky na principech on-line vzdélavani se v dobé uzavieni Skol stala
zakladem vedeni vyuky na déalku. Narodni akreditacni ufad pro vysoké Skolstvi v této
souvislosti vydal metodicky pokyn (NAU, 2020) definujici ramec distan¢nich prvka vyuky

v akreditovanych studijnich programech, pokud nebude mozné realizovat vzdélavaci innost
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prezencné v souladu s platnou akreditaci. Tento ramec umoziiuje mimo striktni oblast
akreditaci studijnich programi vyuzivat v mimotadnych situacich postupy, které jsou
standardizovany pro distancni on-line podobu vyuky, tj. vyukové nastroje, prostiedi
1 distancni vzdélavaci metody, které by studenty vedly aktivizujici formou a umoziovaly
komunikaci mezi studentem a ucitelem. Rovnéz se tento metodicky pokyn vymezuje vici
neetickému chovani studentt pti zkouskach. Vysokeé Skoly dostaly také za tikol monitorovat
a vyhodnocovat tuto vyuku a poskytovat ucitelim reflexi za ucelem zkvalitiiovani prabéhu
vyuky. Jaka byla realita? V roce 2021 naptiklad publikoval tym pod vedenim doc. Horaka
(Horék a kol., 2021) studii o vysokoskolském vzdélavani v dobé pandemie. Zavéry tohoto
Setfeni (i kdyz se tykaly pouze uzké skupiny studenti vysoké skoly) ukazuji z pohledu
student predev§im dopad na socialni vazby (nedostatek tymové prace, nedostatek
spoluprace mezi studenty i komunikace s pedagogy) a tim oslabeni tymové spoluprace.
Rovnéz jsou patrné snizené praktické dovednosti vyplyvajici z omezeného kontaktu
s odbornou praxi, omezeni praktické a laboratorni vyuky, a také mnohdy Spatnou
dostupnosti ¢i technickou nedostatecnosti vzdé€lavacich nastroji (pocitact, notebookd,
tabletd apod.) na strané studentd, ale obCas i1 vyucujicich (pfes 70 % student uvedlo, Ze
mélo technické potize v rdmci vyuky zejména s pfipojenim a zvukem). Kvalita distancni
vyuky byla studenty hodnocena ve srovnani s prezen¢ni vyukou v 57 % jako horsi, pficemz
studentiim praveé vadilo omezeni moznosti komunikace. Na druhou stranu je zde patrna vyssi
samostatnost studentl, lepsi zvladani on-line nastroji v tymové komunikaci. V ramci Setfeni
studenti pozitivné vnimali vétsi dostupnost on-line vyukovych materiald i moznosti
videozaznami vyuky, coz bylo podminéno pomérné rychlym zlepsovanim infrastruktury
vysokych skol (Horék a kol., 2021). V obdobném vyzkumu, ktery provadéla Masarykova
univerzita v Brné, 34 % student uvedlo, ze kvalita vyuky nijak neutrpéla, kdezto 38 %
uvedlo pravy opak*®.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, zasah pandemie do prostiedi vysokych Skol pomérné
zasadn€ dolehl na vzdé€lavaci proces a piipravu studentl na jejich budouci profesni zivot,
dopadl vSak 1 do oblasti védy a vyzkumu a jejich financovani. Tento stav s sebou piinasi
dalsi otazky, zda aktéfi vzdélavani budou 1 nadale preferovat varianty on-line podoby

edukace (a pokud ano, v jaké podob¢), nebo upfednostni plny navrat k pivodnimu stavu. Co

46 Vyzkum: Nouzovy stav byl pro studenty stresujici. Pfistup univerzity si ale chvali. (Zdroj:
https://www.em.muni.cz/udalosti/13172-vyzkum-nouzovy-stav-byl-pro-studenty-stresujici-pristup-
univerzity-si-ale-chvali)
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tyto varianty v feSeni, mysleni a rozhodovani aktéri budou znamenat pro vlastni procesy
uceni, védy a vyzkumu na vysokych Skolach, ale i prenesené pro okolnosti spojené
s ekonomickymi, organiza¢nimi i technologickymi oblastmi? Jedno je vSak jisté - svét
vzdélavani se nenavratné zmeénil a nadale bude meénit, a to nejen v narodnim, ale predevsim

v globalnim méfitku.

3.4 Rozhodovaci procesy ve vzdélavani

Rozhodovaci procesy ve vzdélavani jsou vzdy spojeny s aktéry, ktefi se tohoto procesu
ucastni at’ uz na strané instituce, vzdélavateli nebo studentd. Historické souvislosti nam
pomérné jasné ukazaly, Ze volba variant postuptd ve svém rozhodovani té€chto aktérd je
ovliviiovana jak wvné&jSimi, tak wvnitfnimi podminkami a ma zasadni roli v realizaci
vysokoskolského studia. Tato rozhodovani maji zdkonité dopad na utvareni tohoto studia
a kompetence jeho studentl — absolventu.

Obecné je proces rozhodovani samoziejmou soucasti jednani clovéka. Rozhodujeme
se v mnoha zalezitostech v pribéhu naseho Zivota prakticky neustale a mnohdy si ani tuto
okolnost neuvédomujeme. Rozhodovani a volba obsahuji v sobé vSechny znaky, které
zahrnuji jednani ¢lovéka v urcitych chvilich jeho zivota v situacich, pted které byl postaven.
Balvin (2013) uvadi, ze se jedna o aspekty fyziologické, biologické 1 socialni
(psychologické, filozofické a etické, pedagogické, etnické, kulturni 1 multikulturni). Tyto
aspekty jsou soucasti vSednich situaci, kazdodenniho déni, ze kterych vyplyva potieba
rozhodnout se. LukaSova (2015) uvadi, ze védomé rozhodovani ma pocatek tam, kde si
zameéme a profesionalné Cloveék ,zacne uvédomovat cile v rozhodovdni a bohatost
a variantnost moznosti, jak k nim dospét, a dokaze videét diisledky Fady moznosti redlnych
rozhodnuti“.

Podle Pruknera a Novéka (2014) je ,,obsahem rozhodovdni hodnoceni alternativ reSeni
podle wurcitych hledisek (kritérii) a jejich vzdjemné porovndvani, vybér, optimdlni
(nejvyhodnéjsi) alternativy, hodnoceni rizik a prijeti rozhodnuti”. Subrt a kol. (2015)
definuje rozhodovaci proces jako ,,postup reSeni rozhodovacich problému, ve kterych je
nutno vybrat jedno rozhodnuti z vice moznych variant reSeni . Proces rozhodovani tedy neni
jednoznac¢nym predem definovanym postupem, ale probiha riznorodé za riznych podminek,

pficemz vyzaduje od jedince mimo jiné predevsim predvidani disledka svych rozhodnuti,
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uvazovani o vSech alternativnich zpisobech Cinnosti, volbé cilt atd. Rozhodovani je mozno
také pojimat jako ¢innost vysoce intelektualni, ktera se zaroven dotyka jedince, ale neni jen
ryze subjektivni zalezitosti, nebot’ se v tomto procesu promitaji i spolecenské hodnoty nebo
normy.

Podobné jako rozhodovani v bézném zivoté i v procesu uceni a vyucovani je jeho
neodmyslitelnou soucasti. Vyuc€ovaci proces z hlediska fizeni uceni obsahuje rozhodnuti
tykajici se cilt uceni, struktury osvojovaného védéni, nastroji motivace, podminek uceni
(prostorovych, technologickych, socialnich atd.) i zajistovani vysledkd uceni. Na uciteli pak
je stanovit poradi dalezitosti svych rozhodnuti (Lukasova, 1990).

Rozhodovaci procesy lze tak pokladat za permanentni soucasti ucitelské profese.
Jejich optimalni zvladani ve vztahu ke studujicim je soucasti ucitelovy profesionality a také
jeho filosofické a etické moudrosti (Balvin, 2013). Balvin (2013) rovnéz uvadi, ze: ,ucitel
ma veétsi odpovédnost za rozhodovani v procesu vyuky a zdroven vétsi moznosti autonomie
ucitelské osobnosti, kterd moznosti rozhodovani a volby v edukacnim procesu posiluje 1o je
zdsadni zména v profesionalizaci ucitelské profese v 20. stoleti.

Fotr, Dédina a Hrizova (2003) uvad€ji, ze zakladem rozhodovani je proces volby —
tedy vybér z n€kolika realnych variant. Rozhodovani a rozhodovaci proces, jak ostatné je
uvedeno i vySe, je ovlivnén fadou faktord, mezi které i v oblasti vzdélavani patfi:
rozhodovaci problémy, jejich charakter a zavaznost, podminky pro rozhodovani, tedy cas,
mira rizika a nejistoty; osobnost rozhodovatele, jeho pfistup, styl i zkuSenosti v rozhodovani
(Fotr, Svecova, 2010). Takto i ucitel vétsinou pfistupuje v procesu rozhodovani pii hledani
optimalnich moznosti v realizaci vzdélavacich aktivit, tedy pracuje s mnozinou variant, kde
pro optimalni volbu vychézi z ur€itych kritérii, ktera umozni posoudit seskupeni variant
v mnozin€ jejich moznosti. Vzdélavaci Cinnost se pak muze fidit zvolenou variantou, jez je
ve vztahu ke konkrétnim podminkam optimalni (LukaSova, 1990).

Nespor (2017) v Sociologické encyklopedii uvadi, ze rozhodnuti je vlastné vysledkem
rozhodovaciho procesu vyjadieného jednoznacné formulovanym zavérem o vybéru jedné
varianty feSeni, pfi¢emz jsou Ctyfi zakladni faze celého rozhodovaciho procesu:

1. potieba fesit dany problém;
2. rozbor a zaroven formulace problému, tj. stanoveni cild, kterych ma byt feSenim
dosazeno, a zaroven zajisténi potiebnych informaci, prostiedkti i ¢asu pro feseni;

3. stanoveni feSeni v podobé mnoziny variant;
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4. volba jedné zvariant feSeni a formulace finalniho rozhodnuti vzhledem ke
stanovenému cili a omezujicim podminkam.

Tyto ctyfi faze koresponduji s pedagogickym rozhodovanim, jehoz slozky jsou
tvoreny bud’ jednotlivymi volbami, nebo jejich kombinaci. Jednotlivé volby jsou spojeny
nejcastéji s binarnim pristupem, tj. dvéma alternativami — bud’ ano, nebo ne. V kombinaci
voleb je pak spojeni riznych podminek a usporadani podle riiznosti vztaht jednotlivych aktt
volby. V souvislosti s volbou Subrt a kol. (2015) uvadi tyto podminky:

a) Rozhodovani za jistoty znamena stav zcela Uplné informovanosti rozhodovatele
o jednotlivych variantach i o jejich dusledcich. Rozhodovatel tak ma detailni
a spolehlivou informaci o budoucim stavu.

b) Rozhodovani za nejistoty znamena neznamou, tj. vyskyt rlznych stavi neni
rozhodovateli znam a tento nemé zadné informace o budouci situaci, ktera by nastala
v dobé realizace vybrané varianty.

¢) Rozhodovéani za rizika znamend, ze jsou znamy varianty feSeni i jejich mira
efektivity. Rozhodovatel ma k dispozici urcité informace, vérohodné zpravy
o budoucim vyvoji situace a jeho vybér optimalni varianty ma tak vySsi
pravdépodobnost.

Stejné jako v bézném osobnim nebo profesnim zivote se rozhodujeme o svych krocich
v feSeni riznych problémd, i ucitel se v ramci vyuky rozhoduje o krocich, které v§ak maji
jediny cil — zprostfedkovat védomosti, znalosti a dovednosti studujicim v potfebném rozsahu
akvalité. K témto krokdm patii kromé obsahu uiva a jeho vhodné didaktické transformace*’
také stanoveni metod a urCeni nastroju, které kvyuce bude potiebovat
a vyuzivat (Knecht, 2007). Tyto nastroje (pomucky) musi navic hodnotit ze svého pohledu
ucitele, ktery jimi demonstruje urCité procesy nebo zakonitosti, ale také z pohledu
studujiciho, ktery kromé vizualni ucasti by mél prakticky na nich participovat, realizovat
aktivity. Participace ucitel na rozhodovacich procesech ve skole je tedy klicova pro vlastni

realizaci vyuky.

47 Termin , didaktické zjednoduseni poprvé pouzil D. Hering, profesor Drazd’anské univerzity v roce 1959,
pri¢emz tento termin charakterizoval jako zjednoduseni majici za cil zprostfedkovani pochopeni zdkladnich
principii dané védni discipliny s respektem k v€ku zaka. (Hering, 1959)
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3.4.1 Vicekriterialni rozhodovani

Z predchoziho textu lze dovodit, Ze proces rozhodovani je ve vét§iné pripadu
procesem, ktery zahrnuje urcité vétsi nebo mensi mnozstvi podminek (kritérii), které ho
ovlivigji. V realném zivoté mizeme fict, ze vlastné kazdy rozhodovaci proces je vystaven
néjakym podminkam a v praxi se bude vétSinou vzdy jednat o rozhodovani, které je
vicekriterialni, kdy je tedy potieba posoudit varianty z vice hledisek.

K tomu Borovcova (2010) uvadi: ,,Prednosti metod vicekriterialniho hodnoceni
variant je predevsim usnadnéni prace rozhodovatele pri reSeni tiloh uspordadani variant
s pouzitim rozsahlejsiho souboru kritérii, moznost vymezeni jednotlivych krokii reSeni této
ulohy pri zachovani urcitého raciondlniho postupu, nutnost explicitniho vyjddieni chdpdni
dulezitosti jednotlivych kritérii hodnoceni rozhodovatelem a zviditelnéni celého postupu
tohoto hodnoceni. Protoze vyznamnost kritérii hodnoceni neni dana objektivné, ale zavisi na
hodnotové soustavé rozhodovatele, nespociva vyznam metod vicekriteridalniho hodnoceni
variant v naprosté objektivnosti jejich vysledkii.“ Jak je tedy patrné, proces rozhodovani je
predev§im subjektivni zalezitosti rozhodovatele, jeho subjektivni hodnoceni kritérii
a subjektivni usporadani variant. Metody vicekriterialniho hodnoceni mu v tomto
subjektivnim myslenkovém procesu mohou napomoci k objektivizaci, racionalizaci
1 ,,zviditelnénim* celého postupu hodnoceni.

Rozhodovatel musi v procesu svého rozhodovani mit vzdy na zfeteli cil, tj. pfedev§im
nalezeni nejlepsi, pokud mozno optimalni varianty, ptfipadné usporadani variant od nejlepsi
po nejhorsi, pficemz nejlepsi varianta muze byt zpravidla variantou kompromisni, nejméné
vzdalenou od idealni varianty nebo nejdale vzdalenou od bazalni varianty. Idealni variantou
je vzdy ta, kterd ma nejlepsi mozné hodnoty ve vSech kritériich, bazalni varianta je ta, ktera
ma naopak ve viech kritériich nejhorsi hodnoty*®. Subrt a kol., (2015) uvadi, ze idealni
1 bazalni varianta jsou varianty hypotetické, nebot’ pokud by ideélni varianta existovala, byla
by zarove variantou optimalni. Ulohy vicekriterialniho rozhodovani lze rozdélit podle typu
informaci vyjadtujicich preference kritérii nasledovné (Borovcova, 2010):

~ vyzadujici kardinalni informace* o kritériich;

- 7adujici ordinalni informace™ o kritériich;
vy

48 Bazalni varianta je opakem idealni varianty — ve vech kritériich ma minimalni hodnoty.
4 Kardinalni informace kvantifikuje rozdil mezi objekty.
30 Ordindlni informaci se rozumi uspofadani podle duleZitosti.
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~  vyzadujici aspiraéni Grovei®! kritérii;

- nevyzadujici informaci o dalezitosti kritérii.

Proces vicekriterialniho rozhodovani 1ze také rozdélit do nékolika fazi. Pristupy se
vSak pomérne lisi, zpravidla podle toho, zda soucasti rozhodovani je identifikace problémi,
nebo zda se tyka urCeni rozhodujicich se osob, nebo zda se jedna o vybér feSeni problému.
Podle Sociologické encyklopedie zakladni faze rozhodovaciho procesu jsou (Nespor, 2017):

1. objeveni potieby feseni problému;

2. formulace a rozbor problému (stanoveni cilt, kterych se ma dosahnout, zjiSténi
informaci, prostfedku i Casového limitu pro feSeni problému);

3. stanoveni mnoziny variant feSeni (mnozina je dana cili, podminkami, mirou rizika
atd.);

4. volba jedné z variant feSeni a findlni formulovani rozhodnuti (uréeni optiméalni
varianty vzhledem ke stanovenému cili a omezujicim podminkam).

Z vyse uvedeného je patrné, ze cely proces vicekriteridlniho rozhodovani je pomérné
velmi slozity a mnohdy 1 mySlenkové narocny. Slozitost tohoto procesu je dana predevsim
mnozstvim kritérii, ktera jsou mnohdy zdanlivé protichiidna a Casto vyjadfovana v riznych
jednotkach povahy kvantitativni 1 kvalitativni (Belton a Stewart, 2002).

Modely vicekriterialniho rozhodovani se li§i podle charakteru variant nebo
piipustnych feseni. Podle zptisobu zadavani mizeme modely vicekriterialniho rozhodovani
rozligit na (Subrt a kol., 2015):

1. Modely, které jsou zadavany pomoci konecného seznamu variant a jejich ohodnocenti
dle jednotlivych kritérii.

2. Modely, které maji mnozinu variant s nekonecné¢ mnoha prvky, jez je vyjadiena
pomoci omezujicich podminek a ohodnoceni jednotlivych variant je tak dano
jednotlivymi kriterialnimi funkcemi.

Vicekriterialni hodnoceni je postaveno na objektivité rozhodovatele. Napomocny jsou
mu v tom rizné postupy a metody analyzy variant. Nékdy 1ze pro zvySeni objektivity feSeni
dokonce oddélit zadavatele tlohy od jejiho feSitele. Nevyhodou tohoto feSeni je vSak mira

informovanosti fesitele (analytika) o detailech tlohy (Subrt a kol., 2015).

5L Aspira¢ni uroveri je o¢ekdvana rovina k dosaZen.
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3.4.2 Kritéria, vahy a varianty

Stanoveni podminek, a tedy kritérii je zakladem vicekriteridlniho rozhodovani.
Kritérium je nastroj, kterym hodnotime varianty, je to také zpusob, jak méfit varianty
vzhledem ke stanovenym ciltim. Ulohy vicekriterialniho rozhodovani lze (Soukopova, 2013)
obvykle klasifikovat podle charakteru mnoziny rozhodovacich variant na:

1. vicekriterialni hodnoceni variant — mnozina pfipustnych variant je zadana v podobé
konecného seznamu;

2. vicekriterialni programovani — mnozina piipustnych variant je vymezena souborem
podminek, jez rozhodovaci varianty musi spliovat pro svou piipustnost.

Soukopova (2013) rovnéz uvadi ve shodé s Fialou (2013), ze existuje cela fada metod
vicekriteridlniho hodnoceni variant. Tyto metody maji obecnéjsi charakter, ktery je
nezavisly na jejich obsahové naplni, a proto lze pouzit stejnou metodu ke stanoveni
preferenci v usporadani vécné riznych variant. Hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii
tedy muze byt feSeno na zaklad€ riznych podkladi, informaci, které maji rizné jednotky
1 méfitka. Vyznamna je proto otazka transformace vstupnich informaci na jednotky, které
jsou vzajemné srovnatelné a které umozni agregaci dat podle stanovenych kritérii. Tuto
transformaci lze realizovat prostiednictvim riznych stupnic a S$kal, které fadime
k nejjednodussim metodam vicekriterialniho hodnoceni. Mezi nejznamé;jsi stupnice se radi
stupnice nominalni, ordinalni nebo kardinalni, pfipadné specidlni stupnice, jako jsou
napiiklad Likertova stupnice®® nebo poradova stupnice (Soukopova, 2013).

Stupnice nebo Skaly se pouzivaji pomérmé Casto v expertnim posuzovani. Divodem je
predevsim jejich pomérné relativni jednoduchost pfi hodnoceni variant. Naproti tomu
urCitym nedostatkem je, Zze stupnice nerozliSuji u kritérii jejich dulezitost. Soukopova (2013)
pak navrhuje tento nedostatek fesit vyjadienim preferenci mezi kritérii. Pochopitelné
hlavnim a stézejnim ukolem pro kazdého rozhodovatele je vzdy vybrat variantu, ktera
dosahne na stanoveného cile co nejlépe (Subrt a kol., 2015).

Pro feseni uloh (a tedy zkoumanych problému) je dale dulezité urcit, zda nékteré
kritérium je preferovano pred jinym. Preference kritéria tedy vyjadiuje jeho dilezitost. Mize

byt realizovana nékolika zptisoby (Subrt a kol., 2015):

521 jkertova $kéla byla vytvofena v roce 1932 americkym psychologem Rensisem Likertem. Ugelem této $kaly
bylo méfeni postoju v dotaznicich. (Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Likertova %C5%A1k%C3%Alla)
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a) aspiracni urovni (nominalni informace o kritériich), coz je hodnota kritéria, kterého
ma byt dosazeno;

b) potadim kritérii (ordindlni informace o kritériich) — udava posloupnost kritérii od
nejdilezitéjsiho po nejméne dilezité kritérium. Neudava vsak stupen dilezitost, to
stavuji vahy kritérii;

¢) vahami kritérii (kardinalni informace o kritériich) v hodnotach z intervalu (0,1), jez
vyjadiuji relativni dulezitost kritéria v porovnani s ostatnimi;

d) kompenzaci kriterialnich hodnot jsou vyjadieny mirou substituce mezi kriterialnimi
hodnotami a slouzi k vyrovnani Spatné ohodnocené varianty podle jednoho kritéria
lep§imi hodnotami jiného kritéria.

Stanoveni preferenci u kritérii je pomémné velmi slozitym ukolem, ktery je navic
ovlivnén subjektivnim nazorem rozhodovatele. Subrt (2015) viak zarovei uvadi, Ze tato
nevyhoda subjektivniho nazoru je zaroven vyhodou, nebot rozumné stanovené preference

dokazou prinést ¢asto velmi dobréa rozhodnuti.

3.4.3 Metody stanoveni kritérii a jejich vah, vybér variant

Cilem rozhodovani je tedy urcity budouci stav z pohledu rozhodovatele, ktery vyplyva
z nutnosti uspokojit néjaké dané potreby. Tohoto cile je dosahovano i ve vzdélavani. Ucitel
voli své postupy, metody i nastroje, aby dosahl cila vzdélavani a naplnil jeho funkci. Studenti
voli své pfistupy, nastroje 1 informace, kterymi hodlaji naplnit své rozhodnuti ve vybéru
studia a dosahnout cilt profesnich, osobnich a dalSich.

Dosazeni cilt je mozné pomoci realizace nékteré z variant rozhodovani, pti¢emz se cil
zpravidla rozklada na dil¢i cile, které se transformuji v podobé rozhodovacich kritérii.
Soustava kritérii hodnoceni je tak pomérn¢ nejdilezitéjsim krokem v celém postupu
hodnoceni variant a tedy i vicekriteridlniho hodnoceni, kterym lze vyznamné ovlivnit
celkové vysledné hodnoceni. Racionalita vytvareni kritérii hodnoceni podstatné zavisi na
dikladném poznani objektu hodnoceni a na systémovém chapani jeho struktury i jeho
funkci. Obecné lze tedy fici, Ze pro vymezeni a vybér metod vicekriterialniho hodnoceni
variant je kromé cila potieba znat predevsim podminky, za kterych se ma rozhodovat, a dale
asovy horizont vysledku rozhodovani (Fotr a Svecova, 2010).

Metody na stanoveni vah kritérii 1ze rozd¢lit podle informace, ktera je nutna pro jejich

stanoveni (éubrt, 2015), (Korviny, 2003):

51



a) Rozhodovatel neni schopen rozlisit dilezitost jednotlivych kritérii. Neexistuje Zadna
informace o preferenci mezi kritérii — kazdé kritérium ma stejnou vahu.

b) Rozhodovatel ma k dispozici ordinalni informaci, a je tedy schopen ur€it potadi
dulezitosti kritérii. Mezi metody postavené na ordinalni informaci o kritériich patii
Fullerova metoda.

¢) Rozhodovatel ma kardindlni informace o kritériich, zna tedy nejen potadi, ale
1 rozestupy mezi jednotlivymi kritérii. Mezi metody postavené na kardinalni
informaci patii Saatyho metoda.

Subrt a kol. (2015) dale uvadi, Ze ,stanoveni vah kritérii byva vychozim krokem
analyzy modelu vicekriteridlni analyzy variant”. Zakladnim pfedpokladem pro stanoveni
kritérii a jejich vah je dobra znalost charakteru kritérii. K rozliSeni dilezitosti jednotlivych
kritérii slouzi predev§im vahy, které odrazi relativni vyznamnost daného kritéria. Tato
vyznamnost je dana subjektem rozhodovatele a jeho preferencemi.

Na stanoveni vah kritérii lze nalézt celou fadu metod (Subrt a kol., 2015). K tém
jednodussim patii ptfimé metody, u kterych rozhodovatel subjektivné urci nenormované vahy
jednotlivych kritérii v jim zvolené bodové stupnici. K t€émto metodam patii predevsim
metoda bodovaci, ktera vyzaduje ke své realizaci kardinalni informaci o preferencich
jednotlivych kritérii. Rozhodovatel pak kazdému kritériu pfifadi urcity pocet bodu dle své

preference. Hodnoty vahového vektoru se posléze normalizuji podle vztahu (1),

., n (D

kde bj je soudet viech bodd, které byly j-tému kritériu pridéleny (Subrt a kol., 2015).
Metoda poradi je metodou, ktera je zalozena na znalosti ordindlni informace
o preferencich jednotlivych kritérii. Je vlastné obdobou bodovaci metody, kdy rozhodovatel
musi stanovit poradi, v némz preferuje jednotliva kritéria. Poté jiz jen postaci prifadit body
jednotlivym kritériim, a to sestupné dle poradi, kdy nejménée dilezité kritérium ma pouze
jeden bod. Piidélené body se na zavér sectou a timto souctem se nasledné podéli. Takto jsou

stanoveny vahy jednotlivych kritérii a jejich normovanim se docili soucet vah rovny 1.

52



Dal§i skupinu tvofi metody tzv. nepfimé, z nichz se nejCastéji pouziva metoda
parového porovnani, metoda Fullerova trojuhelniku nebo Saatyho metoda (Borovcova,
2010), (Subrt a kol. 2015), (Saaty, 2009).

Cilem vicekriteridlniho hodnoceni variant je predev§im stanoveni poradi, ve kterém
jsou jednotlivé varianty sefazeny podle vyhodnosti z hlediska kritérii i cilt rozhodovatele.
Varianta s nejlepSim umisténim predstavuje také nejlepsi kompromisni variantu. Metody pro
vybér kompromisnich variant se li§i naroCnosti i pouzitelnosti pro rizné podoby uloh.
Metody Ize rozdélit podle toho, jaky typ informace pozaduji (Subrt a kol. 2015):

1. Metody nevyzadujici informaci o preferenci kritérii — k témto metodam se fadi
metoda bodovaci a metoda poradi. U téchto metod je kazda varianta ohodnocena
podle kazdého dilciho kritéria Cislem (bjj). Celkové ohodnoceni kazdé varianty je
nasledné urceno souctem téchto dil¢ich hodnot (rovnice 2). Varianty se pak
usporadaji sestupné podle hodnot bi, kde jako nejlepsi a tedy kompromisni varianta

je vybrana ta maximalni, pfipadné vice variant s nejvy$simi hodnotami.

b; = Z%(_O bj; ()

2. Metody vyzadujici aspiracni Grovné kritérii — jedna se o metody vyuzivajici
nominalni informace o preferencich mezi kritérii. Informace o dulezitosti téchto
kritérii je vyjadfena jejich aspiracni urovni a porovnavaji se zde kriterialni hodnoty
vSech variant s danymi aspiracnimi trovnémi kritérii. K témto metodam je fazena
konjunktivni a disjunktivni metoda.

3. Metody vyzaduyjici ordinalni informace — tyto metody vyzaduji zadani daleZitosti
kritérii a poradi variant podle téchto kritérii. Pfikladem téchto metod je
lexikografickd metoda nebo metoda ORESTE.

4. Metody vyzadujici kardinalni informaci — jsou metody postavené na informaci
o kritériich v podobé vah a o variantach v podob¢ kriteridlni matice s kardinalnimi
hodnotami. U téchto metod 1ze realizovat vybér variant bud’ maximalizaci uzitku,
preferencni relaci (metoda AHP) nebo minimalizaci vzdalenosti od idealni varianty

— metoda vazeného souctu. Tato metoda je specifickym piipadem metody funkce
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uzitku, nebot’ celkovy uzitek varianty vyjadiuje vazenym souctem dil¢ich uzitka dle

rovnice (3),

u(ay) = Zi 1Vj-uj(Yij) (3)

kde u; jsou dil¢i funkce uzitku kritérii a vjjsou jejich vahy.
Pro realizace je nezbytné urcit idealni variantu H a bazalni variantu D; s jejich

pomoci se ziska standardizovana kriterialni matice R na zékladé rovnice (4).

_ Yij—dj

Ijj = hy—d, “4)

Metody zalozené na minimalizaci vzdalenosti od idealni varianty — zakladem téchto
metod je pozadavek, aby kompromisni varianta byla co nejblize idealni varianté.

K témto metodam fadime naptiklad metodu TOPSIS.
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4 Vlastni prace

Pohledy a postoje k realizaci vyuky v on-line prostredi a k dal§im otazkam spojenych
s digitalni gramotnosti a konketivizmem mohou byt riznych prostiedich vysokych skol
diametralné odlisné. Situace, do které se vysokoskolské vzdélavani v druhé poloviné
dvacatych let dvacatého prvniho stoleti dostalo, nema v historii obdoby a pres vSechnu
technologickou vyspélost je otazkou, zda aktualni podoba vzdelavani je schopna plné vyuzit
nabizenych technologickych moznosti zda je bude natrvalo schopna zakomponovat do
vzdélavaciho procesu. Proto jsme si v souladu s cili prace polozili nasledujici otazky:

1. Jsou vysokeé §koly, jejich ucitelé 1 studenti na zmény ve vzdélavani piipraveni?

2. Jsou pouzivané technologie, nastroje a prostiedi adekvatni potfebam vyuky vedené
on-line?

3. Jak zmeény ovlivnéné pandemii ve formach vysokoSkolského vzdélavani vnimaji
sami ucitelé a studenti?

4. Nasla si on-line vyuka své trvalé misto ve vzdélavani?

Reseni t&chto otazek bylo postaveno na kvalitativnim vyzkumu oslovenim
respondenti dotaznikem, ktery je pfilohou této prace (viz pfiloha 1). Dotaznik obsahoval
¢tyfi sekce s celkem 27 otazkami, které kombinuji uzaviené, vyctové i oteviené otazky.
Dotaznik byl vytvoren v aplikaci Google — Formulafe a distribuovan byl on-line mezi
studenty a pedagogy Univerzity Palackého v Olomouci i dalSich vysokych skol jako Vysoka
Skola banska — Technicka univerzita v Ostraveé, Univerzita Tomase Bati ve Zling,
Masarykova univerzita v Brné a Ceska zem&délska univerzita v Praze. Cilem této distribuce
bylo ziskat informace k porovnani s daty Univerzity Palackého v Olomouci a zjistit, jak
danou problematiku vnimaji studenti a pedagogové jinych, nepedagogickych fakult.

Zakladni vyhodnoceni dotazniku bylo provedeno standardni formou vyctu Cetnosti
a prumért, nasledné pak pomoci zvolené metody vicekriterialni analyzy variant byl sestaven
rozhodovaci model a stanoveny preference rozhodovatelt v kontrastu student/pedagog.
Vysledna feSeni se mohou byt inspiraci pro vysoké sSkoly pii pfipravé a nasledné
realizaci distan¢ni vyuky, ale také k pouziti pfislusnych technologii i nastroji komunikace

ve vysokoskolském studiu jak prezencni, tak kombinované formy.
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4.1 Klasifikace zucastnénych skupin

Pro naplnéni cild prace byli osloveni v akademickém roce 2021/2022 studenti
a vysokoskolsti ucitelé dotaznikem — viz pfiloha 1. V ramci tohoto dotazniku byly polozeny
otazky, které se staly zakladem pro sestaveni kritérii a vah modelu rozhodovani o vybéru
forem a metod vyuky, upfednostnéni jeji prezencni nebo on-line formy i zjisténi nazort
respondentt na podoby vysokoskolské vyuky a na jeji kvalitu nebo efektivitu. Dotaznik byl
distribuovan elektronickou formou (Google Formular). Na polozené otazky odpovédelo

celkem 242 respondenti. Z tohoto poctu bylo 138 zen a 104 muzi (viz Obrazek 2),

Obrazek 2 Rozd¢leni respondentd podle pohlavi.

Zena
57%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z uvedeného celkového poctu respondentt bylo dale 45 % vysokoskolskych ucitelt
a 55 % studentl prezencni a kombinované formy vzdélavani (viz Obrazek 3). Pfimo
z Univerzity Palackého se vyzkumu zucastnilo 80 (33 %) vysokoskolskych ucitela
a 128 (53 %) studentt.

Obrazek 3 Pomér respondenti — studenti a vysokoskolskych ucitelt.

VS Ugitel Studenti
o prezen¢ni
45% o

Studenti
55%

Studenti
kombinovani
13%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z pohledu vékového rozlozeni respondentti byl jejich vék rozdélen do péti kategorii,
a to takto: ve veéku 18 az 30 let na otazky odpoveédélo 116 respondentt, ve véku 31 az 40 let
odpovédélo 38 respondentd, ve véku 41 az 50 let odpoveédelo 49 respondentt, ve véku 51 az
60 let odpovédélo 25 respondenti a ve véku 61 a vice let to bylo 14 respondentt
(viz Obrazek 4). Nejvétsi pocet respondenti naseho vyzkumu byly Zeny ve véku 18 az 30

let. Celkem jich bylo 76.

Obrazek 4 Vékové rozlozeni respondentt.

61 a vice
6%

18-30
48%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Obrazek 5 znazoriiuje oborové rozlozeni respondentil. Zde je patrné, Ze nejveétsi pocet
respondentt, tedy 83 (34 %), spadal do oblasti véd pedagogickych a psychologickych
a dale pak 44 (18 %) respondentt ptisobi v oborech specialné pedagogickych. Vyzkumu se
zucastnili také respondenti, ktefi se profesné zamefuji na obory zdravoveédné (15 %),

spoleCenskovédné (9 %), ekonomické (8 %), prirodoveédné (7 %) i1 technické (6 %).

Obrazek 5 Oborové rozloZeni respondentd.

Technické (technika, 24 ;’%edne Fronomicke Jazykové (anglicky jazyk,
lstliojiren}slt\(t \ ‘\ | némecky jazyk, Cesky
elektrotechnika, jazyk)
informatika ...) 3%
6%
Spoleéenskové@é/
9%
Pfirodovédné
Specialng — el (matematika, fyzika,
pedagogické chemie ...)
18% 7%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2 Vybrané technologie a prostiredi pro on-line vzdélavani

Technologie, jejichz pomoci se realizuje vzdélavani nejen na vysokych skolach, jsou
nejcastéji spojovany s osobnimi pocitaci, pripadné notebooky. V poslednich desetiletich se
k nim ve stale vétsi mife piifazuji tablety a diky svym rozmérim i technickym parametrim
také mobilni telefony. Zaroven tyto nastroje ve spojeni s aplikacemi dnes umoznuji
plnohodnotné on-line vzdélavani vedené ucitelem diky siti internetu. Proto v ramci naplnéni
cila této prace byly v dotaznikovém Setfeni vzneseny na respondenty otazky zkoumajici

jejich postroje, respektive preference v této oblasti z pohledu realizace studia.

4.2.1 Volba rozhodovaci metody — postupu reSeni

Pro stanoveni rozhodovaciho modelu preferenci respondentt jak z oblasti technologii,
tak aplikaci pro on-line vzdélavani jsme se opfeli o seznam téch zakladnich, které z naseho
pohledu jsou nejcastéji jak studenty, tak vysokoskolskymi uciteli vyuzivany. Jedna se
v piipadé technologii o osobni pocitac, notebook, tablet, phablet a mobil a v ptipad¢ aplikaci
o Zoom, WhatsApp, Skype, cloudova tloziste¢, LMS systémy, MS Teams a dalSi. Zaroven
jsme vsak respondentim nabidli i moznost doplnéni této nabidky o dalsi pfistroje nebo
prostredi, které by se jim jevily z pohledu jejich vlastni zkuSenosti jako nejvhodné;si.

Respondentim jsme polozili pét otazek. Tii ve vztahu k technickym prostfedkiim
a dvé k on-line prostredi:

1. Které znasledujicich zafizeni jste pro on-line komunikaci pouzili (uzivali,
vyzkouseli)?

2. Pro realizaci vyuky, aktivni vyhledavani informaci (vyukové materialy, odborné
texty, clanky apod.) je vhodnéjsi pouzivat?

3. Pro tvorbu digitalnich vyukovych materialt pro potfeby vyuky, tvorbu materialt pro
osobni potiebu (napt. kalendar, webové stranky, vlastni blog apod.) je vhodnéjsi
pouzivat?

4. Jaké prostfedi pro komunikaci, on-line vedeni vyuky povazujete za vhodné?

5. Jaké nastroje pro distan¢ni vyuku, ukladani a predavani vyukovych, studijnich

materiali povazujete za vhodné?
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Jednim z uvodnich krokti hodnoceni variant podle kritérii je jejich kvantifikovani
anasledné usporadani do kriterialni matice Y, kde yij prvek vyjadiuje hodnoceni i-té varianty
podle j-tého kritéria (Subrt a kol., 2015). Subrt (2015) uvadi, Ze viechna kritéria nemusi byt

kvantifikovana, jsou tedy hodnocena slovné; pak se jedna o kriterialni tabulku (rovnice 5).

Y = (yij) (5)

S ohledem na charakter dotazli i odpovédi respondentti jsme pro vyhodnoceni jejich
preferenci pouzili u prvnich tfi otazek jednu z metod vyzadujici kardinalni informaci

v podobé metody funkce uzitku, kdy celkovy uzitek byl stanoven dle rovnice (6),

m
u(ay) = z 1Vj-uj(Yij) (6)
i=
kde u; jsou dil&i funkce uzitku kritérii a vjjsou jejich vahy (Subrt a kol., 2015). Museli jsme
si tedy stanovit vahy jednotlivych otazek, a to podle miry jejich uzitku ve vztahu k vlastni
realizaci procesu vyuky. Zaroven jsme také urcili pro kazdou otazku idedlni variantu
H s hodnocenim (hy, ... hy), a bazalni variantu D s hodnocenim (di, ... dn), pomoci niz jsme

sestavili kriterialni matice R (Subrt a kol., 2015) na zakladé vztahu (7).

_ Yij—dj

Ijj = hy—d; (7

Na zakladé této rovnice pak byla pro jednotlivé varianty vypoctena agregovana funkce

uzitku dle vztahu (8) a sefazeny varianty sestupné podle hodnot u(ai) (Subrt a kol., 2015).

u(ay) = Z Vj. Tjj (8)

j=1
V piipadé on-line prostiedi jsme polozili diraz na preference ze strany respondentd

v jednotlivych otazkach a sefadili jsme je podle Cetnosti odpovedi od kompromisni varianty,

nejvhodnéjsi pro vétsinu respondentd az po variantu bazalni.
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4.2.2 Vybrané technologické nastroje ve vzdélavani

V predchozim textu jsme uvedli, Ze vramci tvorby rozhodovacich modelt byla
vyuzita metoda vazeného souctu, ktera podle nas svou metodikou nejlépe odrazi subjektivni
postoje rozhodovatelt k uziti technologii pro on-line prostiedi souvisejici se vzdélavanim,
a to od realizace vyuky, on-line komunikace az tvorbé digitalnich vyukovych materiald.
Otazky z oblasti technologickych nastroji byly pro nasledujici vypocet nastaveny jako
kritéria K1, K2 a K3 a na zakladé zhodnoceni vyznamnosti ve vztahu ke vzdelavani, jim

byly pfifazeny vahy, jejichz soucet ma hodnotu 1 (viz Tabulka 2).

Tabulka 2 Stanoveni vah jednotlivym kritériim

Kritérium Technologie Vaha

K1 1. Které z nasledujicich zafizeni jste pro on-line komunikaci pouzili 02
(uzivali, vyzkousSeli)? ’

K2 2. Pro realizaci vyuky, aktivni vyhledavani informaci (vyukové 0.5

materialy, odborné texty, ¢lanky apod.) je vhodnéjsi pouzivat?
3. Pro tvorbu digitalnich vyukovych materiald pro potieby vyuky,
K3 tvorbu materialG pro osobni potiebu (napt. kalendaf, webové 0,3
stranky, vlastni blog apod.) je vhodné&jsi pouzivat?

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve svych odpovédich mohli respondenti oznacit vice moznosti, coz mnozi z nich
vyuzili. Proto pocty odpoveédi v souctu piesahuji poCet respondenti. Abychom tedy dosahli
nejoptimalnéjsi varianty v oblasti technologickych nastroja, byla zvolena na zakladé poctu
jednotlivych odpovédi metoda vazeného souctu. Tato metoda byla aplikovana zvlast na
vysokoSkolské ucitele, na studenty prezenéni formy studia a na studenty kombinované formy
studia. Vysledky vcetné stanoveného potadi z vypoctu v jednotlivych skupinach jsou
uvedeny v nasledujicich tabulkach (viz Tabulka 3 az Tabulka 8). Vysledky byly nasledné
vzajemné porovnany a na zaklade tohoto porovnani byly zji§tény rozdilné preference mezi
studenty jak kombinovaného, tak prezen¢niho studia a zaroven mezi vysokoSkolskymi

uciteli.
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Vstupni hodnoty volby pouzivanych technologii, ze kterych byly vybrany hodnoty
H = (76, 85, 87) aD = (0, 0, 0), zobrazuje Tabulka 3.

Tabulka 3 Kvantifikovana kriterialni matice — vysokoskolsky ucitel

Vysokoskolsky ucitel

Viaha 0,2 0,5 0,3

Kritérium K1 K2 K3

Osobni pocitac 76 85 87
Notebook 63 55 84
Tablet 18 17 6
Phablet 1 0 0
Mobil 40 18 5
Jiné 0 4 3
H —idealni varianta 76 85 87
D — bazalni varianta 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 4 prezentuje vypocet, ze kterého vyplyva, ze vysokoskolsky ucitel pro praci
v ramci kritérii K1 az K3 poklada za nejvhodnéjsi technologicky nastroj osobni pocitac, jako

druhy v poradi pak notebook a na tfetim mist¢ mobil. Nejméné pro uvedené ucely je

vyuzivéan phablet.

Tabulka 4 Urceni poradi na zaklade vypoctu uzitku — vysokoskolsky ucitel

Vysokoskolsky uditel
Viha 0,2 0,5 0,3 .. . 1
Kritérium K1 K2 K3 Uzitek | Poradi
Osobni pocitac 1,00 1,00 1,00 1,00 1
Notebook 0,83 0,65 0,97 0,78 2
Tablet 0,24 0,20 0,07 0,17 4
Phablet 0,01 0,00 0,00 0,00 6
Mobil 0,53 0,21 0,06 0,23 3
Jiné 0,00 0,05 0,03 0,03 5

Pozn. 1. misto — Zluta barva, 2. misto — Sedd barva a 3. misto — cervena barva

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vstupni hodnoty volby pouzivanych technologii, ze kterych byly vybrany hodnoty

H = (99, 100, 96) a D = (0, 0, 0), zobrazuje Tabulka 5.

Tabulka 5 Kvantifikovana kriterialni matice — student prezencni formy

Student - prezenéni forma

Viaha 0,2 0,5 0,3

Kritérium K1 K2 K3

Osobni pocitac 12 35 38
Notebook 99 100 96
Tablet 15 21 13
Phablet 0 0 0
Mobil 86 31 16
Jiné 0 0 0
H —idealni varianta 99 100 96
D — bazalni varianta 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 6 prezentuje zavér, ze student prezencni formy studia pro praci v ramci kritérii K1

az K3 poklada za nejvhodnéjsi technologicky nastroj notebook, jako druhy v poradi pak

mobil a teprve na tfetim misté osobni pocita¢. Nejméné pak pro uvedené ucely pouziva

phablet a jiné nastroje.

Tabulka 6 Urceni poradi na zaklade vypoctu uzitku — student prezencni formy

Student - prezenéni forma
Viaha 0,2 0,5 0,3 .. . 1
Kritérium K1 K2 K3 Uzitek |~ Pofadi
Osobni pocitac 0,12 0,35 0,40 0,32 3
Notebook 1,00 1,00 1,00 1,00 1
Tablet 0,15 0,21 0,14 0,18 4
Phablet 0,00 0,00 0,00 0,00 5
Mobil 0,87 0,31 0,17 0,38 %)
Jiné 0,00 0,00 0,00 0,00 5

Pozn. 1. misto — Zluta barva, 2. misto — Sedd barva a 3. misto — cervena barva

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vstupni hodnoty volby pouzivanych technologii, ze kterych byly vybrany hodnoty

H =(28,29,29)aD=(0, 1, 0), zobrazuje Tabulka 7.

Tabulka 7 Kvantifikovana kriterialni matice — student kombinované formy

Student - kombinovana forma

Viaha 0,2 0,5 0,3

Kritérium K1 K2 K3

Osobni pocitac 5 9 8
Notebook 28 29 29
Tablet 9 10 6
Phablet 1 1 0
Mobil 22 11 8
Jiné 0 1 0
H - idealni varianta 28 29 29
D — bazalni varianta 0 1 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 8 prezentuje vysledek vypoctu, kde student kombinované formy studia pro

praci v ramci kritérii K1 az K3 poklada za nejvhodnéjsi technologicky nastroj notebook,

jako druhy v poradi pak mobil a na tfetim misté tablet. Neyméné pak pro uvedené ucely

pouziva phablet a jiné nastroje.

Tabulka 8 Urceni poradi na zaklade vypoctu uzitku — student kombinované formy

Student — kombinovana forma
Vaha 0,2 0,5 0,3 . v v
Kritérium K1 K2 K3 Uzitek |~ Poradi
Osobni pocitac 0,18 0,29 0,28 0,26 4
Notebook 1,00 1,00 1,00 1,00 1
Tablet 0,32 0,32 0,21 0,29 3
Phablet 0,04 0,00 0,00 0,01 5
Mobil 0,79 0,36 0,28 0,42 2
Jiné 0,00 0,00 0,00 0,00 6

Pozn. 1. misto — Zluta barva, 2. misto — Sedd barva a 3. misto — cervena barva

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.2.3 Vybrana prostredi v on-line vzdélavani
Pti realizaci vzdélavani jsou dulezité nejen technologické pfistroje, ale zarover je
potteba zvolit optimalni prostredi, ve kterém je mozno realizovat co nejvetsi rozsah Cinnosti
spojenych se vzdélavanim. V ramci této oblasti byly respondentim polozeny otazky, které
nam daly odpovéd na nejoptimalnéjsi prostiedi vyhovujici jednotlivym skupinam, a to
v oblasti komunikace, on-line vedeni vyuky, ukladani a pfedavani studijnich materiala apod.
Byla zde pouzita metoda poradi, ktera zohlediiovala Cetnosti odpovédi respondentt

a soucet jejich preferenci (viz Tabulka 9).

Tabulka 9 Prosttedi pro komunikaci a on-line vedeni vyuky

4. Jaké prostifedi pro komunikaci, on-line vedeni vyuky povazujete za vhodné?

Skupina Gl\(/}(é%:e ngrsns Skype | Viber ‘Xl;:;)ts Zoom ?;llglﬁ:,l:f Jiné
VS ugitel 10 54 2 0 1 22 15 4
Student —
prezenéni 9 82 0 0 0 6 1 5
Student —
kombinovana 2 20 1 0 1 7 0 0

Pozn. 1. misto — Zluta barva, 2. misto — Sedd barva a 3. misto — cervena barva
Zdroj: vlastni zpracovani

Volba nejoptimalnéjsiho on-line prostiedi, kde se vSechny tfi oslovené skupiny shodly
na MS Teams, ale dale uZ jsou zaznamenany rozdily — VS ugitel jako dal§i v poradi voli
Zoom a BigBlueButton, student prezen¢ni formy voli Zoom a Google Meet a student

kombinované formy naopak Google Meet a Zoom, jak vyplyva z grafu (Obrazek 6).

Obrazek 6 Prostiedi pro komunikaci a on-line vedeni vyuky

Jiné 1D
BigBlueButton [INEGD

Zoom [NEG—_—_—_—"N
WhatsApp |}

Viber
Skype W
Microsoft Teams [
Google Meet [
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B VSucitel MStudent - prezenéni M Student - kombinovana

Zdroj: vlastni zpracovani
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V oblasti spjaté se vzd€lavanim jsme zjistovali preference respondenti u sdileni
vzdélavacich materiald, jejich tvorby, ukladani i vedeni vyuky v plné distan¢ni podobé.
Vybrana nejpouzivanéjsi prostiedi, ze kterych respondenti volili, jsou uvedena v Tabulce

10.

Tabulka 10 Prostedi pro ukladani a predavani vyukovych a studijnich materialt

5. Jaké prostiedi pro distanéni vyuku, ukladani a predavani vyukovych, studijnich
materialti povazujete za vhodné?
STyt Cloudova| Google LMS LMS |Microsoft | Sdileni Jiné
ulozisté |Classroom| Moodle | Unifor Teams médii

VS ugitel 7 7 59 2 25 2
Student —

rezenéni 19 4 44 1 24 3
Student —
kombinovana 5 4 8 0 8 1 5

Pozn. 1. misto — Zluta barva, 2. misto — Sedd barva a 3. misto — cervena barva
Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvhodnéjsi prostiedi pro ukladani a predavani vyukovych, studijnich materialti
ukézalo shodu na LMS Moodle u vSech tfech oslovenych skupin. Dale uz byly zaznamenany
rozdily, kdy VS ugitel jako dalsi v pofadi volil MS Teams a cloudova wloZi§té spoleénd
s Google Classroom. Student prezenéni formy je pak ve shodé s VS ugitelem ve volbé MS
Teams a cloudovych ulozist. Student kombinované formy naopak na druhé a tieti misto

zatadil cloudova ulozisté a Google Classroom. Tuto skute¢nost dokresluje Obrazek 7.

Obrazek 7 Prostiedi pro ukladani a predavani vyukovych, studijnich materialt
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.3 Oblasti a formy vysokoskolského vzdélavani

Do zakladnich oblasti vysokoskolského vzdelavani fadime zejména piednasky, neboli
vyklad vysokoskolského ucitele, kterym sdéluje studentim védni obsah piislu§ného
predmétu, a cviCeni jako aplikacni a tvurci vystup, jenz prednasky dopliiuje a rozviji. Dalsi
klicovou oblasti je hodnoceni studentti ve smyslu jejich znalosti a dovednosti, které ziskali
po absolvovani prednasek a cviceni. Posledni neméné dulezitou oblasti jsou ostatni ukony
prevazné administrativniho charakteru spojené se zivotem na dané vysoké skole.

Respondenti tyto oblasti posuzovali podle svych zkuSenosti v ramci své role na vysoké

Skole, a podle svého zameéteni a véku.

4.3.1 Volba rozhodovaci metody — postupu reSeni

Pro kazdou z vySe uvedenych oblasti byla zvolena rozhodovaci metoda vicekriterialni
analyzy variant. Déle byla stanovena kritéria, ve kterych respondenti volili dle svého uvazeni
nejoptimalnéjsi variantu pro dané kritérium, a to na pétistupriové skale:

Rozhodné on-line — respondent timto vyjadiuje, ze vyukové a dalsi aktivity souvisejici se
vzdélavanim by mély byt v plné mife realizovany pouze on-line nebo
jinou elektronickou formou.

SpiSe on-line — respondent timto vyjadiuje, ze spiSe upfednostiiuje vyukové a dalsi aktivity
souvisejici se vzdélavanim on-line nebo elektronickou formou
s moznosti zafazeni i prezencni formy v omezeném rozsahu.

Nevim / obé varianty — respondent obé polohy (prezencni i on-line) poklada za rovnocenné,
a nelze tedy rozhodnout, zda vyukové a dalsi aktivity souvisejici se
vzdélavanim uprednostiiuje v on-line formée nebo prezencni forme.

SpiSe prezencné — respondent timto vyjadiuje, ze spiSe upfednostiuje vyukové a dalsi
aktivity souvisejici se vzdélavanim prezen¢nim pred on-line formou
s moznosti zafazeni on-line formy v omezeném rozsahu.

Rozhodné prezenéné — respondent timto vyjadiuje, ze vyukové a dalsi aktivity souvisejici se
vzdélavanim by mély byt v plné mife realizovany vylucné prezencné.

Volbu kritérii 1ze pokladat za nejdualezitéjsi krok v ramci vicekriterialni analyzy
variant, nebot’ jejich pomoci mizeme sledovat proces volby rozhodovatele (v nasem piipadé
predev§im vysokoskolského ucitele a studenta prezencni a kombinované formy) v jejich

rozhodnuti o preferencich v pfistupu ke studiu.
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Nize uvedené oblasti a kritéria byly hodnoceny respondenty. Na zakladé vysledka
jejich hodnoceni byly stanoveny vahy jednotlivym kritériim dle kardinalni informace
ziskané z jejich preferencich. Nasledné byla dle téchto vysledki pouzita bodovaci metoda.
Tato metoda jako jedina z metod odrazi subjektivni postoj rozhodovatele, ktery pfifazuje
body za jednotliva kritéria podle svych postoji nebo i pociti. Jednalo se o vyjadieni skupiny
rozhodovateld podle kategorie VS uéitel/student a dale podle vékové kategorie, oborového
zaméfeni i mista pusobeni (UP — Univerzita Palackého a mimo UP — dalsi vysoké skoly).

Na zakladé procentniho vyhodnoceni odpovédi respondentt, ktefi se vyjadiovali na
Skéle: Rozhodné on-line - SpiSe on-line - Nevim/obé varianty - SpiSe prezencné - Rozhodné
prezencné, byly prislusné skale pridéleny body a nasledné vypoctem stanoveny také vahy
jednotlivych  kritérii v jednotlivych oblastech. Hodnoty vahového vektoru jsou

normalizovany dle rovnice (9),

j=1,2,....n 9)

kde b; je soucet vSech bodu od jednotlivych respondentt, které jimi byly j-tému kritériu
piid&leny (Subrt a kol., 2015).

Z vysledki v jednotlivych oblastech byly urCeny maximalni hodnoty, které byly
vzajemné komparovany ve vztahu ucitel/student, oborové zaméfeni, v€kové kategorie
a misto pasobeni UP/mimo UP. Tyto maximalni hodnoty byly pomoci metody vdzeného
souctu nakonec vyhodnoceny z pohledu celkové preference zptsobu vzdélavani na vysoké
Skole (on-line nebo prezencné).

Zvolené metody a postupy v souladu s cili prace nam poskytly odpovédi na otazku,
zda zmény ve zpusobech vzdélavani ovlivnéné a urychlené pandemii ovlivnily formy
a metody vzdélavani a zda si v tomto prostiedi nasly své pevné misto. Zaroven bylo
sledovano, jak se tyto preference li§i u jednotlivych obort, vékovych kategorii, prostredi

a roli na vysoké Skole.
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4.3.2 Prednaska

Kritéria pro oblast prednasky byla oznaCena pismenem P a ¢iselnym kodem
(viz Tabulka 11). Jednalo se o kritéria zaméfend na vybrané atributy spojené
s vysokoskolskou prednaskovou aktivitou, tj. prezentaci latky, interakci mezi

vysokoskolskym ucitelem a studentem, formou, resp. metodami vyuky, feSenim dotaza atd.

Tabulka 11 Kritéria volby pro oblast — Pfednaska

Kritérium Popis

P1 Stanoveni podminek studia studijniho predmétu

P2 Vyklad (vyklad latky ucitelem)

P3 Prezentace pouzivané ve vyuce (PowerPoint, videa....)

P4 Dotazy, feseni problému

P5 Studijni materialy (otazka se tyka preference listinné nebo elektronické formy
studijnich materiali)

P6 Vedeni vyuky prakticky (vyuka s vyuzitim pokust, projektova/problémova vyuka,
badatelsky pojata vyuka)

P7 Vyuka pfi vzajemné interakci mezi studenty, ucitelem (spolecné uéeni, vzajemné
uceni, pfevracena tfida)

P8 Orientovana vyuka na jednotlivce (personalizované uéeni, diferencovana vyuka)

P9 Casov¢ diferencovana vyuka (synchronni vyuka, asynchronni vyuka)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfi stanoveni trovné bodu jsme vychazeli z priméru za jednotliva kritéria a nasledné
se tyto body staly zédkladem pro urceni vah jednotlivych kritérii (viz Tabulka 12). V ramci
kazdého kritéria byla zvyraznéna preference Skaly s nejvyssi hodnotou, ktera ve svém
disledku odpovida na otazku, jakou formou on-line/prezencné by dle oslovenych

respondenti mélo byt dané kritérium realizovano.

Tabulka 12 Stanoveni urovné bodu a vah pro oblast — Pfednaska

Uroveii T Kritérium| P1 | P2 | P3 | P4 | P5S | P6 | P7T | PS | P9 Primér
bodu Y["Vaha | 0,07 | 0,10 | 0,08 | 0,12 | 0,01 | 0,22 | 0,18 | 0,11 | 0,11
0,07 1 (Ifno_zl?noedne 17,4%) 11,2%| 13,2%| 3,7%|28,1%| 3.7%| 5.4%| 6.6% 9.5% 11,0%
0.13 2 iﬁflsiene 20,7%|13,2%|21,5%| 9,5%|27,7%| 4,5%| 5.8%| 8.3%|14.9%| 14,0%
027 4 yg;?tfbe 28,9%| 19,09%|31,8%|24,8%| 27,7%| 7.9%|10,7%|22,7%|43,8%| 24,2%
0200 3 PPISC 116 5027.3%|15.3%|26.4%| 7.4%(15.3%|24.0%|28.1%|14.9%| 19,5%
rczencne
033 5 Rroezzléfl‘igz 16,5%|29,3%| 18,2%|35,5%| 9,1%|68,6%|54,1%|34,3%| 16,9%| 31,4%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nasledné byl proveden rozklad na jednotlivé kategorie, coz nam v Tabulce 13 ukazuje,
jak se 1i§i preference v oblasti pfednaska mezi VS ugitelem, studentem prezenéni formy
studia a studentem kombinované formy studia. Z té€chto vysledku je nejvice patrny rozdil
v kritériu P3, kde kazda zuvedenych skupin respondenti by toto feSila jinou formou.
Vzajemna shoda pak panuje u kritérii P6 az P8, kdy i1 pres skutecnost, Ze v obdobi pandemie

byla realizovana vyuka on-line, preferuji osloveni respondenti pivodni prezenéni formu.

Tabulka 13 Maximalni hodnoty VS ugitel/student pro oblast — Pfednaska

Skupina P1 P2 P3 P4 Ps P6 P7 P8 P9

VS Nevim/ [Rozhodn¢| Nevim/ | Nevim/ | Spise [Rozhodné¢RozhodnéRozhodné| Nevim/
o, ob¢ var. |prezenCné| ob€ var. | obé var. | on-line [prezenén€prezennéprezencné| obe var.
pcitele 36,10% 324% 41,7% 324% 333% 63.0% 583% 37.0% 52.8%
. Spise  [Rozhodn¢| Rozhodn¢ | Rozhodné [RozhodnéRozhodné[Rozhodné[Rozhodné| Nevim/
Studensl "| on-line |prezencné|prezencné |prezentné| on-line [prezenénéprezencnéjprezencné| obé var.
Prezenciitl 95 209%| 31,10%| 22,30%| 46.60%| 34.00%| 74.80%| 55.30% 37.90% 33.00%
Nevim/ | SpiSe [Rozhodné|Rozhodné [RozhodnéRozhodnéRozhodnéRozhodné| Nevim/
ob¢ var. | on-line | on-line |prezenn¢| on-line [prezenénéjprezencnéprezentné| ob¢ var.

35,50%| 25,80%| 29,00%| 58,10%| 32,30%| 77,40%| 48,40%| 32,30%| 38,70%
Zdroj: Vlastni zpracovani

Studenti —
Ikombin.

Stejnym zpusobem byla vyhodnocena skupina dle véku respondentd, kde jsme
zaznamenali nej¢asté€]$i zastoupeni preferenci on-line forem vyuky u kategorie 18 — 30. Lze

tedy konstatovat, ze kategorie v€k nema vyznamny rozdil v preferencich (viz Tabulka 14).

Tabulka 14 Maximalni hodnoty dle véku pro oblast — Pfednaska

Skupina P1 P2 P3 P4 PS5 P6 P7 P8 P9
Spise |Rozhodné| Nevim/ |Rozhodné|RozhodnéRozhodné|Rozhodné|Rozhodné| Nevim/
18-30 on-line [prezencné| ob¢ var. |prezenn¢| on-line |prezenéné|prezencné|prezencné| ob¢ var.

25,90%| 30,20%| 23,30%| 44,80%| 31,90%| 74,10%| 57,10%| 33,60%| 35,30%
Nevim/ |Rozhodn¢| Nevim/ [Rozhodné| Nevim/ [Rozhodn¢|Rozhodné¢|Rozhodn¢| Nevim/
31-40 ob¢ var. |prezencné| ob¢ var. |prezenn¢| ob¢ var. |prezenéné|prezencné|prezencné| ob¢ var.
44.70%| 26,30%| 36,80%| 39,50%| 34,20%| 71,10%| 57,90%| 47,40%| 50,00%
Nevim/ | SpiSe | Nevim/ | Spise Spise [Rozhodn¢|Rozhodné¢|Rozhodné¢| Nevim/
11-50 ob¢ var. |prezencné| ob¢ var. |prezentn¢| on-line |prezenéné|prezencné|prezencné| ob¢ var.
32,70%| 36,70%| 38,80% 36,70%| 38,80%| 61,20%| 53,10%| 32,70%| 49,00%
Nevim/ |Rozhodn¢| Nevim/ | Nevim/ | SpiSe [Rozhodn¢|Rozhodné¢|Rozhodn¢| Nevim/
51-60 ob¢ var. |prezencné| ob¢ var. | obé var. | on-line |prezenéné|prezencné|prezencné| ob¢ var.
24,00%| 32,00%| 40,00%| 48,00%| 32,00%| 68,00%| 60,00%| 32,00%| 48,00%
Nevim/ | SpiSe | Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ [RozhodnéRozhodné| SpiSe | Nevim/
61 a vice ob¢ var. |prezencné| ob¢ var. | ob¢ var. | ob¢ var. |prezenéné|prezencné|prezencné| ob¢ var.

28,60%| 35,70%| 50,00%| 42,90%| 42,90%| 42,90%| 57,10%| 42,90% 71,40%
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Studium na vysokeé Skole ma sva specifika také v ramci studovanych obort. Zajimali
jsme se tedy, zda ziskame rozdilné preference u respondentd dle pfislusného oborového
zaméfeni (viz Tabulka 15). Ziskané vysledky ukazaly, ze on-line formé¢ mé nejblize

ekonomické oborové zameéreni, naopak prezencni formu zdravovédné zaméteni.

Tabulka 15 Maximalni hodnoty dle oborového zaméteni pro oblast — Prednaska

Skupina P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9

Spise [Rozhodné| Nevim/ [Rozhodné[RozhodnéRozhodnéRozhodnéRozhodné| Nevim/
Pedagogické | on-line |prezencn€| obé var. prezencn€| on-line prezencnéprezencné|prezencné| obé var.
26,50%| 30,10%| 24,10%| 38,60%| 33,70%| 74,70%| 53,00%| 39,80%| 39,80%
Nevim/ [Rozhodné| Nevim/ [Rozhodn¢| Nevim/ [RozhodnéRozhodn¢| Spise | Nevim/
.., | obé var. prezenCné| ob¢ var. |prezencné| ob¢ var. [prezenénéprezencnéjprezencné| ob¢ var.
pedagogické 57300 25.00%| 31,80% 38,60%| 38.60% 65.90%| 54,50% 31,80%| 38,60%
Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ [RozhodnéRozhodnéRozhodné| Nevim/ | Nevim/
Pfirodovédné| ob€ var. | ob¢ var. | ob¢ var. | obé var. | on-line |prezenCnéjprezenné| ob¢ var. | ob¢ var.
52,09%| 35,30%| 52,90%| 41,20%| 35,30%| 70,60%| 52,90%| 41,20%| 52,90%
Nevim/ | Spise | Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ [RozhodnéRozhodnéRozhodné| Nevim/

Specialné

S?ole’censko ob¢ var. [prezencn¢| ob¢ var. | ob¢€ var. | ob¢ var. [prezenCnéjprezenéné|prezencné| ob¢ var.

vedni 50,00%| 40,90%| 45,50%| 36,40%| 36,40%| 54,50%| 54,50%| 50,00%| 54,50%
Spise Spise | Nevim/ | SpiSe | Nevim/ [Rozhodn¢[Rozhodné| Spise Spise

Technické rezenénéjprezencne| obe€ var. |prezenéné| obe var. |prezenénéjprezencénéprezentnéprezencné

40,00%| 46,70%| 33,30%| 46,70%| 33,30%| 66,70%| 46,70%| 40,00%| 40,00%
Spise |[RozhodnéRozhodnéRozhodné| Nevim/ [Rozhodn&RozhodnéRozhodné| Nevim/
Zdravovédné| on-line |prezenCnéjprezencnéjprezentné| ob¢ var. [prezencnéjprezennéjprezencné| ob¢ var.
25,70%| 34,30%| 25,70%| 45,70%| 31,40%| 80,00%| 62,90%| 40,00%| 45,70%
Spise |[Rozhodn¢| Spise Spise Spise |Rozhodn¢[Rozhodné| Spise | Nevim/
Ekonomické | on-line [prezen¢n€| on-line | on-line | on-line |prezenénéjprezencnéprezencné| obe var.
31,60%| 36,80%| 36,80%| 31,60%| 42,10%| 52,60%| 47,40%| 36,80%| 42,10%
Nevim/ [Rozhodné| Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ [Rozhodn¢| Spise | Nevim/
Jazykové ob¢ var. [prezencn¢| ob¢ var. | ob¢€ var. | ob¢ var. | ob¢ var. [prezenCnéprezencné| ob¢ var.

57,10%| 42,90%| 71,40%| 57,10%| 42,90%| 42,90%| 57,10%| 42,90%| 71,40%
Zdroj: Vlastni zpracovani

Porovnani preferenci respondentd z Univerzity Palackého a institucemi mimo UP
ukazuje, ze v zadném kritériu neni jednoznacné preferovana varianta on-line formy

prednasek (viz Tabulka 16).

Tabulka 16 Maximalni hodnoty dle pisobeni respondentt pro oblast — Pfednaska

Skupina P1 P2 P3 P4 PS P6 P7 P8 P9
Nevim/ |Rozhodn¢| Nevim/ |Rozhodn¢| Nevim/ |Rozhodn¢Rozhodné|Rozhodné| Nevim/
UP ob¢ var. |prezencné| ob¢ var. [prezencné| ob¢ var. |prezentné|prezencné|prezencné| ob¢ var.

29,30%| 27,90%| 31,30%| 37,50%| 28,80%| 70,70%| 53,80%| 34,10%| 43,30%
Nevim/ |Rozhodn¢| Nevim/ | Nevim/ [Rozhodn¢|Rozhodn¢Rozhodné|Rozhodné| Nevim/
Mimo UP | ob¢ var. |prezencné| ob¢ var. | ob¢ var. | on-line |[prezentné|prezenéné|prezencné| ob¢ var.

26,50%| 38,20%| 35,30%| 35,30%| 35,30%| 55,90%| 55,90%| 35,30%| 47,10%
Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.3.3 Cviceni, seminar

V pfipadé oblasti cviceni byla jednotliva kritéria oznacen pismenem C a Ciselnym
kédem (viz Tabulka 17). Jednalo se o kritéria, ktera jsou podobné jako u pfednasek zamerena
na zakladni atributy spojené s vysokoskolskou vyukou, proto jsou tato kritéria stejna jako

u oblasti prednaska, nicméné€ svym charakterem se cvi¢eni od prednasky znacné lisi.

Tabulka 17 Kritéria volby pro oblast — Cviceni, seminaft

Kritérium Popis

Cl Stanoveni podminek studia studijniho predmétu

C2 Vyklad (vyklad latky ucitelem)

C3 Prezentace pouzivané ve vyuce (PowerPoint, videa....)

C4 Dotazy, feseni problému

Cs Studijni materialy (otazka se tyka preference listinné nebo elektronické formy
studijnich material1)

c6 Vedeni vyuky prakticky (vyuka s vyuzitim pokust, projektova/problémova vyuka,
badatelsky pojata vyuka)

c7 Vyuka pfi vzajemné interakci mezi studenty, ucitelem (spolecné uceni, vzajemné
uceni, prevracena tiida)

C8 Orientovana vyuka na jednotlivce (personalizované uceni, diferencovana vyuka)

C9 Casové¢ diferencovana vyuka (synchronni vyuka, asynchronni vyuka)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfi stanoveni trovné bodu jsme vychazeli z priméru za jednotliva kritéria a nasledné
se tyto body staly zédkladem pro urceni vah jednotlivych kritérii (viz Tabulka 18). V ramci
kazdého kritéria byla zvyraznéna preference Skaly s nejvyssi hodnotou, ktera ve svém
dusledku odpovidala na otazku, jakou formou studia by dle oslovenych respondenti mélo

byt dané kritérium realizovano.

Tabulka 18 Stanoveni urovné bodu a vah pro oblast — Cvicenti

Uroveii Kritérium| C1 | C2 | C3 | C4 | C5 | C6 | C7T | C8 | C9

bodu |P°% [ Viha | 0,08 | 0,10 | 0,07 | 0,10 | 0,07 | 0,20 | 0,19 | 0,10 | 0,09 | F™E

0,07 1 (Ifno_zl?noedne 149%| 7,0%| 9.5% 4.1%|24,0%| 1,7%| 4.1%| 41%| 6.6% 84%

0,13 2 iﬁflsiene 18,2%[10,3%| 17,8% 7.4%|22,3%| 2,9%| 2.9%| 62%112%| 11,0%

027 4 yg;?t{‘;be 24,8%)| 14,5%|28,5%| 17,8%| 26,4%| 9,9%| 9,5%|20,7%|34,7%| 20,8%

0200 3 PP 11530(03.6% 17.8%|26.4%| 8.7%|19.0%|24.8%|26.9%|20.2%| 20.3%
rczencne

033 5 Rroezzléfl‘igz 26,9%| 44,6%| 26,4%| 44.,2%)| 18,6%)| 66,5%| 58,7%|42,1%|27,3%| 39,5%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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I v oblasti cviceni jsme provedli rozklad na jednotlivé skupiny, coz ndm ukazuje, jak
se lisi preference v této oblasti mezi VS ugitelem, studentem prezenéni formy studia
a studentem kombinované formy studia. Z téchto vysledku je nejvice patrny rozdil v kritériu
C1 a C3, kde kazda z uvedenych skupin respondenti by dana kritéria fesila jinou formou.
Zajimavym vysledkem jsou preference studentli prezencniho studia, ktefi ve vSech kritériich

voli jednoznacné prezencni formu cviceni (viz Tabulka 19).

Tabulka 19 Maximalni hodnoty VS ugitel/student pro oblast — Cvigeni

Skupina C1 C2 C3 C4 C5 Cé6 C7 C8 C9
VS Nevim/ |Rozhodné¢| Nevim/ |Rozhodné¢| Nevim/ |Rozhodné{Rozhodn¢|Rozhodné| Nevim/
e 1, ob¢ var. |prezenCn¢| ob¢ var. |prezencné| ob¢ var. |prezenéné|prezencné|prezenn¢| ob¢ var.
uéitele 34,30%| 40,7%| 38,0%| 40,7%| 32,4%| 63,0%| 57,4%| 39,8%| 38,9%
. |Rozhodn¢|Rozhodné |Rozhodné|Rozhodné |Rozhodné|Rozhodné|Rozhodné [Rozhodn¢|Rozhodné
Studensl " |prezentné |prezentné| prezenéné |prezendné | prezentné | prezenéné |prezencné |prezenéné |prezeniné
Prezenciil 34 00%| 56,30% 34,00%| 55,30%| 28,20%| 74,80%| 66,00% 52,40%| 37,90%
Studenti — Rozhgdné Spise Spi.ée Nevim/ | Nevim/ |Rozhodné|Rozhodné|Rozhodné| Nevim/
on-line |prezencné| on-line | ob¢ var. | ob¢ var. |prezencné|prezeniné|prezenn¢| ob¢ var.

Ikombin. 25,80%| 32,26%| 29,00%| 29,00%| 29,00%| 51,60%| 38,70%| 38,70%| 29,00%
Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve skupiné vekovych kategorii jsme zjistili, Ze na rozdil od prednasky je u cviceni
v kategorii 18 — 30 jednoznacna preference prezencni formy vyuky. Ostatni vékové

kategorie piipousti vzdy alesponi v jednom kritériu i jinou variantu (viz Tabulka 20).

Tabulka 20 Maximalni hodnoty dle veéku pro oblast — Cviceni

Skupina| C1 C2 C3 C4 C5 Co C7 C8 Cc9

Rozhodn¢ |Rozhodn¢ | Rozhodné |Rozhodné |Rozhodn¢ [Rozhodné |Rozhodné |Rozhodné |Rozhodné
18-30 |prezentné|prezencné |prezencné|prezencné |prezencng | prezencné|prezencné |prezenéné |prezencné
31,00%| 51,70%| 31,90% 50,90%| 25,90%| 72,40% 52,90%| 48,30%| 33,60%
Nevim/ [Rozhodn¢| Nevim/ |Rozhodné¢| Nevim/ |Rozhodné|Rozhodné|Rozhodn¢| Nevim/
31-40 ob¢ var. |prezencné| ob¢ var. |prezenn¢| ob¢€ var. |prezencné|prezentné |prezentné| ob¢ var.
39,50%| 39,50%| 23,70%| 44,70%| 34,20%| 63,20%| 52,60%| 44,710%| 39,50%
Nevim/ [Rozhodn¢| Nevim/ |Rozhodné¢| SpiSe |Rozhodné|Rozhodné|Rozhodn¢| Nevim/
11-50 ob¢ var. |prezenéné| ob¢ var. |prezenn¢| on-line |prezencné|prezentné |prezenéné| ob¢ var.
34,70%| 38,80%| 44,90% 36,70%| 28,60%| 69,40% 63,30%| 34,70%| 36,70%
Rozhodn¢|Rozhodn¢| Nevim/ |Rozhodn¢| Nevim/ [Rozhodné|Rozhodné¢|Rozhodn¢| Nevim/
51-60 |prezencné|prezenéné| obé var. |prezenn¢| ob¢ var. |prezencné|prezentné |prezenéné| ob¢ var.
20,00%| 32,00%| 321,00%| 32,00%| 28,00%| 52,00%| 48,00%| 36,00% 40,00%
Rozhodn¢|Rozhodn¢| Nevim/ |Rozhodn¢| Nevim/ [Rozhodné|Rozhodn¢| Spise Nevim/
61 a vice|prezentné |prezenné| ob¢ var. |prezencn¢| ob¢ var. |prezencné|prezencné|prezentn¢| ob¢ var.

28,60%| 42,90% 42,90%| 35,70%| 42,90%| 42,90% 42,90%| 50,00%| 42,90%
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Kazdé oborové zaméfeni ma rizné podoby naplné cvieni a seminait. Pfestoze se

nabizi, ze cvi¢eni by mélo byt realizovano pievazné prezencni formou, vysledky ukazaly, ze

vétSina oborovych zameéteni pripousti v nékterém z kritérii 1 on-line formu jejich realizace

(viz Tabulka 21).

Tabulka 21 Maximalni hodnoty dle oborového zaméteni pro oblast — Cviceni

Skupina

C1

C2

C3

C4

Cs

Cé

Cc7

C8

9

Pedagogické

Rozhodné
rezentng

Rozhodné
rezentng

Rozhodné
rezencne

Rozhodng| Spise
rezenéné

on-line

Rozhodné
rezenCné

Rozhodné
rezenCné

Rozhodné| Nevim/
rezencné| ob¢ var.

31,30%

42,20%

28,90%

44,60%

25,30%

69,90%

55,40%

47,00%| 32,50%

Specialné-
pedagogicke

Rozhodné
rezentng

Rozhodné
rezentng

Nevim/
ob¢ var.

Rozhodné
rezentng

Nevim/
ob¢ var.

Rozhodné
rezenCné

Rozhodné
rezenCné

Rozhodné| Nevim/
rezencné| ob¢ var.

37,30%

40,90%

36,40%

43,20%

31,80%

70,50%

70,50%

34,10%| 34,10%

Piirodovédné

Nevim/
ob¢ var.

Rozhodné
rezentng

Nevim/
ob¢ var.

Rozhodné
prezenéné

Rozhodné
on-line

Rozhodné
rezenCné

Rozhodné
rezenCné

Rozhodné| Nevim/
rezenéné| ob¢ var.

47,10%

47,10%

35,30%

52,90%

41,20%

58,80%

52,90%

47,10%| 41,20%

Spolecensko-
védni

Nevim/
ob¢ var.

Rozhodné
rezentng

Nevim/
ob¢ var.

Rozhodné
prezenéné

Rozhodné
on-line

Rozhodné
rezenCné

Rozhodné
rezenCné

Rozhodné| Nevim/
rezenéné| ob¢ var.

50,00%

50,00%

40,90%

40,90%

31,80%

50,00%

45,50%

40,90%| 31,80%

Technické

Nevim/
ob¢ var.

Spise
rezencné

Nevim/
ob¢ var.

Spise
prezenéné

Spise

on-line

Rozhodné
rezenné

Rozhodné
rezenné

Rozhodné¢| Spise
rezencnéjprezenné

26,70%

53,30%

33,30%

40,00%

33,30%

53,30%

60,00%

33,30%| 26,70%

Zdravoveédné

Rozhodné
rezentng

Rozhodné
rezentng

Rozhodné
rezencne

Rozhodné
prezenéné

Rozhodné
rezentng

Rozhodné
rezenCné

Rozhodné
rezenCné

Rozhodné| Nevim/
rezenéné| ob¢ var.

31,40%

57,10%

40,00%

57,10%

25,710%

80,00%

65,70%

57,10%| 37,10%

[Ekonomické

Rozhodné
rezentng

Rozhodné
rezentng

Rozhodné
rezencne

Rozhodné
prezenéné

Rozhodné
on-line

Rozhodné
rezenCné

Rozhodn¢| Spise
rezenéné

rezenénéjprezencne

Rozhodné

31,60%

47,40%

31,60%

31,60%

39,80%

63,20%

52,60%

57,90%| 26,30%

Jazykové

Nevim/
ob¢ var.

Rozhodné
rezentng

Nevim/
ob¢ var.

Nevim/
ob¢ var.

Nevim/
ob¢ var.

Nevim/
ob¢ var.

Rozhodné| Nevim/
rezenCné

ob¢ var. | ob¢ var.

Nevim/

57,10%

57,10%

71,40%

57,10%

57,10%

42,90%

57,10%

57,10%| 85,70%

Zdroj: Vlastni zpracovani

I pres skutecnost, ze se ve vétsing kritérii obé skupiny UP a mimo UP v oblasti cviceni

shoduji na svych preferencich, a to ve stanovisku rozhodné prezencné, ve skupiné mimo UP

1ze najit v kritériu C5 opacnou variantu — rozhodné on-line (viz Tabulka 22).

Tabulka 22 Maximalni hodnoty dle pisobeni respondenti pro oblast — Cviceni

Skupina C1 C2 C3 C4 C5 Cé Cc7 C8 Cc9
Rozhodné¢Rozhodné| Nevim/ [Rozhodné| Nevim/ [RozhodnéRozhodnéRozhodn¢| Nevim/

UP rezenéné[prezenCné| ob¢ var. |prezenné| ob¢ var. |prezenCnéjprezencnélprezencné| ob¢ var.
26,90%| 42,80%| 28,80%| 45,20%| 26,90%| 67,80%| 60,10%| 42,80%| 37,00%
Rozhodn¢Rozhodné| Rozhodné [Rozhodné| Rozhodné [RozhodnéRozhodné| Spise |Rozhodné

Mimo UP [prezenénéprezening|prezenné [prezenéné| on-line [prezencnéprezencnéprezentné| prezeniné
26,50%| 80,00%| 26,50%| 38,20%| 35,30%| 58,80%| 50,00%| 47,10%| 29,40%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.3.4 Hodnoceni, zapocty, zkousky

Kritéria pro oblast hodnoceni, zapocty, zkousky jsou spojena s hodnocenim znalosti
studentt (viz Tabulka 23), jako jsou testy, Gstni zkousky, obhajoby praci, formy hodnoceni
atd. Volba téchto kritérii vychédzela ze zkuSenosti a konzultaci k nejcastéjsSim podobam
overovani znalosti studentl na vysoké Skole, pfipadné k oblastem souvisejicim s jejich

hodnocenim.

Tabulka 23 Kritéria volby pro oblast — Hodnoceni

Kritérium Popis
H1 Sumativni hodnoceni (hodnoceni na konci vyukového celku)
H2 Formativni hodnoceni (prubézné hodnoceni)
H3 Hodnoceni, evaluace predmétu
H4 Statni zavérecné zkousky
H5 Obhajoby zaveérecnych praci
H6 Semestralni prace
H7 Osobni prezentace
H8 Ustni zkouska, zapocet, kolokvium
H9 Pisemna zkouska, zapocet, kolokvium

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfi stanoveni arovné bodu jsme vychazeli z priméru za jednotliva kritéria a nasledné
se tyto body staly zédkladem pro urceni vah jednotlivych kritérii (viz Tabulka 24). V ramci
kazdého kritéria byla zvyraznéna preference Skaly s nejvyssi hodnotou, ktera ve svém
disledku odpovida na otazku, jakou formou (on-line nebo prezen¢né) by dle oslovenych

respondenti mélo byt dané kritérium realizovano.

Tabulka 24 Stanoveni urovné bodu a vah pro oblast — Hodnocenti

Uroveii Kritérium| H1 | H2 | H3 | H4 | HS | H6 | H7 | H8 | H9

bodu |P°% [ Vaha | 0,08 | 0,08 | 0,02 | 0,21 | 0.21 | 0,08 | 0,10 | 0,15 | 0,07 | rimeér

0,07 1 (Ifno_zl?noedne 10,3%| 12,4%(33,5%| 4,1%| 4,5%21,5%| 5.0%| 6.2%|11,6% 9,9%
Spise on-

013 2 PP 19,8%| 19,0%|24,8%| 3,7%| 3,7%|24,4%| 9.,5%| 7.9%|182%| 11,9%

027 4 yg;?tfbe 30,6%|33,1%|26,0%| 9,5%| 9,1%|30,6%|23,6%|20,7%|29,.8%| 19,3%

0200 3 PP 11749021.9% 5.4%|16.1%|16.1%| 9.5%26.4%|19.0%|14.5% 133%
rczencne

033 5 Rroezzléfl‘igz 21,9%| 13,6%| 10,3%| 66,5%| 66,5%| 14,0%|35,5%|46,3%|26,0%| 27,3%

Zdroj: Vlastni zpracovani

74



Hodnoceni na vysoké skole probiha na nékolika urovnich a v riznych podobach.
I v minulosti jiz bylo hodnoceni realizovano on-line formami, proto jsme chtéli zjistit, zda
respondentim tato forma vyhovuje nebo zda preferuji hodnoceni prezencni v piimé interakci
s ucitelem. Ve skupinach studenti prezencniho studia 1 kombinovaného studia se respondenti

shodli v H3 a H6 na on-line podob& hodnoceni na rozdil od VS ugiteld, ktefi volili kombinaci

obou forem (viz Tabulka 25).

Tabulka 25 Maximalni hodnoty VS ugitel/student pro oblast — Hodnoceni

Skupina H1 H2 H3 H4 HS H6 H7 HS8 H9
Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ [Rozhodné¢{Rozhodné¢| Nevim/ [Rozhodn¢|Rozhodné¢|Rozhodné
VS ugitelé | obé var. | obé var. | obé& var. |prezencné|prezencné| obé var. |prezenéné|prezenéné|prezendnd
32,40%| 42,6%| 37,0%| 79,6%| T77,8% 42,6%| 39,8%| 55,6%| @ 34,3%

Studenti — Nevvim/ Nevvim/ Rozhgdné Rozhocvlnci: Rozhocvlncé Rozhgdné Rozhocvlncé Rozhocvlncé Nevvim/
., | obévar. | ob¢ var. | on-line |prezenCné|prezentné| on-line |prezen¢né|prezencné| ob¢ var.
prezencnt 1758 209 23,30%| 42,70%| 59,20%| 60,20%| 28,20%| 37,90%| 43,70%| 27,20%
Studenti — Nevvim/ Nevvim/ Rozhgdné Rozhocvlnci: Rozhocvlncé Rozhgdné Nevvim/ Rozhocvlncé Nevvim/
: ob¢ var. | ob¢ var. | on-line |prezeniné|prezencné| on-line | ob¢ var. |prezenné| ob¢ var.
kombin. 735300 32,26%] 48,40%| 45,20%| 4840% 35,50% 35,50% 32,30%| 38,70%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky v oblasti hodnoceni u respondentt ve vékové kategorii 18 — 30 jsou v kritériu

H6 rozhodné pro jeho on-line podobu. Dalsi skupinou, ktera pfipousti spiSe on-line variantu

v kritériu H1, jsou respondenti ve vékové kategorii 51 — 60. V pripadé H9 se respondenti

shodné vyjadrili, ze obé formy (prezenc¢ni i on-line) jsou vhodné (viz Tabulka 26).

Tabulka 26 Maximalni hodnoty dle véku pro oblast — Hodnoceni

Skupina H1 H2 H3 H4 HS H6 H7 HS8 H9
Nevim/ | Nevim/ | Spise |Rozhodné|RozhodnéRozhodnéRozhodné|Rozhodné| Nevim/
18-30 ob¢ var. | ob¢ var. | on-line |prezen¢né|prezencné| on-line |prezentné|prezencné| ob¢ var.
30,20%| 25,90%| 23,30%| 57,80%| 57,80%| 28,40%| 35,30%| 40,50%| 28,40%
Rozhodn¢ | Nevim/ |Rozhodné¢|Rozhodn¢[Rozhodné| Nevim/ |Rozhodné¢{Rozhodné|Rozhodné
31-40 prezencn¢ | ob¢ var. | on-line |prezentné|prezenéné| ob¢ var. |prezentné|prezenéné|prezencné
31,60%| 31,60%| 39,50%| 73,70%| 71,10%| 47,40%| 39,50%| 60,50%| 42,10%

Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ |[Rozhodn¢|Rozhodn¢| Nevim/ | Nevim/ |Rozhodné¢| Nevim/
11-50 ob¢ var. | ob¢ var. | ob¢ var. |prezen¢né|prezencné| ob¢ var. | ob¢ var. [prezenéné| ob¢ var.
40,80%| 44.90%| 36,70%| 71,40%| 69,40%| 42,90%| 42,90%| 42,90%| 34,70%
Spise Nevim/ | Nevim/ |Rozhodn¢Rozhodné| Nevim/ |[Rozhodn¢Rozhodné| Nevim/
51-60 on-line | ob¢ var. | ob¢ var. |prezentné|prezenéné| ob¢ var. |prezencné|prezencné| ob¢ var.
32,00%| 40,00%| 32,00%| 80,00%| 88,00%| 32,00%| 32,00%| 52,00%| 28,00%
Nevim/ | Nevim/ [Rozhodné|Rozhodn¢|Rozhodn¢| Nevim/ [Rozhodné¢|Rozhodné¢| Nevim/
61 avice | ob&var. | obévar. | on-line [prezeniné|prezencné| ob¢ var. |[prezencné|prezencné| ob¢ var.
28,60%| 42,90%| 42,90%| 78,60%| 78,60%| 28,60%| 42,90%| 57,10%| 28,60%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Respondenti dle oborového zaméteni Spolecenskovédni a Jazykové ve své volbé trvaji

spise na on-line formé hodnoceni, naopak u oborového zaméteni Specialné-pedagogického

a Zdravovédného vyrazné uptednostiiuji hodnoceni prezencni. Piekvapujici z pohledu

hodnoceni je vysledek u Technického zaméfeni v kritériu HS, kde respondenti uvedli

moznost spiSe on-line (viz Tabulka 27).

Tabulka 27 Maximalni hodnoty dle oborového zaméfeni — Hodnoceni

Skupina H1 H2 H3 H4 HS H6 H7 HS8 H9
Nevim/ | Nevim/ [RozhodnéRozhodn¢Rozhodné[Rozhodné[RozhodnéRozhodné| Nevim/

Pedagogické ob¢ var. | obé var. | on-line [prezencnéprezentné| on-line [prezencnéprezencné| ob¢ var.
33,70%| 26,50%| 39,80%| 61,40%| 61,40%| 27,70%| 33,70%| 44,60%| 28,90%

Spocidlng- Rozhodné| Nevim/ | Nevim/ [RozhodnéRozhodné| Nevim/ [RozhodnéRozhodné| Spise
peciaine ., [prezenéng| ob¢ var. | ob¢ var. [prezenCn¢jprezencné| ob¢ var. [prezennéprezennéprezencnd
pedagogick 7377900, 31,80%] 27.30% 68.20%| 68.20%| 22.70%| 40.90% 45,50% 29.50%
Nevim/ | Nevim/ [RozhodnéRozhodn¢Rozhodné| Nevim/ | Nevim/ [Rozhodné| Nevim/

Pfirodovédné | ob¢ var. | ob¢ var. | on-line |[prezenné[prezencné| ob¢ var. | ob¢ var. |prezenné| ob¢ var.
41,20%| 52,90%| 47,10%| 88,20%| 88,20%| 58,80%| 47,10%| 70,60%| 41,20%

Spoledensko- Spise | Nevim/ | Nevim/ [RozhodnéRozhodn¢| Spise | Nevim/ | SpiSe | Nevim/
?0 e’cens O~ Ibrezenéné| obé var. | obé var. prezencnéprezentné| on-line | ob¢ var. [prezencné| ob¢ var.
vedni 22,70%| 45,50%| 40,90%| 40,90%| 45,50%| 40,90%| 31,80%| 31,80%| 40,90%
Nevim/ | SpiSe | Nevim/ | Spise Spise [RozhodnéRozhodnéRozhodné| Spise
Technické ob¢ var. [prezencné| ob¢ var. jprezencné| on-line [prezennéjprezencnéprezencné|prezencné
26,70%| 53,30%| 33,30%| 40,00%| 33,30%| 53,30%| 60,00%| 33,30%| 26,70%
Nevim/ | Nevim/ [Rozhodné[RozhodnéRozhodné| SpiSe |RozhodnéRozhodnéRozhodné
Zdravovédné | ob¢ var. | ob¢ var. | on-line |prezenn¢jprezenéné| on-line [prezennéjprezennéprezenind
31,40%| 34,30%| 40,00%| 74,30%| 74,30%| 25,70%| 37,10%| 54,30%| 37,10%

Nevim/ | Spise Spise |RozhodnéRozhodné| Nevim/ [Rozhodné[Rozhodng| Spise

Ekonomické | ob¢ var. [prezencné¢| on-line [prezennéjprezencné| obé var. [prezencnéprezentné| on-line
26,30%| 31,60%| 31,60%| 78,90%| 78,90%| 26,30%| 42,10%| 47,40%| 31,60%

Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ [Rozhodn¢Rozhodn¢| Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ | Nevim/

Jazykové ob¢ var. | ob¢ var. | ob¢ var. jprezencnéprezencné| ob¢ var. | ob¢ var. | ob¢ var. | ob¢ var.
57,10%| 57,10%| 42,90%| 71,40%| 71,40%| 71,40%| 42,90%| 57,10%| 42,90%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Respondenti z UP v kritériu H3 pfipousti jednoznacné on-line formu, zatimco

respondenti mimo UP volili spiS§e kombinaci obou variant (viz Tabulka 28).

Tabulka 28 Maximalni hodnoty dle pisobeni respondentt pro oblast — Hodnoceni

Skupina H1 H2 H3 H4 HS Hé6 H7 HS8 H9
Nevim/ | Nevim/ [RozhodnéRozhodné|Rozhodné¢| Nevim/ [Rozhodn¢| Nevim/ | Nevim/

UP ob¢ var. | obé var. | on-line |prezenéné|prezentné| ob¢ var. [prezencné| ob¢ var. | ob¢ var.
30,80%| 33,70%| 35,60%| 64,90%| 64,90%| 28,80%| 34,60%| 29,80%| 43,30%
Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ [Rozhodné|Rozhodné¢| Nevim/ [Rozhodn¢|Rozhodné¢| Nevim/

Mimo UP | ob¢ var. | ob¢ var. | ob¢ var. |[prezencné|prezencné| ob¢ var. |prezencné|prezencné| ob¢ var.
29,40%| 29,40%| 35,30%| 76,50%| 76,50%| 42,10%| 41,20%| 58,80%| 29,40%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.3.5 Ostatni ukony spojené se studiem

Posledni oblasti jsou kritéria vénujici se ostatnim tkonim spojenym se studiem (viz
Tabulka 29). Tato kritéria zahrnovala aktivity studentl spojené se studiem — podani
prihlasek, pfijimaci zkousky, zapisy, feSeni praxi apod. Ackoli by se dalo predpokladat, ze
tato oblast je sméfovana vyhradné na studenty, zajimal nas také pohled vysokoskolského

ucitele, rozdilnost v oborovém zaméteni 1 pohled jednotlivych vekovych kategorii.

Tabulka 29 Kritéria volby pro oblast — Ostatni tukony

Kritérium Popis
01 Podavani prihlasek ke studiu
02 Komunikace s oddélenimi fakulty (dotazy, feSeni problémi...)
03 Prijimaci zkousky
04 Zapisy ke studiu
05 Volba, konzultace a odevzdani zavérecné prace
06 Reseni studijnich praxi, odbornych stazi
07 Jin¢ administrativni kony (potvrzeni, Zadosti, stiznosti....)
08 Vzajemna interakce (socialni vazby)
09 Konzultace k vyuce

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfi stanoveni trovné bodu v této oblasti byl opét pouzit primér za jednotliva kritéria
a nasledné se tyto body staly zdkladem pro urCeni vah. Preference Skaly s nejvyssi hodnotou
odpovida na otazku, jakou formou by dle oslovenych respondentd mélo byt dané kritérium
realizovano. Je zajimavé, ze na rozdil od prednasek, cviceni a hodnoceni, kde respondenti
v pruméru kladli diraz na prezencni formu, v piipadé ostatnich tkont spojenych se studiem

tomu tak neni a diraz je na hodnoceni nevim/obé varianty (viz Tabulka 30).

Tabulka 30 Stanoveni urovné bodu a vah pro oblast — Ostatni ukony

Uroves], . [Kritérium| O1 [ 02 [ 03 [04 [ 05 [06 [07 [08 [ 09 [, . .
bodu Y[ Vaha | 0,12 0,13 | 0,10 | 0,10 | 0,11 | 0,10 | 0,10 | 0,11 | 0,13
020 3 flf_zl?noedne 60,7%|27,7%| 5.8%|28,9%| 7.9%| 9,1%|30,6%| 5.0%| 6.2%| 202%
Spise on-
013 2 [P’ 17,4%|21,9%| 12,09%|21,9%| 15,3%| 13,6%|27,7%| 5,0%| 8,3%| 159%
033 5 yg;ﬁ{‘;be 14,0%|40,1%|22,7%|21,1%)| 33,5%| 29,8%| 26,0%| 21,5%|38,0%| 27,4%
007 1 PP 1o sql 4.19%]21.19%|11.6%|20.2%(23.6%| 9.5%|25.6%|24.4%| 15.8%
IrczZencne
027 4 Rroezzléfl‘igz 5.4%| 6,2%|38,4%|16,5%| 23,1%|24,0%| 6,2%|43,0%|23,1%| 20,7%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Stejné jako u predchozich oblasti nas zajimal 1 v ostatnich ukonech spojenych se

studiem pohled vSech zucastnénych skupin, které se kazdodenné s oblasti administrativy

setkavaji; je pro né totiz dalezité, aby tyto procesy byly co nejjednodussi a nejefektivnéjsi.

Ve skupinach VS ucitel, student prezencni a kombinované formy se ukazalo, ze

studenti prezen¢ni formy, ktefi jsou denné spjati s zivotem na vysoké Skole, voli variantu

rozhodné prezencné€ na rozdil od studentti kombinované formy, ktefi v kritériich O1, O2,

04, 07 voli spide nebo rozhodné on-line. VS ugitelé pripousti ob& varianty (viz Tabulka 31).

Tabulka 31 Maximalni hodnoty VS ugitel/student pro oblast — Ostatni ukony

Skupina 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Rozhodn¢| Nevim/ |Rozhodné¢|Rozhodn¢| Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ |Rozhodné¢| Nevim/
VS uditelé on-line | ob¢ var. |[prezentné¢| on-line | ob¢ var. | ob¢ var. | ob¢ var. |[prezenéné| ob¢ var.
61,10%| 52,8%| 33,3% 27.8% 44,4%| 352%| 324%| 50,9% 43,5%
Studenti — Rozhgdné Nevim/ |Rozhodn¢ Rozhgdné RozhodnéRozhodné Rozhgdné Rozhodn¢|Rozhodné
., on-line | ob€ var. |prezenné| on-line |prezentné|prezencné| on-line [prezencné|prezencné
PrezenCil 156309 31,07%| 48,50%] 30,10%| 30,10%| 27,20%| 32,00%| 38,80%| 35,00%
) Rozhodné[Rozhodné| Nevim/ | SpiSe [Rozhodné|Rozhodné| Spise |[Rozhodné|Rozhodné
Studenti — | o jine | on-line | obé var. | on-line |prezenéné|prezencné| on-line |prezenéné|prezenéné
|k0mb1n. 74,20%| 35,48%| 41,90%| 35,50%| 29,00%| 29,00%| 38,70%| 29,00%| 25,80%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledku dle v€kovych kategorii je zajimava shoda v kritériu O1, kde respondenti

voli rozhodné on-line, a to z vice jak 50 % moznych variant na §kale (viz Tabulka 32).

Tabulka 32 Maximalni hodnoty dle véku — Ostatni ukony

Skupina 01 02 03 04 05 06 07 08 09

Rozhodn¢| Nevim/ |Rozhodn¢|Rozhodné¢|Rozhodn¢|Rozhodné|Rozhodné¢|Rozhodné| Nevim/

18-30 on-line | ob¢ var. |prezenné¢| on-line |prezenné|prezenéné| on-line |prezenéné¢| obé€ var.
56,00%| 31,00%| 45,70%| 31,00%| 28,40%| 28,40%| 30,20%| 37,10%| 31,90%

Rozhodné¢| Nevim/ |Rozhodné| SpiSe on-| Nevim/ | Nevim/ | SpiSe |Rozhodné| Nevim/

31-40 on-line | ob¢ var. |prezenéné¢| line ob¢ var. | ob¢ var. | on-line |prezentné¢| ob¢ var.
63,20%| 44,70%| 50,00%| 39,50%| 42,10%| 34,20%| 34,20%| 50,00%| 47,40%

Rozhodn¢| Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ |Rozhodn¢| Nevim/

41-50 on-line | ob¢ var. | ob¢ var. | ob¢ var. | ob¢ var. | ob¢ var. | ob¢ var. |prezen¢né¢| ob¢€ var.
71,40%| 57,10%| 30,60%| 28,60%| 44,90%| 34,70%| 42,90%| 46,90%| 42,90%

Rozhodné¢| Nevim/ | SpiSe |Rozhodné| Nevim/ | Nevim/ |Rozhodné¢|Rozhodné| Nevim/

51-60 on-line | ob¢ var. |prezentné¢| on-line | ob¢ var. | ob¢ var. | on-line |prezen¢né¢| ob¢ var.
64,00%| 36,00%| 28,00%| 48,00%| 36,00%| 36,00%| 48,00%| 52,00%| 48,00%
Rozhodné¢| Nevim/ |Rozhodné¢| Spise | Nevim/ | SpiSe |Rozhodné|Rozhodné|Rozhodné
61 a vice on-line | ob¢ var. |prezen¢né|prezenné| ob¢ var. |prezenéné| on-line |prezentné|prezeniné
50,00%| 50,00%| 28,60%| 28,60%| 35,70%| 42,90%| 50,00%| 42,90%| 35,70%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Respondenti oborového zaméfeni Pfirodovédného v prevazné vétsing kritérii voli

rozhodné on-line, kdezto v zaméfeni Spolecenskovédnim voli obé€ varianty, tedy prezencni

i on-line. Pfekvapujici z pohledu hodnoceni je vysledek u Zdravovédného zaméfeni, kde

respondenti v ostatnich konech voli variantu rozhodné prezencné (viz Tabulka 33).

Tabulka 33 Maximalni hodnoty dle oborového zaméfeni — Ostatni ukony

Skupina 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Rozhodn¢| Nevim/ |Rozhodné |Rozhodn¢| Nevim/ |Rozhodn¢| SpiSe |Rozhodn¢| Nevim/
Pedagogické | on-line ob¢ var. |prezentné¢| on-line | ob¢ var. |prezenén¢| on-line |prezenéné| ob¢ var.
61% 41%| 45,80%| 31,60%| 33,70%| 28,90%| 28,90%| 34,90%| 36,10%
Specidln- Rozhodné| Nevim/ |Rozhodn€¢| Nevim/ | Nevim/ |Rozhodné|Rozhodné|Rozhodné| Spise
peciaine , | on-line | ob¢ var. |prezenéné| ob¢ var. | ob¢ var. |prezenné¢| on-line |prezencné|prezencné
pedagogické ™ 5001740.009% 36,40%| 27,30% 37,30% 27,30% 29.50% 52,30% 29,50%
IRozhodné| Rozhodné | Rozhodné |[Rozhodné¢| Nevim/ | Nevim/ |Rozhodné |Rozhodné| Nevim/
Piirodovédnd| on-line | on-line |prezenin¢| on-line | ob¢ var. | obévar. | on-line |prezencné| ob¢ var.
64,70%| 41,20%| 47,10%| 47,10%| 41,20%| 35,30%| 47,10%| 52,90%| 52,90%
Spoledensk |Rozhodn¢| Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ Spise Spise Nevim/
?O e’cens 07 on-line | obé var. | obé var. | ob&var. | obévar. | obévar. | on-line prezencn¢| ob¢ var.
védni 59%| 45,50%| 36,40%| 54,50%| 54,50% 50%| 36,40%| 40,90%| 54,50%
IRozhodn¢| Nevim/ Spise |Rozhodn¢| Spise Nevim/ Spise Nevim/ | Nevim/
Technické on-line | ob& var. |prezencn¢| on-line |prezencn€¢| ob¢ var. | on-line | obé var. | obé var.
53,30%| 53,30%| 33,30%| 26,70%| 33,30%| 33,30%| 33,30%| 46,70%| 46,70%
IRozhodn¢| Nevim/ |Rozhodné|Rozhodné |Rozhodné |[Rozhodné [Rozhodné |[Rozhodné| Nevim/
Zdravovédné| on-line | ob¢ var. |prezencné |prezening |prezeniné |prezenéné| on-line |prezenn¢| ob¢ var.
68,60%| 42,90%| 54,70%| 31,40%| 40,00%| 34,30%| 34,30%| 54,30%| 37,10%
Rozhodn¢| SpiSe |Rozhodné| Spise Spise Nevim/ |Rozhodné| Spise Spise
Ekonomické | on-line | on-line |prezenéné| on-line on-line | obévar. | on-line |prezencné|prezencné
73,00%| 42,10%| 31,60%| 26,30%| 26,30%| 26,30%| 36,80%| 47,40%| 31,60%
IRozhodn¢| Nevim/ | Nevim/ |Rozhodn¢| Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ |Rozhodné¢| Nevim/
Jazykové on-line | obévar. | ob&évar. | on-line | obévar. | obé var. | ob& var. |prezencné| obé var.
57,10%| 42,90%| 57,10%| 42,90%| 42,90%| 57,10%| 42,90%| 42,90%| 42,90%

Zdroj: Vlastni zpracovani

V porovnani UP a mimo UP je zajimavé kritérium O4 a O7, kde UP preferuje rozhodné

on-line. Nezanedbatelna je shoda vSech §kol v kritériu O1 (viz Tabulka 34).

Tabulka 34 Maximalni hodnoty dle pisobeni respondentt pro oblast Ostatni tkony

Skupina 01 02 03 04 05 06 07 08 09
Rozhodn¢| Nevim/ |Rozhodn¢|Rozhodné| Nevim/ | Nevim/ [Rozhodné|Rozhodn¢| Nevim/
UP on-line | ob¢ var. |prezenn¢| on-line | ob¢ var. | obévar. | on-line |prezencn¢| ob¢ var.
60,60%| 39,90%| 39,40%| 29,80%| 30,80%| 29,30%| 30,30%| 41,80%| 37,00%
Rozhodné¢| Nevim/ Spise Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ | Nevim/ |Rozhodné¢| Nevim/
Mimo UP on-line | ob¢ var. |prezencn¢| ob¢ var. | ob¢ var. | obé var. | ob¢ var. |prezencn¢| ob¢ var.
61,80%| 41,20%| 32,40%| 35,30%| 50,00%| 32.,40%| 35,30%| 50,00%| 44,10%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.4 Nazory respondenti jako dopliikové faktory rozhodovani
Dopliikové faktory, které mohly piispét ke zvySeni preferenci rozhodovatele v oblasti

on-line vzdelavani, jsme se pokusili zjistit formou sedmi dopliiujicich otazek uvedenych
v zavéru dotazniku (viz Priloha 1):

1. Myslite si, ze forma on-line vyuky jiz ma své pevné misto ve vzdélavani?
Myslite, ze je mozno prezencni vyuku plné€ nahradit distanénimi on-line formami?
Ma podle vaseho nazoru on-line vyuka dopad na kvalitu vzdelavani, jaky?
Myslite si, Ze jsou on-line testy skutenym odrazem znalosti studenti?
Myslite, ze je Vase Skola (fakulta) dostatecné vybavena pro on-line vyuku?

Je on-line vyuka vhodna pro vysokoskolské vzdélavani vice nez pro jiné stupné?

N s wN

Dopliite dalsi moznost, ve které oblasti on-line vyuka nejvice ovliviiuyje vzdélavani?
Respondenti odpovidali ve vétsiné pripadd Ano/Ne/Nevim. U tieti otazky se jesté
nabizela varianta Ano (pozitivné)/Ano (negativne) z pohledu dopadu na kvalitu vzdélavani,
ktery je v souvislosti s on-line vzdélavanim zintenzivnénym praveé v obdobi pandemie Casto

zmifiovan (viz Obrazek 8).

Obrazek 8 Shrnuti odpovédi respondenti na prvnich Sest otazek

0,9 84%
0,8 74% 76%
67% 66%
0,7 0, .
60%
0,6
0,5
0,4
03 279
! % % % [s) 0,
0,2 139 14% % %
% % % %
0,1 % ;
0
Myslite si, Ze Myslite, Ze je M3 podle vaseho  Myslite si, Ze Myslite, Ze je Je on-line vyuka
formaon-line  moZno prezenéni  nazoru on-line  jsou on-line testy Vase skola vhodnd pro
vyuky jiz ma své vyuku pIné vyuka dopad na skute¢nym (fakulta) vysokoskolské
pevné misto ve nahradit kvalitu odrazem znalosti dostatecné vzdélavani vice
vzdélavani? distan¢nimi on-  vzdélavani, jaky? studentd? vybavena pro nez pro jiné
line formami? on-line vyuku? stupné?

Ano (negativni) Ano / Ano (pozitivni) mNe  m Ostatni/ Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Na posledni otazku respondenti odpovidali rizné a jejich odpovédi byly zpracovany
do tematicky shodnych oblasti (viz Obrazek 9). Nejzajimavéjsi odpovédi ze strany VS

ucitele a studenta uvadime na konci této kapitoly.

Obrazek 9 Shrnuti odpovédi respondentti na sedmou otazku

28,76%
30%
23,72%
25%
20%
13,93%
15% 11,94%
0, 7,69%
10% 5,99% .
4,98%
5% 2,99%
0%
Pozitivné v Pozitivné v  Negativné v Negativné na Negativné na Nevhodné Celkové Nevim
oblasti IT oblasti oblasti praxi, socidlni  kvalitu vyuky, pro zakladni negativni a
gramotnosti, Casové praktickych ~ kontakty, znalosti a a stredni nevhodny
variabilita uspory, dovednosti, interakce  dovednosti Skoly zplsob
vyukovych  komunikace obory student - vzdélavani
materidld  ze zahrani¢i, zaméfenéna  student,
flexibilita sport, ucitel -

zdravovédu student,
tymova prace

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vybér nékterych zajimavych odpovédi na posledni otazku Dopliite dalsi moznost, ve

které oblasti on-line vyuka nejvice ovliviwje vzdéldvani?

VS ugitel (viechny citované texty respondentii uvadime v ptivodni podobg):

., Ukazuje se, Ze nékteré vyukové aktivity je mozné bez problémii realizovat on-line. Nesmime
ale zapominat na utvareni socidlnich vazeb a osobnich kontaktit nezbytnych pro fungovdni
v redlném svété. Zivol se nedd realizovat on-line. “

,, PFesouvdni v§eho do on-line prostoru ovliviiuje celou generaci, ktera spolu cim ddl méné
umi komunikovat fyzicky, resit problematické situace, ocekavd vse instantné s minimdalné
vynalozenym usilim atd. *

., Studenti spoléhaji, Ze maji vSe on-line, jak vyuku, tak materidly. Mnozi nejsou ochotni si

vyhledat dalsi informace ani na internetu, ne tak zajit do knihovny. *
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Mdm dobrou zkuSenost s vyukou studenti, kteri byly na zahranicnim pobytu v rdmci
ERASMU a diky on-line vyuce a moznosti on-line ustniho zkouSeni mohli vykonat zkousky
ze zahranici, coz drive nebylo mozné.

., Studenti nemaji zafixované béziné vzorce chovdni: prijit vcas, pozdravit, omluvit se; maji

¢

problémy se soustredénim a motivaci; on-line vyuka je nebavi, ale nebavi je uz viastné nic. ‘
,, Ulehcuje doddvdni on-line materidalit a zpétny navrat k prezentacim.

., Nejen vyuka, ale on-line prostiedi rozhodné negativné ovliviwuje prijimaci zkousky, zkousky
(uiroven védomosti studentii), negativné puisobi i na socidlni vztahy mezi studenty navzdajem
a studenty a pedagogy), nebo i psychické zdravi studentit.

Zvladnuti vykladu a komunikace s vyucujicim v koncentrované formé bez obav

¢

u vystoupenim studenta pred ostatnimi v prezencni formé. ‘

Student:

,, Ve vSech praktickych oborech, jakoZto lékarstvi, télesna vychova, vyrobni... Prijde mlady
chirurg a rekne slecné: "Nebojte, my jsme to vSechno brali on-line..." ZaZila jsem to
v zubarstvi a nebyl to prijemny pocit.

,,Je to velice Siroky pojem. Ale on-line vyuka se ve vzdéldni dotyka vSeho. BohuZel pri mém
studiu na FTK UPOL, je on-line vyuka spise pritéz. Gymnastiku a jiné sporty se on-line asi
nenaucim. “

,,Je vwhoda, Ze se da vyuka rozhodit i asynchronné. Idedlni pro ddlkare.

., Nic si z ni neodnesu, cely den strdaveny u PC. “

., Soustredénosti, studenti jsou rozptyleni a délaji jiné véci.

., Ovliviuje starsi spolecnost, kterd si neprosia novodobym Skolstvim a tak nechdpou, Ze se
dnesni technika zacind pouzivat i ve Skoldch. Zdroveri je problém u rodin, které nemaji na
zajisténi technologii dostatecné financni prostredky.

., Lenivost se ucit a vzdélavat se, antisocidlni chovani, celkové je on-line vyuka Spatné.
., Chut studovat, ja sam jsem ukoncil studium na predchozi VS, kviili on-line vyuce.

,Interakce mezi studenty a uciteli, nedostatecnd motivace, individudalni vyuka namisto

kolektivni — nedochdzi ke sdileni zkuSenosti — uzavreni se do svého svéta, své bubliny.
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S Vysledky a diskuse
V praktické cCasti jsme si polozili nasledujici otazky, které se staly cilem této prace
a na néz jsme se pokusili najit odpovédi za pomoci multikriterialni analyzy variant:
1. Jsou vysoké skoly, jejich ucitelé i1 studenti na zmény ve vzdelavani pfipraveni?
2. Jsou pouzivané technologie, nastroje a prostredi adekvatni potfebam vyuky vedené on-
line?
3. Jak zmény ovlivnéné pandemii ve formach vysokoskolského vzdélavani vnimaji sami
ucitelé a studenti?
4. Nasla si on-line vyuka své trvalé misto ve vzdélavani?

Otazka pripravenosti vysokych kol na zmény ve vyuce v dusledku vzniku pandemie
Covid-19 byla feSena vysokymi Skolami rizné€ s ohledem na zaméfeni jejich studijnich
programi, ale vzhledem k dal§im okolnostem, jako jsou ekonomické moznosti, urover
znalosti v oblasti technologii, vybaveni §kol atp. Skokové se tak prenesly do doby
virtualniho vzdélavani a prace s informacnimi a komunika¢nimi technologiemi i tam, kde si
to dosud nedokézaly ani predstavit.

Otazka technologii, nastroji a prostiedi je pro on-line vzdélavani prostfednictvim
internetu velmi dulezita. Z tohoto diivodu nas preference respondentt v této oblasti zajimaly
nejvice.

Z pohledu pouzitych technologii byl VS ugiteli preferovan osobni po¢itag, oviem
studenti tuto preferenci zcela nesdileji a upfednostiiuji predevsim notebooky (viz Tabulka
35). Tato okolnost je mozna dana tim, Ze skupina studentti potfebuje byt mnohem mobilnéjsi,
nez je tomu v piipadé vysokoskolskych ucitela.

V on-line prostiedi jednozna¢né dominoval Microsoft Teams (viz Tabulka 35), jenz je
pomérn¢ silnym nastrojem umoziujicim videohovory, textovou komunikaci, sdileni souborti
ptes datové ulozisté i integraci dalSich aplikaci Microsoftu, ale 1 jinych spole¢nosti do tohoto
prostfedi. Nespornou vyhodou tohoto prostredi je jeho kompletni podoba v ¢eském jazyce,
a také snadnost obsluhy, coz nejspise bylo vnimano 1 respondenty jako velka vyhoda. Je
zajimavé, ze druhou aplikaci v poradi byla aplikace Zoom, vytvorena americkou
softwarovou firmou Zoom Video Communications s cilem nabizet sluzby spojené se
vzdalenymi konferencemi, chaty a obecné mobilni spolupraci. Neumoziuje vSak sdileni
dokumentt, pfipadn€ integraci dalSich aplikaci. Zaroven stechnologiemi a on-line

prostiedim byla feSena forma sdileni dokumentd, vyukovych materialtt apod. Respondenti
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preferovali ve vzajemné shodé LMS Moodle a opét Microsoft Teams (viz Tabulka 35). LMS
Moodle je vyznamnym nastrojem pro podporu vyuky, oveéfovani znalosti a sdileni
dokumentt v on-line prostiedi. Je proto pochopitelné, Zze tento nastroje je velmi oblibeny

u vysokoskolskych uciteld, ale také u studentt.

Tabulka 35 Preferované kombinace technologii a on-line prostiedi

1. misto 2. misto 3. misto
Skupina|Techno-| On-line Sdileni Techno- | On-line Sdileni Techno- | On-line Sdilent
logie |prostredi| SO [NRTor eI I O
g P mentu g P mentu g P mentu
Cloudova
oo Osobni MS LMS MS . BigBlue | uloziste /
VS uditel pocitac Teams | Moodle Notebook | Zoom Teams Mobil Button | Google
Classroom
Student MS LMS . Google MS Osobni Cloudova
— prez. Notebook Teams | Moodle Mobil Meet Teams | pocitaC Zoom uloZisté
LMS
Student MS Moodle / . Cloudova Google | Google
- komb. Notebook Teams MS Mobil Zoom ulozisté Tablet Meet |Classroom
Teams

Pozn. 1. misto — Zluta barva, 2. misto — Sedd barva a 3. misto — cervena barva
Zdroj: Vlastni zpracovani

Zkugenosti VS ugiteld a studentd prezenéni a kombinované formy studia s on-line
formou vzdé€lavani a jejich postoj k tomuto zpisobu vzdélavani v oblastech Prednaska,
cviceni, hodnoceni a ostatni cinnosti vyjadiuje Tabulka €. 36, kde se vSechny tfi skupiny
respondent’ shodly, Ze z celkového pojeti vzdélavani na VS je stale pro né nejlepsi prezenéni
forma studia. Druhou nej&ast&j$i variantou u studentd kombinovaného studia a VS ugitelt
byla kombinace obou variant, zatim co studenti prezen¢ni formy by na druhém misté volili

rozhodné€ on-line variantu (viz Tabulka 36).

Tabulka 36 Preference formy vzdélavani na VS dle VS ugitel/student

Vyjadreni preference ve vSech 4 oblastech studia na VS dle VS utitel/student
Skupina Rozhodné | SpiSe |Nevim/obé| SpiSe |Rozhodné
prezencné | prezencné | varianty | on-line | on-line
VS ugitelé 1,24 0,00 0,61 0,00 0,10
Studenti — prezenéni 1,51 0,00 0,14 0,02 0,16
Studenti — kombinovana 0,95 0,03 0,30 0,12 0,22

Pozn. 1. misto — Zluta barva, 2. misto — Seda barva
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Postoje ucitelt a studentt k on-line vyuce se také mohou lisit z pohledu oborového
zameéteni. V Tabulce 37 jsou uvedeny preference rozdélené dle jednotlivého zaméreni, kde
vétSina respondent opét upfednostiiuje prezencni vzdélavani az na obory jazykové, které
piipousteji kombinaci obou zptsobu. Patrny je také rozdil mezi technickym a ekonomickym
zaméfenim, kde druha nejCastéjsi volba u technickych obord padla na variantu spise

prezen¢né na rozdil od ekonomickych obord, které voli spiSe on-line formu vyuky.

Tabulka 37 Preference formy vzd&lavani na VS dle oborového zaméteni

Vyjadieni preference ve viech 4 oblastech studia na VS dle oboru
Obor Rozhodné | SpiSe |Nevim/obé| SpiSe |Rozhodné
prezencné | prezencné | varianty | on-line | on-line

Pedagogické 1,28 0,00 0,30 0,07 0,14
Specialnépedagogicke 1,28 0,09 0,34 0,00 0,09
Prirodovédné 1,20 0,00 0,71 0,00 0,27
Spolecenskovédni 0,77 0,15 0,71 0,07 0,09
Technické 0,64 0,55 0,32 0,13 0,09
Zdravoveédné 1,65 0,00 0,24 0,04 0,12
Ekonomické 1,09 0,22 0,11 0,23 0,15
Jazykové 0,66 0,05 1,39 0,00 0,11

Pozn. 1. misto — Zluta barva, 2. misto — Seda barva
Zdroj: Vlastni zpracovani

Vzhledem k ptedpokladu, ze vék mize ovlivnit vysledek rozhodovani z pohledu on-

line vzdélavani, je prekvapivé, zZe se tento predpoklad nakonec nepotvrdil (viz Tabulka 38).

Tabulka 38 Preference formy vzd&lavani na VS dle vékovych kategorii

Vyjadreni preference ve vSech 4 oblastech studia na VS dle véku

Vek Rozhodné | Spise |Nevim/obé| SpiSe |Rozhodné

prezencné | prezencné | varianty | on-line | on-line
18-30 1,36 0,00 0,20 0,02 0,15
31-40 1,34 0,00 0,49 0,07 0,08
41-50 1,05 0,08 0,69 0,02 0,09
51-60 1,16 0,03 0,71 0,03 0,17
61 avice 1,05 0,20 0,50 0,00 0,12

Pozn. 1. misto — Zluta barva, 2. misto — Seda barva

Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni kategorie, ktera mohla poukézat na mozna specifika Univerzity Palackého
zvlasté pak jeji Pedagogické fakulty, ve svém vysledku ukazala (viz Tabulka 39) shodu

v prvni i druhé nejcastéjsi volbé, a to upfednostnéni prezencni formy studia.
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Tabulka 39 Preference formy vzdélavani na VS dle vysoké skoly

Vyjadreni preference ve vSech 4 oblastech studia na VS dle VS
. , Rozhodné | SpiSe |Nevim/obé| SpiSe |[Rozhodné
Pisobeni v % v x A - -
prezencné | prezencné€ | varianty | on-line | on-line
UP 1,16 0,00 0,48 0,00 0,14
Mimo UP 1,20 0,08 0,52 0,00 0,10

Pozn. 1. misto — Zluta barva, 2. misto — Seda barva
Zdroj: Vlastni zpracovani

Zda ma nebo si najde on-line vyuka své trvalé misto ve vzdélavani, je otazkou cCasu,
nebot’ dle vysledka z vySe uvedeného Setieni je patrné, ze volbu on-line vzdélavani ovlivnila
pandemie a zZe respondenti ve vétSing€ oblasti, kategorii a forem vzdelavani stale preferuji
prezen&ni piistup. VS ugitelé i studenti chtéji byt i nadale spjati s Zivotem na vysoké skole
v podobé osobniho setkavani, utvafeni socialnich vazeb s pfimou interakci mezi uciteli
a jejich studenty, at’ uz se jedna o prednasku, cviceni nebo hodnoceni. Snad jen v ostatnich
ukonech prevazné administrativniho charakteru by obé& skupiny rady vyuzily on-line forem
napf. pii podavani prihlasek ke studiu, zapisu ke studiu a souvisejicich administrativnich
ukonech.

Vyse uvedené skutecnosti se promitly 1 do posledni ¢asti naseho vyzkumu, ze kterého
vyplynul nazor respondentd, Ze prezen¢ni vyuku neni mozné plné nahradit jejimi
distan¢nimi on-line formami. Dle jejich nazoru je ohrozena on-line formami i kvalita
vzdélavani, jak z pohledu predavani znalosti, tak i z pohledu kvality znalosti studentli
oveéfovanych formou on-line testd. I pfes tyto negativni postoje se osloveni respondenti
shodli na nazoru, ze v oblasti vysokého §kolstvi je on-line forma vzdélavani nejvhodnéjsi na
rozdil od niz8ich stupna Skol. Pozitivné zaroven vnimaji i skuteCnost, ze on-line vyuka
prisp€la ke zvySeni urovné v oblasti informacnich technologii a rozSifeni moznosti
komunikace na vétsi vzdalenosti s mezinarodnim dosahem.

Prezentované vysledky v rozhodovani respondenti poskytuji mnohé podnéty pro
vysokoSkolskou praxi. Nesta¢i mit jen kvalitni technologické vybaveni, umét
s technologiemi zachazet a dokazat se volné pohybovat v on-line prostiedi, je tfeba je
vhodné uplatnit v jednotlivych oblastech vzdélavani a najit pro né€ uplatnéni tam, kde mohou
ke vzdélavani svymi moznostmi piispivat. Tedy technologie a on-line prostfedi rozhodné

ano, ale dilezitou otazkou je relevantnost jejich pouziti.
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6 Zavér

K uréeni nejlep§i mozné varianty z mnoha nabidek nam obecné slouzi metody
vicekriteridlniho rozhodovani. Vyznamnou ulohu v ramci rozhodovani tvofi spravné
nastaveni vyznamnosti jednotlivych hodnoticich kritérii. Na tomto procesu se podileji
rozhodovatelé svymi postoji, nazory i1 predstavami, souhrnné preferencemi, které mohou byt
pochopitelné subjektivni 1 objektivni. V teoretické Casti jsme vymezili tyto metody a postupy
v kontextu cili naSi prace — nalezeni odpovédi na otazky pfistupu k procesu vyuky
u vysokoskolskych ucitelti i studentd v prostiedi, kde dosud dominovala prezencni podoba
vyuky a kde doSlo v poslednich dvou letech k pomérmé vyraznym zménam vyvolanych
pandemii Covid-19 a z ni plynouci nutnosti distan¢ni formy vzdélavani.

Historie vysokoskolského vzdélavani nam ukazuje mnohé zlomové body, kterymi se
toto vzdélavani v minulosti ubiralo. Miizeme zde vidét jak zmény v pfistupech a metodach,
tak zmény v technologiich spojené s rozvojem lidské spole¢nosti. Tyto zmény se na
vzdélavani podepisuji zasadni mirou s urcitou vét§i nebo mensi dominanci faktografie
v podobé znalosti dat, definic a obecné poznatkd. Soucasna spoleCnost je postavena na
informacni a technologické expanzi, u niz mnohé metody a postupy vzdélavani aplikované
v nedavné minulosti pfestavaji postacovat. Mnozi odbornici si tuto skutecnost uvédomuji
a hledaji nové pristupy adekvatni nebo lépe vystihujici soucasnou podobu procesu uceni
v informacni spoleCnosti. Jednou ztéchto moznych metod je i konektivizmus, teorie
vzdélavani v prostiedi socialnich siti, v prostiedi celosvétové sit€ internetu. Diky pandemii
Covid -19 se lidstvo k této teorii priblizilo vice, nezli bychom si mohli donedavna pfipustit.
Dnes je bézné realizovat vzdélavani on-line, je bézné komunikovat s lidmi na opacné strané
zemekoule tzv. face-to-face, sdilet texty, ale také Cerpat on-line informace od jinych lidi,
ucit se s nimi pracovat, tfidit je a vyuzivat pro své potieby. Paradoxem této informacni
a technologické exploze je vSak balastni objem sdileného védéni vedouci k informacnimu
zahlceni.

Pomoci metod vicekriterialniho rozhodovani jsme se pokusili analyzovat postupy,
metody a nastroje on-line vzdélavani v procesu soucasné vysokoskolské vyuky, které je
mozno z pohledu vysokoskolskych ucitelt 1 studentd nejvhodnéji aplikovat a propojit
i s prezencni formou vyuky, a které se naopak jevi pro prezen¢ni vyuku jako mén¢ vhodné.
Dil¢éim cilem byla vzajemna komparace vysledki a preferenci v rozhodovani mezi

vysokoskolskymi uciteli a studenty a z této skutecnosti vyplyvajici doporuceni pro praxi.
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Vysledky nasich analyz pfinaseji mnohé zajimavé skuteCnosti jak z pohledu nastroju
on-line vyuky, tak z pohledu vlastnich pfistupt vysokoskolskych uciteld a studentt. Jde
napiiklad o pfistup k technologiim, kdy vysokoskol§ti ucitelé preferuji vyuziti osobniho
pocitace pro vedeni vyuky, kdezto studenti upfednostiiuji notebooky. Davodi pro tuto
skuteCnost muze byt vice — napfiklad u studenti nutnost , byt v pohybu“ pfi studiu.
V oblasti on-line prostfedi pro komunikaci a sdileni dokumenti je vysokoskolskymi uciteli
i studenty v rozhodovacim modelu preferovan on-line néstroj Microsoft Teams, ale pro
sdileni dokumentd, vyukovych materiala je to jiz LMS Moodle. V tomto bod¢ se studenti
prezen¢nich forem rozchazeji se studenty kombinovanych forem. Ti totiz ve svém
rozhodovani i pro sdileni dokumenti preferuji taktéz Microsoft Teams. Pristup téchto tii
skupin se sice mirné li§i, ale odlisnosti nejsou dany vékem nebo oborovym zameétrenim, ale
spise jejich pristupem k procesu uceni, tj. pfedavani poznatki a jejich zpracovani v procesu
uceni.

V oblastech, jako jsou prednasky, cvieni a hodnoceni studia, se vSechny tii skupiny
nasich respondenti shodly ve svém rozhodovani na prezencni formeé studia. U ostatnich
¢innosti spojenych se studiem je vSak u skupiny studentti pfece jen kladen vétsi diraz i na
on-line formy. Podivame-li se detailn&i napiiklad na jednotliva kritéria, zjistime, ze jak
vysokoskolsti ucitelé, tak studenti preferuji studijni materialy pro pfednasky pouze v on-line
formé, ovSem pifi vedeni vyuky preferuji vSechny skupiny prezencni formu studia.
U cviceni a seminaiu je v rozhodovani respondentt patrny posun ve studijnich materialech
vice k prezencnim formam, nezli je tomu u prednasek. Navic studenti prezencnich forem
kladou ve svém rozhodovani u cviCeni a seminaiti vétsi diraz ve vSech kritériich na
prezen¢ni formu. U hodnoceni, zkousSek a zapocta je situace rozdilna. Vysokoskolsti ucitelé
preferuji u vSech kritérii prezencni formy, kdezto studenti v pfipadé hodnoceni predmétu
a semestralnich praci preferuji ve svém rozhodovani on-line formy. U ostatnich ukont
spojenych se studiem vysokoskolsti ucitelé i studenti preferuji on-line prihlasky ke studiu.
Studenti kombinovanych forem k tomu navic pfipojuji on-line komunikaci s oddélenimi
fakulty a studenti prezencnich forem dale on-line zapisy ke studiu a jiné administrativni
ukony.

Jak uz zde bylo fteCeno, vysledky zmapovani rozhodovacich procesu
u vysokoskolskych ucitelt a studentt ukazuji urCité posuny v chapani nutnosti realizace on-

line forem komunikace ve vzdélavani. Vyuzivani prvki konektivizmu je ve vysokoskolském
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prostredi rovnéz uréitou mirou zakomponovano a akcentovano jejimi aktéry. Vysokoskolsti
ucitelé 1 studenti stale preferuji prezencni pfistupy ke studiu a on-line formy jsou vnimany
spiSe jako dopliikova aktivita. Lze konstatovat, Ze 1 ptes soudobé technologické moznosti je
stale s vysokoskolskym Zivotem spjato osobni setkavani vysokoskolskych uciteld se svymi
studenty a naopak. Technologicka vyspélost spoleCnosti ma k interakci ucitel — student
pfispivat svymi moznostmi, nastroji, databazemi védéni lidstva, ale osobné jsem toho
nazoru, ze by neméla nahradit lidsky kontakt. Pojd'me tedy smysluplné a s mirou vyuzivat

technologické moznosti, ale vzdy za nimi hledejme ¢lovéka.

,Vitbec na Skolu, na vychovu a na vyucovani by se mélo mnohem vice myslet... a taky davat
mnohem vic prostiredkii nez dosud. Vyvoj Skoly, v tom je vyvoj demokracie.”

Tomas Garrigue Masaryk
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Priloha 1

Dotaznik — vzdélavani na vysoké Skole
ovlivnéné distanéni vyukou zplisobenou
pandemii.

Vaiené kolegyné, vazeni kolegové, milé studentky, mili studenti, pro ucely vyzkumu v ramci
diplomové prace si Vas dovoluji oslovit s prosbou o vyplnéni nésledujiciho kratkého dotazniku.
Cilem je zmapovat jednotlivé oblasti studia na vysoké Skole, které byly v obdobi distanéni vyuky
realizovany on-line formami a ovéfit, zda nékteré z téchto forem by mély zaujmout své trvalé misto
i ve standardnim studiu. Dotaznik je zcela anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere jen nékolik malo
minut.

Dékuji Vam za ochotu a vénovany ¢as.
Bc. Hana Simkova

*Povinné pole

1. Role*
Oznacte jen jednu elipsu.
Vysokoskolsky ucitel
Student — prezenéni forma studia

Student — kombinovana forma studia

2. Vysoka skola *
3. Fakulta *

4. Oborové zaméfeni *
Oznacte jen jednu elipsu.

Jazykové (anglicky jazyk, némecky jazyk, ¢esky jazyk)
Pedagogické a psychologické
Prirodovédné (matematika, fyzika, chemie ...)
Technické (technika, strojirenstvi, elektrotechnika, informatika ...)
Specialné pedagogické
Spolecenskovédné
Zdravovédné

Ekonomické
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5. Vek*
Oznacte jen jednu elipsu.

18-30
31-40
41-50
51-60

61 a vice

6. Pohlavi *
Oznacte jen jednu elipsu.

Muz

Zena

Komunikac¢ni nastroje
7. Které z nasledujicich zafizeni jste pro on-line komunikaci pouzili (uzivali,

vyzkouseli)? (mozno zatrhnout vice odpovédi) *

Zaskrtnéte vsSechny platné moZnosti.

Osobni pocitac
Notebook
Tablet
Phablet
Mobil
Jiné:
8. Které z vySe uvedenych zafizeni preferujete? *

9. Pro realizaci vyuky, aktivni vyhledavani informaci (vyukové materialy, odborné
texty, ¢lanky apod.) je vhodnéjsi pouzivat (mozno zatrhnout vice odpovédi): *

Zaskrtnéte vsSechny platné mozZnosti.

Osobni pocitac
Notebook
Tablet
Phablet
Mobil
Jiné:
10. Které z vySe uvedenych zafizeni preferujete? *
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11.  Pro tvorbu digitalnich vyukovych materialti pro potieby vyuky, tvorbu materialt pro
osobni potfebu (napt. kalendar, webové stranky, vlastni blog apod.) je vhodnéjsi
pouzivat (mozno zatrhnout vice odpovédi): *

Zaskrtnéte vsSechny platné moZnosti.

Osobni pocitac
Notebook
Tablet
Phablet
Mobil
Jiné:
12.  Které z vySe uvedenych zafizeni preferujete? *

13.  Jaké prostfedi pro komunikaci, on-line vedeni vyuky povazujete za vhodné? (mozno
zatrhnout vice odpovédi) *
Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

Google Meet
Microsoft Teams
Skype
Viber
WhatsApp
Zoom
BigBlueButton
Jiné:
14.  Které z vySe uvedenych prostiedi preferujete?
15.  Jaké prostredi pro distancni vyuku, ukladani a pfedavani vyukovych, studijnich
materiald povazujete za vhodné? (mozno zatrhnout vice odpovedi) *
Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.

Mev, v

Cloudova ulozisté (Disk Google, OneDrive...)
Google Classroom
LMS Moodle
LMS Unifor
Microsoft Teams
Sdileni médii (Facebook, YouTube.....)
Jiné:
16.  Které z vySe uvedenych nastroji preferujete?
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Volba zpusobu vyuky
Uved'te své preference pro oblast vyuky - PREDNASKA: *

17.

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Rozhodné
online

Spise
online

Nevim/obé
varianty

Spise
prezencné

Rozhodné
prezencné

Stanoveni podminek
studia studijniho
predmétu

O

O

O

Vyklad (vyklad latky
ucitelem)

Prezentace pouzivané ve
vyuce (PowerPoint,
videa....)

Dotazy, feseni problému

O
-
O

O
-
-,

O] O |00

O
-
-

O 0 100

Studijni materialy
(otazka se tyka
preference listinné nebo
elektr. formy stud.
materiald)

O
O
O

O

0

Vedeni vyuky prakticky
(vyuka s vyuzitim
pokust,
projektova/problémova
vyuka, badatelsky pojata
vyuka)

Vyuka pfi vzajemné
interakci mezi studenty,
ucitelem (spole¢né
uceni, vzajemné uceni,
prevracena tfida)

Orientovana vyuka na
jednotlivce
(personalizované uceni,
diferencovana vyuka)

Casové diferencovana
vyuka (synchronni vyuka,
asynchronni vyuka)
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18.

Uved'te své preference pro oblast vyuky - CVICENI, SEMINAR: *
Oznacte jen jednu elipsu na kaZdém radku.

Rozhodné
online

Spise
online

Nevim/obé
varianty

Spise
prezencné

Rozhodné
prezencné

Stanoveni podminek
studia studijniho
predmétu

-

-

O

Vyklad (vyklad latky
ucitelem)

Prezentace pouzivané ve
vyuce (PowerPoint,
videa....)

Dotazy, feseni problémi

O
O
-

-
O
-

00 10| 0

O
O
O

O 0 100

Studijni materialy
(otazka se tyka
preference listinné nebo
elektr. formy stud.
materiall)

O
O
O

O

0

Vedeni vyuky prakticky
(vyuka s vyuzZitim
pokusd,
projektova/problémova
vyuka, badatelsky pojata
vyuka)

Vyuka pfi vzajemné
interakci mezi studenty,
ucitelem (spolecné
uceni, vzajemneé uceni,
prevracena tfida)

Orientovana vyuka na
jednotlivce
(personalizované uceni,
diferencovana vyuka)

Casové diferencovana
vyuka (synchronni vyuka,
asynchronni vyuka)
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19. Uved'te své preference pro piislusnou oblast studia - HODNOCENI, ZAPOCTY,
ZKOUSKY: *

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Rozhodné Spise Nevim/obé  Spise  Rozhodné
elektronicky elektronicky  varianty osobné  osobné

Sumativni hodnoceni

(hodnoceni na konci O - O O -

vyukového celku)

Formativni hodnoceni
(pribézné
hodnoceni)

Hodnoceni, evaluace
predmétu

Statni zavérecné
zkousky

Obhajoby
zavérecnych praci

Semestralni prace

Osobni prezentace

Ustni zkouska,
zapocet, kolokvium

Pisemnéa zkouska,
zapocet, kolokvium

0(0]|0|0j0]0 0] 0O
O0l010j/0j]0]0]0]| 0
010|000 |10|0] 0
Ol0|0/0]O0 10|00
01000000 |O0
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20.

Uved'te své preference pro piislunou oblast studia - OSTATNI UKONY SPOJENE
SE STUDIEM: *

Oznacte jen jednu elipsu na kaZzdém radku.

Rozhodné Spise Nevim/obé Spise Rozhodné
online online varianty osobné osobné

Podavani prihlasek ke
studiu

Komunikace s oddélenimi
fakulty (dotazy, feseni
probléma...)

Prijimaci zkousky

Zapisy ke studiu

Volba, konzultace a
odevzdani zavéreéné prace

Reseni studijnich praxi,
odbornych stazi

Jiné administrativni ikony
(potvrzeni, zadosti,

stiznosti....)

Vzajemna interakce
(socialni vazby)

Konzultace k vyuce

Vlastni nazory, postoje, doporuceni

21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.

Myslite si, ze forma on-line vyuky jiz ma své pevné misto ve vzdélavani? *
Myslite, Ze je mozno prezencni vyuku plné€ nahradit distanénimi on-line formami? *
Ma podle vaseho nazoru on-line vyuka dopad na kvalitu vzdélavani, jaky? *
Myslite si, ze jsou on-line testy skute¢nym odrazem znalosti studenti? *

Myslite, ze je Vase Skola (fakulta) dostatecné vybavena pro on-line vyuku? *

Je on-line vyuka vhodna pro vysokoskolské vzdelavani vice nez pro jiné stupné? *

Dopliite dalsi moznost, ve které oblasti on-line vyuka nejvice ovliviiuje vzdélavani?
sk

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.

Google Formulste
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