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Parazitace jako prostiedek biologické ochrany rostlin

Vv ekologickém zemédélstvi

Souhrn

V poslednich letech zacalo byt trendem ve vyspélych statech zna¢né omezovat
chemické pripravky proti Skiidcim a zacinaji se upiednostiiovat biologické piipravky.
Biologickd ochrana se vraci Kk pifirodnim principim, které funguji po staleti. Na principu
biologické ochrany probiha fada vyzkumi a zajem o ni stale roste. Piedevsim biologicka
ochrana zaméiend na parazitaci zavadi antagonistické prvky v interakci dvou druhd. Velice
ucelné je zamérné vyuzivani piirozenych nepiatel Skidct s cilem regulace a udrzeni jejich
populace na tolerovatelné trovni.

Uvodni &ast této prace je zaméfena na obecnou definici ekologického zemd&dglstvi
a vymezeni, v ¢em spociva. Déale popiSu obecnou definici biologické ochrany, jeji rozdéleni
a zakladni strategie. Biologicka ochrana vyuziva piihubeni skudca tfi zakladni strategie:
inokulativni introdukci, augmentativni introdukci a strategii podpory, ochrany a regulace.

Prace se dale zaméfuje navysvétleni pojmu parazitoid a vysvétleni rozdilu
od parazitace. Také popisuje dulezité parazitoidy, se kterymi se péstitel mize setkat
Nejvyznamnéjsi jsou Aphidius colemani a Encarsia formosa. V praci je popsano vyuziti
biologické ochrany v jednotlivych kulturach. Nakonec jsou uvedeny vyhody a nevyhody
biologické ochrany.

Prace bude dopInéna 0 prizkum nazora studentli na ekologické zeméd¢lstvi a zplisoby
ochrany rostlin pomoci parazitace realizovany pomoci dotaznikového Setieni.

Klic¢ova slova: bioagens, biologicka ochrana, ekologické zeméd€lstvi, parazitace, parazitoid



Parasitism as a means of biological protection
of plants in organic farming

Summary

In last years it has become a trend in developed countries to significantly limit chemical
preparations against pests and biological preparations are beginning to be preferred.
Biological protection goes back to natural principles that have worked for centuries. A lot
of research is being done on the principle of biological protection and interest in it’s still
growing. Primarily, biological protection focused on parasitism introduces antagonistic
elements in the interaction of two species. The greatly use of natural enemies of pests with
the aim of regulating and maintaining their population at a acceptable level is very expedient
(Landa 2000).

The introductory part of the work is focused on the general definition of ecological
agriculture and what is consists of. Next, | will describe the general definition of biological
protection it’s division and basic strategy. Biological control uses three basic strategies
for pest control: inoculative introduction, augmentative introduction and the strategy
of support, protection and regulation.

The work also focuses on explaining the term parasitoid and explaining the difference
from parasitism. | also describes important parasitoids that the grower may meet. The most
important are Aphidius colemani and Encarsia formosa. Next, | will describe the biological
protection used inindividual cultures. Finally, 1will introduce the advantages
and disadvantages of biological protection.

The work will be supplemented by asurvey with students opinions on ecological
farming and methods of plant protection using parasitism using a questionnaire survey.

Keywords: bioagens, biological protection, ecological farming, parasitism, parasitoid
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1 Uvod

Ekologické zemédélstvi (EZ) je dnes uz moderni a uznavanou metodou, jejiz kofeny
sahaji do zacatku 20. stoleti. EZ pracuje s nejnovéjs$imi metodami, které spojuje s tradi¢nimi
postupy. Klade daraz na udrzitelnost a ochranu zivotniho prostiedi, podporuje biologickou
rozmanitost a urodnost pad. Je to dulezita alternativa zeméd¢lské vyroby nasi budoucnosti,
kterd je pevné ukotvena legislativné, a je nedilnou souéasti agrarni politiky Ceské republiky
(Sarapatka & Niggli 2008).

Chemické ptipravky jsou v dnesni dobé velmi vazné nebezpeci pro celou Zivou pfirodu,
predev§im vzhledem K riziku nevhodné aplikace, kterd& muze vést k otravdm necilovych
organismil. Také mize dochazet k hromadéni jedovatych latek v celém ekosystému. V mnoha
vyspélych statech se biologicka ochrana za¢ina dostavat do popredi. Je to piedevsim diky
potlacovani Skddcti pomoci piirozenych nepfatel. Tato metoda je rozsifena napiiklad
ve Francii, Némecku, USA, Belgii, Nizozemsku a dalsich zemich, kde je dostatek ekologicky
Setrnych prostfedkt ivice informaci o této problematice. Pojem skodlivy a uzite¢ny
organismus je relativni, jelikoz ve skutenosti neexistuje Vv ptirozeném ekosystému
organismus, ktery by jen Skodil nebo jen prospival. V piirozeném ekosystému Zziji organismy
V rovnovaze s nezivym prostiedim. Tyto organismy maji pfesné vymezeny Zivotni prostor,
maji optimalni velikost populaci, ktera je stale udrzovana omezenym mnozstvim vyzivy,
velikosti prostoru, antagonistickymi vztahy s jinymi organismy a dalsimi faktory. Nadmérny
vyskyt jakéhokoliv druhu je doprovazen rozmnoZenim piirozenych nepratel, ktefi jejich stav
reguluji (Ticha 2001).

Biologickd ochrana je potlacovani Skidct pomoci jejich piirozenych nepratel. Tento
zpusob ochrany se v roz$ifeném slova smyslu uziva pro jakoukoliv podporu organismu, Které
se podileji na omezovani $ktdc, vuz§im vyznamu pro cilené vysazovani uméle
namnozenych uzite¢nych organismu tzv. bioagens. Ekologicky Setrné metody nachazeji stale
vétsi uplatnéni v praxi, ale ztejmé nikdy nedosahnou plného uplatnéni, vzdy budou
piedstavovat pouze dopln€k ke komerénim technologiim (Ticha 2001).



2 Cil prace

Cilem prace bylo ptiblizit biologické postupy ochrany rostlin zaméfené na vyuziti
parazitace Vv ekologickém zemédé€lstvi. DalSim tkolem bylo popsat vybrané parazitoidy
a jejich pouziti. Doplnén bude prizkum informovanosti a nazory studentii na ekologické
zeméd¢€lstvi a zpusoby ochrany rostlin pomoci parazitace realizovany prostfednictvim
dotaznikového Setfeni.



3 Literarni reSerse

3.1 Integrovana ochrana

Integrovana ochrana rostlin je spojeni vSech vhodnych postupt atechnik k potlaceni
urc¢itého Sktidce. Tento systém dava diraz na rast zdravych plodin s €O nejmensim naruSenim
ekosystému a zaroven podporuje mechanismy piirozené ochrany proti riznym patogentm.
Tato metoda je nejucinnéjsi ze vSech. Nejlepsi stav je, pokud se podaii snizit populaci Skidce
s kombinaci nechemickych metod. OvSem jsou situace, kdy se bez chemie neobejdeme.
Pak je tato ochrana tim ekonomicky i ekologicky nejptijatelngj$im fesenim (Ticha 2001).

3.2 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je v Evropé iunas uznavanou metodou, ktera je zanesena
a presné definovana zakonem. Pouze ekologi¢ti zemédélci mohou své potraviny ¢i suroviny
oznacovat jako BIO ¢i EKO. Tyto produkty nesmi obsahovat latky, které zatézuji prostiedi
a mohou kontaminovat potravni fetézec. Ekologické zemédélstvi uznavaji kromé spotiebiteld,
ekonomu politikti i védci. Tento zpusob stalého zemédé€lstvi je doporuc¢ovan pro zachovani
kulturni Kkrajiny a udrzeni osidleni na venkové. Vytvofeni ekologického zemédé€lstvi bylo
podnécovano negativnimi dopady zprimyslnéného zemédélstvi, které zacalo poskozovat
piirodu, Spatné¢ zachazelo s chovanymi zvitaty, ohrozovalo zdravi populace a sniZzovalo
kvalitu potravin. Tradi¢ni zemé&délstvi se zacalo ménit az zaGatkem dvacatého stoleti. Kvuli
novym moznostem védy a techniky nastal pokrok i v zeméd¢lstvi. Industrializace zemé&délstvi
se nejvice projevila po druhé svétové valce. Diuvodem byl nedostatek potravin béhem valky
i po ni a snaha potravinové sobéstacnosti jednotlivych stati. V zemich zapadni Evropy se toto
obdobi nazyvalo jako ,.Zelena revoluce®, unas spiSe ,.Socializace zemé&délstvi® (Sarapatka
& Urban 2006).

Hlavnimi ideami c¢kologického zeméd¢€lstvi je hospodaieni v souladu s pfirodou
s co nejmensi zavislosti na vnéjSich vstupech. Ideélni je smiSeny, systémové uzavieny
ekologicky podnik idealn¢ ve spojeni rostlinné a Zivoc¢isné produkce Sornou pidou
a s trvalymi travnimi porosty nebo picninami (Sarapatka & Urban 2006).

Nyni jsou v Ceské republice hlavnim déivodem pfechodu na ekologické zemé&d&lstvi
stabilizované dotace, vys$si vykupné ceny zabioprodukty, vé€tsi zajem spotiebiteli
0 bioprodukty a moznost ptimého prodeje, coz je Sance pro pteziti i mensich rodinnych firem.
Proto nyni ptibyvaji nové podniky zejména v horskych oblastech s chovem dobytka, které
jsou zaméfeny i na udrzbu krajiny. (Sarapatka & Urban 2006).

Biopotravina je produkt vyprodukovany v souladu s pozadavky platné legislativy
pro ekologickou produkci. Biopotraviny se vyrab&ji pouze z kvalitnich  surovin,
bez neptirodnich konzervanti, barviv, dochucovadel a nesméji prekracovat stanovena rezidua
agrochemickych latek, 1é¢iv apod. Tyto potraviny musi byt patfi¢né oznaceny, aby bylo
spolehlivé zaruéeno rozpoznani ekologickych potravin od téch klasickych, béznych potravin.
Kazda takova potravina musi mit na obalu evropské logo, kod kontrolni organizace, informaci



0 ptivodu surovin. V piipadé, Ze tato biopotravina byla vyprodukovana v Ceské republice,
musi mit také ¢eské narodni logo; tzv. biozebru (eAGRI 2020).

3.3 Biologicka ochrana

Biologickou ochranu lze vysvétlit jako pouziti zivych organisma pro hubeni ¢i regulaci
populace skudci, chorob a pleveld, které poSkozuji péstovanou plodinu. Do této skupiny
organismil pomahajici 1é¢it ¢i preventivné chranit rostliny patii obratlovci, bezobratli, mnoho
druht mikrobialnich patogenti, bakterii, hub a virt (Greathead & Waage 1983).

Entomolog Frederick Smith v roce 1919 poprvé popsal azavedl termin biologicka
ochrana rostlin. Tento termin se dostal do popredi kvuli studii pozorovani ptirozenych
nepiatel, ktefi se vyuzivaji v boji piiregulaci ¢ihubeni skudca. Zjistil, Ze pokud tyto
organismy mezi rostlinami chybi, je populace skudct daleko vyssi, nez kdyZ tyto organismy
Vv porostu udrZzujeme. Ve svét¢ mame k dispozici prostiedky vyuzivajici téméf sto druht
mikroorganismi a vice nez padesat druhit makroorganismi (Omkar & Kumar 2016).

Biologickd ochrana se zamé&fuje naregulaci skudct pomoci predatorti, parazitoidu
¢i patogennich mikroorganismuti. Take se zamétuje na regulaci pleveltt pomoci herbivorti nebo
patogenti aV posledni ftad¢ také naregulaci pavodcli onemocnéni rostlin pomoci
antagonistickych a mykoparazitickych mikroorganisma (Matthew et al. 2010).

Z hlediska platné legislativy je vSe uvedeno ve vyhlasce ¢. 205/2012 Sh. v § 3, odstavci
1. obecné zésady integrované ochrany rostlin. Prakticky je to uplatiovani péstitelskych
technologii, co nejméné narusovat prostfedi a podporovat piirozené neptatele Skidct. Vyvoj
biologickych piipravku zacal jiz pocatkem 20. stoleti, ale kvuli silnému rozvoji chemické
ochrany a velkému rozvoji pesticidi byl vyzkum biologické ochrany rostlin v 50. letech
20. stoleti na delsi chvili potlaéen. Dnes jiz mame velké mnozstvi bioagens, coZ jsou
prostiedky na ochranu rostlin obsahujici makroorganismy povahy Zivych paraziti, parazitoida
nebo predatort. Do bioagens nalezi i vlastni biologické piipravky, které obsahujici zivé
mikroorganismy nebo jejich zivé ¢asti (Prokinova 2017).

Biologickad ochrana je ¢im dal vice pouzivana vefejnosti piedev§im kvili snizenému
riziku rezidui pesticidt a pozitivnimu vlivu na lidské zdravi. V dne$ni dobé se jiz mnoho
vyzkumnych pracovnika a firem zabyva kontrolou kvality, schopnostmi pfirozeného neptitele
a jeho uplatnéni v riznych podminkach (van Lenteren 2000).

Soucasné systémy definuji biologické metody, jejichZ principem je zamérné vyuzivani
ptirozenych nepiatel. Kategorie piirozenych nepiatel mizeme rozdélit dotii skupin,
a to parazit, predator a patogenni mikroorganismus. Pojem parazit se pouziva pro druh, ktery
je na svého hostitele vazan potravné a je na néj vazan alespon ¢asti svého vyvoje. Pojem
predator je vyuzivan pro druh, ktery je na svou obét’ vazan pouze potravné a jeho vyvoj neni
vazan na svou obé&t’. Patogenni mikroorganismus je obligatni nebo fakultativni patogen, ktery
je schopen vyvolat onemocnéni svého hostitele (Landa 2000).

Biologicka ochrana zahrnuje n€kolik strategickych postupi, kterymi se fidi jednotlivé
aplikace ptirozenych neptatel. V principu jsou definovany c¢tyii zakladni strategie, které
se v praktické biologické ochrané rostlin proti skiidcim mohou vyuzivat. Je to strategie
inokulativni introdukce, strategie augmentativni, sezonni inokulativni introdukce a strategie
podpory a konzervace prirozenych nepratel (Landa 2000).



3.3.1 Zakladni strategie biologické ochrany proti Zivo¢iSnym Skiidctiim

Kazdy druh sktiidce vyzaduje jinou strategii. Zakladni ochranou je prevence, signalizace
vyskytu, kurativni ochrana a nasledné snizeni po¢tu (Ticha 2001).

Strategie inokulativni introdukce (tzv. klasicka biologick& ochrana)

Strategie inokulativni introdukce se vyznacuje, pokud je parazit predator nebo
patogenni mikroorganismus v malém mnozstvi umyslné nasazen do nového areédlu,
kde je rozsiten $kodlivy organismus, s cilem tento organismus zni¢it ¢isnizit na Unosnou
hranici pro rostliny. U této strategie je dulezité zajistit, aby novy bioagens (ptirozeny nepfitel)
pretrvaval v porostu. Této strategii se nékdy také fika ,,Klasickd biologickd ochrana“. Tento
termin se v8ak omezuje pouze na piipady, kdy je konkrétni bioagens cilené nasazovan
do nového areédlu za Skodlivym organismem, ktery byl ptedtim do této oblasti zavleCen
arozsiten. Piiklad takové introdukce je nasazeni parazitoida Aphelinus mali proti msSici
Eriosoma lanigerum. Dnes je tato strategie pouzivana i pro ucely re-introdukce endemickych
druhti, coz znamena vysazeni piirozenych neptatel do mista pivodniho vyskytu. Typickym
piikladem inokulativni reintrodukce je zavadéni populaci dravého roztoce Typhlodromus pyri
do ovocnych sadii avinic. Tato strategie ma velky ekologicky charakter svelmi malym
podilem modernich a technologickych prvki; napi. biotechnologie pro introdukci malého
mnozstvi jedincti (Landa 2000).

Strategie augmentativni (inundativni)

Strategie augmentativni se vyznacuje pifimou manipulaci s populacemi endemickych
nebo neendemickych druhti ptirozenych nepfatel. Cilem této strategie je zvysit jejich
supresivni ¢innost, ktera zastavi daného Skudce. Zakladem jsou masové chovy paraziti
a predatort a jejich komercni dostupnost ve formé klasickych biologickych prostredkii. Pouze
vyjimeéné je tato strategie zalozena na introdukci pfirozenych neptatel ziskanych sbérem
v okoli jejich masoveho vyskytu (Landa 2000).

Augmentativni introdukce je jednorazova nebo opakovana introdukce velkého mnozstvi
bioagens s cilem dosahnout co nejrychlejsiho snizeni mnozstvi populace Skidce nebo jeho
Uplného zastaveni ¢iSifeni avyvoje chorob (Landa 2000). Tato strategie je vyuzivana
predevsim u jednoletych plodin proti skiidcim prodélavajicim jednu nebo méné nez jednu
generaci v roce. Cilem je dosdhnout po introdukci ptirozenych nepiatel ,,bio-insekticidniho*
uc¢inku. Eliminace populace $kudcd v porostu je dosazena tzv. piekrytim populace vyraznym
poctem jedincti pfirozeného nepfitele. Inundativni strategie Se nejvice vyuziva u parazitickych
vosi¢ek rodu Trichogramma spp. proti zavije¢i kukuficnému (Ostrinia nubilalis), ktery
nejéastéji napada kukufici a mize zpusobit az 30% ztraty (Manandhar & Wright 2015). Také
se vyuziva piiaplikaci mykoparazitické houby Coniothyrium minitans proti patogenu
hlizence obecné (Sclerotinia sclerotiorum), ktera zptisobuje bilou hnilobu u fepky (Smolinska
& Kowalska 2018).



Sezénni inokulativni introdukce

Sezonni inokulativni introdukce je opakovana introdukce ptirozenych neptatel. Tato
strategie mazacil dosédhnout rychlé regulace populaci Skudct izastaveni ptvodce
onemocnéni rostlin po celou dobu péstitelského cyklu (Landa 2000). Metoda opakovanych
introdukci v pribéhu jedné vegetatni sezony je vyuzivana pouze v komplexni biologické
ochrané¢ sklenikové zeleniny a okrasnych kvétin, jelikoz pravé ve sklenikové populaci
se nejlépe udrzuji podminky, které jsou dulezité pro spravnou a tucinnou biologickou ochranu.
Cilem této strategie je okamzity ochranny efekt a dlouhodobéjsi, trvalejsi regulace populaci
vicegenera¢nich druhti $kiideti. Uéinnost pfirozenych nepiatel by méla byt prikazna i na dalsi
generace cilového Skudce porostu. |tato strategie ma vyrazny technologicky charakter
a ur¢itou modernizaci procesu, tudiz je zavedena ve firmach, kde jsou zavedeny hromadné
chovy aumélé kultivace patogennich mikroorganismt (Nafiu etal. 2014). Tato strategie
se vyuziva U vysazovani parazitické vosicky Encarsia formosa proti molicim nebo
u vysazovani dravého roztoCe Phytoseiulus persimili, pfipadné¢ u predatora Amblyseius
californicus do populaci svilusky chmelové (Tetranychus urticae). Také se vyuziva proti
msicim vysazenim parazitoida Aphidius colemani (Landa 2000).

Strategie podpory a konzervace prirozenych nepratel

Tato strategie je zékladni strategie biologické ochrany rostlin a je zaméfena na podporu
a konzervaci populaci ptirozenych nepiatel. Tato strategie je praktikovana bud redukci
faktorti ovliviiujicich vyskyt a funkce pfirozenych nepiatel, nebo zamérnou podporou
a zajiStovanim zdroju, které uzite¢né druhy ve svém prostiedi potiebuji. K této strategii patii
fada agroekologickych a agronomickych opatieni, jakymi jsou napiiklad minimalizace
agrotechnickych zéasahti, vysevy kvetoucich pasi na okrajich poli, vytvofeni zimovist
pro uzitetny organismus, zakladani stabilnich koridord, rozraznovani hostitelskych
rostlin atd. (Landa 2000). Tato opatieni nejen podporuji vyskyt, vyvoj a popula¢ni dynamiku
piirozenych nepiatel, ale piedevS$im snizuji pfimé negativni vlivy na ptvodni populace
piirozenych nepfatel. SniZzeni negativnich vlivii na pfirozené nepratele je obecné
vyznamné&j$im prvkem nez jejich samotna podpora nebo konzervace. Cilem této strategie neni
Vv principu zamérna introdukce biologického kontrolniho agens do zajmového prostiedi,
ale spise podpora piirozenych nepiatel a jejich konzervace v porostu (Nafiu et al. 2014).

3.3.2 Zasobni rostliny

Pouziti zasobnich rostlin bylo poprvé popsano v 70. letech 20. stoleti, ato u rajcat
za pomoci E. formosa. Metoda pouzivani tzv. zasobnich rostlin (,,banker plants®), se vyuziva
preventivné i 1é€ebné k ochrané rostlin proti mnoha sklenikovym skiidctim. Hlavni myslenka
této metody spociva vtom, Ze se na jinou rostlinu, nez je nase napadena rostlina, vysadi
Sktidce, ktery poslouzi jako potrava naSeho pfirozené¢ho nepfitele, ten se rozmnozi a znici
Skidce na$i hlavni plodiny, kterou potfebujeme ochranit (Osborne et al. 2005). Nejdiive
je zapotiebi naSeho Sktidce, ktery ma poslouzit jako potrava pro pfirozeného neptitele,
pomnozit. Poté se k nému nasadi parazitoid nebo predator (ptirozeny neptitel), kterému
poslouzi na zasobni rostliné jako potrava, tudiz parazit ¢i predator vydrzi na zasobni rostling



po deldi cas. Poté se jen po¢ka naskudce hlavni plodiny. Pokud se sktdce jiz v areélu
vyskytuje, nasadi se na né&j pfirozeny nepfitel tim zptisobem, Ze se zasobni rostliny pfesunou
do aredlu shlavni napadenou plodinou. Pfirozeny nepfitel za¢ne vyhledavat Skadce
a postupné je zahubi (Frank 2010; Pultar 2003).

Ve svété se vyuziva jako zasobni rostlina Papaja obecnd (Carica papaya) na regulaci
populaci molic. Jako necilovy skudce se vypusti bud’ parazitoid E. formosa (¢inny proti
molici sklenikové), nebo E. transvena (proti molici bavinikové) (Osborne et al. 2005; Xiao
et al. 2011).

3.4 Parazitoid

Parazité a parazitoidy jsou sekundarni konzumenti na stejné trofické drovni jako
predatofi, ktefi svého hostitele vyuzivaji jako zasobarnu potravy ataké jako ochranu, jsou
tedy na hostiteli zcela zavisli (Memmott et al. 1993). Rozdil mezi parazitoidem a parazitem
je Casto diskutovan a hranice téchto pojmi nejsou pfili§ ostré (Eggleton & Gaston 1990).
Parazit oproti parazitoidu poskozuje hostitele, ale obvykle je nezabiji (Bagar et al. 2003).

Mezi parazitoidy patii kmen ¢lenovel, znichz mezi nejvyznamnéj$i skupiny patii
blanokfidli (Hymenoptera) a dvouktidli (Diptera). Parazitoidy se dale d¢li na endoparazitoidy
a ektoparazitoidy. Larvalni stadium endoparazitoidi probiha uvniti téla hostitele a larvy
se zivi jeho tkanémi. Naopak ektoparazitoidy se ptichyti na télo hostitele a zvenku ho poziraji.
Jeden hostitel mize mit vice druhd parazitoidd, jelikoz se néktefi parazitoidy specializuji
jen na urcita stadia napf. stadium larev, vaji¢ek, kukel a dospé€lci. Vztah parazitoid hostitel
zaCind nakladenim vajicek parazitoida do téla hostitele. Samice parazitoida vyhledava
hostitele pomoci pachovych signali, které znaci jejich ptritomnost na rostlin€. V nékterych
piipadech vyuziva izrakovych podnétu. Dale si vétSinou vybira hostitele, ktery neni jesté
obsazeny aktery zaruCuje optimalni podminky pro vajicka avyvoj. Samice sivybira
vhodného hostitele podle jeho velikosti, aby zajistila co nejvice zivin pro své dalsi generace.
Organismus hostitele se mize vajickim parazitoida branit svym imunitnim systémem, ktery
je zabije. Proto n€které samice parazitoidi po nakladeni vaji¢ek hostitele omraci a dale larva
vyuzije jeho télo jako rezervu s potravou (Bagar et al. 2003).

Dalsi déleni je dle zpusobu vyuziti hostitele na koinobionty a idiobionty (Askew
& Shaw 1986). Koinobiont svého hostitele neomraci ani hned nezabiji, ale umozni
se mu vyvijet, rast a piijimat potravu. Ve vétsin¢ piipadi se jedna o endoparazitoidy, tudiz
se zivi tkanémi hostitele. Larvy koinobiontd si vybiraji jen nékolik malo druht hostiteli (Rott
& Godfray 2000).

Idiobiont na rozdil od koinobionta nedovoli svému hostiteli dale se vyvijet, ale trvale
ho omraci nebo ihned zabije anadale vyuziva pouze jeho télesnou schranku. Mnoho
idiobiont napada hmyz, ktery zije skrytd. Casto jsou napadana istadia externé Zijicich
hostitelt, ktera nejsou schopnd pohybu jako napiiklad vajicka. Idiobionti jsou vétSinou
zaroven ektoparazitoidi, tudiz se vétSinou piichyti na télo hostitele zvenéi (Askew & Shaw
1986).



3.5 Bioagens

Bioagens jsou makroorganismy, které jsou predatory, parazitoidy nebo parazitickymi
hlisticemi (Kovatikova 2019). Bioagens se také nékdy odborné nazyvaji uméle vypéstovani
biologi¢ti pomocnici z divodu, ze pomahaji v urcitém ekosystému udrZovat pifirozenou
rovnovadhu a zabratuji premnozeni urcitého druhu (Kreuter 2002). Bioagens potiebuji
pro svoje fungovani piitomnost hostitele avhodné podminky. U¢innost je rtizna, zalezi
na spravném nacasovani, vhodném pocasi (teplota, vihkost) a na vhodnosti chemickeé regulace
jiného $kodlivého &initele (Sefrova 2006).

V cislech bylo celosvétové do roku 2010 provedeno asi 6000 introdukci parazitoidt
a predatoriit zhruba proti 588 hmyzim Skidcim. V pfistich letech se o¢ekava vétsi vyuziti
makroorganismul, a to piedevsim diky vétsi poptavce po biopotravinach a vétsimu povédomi
0 nutnosti chranit Zivotni prostiedi. Také se rozsifuje mnozstvi povolenych G¢innych latek
¢i organismt. Kvili moznosti redukovat nebezpeéi spojend s chemickymi pesticidy se stale
vice vyuzivaji mikrobidlni pesticidy. Tyto ptipravky nabizeji skute¢né alternativy
k chemickym pesticidim, které jsou pouzivany jako soucast Systému integrované ochrany
rostlin proti Skildctim nebo jako strategie ochrany proti sktidcam (Navréatilova 2019).

3.6 Vybrani parazitoidi

Aphidius colemani

Je to paraziticka vosic¢ka zfadu Hymenoptera aceledi Aphidiidae (Landa 2000).
A. colemani se jako bioagens vyuziva od roku 1992 (Lanteren 2003). Tato vosicka méfi
asi2 mm, macerné zbarveni ahnédé koncetiny (Landa 2000). Protuto vosi¢ku jsou
charakteristicka dlouha tykadla a vyrazné zilkovani kiidel. Délka zadeCku je u samicek témér
stejna jako délka kiidel, zatimco u samecku je zadeCek zakulacen a délka kiidel je vyrazné
krat$i (Lanteren 2003). Samicka parazitoida klade vajicka do msic, dale se mSicomar vyviji
az do své dospélosti, nakonec se msice pretvoii v mumii. Samicky Se pafi pouze jednou
za zivot, kdezto samecci n€kolikrat. Nejvétsi pocet vajicek klade mSicomar prvni tii dny.
Samicka naklade do kazdé msice pouze jedno vajicko. Po vylihnuti zacina larva piijimat
potravu. Tato larva se dale zivi tkdnémi a organy msSice, ktera v dusledku parazitace umira.
Cely proces probiha uvnitf téla hostitele. Na konci larvalniho vyvoje se larva za¢ne kuklit.
Larva vytvoii otvor v parazitované msici a spfada kokon, pomoci kterého je msice ptilepena
Kk listu. Poté selarva v kokonu zakukli a msice se kvuli piitomnosti kokonu nafoukne.
Nakonec télo msice zatne mumifikovat. T€lo mumie je zlutohnédé a kozovité (Bohatd 2014).
Délka zivotniho cyklu pro vylihnuti dospélce je zavisla nateploté atrvad zhruba 14 dni
pti teploté 21 °C nebo zhruba 20 dni pti teploté 15 °C. Zvysenim teploty nad 30 °C muize dojit
k redukci u¢innosti parazitace (Badalikova & Bartlova 2014).

Vyznamné znaky poskozeni pozname podle castého vyskytu mumifikované msice
v porostu, které jsou zlatavé a typicky nafouklé. Kviili této barevné zméné se snadno rozezna
uéinnost vosi¢ky. Dals§im dualezitym znakem je kruhovy vyletovy otvor v mumii msSice
(Bohata 2014).



Msicomar Aphidius colemani se pouziva nejcastéji K ochrané zeleniny a okrasnych
rostlin ve sklenicich, ato ptedev§im proti msSici broskvonové Myzus persicae a msici
bavinikové Aphis gossypii a dale proti msici makové a feSetlakové. Naopak Aphidius
colemani neni moc ucinny na kyjatku zahradni. Piivyskytu Skidce aplikujeme bud’
preventivné cca 5na 10 m? nebo 1é¢ebné 20-40 ks na 10 m? piiteploté nejméné 15 °C
(Landa 2000).

Obrazek 1: Aphidius colemani

Zdroj: Bladlussnylteveps (plantevernleksikonet.no)

3.6.1 Aphidius ervi

Je to paraziticka vosi¢ka ztadu Hymenoptera aceledi Aphidiidae. Aphidius ervi
je podobny Aphidius colemani, ale je dvakrat tak vétsi. Jeho vétsi velikost mu umoZiiuje
parazitovat ina vétSich druzich msic. Tento mSicomar ma cerné zbarveni S hnédymi
koncetinami (Lentener 2003). A.ervi je ptivodni v Evropé, ale byl rozsifen do Austrélie,
Severni aJizni Ameriky a do ostatnich zemi (Helyer et al. 2003). Zivotni cyklus je téméf
shodny s Zivotnim cyklem Aphidius colemani (Badalikova & Bartlova 2014).

Obréazek 2: Aphidius ervi

Zdroj: biosystem.be


https://www.plantevernleksikonet.no/l/oppslag/133/
http://www.biosystem.be/produits.php

Aphidius ervi je G¢inna pfedev§im proti msici broskvoniové a bavinikove. Stejné jako
A.colemani neucinkuje na kyjatku zahradni. Ve volné prodejnych pfipraveich jsou dodavani
dospélci a kukly, které pii vyskytu msic nasazujeme nejlépe pii teploté 15 °C. Tyto jedince
Ize nasadit i ¢isté preventivné. Dospélci se bud volné vypusti do porostu, nebo se vyvésuji
nadobky s kuklami parazitoida (Landa 2000).

Dacnusa sibirica

Je to endoparaziticky luméik z fadu Hymeoptera a celedi Braconidae. Tento luméik
klade vajicka piimo do larev vrtalek, které déruji listy na zeleniné. Larvy vrtalek se kukli
v pudé¢ (Landa 2000). Dospélci jsou ¢erni, asi 2,5 mm dlouzi. Maji dlouha tykadla, ktera jsou
piiblizné stejné dlouha jako jejich télo. Vajicka ilarvy nejsou uvniti hostitelské vrtalky
béznym okem rozpoznatelné (Psota & Kopta 2010).

Dospéla samicka klade zhruba 60-90 vaji¢ek. Samicka vyhledava hostitelskou larvu
mezi poskozenymi pletivy rostlin za pomoci pachu (Helyer etal. 2003). Listy, které
jiz prohledala, oznac¢i samicka specifickym feromonem, ktery jeji t€lo vylucuje (Sugimoto
et al. 1990). Pokud je nalezen napadeny list, tento lumcik vyhledava dospélce minujici larvy
dotykem tykadel na povrch listu. Larva, do které naklade luméik vajicko, poté pokracuje
ve vyvoji az do uplného zakukleni. Zdravou larvu od parazitované nelze rozeznat,
atoivestadiu kukly. Vyvoj parazitoida probihd ptiteplotach 15-20 °C mnohem rychleji
nez vyvoj vrtalky. Za dobu svého Zivota, coz je asi 7-20 dnd, naklade 50-225 vajicek (Psota
& Kopta 2010). Vyvoj pti idedlnich podminkach trva zhruba 16 dni a dospélec Zije dalsich
7 dni (McPartland et al. 2000). Dospélec lumcika se lihne o 3-5 dni diiv nez dospélec vrtalky
(Helyer et al. 2003).

D. sibirica se pouziva proti nékolika druhiim vrtalek (EPPO 2008). Pro biologickou
ochranu jsou dodavani dospélci. Tento parazitoid je vyuzitelny v ochrané zelenin (rajcata,
papriky, okurky) i okrasnych rostlin. Dospélce nasazujeme volnym vypousténim do prostoru
na jafe a na podzim pfiteploté do 20 °C, ato dvakrat az pétkrat po 0,1 az 2 kusech. Dobré
ucinnosti je dosazeno piedevsim, kdyZ je popula¢ni hustota Skidce nizka, pii vyssim vyskytu
nemusi byt vrtalky zcela odstranény (Landa 2000).

Spolu s D. sibirica se dodava i parazitoid Diglyphus isae, cozzvySuje celkovou
ucinnost. Lumcik D. sibirica je parazitoidem velkého mnozstvi vrtalek, ale nelze
ho povazovat za kone¢né feseni, tudiz se doporuuje jeho pouziti spolu s druhem D. isae.
Tato kombinace prispiva k vétsi uc¢innosti (Helyer et al. 2003).
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Obrazek 3: Dacnusa sibirica

Zdroj: https://user.mendelu.cz

Diglyphus isae

Je to ektoparaziticka chalcidka z fadu blanokiidlych Hymenoptera a éeledi Eulophidae
(Landa 2000). Chalcidky jsou drobné, ale jejich délka téla je rzna. Télo je zbarveno Cerné
amatmavé zeleny lesk. Samicka chalcidky ma na zadnich nohach typicky zluty pruh.
Vajicko samicky je valcovité, prusvitné a lehce zaoblené (Psota & Kopta 2010).

Samicka vyhledava hostitelskou larvu za pomoci dotyku tykadel na povrch listu.
Pii hledani listu se fidi pachem, ktery larva vrtalky uvoliuje. KdyZz najde samicka larvu
vrtalky, trvale ji paralyzuje bodnutim kladélkem (Helyer etal. 2003). Samice chalcidky
je schopna znicit zhruba 360 larev vrtalek, z toho asi jednu pétinu sezere (Hluchy & Zacharda
1994). Larva opousti télo hostitele, poté shira trus vrtalek, ze kterého si nasledné¢ buduje opéry
pro kuklu. Larvy se kukli v chodbi¢ce po ziru vrtalky, nakonec dospélec chalcidky pronika
z listu, ve kterém byla kukla (Helyer et al. 2003).

Diglyphus isae se vyuziva piedev§im ve sklenicich, ato predevsim v kulturach
sklenikove zeleniny a okrasnych rostlin. Provadi se vypousténim dospélcti do prostoru
napadeného vrtalkami. Tuto chalcidku lze nasadit i preventivné, Ize aplikovat 0,25 jedinct
na m?, nebo 1é¢ebné — 0,1-5 kusti na m? (SRS 2010).

Chalcidka Diglyphus isae se ¢asto kombinuje s lum¢ikem D. sibirica, ktery funguje
spiSe pfi niz8ich teplotach, kdezto D. isae je zase G¢inngjsi pii teplotach nad 20 °C. V ptipadé
vétsiho napadenti rostlin je vhodné pouzit spolu s témito druhy i selektivni insekticid (Hluchy
& Zacharda 1994).
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Obrazek 4: Diglyphus isae

Zdroj:https://user.mendelu.cz/xkopta/chalcidka.html

Encarsia formosa

Je to paraziticka vosi¢ka ziadu Hymenoptera a celedi Aphelinidae (Landa 2000).
V roce 1924 byla tato vosicka poprvé objevena a detailné popsana jako parazitoid, ktery
napada tehdy jesté neurcené druhy molic, a to predevsim ve sklenikovém prostiedi (Gerber
& Schaffner 2016). Od roku 1926 se E. formosa vyuzivala ve sklenikovych ekosystémech
v Evropé iv USA (Hu et al. 2002). V Evrop¢ se hojné vyuziva ve sklenicich, ale do dnesni
doby neni zcela jasné, zdase v piirozenych podminkach ekosystémi vibec vyskytuje.
Do dnesniho dne nebyla jesté vyuzita naregulaci populaci molic v polnich podminkach,
jelikoz v téchto podminkach se Spatné udrzuji urcité faktory potfebné pro nasazeni tohoto
parazitoida (Gerber & Schaffner 2016).

Dospélé samice dosahuji velikosti okolo 0,6 mm. Charakteristicka je pro né ¢erna hlava
i hrud’, Zluty zadecek a prusvitna kiidla. Samci jsou na rozdil od samic celi ¢erni. Piiznakem
pritomnosti této parazitické vosicky jsou cern¢ zbarvené larvy molic, uvnitt kterych jsou
jejich kukly (Psota & Kopta 2010). Vosi¢ka E.formosa se rozmnozuje partenogeneticky,
to znamend nepohlavni cestou, ato formou thyletokie za pomoci bakterie Wolbachia.
Thyletokie znamena, ze se z neoplodnénych vaji¢ek lihnou pouze samicky (Hu et al. 2002).
Pii partenogenezi je tato bakterie schopna vyvijet novy organismus z neoplozeného vajicka.
Samicky infikované touto bakterii kladou neoplozena vajicka do nymf molic, ze kterych
se vyvinou zase pouze takto napadené molice (Lom 1995). V populaci se mohou vyvijet
i samecCci, nicméné v populaci jsou zastoupeny jen 1-2 %, jelikoZz nejsou schopni spé$né
oplodit samicku (Zchori-Fein et al. 1992).

Tento msicovnik klade svoje vajicka do nepohyblivych larvalnich instard molic (Hoddle
et al. 1998). Molice produkuji z medovice té€kavé latky, pomoci kterych dospélé samicky
hledaji svého hostitele. Pti kladeni vaji¢ek muze byt larva molice usmrcena, v disledku ¢ehoz
se nevyvine novy msSicovnik. Medovice slouzi jako potrava dospélei, zdroven Sse vyuziva
na poranéni vzniklé na povrchu larvy po vpichu kladélka. E. formosa klade vétsinou do jedné
larvy pouze jedno vajicko. Larva molice je v pribéhu tii larvalnich stadii bila. Po zhruba
deseti dnech a pfi teploté 22 °C larva molice z¢erna. Tyto larvy molic zistavaji ptichyceny
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na povrchu listu a po zhruba deseti dnech se lihne dospéla E.formosa, kterd siprokouse
otvor, aby opustila larvu hostitele (Psota & Kopta 2010).

E. formosa je G¢inny zejména proti molici sklenikové a doplikoveé také proti molici
tabdkové (Landa 2000). Od roku 1927 je tento parazitoid poprvé chovan a vyzkousen proti
molici sklenikové. Zhruba 1,5 milionu parazitovanych larev molic bylo v roce
1930 aplikovano do sklenikovych kultur rajéat (Speyer 1929; Speyer 1930). V soucasnosti
je registrovan do sklenikovych kultur zeleniny, rajcat, paprik, okurek a okrasnych rostlin
(SRS 2010). Prodavany produkt je v podobé karti¢ek, na kterych jsou nalepeny parazitované
larvy molic. Poté se tyto kartiCky zavési na rostlinu a za nékolik dni se po umisténi lihnou
dospélci. Pro lihnuti jsou typické vyletové otvory ve tvaru pismena D navrcholu larev.
Sntiska jedné samicky mize obsahovat az 300 vaji¢ek (Hluchy & Zacharda 1994).

Rozsah parazitace zavisi na samotné rostliné. Napiiklad okurky maji listy bohaté
na trichomy, coz snizuje pohyblivost mSicovnika v téchto porostech. E.formosa se nejlépe
presouva v porostu rajéat a okrasnych rostlin. U nés je tento msicovnik k dostani predevsim
v prub¢hu hlavni sklenikové sezony, coz je od bfezna do zafi. E. formosa je nejvice aktivni
pii teplotach okolo 18 °C (Psota & Kopta 2010).

Obrazek 5: Encarsia formosa

Zdroj: https://user.mendelu.cz/xkopta/msicovnik.html

Eretmocerus eremicus

Je to parazitickd vosicka ztddu Hymenoptera aceledi Aphelinidae (mSicovnikoviti)
(Landa 2000). Tato vosic¢ka je pivodem z poustni oblasti Arizony, kde je schopna odolavat
extrémnim teplotam (Helyer et al. 2003). V Evropé bylo zaznamenano vice nez 10 druhd
Eretmocerus (Psota & Kopta 2010).

Samicky E. eremicus jsou svétle citronové zluté barvy, maji zelené oci a pali¢kovita
tykadla. Samecci jsou narozdil od samiek 0 néco tmavsi, zlutohnédé barvy, maji delsi
zahnuta tykadla (Rod et al. 2005). Nymfy, na kterych molice neparazituji, se snadno odlisi
od téch jiz parazitovanych, jelikoz nymfy napadlé molicemi jsou bélavé (Zolnerowich & Rose
2008). Narozdil od jinych parazitoidi molic nezanechavaji pied lihnutim vykaly uvnitf
hostitele. Parazitoid opousti molici vykousanym otvorem, ktery se nachdzi v horni ¢asti jejiho
téla. Tento mSicovnik je podobny E. formosa, od néhoz se lisi vyrazné zlutou barvou hrudi
(Rod et al. 2005).
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Samicky E. eremicus své hostitele nachdzi pomoci ¢ichu a kladou vajicka mezi skupinu
larev molic (Weeden et al. 1999). Vajicka se lihnou zhruba ¢tyti dny po nakladeni. Vylihnuta
larva parazitoida vykouSe na spodni ¢asti téla larvy maly otvor, poté vstupuje do hostitele,
kde ztstava tak dlouho, nez se molice vysvlékne do posledniho larvalniho stadia. Larva
parazitoida uvolni travici enzymy a za¢ina konzumovat polotekuty obsah téla larvy molice.
Nakonec se dospély mSicovnik vykouse ven z uhynulé molice (Psota & Kopta 2010).

Mezi E.eremicus aE.formosa je nékolik dulezitych rozdild. Zaprvé se vyvoj
E. eremicus lisi vyvojem od E. formosa, u kterého probiha cely vyvojovy cyklus uvnitf
hostitele. Dal§im rozdilem je, Zze E.eremicus napada uzdruhy instar molice, kdeZto
E. formosa klade vajicka az ve tietim instaru (Qiu et al. 2004).

Délka Zivota dospé€lych samicek je ovlivnéna teplotou, ale také pfitomnosti hostitele.
Pii primérné teploté 25 °C zije samicka bez pfitomnosti hostitele zhruba 18 dni, kdezto
s hostitelem pouze zhruba 8 dni (Psota & Kopta 2010). U E. eremicus zavisi Zivotaschopnost
na dostupnosti potravy. Tento parazitoid je schopny zivit se i hemolymfou molic (Weeden
et al. 1999).

Tato paraziticka vosicka se vyuziva na ochranu proti molicim, ato proti sklenikové
a tabakové, stejné¢ jako E.formosa. Aplikaci provadime vyvéSovanim papirovych kartiek
s parazitovanymi puparii, a to nejlépe v davce 10-35 kust puparii na m? (Landa 2000).

Nekteti vyrobei dodavaji msicovnika E. eremicus ve smési s mSicovnikem E. mundus.
Piesto se z vyzkumu parazitace molice sklenikové abavinikové, provadény Greenbergem
et al. 2002, zjistilo, ze E. eremicus narozdil od E. mundus parazitoval oba druhy molice
dostatecn¢ efektivné. Naregulaci tfasnének tudiz postac¢i pouze aplikace E.eremicus
(Greenberg 2002).

Obrazek 6: Eretmocerus eremicus

Zdroj: https://user.mendelu.cz/xkopta/msicovnik2.html

Heterorhabditis megidis

Jedna se o parazitickou hlistici z fadu Nematoda a ¢eledi Rhabditidae. Tato hlistice
se vyuziva k ochrané proti larvam lalokonosctl, pfedev§im proti lalokonosci ryhovaném
Otiorhynchus sulcatus (Landa 2000).

Hlistice jsou velké asi0,6 mm. Larvy invazniho stadia se v pud¢ aktivné pohybuji
a ¢ichem vyhledavaji hostitele, do kterého se dostavaji travicim a dychacim Ustrojim.
Napadené larvy zhruba do 48 hodin hynou. Dospélci hlistic se v téle mrtvého hostitele
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pomnozi adaji zaklad dalSi generaci. Poté se dale pafi a produkuji dalSi generaci. Tento
zivotni cyklus v hostiteli bézi n¢kolik generaci, dokud neni zdsoba potravy vycerpana.
O vycerpani potravy jsou hlistice informovany hladinou metabolitti v roztoku uvnitt hostitele,
aproto vytvofi odolné invazni larvy, které mrtvé télo hostitele opusti a zaénou si hledat
dalsiho hostitele v okoli. Jedna samice produkuje asi 1500 vajicek, ze kterych se lihnou larvy,
a nasledn¢ opousti hostitele a hledaji nového (Landa 2000).

V naSich podminkach se moc ¢asto nepouzivaji, ale i tak dokazou fesit mnoho problému
S pidnimi Skidci. Dokazi regulovat housenky osenic, larvy chroustii, lalokonoscti, vrtuli,
vrtalek, pilatek, mandelinky bramborove, tiasnénky a mnoho dalsich (Nermut’ & Paza 2022).

Parazitickym hlisticim bohuzel vadi intenzivni zpracovani pudy, aplikace pesticidi
a mineralnich hnojiv. Nejlépe snasi organické hnojeni. Pesticidy a hnojiva je obvykle
nezabiji, ale v dalsich generacich muZzou snizovat plodnost (Nermut’ & Piza 2022).

Leptomastix dactylopii

Je to paraziticka vosicka ztddu Hymenoptera aceledi Encyrtidae. Vyuziva
se predev§im na ochranu proti ¢ervci Planoccocus citri. Vyvoj jedné generace trva zhruba
15 dnti, ato piiteploté 26 °C. Tohoto parazitoida aplikujeme vypousténim dospélct
v okrasnych rostlinach, ato v davce 1 az 8 kustt na m?. Doplitkové se L. dactylopii vyuziva
jako bioagens ke slunécku Cryptolaemus montrouzier. Duvodem této kombinace je,
ze slunécko nici spiSe kolonie, zatimco L. dactylopii vyhledava a zabiji spiSe jednotlivce
(Landa 2000).

Samicky L. dactylopii maji okrovou az svétle hnédou barvu a dlouhé svétlé nohy. Maji
dlouha, stihla tykadla tmavé barvy alomena tykadla, na kterych maji jednotlivé hladkeé
Clanky. Samecéci maji tykadla rovna a maji nanich stétinky. Samecci jsou Ve srovnani
se samiCkami mensi a jsou 0 néco tmavsi (Bohata 2015).

Mezi ptiznaky poskozeni porostu patti vyskyt parazitovanych mumii Cerveda. Tyto
mumie jsou zlutohnédé a postupné tmavnou, ¢imz pozname ucinnost parazitoida. Samice
Kladou vaji¢ka do tii nymfalnich instart a kazdy jedinec klade do jednoho jedince pouze
jedno vajicko. L.dactylopii je endoparazitoid, tudiz vyvoj probiha uvniti hostitele. Samicky
nakladou béhem svého Zivota zhruba 300-400 vajicek. Vylihlé larvy prochazi pies Ctyii
larvalni instary. Larva se zivi obsahem hostitele, nakonec se kukli. Na zacatku je kukla
vyrazna, protoze hostitel je stale pokryt voskovym povlakem. Postupné se voskovy povrch
Cervece ten¢i a kukla zac¢ind byt viditelna. Na konci vyvoje je kukla tmavé hnédé az Cerné
barvy. Parazitované télo ¢ervce je mumifikovano a vylihly parazitoid sivykouse kruhovy
vyletovy otvor v mumii, ze kterého se dostava ven z hostitele. Vyvoj parazitoida je zavisly
na teploté prostiedi, naptiklad pii nizsich teplotach se vyvoj vyrazné prodluzuje. Optimalni
teplota vyvoje je od 24 °C do 26 °C (Bohata 2015).

Tato paraziticka vosicka se uplatiiuje pfedevsim ve sklenicich a foliovnicich na plodové
zelening i okrasnych rostlindch, podminkou jsou uzaviené prostory, kde se udrzuji vhodné
podminky pro tohoto parazitoida. Nymfy maji natykadlech ¢&ichové receptory, kterymi
ohledavaji jednotlivé rostliny. Diky tomuto systému je vyhledavani ucinné, ikdyz
se na rostliné vyskytuje malo pocetna populace ¢erveu. L. dactylopii se prodava v ptipravku
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bud’ ve formé jiz vylihlych dospélcti, nebo kukel v parazitovanych jedincich hostitele (Bohata
2015).

Trichogramma evanescens

Je to velmi drobnd paraziticka vosi¢ka z fadu Hymenoptera a celedi Trichogrammidae
(Landa 2000). Tento druh se vyuziva od roku 1978, a to predevsim Vv kukutici proti zavijeci
kukuticnému (Lenteren 2008).

Velikost téla je zhruba 0,5 mm arozpéti kiidel dosahuje 1 mm. Drobna kiidla jsou
vajicka motyli. Parazitovana vajicka nesou chemickou stopu signalizujici parazitaci
(speciélni hormony), ¢imz zajisti, aby do téchto vajicek jiz nebylo kladeno (Helyer et al.
2003). Vylihlé larvy se zivi vajeCnym obsahem a z vajicka vyléta az ok¥idleny dospélec
parazitické vosicky (Rod et al. 2005).

Vyvoj vajiéek larvy ikukly probiha uvnitt vajiCka hostitele. Larva prochazi tiemi
instary a zivi se zarodkem housenky, kterd nakonec umird. Takto parazitované hostitelské
vajicko pozname od zdravého charakteristickym zc¢ernanim. Pod teplotou 10 °C se vyvoj
zastavuje a larva setrvava uvnitié hostitelského vajicka (Helyer etal. 2003). Hostitelské
vaji¢ko opousti az dospély jedinec. Dospélci se Zivi nektarem a piji vodu. Samice se navic
zivi drobnou kapickou plnou bilkovin vznikajici v misté vpichu kladélka. T. evanescens
je partenogeneticka, tudiz se jeji populace sklada vyhradné ze samic. Cely vyvoj trva
od nakladeni vajicka po vylihnuti v zavislosti na teploté a hostiteli zhruba 7-20 dnti. Samice
muze za vhodnych podminek naklast béhem 5-14 dnti zhruba 70 vajicek (Psota & Kopta
2010).

Voln¢ prodavané piipravky jsou ve formé polystyrenovych kapsli, ve kterych jsou
nalepena vajicka zavijeCe parazitovanych drobnénkami. Dale se tyto kapsle zavésuji
do porostu nejlépe v obdobi kladeni vaji¢ek $kodlivého druhu motyla (Psota & Kopta 2010).

B

Obrézek 7: Trichogramma evanescens

Zdroj: https://user.mendelu.cz/xkopta/drobnenka.html

Steinernema feltiae

Jsou to parazitické hlistice z fadu Nematoda a ¢eledi Rhabditidae. Tyto parazitické
hlistice jsou ptirozenymi predatory vyuzivanymi zejména K ochrané proti larvam smutnic
Sciaridae spp. Parazitované larvy po napadeni zméni svoji barvu na svétle Sedou. Hlistice
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se uvoliuji z napadenych larev a mohou parazitovat dal$i zdravé larvy. Tento bioagens
je vyuzitelny v okrasnych rostlinach, $kolkach okrasnych rostlin a zeleniné (Landa 2000).
Tyto parazitické hlistice aplikujeme z jiz pfipraveného roztoku. Substrat s invaznimi
larvami hlistic a rostliny oSetfujeme brzo rano, vecer nebo kdyz je zatazeno, jelikoz slune¢ni
svit by je zni¢il. Teplota oSetfovaného substratu musi byt v rozmezi 15-25 °C, kdy je tato
hlistice aktivni. Substrdt musi byt dostate¢né vlhky, jelikoz v suché puadé hlistice umiraji.
Hlistice vyhledavaji hostitele a vstupuji do néj pies dychaci nebo travici systém, tim hostitelé
zabiji. V mrtvych larvach se za¢nou mnozit a zaénou hledat nového hostitele (Landa 2000).

Obrézek 8: Steinernema feltiae

Zdroj: https://www.pbase.com/

3.7 Zasady pouzivani prostiredki biologické ochrany

Prvnim pfedpokladem pro spravné auspésné pouziti biologické ochrany je ptesné
uréeni Skudce. Dulezité je znat jeho zpusob zivota a souziti s rostlinami a zivocichy, jeho
Skodlivost, rychlost rozmnozovani a dalsi faktory. Podstatna je také znalost optimalnich
podminek pro jednotliva bioagens. Dilezité jsou faktory, jako je optimalni teplota, vihkost
a dalsi. Pokud je bioagens pouzit do nevhodného prostfedi, nemusi byt dosazeno
pozadovaného efektu. Musime znat vztah mezi cilovym Skiidcem a pouzitym bioagens, dale
také jaké konkrétni stddium sktdce bioagens napada. Poté jen sta¢i spravné nacasovani
aplikace bioagens. Bioagens maji nejlepsi uc¢innost piedev§im pii preventivnim pouziti, tudiz
je dobra aplikace jiz pti pocatecnim vyskytu Skudce (Psota & Kopta 2010). Velmi dilezitou
funkci maji tzv. prahy skodlivosti, coz je populaéni hodnota skidce, piikteré se jiz za¢ina
s opatienimi, aby se pfedeslo rstu populace $ktidce nad hladinu $kodlivosti. Z ekonomického
hlediska je dulezita tzv. nejniz8i popula¢ni hustota Skidce, piiniz vznika velké poskozeni
rostliny, kdy je objem zptisobené skody vyssi nez ndklady na zasah proti skudci (Hrdy 1991).
Pokud jsou jiz patrné Skody a sktidce dosahnul velké populacni hustoty, je ochrana bioagens

Utinnost biologické ochrany byva ¢asto snizena pouzitim nevhodného pesticidu v dobg,
kdy je aplikovano bioagens. Vzdy je nutné zvazit, zda je mozné pesticid s danym bioagens
pouzit. V dnesni dobé je mnoho ptipravkt na ochranu rostlin v ekologickém zemédélstvi,
které nemaji negativni efekt na zivé bioagens. Také nékteré syntetické pesticidy jsou relativné
selektivni a muzeme je s bioagens kombinovat. Popifipadé muZzeme konzultovat
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s dodavatelem bioagens, zda dany pesticid pouzit (Psota & Kopta 2010). Pokud je to mozné,
mizeme vyuzit smés bioagens kolonizujici kofeny, coz miize poskytnout lepsi vysledky
neZ jedno bioagens pouzité samostatné. V tomto piipadé se ale musi davat pozor, aby jeden
organismus negativné neovliviioval dalsi organismus (Harman a kol. 2004).

Podle Jiratka (1990) se v poslednich letech stale vice zdaraziuje vyznam tzv. nepiimé
biologické ochrany. Daéle popisuje biologickou ochranu, kterd vychazi ze skuteénosti,
7e vyznam S$kodlivého organismu je urovan soubéznym vyskytem, hustotou a t¢innosti
ptirozené se vyskytujicich antagonisti jako hlavnich regulatorti populaci $kadct, patogent
a plevelt.

3.8 Vyuziti biologické ochrany v riznych kulturach

3.8.1 Skleniky

Pouzivani biologické ochrany se nejvice rozsitilo ve sklenicich, ato pfedevsim
dle poc¢tu vyuzivanych druht bioagens. Sklenik poskytuje idealni podminky pro biologickou
ochranu. Je to dano ptedevsim stabilnimi a lehce regulovatelnymi podminkami prostiedi
(napf. teplota, vlhkost vzduchu, putdy), relativné dlouhym trvanim kultury a piesné
vymezenym auzavienym prostorem, ktery brani bioagens opustit chranéné rostliny
a pfesouvat Se z vnitfniho prostiedi do vnéjSiho, ptipadné i naopak (Bagar 2003). Z takto
uzavieného systému nemohou pfirozeni nepiatelé migrovat do okoli, diky cemuz je docilena
vysoka uc¢innost téchto bioagens na regulaci populaci Skidct. Negativni strankou skleniku je,
kdyz se sktudce ¢i patogeny dostanou do tohoto uzavieného arealu diive z okolniho prostiedi,
nez se staci zajistit optimalni podminky. Pouze u péstovani v hydroponickém systému odpada
problém s patogeny pienosnych ptdou (Zidek & Sevéik 1992; Pultar 2003). V Ceské
republice se zacala biologicka ochrana ve sklenicich uplatiiovat za¢atkem osmdesatych let
minulého stoleti. Ve statech, jako je napiiklad Belgie, Nizozemsko, Francie, je biologicka
ochrana velmi rozSifena a zajiStuji ji specializované firmy. Firma vySle technika, ktery
zmapuje situaci pfimo na misté, piiveze prtislusného parazita a aplikuje ho do prostredi
(Hofmanova 2003).

3.8.2 Sady a vinice

Sady avinice jsou dalsi vhodnou volbou pro pouziti biologické ochrany rostlin.
Vyhodou téchto kultur je zajisténi dlouhodobého rovnovazného stavu mezi bioagens
a organismem, ktery potfebujeme regulovat. Toto mlzeme zajistit predevs§im kvuli
dlouhodobému trvani téchto kultur na pozemku. Jako ptiklad nejcastéjsiho vyuziti mizeme
uvést dravého roztoce Typhlodromus pyri proti fytofagnim roztocim, jako jsou svilusky
a hal¢ivei. Daéle se zde hojné vyuzivaji mikrobialni pfipravky proti obalecim a dal§im
motylim sktdctim, naptiklad viry granuldzy proti obale¢im a dal$im housenkam. Sady
a vinice jsou vhodnou podporou piirozené se vyskytujicich uzite¢nych organisma ekosystému
(Bagar 2003).
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3.8.3 Polni plodiny

Polni plodiny jako dalsi kultura, kde se vyuziva biologicka ochrana rostlin, je relativné
malo pouzivana. Tento fakt je dan ptedevsim jeji rozlohou, malo stabilnimi podminkami
(teplota, vlhkost vzduchu a pudy), nestalosti porostu apomérné kratkou dobou setrvani
plodiny na daném stanovisti. Protyto faktory se uplatiiuje biologickda ochrana piedevSim
inundativni  metodou, kdy se ptipravek aplikuje ve vysoké davce a neptedpoklada
se dlouhodobé pisobeni na porost. V soucasné dobé se zacind vice vyuzivat biologické
ochrany iv této oblasti, a to predevsim kvuli efektivnosti, zleviiovani metod a zlepSovani
aplikaénich metod. V polnich plodinaich ana ruznych druzich zeleniny se dnes hojné
pouzivaji parazitické chalcidky rodu Trichogramma proti zavije¢i kukuficnému (Ostrinia
nubilalis), mufe bavinikové (Helicoverpaarmigera), mife zelné (Mamestra brassicae)
amnoha dalsim. Nasvété se vyuziva také mnoho preparati proti pivodcim houbovych
chorob. Znamymi bioagens jsou Trichoderma harzianum, Pythium olygandrum a dalsi. Také
se nové rozSifuje pouziti houby Coniothyrium minitans proti hlizence obecné na fepce,
slune¢nici a nachylné zeleniné (Bagar 2003).

3.9 Vyhody a nevyhody biologické ochrany

Bioagens a jejich aktivita a a¢innost jsou vyrazné ovlivnény podminkami prostiedi.
Mezi tyto podminky patii vlhkost pudy a pH, nejvyznamnéjsi limitujici faktor je teplota.
Pesticidy pouzivané pro chemickou ochranu jsou mnohem méné ovliviiovany témito faktory,
coz vysvétluje, pro¢ je ucCinek biologickych prostiedki mnohem méné predvidatelny
nez G¢inek chemickych prosttedku, dale také pro¢ je ucinnost bioagens mensi nez G¢innost
klasickych pesticidu (Baker & Scher 1987).

Utinnost biologické ochrany neptisobi okamzité, mize chvili trvat, neZ se dostavi
potiebny efekt. Také nema vyrazné 1é¢ebné ucinky, tudiz pii vysokém infek¢nim tlaku Casto
pusobi Vv porostu nedokonale anékdy se musi piejit ke konvenéni ochrané. Biologicka
ochrana je vyrazné vice ovlivnéna prostfedim neZ chemicky piipravek. Piesto ma mnoho
Kritérii, kter4 povazujeme za vyznamné vyhody biologické ochrany. Nemaji na rozdil
od pesticidi  $kodlivé ucinky na teplokrevné Zzivo€ichy, nekontaminuji podzemni vody
ani potraviny, riziko rezistence je pro né€ vyrazné niz$i, nezanechavaji rezidua, neohrozuji
lidsky zivot. Biologicka ochrana je z ekonomického hlediska a ziskovosti nakladnéjsi
nez Klasické pesticidy, piesto nam z dlouhodobého hlediska piinasi velky pfinos
pro spole¢nost a zivotni prostiedi (Bagar 2003; Baker & Scher 1987).
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4  Prakticka ¢ast

4.1 Dotaznikovy pruzkum

Cilem dotaznikového prizkumu bylo zjistit informovanost anazory studentl
na ekologické zemédélstvi a zpasoby ochrany rostlin pomoci parazitace. Otazky byly zvoleny
uzaviené, na které se dalo odpovédét vybérem z nékolika moznosti, kde pouze jedna odpovéd’
byla spravna, nebo byly zvoleny otazky oteviené, kde bylo zapotiebi slovni odpovédi.
Dotazovani byli studenti z nasi fakulty pomoci elektronického dotazniku, ale také osobné
na fakulté. Celkovy pocet respondenti byl 112. V kapitole vyhodnoceni dotaznik jsou
jednotlivé otazky a graficka znazornéni odpovédi respondentd. Prvni dvé otazky jsou Cisté
informativni a zjist'uji, o0 jakou skupinu respondentii Sse zhruba jedna. Dalsi otazky
se jiz zamétuji na téma.

4.2 Vysledky

Tvoje pohlavi?

HZena B muz

Graf 1: Tvoje pohlavi?

Zdroj: vlastni

V dotaznikovém Setfeni odpovidalo 61 % zen a16 % muzi pomoci elektronického
dotaznikového Setfeni. Osobné na fakulté bylo dotdzano 12 % zen a 11 % muza. Tato otazka
je pouze informativni.
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Tvoje vékova kategorie?

0%

mdo25let m®mod26do40let = od4lletdo 60 let 61 let a vice

Graf 2: Tvoje vékova kategorie?

Zdroj: vlastni

Nejvice zastoupend vékova kategorie byla do 25 let, tvofilo ji 59 respondentii. Druha
nejvice zastoupena vékova kategorie byla od 26 do 40 let, tu tvofilo 24 respondenti. Tato
otazka je pouze informativni.
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Hlavni idea ekologického zemédélstvi?

0%

m Hospodareni v souladu s pfirodou s co nejmensi zavislosti na vnéjsich vstupech.
= Hospodareni s co nejmensi zavislosti na vnéjsich vstupech s pouZitim Setrnych pesticidd.

= Hospodareni v co nejvétsim méfitku se zavislosti na vnéjsich vstupech.

Graf 3: Hlavni idea ekologického zemédélstvi?

Zdroj: vlastni

Tato otazka méla zjistit povédomi o0 definici ekologického zemédélstvi. VétSina
respondenttt védéla spravnou odpovéd, pouze 15 respondentit uvedlo Spatnou odpovéd.
Po podrobné&jsim dotézani 23 % respondentii bylo zjisténo, Ze vétsina zafadila Setrné pesticidy
do ekologického zemédé€lstvi, coz byla pfi¢ina vétSiny Spatnych odpovédi. Nikdo nezaskrtl
odpovéd hospodateni v co nejveétsim méfitku se zavislosti na vnéjsich vstupech.
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Jaky zptuisob ochrany porostu v zemédélstvi uprednostiiujes?

® Vyuzivani biologické ochrany. = Vyuzivani chemickych pripravka. = Je mito jedno.

Graf 4: Jaky zpisob ochrany porostu v zemédélstvi upiednostiiujes?

Zdroj: vlastni

VétSina respondentit uptednostitiuje ochranu rostlin v zemédélstvi pomoci biologické,
Setrné ochrany. Respondenti uvadéli nejcastéji jako divod dulezitost biologické ochrany
postupné stoupajici rezistence nachemické latky, udrzitelnost K pfirozené fungujicimu
ekosystému, zdrav€jsi krajina, Urodné akvalitni pudy. Také uvadéli nevyhnutelnost
stoupajiciho zajmu o biologickou ochranu kvili zakazovani potencionalné fungujicich
Skodlivych latek nebiologického pavodu, stim spojené snizovani diverzity ucinnych latek,
jehoz disledkem bude vznikat plo$na rezistence. Zhruba 18 % respondentti upfednostiiuje
klasickou ochranu v zeméd¢lstvi. Respondenti jako ddvod uvedli, ze biologicka ochrana
je prilis nékladna, ne vsak dostate¢né produktivni. Tyto dotazani pracovali vétSinou pro vétsi
zemé&délské podniky, ve kterych uzivaji klasické pesticidy. Ostatni respondenti se neptiklanéli
ani k jedné volbé biologické ochrany. Po dotdzani tobylo predevsim z divodu,
ze vV kone¢ném produktu nevidi rozdil a spise se priklani k levnéj$im potravinam.
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Co si priredstavujes pod pojmem biologick& ochrana pomoci parazitace?

® Spravna odpovéd. = Spatnd odpovéd. = Zadna odpovéd.

Graf 5: Co si predstavujes pod pojmem biologicka ochrana pomoci parazitace?

Zdroj: vlastni

Vice nez polovina respondentl napsala riznymi zptsoby spravnou odpovéd’. Nékteii
uvedli i parazitickou vosi¢ku a 12 respondentit mélo s biologickou ochranou vlastni zkusenost
na své zahradé. Tyto respondenti uvedli, Ze je tato ochrana pomérné naro¢na a neni vzdycky
ucinna. Zhruba c¢tvrtina respondentd napsala nebo uvedla, Ze nevi, co si pod timto pojmem
ptredstavit. Zbytek respondenti odpovédél nespravné, napiiklad Ze se jednd o pouzivani
Setrnych pesticida.
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Ktery z téchto obrazka patii mezi parazitoidy a pouziva se za u¢elem biologické

ochrany v zemédélstvi za pomoci parazitace?

m Aphidius colemani-parazitickd vosicka = Orius laevigatus-drava plostice

= Phytoseiulus persimilis-dravy roztoc¢

Graf 6: Ktery z téchto obrizkiu patfi mezi parazitoidy a pouZiva se za a¢elem biologické ochrany

v zemé&délstvi za pomoci parazitace?

Zdroj: vlastni

Parazitickou vosi¢ku poznalo 48 respondentli, coz byla spravna odpovéd. Dravého
rozto¢e a dravou plostici uvedlo zbytek respondentt. Tyto odpovédi byly Spatné, jelikoZ jsou
to zastupci biologické ochrany za pomoci predace nikoliv parazitace. Parazit je potravné
i vyvojové vazan nasvého hostitele, zatimco predator je vazan nasvého hostitele pouze
potravng, vyvojem neni VAzan nasvou obét. Ustné dotazovani respondenti vétsinou
s odpoveédi vahali a nebyli sijisti, jaky obrazek zvolit. Nicméné tato otazka byla slozita,
zvlasté pro ty, ktefi nejsou ve stejném oboru studia. Pfesto m¢ tato otazka mile ptekvapila
vétSinou spravnych odpovedi.
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V jaké kultuie se nejvice vyuziva biologickd ochrana?

m Skleniky. = Sady, vinice. = Polni plodiny.

Graf 7: V jaké kultuie se nejvice vyuZiva biologicka ochrana?
Zdroj: vlastni

Spravnou odpovéd’ uvedla vice nez ptlka respondenti. Pravé ve skleniku se nejlépe
udrzuji spravné podminky pro biologickou ochranu, atudiz se v téchto kulturach tento typ
ochrany nejvice a nejrychleji rozviji. Vétsina dotazanych odivodnila spravnou odpovéd’ praveé
timto argumentem. Po dotazani né€kolik respondenti uvedlo, Ze odpovéd pouze tipovali
a nebyli si jisti odpovédi. Sady, vinice a polni plodiny uvedlo 44 % respondentl. Nejcastéji
uvadgéli, ze by tuto ochranu pouzili spiSe na vétsi plochy.
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Vidi§ budoucnost v aplikaci biologické ochrany v zemédélstvi?

m Ano. = Ne. = Nevim.

Graf 8: Vidi§ budoucnost v aplikaci biologické ochrany v zemédélstvi?

Zdroj: vlastni

Nejvice respondenti uvedlo, Ze je vhodné rozsifovat takovy typ zemédé€lstvi, ve kterém
se minimalizuje nebo eliminuje pouziti pesticidi predevsim kviili dopadu na zivotni prostredi.
Respondenti uvadéli, zetento typ ochrany je vhodny spise pro skleniky a v klasickém
zemédélstvi mize fungovat pouze doplitkové. Dalsi respondenti fekli, ze vidi v biologické
ochran¢ budoucnost, ale pouze kdyz se 0 ni budou snazit vSichni, nikoliv jen nékteti. Dalsi
uvadéli, ze biologicka ochrana bude disledek stalého zakazovani chemické ochrany a jejich
vznik rezistence. Skoro tficet respondentit uvedlo, Ze v biologické ochrané nevidi budoucnost,
jelikoz je naro¢na na aplikaci ipo finan¢ni strance. Také uvadéli, ze nékteti péstitelé jsou
konzervativni a obavaji se novych metod. Zbytek respondenti uvedl, ze nema na tuto otazku
nazor.
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5 Diskuze

Biologick& ochrana je pojimana jednak v uzs$im slova smyslu, tedy aplikace jednoho
konkrétniho bioagens proti jednomu skudci, nebo v §ir§im slova smyslu, tedy omezeni tlaku
chemickych pesticidi na Siroké spektrum volné se vyskytujicich parazitoidi nahradou
chemickych pesticidi biologickymi prostiedky. Vyvoji biologickych ptipravkti na ochranu
rostlin je vénovana pozornost 0d poc¢atku minulého stoleti a je mu vénovano ¢im dale vice
pozornosti kvali trendu ochrany zivotniho prostfedi. U nas doslo ke zlepseni na trhu
v poslednich 15 letech. Stale je vSak pro profesionalni uzivatele vybér piipravkid omezeny,
nejvetsi mnozstvi bioagens maji k dispozici drobni péstitelé. Pro vétsinu péstiteld je vSak
obtizné se o piipravcich na biologickou ochranu dozvédét ataké je spravné aplikovat.
Samotna aplikace neni zrovna jednoducha, péstitel musi znat presné podminky, za kterych
nasadit bioagens, predevsim pak vybrat spravny bioagens a spravny ¢as aplikace. Pfi vét§im
poskozeni porostu se mize stat, Ze biologicka ochrana selze a musi se nasadit klasicka
konvenéni ochrana porostu. Nejvétsiho rozmachu biologické ochrany se podatilo
ve sklenicich, kde se nejsnaze udrzuji podminky pro vysazeni bioagens. Pravé pro tolik
omezujicich podminek, jako je slozitéjsi aplikace a drazsi cena, nebude ziejmé jesté néjakou
dobu tento zptsob ochrany tolik rozsifen jako klasicka konvencni metoda.

Na konci své prace jsem vytvofila prizkum informovanosti 0 biologické ochrané
pomoci parazitace. Respondenti byli studenti Zemédélské fakulty v Praze.

Domnivadm se, Ze v praktické ¢asti se mi podafilo zjistit informovanost 0 biologické
ochrang se zaméfenim na parazitaci. Vétsina respondentt byly Zeny ve véku do 25 let. Zeny
spiSe davaly piednost biologické ochran¢, zatimco muzi se spiSe piiklanéli ke konven¢nimu
zem&délstvi a biologickou ochranu brali spiSe jako doplitkové feSeni pro zahradkare a drobné
péstitele. Studenti na otdzky, co je mySlenkou ekologického zemédélstvi, z velké vétSiny
odpovédéli spravné. Na otazku, jakému zpusobu ochrany davaji piednost, zvolila vice nez
polovina respondentii biologickou ochranu, necelych dvacet procent zvolilo ochranu
chemickou. Ne¢ktefi jiz dokonce biologickou ochranu aplikovali anebo se ji vice zabyvaiji.
Nékolik dotazanych by rado v budoucnosti aplikovalo tento zptisob ochrany, problém nastava
u aplikace, kterd neni pro laika jednoduchd, zalezi na mnoha faktorech. Pojem biologicka
ochrana pomoci parazitace umélo vysvétlit 57 % respondentt. Potize byli pouze s vybérem
obrazkti a spravnym vybérem bioagens v ramci parazitace, kde vétSina po dotazani spiSe
tipovala. Dalsi problém nastal pfi vybéru spravné odpovédi, v jaké kultufe se nejvice vyuziva
biologicka ochrana. Tady mnozi také spiSe tipovali a spravnou odpovéd’ zaskrtlo néco malo
ptes polovinu respondentii. Biologicka ochrana se nejvice vyuziva ve sklenicich, jelikoz
pouze v téchto kulturdch miizeme udrzet optimalni podminky pro vysazeni bioagens. V Ceské
republice je zatim k dispozici biologickd ochrana v plném rozsahu pouze pro révu vinnou,
také se zlepSuji moznosti ochrany ovocnych dievin. U polnich plodin je tento typ ochrany
omezeny, ale je pln¢ vyuzitelny v ekologickém zemédé€lstvi. Pravé proto je biologicka
ochrana stale nejvice vyuzivana ve sklenicich.

Celkové mé moje dotaznikové Setfeni potéSilo kvili vétSin€ spravnych odpovédi.
Prekvapenim bylo, kolik procent respondentt zvolilo biologickou ochranu jako preferovany
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zpusob ochrany, velmi potéSujici bylo také velké mnozstvi spravnych definic biologické
ochrany pomoci parazitace.
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6 Zavér

Ekologické zemédé€lstvi zaziva rozmach, ato jak v celosvétovém méfitku, tak iv CR,
kde se dostavd do povédomi Siroké vefejnosti. Soucasny trend hledani alternativ
k syntetickym prostiedkim v zeméd¢€lstvi pomaha rozmachu téchto metod. Také problém
globalniho oteplovani a ochrany zZivotniho prostiedi pfispiva k jinému smysleni lidi, nez tomu
bylo v minulém stoleti, ¢imz se zvySuje bezpe¢nost a obhospodatfovana plocha pro ekologické
zemedelstvi.

Cilem prace bylo piiblizit biologické postupy ochrany rostlin zaméfené na vyuziti
parazitace V ekologickém zemédélstvi. Objasnén byl pojem integrovana ochrana rostlin,
ekologické zeméd¢lstvi a biologickd ochrana. Nasledné byly piedstaveny zakladni strategie
v biologické ochrané. V téchto strategiich dochazi bud’ k podpofe uzitecnych organizmu
v daném prostiedi, nebo se tyto organizmy vnasi do prostfedi. Prace objasnila pojem parazit a
snim spojené terminy ektoparazitoid, endoparazitoid, koinobiont a idiobiont, také pojem
bioagens. Vybrani nejvyznamnéjs$i parazitoidy byli popsani — Aphidius colemani,
coz je paraziticka vosi¢ka hojné pouzivana na ochranu proti msicim. Taktéz byly popsany
podminky pro nasazeni bioagens, vyuzivani biologické ochrany Vv riznych kulturach s tim,
ze nejvice efektivni jsou ve sklenikové kultuie, déle také vyhody a nevyhody této ochrany.
Nakonec byl dopInén prizkum o informovanosti studenti 0 ekologickem zemédé€lstvi
a biologicke ochrané. Vysledky pruzkumu byly pomérné pozitivni, i kdyz by v jiz zminénych
oblastech mohly byt lepsi.

Dalsi problematika, kterd by mohla byt pfedmétem navazujici prace, je biologicka
ochrana se zamétenim na predaci ¢i patogenni mikroorganizmy.
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