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ZKkuSenosti péstounti a porucniki se zajiSovanim

povinného kontaktu ditéte s jeho piivodni rodinou

Abstrakt

Tato bakalarska prace popisuje skutecnosti, které provazeji péstounskou péci
a porucnictvi, pticemz duraz je kladen na zakonnou povinnost zajistovat kontakt ditéte
s jeho ptivodni biologickou rodinou.

Cilem moji prace bylo zmapovat ndzory a zkuSenosti péstounil a poru¢nikli
se zajistovanim povinného kontaktu ditéte s jeho ptivodni rodinou.

Teoreticka cast prace zacind historickymi mezniky ndhradni rodinné péce ve svété
1 u nas. Poté nastifluji stav v soucasnosti. Popisuji instituce zabyvajici se ndhradni
rodinnou pééi. V dalsi ¢asti vysvétluji nékteré dilezité pojmy. Cast mé prace se zabyva
vyznamem rodiny pro dit€¢. Zaujal m¢e také vliv zakond a rtiznych opatieni na zivot
péestountl a déti v ndhradni rodinné péci.

Prakticka ¢ast této bakalarské prace je zpracovana kvalitativni metodou pomoci
polostrukturovanych rozhovort s péstouny a porucniky. Vyzkumny soubor piedstavuje
10 komunikaénich partnert. Otazky byly sméfovany tak, aby se obsah rozhovoru
co nejvice dotykal tématu, které tato prace obsahuje jiz ve svém nazvu, a zaroven aby
davaly prostor vyjadfit se 1 k dal$im skutecnostem tykajicim se dané problematiky.
Vyhodnoceni rozhovorit bylo provedeno kvalitativni obsahovou analyzou rozhovort
s dirazem na zkusenosti péstounti a poru¢niki se zajistovanim povinného kontaktu ditéte
s jeho ptivodni rodinou. Dale jsem vyhodnocovala nazory a postoje péstounti na genetické
vazby a povinnost jejich udrzovani.

Vytvofila jsem vycet nejcastéji zminovanych zakladnich potieb péstounti
a porucnikll 1 déti v péstounské péci a ndzorli péstountt a porucnikd tykajicich se
zminované oblasti. ZkuSenosti se zajiStovanim kontaktl jsou rtizné. Nejcastéjsi formou
je kontakt telefonicky, poptipad¢€ internetovy, a byva spise s biologickymi prarodici ditéte
nez srodi¢i. Pfimy fyzicky styk s biorodi¢i ditéte byvd velmi komplikovany,
nepravidelny a zpravidla vyzaduje asistovany dohled doprovodné organizace. Néazory
a postoje mych komunikac¢nich partnerek na vyznam genetickych vazeb jsou naopak
velmi podobné. Velmi Casto povazuji péstouni zajistovani povinného kontaktu ditéte s

jeho ptivodni rodinou pouze za ,,nutné zlo*, ke kterému si oni, i jim svétené déti, museli



najit cestu, pfistup a ,,obranné postoje*. Nejlepsi pomoc a spolupraci pii vykonavani
péstounské péce a porucenstvi pocituji péstouni od doprovodnych organizaci.

Tato prace by mohla byt vyuzita jako materidl pro praci intervencnich center
nahradni rodinné péce 1 pro dalsi odborniky zabyvajici se touto oblasti ndhradni rodinné
péce, poptipad¢ jako inspiracni a motivujici material pro zadatele o ndhradni rodinnou

péci.

Klicova slova: funkce rodiny; kontakt s biologickou rodinou; nahradni rodinna péce;
OSPOD; péstoun; pestounska péce; porucnik; potieby ditéte; prava ditéte; socialné-

pravni ochrana déti;



Experience of Foster Parents and Guardians with Ensuring of

Obligatory Contact of a Child with His/Her Original Family

Abstract

These Bachelor Degree Theses describe facts connected with foster care and
guardianship issues with emphasize on legal obligation to ensure a contact of the child
with his original biological family.

Survey of opinion and experience of foster parents and guardians regarding the
obligatory contact of the child with his original family was the target of my theses.

The theoretical part of my work starts with historical milestones of a foster family
care in the world and in our country. Then | deal with the present state and | describe
institutions that are engaged in the foster family care. Further | explain some important
definitions. Part of my work deals with the importance of the family for children. I was
also interested in the impact of legal regulations and different measures on the life of
foster parents and children in the foster family care.

The practical part of these theses is elaborated by the qualitative method using
half-structured interviews with foster parents and guardians. The research file represents
10 communication partners. The interview questions were made with regard to the fact
that the interview content should have been oriented on the topic included in the name of
these theses. However the questions also should have given a chance to speak about other
facts related to the given issues. Interview assessment was made by qualitative content
analysis of the interviews with emphasize on experience of foster parents and guardians
with ensuring the obligatory contact of the child with his original family. Further | made
evaluation of opinion and attitude of foster parents towards the genetic relations and
obligation to maintain them.

I made a list of most frequently mentioned basic needs of foster parents and
guardians as well as the children in the foster care and opinions of foster parents and
guardians regarding the mentioned topic. There is different experience with ensuring the
contacts. The phone contact, eventually through the internet, is the most common contact
form; however, it is more contact with biological grandparents of the child and not with
his parents. Direct physical contact of the child with his/her biological parents is often

very complicated, irregular and usually it requires an assisted supervision of the



accompanying organization.
Opinions and attitude of my communication partners towards the importance of genetic
relations are very similar to each other. The foster-parents very often consider the
obligatory contact of the child with his/her previous family to be the “necessary evil”, to
which both of them, i.e. the foster parents and their children, are obliged to find a way,
attitude and “posture of defense”.

These theses can be used as a material for work of intervention centres of the
foster family care as well as for other specialists dealing with this area of the foster family
care, eventually as an inspiration and motivating material for applicants for the foster

family care.

Key words: function of a family; contact with a biological family; foster family care;
OSPOD (= Social-Legal Children Protection Body); foster parent; foster care; guardian;

child’s needs; child’s rights; social-legal protection of children.
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1 Teoreticka cast

Kazdy organismus v pfirod¢ ma vétsi Sanci k preziti, pokud je vice jedinct svého
druhu pohromad¢. Stejn¢ tak podstatou preziti, ispéSnosti, bezpecnosti a spokojenosti
¢lovéka je zivot ve skupin€. Primarni skupinou pro kazdého ¢lovéka je jeho rodina. Dité
se do rodiny rodi, od svych rodi¢ti dostava do vinku zékladni genetickou informaci, rodice
ovliviuji celkovy rozvoj jeho osobnosti. V poc¢atku jeho Zivota je rodina prvnim Cinitelem
procesu socializace, urCuje socidlni status ditéte, dit€¢ si prostiednictvim rodiny
uvédomuje své misto a svoji roli ve spolecnosti. Idedlni rodina je mistem lasky, divéry,
jistoty a bezpe¢ného vyvoje jak télesného, tak i dusevniho a socidlniho. Pokud je ptivodni
rodina nefunkéni a selZzou veskeré mechanismy pro napravu, a dit¢ musi svoji rodinu

opustit, dostava se tim do kolotoce institutu nahradni rodinné péce.

Myslim si, ze je dilezité, aby primarné kladeny diraz na blaho, potieby
a budoucnost ditéte, a v tomto smyslu dané zékony, piedpisy, metodiky a postupy prace

vsech zcastnénych osob, skute¢né v praxi fungovaly.
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1.1 Historicky vyvoj nahradni rodinné péce

Pocatky nahradni rodinné péce

Prvni zdkonné zpravy o osvojeni jsou z doby republiky v Rimé. V tehdejsim
zékoné bylo psano ,, adoptio naturam imitatur*, coz lze vylozit jako fakt, ze zakon uznal
vztah mezi osvojitelem a osvojencem za obdobny jako mezi rodi¢i a jeho détmi.
S odstupem mnoha staleti pak byly podle fimského prava pravni podminky osvojeni
formulovany ve vSech pozd¢jSich pravnich fadech evropskych zemi (Matéjcek et al.,
1999a).

,, Zabiti ditéte bylo pokladano za vrazdu az od 4 st. n. I A teprve kdyz
se kiestanstvi stalo statnim nabozZenstvim v Rimé, vstoupilo i do pravniho kodexu pojeti
ditete jako samostatné lidské bytosti“ (Dunovsky et al., 2005, s. 32).

, V prvat | Fimské* fazi Slo predevsim o prioritu zdjmu osvojitele. Adopce byla
jevem ve vysSich spolecenskych kruzich pro zachovani kontinuity rodového jména
a majetku “ (Matéjcek et al., 1999a).

Dale Matéjcek et al. (1999a) popisuje druhou ,kiestanskou* f4zi z doby
sttedovéku a novovéku do konce 18. stoleti, kterd vnesla do postoje k détem obrat
a dovolava se milosrdenstvi. V nékterych evropskych zemich, zejména ve Francii, bézné
1 méStanska rodina svéfovala dit€ na dva roky po porodu kojné na venkov. Pokud dité
ptezilo, coZ nebyvalo tak Casto, tak je pozdéji rodina pfijimala zpét. V této dobé jsou
zfizovany uUtulky a nalezince pro bezpravné déti. Prvni zpravy o Utulku pochézi
z Konstantinopole z r. 335 n. . a prvni nalezinec byl zfizen v Mildné v r. 787 n. 1.
Formaln¢ v té dob¢ ale adoptuje déti stale jen Slechta, zatimco chudy bézny lid se velmi
Casto ujima ciziho ditéte ze ziStnych divodil, a takovéto dit€ zneuziva jako levnou
pracovni silu. D¢ti, které =zastaly v nalezincich, trp€ly psychickym stradanim,
nedostatkem hygieny a infekénimi nemocemi. Matéjcek et al. (1999a) uvadi, ze naptiklad
v Benatkach se v roce 1678 z 2000 déti doZilo v€ku 10 let jen 7 z nich, v londynském
nalezinci mélo Sanci jen kazdé Sesté dite, ze se dozije 6 let a prazsky nalezinec vykazoval
umrtnost kolem 70%.

Treti fazi popisuje Matéjcek et al. (1999a) jako dobu osviceni a nasledujici.
Nalezince se stavaji obecnou potfebou. Videnisky nalezinec byl zalozen v r. 1784
a prazsky pét let po ném. Velka francouzska revoluce a demokraticka ustava vyhlaSena
ve Spojenych statech americkych vkladaji do zivota nové ideové zéklady. Provozovatelé

nalezince si byli dobie védomi, Ze jedinou zachranou pro dité je, dostat je rychle
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z nalezince do rodiny. V té dob¢ byla jiz praxi nejen instituce osvojeni, ale také placena
péstounska péce. Placend péstounska péce byla vsak jen do 6 let véku ditéte a poté bylo
bud’ dité¢ vraceno zpét do ustavu, odkud pak putovalo do domovské obce, nebo si je mohli
pestouni ponechat, ale jiz zadarmo.

., V daleké historii bylo dité zachranovano z ustavni péce pred ujmou fyzickou,
v dnesni dobé je dité zachranovino ndahradni rodinou pred ohroZenim
psychickym ©“ (Matéjéek et al., 199943, s. 28).

,, Uz Miss Florence Kelley (1859-1932) viozila 20. stoleti do vinku nadéji, Ze bude
, stoletim ditéte* a skutecné koncilo mezindrodni Umluvou o pravech ditéte, kterd byla
prijata OSN v New Yorku 20. 11. 1989 (Dunovsky et al., 2005, s. 25).

., Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti,
at’ uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi
nebo zdkonoddrnymi orgdny (Federalni ministerstvo zahraniénich véci CSFR).

Jaka péstounska péce byla u nds v minulosti, uvadi Matéjéek et al. (1999a,
S. 28-35), kde vyjmenovava n¢kolik druhti:

Péstounska péce , nalezenecka- navazovala na pobyt ditéte v nalezinci nebo
v sirotéinci. Bylo svéfovano péstountim do urcéitého véku ditéte (6 r.) a po té se opét dité
vracelo do ustavu. Vybér péstounti a dohled nad jimi poskytovanou péci zajistoval ustav.
Péstounska péce rizena a kontrolovand Okresnimi pécemi o mladez - od roku 1921
vyhledavali péstouny socialni pracovnici Okresnich péci o mladez.

Péstounskd péce v kolondch - myslenka z dob prvni republiky, ktera do Cech piisla
z Moravy. Slo o vytipované péstounské rodiny Zijici v blizkém sousedstvi.

Péstounska péce na zakladé soukromé dohody mezi rodici ditéte a péstouny
- bez soudniho jednani. Tento typ, jako jediny, pfetrval beze zmény az do sedmdesatych
let minulého stoleti. Zménil se pak ve svéfovani do péce prarodi¢lim nebo jinym
pfibuznym.

V roce 1950 byla zruSena veskera péstounska péce, krom piibuzenské, a déti byly
umistovany do ,,Ustavii péde o dité, na které byla pfejmenovana zatizeni, ktera méla
do té doby status nalezinc.

Matéjcek (1999b, s. 20-21) se ve své knize zabyva i protichiidnymi tendencemi
v piistupu k détem. Rika, Ze kazdy Gisp&sny Zivo&isny druh si musel vytvofit mechanismy,
kterymi jsou jeho mlad’ata chranéna. Clovék ma takovych mechanismii n&kolik: ,, Lidské
mladeé se pred nebezpecim neumi schovat ani utéct a musi tu byt nékdo, kdo ho odnese.

V naruci, na zadech, jakkoliv. A ten ,,nékdo* je jeho clovek! Ono vyda signal nepohody
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Ci uzkosti a privola si svého cloveéka na pomoc. Tomuto signalu nepohody ¢i uzkosti
rozuméji jak zeny, tak muzi, tak déti od osmi let vyse. Priroda nezajistila lidské potomstvo
jen laskou materskou, nybrz i muzskou, ¢i obecné lidskou. Priroda zaridila, zZe clovek
dokaze prijmout za sveé i cizi mlade, jim nezplozené, neporozené, nekojené“ (Matéjcek,
1999Db, s. 21).

Dale (Matgjcek, 1999b, s. 22) zaujimé postoj k ndhradni rodinné péci jako
k ptirozené moznosti péce a vychovy: ,, To soucasné znamend, Ze ani z hlediska evolucni
teorie nema vlastni rodicovstvi zcela vysadni postaveni a Ze rodicovstvi adoptivni
a péstounstvi se nemd za co stydet. I ono je soucasti evolucniho planu lidstva *“ (Matéjcek,
1999, s. 22).

Schopnost pfijeti ciziho ditéte za vlastni mé ¢loveék hluboce zabudovanou do své
biopsychické vybavy. Zivot dosp&lého mél v piirodnich podminkach vétsi cenu neZ Zivot
ditéte a rodina se zbavovala ,,piespocetnych® déti jako obtizné pfitéze zejména v dobé
hladu, katastrof a valek (Helus, 2004, s. 17): ,, Za doklad zpochybneni ditéte jako lidské
bytosti, viici niz chybi zakladni citlivost, Ize povazovat i nékteré obvyklé zpiisoby pecovani
o ne, které mnohdy (v urcitych obdobich a nékterych kulturnich lokalitach Evropy
dokonce vesmés) pripominala muceni. Jako napadny priklad lze uvést staletou, ne-li
tisiciletou, uiporné dodrzujici praxi zavinuti kojence do tzv. povijanu. “

Matgjcek et al. (1999a, s. 15-20) uvadi, Ze motivace zamétené proti ditéti, které
byly siln€jSi nez ochranitelské biopsychické, byly také motivace psychosocidlni
a psychokulturni. Dévc¢atka byvala Casto obéti drastické, ovSem ucinné, regulace
porodnosti. Jesté v obdobi na konci 19. stoleti 1ze vysledovat, Ze divky nebyly zrovna
»zadouci®, protoze napt. v Londyné, ve kterém bylo 55 sirotéincti, z toho bylo
25 spole¢né pro chlapce 1 divky, 5 pouze pro chlapce a 25 pouze pro divky. V Pafizi
v tu dobu bylo 81 sirotéincti a z toho 72 pouze pro divky a jen 9 pouze pro chlapce

(Matgjcek et al., 1999a, s. 21-28).

Historicky vyvoj pravniho vymezeni péstounské péce v CR

Zajimavé jsou i pravni podminky osvojeni ditéte na nasem uzemi v minulosti.
Popisované obdobi rozdéluji do nékolika chronologicky tazenych casti dle obdobi.
Situace je zavisla na kultufe, stavu spolecnosti a politické situaci.

V rakouském pravu podle obecného zakoniku z r. 1811 muselo byt osvojiteli
nejméné 50 let a nesmél mit vlastni déti ani déti diive osvojené. Otec nemohl osvojit své

nemanzelské dité. Novela z roku 1914 snizila hranici na 40 let a moZnost osvojovani
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nemanzelskych déti vlastnim otcem, v tom piipadé mohl byt veék osvojitele i nizsi jak
40 let. Puvodné mohl byt osvojitelem jen muz, pozdéji 1 zena. VEkovy rozdil mezi
osvojitelem a osvojencem nesmél byt nizsi nez 18 let (na Slovensku 16 let). Az do roku
1928, kdy doslo k sjednoceni v zdkoné o osvojeni, platilo v ¢eskych zemich pravo
rakouské a na Slovensku pravo uherské. Osvojencem mohla byt i osoba zletila. Narok
na vyzivu od osvojence vSak méli pokrevni rodice, pokud byli nazivu, a ditéti zlistavala
dédicka prava z pivodni rodiny. K osvojeni byl nutny souhlas obou rodici, ale pokud
méli jiny nézor, tak ,,je rozhodno otcovo minéni“ (MatéjCek et al., 1999a).

V dasledku politickych zmén v nagem staté a na podkladé Ustavy 9. kvétna byla
ustanoveni o osvojeni ptfejata do Zakona o pravu rodinném ¢&. 265/49 Sb. Doslo zde
k zadkonnému zrovnopravnéni déti manzelskych a nemanzelskych a prav muza a Zen.
Teprve v novele €. 15/1958 Sb. s ndzvem ,, O zméné predpisii o osvojeni *“ se zavadeji dva
druhy osvojeni, zruSitelné a nezruSitelné jsou vytvofeny vztahy pravné totozné
se vztahy mezi détmi a vlastnimi pokrevnimi rodi¢i. Timto vztahy osvojen¢ho ditéte
a puvodni biologické rodiny piestavaji existovat (Matéjcek et al., 1999a). Zakonem
osvojované¢ho ditéte. Vznikd mezi nimi vztah jako mezi détmi a pokrevnimi rodici, véetné
veSkerého pribuzenstva. Vékovy rozdil je v tomto zdkoné definovan pouze jako
»piiméteny*, dit€ osvojuji oba manzelé spolecné (pakliZe jen jeden tak je tfeba souhlasu
druhého). NezruSitelné 1ze osvojit dité starsi jednoho roku, neni v§ak moZno osvojit osobu
zletilou. Stanovi se, kdy je a kdy neni tfeba souhlasu pokrevnich rodi¢a s osvojenim, soud
ma moznost zbavit pokrevni rodice jejich rodiCovskych prav (Matéjcek et al.,1999a).

Matgjcek et al. (1999a, s. 28-35) dale upfesiiuje urCovani péstounské péce,
Mnoho z nich pak i1 nadale Zije v rodiné péstounti az do svého Uplného socialniho
osamostatnéni. O svétfeni do pestounské péce rozhodoval soud, nebyl zasadné vyloucen
na pokrevnich rodicich, pokud nejsou zbaveni rodi¢ovskych prav. Jestlize rodice zemieli
nebo byli zbaveni rodi¢ovskych prav, tak byl ditéti soudne urcen porucnik. Péstounska
péce dale existovala v rlznych formach, které se rozliSovaly podle typi a kritérii
na individuélni a skupinovou. Skupinova pak na péci v Cele s manzelskymi pary, nebo
v Cele s matkou péstounkou. Dale ji 1ze dé€lit na péstounskou péci vykonavanou prarodici,

popfipad¢ jinymi pfibuznymi, a na péstounskou péci cizich osob.
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1.2 Soucasny stay
Prehled pravnich predpisii vztahujicich se k socialné-pravni ochrané deti

Mezinarodni predpisy

V soucasnosti jsou v CR uznivané a platné napiiklad tyto mezinarodni, déti
se tykajici piedpisy: Sdéleni &.104/1991.Sb., o Umluvé o pravech ditéte, Sdéleni
&.43/2000 Sb., o Umluvé o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni, Sdéleni
¢.132/2000 Sb. m. s., o Evropské umluvé o osvojeni, Sdéleni ¢.141/2001 Sb. m. s.,
o ptijeti Umluvy o pravomoci organt, pouzitelném pravu, uznavéani, vykonu a spolupraci
ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a opatieni k ochrané déti, Sdéleni ¢.91/2005 Sh.
m. s., 0 sjednani Umluvy o styku s détmi, Vyhlaska &. 33/1959 Sb., o Umluvé o vymahani
vyzivného v cizing, Vyhlaska &. 132/1976 Sb., o Umluvé o uznavani a vykonu rozhodnuti
vyzivovaci povinnosti, Doporuc¢eni Rady Evropy 4 (1984), o rodi¢ovské zodpovédnosti,
Doporuceni Rady Evropy 6 (1987), o péstounskych rodinach, Doporuceni Rady Evropy
1286 (1996), o Evropské strategii pro déti (© 2016).

Vnitrostatni predpisy

Zde uvadim nékolik zékladnich vnitrostatnich piedpist, které se tykaji zajisténi
déti a jsou v CR v soucasné dobé platné: Zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod, Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a jeho provadéci
Vyhlaska €.473/2012 Sb., v platném znéni, Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a 0 zméné dalSich

zakonn.

Soucasny systém a instituce zabyvajici se socialné-pravni ochranou déti v CR

Tyto instituce se daji rozdélit na stadtni a nestatni. Statni instituce maji svoji
hierarchii. Cinnost statnich instituci zaGinda navrthem a piipravou zékona
pro zakonodarnou moc, jejiz pisobeni je ukonceno schvalenim zakona ¢i piedpisu. Konci
aplikaci zédkona do praxe a kontrolou jeho naplnéni. Nestatni instituce se zabyvaji praxi,

jsou zaméfené na poradenstvi, provazeni rodin, jak biologickych, tak ndhradnich, asistuji
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pfi jednanich, mohou poskytovat podklady z praxe pro novelizace zdkoni, poskytuji

psychickou podporu a mohou odkazovat zpét na statni organy.

Statni instituce

Soucasny systém péce o déti, at’ uz se to tykd ohrozenych déti v nefunkcnich
rodinach, bez rodiny nebo déti v ndhradni rodinné péci, je velmi slozity a roztfistény.
Do rozhodovani je zapojeno nejméné pét ministerstev CR, jejichZ spoluprace neni
dostate¢na. Naptiklad Ministerstvo prace a socialnich véci (ddle MPSV) spolecné
s Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale MSMT), z nichz kazdé ma
na starosti jinou ¢ast instituci a forem péce o ohrozené déti. MPSV je Gstfedni organ statni
spravy pro péci o rodinu a déti.

,, ...V oblasti nahradni rodinné péce vede MPSV celorepublikovou evidenci deti,
pro které je vhodné zprostiedkovani nahradni rodinné péce a zadatelu o zprostredkovani
nahradni rodinné péce “ (Bubleova, 2011, s. 17).

V gesci MSMT jsou, mimo jiné, zafizeni ustavni pé¢e, a zafizeni ustavni
a ochranné vychovy. Své ktomu ma co fici v CR i Ministerstvo spravedlnosti,
Ministerstvo zdravotnictvi, pod néZ napf. patii zafizeni 1é€ebné-preventivni péce, nebo
Ministerstvo vnitra, které se zabyva napf. trestnou ¢innosti déti a pachanou na détech.
, V soucasnosti jsou stale spise prohluboviany a zdokonalovany rezortni aktivity
a mezirezortni spoluprdace, a byt je posilena existenci Narodniho akcniho planu
k transformaci a sjednocent systému péce o ohrozZené deti na obdobi 2009 az 2011, stdle
neni dostatecné efektivni ““ (Bubleova, 2011, s. 15).

Dal$imi statnimi institucemi jsou soudy, organy socialné-pravni ochrany déti (dale
OSPOD), obecni a méstské ufady, krajské ufady, jeZ maji stanovené kompetence, které
vykonavaji v rozsifené ptisobnosti &i prenesené ptisobnosti. Uiad pro mezinarodné-pravni
ochranu déti mé v gesci socidlné-pravni ochranu déti ve vztahu k jinym statim.

Tyto instituce by, podle mého nazoru, mély byt perfektné¢ koordinované, mély
by mit presné rozdélené kompetence, a diraz by mél byt kladen na uzkou spolupréci,

ktera je primarné v z4jmu ditéte.
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Nestatni instituce a organizace zabyvajici se problematikou ohrozZenych deéti Zijici mimo

svou puivodni rodinu

Problematikou ohrozenych déti zijicich mimo svou ptivodni rodinu se zabyva
mnoho dalSich nestatnich organizaci, jako jsou napiiklad rizné nada¢ni fondy, neziskové
organizace, obecné prospésné spolecnosti, které 1ze dale délit na doprovodné organizace,
poradny, kojenecké ustavy, SOS vesnicky, Fond ohrozenych déti, ,, Klokanky “, a dalsi.

K nejznaméj$im patii naptiklad Amalthea, o. s.; Dobra rodina, o. p. s.; Centrum
pestounskych rodin, 0.p.s.; Centrum pro nahradni rodinnou péci, o. p. s.; Déti patii domd,
0. s.; Nadac¢ni fond J&T; Obecné prospesna spolecnost Sirius; Pravo na détstvi; Rozum

a cit, nadac¢ni fond; Srdce na dlani, nada¢ni fond; Stfedisko nahradni rodinné péce a dalsi.
1.3 Pojmy
Ustavni péce

Ustavni péce je uréena zejména pro déti, které maji natizenou ustavni nebo
ochrannou vychovu. Napted jsou to kojenecké ustavy a détské domovy pro deti do tii let
(zdravotnické zatizeni), kde jsou odlozené malé déti, osifelé, bez rodiny ¢i z divodu
nefunkcnosti stavajici rodiny. Péce pokracuje détskymi domovy pro déti od 3 do 18, resp.
26 let, Ci detskymi domovy se Skolou, pro déti od 6 let do doby ukonceni povinné skolni
dochazky (Skolské zatizeni), kde jsou vychovavany déti bez vyraznych poruch chovani.
Ustavni péée je poskytovana détem, které byly do této péte svéfeny soudné,
i détem, které byly do ustavni péce svéfeny rodi¢i nebo jinymi zakonnymi zastupci. Mezi
dalsi Skolska zatizeni Ustavni vychovy patii diagnostické ustavy, kde jsou déti
s poruchami chovéani, ¢i jinymi potizemi, komplexné vySetfovany, dale vychovné ustavy,
které jsou zejména pro déti od 15 let (vyjimecné od 12 let) véku se zavaznou poruchou

chovani. Jediné zatizeni socialni péce jsou domovy pro zdravotné postizené deti, které

z diivodu svého znevyhodnéni vyZzaduji specialni péci.

Ustavni vychova

Jde o prosttedek k ovlivnéni chovani a vyvoje ditéte, které je nutné k naprave jeho
dosavadniho stavu, situace a prostfedi v rodiné.
., Ustavni vychova je vychovné opatreni, které soud naridi, jestlize je vychova

ditéte vazné ohroZena nebo vazne narusena a jind vychovna opatreni nevedla k ndaprave,
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nebo jestlize z jinych zavaznych divodii nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit”

(Bubleova et al. 2011, s. 37).

Ndahradni rodinna péce

Je institut jiné péce, nez je bézna péce vlastnich biologickych rodicli ve fungujicim
rodinném prostiedi. V dnesni dob¢ se jedna vétSinou o péci o déti, které maji své rodice,
nicméné ti se o n¢ nestarali, m¢li na dit€¢ Spatny vliv, ohrozovali dité v jeho vyvoji
nebo jimi bylo dité ohrozeno dokonce na zivoté. V mensin€ jde o dé€ti osifelé. Primarné
jsou déti umistovany do péce prarodicu ¢i dalsi SirSi rodiny. Teprve pak nastupuji jiné
formy, jako naptiklad péstounska péce, osvojeni, atd.
Svereni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Jak je zdiraznéno v Zékonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, péce musi byt
primarné v souladu se zajmy ditéte. Uptednostiiuje se vZdy blizka rodina, tedy prarodice
¢i jiny ¢len Sirsi rodiny, ktery je schopen se o dité zodpovédné¢ starat. Péce jiné osoby ma
mit naopak vzdy pfednost ptfed pé¢i ustavni. Nenahrazuje ovSem péci péstounskou
ani predpéstounskou.

. Pecujici osoba musi skytat zaruky vadné péce, mit bydlisté na vizemi Ceské
republiky, a souhlasit se svérenim ditéte do osobni péce. Ujala-li se osobni péce o dité

osoba pribuzna nebo ditéti blizka, da ji soud prednost pred jinou osobou, ledaze to neni

v souladu se zajmy ditéte” (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Adopce nebo osvojeni

Osvojeni je upraveno predevSim Zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
V platném znéni, a Zakonem €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, v platném
znéni.

,,Adopci neboli osvojenim se rozumi situace, kdy manzelé nebo jednotlivci
prijimaji z hlediska prava dité za viastni a ziskavaji k nému plnou rodicovskou
odpovédnost. Obcansky zakonik definuje osvojeni doslova jako prijeti cizi osoby
za vlastni“* (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Vztah pfi osvojeni ma stejnou vahu jako vztah mezi biologickym rodi¢em,
¢i rodinou a ditétem:

., V matricni knize vsak také nadale zustavaji zapsani i biologicti rodice, aby je

dité v pripade svého zajmu mohlo kdykoli vyhledat“ (Vavrova, 2011).
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Mezinarodni adopce

Uprava tohoto institutu je popsiana v Umluvé o ochrané déti a spolupraci
pii mezinarodnim osvojeni.

,, lato forma nahradni rodinné péce je moznym resenim v pripade, Ze se pro dité
nedari najit nahradni rodinu v zemi pitvodu** (Bubleova, 2014, s. 35-36).

Pro nezasvécenou vefejnost miize byt zajimavosti, Ze pro urceni, zda se jedna
0 mezinarodni osvojeni (adopci), je rozhodujicim pojmem ,, obvykle bydliste Zadatele “,
tedy kde zadatel pracuje, skutecné¢ bydli a kde ma zadzemi. Neni rozhodujici statni
ob¢anstvi zadatele, ani jeho trvaly pobyt (Utad pro mezinarodnd-pravni ochranu déti,

© 2016).
Porucnictvi a opatrovnictvi

Porucnik

., Neni-li tu zadny z rodicu, ktery ma a viici svému diteti vykonava rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika. Porucnik ma vici diteti
zdsadné vsechny povinnosti a prdva jako rodic, ale nemd k ditéti vyZivovaci
povinnost. ..miize byt vyjimecné okruh povinnosti a prav porucnika vymezen
Jinak* (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 928).

Poru¢nik mtZe byt rodinny ptislusnik ¢i jind osoba, urcenad soudem. Stava se tak
Vv piipad¢ smrti obou rodi¢li, nebo pokud rodice nejsou schopni péce o dité. Porucnik

chrani prava ditéte, je jeho zdkonnym zastupcem.

Opatrovnik

,, ... hrozi-li stret zajmu ditéte na strané jedné a jiné osoby na strané druhé, nehdji-
li zakonny zastupce dostatecne zajmy ditéte, nebo je-li toho v zajmu ditéte zapotrebi
z jiného duvodu, anebo stanovi-li tak zakon. Jmenovany opatrovnik md pravo podat navrh
na zahdjeni vizeni vzdy, je-li z hlediska zajmu ditete zapotiebi, aby soud nebo jiny organ

verejné moci v zaleZitosti ditéte rozhodl“ (Zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Péstounska péce

Nemtuze-li o dit¢ osobn¢ pecovat zadny z biologickych rodi¢ti ani poru¢nik, mize
soud svéfit dit¢ do péstounské péce. Péstounska pée ma prednost pred péci Ustavni.

Pojem ,,Péstounska péce* v soucasné dobe nalezneme v Zakoné ¢.89/2012 Sb., Obcansky
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zakonik a také v Zakon¢ €. 401/2012 Sb., o socidln€ pravni ochran¢ déti v platném znéni.

., Péstoun pri vychové ditete vykondva primérené povinnosti a prava rodiciu.
Je povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych zdleZitostech ditéte, v téchto
zdlezitostech dite zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat rodice
ditete o jeho podstatnych zalezitostech. Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dalsi povinnosti
a prava péstouna soud * (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 966).

Matousek (2010) ve své knize uvadi, ze v idealnim piipadé¢ by vSechny
zainteresované strany mely usilovat o vraceni ditéte do jeho piivodni rodiny, ale pokud
toto neni mozné, tak alespon zajistit kontakt ditéte s rodinou, a stabilni zdzemi mu doprat
péstounskou péci.

., Péstounska péce na prechodnou dobu je poskytovina osobami, na které
je pohlizeno jako na profesiondly vykonavajici specifickou cinnost v oblasti vychovy
a péce o ohrozené déti. V takovéto péci miize dité setrvat nejdéle 1 rok ode dne jeho

faktickeho prevzeti do péce“ (Stiedocesky kraj, © 2016).

Dlouhodoba péstounska péce

Péstounskou péci upravuje Zakon €. 89/2012Sb., obcansky zdkonik, § 966,
v platném znéni: ,, Péstoun pri vychoveé ditéte vykonava primérené povinnosti a prava
rodicii. Je povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych zalezZitostech ditéte, v téchto
zdleZitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Md povinnost informovat rodice
ditete o jeho podstatnych zaleZitostech. Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dalsi povinnosti
a prava péstouna soud. “

Stava se, ze dlouhodobymi péstouny vychované dité zistava v kontaktu s touto
nahradni rodinou i v dospélosti a zlstdva nadale jeji soucasti, ptfestoze dle vyse
zminéného zdkona“ ,, ...péstounska péce zanika nejpozdeji, nabude-li dité plné

svépravnosti, jinak jeho zletilosti” (Zékon ¢. 89/2012 Sb.).

Predpéstounska péce

Dit¢, jehoz situace vyzaduje okamzitou pomoc, miize byt pied rozhodnutim soudu
o0 jeho svéteni do péstounské péce docasné sveéteno rozhodnutim OSPODu do péce osoby,
kterd ma zajem stit se péstounem a spliuje zdkonem stanovené podminky.
Do piedpéstounské péce budoucich pestounii také mize byt svéfeno dité, pokud rodice

s pestounskou péci souhlasi (MPSV, © 2016).
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Hostitelska péce

ey

Hostitelskd péce je dlouhodobé opakovany kontakt ditéte zijictho mimo svou
biologickou rodinu s osobou ¢i osobami, ktefi nejsou jeho pifibuznymi. Muze jit
o navstévy ditéte v détském domove at, uz jen vikendové ¢i del$i ,, prdzdninové *“ pobyty
ditéte v rodiné hostitele. Termin ,, hostitelska péce” neni formaln¢ definovan v zadném
zakoné, mezi ditétem a hostitelem nevznika zadny pravni vztah. V soucasné dobé
se rozliSuje na dvé hlavni formy, a to dle zptisobu jejiho vzniku, na hostitelskou péci

spontanni a hostitelkou péci planovanou (Blahutova et Zezulova, 2011).
1.4 Potieby ditéte

Dunovsky a kol. (2005, s. 38) uvadi, ze v Umluvé o pravech ditéte, na rozdil
od Charty prav ditéte, je dité zcela noveé definovano jako lidska bytost mladsi osmnacti
let bez zodpovézeni otdzky od kdy. Charta definovala za¢atek prava ditéte pocinaje jeho
narozenim. AvSak Klima (2003) rozdéluje détsky vek, dle pediatrického hlediska, jiz

od prenatalniho véku az do dospélosti, tj. do 18 let véetné.

Zakladni potreby ditete

Ri¢an (2006, s. 25) uvadi klasickou Maslowovu pyramidu lidskych potieb,
ze které je jasn¢ ziejmé, ze pocit bezpeci a jistoty patii k zakladnim potfebam kazdého
jedince hned po funkcich fyziologickych, jako je napt. dychéni, pfijem potravy,
vyméSovani, apod.

Také Viagnerova (2012, s. 24) tvrdi, Ze jistota je pro dit¢ dualezitym
aspektem: ,,...Trvalost a spolehlivost vztahii, a jistota, zZe rodice a deti patri k sobé
a budou naddle sdilet svuj Zivot, je diilezitym aspektem ndahradnich rodin, predevsim
adoptivaich. (Péstounskda péce takovou jistotu neposkytuje, ale citové zdazemi
predstavovat miuze.) Patrit k nekomu, a moci se na ného spolehnout je dileZitou
zkusSenosti, kterou deti v nahradni rodinné péci ziskavaji postupné a leckdy ne zcela
snadno. Jejich driveéjsi, casto neuspokojivé zazitky a z nich vyplyvajici pocatecni nejistota
a nediivéra se mohou projevit tendenci opakované vymdahat pozornost a potvrzovat si tak,
Ze na nich novym rodicum opravdu zalezi. Takové chovani byva neprijemné, a pokud
osvojitelé ¢i pestouni nechdpou jeho pricinu, mize narusit nebo alespon zpomalit rozvoj

vzajemnych vztahit” (Vagnerova, 2012).
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Vymétal (2004) uvadi jako zakladni potieby ditéte potfebu stimulace, tj. potieba
ur¢itého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéti. Déle je to potieba vnéjsi
struktury, tj. potfeba urcité stalosti, smyslu a fadu v podnétech a moznost tvorby
zkuSenosti, poznatkii a pracovni strategie, potifeba specifického socialniho objektu,
tj. vztahy ke ,,svym lidem* a vztahy téchto primarnich vychovateld k nému, potieba
osobn¢ socialniho vyznamu, tj. mit spolecenskou hodnotu a uplatnéni, potfeba oteviené
budoucnosti a zivotni perspektivy, tj. potfeba nadéje.

Konecné k tomu tika: ,, Naplnovani téchto potreb je mimoradné narocny ukol. Tim
je ten, ktery se o dité stara a je s nim v dennim kontaktu; idealné rodic. Jenze
pri stale vétsim zdiraznovani vyznamu ,,genii” se malo zvazuje, co to udéld
s ,,negenetickym*, ¢i ,,ndhradnim* rodicem. Nebude se nakonec i on sam povazovat
za neplnohodnotnou rodicovskou osobu? Bude schopen poskytnout svéemu ditéti jistou,
laskyplnou naruc? “ (Kone¢na, 2012, s. 13).

Pocit bezpeci je predpokladem zdravého dusevniho vyvoje v détstvi, dospivani
1 v dal$ich letech. Také Matousek (1995, s. 20) ve své knize apeluje na potiebu stabilniho
prostiedi: ,, ...Aby mohlo dité v klidu vyrust, aby si osvojilo, co si osvojit ma, potiebuje
uzavrené stalé prostredi, chranéné pred vnéjsim chaotickym svétem, diim nebo byt. Diteti
se dari v prostredi omezeném jen na nékolik pecujicich osob, na nékolik mistnosti,
na nejblizsi okoli bydliste. Nasledky citové deprivace déti, které byly vychoviny
bez rodicovské péce, jsou dostatecné znamé. Dité vychovavané v nestabilnim prostiedi
(napr. predavani z rodiny do rodiny ¢i z ustavu do ustavu) je také deprimovano. Moderni
psychologicky vyzkum, zejména skandinavsky, ukdzal, Ze pro dité je silne stresujicim
zdzitkem pouhé stehovani rodiny z mista na misto, i kdyz se osoby, s nimiz je dité

3

v kontaktu, nemeéni.
1.5 Dité a rodina

Rodina jako misto zazemi, bezpeci a stability ve fyzickém, ale 1 v psychickém

slova smyslu je pro kazdé dité velmi stézejni.

Vyznam rodiny

Vyznam rodiny se v historii zna¢né¢ meénil a vyvijel. V souCasné dobé je
postmoderni rodina zakladdna pfedevsim k uspokojovani citovych potieb partnerti. Volba,

zda mit ¢i nemit potomka, je volbou zejména ekonomickou, proto také v rozvinutych zemi
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neustale klesa porodnost. Zalozeni rodiny na citovych vazbach z ni déla velmi kiehkou
a nestabilni instituci. Rozvodové statistiky ukazuji, e v Ceské republice se rozpada
45-50% snatki (Matousek, et. al. 2003).

., Déti vyrustajicich v neuplnych rodindch stale pribyva, pribyva déti vyrustajicich
s nevlastnimi rodici a zvysSuje se i pocet tzv. socidlnich sirotkui, tedy deéti, které sice maji
biologické rodice, ale ti nejsou schopni nebo ochotni o dité pecovat. Krehkost rodiny
museji soudobé staty kompenzovat ochranou ditéte v pripadé vaznych rozepri mezi
partnery, resp. v dobé jejich rozchodu, a budovat systéemy nahradni rodinné
péce (Matousek, 2003, s. 182).

Rodina je univerzalni socializa¢ni Cinitel, ktery poskytuje ditéti identifikacni
vzory a seznamuje ho s predpoklddanym chovanim v muzské a Zenské roli, uci jedince
reagovat zadoucim zplisobem v interakci s druhymi lidmi, umoziluje mu praktické
ovéieni nabytych dovednosti v ramci rodiny, reguluje jeho chovani podle spolecensky
zadoucich norem. Na nezastupitelnou rodi¢ovskou roli, zejména roli matky v prvnim roce
zivota, poukazuji napf. studie Spitze ¢i Goldfarba, kteti popisuji tzv. reakci
na hospitalizmus.

»Odlouceni od matky, nedostatek materské péce a vychova ve zdravotnickych
institucich vede k opozdéni ve vyvoji, dusevni vyvoj, jsou-li deéti trvale od matky odlouceny,

se zastavuje, nebo dokonce vraci zpét” (Piaget, Inhelderova, 2001, s. 30).

Duvody, pro¢ biologicti rodice nepecuji o své déti

Zde uvedené¢ ditvody jsou nejcastéjsi a mohou byt, a Casto také jsou, mezi sebou
vzajemn¢ sloueny a kombinovany.
Rodice se o své dité starat nechtéji. Nékdy se stava, ze se rodicovsky pud viibec neprobudi
nebo selze. K tomu mohou vést rizné divody. Zajem rodicl o dit€¢ mlze byt i hostilni,
pfi¢emz pticinou byva vétSinou porucha jejich osobnosti. Stava se také pomérné Casto,
Ze narozeni ditéte je pro jeho rodice tak sloZitou situaci, ze ji, pro svou nezralost
a neschopnost poradit si s vlastnim Zivotem, neum¢;ji Celit.
Rodice se o své dité starat nemohou. Tato situace nastava, paklize rodi¢e zemieli nebo
jde o rodice, ktefi se o své dité¢ starat cht&ji, ale brani jim v tom naptiklad jejich
onemocnéni, invalidita, hospitalizace, vazba, vykon trestu. Nékdy miize znemoznovat
péci o dité v domacim prosttedi nepiiznivy zdravotni stav ditéte.
Rodice se o sve deti starat neumeji. Tito rodice nejsou schopni si k ditéti vytvofit citovy

vztah, a nejsou ani schopni pfijmout spoleenské normy. Pfi¢inou byva vétsinou patologie
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osobnosti rodi¢l a zpravidla jsou pak takovymi rodi¢i déti zanedbavané, tyrané,

zneuzivané, ohrozené jejich vychovou a péci na zdravi i na zivoté. (Bubleova et al. 2011)

Nefunkcni rodiny

Vychova déti a péce o jejich pfiznivy vyvoj je predevSim pravem a povinnosti
obou rodict.

., Ne vsichni rodice se v§ak chtéji nebo mohou o své déti starat. 'V situacich, kdy
deti nemohou z nejriiznéjsich duvodu vyristat ve vlastni rodiné, je treba hledat optimalni
formu ndhradni vychovy, ktera je také obsahem cinnosti organui socidlné-pravni ochrany
deti (MPSV, © 2016).

Pro urceni nefunk¢énosti rodiny je vhodné si nejprve nastinit, jaké vlastné zakladni
funkce rodiny jsou, k ¢emu jsou urceny, co znamenaji a jak se postupem casu vyvijeji
a meéni.

., Znaky uspesné fungujicich rodin: vyvazeni blizkosti a autonomie, schopnost
adaptace, zvladnuti zmén a ztrat, schopnost kooperace, jasna komunikace, vysoka uroven
humoru a radosti v rodiné, vérnost jako védomda osobni volba, afiliativni postoj k druhym,

k socialnimu okoli” (Sobotkova, 2001, s. 70).

Zakladni funkce rodiny

Reprodukcni funkce — v soucasnosti tato funkce slabne. ZvySuje se vek pii vstupu
do manZelstvi a pfi narozeni prvniho ditéte, béZné je pozdni ¢i odkladané rodicovstvi.
Emocni funkce — spolu s funkci socializacné-vychovnou se aktualné jevi jako kriticky
rozhodujici pro funk¢nost a stabilitu rodiny. Pfedevsim pravé na kvalité¢ emocnich vztahi,
ktera v soucasné dobé Casto spociva na kiehkych zakladech, se rodina mnohdy stava
zna¢né nestabilni spolecenskou instituci.

Socializacné-vychovna funkce — spo¢iva v odpovédnosti rodiny za vychovu, socializaci
a vzdélani déti. Rodina je nejdilezitéjSim, ale nikoli jedinym socializaénim Cinitelem.
Ekonomicka funkce — muzi uz nejsou vyhradnimi ziviteli rodiny, coz ma dopad
na ocekavani a pozadavky spojené s muzskou a zenskou roli, jakoz i1 na napli roli
rodicovskych. Roste zdjem zejména o problematiku muzské identity. Tato funkce je silné
ovlivnéna spoleCenskymi a ekonomickymi zménami, rostouci vzdélanosti

a zaméstnanosti zen (Sevéik et al., 2011).
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Instituce, které vstupuji do kontaktu s posuzovanymi rodinami

Pro co nejobjektivnéjsi posouzeni funkénosti rodiny je nutny dostatecné dlouhy
piimy kontakt s rodinou, ¢as, a odborné dovednosti socialniho pracovnika provadéjiciho
navstévy a Setfeni v rodin€. Mezi prvnimi institucemi, které navazuji kontakt
s posuzovanymi rodinami, jsou organy statu, reagujici na informaci o ohrozeni ditéte
chovéanim dal$ich ¢lent rodiny (tyrani, zanedbavani, konflikt pfi rozvodu apod.), organy
reagujici na provinéni ditéte ¢i mladistvého proti zédkonu, statni a nestatni instituce
pomahajicim dospélym feSit rodinné problémy, poskytujici poradenstvi, preventivni
program a dalsi.

Posouzeni situace ohrozené¢ho ditéte je velmi narocné a slozité. Vstupuje do ni
fada odbornikdl jako pediatr, détsky psycholog, neurolog, specidlni pedagog atd.
Koordinatorem se stdva socialni pracovnik. Dochazi k mapovani rodinné situace,
mezosocidlniho systému (Skoly, sousedé, vrstevnici). Jsou posuzovany biologické
a psychosocialni potieby ditéte. Pokud je rodina po dikladném Setfeni a praci s rodinou
ze strany socialnich pracovnikl neschopna péci o dité zajistit, dit¢ strdda materidlné,
dusevné, nebo je dokonce tyrano (syndrom CAN), dité tuto nefunkcni rodinu opousti
(MPSV, 2016).

V ndhradni rodinné péci se vzdy primarné hledd nejvhodnéjsi forma
a co nejvhodnéjsi rodice.

., Aby ovsem zvolené feSeni bylo nosné, je zaroven treba, aby dité pro Zadatele
o ndahradni rodinnou péci bylo ditétem vhodnym, tedy takovym, které jsou schopni

a ochotni bezpodminecné akceptovat“ (Matousek, 2003, s. 224).
1.6 Proces vzeti ditéte do péstounské péce

Dle Matouska (2010) je péstounska péce z hlediska vyvojového Cinitele vhodna
pro déti mezi patym a Sestym rokem a jedenacti roky. Vyjimecné lze v rdmci sourozencti
uvazovat o détech starSich. Dle nového obCanského zadkoniku soud zpravidla umisti dité
do péce péstount na dobu, po kterou trva rodicim piekdzka v osobni péci o dité s tim, ze
rodi¢ muze kdykoli pozadat soud o vraceni ditéte zpét do své osobni péce (Zakon

¢. 89/2012 Sb.)
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Odborné posouzent pro zprostredkovani osvojeni a péstounské péce

,,Odborné posuzovani provadi krajsky urad, jde-li o deti nebo Zadatele, které
zarazuje do evidence déti nebo zadatelii krajsky urad, a to pred zarazenim do takové
evidence, nebo kteri jsou v evidenci déti nebo v evidenci Zadatelu vedené krajskym
uradem ** (Zékon ¢. 89/2012 Sb.).

Odborné posouzeni pro zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce zahrnuje
posouzeni ditéte a zadatele; zhodnoceni ptipravy k pfijeti ditéte do rodiny, vcetné
specialni ptipravy k pfijeti ditéte péstounem na piechodnou dobu; vyjadieni déti Zadatele
k ptijeti osvojovaného ditéte nebo ditéte svéfovaného do péstounské péce do rodiny, jsou-
li takového vyjadieni schopny s ohledem na jejich vék a rozumovou vyspélost; posouzeni
schopnosti déti zijicich v domdcnosti Zadatele pfijmout dit¢ do rodiny; zjisténi
bezthonnosti Zadatele, jeho manzela, druha, ditéte a jiné osoby tvotici s Zadatelem
spole¢nou domacnost (za bezihonného se pro tyto ucely nepovazuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, ktery smeéfoval proti zivotu, zdravi, lidské
dastojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni ditéte, nebo pro jiny trestny ¢in, jehoz spachani
muze mit vliv na zptsobilost zadatele k fadné vychové ditéte). U Zadateld o zatazeni
do evidence osob vhodnych pro vykon péstounské péce na prechodnou dobu posouzeni
schopnosti pecovat o déti vyzadujici specialni péci a schopnost spoluprace s rodici téchto
deéti.

U déti se posuzuje Uroven télesného a duSevniho vyvoje ditéte, véetné jeho
specifickych potteb a narokd, vhodnost nahradni rodinné péce a jejich forem.

U Zadatell se posuzuje charakteristika osobnosti, psychicky stav, zdravotni stav,
jenz zahrnuje posouzeni, zda zdravotni stav Zadatele z hlediska duSevniho, télesného
a smyslového nebrani dlouhodobé péci o dite, predpoklad vychovavat dité, motivace,
ktera vedla k Zadosti o osvojeni ditéte nebo k jeho svéteni do péstounské péce, stabilita
manzelského vztahu a prostfedi v rodiné, poptipadé¢ dalsi skutecnosti, rozhodné
pro osvojeni ditéte nebo jeho svéteni do pestounské péce.

Zadatelé o osvojeni a p&stounskou pééi také maji povinnost podrobit se vysetfeni
zdravotniho stavu, sdélit idaje o svém zdravotnim stavu, a sdé€lit ndzev a adresu

poskytovatele zdravotnich sluzeb, v jehoZ péci jsou (MPSV, 2016).
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Prava deti v péstounské péci

Procesni prava déti, vyplyvajici ze Zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochran¢ déti, upravuje § 8:

., (1) Dite ma pravo pozadat organy socialné-pravni ochrany a zarizeni socialné-pravni
ochrany, statni organy, ...dité ma pravo pozadat o pomoc i bez vedomi rodicii nebo jinych
osob odpovednych za vychovu ditete.

(2) Dite, které je schopno formulovat své viastni ndzory, ma prdavo pro ucely socidlné-
pravni ochrany tyto nazory svobodné vyjadrovat pri projednavani vsech zaleZitosti, které
se ho dotykaji, a to i bez pritomnosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditete. Vyjadreni ditéte se pri projednavani vSech zdleZitosti tykajicich se jeho osoby
venuje ndlezita pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti. Pri své ¢innosti
bere orgdn socidalné-pravni ochrany v uvahu prani a pocity ditéte s prihlédnutim
k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoslo k ohroZeni nebo naruSeni jeho citového
a psychického vyvoje.

(3) Dité, které je schopno s ohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost posoudit dosah
a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo sprdavniho Fizeni, kterého
Jje ucastnikem, nebo jde-li o jiné rozhodnuti vztahujici se k jeho osobé, obdrzi od organu
socialné-pravni ochrany informace o vsech zavaznych vécech jeho osoby se tykajicich,
o ditéti starsim 12 let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si viastni

nazor a tento sdelit. *

1.7 Kontakt ditéte s jeho pitvodni rodinou

V roce 2012 schvalila Vlada CR ,, Nédrodni strategii ochrany prav déti 2013-2015
s podtitulem "Pravo na détstvi"; dokument vychazi z Umluvy o pravech ditéte. Strategie
dava diraz na rodinnou péci, kterd ma byt upfednostiiovana pred péci ustavni. Nahradni
rodinnou pééi ovSem nemaji byt devalvovany vazby s plvodni rodinou, proto
je v dokumentu opakované dévan diiraz na podporu genetickych vazeb (Sociélni prace,
©2014).

,, Péstoun ma povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundlezitost ditéte s jeho
rodici, dalsimi pribuznymi a osobami ditéti blizkymi. Ma povinnost umoznit styk rodicu

s ditetem v péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak“ (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 967).
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Ve vyse zminéném dokumentu se klade diiraz na podporu rodiny a genetickych vazeb.
Prava a povinnosti péstouna upravuje také patd cast zdkona 359/1999 Sb., zdkon
o socialné-pravni ochrané déti.

V knize, ktera se tyka déti v nahradni rodinné péci, ale predevsim déti osvojenych,
Archerova (2001, s. 96) polemizuje, a zvazuje dilezitost, vhodnost a formu kontaktu
ditéte s jeho puivodni rodinou. At uz se piivodni rodina o dité starala sebehif, tak stale
byla, je a bude soucasti v zivoté ditéte. Pod pojmem kontakt si lidé piestavuji nejriiznéjsi
projevy od pohlednice jedenkrat za rok, az po pravidelné navstévy celé rodiny vcetné
Sirokého piibuzenstva. Je zvlast dualezité, aby vSichni méli Cisté tmysly a mysleli
predevsim na potieby a zajmy ditéte. K zprosttedkovavani kontaktu je proto dobré vyuzit

zkuSenou ,, treti stranu “.
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2 Empiricka ¢ast
2.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem priace je zmapovat nazory a zkuSenosti péstouni a porucnikil

se zajistovanim povinného kontaktu ditéte s jeho ptivodni rodinou.

Vyzkumné otazky

1. Jakeé jsou zkuSenosti péstounti a porucnikl se zajistovanim povinného kontaktu ditéte
s jeho piivodni rodinou?
2. Jaké jsou nazory a postoje pestount k dirazu na genetické vazby a k povinnosti

udrzovat je?

Téma jsem si zvolila predevsim proto, ze se dle mého ndzoru jedna a vzdy bude
jednat o velmi aktualni a komplikované téma. Casteéné mé k vybéru vedly i osobni
davody, kdy jsem chtéla 1épe poznat a pochopit vztahy a citova pouta mezi rodici a jejich
biologickymi détmi, v kontrastu vztahil a citovych pout mezi ndhradnimi rodici a détmi,
které¢ jim byly do nahradni rodinné péce svéfeny. Také mé zajimala otazka, nakolik
je €1 neni bézné, Ze porucnik ¢i péstoun citi ke svéfenému ditéti city rovnajici se de facto

béZnym citlim rodi¢ovskym.
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3 Metodika vyzkumu

Udrzovani vazeb déti, vyrastajicich mimo svou biologickou rodinu, prave s touto
svou puvodni rodinou, je velmi dilezitym a aktualnim tématem. V podstat¢ ale neexistuje

vyzkum z této oblasti. Pro svilij vyzkum jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.
3.1 Metoda vyzkumu

Metodou ziskavani dat byly polostrukturované rozhovory, vedené ,, face to face “,
telefonicky nebo e-mailem. Pii této technice jsem pracovala s pfipravenym souborem
otazek, u kterych nebylo vzdy striktné dodrzeno piesné poradi. Jako tazatel jsem je mohla
dle potfeby obménovat.

Polostrukturovany rozhovor je velmi roz§ifenym néstrojem vyzkumu. Jednotlivé
okruhy otdzek pii ném mohou byt voleny s ohledem na aktudlni potieby, které nastavaji
b&hem rozhovoru. Je-1i potteba, aby se komunikacni partner uvolnil, nebo vice rozsitil
odpovéd na ndmi kladenou otdzku, mohu ho nechat plynné a ptirozen¢ mluvit. Tam, kde
je rozhovor naopak vice strukturovany, mohu pouzit dopliujici otdzky, které nam
pomohou k vysvétleni daného tématu, ¢imz se miiZe podpofit vyssi zdjem dotazovaného
(Miovsky, 2006).

Vyhody této metody spocivaji pfedevSim ve zpétné vazbé. Jako vyzkumnik
si mohu ovéfovat, jestli dotazovany dobie pochopil znéni a smysl kladenych otazek.

Pro rozhovory, které nebyly vedeny pisemnou formou prostfednictvim e-maili,
jsem vyuzila pfedem pfipravené kostry otdzek na zaznamovém archu. Pii piepisovani
jsem vypustila identifika¢ni tidaje.

Hlavni metodou analyzy pisemné podoby rozhovorii byla kvalitativni obsahova
analyza. Rozhovory jsem pak opakované cetla, pfemyslela o nich, a hledala v nich
podobné Ci opakujici se témata, odpoveédi na své vyzkumné otdzky. Provedla jsem

zakladni kategorizaci.
3.2 Charakteristika zkoumané skupiny

Zkoumanou skupinou byly dlouhodobé péstounky, z nichz bylo n€kolik zaroven
1 poruc¢nicemi. Komunikac¢ni partnerky byly zatfazeny do vyzkumné skupiny bez ohledu
na pocet a v€k déti, které jim byly svéfeny do péCe. Kontakty na komunikacni partnerky
jsem ziskavala metodou sn¢hové koule. Prvni jsem kontaktovala svou sestru, ktera je
péstounkou, pak dalsi dvé péstounky, které diky ni osobné zndm. Ty mi pak spolecné
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pomohly domluvit si rozhovory s dal§imi péstounkami. Povedlo se mi sestavit skupinu
15 péstounek, které pfislibily, Zze se mnou rozhovor ud¢laji. Nakonec se vSak rozhovory
realizovaly jen s deseti z nich. Celkovy pocet svéfenych déti komunika¢nim partnerkam
je osmnact. Rozhovory byly prubézné zapisovany a poté piepsany do textového
dokumentu.

Pti prezentaci svych vysledki se disledné vyhybam uvadéni podrobnosti, které
by mohly vést k identifikaci mych komunikac¢nich partnerek. V této praci nejsou,

z divodu zachovani anonymity dotazovanych, pouzita zadna prava jména.
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4 Vysledky

Vysledky své prace uvadim ve tfech podkapitolach. Jsem si védoma toho,
ze hledani odpovédi na své vyzkumné otazky znamena jakési vytrzeni tématu ze svého
kontextu. Ten vSak miiZze byt praveé pro formulaci konkrétni odpovédi podstatny. Proto
jako prvni c¢ast vysledki uvadim kratké biografie svych komunikac¢nich partnerek.
Druhou a tfeti podkapitolou vysledkii uz jsou analyzy jejich vypovédi, hledani odpovédi
na dvé vyzkumné otazky. Pro analyzu byla vyuzita metoda identifikace kritérii témat,
popisuyjicich odpovédi na vyzkumné otazky. Jednotliva témata popisuje 10 tabulek, které

tvoii ptilohu ¢. 1.
4.1 Kratké biografie komunikacnich partnerek

Nejprve jsou kratce predstaveny komunikaéni partnerky pro pfiblizeni jejich
zivotni situace a pro lepsi orientaci mezi jednotlivymi zenami. Vyzkumny vzorek
se sklada celkem z 10 komunikacénich partnerek (dale KP), avsak Sest z jejich muzi jsou
také péstouny. Nezucastnili se ale mych rozhovorl (pravdépodobné¢ z davodu
,,opakovani “ uz manzelkou vyf¢eného), takZe zde nejsou jako komunikaéni partneti
uvadéni, a do skupiny nejsou pfi¢itani. Zadna z mych komunikaénich partnerek nema dité
v PPP. Sedm KP Zije v heterosexudlnim partnerském svazku, 3 KP jsou samozivitelky.
Vékové rozpéti mych komunikacnich partnerek je od 40 do 61 let. Vekovy prumér je tedy
42,7 let. Deset KP ma dohromady 18 déti v dlouhodobé péstounské péci, z toho Ctyti KP
maji celkové 7 déti v DPP, a jsou zaroven i jejich poru¢nicemi. Jedna z mych KP
si hol¢icku s manzelem osvojili, takZe do vyzkumu je zahrnuto pouze jejich druhé dite,
které maji v DPP s poru¢nictvim. V soucasné dob¢€ jsou nejmladsimu z déti v DPP 2 roky,
a dvéma nejstarSim détem je 16 let. Z 18 déti v DPP je sedm zdroven i v porucenstvi svych
DPP. Z osmnacti déti, které jsou v dlouhodobé péstounské péci, je 11 divek a 7 chlapci,
coZ by mohlo znamenat, Ze jsou do DPP snaz umistovany divky. Osm KP ma své
biologické déti, z nich 5 mé nezletilé, | KP ma 1 nezletilé adoptované dité. Dvé KP nemaji
své biologické déti. VSech 10 mych KP se emo¢né vyjadiuje o jim svéfenych détech jako

o détech ,, svych “ (Zdroj vlastni vyzkum, ptiloha €. 1, tabulka €. 1).
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KP1

Pani Andélka Prvni - dlouhodoba péstounka tietim rokem.

Zena, 49 let, vdova, Zije jiz ptes 20 let se svym druhem (49). Je biologickou matkou
4 déti. S byvalym manzelem ma 3 jiz dospélé déti, které jiz ziji samy. Dvé dcery
(30 a 26) a syna (25). Se svym nyn¢jSim druhem ma pak 13 letého syna. Péstounkou
se stala ,, nepldnované*, poté co souhlasila s cca tiimésiénim hlidanim malé (2,5 roku)
dcerky své sestienice (z matCiny strany), v dobé kdy tato méla absolvovat 1écbu
v protialkoholické 1éCebné¢. Situace se vSak béhem doby hlidani zvrtla, matka divenky
1é¢bu nedokondila a dité mélo byt poslano do ustavni péce. Na zakladé vzajemné citové
vazby a ,,predbézného opatieni* vsak nemusela divenka svij ,,docasny azyl* opustit,
a po fadném soudnim jedndni pak byla i oficidlné svétena této péstounce do ,, pribuzenské
peéstounské péce’. Navstévy biologickych rodict u nich doma se jim neosvédcily,
biologicti rodice ptijizd€li na navstévy vzdy ,,pod viivem* a jesté se tajné ,, dopijeli”,

s asistovanym stykem nyni pomaha doprovodna organizace, OSPOD ji tuto pomoc odmitl.

KP2

Pani Andélka Druhd - dlouhodoby péstoun a zaroven 1 porucnik.

Zena, 44 let, vdana, manzel (50), déti maji v poruénické pééi s manzelem oba dva. Prvni
dité si ptivezli pred 13 lety, rok po podani Zadosti. Byla to hol¢icka (3,5 roku). Pied 8 lety
jim byl nabidnut 6 lety chlapec, a pfed 5 lety jesté dalsi dva chlapci, sourozenci. TakZe
nyni spolu manZelé maji dvé biologické déti a Ctyfi déti v DPP. VSechny Ctyfi svéfené
déti trpi riiznymi zdvaznymi zdravotnimi ¢i smyslovymi poruchami. U vSech svétenych
déti jsou manzelé ustanoveni 1 jako porucnici. S biologickymi rodinami nemaji kontakt
Zadny, ale a priori by se mu nebranili. Pouze u nejstarSi divenky v DPP socidlni
pracovnice neddvno nalezla jeji sestru (17 let, Zije v Gstavu — autismus, t€zZké mentalni

retardace). Byly u ni uz 1x osobné¢ na navstéve.

KP3

Pani And¢lka Tteti — S manZelem oba dlouhodobi péstouni — jiz 5 let.

Zena, 45 let, vdana. Manzelovi je 47 let. Biologické déti spolu nemaji. Na chlapce ¢ekali
piesné rok od dokonceni kursu pro péstouny. Toho maji v DPP. Na malou hol¢ic¢ku ¢ekali
cca 7 - 8 mésict od podani zadosti. A tu adoptovali. Nyni je détem 5 a 3,5 roku, a dalsi,
jimi podand Zadost o péstounskou péci, byla letos zamitnuta. Ob& déti jsou zdravé.

Poruchy uceni zatim nelze hodnotit, ale uz nyni vi, Ze malému daji odklad k néstupu
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do skoly. Chlapec v kontaktu s ptivodni rodinou je a péstouni kontakt podporuji. Skute¢né
se o chlapce vSak zajimaji pouze prarodice z otcovy strany. S babickou si volaji pravidelnég,
vi co se u nich d¢je. Ta informuje potom svého syna — biologického otce chlapecka. O
matce nevi nic, malému se neozyva ani o Vanocich ani o narozeninach,
on sam ani zatim jesté nevi, Ze se narodil jinde. Chlapec se vidi se svymi prarodici tak

ctytikrat za rok, po cely tyden, a pokud by chtéli déle a jemu to nevadilo, tak neni problém.

KP4

Pani Andélka Ctvrta - dlouhodoba péstounka je dva roky.

Zena, 61 let, bez partnera. Pfed tim pracovala v Klokanku a tyto 3 déti — sourozence, méla
uz u sebe o 3 roky dfive, nez se stala dlouhodobou péstounkou. Ma biologickou dceru
(30) ktera bydli jinde, a syna (31), ten bydli s ni v domacnosti i se svou pfitelkyni. V DPP
ma 3 sourozence. Divenku (11) s mentalni retardaci, enkoprézou (neudrzi stolici — ma
pleny), chodi do specialni Skoly. Jinak je hodnd, mila, ve Skole oblibend, sourozenci
se k ni chovaji hezky. Chlapec (10), nadprimérné inteligentni, ADHD, velké vychovné
problémy. Chodi po psychologickych vysetfenich. Divka (8), Sla do 2. tfidy, méla
jednicky, je snaziva, mila, ochotna jak doma tak ve Skole. VSechny 3 déti maji spole¢né
oba biologické rodi€e. Péstouni jezdi spolecné s détmi za jejich biologickymi rodici tak
4x do roka, navstéva trva cca 4 hodiny. Telefonicky styk je zhruba 1x mésicné. Déti
frustrované ze styku s rodi€i nejsou, diive je to nékdy rozhodilo, ted’ to berou jako
normalni. Zpatky k biologickym rodi¢im ale nechtéji, n¢kolik let stravily s matkou

v azylovych domech, zazily domaci nasili, neumi si domov s rodici viibec piedstavit.

KP5

Pani Andélka Patda — je sedmym rokem osobou zafazenou do ,, Evidence Zadatelii
vhodnych stat se péstouny pro prijeti dalsiho ditéte do péstounské péce “.

Zena, 53 let, bez partnera. M4 dva dospélé, zdravé biologické syny, s jednim z nich Zije
ve spole¢né domécnosti. Sestiletou divenku méa v DPP. Je to 5 let, kdy si ji ptivezla domu.
Holc¢icka bohuZzel neni zdrava. Ma vyvojovou dysfazii, lehkou mentélni retardaci (i kdyz
obcas péstounka mini, Ze je mnohem horsi, neZ jen lehkd), a ADHD. Pfisti rok by méla
po odkladu nastoupit do prvni tfidy. Uz pfi prvnim setkani s biologickou matkou
se dohodly, ze kdyby k n¢jakému kontaktu doslo, tak péstounka bude potad pro malou
maminka a biologickd matka naopak ,,jen“ teta, aby malé ,,neblbly* hlavu. To ale

neznamend, ze mald nevi, ze se narodila jiné mamince - jen se zkratka nestykaji.
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Biologicka matka to opravdu dodrzuje, obcas si napisi na FB, kde jsou ,,v pratelich“,
takze vi o kazdé nasi akci, vidi na fotkéach, jak mala prospiva a jak se ji dafi. Obéma

stranam to takto zjevné vyhovuje.

KP 6

Pani Andélka Sestd — s manZelem oba dlouhodobi p&stouni uz 6 let.

Zena 40 let, vdana, manzel (46). Celkem 7 déti: 4 biologické déti (17, 16, 10 a 8).
Vsechny déti jsou zdravé, bez problémi. Dalsi 3 déti maji manzelé v DPP. Dvojcata
(11), ktera maji lehkou mentalni retardaci, vyvojovou dysfazii, ocni vadu, psychiatrické
diagnozy — désy, uzkosti..., a stfedni mentalni retardaci s ADHD. Biologicti rodice déti
jsou rozvedeni, otec Zije se svou matkou, matka déti ma nového partnera. Spoleény
kontakt matky a otce neni mozny pro jejich vzajemnou nesndSenlivost. Na jedné strané je
tedy otec s babickou, kdy kontakt probihd vcelku nekonfliktné, pfesto s asistenci
(doprovodna organizace) 1x mési¢né€. Tento kontakt déti zvladaji bez problémti. Na strané
druhé je matka, jeji novy partner, a star$i sestra dvoj€at (15). S maminkou je horsi
spoluprace. Kontakty probihaji ve stejném mist¢ za asistence stejné osoby, také jednou
mésicné. Tyto kontakty déti nezvladaji moc dobfte, nechtéji tam byt, odchdzeji z mistnosti,
atd. Problémy pak pfetrvavaji jesté dalSich par dnti. Tady chybi zminka o tfetim ditéti

V péstounské péci.

KP7

Pani Andé¢lka Sedma — oba jsou s manzelem dlouhodobi péstouni.

Zena, vdana, 45let, manzel (48). Manzel ma dospé&lého biologického syna z prvniho
manzelstvi, pani Zadné biologické dité¢ nema.

Maji 2 chlapce (16, 4) v NRP. Jsou dlouhodobi péstouni pro jedno z déti (4), a dlouhodobi
pestouni s porucnictvim pro druhé dité (16). Péstounské davky pobira jen pani. StarSiho
chlapce ziskali nestandardnim zptisobem. Uz minimdaln¢ tfinéct pari pted nimi ho tidajné
odmitlo, kazdd z téchto rodin ho méla doma vzdy nékolik dni a pak ho odmitla.
Ve 4 letech byl na tirovni ani ne ro¢niho ditéte (na plindch, nemluvici, nechodici). Na své
naklady, tj. bez pfispévku na péstounskou péci, ho méli vice jak 6 let. Dostali ho jako
zdravé dité, ale cca pied 3 lety u néj bylo zjisténo onkologické onemocnéni (Gorlinav
synrom). Jezdi také 4x rocné na vytezavani ,,znamének“ a 70 % z nich byva pozitivnich.
Na tohoto chlapce tedy proto maji ptispévek na péci IL. stupné. Hoch mé diagnostikovanu

ADHD, dysgrafii, dyspraxii, Spatnou motoriku, omezenou citlivost bolesti, autistické
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znaky, ale je velmi inteligentni, nevejde se do zadnych ,, skatulek* Zajima ho statistika,
grafy. Je velmi vysoky ma pies 2m a vazi pres 100 kg. Lidé ho vnimaji jako starSiho,
nez skutecné je. Na druhého (nyni 4 letého) Cekali 5 let, ale kdyz se nedockali, sehnali
si ho sami ,, oklikou “ za pomoci doprovodné organizace a pres dvé odvolani se k soudu.
., Malej je zdravej, prestoze jsme ho prebirali jako zaostalé dite s agresivnimi sklony
k sebeposkozovani, na to bral psychiatrické léky, a léky na astma. VSe toto uz jsme
odbourali a diky péci je po jeho zdravotni i psychické strance vse OK.

U Sestnactiletého chlapce se biologicka matka (43) ozvala po 3 letech, co byl zde v NRP
(bylo mu skoro 5 let). Dojela az k péstountim k domu. Vydirala je, ze chce 50 tis. nebo
ze si chlapce vezme zpét. , Nakonec jsem se s ni v relativnim klidu dohodla, bude
navstévujici ,,tetou X a Ze se muzou vidat. Pres toto vSe ho od té doby videla 3x za cely
jeho zZivot, prestoze ndvstéevu nahlasila alespon tak 40x a nedorazila na misto srazu.
Nepise, nevold, obcas se ozve pres FB, ale ne s dotazem na kluka, ale s Zadosti o podporu
v FB hrach. Byla tu Ix i jeho teta, sestra biomatky (Zijici na azylovem domé), ale vickrat
uz ne. la obcas zajem projevi, ale navstevy se nekonaji. Videli se pdrkrdat mimo byt
a tu tam si i zavolaji. “ Tento chlapec také v mladSim Skolnim obdobi hodné zlobil. Bylo
to obdobi jeho opijeni se, koufeni, vyhazovani véci do rybnika (kolo, nékolikrat komplet
uceni, boty). ,, Byl na 3 tydny i v diagnostaku, kde se behem 2 tydnu tii jeho asistentky
pokusily o sebevrazdu. My ho bereme, Ze je v pohodé, ale ony to s nim neumeély, zhorsil
se tam — zkousel, co oni vydrzi. U nds se postupné srovnal, zkousel meze, kam az miize
zajit, krom pubertdkovského neporadku je v pohodeé.

U mladsiho chlapce méli po prvnim roce navstévu babic¢ky z matciny strany. Navstéva
se konala za asistence doprovodné organizace. Od té doby nic. Z otcovy (43) strany
by byl také zajem, ale ma problémy s dodrZzovanim nastavenych pravidel. ,, Md predstavu,
kterou nam primo sdélil, z cehoz vyplynulo, Ze si prijede kdykoli, a bude bydlet u nds
na nase naklady aspon tyden a opijet se tu atd. Pravidla jsou nastavend na nahldsenou
navsteévu v urcené mistnosti za asistence doprovodky. Babicka neni a déda z otcovy strany
se nestyka. Tata nevold, my jemu taky ne. Kdyz miize své pani dat na cigarety a alkohol,

mohl by mit i na kredit. *

KP8
Pani Andélka Osma - dlouhodobé péstounka 10 let.
Zena, nyni 3 roky vdova, 45 let. Vyfizovani formalit a §koleni pro péstouny zacalo

pred 11,5 lety. Musela si tenkrat riizna Skoleni a vzdélavani dohledat a zatidit pies internet,
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jinak by ta piiprava trvala minimalné o pil roku vic. Cekala rok, a kdyZ se nic nedglo,
tak opét kontaktovala mistni kojenecky tstav. A za dva mésice méli dité v predpéstounské
péc¢i. Ma nyni celkem dvé déti. Biologického syna (12,5) a jednoho chlapce v péstounské
péci, od jeho dvou let. V soucasné dobé¢ je mu 11 let. M4 II. stupen zavislosti, je sluchové
postizeny a ma LMD. Kontakt s biologickou rodinou existuje. Nékolikrat do roka (5-6x)
probihaji navstévy u biologickych rodi¢l, z toho 2-3x tam i chlapec ptfespi do druhého
dne. Navstévy nejsou pravidelné, ale vétSinou v dob¢ jeho narozenin a svatku si rodice
vzpomenou a domluvi vylet. Z navstév se chlapec vraci spokojeny, hlavné z kontaktu
s mlads$i sestrou a otcem. Tyden pfed navstévou a tak dva tydny po ni trpi,

ale nechutenstvim a chodi se vice mazlit.

KP9

Zena 42 let, manzel (43). ,, ZaFazeni jsme byli jesté diive, ale mezi tim jsme porodili dalsi
3 bio deti. My jsme cekali a cekali, a rodili mezi tim, sami jsme si dité nevyhledavali.
Mame 6 zdravych deéti. “ Vlastni biologické déti - nejstarsi syn (19), dcera (17), deera (15),
syn (12), syn (9). Dcera v NRP (10). Kontakt se svou biologickou rodinou nema viibec
zadny, nikdo se nikdy nezajimal. Dcera byla odebrana biologické matce z divodu

zanedbavani péce, nikdo se jiz nikdy nezajimal, pfi soudnich jednédnich se nedostavila.

KP10

Pani Andélka Desata - dlouhodoba péstounka, 5 let schvalena.

Zena, s manZzelem, oba 48 let. Maji 2 biologické déti - dceru (25), ktera studuje VS a také
bydli uz samostatné s pfitelem. A potom ma jestd syna (13), s ADHD. Cekala na svéfeni
ditéte do DPP 3 roky, ale bez vysledku. Pak si béhem 2 let nasla n€kolikrat dité i sama,
a to v nabidce ,,Hleddme vds mamo, tato*, popt. jesté od zndmych ptfechodnych péstounti.
Tam, kde véd¢la, ze se o dité¢ nikdo nehlasi nebo ze ma byt vraceno do DD. V jednom
pfipadé davala i navrh na ptfedbézné opatieni k soudu, ale nebylo to nic platné.
., V soucasné dobé mam uz 10 mésicu doma holcicku. Je ji ted’ 2,5 roku. Ziskala jsem ji
pres ,,svereni ditéte do péce treti osoby*, kdyz jeji biologicka matka sla na drogovou
lecbu, a biologicky otec neni ani zapsan v rodném liste. Biologicka matka z pocatku asi
3x prozvonila telefon, (neméla kredit) a pani Andélka ji vidy volala zpét, ale uz se vic jak
5 roku neozyvd. Z doslechu pry 1écbu nedokoncila, stale bere drogy a nedavno 1 porodila
dalsi dité. Nevi co s nim je, a kde je a zije-li viibec, atd. Kdyby to bylo mozné,
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tak by si ho radi ptibrali, at’ uz jako sestiicku nebo bratficka k malé, ale Gitady s nimi na

toto téma nechtéji vitbec komunikovat.

4.2 ZkuSenosti péstounii a porucnikii se zajist’ ovanim povinného kontaktu ditéte s jeho

puvodni rodinou

Z analyzy vyplynula nasledujici hlavni témata (oznacena odstavcem a kurzivou):
Vsechny komunikaéni partnerky si uvedomuji, zZe styk s piivodni biologickou
rodinou je pro dité v péstounské péci legislativne vyzadovan. Na DP s porucCenstvim vsak
neni vyvijen takovy legislativni tlak, ani jim neni poskytovana jakéakoli pomoc, a styk
s ptuvodni rodinou tedy neni v jejich ptipadech tak castym jevem. Jen 2 ze 7 déti, které
jsou v DPP s porucenstvim, mély nékdy po dobu pobytu v péstounské rodiné kontakt
s ¢lenem své plivodni rodiny, a to pouze jeden piimy a jeste jen jednou. Druhé dité mélo
nepravidelny kontakt telefonicky, ale béhem prvniho roku pobytu ditéte v DPP ustal.
Celkem u 4 z 18 sledovanych déti (od 2 riznych KP) se objevil jev, ze styk s biologickou
rodinou vibec nemaji, a nikdy v dobé pobytu u svych soucasnych péstount a zaroven
porucnikil, nemély jakoukoliv formu styku s nikym z pivodni biologické rodiny.
Nejcastejsi a nejménée problematicky styk byva s biologickymi prarodici.
U biologickych rodicti byva zas pii navstévach nejcastéji vyuzita pomoc formou
asistované navstévy. Asistovand navstéva u biologickych prarodi¢t je vzdy jen,
je-li konana spole¢né zaroven s asistovanou navs§tévou biologickych rodic¢a. Paklize
nedochazi ke stfetim a nedodrZovani nastavenych pravidel ze strany biologické rodiny,
jsou KP ochotné i na navstévy samy s détmi dojizdét a navStévovat i1 vzdalené;si
ptibuzenstvo nez jsou jen piimo biologiCti rodi¢e nebo prarodice. To jsou napf.
praprarodice, sourozenci, tety,...
KP 4: ,,Styk s rodici, dokud jsme byli v Praze, jezdili rodice (otec) za détmi spolecné
s prababickou, otec z ,, xx mésta*, prababicka z Prahy, take deda, prastryc a jeho Zena.
Potom jsme jezdili k prababicce domu, v nedeli na obéd. Déda — jeji syn bydlel u ni, byl
postizeny, vlioni oba kratce po sobé umreli. Prazskou prababicku jsem méla moc rada,
byla moc hodna, stmelovala celou rodinu. Zbytek rodiny pak prestal mit o deti zdjem,
kromé rodicii, potom se prihldsila druha prababicka, ta je z ,,xx mésta*, obcas detem
upece kolace a s cukrovinkami posle postou. Jezdime k ni s détmi do ,,xx mésta, rano tam
a vecer zpét, nebo se sejdeme s rodici v Praze. Prababicky dcera udélala détem uz dva

roky za sebou v cervenci veliky krasny dort. S rodici si jedno z déti casto telefonuje, oba
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dalsi si s nimi ¢asto nemaji co povidat.“ Stava se ale, Ze se biologicti rodice uz rozesli,
nesnesou se, a biologické navstévy jsou pak konany pro kazdého z nich zvIast'.

KPG6: ,, Spolecny kontakt neni mozny pro jejich vzajemnou nesnasenlivost. Na jedné strané
tedy otec s babickou — kontakt probiha vcelku nekonflikitné, presto s asistenci (doprovodna
organizace) 1x mesicne. Tento kontakt deti zvladaji bez problémii. Na strané druhé matka,
Jjeji partner a jejich sestra (15). S maminkou je horsi spoluprace, détem rika, Ze si je vezme
k sobé, nerespektuje doporuceni jak ma s détmi jednat. Tyto kontakty probihaji na stejném
misté za asistence stejné osoby také Ix mésicne.

V jednom piipad¢ doslo i k vydirani péstounti ze strany biologické matky.

KP7:,,U 16 letého se jeho biologicka matka (43 let) ozvala po 3 letech, co byl u nas (bylo
mu skoro 5 let) s tim, Ze dojela az k nam k domu. Vydirala, Ze chce 50 tis. Nebo zZe si kluka
vezme zpét. Na kluka se ,,vrhla“ jako by se davno znali a tim ho uplné vydesila. Zacal
plakat a bat se ji. Nakonec jsem se s ni v relativnim klidu dohodla, bude navstévujici
., tetou XX a Ze se miiZou vidat. Pres toto vSe ho od té doby vidéla 3x za cely jeho Zivot,
prestoze navstevu nahlasila alespon tak 40x a nedorazila na misto srazu. NepiSe, nevold,
obcas se ozve pres FB, ale ne s dotazem na kluka, ale s Zadosti o podporu v FB
hrach. “ Nejcetnéjs$im z tzv. ,,jinych kontakti* je telefonicky styk a internetovy kontakt,
napt. e-mail, FB. (Zdroj vlastni vyzkum, pfiloha €. 1, tabulka €. 2).

Uskutecnéna navstéva  biologické rodiny miize meénit chovani deéti.
Zaznamenavany jsou udaje pouze u 10 z 18 déti, tj. téch déti, které maji pfimy kontakt
s ptivodni biologickou rodinou, formou navstévy. Nékteré zaznamenané zmény chovani
déti, zpisobené navstévou biologické rodiny, jsou jiz z minulosti, nékteré pretrvavaji
do soucasnosti. Zmény chovani déti zplsobené touto navstévou, byly zaznamenany
u 9 déti z 10, které mivaji fyzicky styk s biologickou rodinou. Zmény nebyly pozorovany
pouze v 1 ptipade, kdy doslo u KP2 k jedné jediné navstéve sestry ditéte. Zmény chovani
déti zptisobené navstévou biologické rodiny, byly zaznamenany 6x jako zmény k lepSimu,
a 9x jako zmény k hor§imu. Zmény se 1 ,,prekryvaji®, a ur¢ité zlepSeni i zhorSeni zaroven
bylo zpozorovéano u 6 déti. Za zlepseni bylo 3x povazovano lepsi ukotveni v nahradni
rodin€ a 1x ,,spokojenost®. Pti zhorSeni se objevovaly u déti no¢ni bésy, zvyseni zlobenti,
nechutenstvi, onanie, ale 1 blize nespecifikované ,,rozhozeni* psychického stavu (Zdroj

vlastni vyzkum, ptiloha €. 1, tabulka €. 3).
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Zkusenosti s pomoci poskytovanou od OSPOD a od doprovodnych organizaci
pri zajistovani kontaktii s piivodni rodinou. U tftech KP nedoSlo celkem u 5 déti
za posledni rok k vibec zadnému piimému fyzickému styku s biologickou rodinou.
OSPOD pomaha s ,, biokontaktem “, pficemz jednomu z déti pomohl vyhledat 1x kontakt
na biologickou rodinu. OSPOD také 1x pomohl s ptipadovou konferenci s biologickou
rodinou. Piimo s asistovanymi navitévami nepoméaha OSPOD ani v jednom piipadé. Sest
komunikac¢nich partnerek nepocituje pomoc od OSPODu v niem, co se tyka styku
sveéfenych déti s biorodinou (Zdroj vlastni vyzkum, pfiloha €. 1, tabulka €. 5).
KP7:,,OSPOD nepomaha s biostykem — nemaji na to cas. Pomaha s nim tedy doprovodka,
a jsme s ni velmi spokojeni.

Osm KP vyuziva sluzeb doprovodné organizace, z toho 2x tato pomaha pfi asistovaném
styku ditéte s biologickou rodinou a 1x pomohla s posudkem pro ptipadovou konferenci.
Doprovodnou organizaci vibec nevyuzivaji dvé KP.

Cituji KP8: ,,OSPOD ani nikdo jiny ndam se zajistovanim kontaktu s biorodinou
nepomaha. Nastésti neni potieba. Bio rodina je OK* (Zdroj vlastni vyzkum, ptiloha
¢. 1, tabulka €. 5).

Diivody, které vedly DP k vyuziti sluzby asistence 3. osoby pri primém styku jim
do DPP svérenych déti s jejich piivodni rodinou (Zdroj vlastni vyzkum, ptiloha €. 1,
tabulka €. 6).

Z Sesti KP, které svéfenym détem zajist'uji pfimy / osobni styk se Cleny jejich plivodni
biologické rodiny, tfem pomahd s kontaktem doprovodna organizace, avSak piimo
asistenci 3. osoby v priubéhu navstév zajist'uje organizace jen u 2 KP. Z tohoto poctu
se 1x asistence tyka jednoho ditéte v DPP s Cetnosti cca 3-4x nepravidelnych navstév
biologickych rodict (n¢kdy zaroven i se starSimi ,,poloviénimi‘ biologickymi sourozenci
Z matciny strany), v prostorach zajiSt€énych doprovodnou organizaci. Toto dit¢ ma také
Ix ro¢né (v dobé svych narozenin) neasistovany styk s biologickymi prarodic¢i (z matéiny
strany), které¢ probihaji v relativnim potfadku v domé péstounky. V druhém ptipade
se jedna o 3 déti (vlastni sourozence), u kterych doslo k rozchodu biologickych rodict.
Kazdy z téchto rodict si z dlivodu vzdjemné nesnasenlivosti zvIast’ narokuje navstévy
u déti. Tyto navstévy se v obou piipadech konaji 1x mésicné, takze u této péstounky
zajistuje doprovodna organizace 2x mési¢né prostory a asistenci 3. osoby (Zdroj vlastni

vyzkum, pfiloha €. 1, tabulka €. 6).
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ZkuSenosti dlouhodobych péstounti se ziskdnim udéleni souhlasu s vybérem
lékaru, moznosti porizovani a zverejiiovani fotografii, vyberu skoly, a jejich nahled
na tuto oblast. Z 18 déti, svéfenych do DPP je 7 svéfeno pestouniim i s porucenstvim,
ze zbylych 11 déti maji péstouni pouze u tfech udéleny ,, generdlni souhlas ™, tykajici
se této oblasti. Pouze v jednom piipadg, tj. u jediného ditéte z 11 déti, méli péstouni tento
»generalni souhlas® ud€len soudné, pfi svérovani ditéte do DPP. V dalsich 2 piipadech
pestouniim se ziskdnim tohoto souhlasu pomohl jedenkrat OSPOD a jedenkrat si notarsky
ovéifeny souhlas od biologickych rodict ditéte zajistila sama péstounka, poté
co ji doprovodna organizace pomohla jen se souhlasem s pofizovanim a zvetfejiiovanim
fotografii, kde se jest¢ sama organizace uvedla jako de facto jedind, kromé péstount,
kdo tyto fotografie smi zvefejiovat. Na zbylych 8 déti nejsou udéleny
»generalni“ souhlasy rodici, ale jen dil¢i k jednotlivym ukoniim a rodice jsou postupné
a prubézné¢ zadani o pisemné svoleni s tim ¢i onim. V akutnich pfipadech jsou rodice
o svoleni pozadani az ex post.

KP1: ,,Na mou zZadost byl pracovnicemi z doprovodky sepsin dokument, ktery byl
predlozen k podpisu dcerinym biologickym rodiciim, abych mohla ddvat souhlasy
k porizovani, zverejiiovani a uchovavani dcerinych fotografii porizenych napr. pri akcich
MS a skolicich akci, atd. Doprovodka si ,,Sikovné** stacila do dokumentu pripsat i focent
na svych akcich. Sama jsem si pak radéji ziskala uredné overeny souhlas obou
biologickych rodicu k vydani cestovniho pasu a k navstiveni Pedagogicko- psychologické
poradny, a pro volbu ZS, kde je dle zdkona nutny souhlas zdkonnych zdstupcii, tj. v tomto
pripade biologickych rodicii. *

KP3: ,, Péstouni maji malé pravomoci!! Velice diileZita pripominka. Jesté porad
se setkavame s tim, Ze péstountim neni automaticky udelovan u péstounského soudu
generalni souhlas se v§im, co budou v budoucnu potrebovat. Lékari, Skola, riizné poradny,
pasy apod. Castokrdt se musi vyvolat extra soud na tyto véci. Pro¢ to délat jednoduse
kdyz to jde slozite! My méli stésti, ze mi to malého bio otec podepsal uplné v pohode,
ale jini musi nahdnét bionty vSude mozné a to je pak problém. Pravomoci by se mély
ustanovit ze zdakona, bylo by to mnohem jednodussi“ (Zdroj vlastni vyzkum, ptiloha ¢. 1,

tabulka €. 8).
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Zaznamenané zmeny v biologickych rodindch péstounii. Vsech mych 10 KP
z davodu péce o déti zanechalo své pivodni profese a povolani a vénuji se pouze
dlouhodobé péstounské péci, popiipadé maji nahodily piivydé€lek, tzv. praci doma.
U vSech 10 KP doslo také k zazeni okruhu ptéatel, i kdyz nékteré tento jev okomentovaly
jako ,,oddéleni zrna od plev*. Opét vsech 10 KP uvedlo, Ze si naslo novy okruh ptatel
a navazalo nova pratelstvi s péstouny, na rtiznych Skolenich a pobytovych akcich,
potadanych pro péstouny OSPODem nebo doprovodnymi organizacemi.
KP1: ,,Navazala jsem nové kontakty a pratelstvi s dalsimi péstouny na riznych,
doprovodkou poradanych, akcich, at uz jde o besidky ci vikendové seminare. *
KP7: ,,Jsem rada, Ze jsem se seznamila s DP, pani xx. Mame si co Fici, rozumime si,
je to moje krevni skupina. *
Dopad na své biologické déti zminilo viech 9 KP, které je maji. Zadna z mych KP
nedefinovala tento dopad pouze jako negativni nebo jen pozitivni. V disledcich jejich
soucasné ,,profese na jejich vlastni biologické déti prevladalo spiSe pozitivni smysleni.
Ptesné polovina mych KP uvadi, Ze zaznamenaly zmenSeni po¢tu navstév v okruhu
vlastni biologické rodiny. Tento jev se tykal piredevSim péstounek s vétSim celkovym
poctem déti, at” uz svych biologickych nebo jim do péce sveétenych. U zddné z mych 10
KP nedoslo z divodu DPP k rozvodu manzelstvi, pfestoze vypravély, ze i takové ptripady
z doslechu znaji. Kuridozni mi pfiSel naptiklad ptipad, kdy si udajné ,, Pani XX nasla
manzela vdovce s 3 détmi, pak spolu méli jeste dalsi 2, po case se rozvedli a on zadné z
deti do své péce nechtél. Tato pani se tedy stala DP témto tirem ,,vyvdanym détem “, které
Jjsou polovicnimi sourozenci détem ji vilastnim* (Zdroj vlastni vyzkum, pfiloha ¢. 1,
tabulka €. 9).

Mezi dalsi postesky DP, které se netykaji primo jen zajistovani kontaktu ditéte s
Jjeho puvodni rodinou, patii napftiklad to, Ze je velkym prvotnim problémem pro Zadatele,
dit¢ do dlouhodobé péstounské péce vibec ziskat, pifestoZze jsou provéfenymi
a schvalenymi zadateli, zatazenymi do ,,Evidence Zadatelli vhodnych stat se péstouny
pro ptijeti dal§iho ditéte do péstounské péce. Jen 6 z 18 déti v DPP se dostalo ke svym
péstounim do roka, od zafazeni téchto péstounit do evidence schvalenych zadateli.
Z téchto Sesti déti, stejné jesté byly 4 sparovany nestandardnim zpiisobem, tj. z iniciativy
péstounek a ne z iniciativy OSPODu. Celkem 8 z 10 mych KP se uchylilo k vynechani
OSPODu a k vlastnimu vyhledani si tfinacti, z osmndcti, mnou evidovanych, déti.
KP1: ,Jak nekomu v 49 reknou, Ze je stara na péstounstvi pro 3 leté dite a pritom vite,

Ze jinad péstounka je 68 leta, a ma sverené dvouleté, a dalsi 58 leta mad doma 3 péstounata
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ve veku od 8 do 15 let..., drazdi me pohledy na ,,Soty“, kde se hlasa jak jsou bezprizorni
deti v DD, kdyz ja a mnoho dalsich (mné osobné znamych a jisté i mnoho dalsich mné
neznamych) proverenych péstounii lezi na dné Supliku, a prestoze dle posudku ve svych
spisech jsou , super lidi*“, dité jim stale, ani po nekolika letech cekani, pridélené
do péstounské péce neni”. ,,Jsem znechucena z toho, ze v kazdém kraji je jiny postup,
Jjako by nebyl jen jeden zdkon a jedny piedpisy pro celou CR. V rozhodovini ma hlavni
slovo jedna pracovnice a co neprojde pres jeji viili, to prosté uz nema sanci. Nevim pro¢
si ,, hraje “ na v§emocnou. Zda jde o jeji ego nebo je zvykla brat uplatky, doopravdy nevim
co je k jejich, casto si protirecicim rozhodnutim, vede. Nékde se vede trend jedna
péstounka = jedno péstouné, jinde jedna péstounka ma 2 ruce, tak muze mit 2 péstounata,
a nékde zas Ze jedna péstounka Zije s manzelem, tj. ruce jsou 4 a péstounat taky, nekde
,,pocet rukou *“ sectou s dospélymi ,, biodetmi*“ v domdcnoti a péstounat se sejde i 8. Jinde
naopak prictou vlastni nezletilé biodité, nékdy se zda, Ze mate odevzdat viastni biodéti
a ne se hldsit o péstounstvi, protoZze mate sama jen 2 ruce a uz 3 své vlastni nezletilé deti
V péci.

KP4: ,,...zkousky jsem nedeélala, psychologické testy jsem deélala jako ,,teta v Klokdanku “,
a mam dva certifikované kurzy pro pracovniky v socialnich sluzbach. Vzhledem k tomu,
Ze jsem méla déti jiz u sebe, podala jsem si ve spolupraci s OSPODem Zadost primo
k soudu, vizeni trvalo 9 mésicii, k soudu se mnou Sla socialni pracovnice z OSPODu.
Moc mi pomohla. Jednani bylo bez problémii, rodice deti s PP souhlasili. Znali jsme se
osobné. Jinak jsem péstounem — v srpnu to byl rok.

KPS: ,, Mam malou v péci na zadost jeji matky, prestoze nejsme v Zadném pribuzenském
vztahu. Holcicku jsem poznala v kojeneckém ustavu jako dobrovolnice a po néjaké dobé
mé kontaktovala jeji matka, jestli bych si ji nechtela vzit do PP, protoze ji socialka tlacila
do podepsani papirii na adopci. Ale i tak celd anabaze trvala dlouhych 9 meésicu. Jinak
bych se asi hodné dlouho nedockala, protoze minuly rok (5 let po zarazeni do registru
zadatelit o PP!!!) mi prisel dopis, jestli mam stale zajem o péstounskou péci a jestli
bych tedy chtéla néjaké dite. Viitbec ani netusili, ze uz holcicku davno doma mam “

KP7: ,,0d schvaleni pridéleni toho dnes uz 16 letého, trvalo to zhruba néco pres rok od
schvaleni nas na péstounstvi (pred tim, jsme byli Zadateli o adopci, ale bylo nam sdéleno,
Ze se nejspis nedockame). Kluka jsme ziskali nestandardnim zpiisobem. Uz minimalné 13
rodin pred nami ho udajné odmitlo — kazda z téchto rodin ho meéla vzdy nékolik dni a pak
ho odmitla. Ve 4 letech byl na urovni ani ne rocniho ditéte (na plinach, nemluvici,

nechodici). Na své ndklady, tj. bez prispévku na péstounskou péci, jsme ho méli vice
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Jjak 6 let. Na druhého (nyni 4 letého) jsme cekali 5 let, ale kdyz jsme se nedockali, sehnali
Jjsme si ho sami ,, oklikou, tj. nestandardnim zpusobem *, za pomoci doprovodky, a pres
dvé odvoldni k soudu. PrestoZe je u nds uz skoro rok, neni u nds oficidalné jako
v pestounske péci, ale je jen soudné svéren do ,,péce treti osoby“ a mame ho tedy doma
na své naklady. Penize za vyzivu ditéte nam zpétné nikdo nedad. Brala jsem jen ,, prekazku
V prdci* ze zaméstnani. Zivim ho ze svého, Zijeme z tispor.

KP8: ,, Cekali jsme na pridéleni ditéte do DPP rok, a kdy? se nic nedélo, tak jsem opét
kontaktovala mistni kojenecky ustav a za dva mésice jsme meli dité v predpéstounské
péci*.

KP10: ,, Na prideleni ditete do DPP jsem cekala 3 roky bez vysledku. Pak jsem si behem
cca dvou let sama 4x nasla dité v nabidce ,, Hledame vas mamo tato** popr. od znamych
PP. Kde jsem védela, zZe se o dité nikdo nehlasi, a Ze ma byt vraceno do DD. V jednom
pripadeé jsem davala i navrh na predbézné opatreni k soudu, ale nic platné. V soucasné
dobe mame uz 10 mésicii doma holcicku. Je ji ted’ 2,5 roku. Ziskala jsem ji pres ,,svereni
do péce 3. osoby*“, kdyz jeji biomamka Sla na protidrogovou lécbu a biootec neni
ani zapsan v rodném listé. Byla to zazracni nahoda,.... .

Sest komunikaénich partnerek se setkalo i s tim, Ze se lidé, kteri by méli byt
profesionadly, vyjadiovali o détech svérenych do péstounské péce, hodné neprofesionalné,
ba i hanlive.

KP7: ,, ....neumim lhat, také mam své emoce a city, a mrzi mne, Ze toto v NRP neni
,Vhodné*“!! Stve mne pristup k ditéti jako k, doslovné cituji slova nejedné virednice,
kde nazvaly moje dité ,,spisové cCislo“, ,,vas vyrobni prostredek*, popr. véty ve znéni:
,,to dité neni vase, proc za néj tak bojujete “, ,, nechcete dité vymeénit za zdravy kus, atd. “.

Dochazi také k rozeprim mezi dlouhodobymi péstouny a péstouny na prechodnou
dobu, naptiklad z dtivodu vy€erpani rodic¢ovského piispévku v co nejvyssi vysi a nejkratsi
dobé. Pfechodny péstoun vycerpa rodiCovsky ptispévek béhem roku, kdy ma dité svétené
do péce. Pokud je ale pak dité svéfeno do péce dlouhodobym péstountim, rodi¢ovsky
ptispévek je jiz vyCerpan, a oni pak nemaji dost prostiedkil na financovani potiebného
vybaveni pro dit¢. Také se bohuzel v praxi stavd, Ze péstouni na prechodnou dobu
predavaji dit€ do péce dlouhodobym péstountim v jednom obleceni, bez hracek a bez jeho
dalSich osobnich véci, které mu v dobé€ své péce nakoupili. O tomto piikladu hovoftily
4 komunikacni partnerky, ale 3 tuto skutecnost znaly jen ,,z doslechu®, pfimo osobni

zkuSenost se tykala jen jedné z nich.
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KP1: ,,Zndam uz se s velkym poctem péstounii a jejich zazitky a zkusSenosti jsou casto
otresné. Jak k ditéti prisli, ,, oklikou prisli . Jak dostali déti z DD nahé a museli jim v den
odjezdu ,, podle oka* honem bézet koupit alespon obleceni a boty, aby méli v cem odjet.
Jak o néj bojovali s urady, které by dite radéji z PPP dali zpét do DD. Jak na jim svérené
dite, nedostali od statu nekolik let ani korunu ,,péstounského”, a ani zpétné, prestoze
pro moznost mit takové dité doma musela péstounka opustit své zaméstnani.
Jak se po néekolika letech o dité prihlasil biootec, ktery ani nebyl uvedeny v RL ditete,
a po vyhraném soudu si dité dodnes, tj. vic jak > roku u péstounky nevyzved|, oni tedy
Stale maji doma dité, na které uz od stdtu neostava péstounka penize, jiné dité si v tu dobu
vzit nemiize, tohle miluje a nevi dne a hodiny kdy se biootec objevi ve dverich. *

KP7: ,,....doprovodka pomdha neustile s nécim. Napr. se sehndanim doucovani,
i s financovanim toho, pomdhd ndm vyjednavat doddni osobnich véci malého
od ,,prechodnacky*, které dostal od svych biorodic¢ii a ona nam tyto zaroven s nim
nepredala (kolo, drazsi hracky).

KP10: ,, ....upravit nespravedlivy systém, preferujici PP, prestoze DP jsou dle mého
nazoru stejné, ne-li vice hodnotnymi a potiebnymi péstouny. Oni totiz nabizeji détem
domov a ne jen , prestupnou stanici“. Nabizeji zdazemi az do dospélosti, a casto
i po ni vztah trva. Nechci se navazet do PP, ale ne kazdy je poctivy. Ne kazda PP da
S sebou pri odevzdavani ditéte z PPP do DPP vSe, co mu bylo porizeno. Neékteri PP
predaji dité témér nahé, bez jakychkoli osobnich véci a hracek. Jini PP zas dité oplakavaji,
nejradéji by zrusili smlouvu o PPP, a dité si i na své ndklady ,,ponechali“, tieba i formou
adopce, a jsou i néjakou dobu v alespon telefonickém kontaktu s DP,
aby mohli k diteti, poskytli dodatecné informace a rady, dle néjaké nahlé situace atd.
Také mne mrzi, Ze PP pobiraji nemalé penize i v dobé kdy déti nemaji (maji ndarok
az 6 mesicu ,,odpocivat mezi jednotlivymi detmi, které jsou jim svéreny maximalné
na jeden rok), a DP ani to malo, co na 1 dit¢é v DPP berou, nemaji narok??! Pritom
i u DP se miize stat, ze o dite , prijdou” tim, Ze je bud navrdceno, nebo dospéeje
a podobné. Dost casto se stavd, zZe DP maji jen jedno péstouné, prestoze
v, zadosti* uvedli i 2 nebo 3 deti. Oni DP jinou praci okamZzité také nesezZenou, a paklize
chteji prijmout dalsi dite, tak ani nema cenu dalsi praci shanet (Zdroj vlastni vyzkum,

ptiloha ¢. 1, tabulka ¢. 10).
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4.3 Nazory a postoje péstounii k diirazu na genetické vazby a k povinnosti udriovat je

Z analyzy vyplynula nasledujici hlavni témata (jsou zvyraznéna odstavci a kurzivou):

Z vysledku vyplynulo, ze ani jedna komunikacni partnerka nepovazuje primy
kontakt ditéte s prislusniky jeho pivodni biologické rodiny za prospésnéjsi pro dité,
a 2 péstounky je stavi na stejnou rovinu prospésnosti. Na téma prospésnost piimého
kontaktu s piivodni biologickou rodinou pro dit€¢ se 6 KP vyjadfilo pfimo negativné,
a pro autenti¢nost zde radéji jejich odpovédi piimo cituji:

KP 1: ,,Vzhledem k tomu, Ze po viceméné kazdé ndvstévé pozoruji u holciny regresi,
poruchy spanku a dalsi psychické potize, nevidim zrovna navstévy jako nejaky velky
prinos pro dité. Uzndvam vsak pravo ditéte na to, zndt své , koreny*. Zaroven mohu
pozorovat, Ze i toto vuimavé dité samo vidi rozdil mezi pevnym a klidnym zazemim, které
mu poskytuje nase rodina a ,,rozjarenym* chovanim svych biologickych rodici, takze
Jji uz v soucasné dobé nemusim vysvétlovat a opakovat to, proc zije u nas a ne u rodicii,
kterym se narodila“.

KP 3: ,, Prinos ve styku s bio rodinou - vnimam to tak, ze pro OSPOD to je dalsi ¢arka
Jjako, Ze maji spineno - dité se styka, a to je dobre, za jakoukoliv cenu. Pokud to biologicti
rodice mysli dobre, a vazné si chtéji upravit zZivotni podminky, aby si dité vzali zpét
od péstounii, tak je styk jen a jen prinosem pro vsechny. Bohuzel, toto je mdlo casté
a vetsina styku po case vysumi do ztracena. Sestrickam svéreného syna, co jsou v jiné
péstounce, matka po telefonu naslibovala hory doly a holky potom chodily s telefonem
i na zachod, aby nepropasly hovor, kdy si pro né prijede, kdy budou mit nové telefony,
slibila jim pejska a dalsi nesmysly. Tohleto prinos teda neni. Holky byly cely vyjanceny.
Ve finale jim péstounka poridila alespon morcatko jako satisfakci. U nas, pro malého styk
prinosem je, protoze mame Stésti, ze prarodice jsou inteligentni lidi.

KP4: , Myslim, zZe pro rodice je styk s détmi urcité prinos, zZe vidi, Ze je o déti dobre
postarano, alespon vidim, Zze maji z navsteévy radost, pro deti také, protoze veédi, Ze jesteé
maji nékoho na svete.

KPS: ,,Jd osobné viibec nechapu, pro¢ by iniciativa ohledné navstéev méla vychdzet
od péstounii. Pokud rodic nema zajem se vidat se svym ditétem, tak proc by se mél s nimi
stykat a motat detem hlavy? Myslim si, Ze je détem lip u ,, cizich*, kteri ho miluji, nez aby

si muselo pripustit, Ze rodice ho vidi jen proto, zZe musi. Ja vim, Ze néekterée OSPODy
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na biologicke rodice tlaci, aby svoje deti navstévovali, ale nevidim v tom zZadny smysl.
Jestli tam ten vztah k détem neni, tak jen tak nenaskoci. Ja jsem tedy jednou aktivitu
vyvinula, ale stejné to bylo k nicemu.

KPG6: ,, Styk s biologickou rodinou jako prinos? Kontakt je dobry pro soud, primarné tedy
pro psychology, socidlni pracovnice. Nasi povinnosti je kontakty umoznit, je to prdavo
rodicu. Dlouho jsem Zila v domnéni, Ze je dobry i pro biologické rodice. Bohuzel casem
se zjistilo, Ze nemaji k détem takovy vztah, aby jim chybély. Pro nas péstouny je v dusledku
dobry jako zkusSenost. Lze ho pojmout jako dobry trénink asertivity, nuti nds to byt
ve stiehu. Bez néj by se nam vsem Zilo lépe.

KP7: ,,Styk s biologickou rodinou jako prinos pro dité urcite neni (I1x za 10 let kontakt,
kdy prinese 500,- synkovi a za 480,- projedla v cukrdarné, kde jsem z diuvodu jeji
,,momentalni insolvenci* zaplatila ja. Pro nds uz tuplem ne. Moznd jako splnény bod
pro OSPOD nebo psychology, aby méli odkliknuto do ,,svych formulari tabulek®.
Biologicka matka ,, slibotechna ', ve vécech které po ni nikdo nezadal, nedodrzovani slibui,
zbytecné navnadeni ditete a péstoun pak musi , hasit* situaci, aby to dité odneslo
co nejméné. Lze i ve vécech uplné zbytecnych, IZe rodiné o korenech ditete, a tyto IZi
uz nékolikrat ,, aktualizovala” opét jinou Izi *“ (Zdroj vlastni vyzkum, ptiloha €. 1, tabulka
¢. 4).

Nézory dlouhodobych péstounti na to, kdo by mél vyvijet iniciativu k
uskutecnovani kontaktu deti s jejich puvodni biologickou rodinou.

Kontakt svéfenych déti s pivodni biologickou rodinou zajistuje nebo alespoil
nékdy zajistilo v riznych forméach 9 z 10 KP. V nazorech na to, kdo by mél vyvijet prvotni
i prubéznou iniciativu k zajistovani kontakti, se vSak v§ech mych 10 KP shodlo na tom,
Ze iniciativa by méla byt primarné vyvijena ze strany biologické rodiny. Dlouhodobi
pestouni by byli jen ti, kdo tento kontakt v rozumné mife umozni. Zaroven se vSech
10 KP shodlo na tom, ze by mél byt bran zictel na to, jestli se déti (s ohledem na jejich
vek a mentalni vyspélost) se ¢leny své ptivodni rodiny chtéji pfimo osobné& stykat nebo
preferuji ,,jinou formu* kontaktu. Od OSPODu by spiSe péstounky ocekavaly pomoc,
kterd by vzeSla na zéklad¢ iniciativy, vyvolané biologickou rodinou, nez péstounkdm
nafizovat povinnost biologické rodiny vyhledavat a kontaktovat.

Nejzajimavéji vyjadienymi nazory KP na tuto oblast byly naptiklad:
KP1: ,, Pro biorodice nevim - asi si potiebuji uchovavat sve ,, materské ego “, protoze nic
pro to, aby jim byla dcera navracena, nedélaji, lécbu odmitaji a stile se jen vraceji k tomu,

co bylo. “
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KP3: ,, Prinos ve styku s bio rodinou - vnimam to tak, ze pro OSPOD to je dalsi carka
Jjako, zZe maji splneno. Dite se stykd a to je dobre, at je to za jakoukoliv cenu. Pokud
to bio rodice mysli dobre a vazné si chtéji upravit Zivotni podminky, aby si dité vzali zpét
od péstounu, tak je styk jen a jen prinosem pro vSechny. Bohuzel, toto je malo casté
a vétsina stykit po c¢ase vysumi do ztracena.

KP4: ,,OSPOD mi nikdy nepomahal, navstevy byly zabéhlé uz z Klokanku, to, aby rodice
Jjezdili sem za détmi, to po nich nemohu chtit, radsi dojedu s detmi za nimi. S doprovodnou
organizaci je to obdobné, jediné co by mohli nabidnout — tak mistnost na navsteévu a to je
v nasem pripadé k nicemu.

KP5: ,,Ja osobné vitbec nechdpu, proc¢ by iniciativa ohledné navstev mela vychazet
od péstountii. Pokud rodic nema zdjem se vidat se svym ditétem, tak proc by se mél s détmi
stykat a motat jim tim hlavu? Myslim si, Ze je detem lip u ,,cizich®, kteri ho miluji,
nez aby si muselo pripustit, Zze rodice ho vidi jen proto, Ze musi. Ja vim, Ze nékteré
OSPODy na bio rodice tlaci, aby svoje déti navstévovali, ale nevidim v tom Zadny smysl.
Jestli tam ten vztah k détem neni, tak jen tak nenaskoci. Ja jsem tedy jedinou aktivitu
vyvinula, ale stejné to bylo k nicemu. *

KP6: ,,Nasi povinnosti je kontakty umoznit, je to prdavo rodicu. Dlouho jsem Zila
vdomneéni, zZe je dobry i pro bio rodice. Bohuzel casem se zjistilo, Ze nemaji k détem takovy
vztah, aby jim deéti primo chybely. Pro nas péstouny je kontakt v diisledku dobry jako
zkusenost. Lze ho pojmout jako dobry trénink asertivity, nuti nds to byt ve strehu. Bez néj
by se nam vsem zilo lépe. Pokud by mél kontakt nékomu néco dat — tak predevsim détem!
Soucasny zakon neumoZnuje respektovat prani a potieby déti* (Zdroj vlastni vyzkum,
ptiloha €. 1, tabulka €. 7).

Vsech 10 mych KP hovori o détech, které jim byly svereny do dlouhodobé
péstounskeé péce, jako o détech ,,svych . Maji k nim citova pouta a hovofi o automatickém
predpokladu pokra¢ovani v kontaktu s t€émito détmi 1 po dovrSeni jejich dospélosti.

KP4: , Jediné co k tomu mohu jesté sdelit je, Zze mam déti moc rada, nevnimam to, jako
Ze by u mé byly do osmnacti a konec, maji mé moc rady a presto Ze mi rikaji teto, nemaji
Nikoho blizsiho. Pokud by se se mnou néco stalo, nechaji si je syn se svou pritelkyni.

KPS5: ,, Uz pri prvnim setkani s biologickou matkou malé jsme se dohodly, Ze kdyby
k néjakému kontaktu doslo, tak ja budu porad pro malou maminka a ona "jen" teta,
abychom ji neblbly hlavu. To ale neznamend, zZe mala nevi, zZe se narodila jiné mamince -

‘

jen se zkratka nestykame. ‘
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KP7: ,,...7eknu mu "maminka ..." oni totiz chtéji mit néjaké svoje opravdové rodice
a bohuzel si je asi moc idealizujou. My to vime, a proto je musime jako péstouni
na to velice citlivé pripravovat a vysveétlit jim, Ze tatinek neprijel, protoZe je nemocny asi,
a pritom vime, Ze je tata vylitej zase jak rakoska a z chlastu nemiize ani chodit
(to je priklad). Nevim, jestli je toto odpoved na vasi otazku, ale tak néjak to citim. Jsem
v tomhle melancholicka, ceka mé totiz vysvetlovani nejen chlapeckovi, ale i nasi
adoptované holcicce, az se treba bude jednou ptat - proc!? A tady u ni mé to bude bolet
dvojnasob. To uz je jina kapitola, ale fakt je, Ze ted’ brecim a chci pro obé déti v Zivoté
to nejlepsi. A protoze to chtéji i prarodice malého, tak ho nechali vyrustat u nas. “

KP10: ,, Nevim, snad kdyby se casem biomamka vylécila, je mlada a mozna bude chtit
malou zpatky. Nevim kolik déti do té doby staci porodit, jak zdravé budou, a o kolik,
a o které z nich projevi zdajem. Dési mne ta predstava, ze mi malou v jejich tieba 6 ¢i vice
letech vezme. Nevim, kdyby pak jako ,,matka“ selhala, a mald opét musela do DD nebo
NRP tak neni Zadny legislativni tlak na to, aby byla opét vracena k nam, byt bysme ji

tu pred tim méli sebedéle. Je to hrozné pomysleni. “ (Zdroj vlastni vyzkum, tabulka ¢. 9)
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5 Diskuze

Svym prizkumem jsem zjistila, ze zkuSenosti se zajisStovanim kontaktti jsou razné.
Mam-li vSak uvést nejvice se opakujici jevy, objevujici se pfi ,,Zajistovani povinného
kontaktu ditéte s jeho ptivodni rodinou®, tak se zde jedné predevsim o tyto:

- pii1 kontaktu s ptivodni / biorodinou se pii slovu ,,kontakt nejedna vzdy jen o piimé
fyzické styky déti se Cleny jejich puvodni rodiny, ale nejcastéjsi formou je kontakt
telefonicky, popfipadé internetovy (e-mail, FB);

- u formy DPP s porucenstvim nebyva fyzicky styk se ¢leny pivodni rodiny béznym
jevem, a i jind forma styku byva spise vyjimecna;

- pfi piimém fyzickém styku byva nejcastéjsi, a pfitom i nejméné komplikovany, styk
s biologickymi prarodici ditéte (babicka ¢i dédecek ditéte);

- ptimy fyzicky styk s biorodi¢i ditéte byva méné Castym jevem, a i tak byva velmi
komplikovany, nepravidelny a zpravidla vyzaduje asistovany dohled doprovodné
organizace;

- asistovany dohled nad pfimym fyzickym stykem biorodict a ditéte, byva vzdy
zajistovan doprovodnou organizaci a ne pracovniky OSPOD;

Zaznamenala jsem, ze nazory a postoje mych komunika¢nich partnerek
¢i dlouhodobych péstounek, tykajici se kladeného diirazu na genetické vazby, a k jejich
povinnosti udrZovat je, se naopak velmi ¢asto shoduji nebo alesponl pfiblizuji shodé¢
nazort.

- velmi Casto povazuji péstouni zajiStovani povinného kontaktu ditéte s jeho plivodni
rodinou pouze za ,,nutné zlo*, ke kterému si oni, i jim sveéfené déti, museli najit cestu,
ptistup a ,,obranné postoje;

svéfeného ditéte;

- uvitali by, aby jim rovnou pfi soudnim svéfovani déti do péstounské péce byly také
soudné¢ ud€lovany i pravomocné souhlasy s moznosti volby I€kate, navstév
psychologicko-pedagogickych poraden, moznosti fotografovani a zvefejiiovani fotografii
jim svétenych déti, vybéru skol téchto déti, zfizovani cestovniho pasu, apod. Takto vSe,
co ma povoleno porucnik, jen s rozdilem povinnosti péstounli oznamovat rodicim stav
véci, a ne se jich o povoleni tohoto v§eho teprve muset komplikované doprosovat;

- s ptuvodnimi rodici ¢asto byva slozité jednani, at’ uz ve smyslu, Ze nejsou vzdy zrovna

k zastizeni na jedné stalé¢ adrese, nebo také prosté nechapou, ¢i nechtéji pochopit,
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dilezitost a potiebnost toho, co se po nich zrovna v zajmu ditéte potiebuje a pozaduje.

Anebo jen délaji naschvaly, aby si utvrdili své ,,rodicovské ego®;

- DP maji sklony k tomu, povazovat jim svéiené déti za ,,vlastni, a nepiipousti si situaci,

ze by jim mohlo byt dit€¢ odebrano a svéteno do péce nékoho jiného (bio rodice, bio rodina,
jiny péstoun, Ustavni péce);

- pti prevzeti do péce ditéte mladsiho 4 let, pomérné Casto narazeji na fakt, ze ptivodni

biologicti rodice, Castéji vSak pak PP, vyCerpavaji rodicovské piispévky v co nejvyssi vysi,
tj. az 11.500,- korun meési¢n€, a pro jejich financovani potfebného vybaveni

a dlouhodobou péci, uz tyto penize k dispozici nejsou.

Od ledna 2014 je v u¢innosti Novy obc¢ansky zékonik, ve kterém bylo provedeno
v rodinném pravu, a potazmo i v celé ndhradni rodinné péci, mnoho legislativnich zmén.
Zdroje, které jsem pouzila pro sepsani teoretické Casti, jsem se, vyjma ¢asti o historii,
z tohoto diivodu snazila v tomto ohledu velmi cenzurovat, a pouZzit pouze ty ¢asti, jejichz
obsah nebyl v rozporu se Zakonem ¢. 89, ze dne 3. unora 2012, Obcansky zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpisii, ucinného od 1. 1. 2014.

Ptestoze vSichni autofi uvedenych knih, které jsem uvedla v teoretické casti,
zabyvajici se pobytem déti v Ustavech, svorné poukazuji na fakt, ze je pro déti velmi
zatézujici, pokud v tstavech pobyvaji od prvnich mésicti po narozeni nebo dlouhodobg,
a odnasi si do Zivota traumata, zazn&lo neddvno v Senatu CR, Ze je $koda rusit
,»t0, co u nds dlouhodobé funguje®. Jsem bytostné presvédcend, ze je predevsim Skoda
kazdého dne, kter¢ dit¢ nemtze prozit v rodin€, byt by tato nebyla rodinou jeho ptvodni,
biologickou. Pfi¢emz zaroven nechci upfit nezastupitelné ,,misto na slunci‘ stavni péci.
postizenych déti, jejichz péce vyzaduje velmi odborné vzdélani, ¢i specidlni pomiicky
nebo 24 hodinovy nepfietrzity dozor. Jejich umisténi do bézné nahradni rodiny by tedy
s velkou pravdépodobnosti ohrozovalo jak jejich zdravi ¢i Zivot samotny, tak 1 samotnou
podstatu vedeni co nejvice béZného Zivota rodiny ndhradni. Velmi si pieji a snazné
doufam v to, Ze v soucasné dob¢ projednavana novela zékona o socialn€ pravni ochrané
déti prispé&je ke zlepSeni stavu soucasné, v CR platné, legislativy. Obavam se viak,
ze pomyslné nlzky mezi béZnym lidem a lidmi tvoficimi legislativu se stile vice
rozeviraji, a lidé s rozhodujicimi hlasy neznaji dostatecné vSechna skutecna uskali praxe,
a zmény zabéhlych systémil a zvyki jsou pro né stile gordickym uzlem. Tyto v CR

zab&hlé systémy a zvyky konfrontuji nasi zadkonodarci napiiklad s jiz zndmymi vzory
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,britského typu®, u kterych sice nebyvaji déti do péti let vilbec umistovany do ustavi,
zato vSak béhem svého zivota vystiidaji velké mnozstvi ndhradnich rodin.

Bubleova, (2002) uvadi, ze ve Velké Britanii je, oproti ceskym zvyklostem, velky
pocet druht péstounské péce, a vSechny tyto péstounské péce jsou oznaCovany pojmem
»profesionalni“. Respitni péce je péci ,,odlehcovaci, ¢asto jen vikendovou ¢i tydenni
pomoci. Azylova - emergentni péstounska péce, ktera zajist'uje existenci okruhu lidi, ktefi
piijmou dité¢ kdykoliv, po dobu nezbytné¢ nutnou k zajisténi dlouhodobé¢;jsiho umisténi.
Kratkodoba péstounskd péce je vyuzivana v piipadech, kdy je tfeba umistit dité
pred osvojenim, v rodin€ s krizi, pfi diagnostikovani, ¢i dité hospitalizovaného rodice.
Zpravidla trva nékolik dnii az mésici. Maximalné ale tfi mésice. Stredné dlouha
péstounské péce je vyuzivdna pro déti, které se pfipravuji k néavratu do rodiny,
kde naptiklad probihala néjaka krizova situace, nebo k piechodu do samostatného Zivota.
V tomto typu péstounské péce déti travi od sedmi tydnti, az po dva roky. Dlouhodobou
¢i trvalou péstounskou péc¢i oznacuje jako nahradni rodi¢ovstvi, které¢ ov§em potad pocita
se spolupraci s biologickou rodinou. Trva od dvou let déle a je mozna az do plnoletosti.
Zpravidla ale pfechazi v osvojeni. Soukromé péstounska péce je zvlastnim typem
pestounské péce, nebot’ je zde tieba souhlas ptivodnich rodi¢li s vybranym péstounem,
nekdy se stava, Ze si pestouna vyberou rodice sami. Za péci o jejich dité jim pak vyplaceji
ptispévek (Bubleova, 2002).

Zaroven mne také dési moznost piiklonéni se naSich zékonodarc ke vzoru
z Norska, ve kterém Barnevernet, vznikly v roce 1992, dohlizejici na dodrZzovani Zakona
0 ochrané¢ déti, méd o svém pusobeni s témef neomezenymi pravomocemi, a pro obcany
CR nepochopitelnymi praktikami, vieobecné nechvalnou povést. Mé obavy z ptiklonéni
se pii novelizaci pravé k tzv. ,norskému vzoru“, znovu velmi posilil na internetu
pristupny &lanek, pisici o tom, Ze: ,, Norské dotace tecou do Ceska na tii druhy projektii:
Ohrozené déti a mladez, Zivotni prostiedi a Neziskové organizace. Kdyz se ¢lovék zadiva
do tabulky se soupisem financovanych projektii, uderi ho do oci obrovska castka:
27 721 198 korun urcenych na projekt s nazvem "Kodifikace pravni upravy podpory rodin,
nahradni rodinné péce a systému péce o ohrozené deti". Konecny prijemce od projektu
ustoupil, presto je ziejmé, Ze Norové se pokusili sepsat Cesku novy zdkon o ochrané déti
a vénovali na to prostrednictvim jednoho projektu nevidanou sumu* (factors.tyden.cz,
2016).

Réda bych zde v diskuzi také wvyuzila prostor ke svému vyjadieni

se k nedostatecné aktualizaci stranek MPSV, zejména co se nahradni rodinné péce tyka.
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V obsahu teoretické ¢asti uvadim, ze Bubleova (2011, s. 15) popisuje ve své knize pét
ministerstev a za nejdilezitéjsi, co se ochrany déti tyka, vyzdvihuje pravé MPSV. J4 jsem
v navaznosti na tuto skutec¢nost, nékolikrat béhem roku, navstivila tyto stranky s nadéji,
ze jiz budou dostatecn¢ aktualizovany, ve smyslu v soucasné dobé a touz od 1. 1. 1014,
platného Zakona ¢. 89 ze dne 3. inora 2012, Obcansky zakonik, a¢inného od 1. 1. 2014.
Pfitom zde v sekci s ndzvem ,,Rodina a ochrana prav déti“ stale jesté¢ v dubnu 2016
narazim pouze na odkaz na Zakon ¢.94/1963 Sb., o roding, v lepSim ptipadé¢
s upozornénim, ze: ,, Nize uvedeny text odrazi pravni stav do 31. 12. 2013; pro aktualni
informace o formdch ndhradni rodinné péce kontaktujte pracovniky MPSV* (MPSV,
2016).

V navaznosti na mij vyse uvedeny text, tykajici se nedostatki na strankach MPSV,
a na postesky mych komunikacnich partnerek o jejich ¢asto komplikovaném nabyti jim
do NRP svéfeného ditéte, bych s citovanim ¢eského ptislovi ,, Ryba smrdi od hlavy “, rada
poukazala na to, ze i takova, pro ,,laickou verejnost™ logicka véc, jako je vznik celostatné
propojeného internetového registru schvalenych osob zafazenych do evidence ,, Zadatelii
vhodnych stat se osvojiteli / péstouny / péstouny na prechodnou dobu* je v nékterych
krajskych uradech zabyvajicich se SPOD, véci vitanou, a v jinych je naopak pifedem
odsuzovan, jako téméf nezakonna zalezitost, prestoZze zhruba takovyto registr pod MPSV
v letech uZ minulych, byt tieba jen v ,,papirové forme* a nesystémovée fazeny, existoval.
Stejny je 1 mij ndzor na registr, tykajici se déti, ke kterému ja zaujimam stejné kladné
stanovisko, ale bohuzel uz Casto ne ufednici nekterych krajskych tradii, zabyvajicich
se SPOD. Z mého pohledu by tyto registry ztizeny a aktualizovany byt rozhodné mély.
Piedpokladam, Ze by nebyly zcela vetejné, ale pfistupné fadné se zaregistrovanym
organizacim, které se problematikou parovani déti do jejich nahradnich rodin zabyvaji,
a dobfe zabezpeCené proti jejich piepisovani i jinému zneuziti. Dle mého ndzoru
by naopak po jejich plném a dostatecné aktualizovaném zavedeni do praxe, uz déti
nemusely byt vefejné¢ nabizeny v pruvodcich, typu ,Hledam véas, mamo, tito -
Priivodce® byt jsou zde jména déti ,,pozménovana* (Sdruzeni péstounskych rodin, 2016).

Myslim si také, ze by vlibec nebylo od véci, kdyby ke sparovani déti do vhodné
NRP byly kompetentni nékteré z neziskovych organizaci, zabyvajici se touto oblasti.
Tyto by si pak za timto ucelem musely doplnit ,legislativni potiebnosti. Dale
si nasmlouvat odbornéd posouzeni a psychologickd vySetfeni psychologt, ¢imz by nebyl
cely proces parovani déti s ndhradnimi rodinami ¢asové a legislativné vazan na jednu

jedinou osobu, kterd v daném kraji zastavd misto krajského psychologa. Statu
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by to usSetfilo naklady a Cas, ale pfedev$im by toto urychlilo cely proces prevzeti déti
z tstavi do NRP.

V neposledni tadé¢, 1 kdyz zde uvedené jako ,,nejlepsi na konec, bych rada
a darazn¢, chtéla upozornit na fakt, ze 1 péstouni jsou lidé. Jsou to 1idé se stejnymi pravy
na zivot a kvalitu Zivota, jako jsou jim svéfené déti a jejich plivodni biologicti rodice.
Jsou to lidé se svymi pfednostmi, nedostatky i chybami. Jsou to lidé se svymi radostmi
a starostmi. Jsou to lidé se ,,srdcem na dlani®. Jsou to lidé se svymi rodinami, a ¢asto
zéroven s détmi, které jim byly svéfeny, vychovavaji 1 své biologické déti,
a i tyto déti pfece maji pravo na ,,normalni zivot®. Ja osobné povazuji jejich ,,selhavani
v citové oblasti, kdy jim svétené dit€ mnohdy povazuji za dité de facto své, coz legislativa
zakazuje, za zcela prirozeny rys lidstvi a lidskosti. V knize Kone¢né (2012), si proto velmi
vazim nize uvedené autor¢iny Uivahy, zabyvajici se také “clovécenstvim” osob, které jsou
ditéti ndhradnimi rodici. I tyto osoby jsou totiz lidé z masa a kosti, maji své city, svij
Zivot a sva prava na to, aby byli jako plnohodnotni lidé také respektovani, ne jen tlaceni
kamsi ,,do neznama dle fehtani Gfedniho Simla”.
Clankem, ktery zajistuje jejich naplnovani, tedy i tvorbu identity ditéte, je ten, ktery
se o dité stara a je s nim v dennim kontaktu; idealné rodic. Jenze pri stale veétsim
zdiraziovani vyznamu ,,genii” se malo zvazuje, co to udelda s , negenetickym
Ci ,,ndhradnim* rodicem. Nebude se nakonec i on sam povazovat za neplnohodnotnou
rodicovskou osobu? Bude schopen poskytnout svému ditéti jistou, ldaskyplnou
naruc? ““ (Konecna, 2012, s. 13).

Také v knize Archerové (2001) si velmi cenim jejiho nazoru, kdy i pfes veskeré

i3}

,pravni povinnosti”, otevien¢ nahradnim rodi¢im doporucuje vlastni individualni
zvazeni formy kontaktu konkrétniho ditéte s ¢leny jeho pivodni rodiny.

At uz se rozhodnete pro cokoli a pro jakoukoli formu kontaktu, vse, prosim,
napred peclivé zvazte a s rozhodnutim nepospichejte. Nepodlehnéte tlaku dobre minenych
rad profesionalii, kteri vam budou tvrdit, Ze kontakt s puivodni rodinou je pro dite uzitecny
v kazdém pripade, nebo Ze je naopak vidy skodlivy. Az ditéti prijde k narozeninam
pohlednice, ktera mu obrati svét naruby, az dostane od svych piivodnich rodicii drahy

darek nebo se vrati ze spolecného skvélého vyletu, budete to nakonec vy, kdo bude muset

zvladnout danou situaci a s ditétem dal zit*“ (Archerova, 2001, s. 99).
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6 Zavér prace

Tato bakalarska prace popisuje skuteCnosti, které provazeji péstounskou péci
a porucnictvi, pticemz duraz je kladen na zdkonnou povinnost zajistovat kontakt ditéte
s jeho ptivodni biologickou rodinou.

Cilem moji prace bylo zmapovat nazory a zkuSenosti péstouni a porucnika
se zajistovanim povinného kontaktu ditéte s jeho ptuvodni rodinou.

Teoreticka Cast prace zacina historickymi mezniky nahradni rodinné péce ve svéte
i u nas. Poté nastifluji stav v soucasnosti. Popisuji instituce zabyvajici se nahradni
rodinnou pééi. V dalii ¢asti vysvétluji nékteré dilezité pojmy. Cast mé prace se zabyva
vyznamem rodiny pro dité. Zaujal mé také vliv zdkond a rtiznych opatieni na Zivot
pestountl a déti v nahradni rodinné péci.

Prakticka ¢ast této bakalarské prace je zpracovana kvalitativni metodou pomoci
polostrukturovanych rozhovort s péstouny a poru¢niky. Vyzkumny soubor piedstavuje
10 komunikacnich partnerd. Vyhodnoceni rozhovorGi bylo provedeno kvalitativni
obsahovou analyzou rozhovorli s dlirazem na zkuSenosti péstounii a porucnikli
se zajiStovanim povinného kontaktu ditéte s jeho plivodni rodinou. Déle jsem
vyhodnocovala nazory a postoje péstounii na genetick¢é vazby a povinnost jejich
udrZovani.

Svym prizkumem jsem zjistila, Ze zkuSenosti se zajiStovanim kontaktl jsou rizné. Mam-
li v§ak uvést nejvice se opakujici jevy, tak se zde jedna predevsim o tyto:

- pii1 kontaktu s ptivodni / biorodinou se pii slovu , kontakt* nejedna vzdy jen o ptimé
fyzické styky déti se Cleny jejich pilivodni rodiny, ale nejcastéj$i formou je kontakt
telefonicky, poptipadé¢ internetovy (e-mail, FB),

- u formy DPP s porucenstvim nebyva fyzicky styk se ¢leny plivodni rodiny béZznym
jevem, a i jinad forma styku byva spise vyjimecna,

- pfi ptimém fyzickém styku byva nejcastéjsi, a pfitom i nejméné komplikovany, styk
s bio prarodici ditéte (babicka ¢i dédecek ditéte),

- ptimy fyzicky styk s biorodi¢i ditéte byva méné Castym jevem, a i tak byva velmi
komplikovany, nepravidelny a zpravidla vyzaduje asistovany dohled doprovodné
organizace,

- asistovany dohled nad pfimym fyzickym stykem biorodic¢t a ditéte byva vzdy zajisStovan

doprovodnou organizaci a ne pracovniky OSPOD
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Zaznamenala jsem, ze nazory a postoje mych komunikacnich partnerek,
dlouhodobych péstounek, tykajici se kladeného diirazu na genetické vazby, a k jejich
povinnosti udrzovat je, se naopak velmi Casto shoduji nebo alespon piiblizuji shodé
nazoru.

- velmi Casto povazuji péstouni zajistovani povinného kontaktu ditéte s jeho ptivodni
rodinou pouze za ,,nutné zlo*, ke kterému si oni, i jim svéfené déti, museli najit cestu,
ptistup a ,, obranné postoje “,

svéfeného ditéte,

- uvitali by, aby jim rovnou pii soudnim svéfovani déti do péstounské péce byly také
soudné¢ ud€lovany i pravomocné souhlasy s moznosti volby I¢kate, navstév
psychologicko pedagogickych poraden, mozZnosti fotografovani a zvetejiiovani fotografii
jim svéfenych déti, vyberu kol téchto déti, zfizovani cestovniho pasu. Takto vSe, co ma
povoleno porucnik, jen s rozdilem povinnosti péstounii oznamovat rodicim stav véci,
a ne se jich o povoleni tohoto vSeho teprve muset komplikované doproSovat,

- s pivodnimi rodi¢i €asto byva slozité jedndni, at’ uz ve smyslu, Ze nejsou vzdy zrovna
k zastizeni na jedné stalé¢ adrese, nebo také prosté nechapou, ¢i nechtéji pochopit,
dilezitost a potifebnost toho, co se po nich zrovna v zajmu ditéte potiebuje a pozaduje.
Nebo jen délaji naschvaly, aby si utvrdili své ,,rodi¢ovské ego*,

- DP maji sklony k tomu, povazovat jim svéfené déti za ,,vlastni®, a nepfipousti si situaci,
ze by jim mohlo byt dité odebrano a svéieno do péce nékoho jiného (bio rodice, bio rodina,
jiny péstoun, ustavni péce),

- pii pfevzeti do péce ditéte mladSiho 4 let, pomérné Casto narazeji na fakt, ze plivodni
biologicti rodice, Cast&ji vSak pak prechodni péstouni, vyCerpavaji rodicovské prispevky
v co nejvyssi vysi, tj. az 11.500,- korun mésicné, a pro jejich financovani potiebného
vybaveni a dlouhodobou péci, uz tyto penize k dispozici nejsou.

Vystupy mé prace mohou slouzit jako materidl pro praci intervencnich center
nahradni rodinné péce, 1 pro dalsi odborniky, zabyvajici se touto oblasti ndhradni rodinné
péce a také by mohla byt vyuZzita jako inspiracni a motivujici materidl pro Zadatele
o néhradni rodinnou péci.

Zaroven lze vySe uvedenych vysledkt, které dle mé uvahy obsahuji jadro nejvice
podstatného z mnou sledovanych témat, pouzit jako mozné hypotézy pro dalsi,

pravdépodobné uz kvantitativni vyzkum.
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Jak uz jsem uvedla ve své kapitole diskuze, jsem velky zastdnce prosazeni
vytvoteni propojenych celorepublikovych registri déti, volnych pro nahradni rodinnou
pé¢i, a schvalenych osob, zafazenych do evidence ,,Zadatelti vhodnych stat se osvojiteli /
pestouny / pestouny na prechodnou dobu®, od kterych bych ocekéavala v navaznosti
na novou, a dobfe v praxi aplikovanou, legislativu v této oblasti, velky tbytek déti
z ustavni péce, které by se diky propojenym registrim, snadnéji parovaly s jejich
nahradnimi rodinami.

Zaroven bych zde chtéla projevit sviij souhlasny apel na to, aby pfi tvorbg,
a predevSim pak aplikaci legislativnich norem, bylo dohlédnuto na to, aby byly
pestountim zaroven pii soudnim svéfovani déti do péstounské péce také soudné

udélovany i pottebné pravomocné souhlasy.
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8 Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 Tabulky

Pouzité zkratky

ADHD - hyperkineticka porucha

bio - biologicka piibuznost /piivodnim rodinnym vztahem

CR — Ceska republika

DD - détsky domov

doprovodka — doprovodna organizace

DP — Dlouhodoba/y péstoun/ka

DPP - Dlouhodobé péstounska péce

FB - Face Book — Internetova Socialni sit’
KP — komunika¢ni partner

LMD — Lehka mozkové disfunkce

m — muz

NRP — Nahradni rodinna péce

OSPOD - Orgén socialné-pravni ochrany déti
pestoun¢ — dité svétené do pestounské péce
PP — Pfechodna/y péstoun/ka

PPP - Péstounskd péce na prechodnou dobu
SPOD - Socidlné-pravni ochrana déti

7 —7Zena
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Priloha ¢. 1

Tabulka ¢. 1 : Piehled zakladnich charakteristik komunikacnich partnerii

DPP | Zaroven |Rodinny |Pocet |Vék Pocet Vék a
Zena |Vék |/ porucnik |stav/ bio |bio DPP pohlavi
Muz PPP partner |déti | déti Ci PPP DPP / PPP
adopt. |porucen. poucen. déti
dati dati
KP1 |7 49 |DPP |NE vdova |4 30,26 |1 6
+ druh 24, 13
KP2 |7Z+M |44 |DPP manzelé |2 19,18 |4 16,13,6,5
KP3 |Z+M |45 |DPP |NE manzelé |0 3 1 5
KP4 |7 61 |DPP |NE sama 2 31,30 |3 11, 10, 8
KP5 7 53 |DPP sama 2 18 6
KP6 |Z+M |40 |DPP |NE manzelé |4 17,16, |3 11,11,9
10, 8
KP7 |Z+M |45 |DPP manzelé |0 0 1+ 16,4
NE
KP8 7 45 |DPP |NE vdova |1 12 1 11
KP9 |Z+M |42 |DPP manzelé |5 19,17, 10
15
12,9
KP10 |Z+M |48 |DPP |NE manzelé |2 2513 |1 2

Zdroj: Viastni vyzkum

Legenda k tabulce €. 2: Pohlavi u véku déti je ozna¢eno modre pro chlapce a ¢ervené pro

divky




Tabulka 2 — Piimy osobni kontakt / jiny styk s piivodni rodinou

» == T | e T = W Ty e S  G T 7)) 5! >
=2 8¢ /8¢ ¥§e= &% &§ §c € 8%
o e = = e Eer =i =i o =
s8|%z| Z|2&3| <3| E3| 2&| &g &<
2. l=g g = |5 < = € o | <
32 B & Z2 |3 = 3 : 3 5 S 2 3
2 =< § 8 <~ E;( e < § § e
g e. g
< <
KP1 X |X/X |X \3-4 \X/x 1 XIX X 0-1
KP2 | X | | XIX 0-1
KP3 | X /X \ \X/x 4 IX
KP | Xxx |X/X 2 X/X
4
KP5 | X IX \
KP6 | Xxx |X/X |X \24 \X/x X 12
KP7 X |XIX 0-1 \
X X/ 0-1 \X/ X 0-1
KP8|X |XIX \6 \ X 6
KP9 \ \
KP1 | X IX
0

Zdroj: Vlastni vyzkum

Legenda k tabulce ¢. 2: K¥izkem jsou znaceny kladné odpovédi, ¢islici Cetnost a kde neni
nic uvedeno, zna¢i odpoveéd’ ,,NE*.

U KP4 a KP 6 se sice vyzkum tyka vice jim sveéfenych déti, ale nejsou ,,roziadkovani®,
protoZze vSichni maji stejné oba biorodiCe, neni u nich ani vyplnén sloupec tykajici se

styku s ,,biosourozenci®, protoZe neni zndmo, zZe by néjaké jiné dalsi sourozence mély.



Tabulka 3 — Zmény chovani svéienych déti do NRP, zpiisobené biondvstévou

Poc. Beze |Zmény V ¢em
détis |zmény
navste-
vou
KP1 |1 X Upevnila se
vazba a
nahradni rodinu
KP2 |1 X
KP3 |1 X Upevnila se
vazba prarodice
1 na nahradni
rodinu
KP4 |3 X Upevnila se
vazba a
nahradni rodinu
KP 5
KP6 |3 X
KP 7
KP8 |1 X Z navstév se
vraci spokojeny
KP9
KP 10

Zdroj: Vlastni vyzkum

Legenda k tabulce ¢. 3: Kfizkem jsou oznaceny kladné odpovédi, kde neni nic uvedeno,
plati odpovéd’,,NE*“. Zaznamenany jsou udaje pouze u téch déti, které¢ maji pfimy kontakt
s ptuvodni biologickou rodinou, tj. navstévy. Pocet téchto déti je u jednotlivych KP
oznacen ¢islici ve druhém sloupci, a neni vzdy souhlasny s po¢tem déti svétenych do DPP

témto KP.



Tabulka 4 - Nazor DP na prospéSnost kontaktu jemu svéieného ditéte, s pitvodni

rodinou

Prospésnéjsi je Prospésnéjsi je Prospésné jsou obé formy
fyzicky kontakt nefyzicky kontakt |kontaktu rovnocenné

KP1 X

KP 2 X

KP 3 X

KP 4 X

KP 5 X

KP 6 X

KP7 X

KP 8 X

KP9 X

KP 10 X

Zdroj: Vlastni vyzkum
Legenda k tabulce ¢. 4: Ktizkem jsou znaceny kladné odpovédi, kde neni nic uvedeno,

plati odpoveéd’ ,,NE®.

Tabulka 5 ZkuSenosti s pomoci poskytovanou 7 OSPODu a od doprovodnych

organizaci, p¥i zajist ovdni kontaktit s piivodni rodinou

Za posledni | OSPOD Doprovodna Doprovodné
rok nebyl |pomohla organizace organizace
styk s kontaktem pomohla s kontaktem viibec nevyuzivam

KP1 X

KP2 XXX X

KP3 X X

KP4 X

KP5

KP6 X

KP7

KP8 X

KP9 X

KP10 X

Zdroj: Vlastni vyzkum

Legenda k tabulce ¢. 5: Ktizkem jsou znaceny kladné odpovédi, kde neni nic uvedeno,

plati odpovéd’ ,,NE*.




Tabulka 6 Duivody, které vedly DP k vyuZiti sluZby asistence 3. osoby, pii piimém
styku, jim do DPP svéienych déti s jejich piivodni rodinou.

KP1

KP2
KP3
KP4
KP5
KP6

KP7
KP8
KP9

KP10
Zdroj: Vlastni vyzkum

Legenda k tabulce ¢. 6: Kiizkem jsou oznaceny kladné odpovédi, kde neni nic uvedeno,

plati odpoveéd’ ,,NE*.



Tabulka 7 Nazory dlouhodobych péstounii na to, kdo by mél vyvijet iniciativu k

uskutecliiovani kontaktii déti s jejich pitvodni biologickou rodinou.

Iniciativa Iniciativa
od BIO dle déti

Zdroj: Viastni vyzkum

Legenda k tabulce €. 7: Ktizkem jsou znaceny kladné odpovédi, kde neni nic uvedeno,

plati odpoveéd’ ,,NE*.



Tabulka 8 ZkuSenosti DP se ziskanim udéleni ,,generdlniho“ souhlasu s vybérem
lékaii, moZnosti poFizovdni a zveiejiiovdni fotografii, vybéru Skoly. ... a jejich ndahled

na tuto oblast

Souhlas G.Souhlas
soudné od rodicd/
vyjednal
DP
KP1 X
KP2
KP3
KP4
KP5 X
KP6
KP7
KP8
KP9
KP10

Zdroj: Viastni vyzkum

Legenda k tabulce €. 8: Ktizkem jsou znaceny kladné odpovédi, kde neni nic uvedeno,

plati odpovéd’ ,,NE“. Cervené kiizky znaci déti svéfené do DPP zaroven s 1 poruc¢enstvim.



Tabulka 9 Zaznamenané zmény v biologickych rodindch péstounii

T T N = N T N o B a B N PY)
S % B =g 23 288 8% 3
oS a 3 @ o o& o= 5&8 <
@ e S E. 5| ©E o < & & =
Pt~ §~ (©) o %g“ < g‘
- g 5l 2 23
g g2 & = &
o
KP1 | X X X X X
KP2 X X X X X
KP3 |X X X -
KP4 |X X X X X
KP5 |X X X X
KP6 | X X X X X
KP7 |X X X -
KP8 |X X X X
KP9 X X X X
KP10 X X X X X

Zdroj: Vlastni vyzkum
Legenda k tabulce ¢. 9:

KftiZkem jsou znaceny kladné odpovédi, kde neni nic uvedeno, plati odpoveéd’ ,,NE*.




kontaktu ditéte s

ani

4

NADY

1 pFimo jen zaji

V7

7

Tabulka ¢. 10 Postesky DP, které se netykaj

jeho puvodni rodinou

DP ptevzali do péce dité mladsi 4
let a nezbyly pro n¢ uz finance z
rodi¢ovskych davek

DP zaznamenali nevhodny
zpusob vyjadiovani se profesionald,
o vztahu k jejich détem

DP pocitaji s kontaktem s détmi jim
svétenymi 1 v jejich dospélosti

Pocet déti do DPP svéfenych
nestandardnim
zpisobem

3

Svéteni ditéte do DPP do roka od
zatazeni do evidence schvélenych
zadatelu

KP

1

KP2
14

KP3 | X

/1

KP4 | XXX

/3

KP5 | X

1

KP6 | X
/3

KP7
2

KP8
1

KP9
1

KP10
1

Zdroj: Vlastni vyzkum

izkem jsou znaceny kladné odpovédi, kde neni nic uvedeno,

v

Legenda k tabulce ¢. 10:

.

plati odpoveéd’ ,,NE*“. Pismeno ,,s* znaci: ,,vi o tom z doslechu®. Cislo za lomitkem v

prvnim sloupci znamena pocet déti v DPP.



