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Uvod

Jestlize se chceme ohlédnout po vzniku pouti, je nutné si uvédomit, ze historie
pouti je velmi dlouhd. Pfestoze kiest'an neni vdzan povinnosti vykonat pout, vyskytuje se v
kazdé historické dobé¢ cela fada véticich, ktefi se na pout’ vydavaji. Tomu se nelze divit,
pokud si uvédomime, ze tradice putovani neni cizi ani zidovstvi, ze kterého kiestanstvi
bezprostredné vyrusta. Pout’ je také prilezitosti k tomu, aby se ¢lovek oprostil od nadmérné
starosti o pozemské statky a obratil sviij pohled predevsim k hodnotdm duchovnim. Pokud
bychom se méli pokusit popsat vlastni cil putovani, pak je to pravdépodobné pravé ziva
zkusSenost s Bozi péci a ochranou, kterou Biih ¢lovéku putujicimu nabizi v mife, jez

odpovida jeho divétre v Bozi moc a pomoc.

Pravé velka davéra v Bozi moc a pomoc je tim, co ptimé¢lo Izraelity opustit svoje
tézké, ale po lidské strance svym zpusobem zajisténé pobyvani v Egypté, a vydat se na
pout’ do neznama, smérem k zaslibené zemi. Naopak krizi v davéte Izraeliti v Bozi pomoc

je mozné sledovat naptiklad v 16. kapitole knihy Exodus, vers 3:

Izraelci jim vycitali: ,,Kéz bychom byli zemieli Hospodinovou rukou v egyptské
zemi, kdyz jsme sedavali nad hrnci masa, kdyz jsme jidavali chléb do sytosti. Vzdyt

¢

Jjste nas vyvedli na tuto poust, jen abyste celé toto shromdzdeni umorili hladem.

Tato slova byla adresovana MojziSovi a Aronovi. Je zajimavé sledovat, jak blizké
hmotné potieby poutnikt vedly lid k tomu, ze ztracel ze zietele Bozi pfisliby a skutky,
jichZ byli ve svém zivoté svédky a vedou je k projeviim nedivéry a reptani, které se
obracelo proti tém, ktefi je na cestu vyvedli. Dalsi udalosti byly opétovnym diivodem k
prohloubeni divéry v Bozi pomoc. Plodem této pouti bylo prohloubeni divéry v Boha a
jeho pomoc v kazdé situaci, v niz se &lovék ocita. Ze nejde o plod, ktery zraje rychle,

ukézala doba putovani Izraelského néroda.

Zakladni principy jsou spole¢né vSem poutim, at’ uZ se jedna o dobu historicky
vzdéalenou nebo o soucasnost. Touha navstivit mista pro viru zvlast€¢ vyznamna se
nepiestala projevovat ani v kiestanstvi. Kdo z véficich by netouzil navstivit mista, na
kterych Zil a plsobil Jezis, Panna Maria nebo apoStolové. Zrala vira vSak nevede ¢loveka k
tomu, aby se klanél mistu, ale spiSe k tomu, aby se na daném misté ztiSil a v tichu,
rozjimani a modlitbé¢ znovu nacerpal energii do svého vSedniho Zivota, uspotadal si
hodnoty, a aby je konfrontoval se svym dosavadnim Zzivotem. Poutnik sam vychazi ze
zajisténosti svého bézného zpiisobu zivota do nejistoty toho, ktery je na cestach. O¢ vétsi je
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nezajisténost, kterou poutnik sdm a dobrovoln¢ pfijima, o to vétsi mize byt ziva zkusenost
viry. Neznamena to ovSem, ze by tyto skute¢nosti bylo mozné jakymkoliv zpisobem
kvantifikovat. Pout’ a putovani je z tohoto thlu pohledu zalezitosti zcela individualni, ktera
lezi mezi poutnikem samotnym a Bohem. Proto je nutno mit neustale na paméti, Ze nas
pohled na pout’ mize hodnotit jen nékteré jeji vnéjsi projevy, nikoliv vSak jeji skutecnou
podstatu. Ta byva zdokumentovéna jen velmi zfidka a v ptipadech mnohdy mimotadnych,
at’ jiz vn¢jSimi okolnostmi, za kterych pout’ probihala, nebo mimotadnosti vyslySeni
prosby, kterd byla motivem k pouti. Naproti tomu je nutno pfipustit, ze existuji 1 ptipady
zcela opacné, kdy se poutnik vydava na cestu ze zcela ziStnych, ale ne nabozensky
motivovanych pohnutek. Norbert Ohler je popisuje slovy: ,,mnohy se vydaval na cestu, aby
se vwlékl z naléhavych povinnosti.“* Autor, historik zde ma na mysli pfedevdim motivy
nékterych sttedoveékych poutnikli, ktefi se vydéavali na daleké a dlouhé cesty z Cisté
raciondlnich diivodu, aby unikli napt. moru, nebo povinnosti z¢astnit se valecného tazeni.
V naSich tvahéach se vSak nebudeme témito jevy zabyvat. Tim spiSe, ze v barokni dobé¢,
kterd je v této praci predevsim prfedmétem naseho zajmu, navstévovali poutnici velmi
vzdélena poutni mista spiSe vyjimecné. Zminka zde ma poslouzit jen k tomu, aby pomohla
vymezit néco tak tézko popsateln¢ho jako je motiv ndbozenské pouti. V souvislosti s tim,
je nutno pfipomenout, Ze tyto a rizné jiné negativni projevy, které nékdy byly 1 diivodem k
zakazu pouti, se tykaly vyhradné pouti, které smétovali do mist velmi vzdalenych a v
dobach, které si vyzadovali k ptekonani takovychto vzdélenosti neziidka celé roky.

Naproti tomu pouté k mistiim blizkym byly negativni motivace usetieny.

V raznych historickych obdobich se k poutim pfistupovalo rizné. Vratime-li se
jesté jednou k pouti JeziSove, mizeme zjistit, Ze zvyk putovat do Jeruzaléma byl v této
dobé velmi rozsifeny a obvykly. Pfesnéji fe¢eno nejednalo se v prvni fad¢é o zvyk, ale o
nabozenskou povinnost, kterd byla ulozena kazdému dospélému muzi, jak bude jeste
pozdéji zminéno. Naproti tomu ,, Za raného stiedovéeku cestoval jesté relativné malokdo “2
Od pielomu tisicileti s postupnym rozvojem meést a vesnic bylo usnadnéno cestovani,
protoze na cestach bylo snazsi najit potfebnou pomoc. Dochézelo tak k postupnému riistu

poctu cestujicich a také poutnikli. K narGstu poutnikli dochdzelo i1 diky stale se

zvetSujicimu poctu organizovanych pouti.

LOhler, Norbert: Nabozenské pouté ve stredoveku a novoveku, Vysehrad, Praha 2002, s.
70.
20hler, Norbert: Nabozenské pouté, s. 70.
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Tyto tvodni myslenky se jen letmo dotkly nékterych thli pohledu na pouté a
putovani. Fenomén putovani je pfinejmensim tak stary, jako samotné lidstvo. Tento
fenomén se vyskytuje nejen v kiestanstvi, ale i v jinych nabozenstvich. Béhem staleti
trvani na sebe bralo putovani. Nékdy se stavalo spontannim pohybem, ktery se az vymykal
kontrole katolické cirkve. AvSak i pfes rizné odchylky ziskalo putovani v katolické cirkvi

svoje nezastupitelné misto.

V této praci se spolecné ohlédneme po historii putovani, kterd je spojena s tctou
K marianskému poutnimu mistu v Dubu nad Moravou. Nejprve jen velmi letmo
pohlédneme na obecnou historii putovani, abychom se v nasledujici kapitole mohli zamétit
na problematiku putovani v dobé vzniku poutni tradice v Dubu — tedy v obdobi baroka.
Zbyvajici kapitoly jsou samotnym jadrem prace a vztahuji se velmi uzce k poutnimu mistu
samotnému s tim, Ze se zde snazime poukdzat na nékteré prvky, které jsou typické i pro
jind poutni mista z doby barokni a naproti tomu si povSimneme i zvlastnosti, které neni
mozné jednoduSe zahrnout pod obecnou typizaci spojenou s baroknim putovanim. Zaveér

prace je vénovan opét jen letmému nahlédnuti do soucasnosti poutniho mista.

Text je syntézou vybéru dostupné literatury, ktera pojednava o problematice pouti,
0 samotném poutnim miste, pfipadné dalSich archivnich materialti. Urcitym uskalim pii
vybéru literatury je skutecnost, ze literatura, ktera pojednava o problematice pouti, vychazi
z obecnych predpokladul, ptipadné zjednoduseni. Naproti tomu literatura, kterd pojednava
o poutnim misté¢ samotném, se poutim vénuje jen okrajové. Z vySe feceného vyplyva
zékladni problém pii vybéru literatury. V souvislosti S marianskym poutnim mistem
v Dubu prakticky neexistuje komplexni védecka studie, ktera by se fenoménem pouti
systematicky zabyvala. Pokud jsou pouté v literatufe zminovany, déje se tak spiSe
okrajoveé. Ve velké vétsin€ pifipadi jsou pouté zminovany pouze jako jeden z projevil
naboZenské tUcty. Zcela stranou pak zlstava vlastni motivace poutnik. Na tu miZeme
usuzovat jen zpétn€ z historického kontextu a s vyuZzitim vétSinou jediného udaje, ktery byl

Kk poutim vztazen, tedy alespon priblizného poctu poutniki, ¢i procesi.

Fenomén pouti totiz ve své zdanlivé jednoduchosti skryva uskali, které popisuje jiz
sv. Augustin ve svém pojednani o Case, kdyz si sém odpovida na otdzku, co je Cas. ,,Vim to,

“® podobné u pouti

kdyz se mne na to nikdo neptda, mam-Ii to vsak nekomu vysvetlit nevim.
jde o skutecnost do znaéné miry nesdélitelnou. Jestlize jsme zminili uskali pii vybéru

literatury, rozhodné to neznamena, Ze by ,,vina“ byla na strané autor. SpiSe pfed nami

SAugustinus, Aurelius: Vyzndni, Kalich, Praha 1990, s. 391.
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V konkrétnich obrysech vyvstava shora zminéna skutecnost. Jak jesté¢ bude v nasledujicim
textu zminéno, je velmi obtizné postihnout vnitini podstatu pouti. Podstata pouti je tak
uzce spjata s poutnikem samotnym, ze je téméf nesdélitelna a poutnici sami ji popisuji jen

velmi ojedinéle.

Nasi snahou bude i pfes tato Uskali nahlédnout do doby, ktera je dnes pro mnohé
jen vzdalenou historii a alesponn zahlédnout historické souvislosti, stejné jako skutec¢nost,
ze poute¢ meéli vzdy své ptiznivce, ale také odplrce. Hlavnim rozdilem V riznych
historickych obdobich byl kolisajici pocet jednéch i druhych. Ptes tyto rozdily vSak
vykazuji pouté az zarazejici zivotaschopnost. Dlikazem toho je fakt, ze neodd¢litelné patii i

k nasi soucasnosti.



Historie putovani

Nasledujici text si neklade za cil byt vyCerpavajicim souhrnem historie poutnictvi.
Je jen pokusem o ziskani vSeobecné orientace v bohatych dé&jinach putovani. Pojem
poutnika je pfitom pojmem natolik univerzalnim, ze Rudolf Zuber uvadi: ,, Obraz poutnika
(homo viator), kracejiciho do nebeského Jeruzaléma, slouzil od pocatkii kiestanstvi jako
symbol lidského Zivota. “* Z toho 1ze vyvodit, Ze pout’ je tedy n&¢im, co prostupuje lidsky
zivot. Presto, ze pouté a poutnictvi jsou fenoménem, ktery prostupuje lidskou zkusenost
napii¢ nabozenskym vyznadnim a nelze pochybovat o jeho univerzalité, nardzime na
skuteénost, ze ,, poutnicky ruch v Cechich a na Moravé nebyl zatim systematicky
probadan. “> Tato skute¢nost nas viak jiz vzhledem k pfedchozim tivaham nemusi piilis

piekvapit.

Shora uvedené uvahy vSak nic neméni na skuteCnosti, ze cirkev zahgjila svoji
vetejnou ¢innost toho dne, kdy se v Jeruzalémé shromazdili davy zboznych poutnikt —
,,Zidé ze vech narodi pod nebem* — svatek Letnic (Sk 2,5). Putovéni zadalo jiz v dobach
star¢ho zakona, béhem staleti rozvijelo svoje poutni tradice. Apostol narodi, svaty Pavel

spécha, aby byl, pokud mozno, na den Letnic v Jeruzalémé (Sk 20,16;24).

V prvnich tfech stoletich se cirkev ze strachu ptfed pohanskymi praktikami stavéla
K poutim rezervované¢ a pout nebyla pokladana za kultovni vyraz viry. V této dobé

vznikaly zbozné navstévy hrobli mucednikil. Z nich se pozdéji vytvotila votivni pout’.

V pocatcich kiestanské poutni tradice se t&Sily nejvétsi oblibé jako cile putovani
Jeruzalém, Rim a Santiago. Obliba svaté zemé& se mohla nerugené rozvijet az do roku 1291,
V tomto roce museli kiizdci opustit svoje opérné body. Poté byla pout’ do svaté zemée
spojena s velkymi obtizemi®. Proto se zajem poutnikl, kteti se rozhodli vykonat pout’ ke

vzdalenému cili, obracel k poutnim mistim v Evropé.

Piimy vliv na rozvoj pouti méla také korunovace obrazii. Prvni korunovace
marianského obrazu se uskuteénila roku 732 v bazilice Sancta Maria Maggiore v Rimé.
V tomto ptipadé byl vliv oboustranny. Pfiliv poutnikli, rozvijejici se nabozenska ucta
(n¢kdy také spojena se zazrakem), to vSe piispivalo k urychleni rozhodnuti o korunovaci.

Ta obratem vyvolala vét§i zajem ze strany véticich.

*Zuber, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, 11. dil. Matice cyrilometodgjska s.
r. 0., Olomouc 2003, s. 280.
>Zuber, Rudolf: Osudy moravské, 1, s. 282.
®Ohler, Norbert: NaboZenské pouté, s. 24.
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Také prevoz relikvii na jind mista byl divodem, ze sem zacinali putovat poutnici.
To stejné se udalo i s obrazy. Byly provedeny i kradeze svatych obrazi nebo relikvii, s
cilem pfenést je na jind mista. Obrazy, proslulé mnohymi zdzraky byly ¢asto kopirovany.
Jejich umisténi na dalSich mistech pfitahovalo poutniky. Zde popsané udalosti

zpusobovaly, Ze poutni ruch v nékterych mistech zanikal a jinde se rozvijel.

Shora vyjmenované divody mohly byt jednémi z mnoha, které v roviné obecné
pfimély poutnika k tomu, aby se vydal na cestu. Na druhé strané zGstava skute¢ny motiv
toho kterého poutnika zahalen tajemstvim. Jiz biskup Hamilton v roce 1767 se ve své
odpovédi Marii Terezii vyslovuje proti uplnému zdkazu pouti @ mimo jinymi divody uvadi

také konstatovani, Ze je obtizné zjistit vlastni zdmér poutnikd.”

"Zuber, Rudolf: Osudy moravske, 1, s. 293.
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Poutnictvi v baroku

Na rozvoj poutnictvi a jeho smérovani mély vliv historické udalosti. K takovym
patiily valky, pohromy, epidemie apod. Tyto udalosti zvySovaly potfebu véficich utikat se
k nadpfirozené ochrané a prosit o pfimluvu Matky Bozi a svatych. V tézkych Casech
sjednocovaly véfici a posilovaly jejich duchovni zivot. Stavaly se oporou v dob¢ boju o
lidskd prava a lidskou svobodu. Z téchto divodu byly ¢asto budovany votivni kostely,
které¢ se stavaly stiedisky putovani a intenzivni modlitby o ochranu pied novymi

pohromami.

Dynamika poutnického ruchu zévisela také na lidech, kteti pouté organizovali, nebo
poutniky samotné piijimali a samo sebou nejvic na vitalit¢ duchovnich, ktefi poutniky
provazeli, nebo na poutnich mistech ptisobili. Tam, kde poutnici nachazeli péci a zajem ze

strany duchovnich nebo i laik, se poutni ruch rozvijel.

Pro naSe dal$i uvahy bude také vhodné rozliSit mezi dvéma zakladnimi druhy
posvatnych pritvodd. Jsou to procesi a pouté. Procesi méla liturgicky charakter a datum
jejich konani bylo spojeno s liturgickou udélosti — Kvétna ned¢€le, Bozi T¢lo, Velky patek.
Dalsi moznosti bylo spojeni procesi s naléhavou udalosti, jakou mohlo byt naptiklad
sucho, hrozici valka apod. Procesi se konala vzdy za ptitomnosti knéze a celé farnosti.
Mistem jejich konani byl farni kostel. Naproti tomu pouté sméfovaly mimo farni kostel
k mistim, ktera se t&Sila povésti zvlastni bozi blizkosti. Zpravidla byla tato mista spojena
s néjakym zazrakem, nebo zjevenim. Vé&fici si pouté do zna¢né miry sami organizovali a
tidili, vétSinou s timyslem dosahnout osobniho posvéceni, nebo od¢init spachany h¥ich.
Oba typy posvatnych privodi svym zaméfenim ukazovaly Kk idealnimu a vé¢nému fadu,

K némuz se vztahovalo realné lidské spolec“:enstvi.9

Ptimy vliv na vyvoj pouti méla katolicka protireformace, ktera nastoupila v ¢eskych
zemich v posledni cCtvrtiné 16. stoleti a jeSt¢ dlraznéji na pocCatku 17. stoleti.
Protireformace se obracela proti naporu luterstvi, kalvinismu a jinym novotvarim
zapadoevropského nabozenského Zivota. Pro protireformaci byly pouté dileZitym
prostifedkem. Pouté byly pfilezitosti k tomu, aby se shromazdily nemalé zastupy lidu.
Mnozstvi lidi mélo v této dobé velkou diilezitost, protoze poméhalo zvlasté katolikiim

piekonat tisnivé pocity, vyplyvajici z jejich stale se zmenSujicitho poctu. Spole¢né pouté

8Zuber, Rudolf: Osudy moravské, 11, s. 281.
*Villari, Rosario: Barokni clovek a jeho svet, VySehrad, Praha 2004, s. 182.
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pak dodavaly sebevédomi nutné pro nastup protireformacnich snah. Mimo to pouté

ptitahovaly zajemce nejen z fad katolikd, ale i piisludniky jinych vyznani.'

Vliv protireformace v této dob¢ byl tak silny, Ze poutni mista mnohdy vznikala jako
reakce na protestantské zpochybiniovani kultu Panny Marie a svétcli. Pfeneseni dlirazu na

tyto prvky pfineslo paradoxné u katolického lidu posileni Viry.11

Putovani ptedstavovalo pro barokniho véficiho také pftilezitost, aby se vénoval
nejen zalezitostem dusSe, ale i vécem svétskym, jako je pozndvéani novych mist, ziskavani

informaci i navazovani novych kontakti.*?

Charakteristiky shora zminéné patii k t¢ém obecnym. Také poutni tradice v Dubu
vznikla a rozvijela se v dobé barokni. Barokni doba je dobou, kterd dodnes vyvolava
mnohé diskuse. Abychom se mohli Iépe pfiblizit mentalit¢ poutnika v této dob¢, bude
vhodné uvést nekolik tadkd, pochéazejicich od autora, ktery se zkoumdni baroka
systematicky vénoval. Zden&k Kalista, historik, rozliSuje dvé roviny, ve kterych barokni
uméni pasobi. Jsou to Cinitelé vnéjsi, podrobené smyslovému poznani. Ale to zakladni
podle Kalisty lezi ,,v osudovych danostech hlubinného rdazu, k nimz proniknout neni vzdy
snadné. Pro barok takovym zdkladnim Ccinitelem, utvdrejicim jeho charakter je jeho
dvojlomnost: snaha postihnout za viditelnym svétem, pristupnym smyslium, druhy svet, jiny
Zivot, jinou prostorovost, jinou atmosféru.“* Tato snaha barokniho uméni je dominantni a
natolik vyznamnd, ze jeji opomenuti by znamenalo nepochopeni tohoto uméni jako
takového. Z této snahy nebyly vylou€eny ani slavnosti a privody. K tém Zden€k Kalista

poznamenava:

., Panorama skvelych barev bozitélového privvodu, Vzkriiseni a jinych podobnych
slavnosti, mimo ramec vsedniho Zivota vybihajicich liturgii se podstatné lisilo od
podivané na zhmotnéné sny romantiky. Ta skutecnost sama o sobé vlastné nic
neznamenala; smysl a vyznam vSech tech barev, tvarii i pohybu byl predevsim
symbolicky, byl jen médiem, kterym se k nam hlasil svét jiny a prave tim odpovidala

L , o 14
uplné zakladnimu ustrojeni baroka.

YK alista,Zdensk: Ceskd barokni pout, Spole¢nost Cisterciana Sarensis, Zd'ar nad
Sazavou 2001, s. 34-35
Y Cerny, Jifi: Poutni mista jihozdpadni Moravy, Nova tiskarna Pelhfimov 2005, s.23.
2Holubova, Markéta: Putovéni na svatou horu v obdobi baroka, In Poutni stezky —
Poutni cesty, Pamatkovy ustav v Brn¢, 1999, s. 45.
“Kalista,Zdenek: Tvdr baroka, Garamond, Praha 2005, s. 14
“Kalista,Zdengk: Tvdr baroka, s. 19
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Dalsim rysem, ktery patii mezi nejnapadnéjsi spolecné znaky celého evropského
baroka XVI. - XVIII. stoleti patii nepochybné¢ hlavné jista snaha po maximalizacich
fenomént na jeho obzoru duchovnim i materidlnim. Prostor jako takovy neni pro baroko
dalezity sam o sob€. Jsou to spiSe jeho hodnoty — velikost, nepatrnost, délka, Sitka, barva
atd., které se stavaji vyrazovymi prostfedky. Tyto prostfedky vSak neulpivaji jen na
pfedmétech samych. Tim dany prostor oZivuji."> Pfitom plati, e architektonické stavby
vV baroku pouze nevypliiuji dany prostor, ale davaji tomuto prostoru a jeho soucdstem
konkrétni ukoly. To je také divodem, pro¢ takto pojaty prostor nazyva Kalista prostorem
»zivym*. Zatim ponechavame stranou vztah architektury a krajiny. O nich se jesté zminime
pozdéji.

Jako praktickéd ukazka dusledki téchto poznatki mize poslouzit velikost poutniho
kostela v Dubu. Nebude asi sporu o tom, Ze to, co snad kazdy navstévnik poutniho kostela
v Dubu vnima4, at’ jiz pfi pohledu zdalky, nebo stane-li pod mohutnou chramovou klenbou,
je prave jeho velikost. Pozorovatel by pak mohl této velikosti pfisuzovat rizné divody. To
je vsak pohled pouze vnéjsi. Zde se snazime dopatrat principti obecné platnych pro dobu
vzniku kostela. Otazkou tedy je, co chtél ¢lovék v dobé barokni touto dodnes ohromujici
velikosti vyjadfit. Je to Uzas, protoze pravé , moment uzasu ... se stane jednim z
ného roste prostorové citéni nové doby, nekolikrat dotceny , Zivy prostor...”. Jim
vysvetlime i onu tendenci k maximalité, kterou jsme shora postihli v baroku a kterd je
psychologicky uzce spjata se sklonem k uZasu, je jeho vyjadienim a uvolnénim.“*° Jestlize
zatneme takto vnimat tuto impozantni barokni stavbu, oteviou se pfed nami nové, dosud
neprobadané horizonty. Mizeme, podobné jako clovek v barokni dob€, stanout v Gizasu

v v ’ v 7 v r r s r [ . 17
pted skutecnosti, na kterou nestaci naSe smyslové vnimani, aby ji jakkoli popsalo™'.

“Kalista,Zdengk: Tvir baroka, s. 40
Kalista,Zdentk: Tvir baroka, s. 45
7 Podrobné&ji o symbolice barokniho prostoru viz.: M i ku l e ¢, Jifi: NaboZensky Zivot a
barokni zboznost v ceskych zemich, Grada, Praha 2013 s. 146-152
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Historie poutniho mista v Dubu

Dub nad Moravou patii k vyznamnym poutnim mistim. Také proto je naptiklad
Rudolfem Zuberem vyslovné zminén mezi poutnimi misty, ktera vznikla v obdobi po

ukongeni tficetileté valky z iniciativy duchovenstva.'®

Jak jiz bylo feCeno, ucta k nabozenskym predmétim vyjadfovala touhu po
piebyvani s témi, které tyto predméty predstavuji. Historie pouti v Dubu nad Moravou je
nerozlu¢né spjata s historii milostného obrazu Panny Marie, ktery je umistén nad hlavnim
oltafem poutniho kostela Ocistovani Panny Marie v Dubu nad Moravou. Tuto skute¢nost
jiz od poc¢atku vnimali 1 ti, ktefi sepisovali historii farnosti, a proto i dnes miizeme sledovat
prameny, které se o piavodu milostného obrazu zminuji. Napiiklad popis pivodu obrazu,
ktery je uveden ve farni pamétni knize pochézi z latinského spisu Dr. Antonina Zhanéla,

dékana a dubského farafe.

“Jenz vse co napsal, bud’ od ocitych svedkii slysel aneb z verejného podani lidu
sebral, nejdiistojnéjsi konsistori olomoucké ku potvrzeni predlozZil a u prilezitosti
svého povyseni na doktora bohoslovi r. 1742 vydal. Nelze tedy o vérohodnosti zprav

téch pochybovati. «19

Vyse uvedeny pramen je v knize Pout¢ k Panné Marii Dubské uveden jako jina
obména poveésti o pivodu obrazu®®. Toto lze zdiivodnit tim, Ze autor pravdépodobné
nepracoval pfimo s farni pamétni knihou, ale pouze s jeji citaci uvedenou v knize P.
Antonina Smehlika z roku 1903. Ten sice piesné cituje farni pamétni knihu, ale &ast o
puvodu zprav Vynechéw'él.21 Tim pak pravdépodobné doslo k tomu, Ze Frantisek Sigut uvadi
citované vypravéni jako povést. Vzhledem k tomu, Ze mame k dispozici pfimo pramen

ostatnimi citovany, mizeme se zacist do ptivodniho podéni:

, Muz, jejz vyvolila si nebes Krdlovna, aby zhotovil obraz, na nemz by se ukdzala
ctitelum svym jako pokorna a dobrotiva Matka nemocnych a sklicenych, jmenoval
se Jiri Buslik, a byl syn jakéhos vojina. Ve svém mladi vychovan byl v Brné, ve véku
pak dospélejsim odebral se do méstecka Kunovic bliz Uherského Hradiste, kdez

skrovné z toho zil, co rukama si vydelal. Jedenkrate vyryl za prispéni Boziho

87 uber, Rudolf: Osudy moravske, |1, s. 283.
9 pameétni kniha farnosti Dubské, s. 5.
208 gut, FrantiSek: Pouté k Panne Marii dubské, Valasské Mezifici, 1944, s. 11.
Z2Smehlik , Arnost: Poutnické misto bl. Panny Marie v Dubé na Moravé, Hranice,
1903, s 9.
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chatrnym rytcem na desku obraz Rodicky BoZi, vpravo se zarici lunou, vilevo se
skvéjicim se sluncem, a vtiskuje jej na papir, za ctvrt grose ctiteliim marianskym
prodaval. Jeden z obrazu téch koupil rolnik Jiri Opalka z Nenakonic a ve svém
pribytku jej choval. Brzy vsak jakous zvilastni uictou k obrazu naplnéen byv, vzal jej a
povesil na lipu, ktera stdala za osadou naproti zamku nenakonickému; tam asi, kde
nyni socha andéla strazného stoji. Bylo to v mésici cervenci roku 1727. Ponévadz
stala lipa u cesty verejné, zastavovali se kolemjdouci pred obrazem, aby prosili

nejsvetejsi Pannu za pomoc a ochranu pri pracech svych.

Netrvalo dlouho a Matka Bozi pocala odmnériovati ctitele své milostmi prehojnymi.
V' néekolika nocich po sobé ndsledovavsich obklopen byl obraz zvlastni oslnujici
zari, coz vidouce ctitele mariansti, blizili se ku lipe, avsak nespatrili nez znamy
obraz Rodicky Bozi. I prichdzeli vérici, jiz rozlicnymi nemocemi, zvlast zimnici
skliceni byli, a hle, pomodlivse se, uzdraveni jsou. Tak Zena jakas z Vérovan, 45 let
stard, jez po pét let slepotou stizena byla, ztraceného zraku opét nabyla, kdyz byla
nekolikrate modlitbu svou pred obrazem opétovala. Sama to verejné hlasala a
dosvedcili to i svedkové, kteri Zili jeste za casu horlivého dekana a fardare dubského

dra. Josefa Zhanéla. 22

[ 24

Mariansky obraz zavéSeny na lipé se staval stale vyhledavanéjSim cilem poutnikii
nejen z blizkého, ale i vzdalené&jsiho okoli. Toto misto bylo mnohdy vyhledavéano poutniky
Castéji nez farni kostel VSech svatych. Proto se obratil tehdejSi dubsky faraf FrantiSek
Ferdinand Formanek s touto zélezitosti na olomouckou konzistot. Odtud dostal ptikaz, aby
obraz bez jakékoli slavnosti dal ptenést do farniho kostela. Tak se stalo vecer pied sv.

Vaclavem roku 1727.2

S odstupem mnohych let, ktera od této doby ub¢hly, je mozné konstatovat, ze praveé
pfenesenim Marianského obrazu do tehdejSiho farniho kostela VSech svatych zaina
obdobi nejvétsiho rozmachu pouti do Dubu. Lidé piijali pfeneseni obrazu do kostela
s povdékem. Lze se domnivat, Ze pfeneseni obrazu do kostela se stalo, byt nepfimo,

potvrzenim jeho mimotfadného vyznamu.

Mezi lidem se povést o udalosti i zazracich velmi brzy rozsifila a mnoZstvi
poutnikti déle rostlo. Cilem jejich putovani jiz vSak byl farni kostel VSech svatych. Sem

pfichazeli mnozi z blizkého 1 vzdaleného okoli, aby si pfed obrazem Panny Marie vyprosili

22 Pamétni kniha farnosti Dubské, S. 6.
28 gut, FrantiSek: Pouté k, s. 11.
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zdravi a tlevu v riznych tézkostech. O poctu poutniki si Ize udé€lat predstavu na zakladé
listu farate Forménka, ktery v ¢ervnu 1728 zadal konsistot o druhého kaplana, protoze dva
knézi jiz nestacili zpovidat vSechny ptichozi poutniky. V ¢ervenci téhoz roku konsistof
povolila ziizeni dalSiho kaplanského mista. Kaplanem byl jmenovan Jifi Roubal. 24

Skute¢nou zboznost poutniki doklada nasledujici text.

., Dosavadni dva knézi nikterak nestaci, aby vsem kajicnikiim vyhoveli, ackoli denné
zpovidaji od péti nebo Sesti hodin az do jedendcti a v nedéli od péti rano az do
jedné odpoledne a nékdy i déle, a kromé toho maji jeste zpivané mse svaté, kazani a
pozehnani. A jeste vetsi naval byval pred marianskymi svatky. To byvali pozvani na
vypomoc dva cizi knézi a zpovidalo se jiz v sobotu odpoledne od c¢tyr hodin az do
desiti hodin vecer a v nedéli od péti az do piil tieti odpoledne a kajicnikii byvalo dva
tisice i vice.“”

V této dobé bylo ve farnim kostele slouzeno osm az devét msi svatych denné.
Duvéra poutniklt v Bozi moc a pomoc nevychazela naprazdno a tak se pfi poutich daly
¢etna mimofadna uzdraveni. Nékterym z nich se budeme podrobnéji vénovat v kapitole
nazvané Zazraky v Dubu. Kvili jejich rostoucimu poctu pofidil farai Formanek jejich
seznam a zaslal jej do konzistote se zadosti, aby byla ziizena komise, ktera by prosetiila,
nakolik jsou tato uzdraveni mimotadné¢ho piivodu. Komise jmenovéana biskupem zacala
pracovat 9. zaii 1728.%° Jejim predsedou se stal hrab& Jan Mat&j z Turri a Vallesassina,
olomoucky kanovnik a probost brnénsky. Jako spolukomisafi v ni pusobili Frantisek Karel
Wagner, farat tovacovsky, a Antonin Josef Dreser, vicedékan kralicky. Dale byli v komisi
zastoupeni jako pfisedici a odborni poradci lékafi Ondfe; Bernard Panenka, Jan Josef

Korvinus a chirurg FrantiSek Neunachbar.

Poprvé tato komise zasedala v bieznu 1729. VSichni, kdo pied touto komisi
vypovidali, se museli pfedtim podrobit piisaze, ktera byla pfipravena v Ceském 1
némeckém jazyce. V této prisaze se vyslychani zavézali, Ze vypovi pravdivé vSe, nac

budou tazani. Komise pak postupovala podle pokynt, kterymi byla opatfena.27

Svédky zéazracnych uzdraveni zacala komise pfedvolavat a vyslychat na fafe v

Dubu dne 10. kvétna 1729. Cast protokolti se zachovala do dneini doby a je ulozena

8 gut, FrantiSek: Pouté k, s. 13.
%85 gut, FrantiSek: Pouté k, s. 13.
% Kavic¢ka, Karel: Dub nad Moravou; Probostsky, farni a poutni kostel Ocistovani
Panny Marie, Velehrad 2010, s. 9.
2§ igut, Frantisek: Pouté k, s. 16-17.
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vV Zemském archivu v Opavé na pracovisti Statniho okresniho archivu v Olomouci. Podle
udaji P. Dr. Antonina Zhan¢la bylo prokézano a zaprotokolovano 33 piipadii zdzra¢nych

. . . 28
uzdraveni pfed obrazem Panny Marie Dubské.

Béhem nékolika zasedani komise prozkoumala vSechny zaznamenané piipady. Jeji
zavereCna zprava pak byla postoupena konsistofi, ktera k ni piipojila piipis s dotazem, zda
na zaklad¢ téchto zjisténi mize byt obraz Panny Marie prohldsen za milostny a za jakych
formalit by se tak m¢lo stat a zaslala vSe kardindlu Schrattenbachovi. Kardinal vydal 29.

listopadu dekret, v némz z moci svého tafadu prohlasuje:

,Uvaziv dobre vsechen material tykajici se této véci a prihlizeje obzvidste
K podivuhodnému prilivu lidi, osviceni, milostem, darium a dobrodinim, kterych se
dostalo z vyssi moci mnoha vericim na primluvu Panny Marie dubské a kterd zcela
prevysuji sily lidské a mohou byti pokladany za zazraky, jakoz i maje na zreteli
prani své konsistore a ke snaznym prosbam kapitulniho probosta a svého
generalniho vikare z moci sveho uradu biskupského rozhodl, ze se miize prikrociti,
ba dokonce, Ze jest zahodno, aby se prikrocilo k prohlaseni obrazu Panny Marie

dubské za zdzracny s kazatelny “?°

Konzistot vyckala, az ub&hly cirkevnim pravem piedepsané tii roky od zacatku
pouti k prohlaseni obrazu Panny Marie za milostny a 25. zafi 1730 vydala ptipis, v némz
byla ur¢ena prvni nedéle po svatém Duchu jako den konéni slavnosti. Toho roku piipadlo
na zminénou nedéli datum 22. fijna. Na slavnost, kterd se toho dne konala, pfiputovali
Vv procesich poutnici ze 17 farnosti. Jejich pocet byl tak velky, ze mSe svaté byly slouzeny 1
venku, aby se jich mohli zUc€astnit vSichni poutnici, protoZe zdaleka ne vSichni se do
kostela dostali. Mezi poutniky byla zastoupena cela fada vyznamnych osobnosti. Ned¢le

22. tijna roku 1730 se tak stala jednim z nejslavnéjSich dnti, jaké dubska farnost prozila.

I kdyz, jak jiz bylo dfive feCeno, nelze podstatu pouti popisovat Ciselnymi daji a
statistikami, pfece je zde vhodna pfilezitost k uvedeni n¢kolika ¢isel. V roce 1728 bylo od
28. ¢ervence do konce roku slouzeno 897 msi svatych, v roce 1729 jich bylo 2460, roku
1730 dosahl jejich pocet 4134 a roku 1731 to bylo 3846 msi. Podobné svatych pfijimani
bylo ve stejné dobé podano roku 1728 — 60323, roku 1729 — 90535, roku 1730 — 110200, a
v roce 1731 dosahl jejich pocet 124415.%° Viechna tato &isla bezesporu vypovidaji o velké

oblibé&, které se tésil milostny obraz Panny Marie i poutni misto samé mezi lidmi. Tito sem

Kavicka, Karel: Dub nad, s. 9.
29 § i gut, FrantiSek: Pouté k, S. 18.
08 gut, FrantiSek: Pouté k, s. 20.
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prichazeli soukromé i v procesich a to nejen z farnosti blizkych, ale nékdy i1 znacné
vzdalenych. Poutnici do Dubu stile castéji putovali opakované. Mezi misty, odkud
prichdzela kazdorocné procesi, mizeme jmenovat Olomouc, Pierov, Tovacov, Kralice,
Kojetin, Velky Tynec, Velkd Bystfice, Némcice, Senice, Dolany, Kokory, Pifedmosti,
Dubany, Drahanovice, Otaslavice, Charvaty, Smrzice, Rataje, Bohuslavice, Vrahovice,
Olsany, Vlkos, TrSice, Bfest, Hnévotin a jini. Zastoupeny byly i farnosti zna¢né¢ vzdalené —
Frenstat, Vsetin a Frystak. I z téchto farnosti ptichazelo kazdym rokem procesi vedené

knézem.

V tomto obdobi dosSlo k desitkdm dalSich uzdraveni, ktera vSak nebyla
zaprotokolovana, protoze k nim dosSlo az po prohldSeni obrazu za milostny. Jejich
dokladem je mnozstvi votivnich dart u milostného obrazu.*'Znagnou oblibu Dubu nejen
mezi lidmi, ale 1 duchovenstvem, by bylo opét mozné dolozit (“:isly.32 V tomto obdobi spolu
S rostouci tctou k zadzraénému obrazu rostl 1 po€et poutnikii. I ve vSedni dny bylo slouzeno

nékolik m3f svatych.®

' Kavic¢ka, Karel: Dub nad, s.9.
%2 Zajemce o tyto udaje odkazujeme na citovanou literaturu, ktera se jimi zabyva ve vétsi
mife.
¥ Kavicka, Karel: Dub nad, s. 10.
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Stavba nového kostela

Zatimco obliba pouti do Dubu trvale rostla, projevovala se znatelnéji nedostatecna
kapacita stavajiciho farniho kostela VSech svatych. Tento kostel svou kapacitou sotva
postacoval pro pocCet mistnich farnikd. Jiz od pocatku bylo zifejmé, ze zamér vybudovat
novy kostel, ktery by svou kapacitou postacoval zvysujicim se poctim poutniki a zaroven
byl distojnym mistem pro Pannu Marii dubskou, bude vyzadovat nemalé financni
prostiedky. Mezi pfiznivci stavby nového kostela byli hned dva, ktefi vénovali cely svij
majetek na tento tcel. Byli to kapitulni dékan olomoucky hrabé FrantiSek Ferdinand Oedt a
mistni dékan FrantiSek Ferdinand Formanek. Kapitulni dé€kan FrantiSek Ferdinand Oedt
byl doktorem teologie a iniciatorem stavby nového kostela. Na novostavbu kostela vénoval
hned v avodu 50 000 zlatych. Tento dar umoznil zahajeni V}'Istavby.34 Mistni farat a dékan
P. FrantiSek Formének se svym darem 31 000 zlatych stal druhym vyznamnym donétorem.
Mimo to provadél dohled na stavbé a podobné jako hrabé Oedt ustanovil kostel
univerzalnim dédicem svého majetku.35 Jestlize se nyni podrobnéji zabyvame aktivitami,
které byly spojeny s vybudovanim nového kostela, neznamena to, ze by byl né&jakym

zptisobem umensen duchovni rozmér pouti do Dubu.

Stale se zvySujici potfeba duchovnich, vedla k rozhodnuti postavit jest¢ pred
zacatkem stavby kostela faru. Pivodni fara nemohla poskytnout ubytovani pro vSechny
knéze, které si duchovni sprava takového mista vyzadovala. Proto byla roku 1730 stavba
fary zahdjena a jiZ v nasledujicim roce dokoncena. Na udrzbu fary sloZzil hrabé Oedt ¢astku
8700 zlatych. Postarano bylo nejen o udrzbu fary, ale také o vydrzovani knézi, kteti zde
slouzili.*®

Budova, kterd byla roku 1731 dokoncena, dostala nazev maridnskd rezidence.
Ubytovani knézi zde bylo pouze provizornim feSenim, nebot’ podle plivodnich plani mélo
byt vystavéna budova po jizni stran¢ kostela, kterd méla plnit funkci fary. Marianska
rezidence meéla slouzit predev§im jako poutni dim. K nutnosti vybudovani fary a
nast¢hovani knézi pfispél rozsahly pozar, ktery 13. Cervna roku 1747 spolu s celym

mésteckem znicil budovu byvalé fary. Pozar byl zaloZzen nezndmym pachatelem.37

¥Kavicka, Karel: Dub nad, s. 11.
#8i gut, FrantiSek: Pouté k, S. 25.
% §igut, Frantisek: Pouté k, s. 14.
8 gut, FrantiSek: Pouté k, S. 32.
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Roku 1734 byla zahdjena stavba nového poutniho kostela. V tomto roce doslo
k vykoupeni pozemkt, a také byly provedeny terénni Upravy tak, aby se mohlo
Vv nasledujicim roce zacit s vlastni stavbou. Podrobnosti o stavbé se neuchovaly. Lze tak
jen predpokladat, ze kostel byl i s vézemi pod stiechou roku 1742. Jednim z hlavnich
divodi, pro¢ stavba trvala mnoho let, bylo imrti obou vySe zminénych donatort. Oba
zemieli vroce 1741. Vedeni stavby se brzy po smrti dékana Formanka ujal dr. Josef
Antonin Zhanél, ktery byl jmenovan dubskym fardfem a d€kanem. I on, stejné jako jeho
predchtdci, podporoval stavbu kostela nejen svou horlivosti a obétavosti, ale také
finanéné. Znacné cCastky, které na stavbu vénoval, vS8ak ze skromnosti nikde nezapisoval.
Od stédrych darct pochéazelo i mnohé vnitini zatizeni kostela, jako naptiklad me$ni roucha
a bohosluzebné predméty. Stavba vSak byla natolik rozsahld a nakladna, ze bylo nutné
ptizplsobit finanénim moznostem také probihajici stavebni aktivity. Proto byl vybudovan
pouze provizorni dievény kiir, na kterém byl umistén mensi pozitiv. Také stavba kazatelny
byla odlozena. Roku 1756 byl pofizen pouze maly, 49 liber tézky zvon. Nedostatek
finan¢nich prostfedkd byl také divodem, pro¢ bylo upusténo od stavby ptvodné
planovanych ambitl. Tyto mély byt postaveny v prostoru mezi pricelim kostela a nynéjsi
silnici do Olomouce. Upusténo bylo také od stavby bohaté Clenéné balustrady pied

hlavnim vchodem a farni budovy na jiZni strané kostela.*®

Pres vSechny tyto ustupky oproti pivodnimu projektu vznikla stavba svym
rozsahem a zpracovanim ojedinéld, kterd dodnes tvoii vyznamnou dominantu v rovinaté
hanacké krajin€. Pfitom stavba samotna, spolu s drobngj$imi sakralnimi stavbami ve svém
okoli je do dne$nich dni zivym dokladem toho, ze barokni krajina ve své pfirozenosti tihla
K Gplnosti a celistvosti. Byla tedy krajinou komponovanou, ve které uspofadani
jednotlivych staveb neni pfedem urceno, ale krystalizuje postupné s kazdou dalsi stavbou.

Tyto stavby pak plivodni vztahy ke krajin€ nejen dopliuji, ale také méni.*

Zacatkem roku 1756 byl kostel z velké Casti dokonCen. Vzhledem k tomu, ze
termin jeho dokonceni ptfipadl do nepokojného obdobi vpadu pruskych vojsk na Moravu a
také vzhledem k nemoci a naslednému umrti kardinala Troyera, bylo stale odkladano jeho
vysvéceni. Proto bylo rozhodnuto, Ze kostel bude pouze poZehnan tak, aby se v ném mohly
konat bohosluzby. Svéceni kostela bylo odloZeno na vhodnégj$i dobu. Zamérem bylo

umoznit co mozna nejvetsi slavnostnost tohoto obfadu. PoZehnani kostela prob&hlo 25.

% §igut, Frantisek: Pouté k, s. 26-28.
¥Ha j ek, Pavel: Ceska krajina a baroko, Urbanismus ceského baroka na prikladu mésta
Jic¢ina a jeho okoli, Mala skala Praha 2003, s. 27.
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Cervence 1756. Prvni mSe svatd v novém kostele byla slouzena na provizornim oltafi
hrabétem Karlem Martinicem. Slavnostni kdzani k této ptilezitosti pronesl mistni kaplan
Jakub Bugel. Po dvou tydnech, 8. srpna 1756 byl do nového kostela pienesen i milostny
obraz Panny Marie. Od tohoto data se jiz vSechny slavnosti konaly v novém kostele. ,, Kdyz
vSak roku 1758 obléhal Bedrich II. Olomouc, byl obraz v tichosti s hlavniho oltdre snat a
ukryt ve viklenku v sakristii, kam byly uloZeny vzdcnéjsi véci, nacez byl vyklenek zazdeén.«*
Poté co nebezpe¢i pominulo, byl obraz znovu umistén na hlavni oltar. V roce 1762 byl
opét ukryt v sakristii. Tentokrat byla divodem sedmiletd valka a tazeni pruskych oddila,

které¢ obléhaly Hranice na Moraveé. Ani v tomto obdobi ale neklesal pocet poutniki. Ten

Vv roce 1763 jesté vzrostl u prilezitosti ukonceni sedmileté valky.

Stavba vsak nebyla dosud dokoncena, a proto probihaly v interiéru kostela prace na
vnitinich upravach. Vse se ptipravovalo ke slavnostnimu svéceni. 17. tnora 1759 zemiel
dékan Zhanél, velky podporovatel stavby kostela. Jeho nastupcem byl jmenovan dr.
Augustin Kli¢nik, ktery zastaval souCasn¢ funkci dé€kana. Ten navazal na snazeni svého
predchidce a usiloval o posvéceni kostela. Kostel byl slavnostné posvécen 4. fijna roku
1761. Od zahajeni stavby ubéhlo jiZ dlouhych 27 let. Sv€ceni kostela probéhlo za hojné

ucasti lidu, ktery ptiputoval i pies neptizeii pocasi.

Augustin Frantidek Kli¢nik*" chtdl oslavit Pannu Marii slavnostnim pfenesenim
milostného obrazu na hlavni oltaf. Hlavnim divodem bylo jiz zminéné ukonceni sedmileté
valky v roce 1763. Vhodnou pftilezitosti k uskute¢néni tohoto zdméru se stala generalni
vizitace dékanstvi tovacovského, kam patfil 1 Dub. Dr. Kli¢nik tedy pozéadal o souhlas ke
slavnostnimu pifeneseni milostného obrazu piti pfilezitosti generalni vizitace. Biskup

Hamilton zadosti vyhovél a pfislibil, Ze slavnostni priivod osobné povede.

V ramci vizitace, ktera zacala 29. ¢ervna 1764, byli mistni a okolni knéZi ubytovani
ve farni stodole mimo jiné také s velitelem vojenské cety neuburského pluku, ktery spolu
se svymi 17 muzi mél v Dubu délat biskupovi Cestnou straz a udrzovat poradek. Biskup byl
uveden do fary. Nékteti hosté byli ubytovani v nenakonickém zamku. Béhem vizitace
prob&hlo mimo jiné bifmovani témét 1600 bifmovanct.

Slavnostni pfeneseni obrazu bylo naplanovano na 2. ervence, kdy se slavil svatek
Navstiveni Panny Marie. Mnozi poutnici, ktefi do Dubu pfiputovali, aby byli této slavnosti

pfitomni, vyhledavali nejprve zpoveéd'. I ptesto, ze ve zpovédnicich slouzili mistni knézi,

0§ igut, Frantisek: Pouté k, s. 41.
* narozen roku 1718, dubskym faratem od roku 1759, zemiel roku 1777
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knézi z blizkého okoli a jesté vypomahali dva frantiSkani a dva kapucini z Olomouce, na
mnohé poutniky se nedostalo. Se zpovidanim se pfitom zacalo ¢asné rano a trvalo az do

druhé hodiny odpoledne. Tento den pfistoupilo ke svatému pfijimani asi 15000 véficich.

Priivod s obrazem vysel po cest¢ smérem ke Kralicim az k soSe svatého Josefa a
pak zpét do kostela. Po celou dobu konani pritvodu byl kostel uzavien. Vchody byly
otevieny teprve, kdyz privod dosel ke kostelu. Béhem velmi kratké doby byl vsak kostel
tak zaplnén, ze pfitomni vojaci jen stézi vytvofili prichod pro duchovni a Slechtu. Napor
lidu vsak pokracoval a tak nekteti, ktefi dosud sed¢li v lavicich, zacali na né vyskakovat,
aby Iépe vidéli. Lavice v8ak ,, neudrzeli vSechny lidi, kteri na né vstoupili a s velikym

42

rachotem se polamaly*™ Béhem vizitace navstivil biskup také pivodni kostel. Stav tohoto

kostela shledal jako velmi Spatny.

Jak vyplyva z ptedchoziho textu, t&Sil se Dub od roku 1727 stale rostouci oblibé
poutniki. Pokud na celou véc nahlizime s odstupem ¢asu, mizeme konstatovat, Ze v Dubu
byly splnény vSechny obecné podminky pro rozvoj pouti, o kterych jsme uvazovali
v predeslych kapitolach. Velmi uzce se zde prolinala obliba tohoto mista u prostych
véticich s oblibou, kterou mél Dub u vyznamnych cirkevnich a svétskych predstaviteli.
Mnozi podle svych moznosti pfispivali mnohym usilim k vybudovani a néslednému
rozkvétu tohoto poutniho mista. Dub se zvolna a pomérné nerusené rozvijel az do roku
1782, kdy byly za bouiky dne 4. kvétna pozarem zni¢eny dievéné konstrukce obou veézi.
Véze byly opraveny jesté v témze roce, ale pro nedostatek finan¢nich prostiedkli nebyly
vystavény v plivodni vySce a tvaru, ale byly sniZzeny a jejich konstrukce zjednoduSena.

V roce 1794 byl pak na v&ze dopln&n i hromosvod.*®

Dalsi katastrofou, kterd kostel v Dubu postihla, bylo zficeni velké casti klenby
Vv chrdmové lodi. Zaval dosahl délky témet 30 metrh a sahal od vitézného oblouku aZ témét
ke ktru. Ke zficeni doSlo znezndmych divodd v kvétnu roku 1853. Nastésti pfitom
nedoSlo k Zddnému zranéni osob. V kostele vSak byly zcela zniceny, nebo poskozeny bo¢ni
oltafe, obrazy a sochy, spolu s kostelnimi lavicemi. Skody v kostele byly natolik rozsahlé,
Ze jejich odstranéni si vyzadalo dlouhych sedm let. U pfileZitosti dokonceni opravy byl
kardinadlem Bedfichem Fiirstenberkem 12. fijna 1860 povySen dubsky kostel na probostsky

’ . v 1s £y v, 44
a tim 1 kazdy faraf na probosta.

28 gut, FrantiSek: Pouté k, S. 44.
®Kavic&ka, Karel: Dub nad, s. 14.
“Kavic&ka, Karel: Dub nad, s. 16.
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Na§ pohled na poutni misto v Dubu by byl o mnohé ochuzen, pokud bychom
ptrehlédli jeho geografickou polohu. Na dohled odtud jsou hned dvé poutni mista velkého
vyznamu. Jsou to Svaty Kopecek u Olomouce a Hostyn. Ob¢ tato mista odpovidaji svym
umisténim na zdaleka viditelném navr$i baroknimu idealu.*® 1 kdyz v trodné Hanacké
roving, blizko feky Moravy je t€Zko mluvit o né¢jakém navrsi, prece se stavitelim podatilo
situovat Dubsky kostel tak, ze nic nezaostava svou viditelnosti z daleko polozenych mist za
obéma kostely shora uvedenymi. O tom se mize velmi snadno presveédCit kazdy, kdo

Hanackou rovinu navstivi.

Bez zajimavosti neni ani Casova souslednost vystavby téchto poutnich mist.
V letech 1669-1732 probihala vystavba velkolepého kostela na Svatém kopecku. V letech
1721 — 1748 probehla stavba vétsiho kostela na Hostyné. Stavba kostela v Dubu probihala,
jak jiz bylo v textu podrobnéji zminéno v letech 1734 (vykoupeni pozemkl) —
1761(slavnostni vysvéceni). Vystavba novych, rozsahlych kostel méla na téchto poutnich

mistech spolecny diivod. Stavajici stavby nestacily pojmout ptival poutniki.

% Zuber, Rudolf: Osudy moravske, |1, s. 286.
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Zazraky v Dubu

Ptival poutniki do Dubu mél své divody, o nichz se podrobné€ji zminime
V nasledujicim textu. Nasledujici fadky svéd¢i o tom, ze poutnici neptichazeli do Dubu
pouze proto, aby navstivili misto, kde se v minulosti odehraly mimoiadné udalosti. Text je
jen strohym vybérem z literatury, ktera se jimi zabyva podrobnéji. V dale citovaném zapisu
je uvedeno jen né¢kolik ze zazrakt, které byly zaznamenany dubskym fardiem poté, co
obraz Panny Marie byl prohlaSen za milostny. Text je doslovnou citaci z knihy Frantiska
Siguta:

Roku 1730 spadl z vysokych schodii chlapec kteréhosi sedldaka v Kralicich a zdalo

se, ze je mrtev, protoZe nejevil ani nejmensi znamky Zivota. Rodice vzyvali Pannu

Marii dubskou a chlapec za chvili vstal a byl zdrav.

Téhoz roku trpel Matous Vesely z Litencic pul ctvrtého tydne velikymi bolestmi
V levé noze, takze nemohl ani choditi. Dal se doveézti do Dubu a tam prosil Pannu

Marii za uzdraveni, coz se i stalo. Na pamatku uzdraveni nechal v Dubé své berly.

Téhoz roku byl na primluvu uzdraven z velmi tézké nemoci, kdy uz lékari prohlasili,
Ze neni nadéje na uzdraveni, Igndc Cepl, synek diichodniho vyskovského. Kdyz uz se
zdalo, Ze chlapec umira, prosili rodice Pannu Marii dubskou za pomoc. Chlapec
oteviel oci, zacal mluviti a byl zdrdav. Z vdecnosti putovali rodice i s chlapcem 8.

cervna do Dubu a zaveésili u obrazu Panny Marie pamétni dar ze stribra.

Zuzana Kosikova z Kunovic u Uherského Hradisteé trpéla po dva roky velikymi
bolestmi v pravé noze. Vykonala pout do Dubu a zde se vroucné modlila pred

obrazem panny Marie. Bolesti prestaly a Kosikova se vratila domu bez berly.

V kvetnu 1730 prisli podékovat za uzdraveni rodice jednoleté Rosalie Chromé
Z Nemojan u Lulce, kterd si téice zranila Zelezem oko, takze bylo nebezpeci

oslepnuti. Na vzyvani Panny Marie dubské se dité uzdravilo.

Katerina Krobotova z Brna trpéla velikymi uzkostmi dusevnimi i télesnymi. Kdyz se
vSak zasvetila Panné Marii dubské, jeji uzkosti presly. Z vdecnosti prisla do Dubu
na pout.

Jan Burda z Usti u Hranic nemohl po dva roky ani choditi a stézi se viicel po zemi

po rukou i nohou. Tak se dovlekl v ¢ervenci 1729 az do Dubu a pobyl tam nekolik

tydnii. Za tu dobu se jeho nemoc zlepsila do té miry, Ze se mohl postaviti na nohy a
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pohybovati se o berlach. V cervau roku 1730 prisel znovu do Dubu a opét tam pobyl

néjakou dobu. Nemoc se opét zlepsila, ze odesSel skoro zdrav opiraje se jen o hiil.

Sluzka slechtice Jana Hotovce pichla si do nohy pul jehly, kterou nemohla
witahnout. Kdyz ji noha velice bolela, utekla se k Panné Marii dubské o pomoc.

Bolesti prestaly a jehla pres noc z nohy vysia.

Mestan Sternbersky Jan Harbic trpél po dvacet let nevylécitelnym a velmi
bolestnym nadorem na krku. Veskera lékarska pomoc byla marna. Kdyz se vsak
utekl o pomoc k Panné Marii dubské, nddor se ztratil a bolesti prestaly. Z vdécnosti

priputoval roku 1731 do Dubu na pout.
Roku 1731 byla uzdravena od slepoty 8letd dcera Martina Stielce z Racic.*®

Asi pro nikoho nebude ptekvapenim, ze shora popsané udalosti prispély mezi lidem
K vétsimu vehlasu mista a dal§imu nartstu poc¢tu poutnikl. Jak jiz bylo feceno, shora
citovany text je jen vybérem nékterych mimotfadnych udélosti, které probehly po
prohlaSeni obrazu Panny Marie za milostny. Tedy v dobé, kdy komise, zabyvajici se
prosetfovanim zazrakii v Dubu jiz svou praci skoncila. Dubsky fardi vsak piipady
vyslySeni dal peclivé zaznamenaval a predaval k bliz§imu zkoumdéni konzistofi. Tak

vznikly celé svazky zdznami o vyslechu vyslysenych a svédka.*’

46 S i gut, FrantiSek: Pouté k, S. 36-37.
M gut, FrantiSek: Pouté k, s. 38.
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Prvni zakaz pouti

Jestlize se kritika pouti ze strany cirkve ozyvala jest¢ ke konci 17. stoleti spiSe
ojedinéle, pak v poloviné stoleti 18. dosdhla takové miry, Ze se odrazila i ve statni
administrativé. Pfedmétem takové kritiky byla mimo jiné i pfilisnd ucta k maridnskému
kultu, dale se poukazovalo na falesné zasady, které byly v rozporu s katolickou naukou a
opiraly se pfitom o podstréena zjeveni a nepotvrzené zazraky. Tato Kritika byla mnohdy
reakci na ,, naruzivou zalibu v poutich*, ktera prolinala vSemi spoleCenskymi vrstvami a

charakterizovala barokni zboznost od poloviny 17. stoleti.*®

Kritika se nevyhnula ani pfehnané¢ honb¢ za odpustky a nepfistojné tcté svatych.
Piimym disledkem této kritiky byl ptikaz, vydany roku 1751 Marii Terezii, na jehoz
zakladé meli biskupové sestavit seznamy pouti a souc¢asné€ ucinit nadvrh na jejich omezeni,
protoze se pfi nich ztrati 8-14 dni. Reakci cirkevnich organti na toto nafizeni bylo

napomenuti, které vyzyvalo k tomu, aby se misto pouti diikladn& katechizovalo.*

Kritiky pouti vSak ptibyvalo tou mérou, Ze se roku 1767 Marie Terezie obratila opét
na biskupa Hamiltona se Zzadosti, aby se k poutim podrobné¢ vyjadiil. Ve své odpovédi
biskup pfipousti, Ze se na poutich dé&ji i nepfistojnosti, nedoporucuje je vSak zakazat,
s odtivodnénim, ,, protoze by se tim dalo za pravdu neprateliim viry, kteii pouté jako takové
zavrhuji“so Po nasledném védhani a dalSim vyzadani podrobného rozpisu pouti vydala
Marie Terezie dekret, ktery zakazoval veskeré pouté konané pies noc s vyjimkou pouté do
Maria Zell. Jak véfici, tak 1 niz8i klérus pfijali tento vlom do dlouhé tradice s nevoli a

, v IR, v . . 51
zékaz byl porugovan jesté za Zivota Marie Terezie.’

21. dubna 1784 vydal cisat Josef II. zadkaz pouti, ktery byl jesté v nasledujicim roce
opakovan a zpfisnén.52 Podle tohoto nafizeni byly ,zakdzany vSechny pritvody mimo
farnosti a ve farnosti dovoleny jen privody svatostné a na prosebné dny, ostatni vsechny
pod pohrizkou stihani vSech ucastniku zakdzdny.“53 Tento zékaz byl jesté zostfen vynosem

ze dne 1. srpna 1785. Tento vynos mél za nasledek nejen omezeni poctu knézi (z 0smi na

%8 Zuber, Rudolf: Osudy moravske, 1, s. 292.
¥ Zuber, Rudolf: Osudy moravské, Il, s. 292.
YzZuber , Rudolf: Osudy moravské, 1, s. 292.
> Z uber, Rudolf: Osudy moravskeé, Il, s. 293.
52 Podrobnéji k tématu viz.: BE€lina, Pavel, KasSe, Jifi, Ku ¢ era, Jan: Velké déjiny
zemi Koruny ceské X, nakladatelstvi Ladislav Hora¢ek v Praze a Litomysli, 2001
38 gut, FrantiSek: Pouté k, S. 47.
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tf1), ale 1 celkovy Upadek duchovniho Zivota.>* Oproti jinym poutnim mistim mél Dub
vyhodu, Ze zde nedoslo ke zruSeni poutniho kostela, protoze ten jiz v této dob¢ byl zaroven
kostelem farnim. Tato skutecnost méla zasadni vyznam i pro zachovani jméni kostela.
Zatimco jinym poutnim kostelim bylo jméni odnimano, Dub v této dob¢ jméni jesté ziskal,
a to vpodobé zvonl ze zruSen¢ho klasStera Hradiska u Olomouce. Natizeni se tak
nejvyrazngji dotklo knézi, jejichz pocet byl z osmi zredukovan na tii, farafe a dva kaplany.

Lidé v této dobé¢ ptichazeli na pout’ pouze soukromé.

Zakazem pouti prakticky skoncCilo obdobi nejvétsiho rozkvétu pouti v Dubu. Diky
skutecnosti, ze poutni kostel plnil soucasn¢ funkci kostela farniho, byla stavba dale
udrzovéna a vyhnula se osudu mnoha jinych poutnich mist, kterd byla zcela opusténa.
Putovat do Dubu soukromé i pfes vydany zdkaz vyzadovalo zna¢nou odvahu. Zcela
vymizeli procesi poutnikll z blizkych 1 vzdalengjSich farnosti. Nyni pfichdzeli pouze

jednotlivci a to ve znaéné malém poctu.

“Kavicka, Karel: Dub nad, s. 15.
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DalSi vyvoj pouti

Problematika pouti nenechala téméf nikoho lhostejnym a veiejné minéni se
rozdélilo na dve nestejné skupiny. Statni Ufednici, ¢ast méstanstva a zanedbatelny zlomek
knézi tvofili skupinu mens$i a pouté¢ zamitali. Naproti tomu obrovska skupina véficich

pouté milovala a nevzdala se jich ani po tvrdych represich.”

Jestlize jsme v piedchozim textu konstatovali skuteCnost, ze zakazem pouti,
vydaného Josefem II., skoncilo obdobi nejvétsiho rozkvétu pouti v Dubu, pak je namiste
upfesnit, Ze ani pies tyto zakazy neustal poutni ruch jako takovy. Co se radikalné zménilo,
byla forma a rozsah pouti. Zakazy pouti obecné byly porusovany. Od kondni pouti
neodradily ani mnohadenni nucené prace, piipadné i vézeni, které hrozilo tém, ktefi se
zékazu nepodrobili.®® Pravem se proto miZeme domnivat, Ze nejinak tomu bylo také
v Dubu. Dal$im argumentem pro tento piedpoklad je skute¢nost, Ze hned poté, co byl
zakaz zruSen, nasledovalo velmi brzy obdobi rozvoje poutniho ruchu. Lze opravnéné
pfedpokladat, Ze tento opétovny z4jem nevzeSel takiikajic ,,z niceho* ale byl jen pfimym
dasledkem neustavajici obliby poutniho mista, kterd se nyni mohla svobodné projevit.
Obnova pouti do Dubu nastavala vzdy postupné poté, co uredné vydany zakaz pouti
pominul. Tuto skutecnost potvrzuji ¢iselné statistiky, které se vzdy po pominuti zédkazu
dostavaly na hodnoty, které dosvéd¢uji fakt, Ze poutni kostel v Dubu nebyl ani v dobé

s ’ 57
trvani zdkazu poutniky zapomenut.

Podobné je mozné v obecné roviné vztdhnout vSe, co bylo dosud uvedeno, na
poutni misto v Dubu. Pfesto je mozné zaznamenat také vyznamné odliSnosti. Jestlize
sledujeme poutni ruch, ktery vznikl a trval po dlouha desetileti, miiZeme s jistotou vyloucit
jako motivaci poutniki do Dubu pouhou senzacechtivost, kterou by mohli vyvolat
nepotvrzené zpravy o mnohych uzdravenich. V tomto konkrétnim piipadé byla ustanovena
komise, ktera se ptipady zazracnych uzdraveni podrobné zabyvala a vysledky svého Setfeni
zaprotokolovala. Cleny komise byli pfitom nejen knézi, ale i lékaii, jak jiz bylo
v pfedchozim textu podrobnéji zminéno. Jak slozeni, tak zpiisob prace této komise,

nezakladda zadny rozumny ditvod k tomu, aby vysledky jeji prace mohly byt zpochybnény.

Skutecnost, Ze na takovéto Urovni dolozené piipady mimotddnych uzdraveni

nejsou vzdy obvyklym standardem, dostate¢né doklada kratky citat Zdenka Kalisty.

% Zuber, Rudolf: Osudy moravske, 1, s. 295.
7 uber, Rudolf: Osudy moravskeé, Il, s. 294.
> Srov.: Pamétni kniha farnosti Dubské
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,,Je dost obtizné ze vzdalenosti ti'i ¢i takika ctyr stoleti odhadnout jasnéji — zvlast
pFi strucnosti zapisti v ,, Hausprotocollu* — jaka byla ve skutecnosti povaha vsech
téchto pripadii. Nekde neni pochyby, zZe Slo prosté o Stastnou nahodu, pri niz
intervence turanské Panny byla jen jakymsi odrazem vdécnosti, kterou zachraneni
pocitovali k Bohu. To plati zejména o prve zminenych padech s koné, se schodii, se

stromu apod. “*®

Text v této casti knihy pojednava o jiném marianském poutnim misté — Tufanech.
Z tohoto uryvku je jasné patrna snaha autora distancovat se od nekritického piijeti vSech
zprav o zazracich tufanské Panny. Podobné je mozné z citovaného textu vypozorovat
autorovu rezervovanost ke zpiisobu vedeni ,,Hausprotocollu“ — tedy zdznamu zprav o
zazracich. Ostatné tento sviij postoj autor sam jeSté v nasledujicim textu podrobnéji
rozvadi.

Podobné ani tvrzeni jiného autora, Ze ,, venkovsky lid byl pocetné nejsilnéjsi sloZkou

“* nemé zfejmé v tomto piipads

cirkve, ale zdroven i ndbozZensky nejméné poucenou.
zasadni vliv. Naopak pravé mnozstvi vyslySenych proseb poukazuje na opravdovou
zboznost poutniki, kterd je 1 v nasi pomérné siln€ materialisticky orientované dobé vyzvou
K revizi mnohdy velmi zavadgjicich a zjednoduSujicich typizaci, spojenych s dobou
barokni. Vzdyt zépisy o vyslySeni proseb byly evidovany a tvofily celé svazky. Dal§im
piimym poukazem na vyslySené prosby byly ¢etné votivni dary, které poutnici zanechavali
u milostného obrazu. Tehdejsi dékan Zhanél uvadi, ze jich bylo na tisice.?° Pravé mnozstvi
vyslySenych poutnikli by ndm nemélo dovolit pfejit dochované zpravy z historickych

pramentl jen shovivavym tsmévem a poukazem na ndboZensky naivni predstavy.

Mlcenim nelze pfejit ani skutecnost, Ze poutni ruch v Dubu vznikl a rozvijel se
pravé v historickém obdobi, které poutim piili§ neptalo. Tento fakt je nespornym dokladem
toho, Ze podpora pouti ze strany vrchnosti sice méla ptimy vliv na pocet poutniki, ale tento
vliv nebyl tim nejpodstatnéjSim. Za samostatnou praci by stalo zamysleni nad tim, jaky typ

poutnikil byl ponejvice témito vnéj$imi okolnostmi ovlivnén.

Poutnictvi se v dobé barokni téSilo u mnoha véticich takové oblibe, ze jeho rozsah
zakladal dobré divody k tomu, aby byly v blizkém okoli vystavény hned tfi velké poutni
kostely. Byly to spolu s kostelem v Dubu také Svaty Kopecek u Olomouce a Svaty Hostyn.

®Kalista , Zdengk: Ceskd barokni, s. 52.
> Zuber, Rudolf: Osudy moravské, 11, s. 188.
08 gut, FrantiSek: Pouté k, s. 38.
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Jak vyplyva z Casové souslednosti, vystavba kostelii na Svatém Kopecku i na Hostyné

predchazela stavbé kostela v Dubu.

Zde dovolte malé odboceni. O tom, ze tato skutecnost méa dalekosahly piesah i do
dnesni doby dobie vypovida kratky citat Zdenika Kalisty, ktery je mimo jiné také dokladem

obdivu soucéasného ¢lovéka k baroku.

., V této souvislosti povsimnéme si onoho budovani krajiny, které je z nejhezcich a
nejzajimavéjsich zjevit naseho ceského baroka i baroka v jinych zemich, onéch
architektonickych korun navrsi, ovladajicich jednotlivé kraje, jako je treba Svata

hora u Pribrami, Svaty kopecek u Olomouce, Hostyn ... «61

Kazdé zuvedenych mist mélo pfitom v té dobé jiz vlastni kostel. To co mély
vSechny tfi kostely spole¢né, byla skute¢nost, Ze nepostacovaly poctu poutniki. Z toho je
ziejme, Ze pouté se v barokni dobé¢ t&sily velké oblibé. Tato obliba prochazela napfi¢ vSemi
spolecenskymi vrstvami.® Z tohoto ramce nevybocuje ani Dub. Pocty poutniki jsou v této
dob¢ dobie zdokumentovany. Na druhé stran¢ vyvolavala rostouci obliba pouti stale ¢astéji

kritické reakce. Kritici poukazovali zejména na hlediska hospodaiska i duchovni.

Jestlize na jedné strané sledujeme pocetné zastupy poutnikl a véficich, nesmime
podlehnout ptedstaveé, ze vSichni lidé v dobé barokni byli jen zboznymi poutniky, nebo
prinejmensim nekritickymi obdivovateli pouti. Naopak lidova kultura v ramci barokni
zboznosti prekracovala u mnoha vrstevnikii obavy, ze daleko piekracuje prostotu

evangelniho poselstvi.63

Navzdory tomu neustavajici oblibu poutniho mista v Dubu dokladdda mimo jiné
pocet poutnikil, ktefi se zucastnili oslavy stého vyroci posveéceni kostela v poctu nékolika
tisic. Pfi této prileZitosti navstivil Dub také kardinal Fiirstenberk a 20. fijna 1861 zde

slouZzil pontifikalni mSi svatou.®

Pouhych pét let poté vSak vypukla prusko — rakouska valka, kterd se nevyhnula ani
Dubu. 15. ¢ervence 1866 se ob¢ armady stietly mezi obcemi Dub a Tovacov. Nésledovalo
obsazeni Dubu pruskym vojskem a vyrabovani vSech hospodatfstvi. Lidé¢ se ukryvali
Vv okolnich lesich, aby si uchranili holy Zivot. Rabovani neunikl ani kostel a fara.®®

Skutecnost, ze se chram Panny Marie v Dubu ocitl v centru vale¢ného déni doklada i

'K alista,Zdendk: Tvdr baroka, s. 43
%27 uber, Rudolf: Osudy moravskeé, Il, s. 283.
Bzuber , Rudolf: Osudy moravské, 11, s. 192.
®Kavic¢ka, Karel: Dub nad, s. 16.
®Kavic¢ka, Karel: Dub nad, s. 16.

31



zminka v podrobném li¢eni pribéhu bitvy, kde autor textu uvadi: , TéZce ranéni byli

soustiedéni v ambitech dubského kostela, lehce ranéné previzeli do Olomouce.“®

Po skonceni valky dochazelo k postupné obnové pouti do Dubu. Dnem konani
hlavni slavnosti se stala prvni zafijova nedéle. Ve starém cirkevnim kalendari byl 2. zari

svatek Svatych andé€lt straznych. Proto se pouti fikalo pout’ na Andilka.®’

V nadchazejicich letech Ize na poutni misto v Dubu vztahnout to, co platilo obecné.
V obdobi 2. svétové valky byly pouté nacisty op€t omezovany. Ani po skonceni 2. svétové
valky nebyly okolnosti pro rozvoj putovani pfiznivé, protoZze komunisticky rezim za
nacisty v omezovani pouti nijak nezaostdval, ale mnohdy je i pfedéil.68 Vyvoj moravskeé
poutni tradice v minulosti vykazoval podobu sinusoidy. V pribéhu ¢asu se stiidala obdobi
rozkvétu a utlumu, stagnace, nebo mensiho zdjmu. Nejvétsi zlom v tomto vyvoji ale
znamenal nastup komunistické totality. Zejména v padesatych letech, ale i v nasledujicich
desetiletich bylo na jakékoli ndbozenské projevy nahlizeno a priori negativngé. V téchto

desetiletich se poutni Zivot nerozvijel, ale pouze piezival.*®

Vratime-li se k samotnému poutnimu mistu v Dubu, miZzeme konstatovat, ze jesté
dnes zijici pamétnici, obyvatelé z VEérovan vzpominaji na procesi, kterd pravideln¢ kazdym
rokem putovala do Dubu z Vérovan a také z Prostéjova. Procesi poutnikd se vydavala na
cestu az do roku 1969, kdy byly tyto pouté zakazany. Proto az do roku 1989 je velmi

obtizné¢ mapovat nabozenské skupinové aktivity.

Pokud v této praci ponechavame stranou pouté soukromé, uved’'me alespont maly
ptiklad toho, za jak zvlaStnich okolnosti mohl jednotlivec ,priputovat k Pann€¢ Marii

dubské.

, Na konci vilky zZadali dva némecti velitelé po probostovi Lochmanovi, Ze si na
vezich ziidi pozorovatelny, ale kdyz jim probost rekl, Ze pak véze budou objektem
strelby a Ze na fare je skryto pres 200 osob, od svého pozZadavku ustoupili a
pozadali o prohlidku kostela. O prohlidku kostela o dva dny pozdéji pozadal i rusky

velitel a daroval kostelu 300K, “"°

®pos p € ¢ h, Pavel a kol.: Dub nad Moravou, Tucapy, Bolelouc Historie a soucasnost,
Dub nad Moravou 2001, s.67.
*Kavicka, Karel: Dub nad, s. 16.
® Kavic&ka, Karel: Dub nad, s. 17.
®Odehnal, FrantiSek: Poutni mista Moravy a Slezska, Graspo Zlin 2008, s. 18.
“pos p € ¢c h, Pavel a kol.: Dub nad Moravou, Tucapy, Bolelouc Historie a soucasnost,
Dub nad Moravou 2001, s.80.
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Soucasnost poutniho mista

Po roce 1989 vsak nastal obrat a doslo k obnové poutni tradice v Dubu. Jednalo se
o jednotlivé aktivity, které se postupné opét dostaly do povédomi lidi a staly se soucasti
jejich zivota. Takto dosSlo k obnové procesi z nedalekych Vérovan, které jsou soucasti
farnosti, do kostela v Dubu. Toto procesi se kazdoro¢né uskutectiuje v nedéli pred hlavni

pouti.

Béhem celého roku probihajici mnozstvi pouti doklada skuteCnost, Ze putovani
k Pann¢ Marii Dubské neni zalezitosti pouze historicky uzavienou, ale naopak zivou
soucasnosti. Mimo hlavniho patrocinia, které slavi dubska farnost v tinoru, a hlavni pouti
»Na Andilka“, ktera probiha v zafi, probihaji béhem roku také mnoh¢ dalsi pouté — napt. —
Pout’ zamilovanych, Pout’ tatinkti s détmi, Pout’ maminek, Pout’ seniort. U téchto pouti asi

nelze prehlédnout jejich stavovskou podstatu. Stejné jako u Pouté hasicl, ¢i myslivecké

pouti je to ptislusnost k dané zdjmové skuping.

Davny zvyk poutnikil navstivit spolu s kostelem také misto, kde byl milostny obraz
Panny Marie ptivodné zavéSen, jako by naSlo svoji ozvénu v nové zavedeném zvyku
putovat v predvecer hlavni pouti v procesi s replikou milostného obrazu od sochy andéla

V Nenakonicich do farniho kostela v Dubu.

vvvvvvvv

z Kostelce na Hané, aby se zc¢astnili majoveé poboznosti. Tato tradice vznikla jesté¢ v dobé

pusobeni P. Cyrila Vrbika, ktery vzdy dbal na velkou slavnostnost majovych poboznosti.

V minulych letech vznikla nova tradice poutnich procesi z Kralic, kterd navazuje na

mnoha slavna procesi, ktera v minulosti do Dubu z této farnosti ptichazela.

Pokud jsme zaznamenali obtize souvisejici s uréenim motivace poutniki v historii,
pak musime dodat, Ze stejna obtiZ je spojena i se soucasnosti. V nepiehledném zastupu
neni mozné jednoduSe rozpoznat ty, které do Dubu pfivedla pouhd zvédavost, nebo touha
pobavit se, a ty, jejichZ pohnutky k navstévé Dubu jsou nabozenské. Lze pouze opravnéné
predpokladat, Ze druhd jmenovand skupina je menSi. To ostatné¢ odpovida profilu

spolecnosti 1 jejimu vztahu k naboZenstvi a cirkvi.
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Zaver

Tato prace se pokusila zachytit priifez bohatou historii pouti, které smétovaly
k milostnému obrazu Panny Marie v Dubu nad Moravou. Pozornému ¢étenafi asi neunikla
skute¢nost, ze obdobi rozmachu se sttidaly s dobou, kdy nebylo poutim ptano, poptipadé
byly pouté jako takové piimo zakazovany. Pokud bychom méli tato obdobi popsat
matematicky, pak by obdobi rozmachu bylo mnohem menSi nez obdobi utlumu.
Piipo¢teme-li k tomu fadu obtizi materidlni povahy, které postihly poutni misto v Dubu —
pozér veézi, zticeni chramové klenby, abychom jmenovali alespon ty nejvaznéjsi — musime
zasnout nad vytrvalosti a houzevnatosti naSich predkd, ktefi toto poutni misto S nemalym
usilim vystavéli a ndsledné udrzovali. Pravé v obdobich, ktera putovani ptili§ nepiala, vSak
pfed nami vyvstava z historického kontextu udalosti neodolatelnd touha naSich ptedkil

vzdat diky Bohu a prosit jej o pomoc a ochranu.

Tuto touhu Ize pozorovat i v soucasnosti. Vzdyt' pravé v dnesni dobé prozivame
renesanci pouti. Lidé se Castéji neZ v neddvné minulosti vraceji ke svym kofenim a
tradicim, a mnozi na né pak cilené navazuji a pokracuji v nich. Putovani, jak jiz bylo
feceno, nejde jednoduse shrnout do feci Cisel a statistik. Jeho podstata je nezucastnénému
vnéj§imu pozorovateli trvale ukryta. Je zde vSak moznost jak navazat na odkaz naSich
predki, ktefi s velkym tsilim a za cenu mnoha osobnich obéti budovali posvatnd poutni
mista. Neméli bychom zapominat, ze prave tato mista jsou svédectvim jejich zivé a Zité
viry v Boha, jeho pomoc a milosrdenstvi. Navéazat na tento odkaz naSich predkt tak muize
byt jednodussi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Sta¢i vyuzit moznost, ktera se nabizi
a vydat se na cestu, ktera povede k nékterému poutnimu mistu. Neni dulezité, kolik

kilometrti poutnik takto projde. Daleko podstatngjsi, a mizeme fici, zcela zasadni, je

ochota poutnika prozit ¢as pouti jako dobu setkani s Bohem.
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Seznam pramenu
Pameétni kniha farnosti Dubské, ulozena ve farnim archivu.
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