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Moznost regulace kiidlatky japonské (Reynoutria japonica) pastvou ovci

Souhrn

Cilem prace bylo zjistit, zda je mozné pastvou ovci nebo Castou seci regulovat vyskyt
ktidlatky japonské, ktera je v na$i krajiné invaznim rostlinnym druhem. Byla stanovena
hypotéza: pastva ovci nebo Casta se€ miize regulovat vyskyt kiidlatky japonské. Dale byly
stanoveny dil¢i hypotézy: pastva ovci nebo Castd seC redukuje pocet pryti, vysku prytl,
hmotnost pryti a index listové plochy kiidlatky japonské. Pokus probihal od dubna do zafi
roku 2011. Pastvina, na které byl provadén experiment, se nachazela v lokalité¢ Rakousy, 7 km
od Turnova. Pro lokaci experimentu bylo vybrano misto v blizkosti feky Jizery s nejvétsim
zastoupenim kiidlatky, které se na pastvin€ nachazelo. K experimentu byly pouZzity ovce, které
se zde bézné pasly. Pocet ovci a délka jejich pobytu na pastvé se ménily podle potieb
zemédélce. V experimentu byly hodnoceny tfi varianty s rGznymi typy obhospodatovani
pastevniho porostu: 1. pokusnd plocha spasand ovcemi, 2. pokusnd plocha mechanicky
oSetfovand — sec¢end, 3. pokusnd plocha neosetfovna — kontrolni. Kazd4 varianta byla sledovéana
ve Ctyfech opakovanich. Statistické vyhodnoceni dat bylo provedeno jednofaktorovou a
dvoufaktorovou analyzou rozptylu.

Vysledky statistickych analyz ukazaly, Ze rozdil v poftu pryti mezi jednotlivymi
variantami obhospodafovani nebyl statisticky priikazny. Na konci vegetacniho obdobi byla
primérma vyska pryta kiidlatky japonské statisticky priikazné niZs$i na plochéach spasanych
(28,8 cm) a seCenych (38,2 cm), neZ na ploSe neoSetfované (52,7 cm). Na konci vegetacni
sezOny nebyl statisticky prikazny rozdil v primérné hmotnosti suché hmoty ktidlatky japonské
mezi plochami spdsanymi, seCenymi a neoSetfovanymi. Primérnd hmotnost suché hmoty
jednoho prytu z ploch spasanych (1,9 g) a seenych (1,2 g) byla statisticky odlisna od primérné
hmotnosti suché hmoty jednoho prytu z plochy neoSetiované (12,5 g). Na konci vegetacniho
obdobi nebyl statisticky prikazny rozdil indexu listové plochy kiidlatky japonské mezi
plochami spasanymi, seCenymi a neoSetfovanymi. Primérma listovd plocha jednoho prytu
z ploch spasanych (0,01 m?) a secenych (0,03 m?) byla statisticky odli§na od primérmé listové
plochy jednoho prytu z plochy neosetiované (0,10 m?).

V této diplomové praci byla potvrzena hypotéza, Ze pastva nebo Castd se¢ muze byt

vhodnym zpiisobem regulace invazniho porostu kiidlatky japonské.

Klic¢ova slova: kiidlatka japonska, pastva, se¢, ovce, regulace.



Possibility of knotweed (Reynoutria japonica) regulation through sheep
grazing

Summary

The ultimate aim of the thesis was to find out whether it is possible to control incidence
of vegetation of an invasive species of Japanese knotweed by grazing sheep or by frequent
mowing. A hypothesis was formulated: grazing sheep or frequent mowing can control incidence
of Japanese knotweed. Further, the sub-hypotheses were formulated: grazing sheep or frequent
mowing reduces the amount of shoots, weight of shoots and leaf area index of Japanese
knotweed. Experiment took place from April till September 2011. Pasture the experiment was
conducted on was located in Rakousy area in 7km distance from Turnov. A location with
highest incidence of Japanese knotweed near the river Jizera was chosen. The experiment made
use of sheep ordinarily grazing at the pasture. The amount of sheep and length of their stay on
the pasture was constantly changed by the farmer. Thee variants with different kind of pasture
vegetation management were evaluated: 1. plot grazed by sheep, 2. mowed plot (by scythe), 3.
untreated plot - for result check. Every variant was observed in four iterations. Statistical
analysis of data was performed by single- and two-factor analysis of variance.

Results of statistical analyses showed that the difference in amount of shoots between
variants was not statistically conclusive. At the end of growing season the average height of
Japanese knotweed shoots was statistically conclusively lower on grazed plots (28,8 cm) and
mowed plots (38,2 cm) than on untreated (52,7 cm). At the end of growing season there was no
statistically conclusive difference in average weight of Japanese knotweed dry matter between
grazed plots, mowed plots and untreated plots. Average weight of dry matter of a single shoot
from grazed plot (1,9 g) and mowed plot (1,2 g) was statistically different from average weight
of a single shoot from untreated plot (12,5 g). At the end of growing season there was no
statistically conclusive difference in leaf area index of Japanese knotweed between grazed,
mowed and untreated plots. The average leaf area index of a single shoot of grazed plot (0,01
m?) and mowed plot (0,03 m?) was statistically different from the average leaf index of a single
shoot from untreated plot (0,10 m?).

The main hypothesis was confirmed, sheep grazing or frequent mowing can be

considered suitable means of controlling incidence of invasive Japanese knotweed vegetation.

Keywords: Japanese knotweed, grazing, mowing, sheeps, regulation.
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1 Uvod

Clovek vstoupil vyznamnym vlivem do dynamiky pfirodnich ekosystémi a populaci.
S pomoci lodi a letadel dokazal eliminovat migracni bariéry a snadno se piesouvat z kontinentu
na kontinent. Zaroven vsak oteviel cestu témito bariérami i pro ostatni Zivoci$né a rostlinné
druhy, pied kterymi se oteviely netu$ené moznosti. Zivo¢ichové a rostliny se dostaly do
prostiedi, kde byl dostatek zdrojii a chybéla jim konkurence. Nékteré druhy vyuzily vSech
moznosti, které se jim nabizely a novym podminkdm se pfizpisobily. Ojedinélé druhy zasly
jesté dale a zacaly vytlaCovat plivodni druhy a kolonizovat i jejich zivotni prostor. Tyto
agresivni nepiivodni druhy nej€astéji oznacujeme terminem invazni.

Na naSem uzemi patii mezi nejagresivnéjsi invazni rostliny kiidlatka. K¥idlatka byla
privezena k okrasnym tuceliim v 19. stoleti. Postupem c¢asu doslo k rozsiteni kiidlatky z park

e My

a zahrad a dnes ji miizeme nalézt po celém tizemi. Rozmnozuje se vegetativné a ,,dalnici Sifeni
jsou hlavné vodni toky. Rychle se §ifi a vytvaii hust¢ monokulturni porosty, které vytlacuji
ptvodni rostlinstvo. Zadni Zivogichové v porostu kiidlatky trvale neziji. Kiidlatky poskozuji
bfehy fek, mohou pfedstavovat 1 zvySené nebezpeci povodni, protoZze mohou svou plochou
snizovat prichodnost koryt fek. Ktidlatky vSak poskozuji 1 chodniky a silnice, pokud se vcas
nezlikviduji, mohou se i cesty stat nepfistupnymi.

Z tohoto je ziejmé, Ze je nutné likvidovat porosty kiidlatky, hlavné podél vodnich tokd,
aby se zabranilo jejimu rychlému §ifeni. Likvidace kiidlatky je velice problematicka a ndkladna.
Podle literarnich udaji je dosud nejlepsim zpiisobem jeji likvidace chemicky postiik totalnim
herbicidem. Existuji 1 jiné zplsoby likvidace kfidlatky — mechanické, biologické. Stale se
hledaji dal$i metody likvidace, které by byly alternativou k chemické likvidaci a byly by
Setrnéj$i k Zivotnimu prostfedi, ale zaroven dostatecné UCinné v boji s timto silnym
protivnikem. Mezi metody likvidace kfidlatek patii 1 seCeni a spasani ovcemi.

Tato diplomova préace si klade za cil ovéfit, zda je mozno pastvou ovci nebo seci

regulovat porost kiidlatky.



2 Hypotéza a cil prace

2.1 Cil prace

Cilem prace bylo zjistit, zda je mozné pastvou ovci nebo seci regulovat vyskyt kiidlatky
japonské, kterd je v nasi krajin€ invaznim rostlinnym druhem. Likvidace ktidlatky je slozita
a nékladné a provadi se téméf vyhradné chemicky. Ukolem préace bylo na zakladé experimentu
zjistit, zda pastva ovci muze byt dalSi zplsob likvidace, ktery je pouzitelny naptiklad

v ekologickém zeméed¢lstvi.

2.2 Hypotéza

Byla stanovena hypotéza:

e Pastva ovci nebo Casta se¢ mlze regulovat vyskyt kiidlatky.

Byly stanoveny dil¢i hypotézy:
o Pastva ovci nebo se¢ redukuje pocet pryti kiidlatky.
o Pastva ovci nebo se¢ redukuje vysku pryti kiidlatky.
o Pastva ovci nebo se¢ redukuje hmotnost pryta kiidlatky.

o Pastva ovci nebo se€ redukuje index listové plochy kiidlatky.



3 Literarni reSerse

3.1 Invaze

Invaze je definovéna jako nahlé osidleni nového tizemi vétsSim poctem jedinct urcitého
druhu (Kraus, 2005). Hrozbou pro nasi pfirodu a zejména jeji zivou slozku, tj. floru a faunu,
jsou neptivodni druhy organismtl, které nasi zemi v mnoha ptipadech kolonizuji. Dostavaji se
na nase uzemi zdmérnym lidskym vysazenim 1 nahodou, ve volné ptirod¢ vsak jejich ptisobeni
dopada v mnoha ptipadech tragicky pro ptivodni rostlinnd i Zivoci$na spolecenstva (Mlikovsky
a Styblo, 2006). Mnohé druhy, které jsou ve vlasti udrZzovany v pfimé&feném rozvoji
autoregulaci (existenci prirozenych chorob a skidci), se v novych podminkach zacaly za
nepiitomnosti téchto konzumentl intenzivng sifit (Jehlik, 1998). Celosvétove vSeobecné znamé
jsou jiz dnes katastrofalni dopady vysazeni kralikli a koz v Australii i na mnoha menSich
izolovanych ostrovech. I v nasich zemépisnych Sitkach vSak existuji druhy, které pfedstavuji
velkou a realnou hrozbu pro nase pivodni druhy rostlin a zivo¢ichl. Okoli mnoha nasich fek
a potokli zaplavily monokulturni porosty neptvodnich rostlin kiidlatek a netykavek,
severoamerické druhy raki pfenosem raciho moru likviduji populace nasich domacich druhti
raktl, norek americky unikly z koZeSinovych farem likviduje celé populace obojZivelnikd, plazi

i ryb (Mlikovsky a Styblo, 2006).
3.1.1 Rostlinné invaze

Mnohé rostliny péstované u nas v zemeéd¢lstvi, lesnictvi nebo jako okrasné nejsou
v naSem stfedoevropském regionu ptivodni. Nékteré sem byly zavle¢eny lidmi cilené, nékteré
nahodou, tfeba jako pfimési osiva. Evropska ekonomika, stejné jako ekonomika v ostatnich
castech svéta, znacné€ zavisi na péstovani mistné neptivodnich plodin (napf. obilniny
a brambory v Evropé, kakao v Africe, kavovnik v Brazilii atd.). VétSina zavlecenych rostlin
nepusobi zddné problémy, avSak malé procento zavleCenych druhli nejenze piezivd mimo
kulturu, ale je schopno se i rychle §ifit a kolonizovat pfirozené, polopfirozené ¢i antropogenni
ekosystémy. Tyto neptivodni druhy, jejichz pfitomnost v krajin€ je ¢asto spojena s negativnimi
vlivy na biodiverzitu, zdravi a ekonomické zajmy lidi oznacujeme terminem invazni, ptipadné
nepuvodni (cizi) invazni rostliny (Dvotrackova, 2009).

Invazni rostliny, na rozdil od mnoha pleveld v zemé&d¢lstvi, mohou Gsp&$né zabirat nova

ree ~ v
1

,prirodni‘ stanovisté a Sifit se na n¢€, zjevné bez dalsi pomoci ¢loveéka (Radosevich et al., 2007).
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Invazni rostliny jsou celosvétove uzndvanym problémem a jen v Evropé jsou ro¢né
vynakladany milionové ¢astky na opatfeni zamezujici jejich Sifeni a na kompenzaci §kod, které
pusobi (zdravotni péCe, znehodnoceni piidy zasolenim, zvySend eroze, prenaseci a hostitelé
Sktidct a chorob atd.). Je odhadovano, Ze v soucasné¢ dob¢ zhruba 80 % z invaznich druhil
v Evropé bylo zavleCeno pifimo jako okrasné rostliny ¢i zeméd€lské plodiny. Okrasné
zahradnictvi a s nim spojené Cinnosti jsou tedy hlavnim zdrojem rostlinnych invazi, pfi¢emz
vyznamna je i role botanickych zahrad, které se na zavlékani také podstatné podili. V souvislosti
s globalni zménou klimatu roste riziko, ze vice zavleCenych druhti bude schopno piezivat mimo
kulturu a sifit se do okoli (Dvorackova, 2009).

Problém invaznich rostlin netrdpi jen Evropu. Stewart (2009) odhaduje, Zze
introdukované druhy rostlin zpisobuji v USA invazi na vice nez 700 000 hektard pfirodnich
stanovist’ rocné.

Vsechny invazni druhy patii mezi druhy nepiivodni a v zdjmovém Uzemi, jimz je
v nasem piipadé Ceska republika, se ocitly v diisledku &innosti ¢lovéka. Rostliny samoziejmé
méni hranice svého rozsifeni i piirozenou cestou, bez piispeni Cloveéka, ale v takovém pripadé
je 1épe mluvit o migracich, nikoli o invazich (PySek a Tichy, 2001).

Rozhodnout, zda je ur€ity druh v né¢jakém uzemi piivodni nebo ne, neni jednoduché.
Informace o ptivodu druhti se zpravidla objevuji ve florach jednotlivych oblasti, ale nemuseji
byt vzdy spolehlivé. Plivodnost vyskytu mlze s jistotou prokdzat jen fosilni ndlez, zatimco
historicky zdznam o zavleceni 1ze naopak povaZovat za jednu z mala spolehlivych informaci
o tom, Ze druh zde piivodni neni (Pysek a Tichy, 2001).

Pokud ¢lovek rozsitil néjaky druh jesté pred pocatkem neolitu (zhruba pied 7-8 tisici
lety), musime jej také povazovat za piivodni, nebot’ do t€ doby byl ¢lovék pfirozenou soucasti
pfirody a jeho vliv na Sifeni rostlin se v podstaté neliSil od vlivu ostatnich velkych savct.
Neptuvodni (Casto se setkdme 1 s terminy zavlecené, introdukované, exotické, adventivni)
rostliny je moZné dale dé€lit podle zplsobu zavleceni (zda bylo iimyslné ¢i neimyslné), miry
jejich zdomacnéni (zejména zda mohou byt soucasti nejen synantropni, ale 1 polopfirozené
vegetace) ¢i doby zavleCeni. Pravé podle posledniho kritéria se d€li nase neumysiné
introdukované rostliny na archeofyty, zavlec¢ené do konce sttedovéku, a neofyty, které nés svou
pritomnosti poctily az po objeveni Ameriky, jez odstartovalo objevné plavby (PySek a Tichy,
2001).

Invaze je vnimana jako proces, béhem né¢hoz zavle€eny druh prekondva riizné prekéazky,
a jednotlivé faze tohoto procesu lze tudiz definovat pomoci bariér, jez se tomu kterému druhu

podaftilo pfekonat (Pysek a Tichy, 2001).
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Introdukce (zavleceni) znamend, Ze rostlina prostfednictvim ¢loveéka ptekonala hlavni
geografickou bariéru. Mnohé druhy pak prezivaji jako prechodné zavleCené — mohou se po
urcitou dobu i rozmnoZovat, ale jejich pfitomnost v izemi nikdy nepiestane byt zavisla na
opakovaném zavlékani, tedy pfisunu rozmnozovacich castic ¢lovékem. Druhy, které se
v novém prostiedi dokdzou reprodukovat bez piimého ptispéni Clovéka, povazujeme za
naturalizované neboli zdomacnélé (u nés je to fada polnich plevell a ruderalnich rostlin). Z nich
se pak rekrutuje skupina druht invaznich, jejichz zakladni vlastnosti je schopnost §ifit se na
vetsi vzdalenosti, obsazovat dosazené lokality, pronikat na naruSend ¢i pfirozena stanovisté
a vytlaCovat z nich domadci vegetaci (PySek a Tichy, 2001).

Invaze neptivodnich druht do krajiny je podminéna vzajemnou souhrou dvou skupin
faktorii. Zakladem jsou biologické vlastnosti invaznich druht, které¢ jim umoziuji rychle se
Sifit. Stejné dilezitou roli vSak hraji 1 vlastnosti kolonizovanych stanovist, které museji
odpovidat pozadavkiim invaznich druhti (Modry a kol., 2008).
obdobi klidu. Rostlina se béhem tohoto obdobi adaptuje na mistni podminky a populace miize
prodélavat genetické zmény, kterymi se 1épe ptizptisobuje novému prostiedi. Tato faze trva
rizné dlouho (Pysek a Tichy, 2001).

Vlastni invaze pak probiha rizné rychle, obecné plati, ze rostliny spoléhajici na semena
se §ifi rychleji nez druhy Sifici se vegetativné. To Ize ostatné dobte ukazat 1 na prikladu z nasi
flory. Invaze bolSevniku a netykavky Zlaznaté, druhli rozmnozujicich se semeny, postupovala
rychleji nez invaze kiidlatek, jez jsou u nds odkdzany na reprodukci z tlomkt oddenkt a lodyh

(Pysek a Tichy, 2001).
3.1.2 Historie invazi v Ceské republice

Pokud jde o nase uzemi, mdme pomérné piesnou piedstavu, kudy k nam rostliny byly
a jsou zavlékany. Nejbohat$im zdrojem zejména severoamerickych druhi je lodni doprava po
Labi, kudy se k nam dovazely napt. olejniny, obiloviny &i séja (tzv. labské cesta). Rada druhti
k nam pronika od jihovychodu tzv. panonskou cestou, kudy se v minulosti rozsitilo mnoho dnes
béznych druhi plevelt ze Stitedozemi. Posledni vyznamnou branou, jez k ndm otevirala cestu
druhiim z vychodu, je tzv. vychodni cesta. Tudy se k ndm dostala pfedevsim po zeleznici fada

rostlin doprovazejicich obili (Pysek a Tichy, 2001).

12



3.1.3 Soutasna situace v Ceské republice

Nase zemé v celosvétovém kontextu sice zdaleka nepatii mezi nejohrozené;si oblasti,
ale i zde vliv invaznich druhti na ptivodni ptirodu rychle roste. Rozkouskovana, husté¢ obydlena
a trvale naruSovana mozaika poli, luk, lesti, komunikaci a lidskych sidel jim nabizi nepieberné
mnozstvi vhodnych stanovist’. K jejich Sifeni ptispiva také silna eutrofizace krajiny zpisobena
zejména intenzivnim zemédé€lstvim a depozicemi dusiku z primyslovych exhalaci a zivocisné
vyroby (Pysek a Tichy, 2001).

Asi polovina v piirodé spontanné rostoucich invaznich druhti pochazi ze zamérnych
introdukci. Péstovani a umyslné zavadéni druht ciziho ptivodu do kultury ma u nas davnou
tradici. Péstuji se ve velkém mnozstvi, jsou vSudypiitomné a ptredstavuji potencialni zdroje
invazi do krajiny (PySek a Tichy, 2001).

Invaze se u nas zdaleka neomezuji jen na ruderdlni stanovisté ¢i biehy vodoteci, ale
zasahuji riizné typy ekosystémi, od lu¢nich az po lesy, a v fadé ptipadi udavaji raz celé krajiny.
Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) se v severozapadnich Cechach zapojuje do
pestré Skaly biotopli od lesnich okrajii a vlhkych luk az po intravilany vesnic. Borovice
vejmutovka (Pinus strobus) méni charakter krajiny v oblasti Labskych piskovcei, a trnovnik
akat (Robinia pseudoacacia) je dnes charakteristickou dievinou rozsifenou ve vSech teplejSich
uzemich. Kitidlatky (Reynoutria), zlatobyly (Solidago) ¢i netykavka zlaznatd (Impatiens
glandlifera) plisobi problémy podél fek (Pysek a Tichy, 2001).

V soucasnosti je v CR registrovano 1 378 druhii neptivodnich rostlin, z nichZ vétsina se
na naSem Uzemi stale vyskytuje, ale jsou zde zahrnuty 1 druhy dnes v krajin¢ vyhynulé. Ve
vetsing pripada se jedna o pfechodné zavlecené druhy, jejichZ pfitomnost v piirod€ zavisi na
neustalém dosycovani populaci ¢lovékem. Celkem 397 druhii je v CR etablovanych, tedy
vytvarejicich populace v piirodé se reprodukujici bez ptispéni ¢loveéka a 90 druhti je invaznich;
ty produkuji velké mnoZstvi potomstva a §ifi se na zna¢né vzdalenosti. Z té&chto 90 je 30
hodnoceno jako nebezpecné invazivni druhy, vyznamné poSkozujici biotopy, do nichz

pronikaji. (Mlikovsky a Styblo, 2006).
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3.2 Kridlatka

3.2.1 Popis druhu

Rod rdesnovitych (Polygonaceae), zastoupeny na naSem uzemi dvéma druhy a jejich

kiizencem — ten byl poprvé popsan z naseho tizemi, a dostal proto jméno kiidlatka ceska.

Kfidlatka japonska (Reynoutria Japonica Houtt.)

Kiidlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis Nakai)
Kiidlatka Ceska (Reynoutria x bohemica Chrtek et Chrtkova)
(Modry a kol., 2008)

Janata (2010) uvadi, Ze botanici na svété rozliSuji az deset druhli fazenych do
samostatného rodu Reynoutria — ktidlatka. Kfidlatky jsou vytrvalé byliny s dlouhymi, silnymi
(Cerny a kol. (1998) uvadéji, ze oddenky k. japonské maji pramér 5-80 mm) a bohaté
rozvétvenymi podzemnimi oddenky.

Oddenek (rhizom) neni kofen, nybrz pfeménéna ¢ast stonku slouzici rostling jaké
zasobarna vyzivovych latek. Pravé kofeny vychazeji aZz z oddenkovych uzlin. V sezoné rostliny
do oddenku ukladaji zasoby, v zimé diky nim pieZivaji a na jafe Cerpaji silu pro nastartovani
rustu lodyh a listl. Rhizomy dokaZou nartist rocné o vice neZ metr, postupné se dokézou rozriist
az na dvacet metrii od matetské rostliny a proniknout do tfimetrové hloubky. Oddenky jsou
velmi kiehké a snadno se lamou. Zivotaschopnost odlomenych fragmenti je velmi vysoka,
zalozit novy porost dokdze 61 % ulomki. Testy dale prokazaly, Ze rhizomy vydrzi i mrazy
okolo —35 °C (Janata, 2010).

Duté lodyhy jsou vétvené v horni ¢asti, Casto Cervené skvrnité a dosahuji vysky 2,5 m
(k. japonska) az 4 m (kiidlatka sachalinska). Listy jsou fapikaté, u kiidlatky japonské podlouhle
az Siroce vejcité, s utatou bazi listu a dlouhou Spickou, na spodni strané lys¢, 7-12 cm velké.
Listy kiidlatky sachalinské jsou vyrazné vétsi, az 30 cm dlouhé, podlouhle ovalné se srdcité
vykrojenou bazi, na rubu s chloupky. Kvéty kiidlatek jsou malé, bilé, nartzovélé nebo
zelenobilé, seskupené do latovitych kvétenstvi. Plody jsou nazky (Modry a kol., 2008). Janata
(2010) uvadi, ze rozdily ve tvaru ,kiidel” nazek (odtud jméno kiidlatka) jsou mezi dvéma
rodiovskymi druhy pomérné vyrazné. Kiidlatka ceska, ktera je kiiZencem kiidlatky japonské

a sachalinské, vytvari fadu prechodnych forem mezi rodicovskymi druhy (Modry a kol., 2008).
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3.2.2 Ekologie a rozsireni

Oblast pivodniho vyskytu kiidlatky japonské zahrnuje Japonsko, Koreu, Taiwan
a Cinu, kiidlatka sachalinska se vyskytuje na Sachalinu, jiznich Kurilach a japonskych
ostrovech Hokaid6 a Honsu. V oblasti ptivodniho rozsifeni dosahu je kiidlatka japonska
mensiho vzristu nez u nas (Pysek a Tichy, 2001). Ve své domoviné je kiidlatka pionyrskou
rostlinou (Janata, 2010). Ktidlatky zde obsazuji Siroké spektrum stanovist’ od ruderalnich mist,
biehii vodnich tokl az po vychladajici ld&vova pole a ¢lovékem ovlivnéna stanovisté, kde se
stava obtiznym plevelem (Modry a kol., 2008). Kiidlatka sachalinska roste na okrajich lest,
lavinovych drahach a pobieznich utesech, kde misty vytvaii mohutné porosty (Pysek a Tichy,
2001).

V Ceské Republice kiidlatky rostou nejéastdji podél vodnich tokt, lemuji silnice
acesty, v menSi mife rostou na skladkach, rumistich, opusténych plochach a v lidskych
sidlistich. Mohou se vyskytovat na zivinami chudych, vysychavych substratech, ale i na
urodnych padach aluvii ek a potokli, a nevyhybaji se ani zneCiSténym substratim
synantropnim. Kovarova a kol. (2011) uvadéji, ze kiidlatky jsou schopné rist na substratech
s extrémné nizkym obsahem dusiku a vykazuji vysokou tc¢innost translokace dusiku.

Nejcastéjsi co do poctu lokalit je kiidlatka japonska. Naopak k. sachalinskd je zase
schopna vytvatet mohutné porosty. Kfizenec je konkurencné€ velmi dobie vybaven. Pocet jeho
lokalit v krajin€ nartst4 a n€kde je schopen §ifit se dokonce na tikor rodi¢ovskych druhi; jeho

porosty patii k nejrozlehlejsim (Pysek a Tichy, 2001).
3.2.3 Vyuziti kiidlatky

I v soucasnosti se kiidlatky neziidka péstuji. Z mladych vyhont je mozné ptipravit tieba
jarni salat. Oddenky kiidlatky japonské naSly i farmaceutické vyuziti, maji ucinky ovliviiujici
kasel, Cistici a diuretické Uc€inky, G€inky na menstruaci, zvlacnujici a protihore¢naté ucinky,
ucinky na Zaludek a hojivé Gc¢inky. Pouziva se rovnéz k 1é€eni Zenskych problémi. Odvar se
pouziva k léceni popalenin, opafenych mist a abscest, kousnuti jedovatymi hady, akutni
hepatitidy, apendicitidy, zranéni a nepravidelné menstruace. Listy je moZné rozdrtit a zevné
aplikovat jako obklady na abscesy, fezné rany atd. SuSené kofeny je mozné rozemlit na prasek
a zevné aplikovat. Extrakty z této rostliny vykazuji protinddorovou ucinnost (Hawryl and
Waksmundzka-Hajnos, 2010). Kiidlatku lze vyuzit, s ohledem na vysoké vynosy suSiny

fytomasy z plochy, jako alternativniho obnovitelného energetického zdroje. Z mladych
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zelenych rostlin 1ze vyrabét bioplyn. Dale je mozné vyuzit kiidlatku jako palivo (Petfikova
a kol., 2006).

3.2.4 Historie invaze kridlatky

Dovoz kiidlatky japonské holandskym zahradnikem Phillippe von Sieboldem do
Evropy se datuje do roku 1840. Siebold pfivezl z expedice po Dalném vychodu mnoho rostlin,
mezi nimiz byla i kiidlatka japonska a péstoval tento druh pro komerc¢ni ucely. Od roku 1848
ji prodaval do mnoha zemi (Modry a kol., 2008).

Siebold dovezl pouze samici rostlinu, kterd se bez samciho protéjSku mize mnozit
pouze vegetativne. Pomérné nedavno bylo za vyznamného ptispéni ¢eskych védct zjisténo, ze
vSechny rostliny tohoto druhu vyskytujici se v soucasnosti v Evrop¢ jsou potomky této jediné
samici rostliny (Janata, 2010). Toto potvrzuje i starSi vyzkum DNA kiidlatky, provadény
v Britanii, ktery uvadi, Ze se jednd se o jednu znejvétSich cévnatych rostlin na svété
(Hollingsworth, 2000).

Na prvni spontanni §ifeni ve stiedni Evrop¢€ upozoriiuje uz Hock v roce 1903. Na uzemi
Cech byla kiidlatka japonska introdukovéna na sklonku 19. stoleti a spontinni §ifeni je
datovéano do tficatych let minulého stoleti. Prvni rostliny kiidlatky sachalinské ptivezené do
Evropy byly sbirany Weyrichem podél vlhkych fi¢nich biehli po celém poloostrové Sachalin
a ponechany v botanické zahrad¢ v Petrohrad€. Pozd¢ji byla kiidlatka sachalinskd sbirana na
Sachalinu P. von Glehnem v letech 1860-1862 a C. J. Maximoviczem v Japonsku v pritbéhu
jeho expedice do vychodni Asie v letech 1859—1864. Cely material byl opét pfedan botanické
zahradé v Petrohrad¢. Poté byla prodana do mnoha dalSich botanickych zahrad a pozdé¢ji do
soukromych zahradnictvi, odkud zplanéla. Historie introdukce kiizence R. x bohemica neni
znama, jelikoz vedle pomérné pozdniho popisu taxonu (v roce 1983 ji popsali manZzelé Chrtkovi
na lokalit¢ u Nachoda-Bélovsi) byly rostliny velmi ¢asto zaménovany s rodi¢ovskymi druhy

(Modry a kol., 2008).
3.2.5 Priciny a dusledky invaze

Zakladnim piedpokladem tspé$né invaze je vyborna schopnost Sifeni spojena s i¢innou
regeneraci a ¢asné vzchdzeni — k vytvoreni nové rostliny staci pouhy pétigramovy tlomek
oddenku. Jakmile se kiidlatka uchyti na pfihodném misté, t€zi z rychlého rlstu a znacného
mnozstvi biomasy. Asi 1 kg susiny nadzemni a 1,5 kg podzemni biomasy na m? roéné je fadi

mezi nasi nejproduktivnéjsi bylinnou vegetaci (PysSek a Tichy, 2001). Urgenson a Reichard
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(2009) udavaji, ze fenologické, morfologické a chemické vlastnosti kiidlatky usnadnuji ispéch
jeji invaze. Zcela potlacuje ptivodni rostlinna spolecenstva zastinénim a ditkladnym obsazenim
pudy pomoci hustého oddenkového a kofenového systému. V takovém prostiedi se ostatnim
druhim nejen Spatné roste, ale pfedevSim je v ném obtizné jiz vykli¢it. Jednotlivé klony
ptrezivaji na stanovistich, kterd jednou obsadi, velmi dlouho; jsou publikovany tidaje ptesahujici
100 let (Pysek a Tichy, 2001).

Konkuren¢ni dopad na ptivodni vegetaci je alarmujici. Porosty kiidlatek jsou schopny
vytlaCit v podstaté vSe, co jim stoji v cesté, a jsou velkou hrozbou zejména pro spolecenstva
aluvii nasich fek (Mlikovsky a Styblo, 2006). Janata (2010) piSe, ze ptactvo ani jini zivo¢ichové
monokulturu nevyhledavaji a nevyuzivaji. Negativn¢ piisobi na stabilitu bieht, které svymi
koteny rozrusuje. V zimnich mésicich jsou plochy porostlé kiidlatkou bez pokryvu a snadno
podléhaji vodni erozi. Zvlasté pii povodnich dochdzi k rychlému vymildni a odnosu pidy

(Pavla, 2003).
3.2.6 Uloha vefejnosti

Je velice dilezité zapojit i vefejnost v ramci prevence proti invazi kiidlatky. Je to prave
vetejnost, ktera bezdéné vyzaduje dovoz rostlin, které mohou mit invazni chovéni, takze
informace o vyznamu neptvodnich druhti a Skodach, které mohou zpusobit, by mély byt
zaméteny pravé na ni. (Dvotackova, 2009).

Weber a Gut (2004) uvadeéji, ze ve stfedni Evropé dosud neexistuje systém posuzovani
rizik, pokud jde o dopady zplsobené invaznimi druhy rostlin, ackoli diskuse probihajici
v Némecku na téma jak fesit problém invaznich druhti rostlin zdtraziuje, ze takovéto protokoly
jsou nutné. Evropskéd organizace na ochranu rostlin (EPPO) nicméné vypracovala systém

posuzovani rizik sktdct, ktery zahrnuje jakékoli Skodlivé organismy, véetné rostlin.
3.2.7 Analyza rizika

Nic nenasvédéuje tomu, Ze by §ifeni k¥idlatek na izemi CR nemélo pokragovat. Proto
by mély byt kiidlatky likvidovany vSude, kde se objevi. Zvlasté dalezité je zachytit pocatecni
stav (Mlikovsky a Styblo, 2006). Vuilleumier et al. (2010) prokazali, Ze v¢asna detekce
invaznich druhti snizuje dobu do vyhubeni, prokdzal rovnéz, ze je tomu tak pouze, pokud je
mistni kontrolni zasah dostate¢né ucinny. Pokud dojde k zaplaveni mnoha kilometra
¢tvereCnich kiidlatkovym porostem, je jejich likvidace nesmirné finanén€ ndrocna, spiSe

nemozna (Mlikovsky a Styblo, 2006).
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Nejméné narocnym zpusobem regulace kiidlatek je prevence, napt. kontrola
pfepravovanych materidlli, zejména zemin a stavebnich hmot, zda neosahuji ¢asti rostlin nebo
nerostou-li kiidlatky pfimo na nich. Ktidlatky jsou schopné obsadit mimo zapojenych lesnich
porosta takika jakékoliv stanovisté, a pravé clovékem ovlivnéna (naruSend) tizemi (skladky
posypovych materialli, biehy podél cest, okraje zahrad atd.) vitaji (Janata, 2010).

Kiidlatka se hubi velmi obtizné, nebot’ je nutné zlikvidovat oddenkovy systém. Na
pravideln€¢ obhospodaiovanych loukéch podé€l vodnich tokti nebezpeci invaze pftili§ nehrozi,
nebot’ pravidelnd sec, ptipadn¢ pastva, staci kiidlatky potlacit (PySek a Tichy, 2001). Gerber
et al. (2008) uvadégji, ze 1 zasahovani s nizkymi vstupy, které méa za nésledek nizsi hustotu
vyhonkii nebo snizeny primér baze vyhonk miize pomoci alespon ¢asteéné zmirnit negativni
dopad invaze na pestré zastoupeni domécich druhti rostlin a na soubor bezobratlych.

Nejucinngjsi se ukédzala kombinace mechanickych a chemickych metod (naruseni
oddenkového systému a postiik kontaktnim herbicidem). Pfed planovanim zasahu je tfeba
presné védet, o ktery taxon jde, nebot’ likvidace kiidlatky ¢eské je nejobtiznéjsi. Predpokladem
uspéchu je dislednost a nékolikaleté opakovani zasahu, nebot’ rostliny dokazi regenerovat
1 z vyrazné potlac¢enych porosti. Bohuzel i v dnesni dobé se setkdme s pokusy kiidlatky zavadét
naptiklad jako energetickou plodinu nebo ji péstovat pro jiné komercni ucely (asanace biotopi
zneciSténych téZkymi kovy). Takovym snahdm je tieba vCas zamezit, protoze kratkodobé
pozitivni ekonomicky efekt by v disledku mohl znamenat té¢zké zasaZeni ptivodniho ptirodniho

prostfedi mnoha biotopli (PySek a Tichy, 2001).
3.2.8 Biologické zpiisoby potlacovani kiidlatky

Pastva zvitat — ovci nebo skotu podstatné snizuje hustotu vyskytu kiidlatky. Pastva se
na dané plose musi zah4jit v&as, aby rostliny nebyly prerostlé a aby je zvitata pfijimala (Cerny
a kol., 1998). Rovnéz Brabec a Pysek (2000) uvadéji, ze pastva ovcei a koz je vhodné pro boj
s invazi ktidlatky.

Optimalnim zvifetem pro spasani jsou ovce, preferuji vyzralé listy, proto je nutno past
dlouhodobé nebo opakované 3—4x za rok. Porost nesmi pfertist vysSku 150 cm, pokud k tomu
dojde, je nutno jej posekat. P¥i celoro¢ni pastvé je potieba 10-20 zvirat.ha'! (Moravskoslezsky
kraj, 2008).

Vyhodou této metody je bezproblémova aplikace u vody, nejsou zandSeny cizorodé

latky do Zivotniho prostfedi. Néktera plemena ovci dokonce listy kiidlatky preferuji pied travou
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a jinymi bylinami. Nevyhody spocivaji v pfesunech zvitat, kdy mize dochéazet k rozruSovani
brehi. K vymizeni kiidlatky dochazi po 47 letech (Moravskoslezsky kraj, 2008).

Biologické potla¢ovani nema, dle Cerného a kol. (1998) piili§ zasadni vyznam, nebot’
takovych skudcu kiidlatek neni mnoho. Za vyznamné;jsi druh je mozno povazovat lalokonosce
ryhovaného, jehoz larvy se zivi kofeny a oddenky, dospéli jedinci pak listy kiidlatek.

Kurose (2007) uvadi, ze ve Velké Britanii neexistuje vyznamny tlak pfirozenych
nepratel, zatimco v Japonsku je pfitomna rozsahlé fada specializovanych ¢lenovcti a hub jako
piirozenych neptatel.

Shaw et al. (2009) uvadégji, ze v roce 2003 byl zahajen program klasické biologické
kontroly, ktery by mohl vést k viibec prvnim povolenému vypusténi organismu provadéjiciho
biologickou kontrolu proti plevelu v Evropské unii. Literdrnimi studiemi a vyzkumem v misté
puvodniho rozsiteni kiidlatky v Japonsku bylo nalezeno vice neZ 180 druhti ¢lenovci, kteti jsou
jejimi prirozenymi neptateli, ale pouze mera Aphalara itadori se dostala do stadia oficialniho
posuzovani jejiho vypusténi. Driesche (2010) uvadi, ze japonskd mera Aphalara itadori je
specifickda, pokud jde o hostitele, a ve Velké Britanii se piedpokladd jeji vypusténi pro
biologickou kontrolu kiidlatky japonské v roce 2010, coz by mélo byt prvni vysazeni organismu

pro klasickou biologickou kontrolu plevelt v Evropé.
3.2.9 Mechanické zpisoby potlacovani

Ru¢ni trhani oddenkd, fezani nebo sekani stonkll, vykopavani a vypalovani rostlin jsou
zplisoby vesmés malo u¢inné (Cerny a kol., 1998).

Pavlt (2003) uvadi, ze jednim ze zptisobti likvidace je i intenzivni sekani kfidlatky. A to
6-8 krat za rok. Tento k zivotnimu prostiedi Setrny zptisob likvidace nepatii pro svoji asovou
naro¢nost mezi ¢asto pouzivané, k vyraznéjSimu potlaceni navic dochédzi az po 57 letech. Ke
zniCeni porostu kiidlatky nesta¢i pouze jedno vegetacni obdobi, ale je to zalezitost dlouhodoba,
vyzadujici n€kolikaletou péci o lokalitu.

Koseni Ize provadét kosou, macetou nebo kiovinotezy, v pripadé pouziti kosy je nutné
pied zapocetim odstranit starou biomasu. Prvni zasah je vhodné provést v prvni poloviné
kvétna, pfedtim, nez rostlina ukon¢i rist a za¢ne ukladat asimilaty do rhizomd, navic vyhony
nejsou zcela vyvinuty a koseni je snazsi. Optimalni vyska pro koseni je 40 cm, méla by se vzdy
dodrZovat, kosit je vhodné co nejnize u zemé. Frekvenci koseni je nutno ptizptsobit rastu, vzdy
kosit kolem 40 cm vysky. PocCet seCi se v prvnim roce mize pohybovat kolem 8, v letech

nasledujicich kolem 6 seci za rok (Moravskoslezsky kraj, 2008).
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Vyhodou této metody je, Ze je citliva k okolnimu zivotnimu prostiedi a nejsou pouzity
cizorodé latky. Nevyhodou je velkd ¢asova naroénost a naro¢na ¢asova koordinace. Ustup
kiidlatky je zaznamenan az po tfech letech, vzdy je potfeba nasledna péce alesponn 4—7 let
(Moravskoslezsky kraj, 2008).

Dalsi metodou likvidace kiidlatky je vykopavani rostlin. Vykopavaji se celé rostliny
véetné rhizomu, ty mohou byt zakotenény 25-50 cm pod povrchem pidy. Provadi se nékolikrat
za vegetaCni sezonu, vzdy po obnové porostu po predchozim zasahu. Vhodnym nastrojem
k vykopavani jsou ryci vidle. Je nutné dbat zvySené opatrnosti a zabranit odnosu vykopanych
rhizoml a minimalizovat piesun (pievoz). Vytrhana a vykopand biomasa se ususi a spali na
k tomu vhodnych mistech. Po podzimnim (poslednim v sezong) oSetfeni je potfeba lokalitu
podset travni smési (Moravskoslezsky kraj, 2008).

Vyhodou je, Ze pfi pouziti této metody nedochazi ke vnaSeni cizorodych latek do
prostiedi. Lze ji pouzit na citlivych lokalitach, kde je vylouceno pouziti herbicidu. Nevyhodou
kiidlatky odnesenymi rhizomy. Proto se musi minimalizovat pfevozy rostlinnych zbytki
a zabranit unaseni oddenkl vodou a vétrem. Na lokalitdich v bezprostfedni blizkosti vodnich

tokl hrozi zvys$ena eroze pudy po naruseni vykopanim (Moravskoslezsky kraj, 2008).
3.2.10 Chemické zpisoby likvidace

Problém, se kterym se potykame, je zejména rozsahly oddenkovy systém kiidlatek
uloZeny v pudé€ a jejich rychld regenerace. Bylo testovano mnoho metod likvidace kiidlatek
a Casto bylo dosazeno jen CasteCného zniCeni porostu. Ten vSak, pokud nepokracujeme
v likvidaci po mnoho let, rychle regeneruje a porosty se navraci do pivodniho stavu pred
aplikaci likvidaéni metody. V soucasné dobé se kolektivu ZO CSOP pod vedenim M. Srubate
podarilo vyvinout ucinny zpusob likvidace kiidlatek. Jejich metoda spociva v postiikani listi
na konci vegetacni sezony, tedy na prelomu srpna a zaii v dob¢ kvétu kiidlatek (Mlikovsky
a Styblo, 2006).

V té dobé se klondlni rostliny pfipravuji na pfekonani zimniho obdobi mimo jiné
1 zatazenim asimilatd obsaZenych v nadzemnich castech rostlin do oddenkového systému.
Pokud v této dobé postiikame listy vhodnym herbicidem, pak je herbicid spolu s asimilaty
distribuovan do celého oddenkového systému a velka ¢ast klonu umird. Ty cCasti, které se

nepodafilo zlikvidovat prvnim rokem, a regeneruji na jafe roku nésledujiciho, se dalSim rokem
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na jafe musi zni¢it bodovou aplikaci herbicidu, jako herbicid je pouzivan Roundup Forte,
a pokud je v dosahu vodni tok, pak Roundup Rapid (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Vhodna je rovnéz kombinace mechanického zptisobu, napt. sekani kiidlatek v druhé
poloving mésice kvétna s naslednou aplikaci herbicidu Roundup Biaktiv v mnoZzstvi 5 1.ha™!

v 100-300 1 vody v mésici &ervenci nebo srpnu (Cerny a kol., 1998).
3.2.11 Pravni predpisy a podpora pfi potla¢ovani invaznich rostlin

V Sirs$im méfitku invazivni povaha kiidlatky vSude, kde byla vysazena, vedla k tomu,
Ze se tato rostlina stala problémem v celé Evropé€, Australii, na Novém Zélandu a v Severni
Americe. To mélo za nasledek vydani fady legislativnich ptedpist, které upravuji manipulaci
s touto rostlinou a jeji likvidaci. Naptiklad ve Velké Britanii je podle Zakona o zivé ptirodé
a krajiné z roku 1981 ptestupkem, pokud se tato rostlina vysazuje do piirody, nebo se jinak
zpusobuje, Ze v prirod¢ roste (Smith et al., 20006).

Cerny a kol. (1998) uvadi: Problematika potladovani téch druhd rostlin, které jsou
oznadovany jako invazni, nezadouci, zavle¢ené ap., je v pravnim systému Ceské republiky
upravena v nékolika piedpisech. Piedem je vSak nutno zdiraznit, ze eské pravni ptedpisy
pfimo neznaji takto oznacovat nékteré rostliny, a proto je nutna aplikace ptislusnych ustanoveni
ve smyslu jejich spravného vykladu.

Zakladnim zakonem souvisejicim s danou problematikou je zakon €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny. Hlavnim smyslem zdkona je podle § 1 pfispét k udrzeni a obnové
pfirodni rovnovahy v krajin€, ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras
a k Setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji. Zakon €. 114/1992 Sb., je nejdulezitéjsim
pravnim piedpisem, podle n€hoz se pii své ¢innosti fidi organy statni ochrany ptirody.

Plané rostouci rostliny, a témi jsou i rostliny oznaované jako invazni, jsou podle § 3
pism. c¢) zdkonem vymezeny jako jedinci nebo kolonie rostlinnych druhd, jejichz populace se
udrzuji v ptirodé samovolné. Rostlinu tvofi vSechny jeji nadzemni i podzemni ¢asti.

Podle § 12 zakona je chranén i1 raz krajiny, tj. pfirodni kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista nebo oblasti. R4z krajiny je chranén pted ¢innosti sniZujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Provadéné zasahy mohou byt realizovany jen pii zachovani
kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka a vztaht v krajiné. Toto ustanoveni ma
zvlastni vyznam pro vlastniky pozemkil, nebot’ jejich necinnost zpisobujici zménu VKP
(vyznamnych krajinnych prvkll) akrajinného razu (napf. ponechdvani pozemku

v zapleveleném stavu) je povazovana za ¢innost poskozujici krajinny raz.
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Charakteristika a hospodarské vyuzivani chranénych krajinnych oblasti (CHKO) jsou
uvedeny v § 25 a 26 zdkona. Hospodarské vyuzivani je zde odstupiiovano podle zoén ochrany
ptirody. Je napt. zakdzano povolovani nebo uskute¢iiovani zamérného rozSifovani geograficky
neptavodnich druhti rostlin. V I. a II. zoné¢ CHKO je mj. zakazano pouziti biocida, ke kterym
nalezi i latky herbicidni. K usmérnéni a ovliviiovani lidské ¢innosti v CHKO, zejména v péci
o rostliny a zivocCichy, organy ochrany ptirody navrhuji a schvaluji plany péce, které jsou
vychozim materialem k izemné planovaci dokumentaci.

Zvlastni rezim vyuzivani je i v maloploSnych chranénych tzemich, tj. v narodnich
ptirodnich rezervacich a v pfirodnich rezervacich. Vyznamny je zde mj. zdkaz pouzivani
chemickych prostiedki.

VSechny kategorie chranénych tizemi jsou obklopeny ochrannym pasmem, ze zdkona
je to izemi do vzdalenosti 50 m od jejich hranic, pokud organ ochrany piirody nestanovi jinak.
V ochranném pasmu je zakézano pouziti chemickych prostiedkii bez povoleni organu ochrany
ptirody.

Vyjimky ze zakaza ¢innosti v chranénych zemich 1ze organem ochrany ptirody udélit
podle § 43 zdkona v pfipadé, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad z4jmy ochrany
piirody (Cesko, 1992).

Problematika potlacovani invaznich rostlin je citlivou zaleZitosti 1 z pravniho hlediska,
proto ve vlastnim zajmu vlastnikli nebo uzivatelli pozemkl postizenych vyskytem invaznich
rostlin 1 osob uskutecitujicich zdsahy vedouci k potlacovani téchto rostlin se doporucuje vzdy
se vcas spojit s pfisluSnymi organy ochrany pfirody, pfip. statni rostlinolékaiské péce
a piedlozit jim k posouzeni a schvéleni zaméry téchto opatfeni (Cerny a kol., 1998).

Na potlacovani invaznich rostlin Ize ¢erpat dotace. Dotace jsou financni prostfedky
poskytované statnimi organy jako pomoc pii financovani urcitych presné vymezenych ¢innosti.
Na rozdil od legislativnich piedpist, jejichz platnost ma viceméné dlouhodoby charakter, jsou
ptislusné tzv. dotacni tituly vypisovany ptisluSnymi organy zpravidla jen pro obdobi dané¢ho
kalendaifniho roku. Piipadny zdjemce o poskytnuti dotace se musi proto v¢as zajimat o znéni
obsahu dota¢nich programti koncem piedchoziho nebo zagatkem daného roku (Cerny a kol.,
1998).

V soucasné¢ dobé poskytuje ucelové dotace Ministerstvo zivotniho prostiedi. Diive
poskytovalo dotace i Ministerstvo zemédélstvi, ale v sou¢asnosti nikoliv. Zadat lze i o granty
na piislusnych krajskych ufadech. Napiiklad v Libereckém kraji v sou¢asné dobé& probiha

nékolik projektid zamétenych na likvidaci kiidlatky (Liberecky kraj, 2012).
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3.3 Ovce

3.3.1 Vyvoj a vyznam chovu ovci

Ovce a kozy patii k nejstar§Sim domestikovanym hospodaiskym zvitatim, v Pfedni Asii
byly domestikovany v 10. az 9. tisicileti pfed n. 1., v Evrop¢ asi o 2 tisice let pozd¢ji. Na nasem
uzemi se ovce chovaji od 9. Stoleti (Horak, 2007).

Chov ovci ma na izemi nasSeho statu dlouholetou tradici. Jesté v 17. stoleti byl hlavnim
odvétvim zivocisné vyroby. V poslednich desetiletich 19. stoleti se chovalo u nas ptes 2 miliony
ovci. Ovce byly chovany ve velkych stddech na velkostatcich stejné jako v obecnich chovech.
V této dobé mélo ovéactvi velmi dobrou uroven a dosahované vysledky ho proslavily i daleko
za hranicemi (Stolc, 1993).

V souvislosti s pfechodem na trzni hospodarstvi, vznikly chovatelim ovci zna¢né
ekonomické problémy v odbytu viny, a proto se znacné snizily stavy ovei. Kvapilik a Kohoutek
(2009) uvadgji, ze v roce 1990 bylo v CR chovéno 41 tisic ovci a v roce 2009 jiz jen 17 tisic
ovci. Bylo nutné ptehodnotit systém chovu ovci a orientovat ho pfedevsim na zvyseni plodnosti
a masnou uzitkovost (Stolc, 1993). V soucasné dobé se zvysil predevs§im mimoprodukéni
vyznam chovu, tj. podil malych ptfezvykavcii na udrZzovani krajiny, zvlast¢ v méné ptiznivych
(podhorskych a horskych) oblastech (Matlova a kol., 2002).

Ovce se vyznacuji vSestrannéjsi uzitkovosti neZ jiné druhy hospodarskych zvirat. Jejich

hlavnimi produkty jsou maso, vina, mléko, kozesiny, ktize, lanolin (Métlova a kol., 2002).
3.3.2 Chovani ovci na pastvé

Ovce patii mezi prezvykavce. Ve srovnani s ostatnimi hospodarskymi zvifaty maji delsi
travici ustroji (az tficetkrat delSi nez celé télo), to je predurcuje k vyuziti krmiv s vySSim
obsahem hrubé¢ vlakniny. Na délce traviciho Ustroji zavisi 1 doba prichodu krmiva zazivacim
traktem, ta je pomérné dlouha — 1 az 7 dni (Matlova a kol., 2002).

Ovce jsou pastevni zvitata, kterd pfijimaji potravu tak, Ze ji ,,ukousnou" pfednimi zuby
(¢tyfmi fezaky, maji je jen v dolni Celisti) stiskem na zrohovatélou skusnou desticku, kterou
maji v horni Celisti. Ovce je tzv. ,,melky spasac" — zamétuje se na spodni ¢ast porostu (Matlova
a kol., 2002).

Ovce se napase i na hor§i pastving a spase porost mnohem nize u kofene nez skot (Stolc,

1993). Dospéla zvitata maji kromé zminovanych Ctyt fezaki v dolni Celisti také tfi zuby tfenové
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a tfi stolicky, a to v dolni i horni Celisti na kazdé stran€. Trvaly chrup mé tedy celkem 32 zubt
(Métlova a kol., 2002).

Kvalita porostu a anatomie dutiny ustni umoziuje ovci na jedno ukousnuti pfijmout jen
malé mnozstvi pice, a to predevsim v poméru k celkovému dennimu mnozstvi, které potiebuje.
Proto se ovce musi past 12 i vice hodin denn¢, aby mohla docilit vice nez 30 000 ukousnuti
(Dufka a kol., 1989). OvSem Matlova a kol. (2002) uvadéji, ze ovce se pasou 6 az 10 hodin za
den.

Zuzitkovani potravy v predzaludcich lze posuzovat podle Zvykacich pohybi cCelisti,
pohybt bachoru a charakteristiky vykald. Zvife sousto asi 15-20 pohyby celisti za minutu
¢astecn¢ rozzvyka a proslini. Asi za 20—45 minut po spolknuti (bachor za tu dobu pracuje
rychlosti zhruba 1,5-2 rotace béhem jedné minuty) se sousto vraci z bachoru zpét do dutiny
ustni rejekei, zvite ho pak ptezvykuje 40—60 pohyby celistmi za minutu. Pfezvykovani asi
padesati soust trva asi 45 minut. Pak nastava obdobi klidu. Pfezvykovani se opakuje ve 4—6
periodach za den. Mezi dobou jedné a dal$i pastvy zvitata vétSinou lezi a prezvykuji. Délka
odpocinku pfi pastevnim zplsobu chovu se u ovci pohybuje, v zavislosti na mnoha cinitelich,
od 11 do 13 hodin. Ovce vétSinou zbytené po pastving nechodi, bud’ se pasou, nebo odpocivaji
a prezvykuji. Cas straveny stanim zaujima 15 az 25 % celkové denni doby (Matlova a kol.,
2002).

RozlozZeni pastvy v pribéhu dne byva zavislé zejména na povétrnostnich podminkach,
zhruba ve dvou hlavnich (brzo rdno a v podvecer) a dvou vedlejsSich periodach (dopoledne,
odpoledne). Za vysokych teplot ve dne dochazi Casto k pfesunu jedné pastevni periody do
no¢nich hodin (Matlova a kol., 2002).

Denni rezim pastvy je vyrazné¢ ovlivnén meteorologickymi podminkami. Lze
pozorovat, ze 1-2 dny pted pfichodem deStivého pocasi se ovce pasou intenzivnéji (a naopak)

(Vejcik a Kral, 1998).
3.3.3 Pastva

Jednou z charakteristickych vlastnosti ovci je jejich velka pfizpasobivost
k pastevnimu chovu. Pastva je pro né v letnim obdobi zdkladnim krmivem a jejich biologické
vlastnosti jim umozZiluji nalézat si dostatek potravy i na takovych pastvinach, které mohou jiné

druhy hospodaiskych zvitat vyuzivat jen s omezenim (Horak, 2007).
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Na vétSin€ naseho uzemi pastva zacind v pritbéhu dubna a konci zac¢atkem listopadu.
Po¢ita se primérné s 1000 m? na 1 ovci pro celé pastevni obdobi. Rozpasena ovce spotiebuje
za den 10 kg zelené hmoty (Kurka, 1990).

Ovce se dobfe adaptuji na spasani vétSiny druhi trav a ostatnich druhti rostlin jiz na
pocatku pastvy. Jsou-li rostliny mladé, jsou pro zvitata vétSinou i chutné. Jako mladé jsou dobie
spasany i rostliny, které, kdyz jsou starsi, nejsou pro zvitata ptitazlivé, dokonce se jim zdaleka
vyhybaji (Matlova a kol., 2002).

Bylo by optimalni, kdyby byl na pastviné k dispozici stale stejné¢ vysoky porost se
stejnym mnozstvim pice. V praxi tomu tak neni, protoze pastevni porost ma urcitou kiivku
vyvoje. Na jafe je nartst hmoty vétsi nez v 1ét€ a na podzim (Dufka a kol., 1989).

Mnozstvi pastevni hmoty je zavislé na délce obdobi jejiho rlstu (tzv. regeneracni
obdobi). Na jafe je rychlost ristu vyssi, proto je regenerac¢ni obdobi kratké (30—45 dni), od
poloviny léta se rychlost ristu snizuje a regeneracni obdobi se prodluzuje na 60 i vice dni.

Destové srazky nejsou v pribéhu roku rozlozeny pravidelné a dochazi k vétsim ¢i
mensSin stresiim z nedostatku vlahy. Aby mohly tyto porosty pravidelné obrustat pokud mozno
beéhem celého pastevniho obdobi, musi mit dostatek destovych srazek. Za minimum se poklada
ro¢ni thrn 650 mm a ve vegetacnim obdobi 300 mm (Dufka a kol., 1989).

Mnozstvi pice pfijaté na jedno ukousnuti klesa se snizujici se vyskou porostu (za
predpokladu zachovani stejné Grovné ostatnich faktort). Na druhé strané vSak se stoupajici
vyskou porostu klesé jeho kvalita a stravitelnost. Ovce pfijimaji méné kvalitni pici v menSim
mnozstvi, proto je tieba udrzovat vysku porostu na tirovni cca 6 cm, neméla by piesdhnout
10 cm. Hlavnim zpiisobem tizeni vySky porostu je stanoveni spravného poctu ovci na jednotku
pastevni plochy v pribéhu pastevni sezony, a to v zavislosti na intenzit€ ristu pice. Rychlost
ristu pice zavisi na vegetatnim obdobi, sloZeni plidy a mnoZstvi aplikovanych dusikatych
hnojiv (Dufka a kol., 1989).

Ovce se pasou spolecné s malymi vzdalenostmi mezi zvitaty (kompaktnég). Pti chudsi
pastvé se vzdalenosti mezi zviraty zvétsuji a naopak (Vejcik a Kral, 1998).

Na pastevnich porostech je zcela nezbytné sesekavani nedopaski. Timto zadsahem
muzeme omezovat vyskyt plevelnych druhi, jako jsou naptiklad $toviky, kopfivy, pcha¢ apod.
Sesekavanim také branime rozsifeni stromového a kefového naletu. Sesekavani nedopaski ma
vyznam 1 pro dokonalej$i vypasani porostu. Ovce maji tendenci vypasat jen mlady porost

a zestarly porost s vyvinutymi stébly zvitata nespésaji (Dufka a kol., 1989).
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4 Material a metody

4.1 Experimentalni lokalita

Pokus byl zalozen na jate v roce 2011. Pastvina, na které byl provadén experiment, se
nachazi v lokalit¢ Rakousy, 7 km od Turnova, v blizkosti feky Jizery. Plocha, na které byl
provadén experiment, se nachdzela na soufadnicich GPS 50°36'50.265"N, 15°10'54.581"E
(obr. 1 a 2 v piiloze 9.2). Nadmoiskd vyska je 270 m n. m. Podle ptidni mapy (CGS, 2013)
a katastru nemovitosti (KN, 2010) Ize z pedologického hlediska experimentalni plochu
charakterizovat jako pidu nivni, fluvizem modalni, piidu lehéi nebo stfedné tézkou,
bezskeletovitou, hlubokou. Terén je rovinaty.

Dle Quitta (1971) se misto experimentu nachazi v mirn¢ teplé oblasti MT10
s dlouhym, teplym a mirn¢ suchym létem, kratkym ptfechodnym obdobim s mirn¢ teplym jarem
a mirn€ teplym podzimem a kritkou mirn€ teplou a velmi suchou zimou s kratkym trvanim
sn¢hové pokryvky. Dale je tato klimaticka oblast charakterizovana poctem letnich dnd 40-50,
mrazovych dntt 110-130, ledovych dni 30-40, dnti se snéhovou pokryvkou 50-60,
zamracenych dnii 120 —150, jasnych dnt 40-50. Priimérna teplota v lednu je —2,0 az —3,0 °C,
v dubnu 7,0-8,0 °C, v €ervenci 17,0-18,0 °C a v fijnu 7,0-8,0 °C. Srazkovy thrn v zimnim
obdobi je 200-250 mm a ve vegetacnim obdobi 400—450 mm.

CHMU (2012) uvadi, ze pro Liberecky kraj je dlouhodoba priméra roéni teplota
vzduchu 6,4 °C a primérny ro¢ni tthrn srazek ¢ini 860 mm. Zarok 2011 (rok experimentu) byla

primérnd rocni teplota 8,0 °C (tab. 1) a ro¢ni thrn srazek ¢inil 865 mm (tab. 2).

Tab. 1: Uzemni teploty v roce 2011 v Libereckém kraji (CHMU, 2012).

[°C] Mésic Veg. Rok
obd.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12. | 4-9. | 2011
Teplota -1,6 | 2,6 | 3,1 | 98 | 12,7162 | 157|169 | 13,5| 7,6 | 2,9 | 1,6 14,1 8,0
vzduchu
Dlouhodoby | -3,3 | -19 | 14 | 58 [ 11,1 | 143|157 | 152 | 11,6 | 7,3 | 2,1 | -1,6 | 12,3 6,4
tepl. normal
1961—1990
Odchylkaod | 1,7 | -0,7 | 1,7 | 40 | 1,6 | 1,9 | 0,0 | 1,7 | 1,9 | 0,3 | 0,8 | 3,2 1,8 1,6
normalu
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Tab. 2: Uzemni srazky v roce 2011 v Libereckém kraji (CHMU, 2012).

Mgsic Veg. | Rok
obd.
1. | 2.13.| 4. |5 | 6. 7. 8. 9. 10. | 11.| 12. | 4-9. | 2011
Uhrnsrazek | 73 | 1531 32 [ 58] 106 | 214 | 102 | 56 | 61 1 110 | 568 865
[mm]
Dlouhodoby | 69 |54 |56 | 56 |79 | 83 | 89 | 89 | 66 | 61 | 71 84 462 860
sraz. normal
1961-1990
[mm]

Procento 106 | 28 | 56 | 57 |73 | 127 | 240 | 115 | 85 | 99 | 2 | 131 122 101
normalu
[%o]

Dle kli¢e ke kvétend Ceské republiky (Kubat, 2002) byly uréeny dominantni druhy,
které se vedle kiidlatky japonské (Reynoutria japonica Houtt.) vyskytuji na ploSe experimentu,
jedné se o psinecek velky (Agrostis gigantea Roth), psarku luéni (Alopecurus pratensis L.),
metlici trsnatou (Deschampsia cespitosa (L.) P.B.), kosttavu luéni (Festuca pratensis Huds.),

brslici kozi nohu (4degopodium podagria L.), koptivu dvoudomou (Urtica dioica L.).
4.1.1 Pastvina a pasena zvirata

Rozloha pastviny, ktera je oplocena elektrickym ohradnikem, je 2,2 ha.

Od roku 2003 ma tuto pastvinu i1 dal§i pastviny v sousedstvi, pronajaté soukromy
ekozemédelec Milan Lanik z Rohlin. Dle sd€leni pana Lanika byl v roce 2003 na pastviné
porost kiidlatky, ktery se sem rozsifil z biehu Jizery a dosahoval vysky okolo 2 metrti. Plocha,
na které byla kiidlatka, zaujimala zhruba 5 % pastviny. Diky kaZzdoro¢nimu spasani se kiidlatka
Jiz pravdépodobné nerozsituje.

Od roku 2003 zde probiha pastva ovci. Zemédélec uplatiuje oplitkovy chov ovei. Stado
ovci ma béhem pastevni sezony k dispozici nékolik oplutkl. Pastva se stiida v rotaci podle
potfeb zemédélce 1 s ohledem na to, aby porost nepierostl. Ovce se na pastvé objevuji
nepravidelné, vzdy na n€kolik dni, nez pastvu spasou. Ovce zlstavaji na pastviné nékolik dni,
podle potieb zeméd¢€lce, maximalné 3 tydny. Poté jsou na jinych pastvinach a vraci se zpét po
spaseni ostatnich pastvin. PoCet ovci na pastvé se méni. Na pastviné ovce spasaji spolu
s ostatnim travnim porostem i Cerstvé vyhonky kiidlatky, frekvence stfidani pastvin nedovoli
ktidlatce ptertst. Ovce nespasaji porost pravidelné, tak vznikaji nedopasky, které je nutno
dvakrat az tiikrat za sezonu posekat.

Na okraji pastviny, podél celého toku Jizery se nachézeji dieviny, které poskytuji oveim

stin.
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K experimentu byly pouzity ovce, které se zde bézné pasly (obr. 7 a 8 v pfiloze 9.2).
Jednalo se o kiizence plemen Suffolk a Romanovské. Pocet ovei a délka jejich pobytu na pastve

se ménily podle potieb zemédélce.
4.2 Usporadani experimentu

Pro lokaci experimentu bylo vybrano misto v blizkosti feky s nejvétsim zastoupenim
ktidlatky, které se na pastviné nachéazelo (obr. 5 a 6 v ptiloze 9.2). Metodika byla zvolena po
poradé s doc. Dr. Ing. Vilémem Pavli z VURV.

V experimentu byly hodnoceny tfi varianty sriznymi typy obhospodafovani
pastevniho porostu:

1. Pokusna plocha spasanéa ovcemi

2. Pokusna plocha mechanicky oSetfovana — secena

3. Pokusna plocha neosetfovana — kontrolni

Uspotadani experimentu je patrné ze schématu 1. Kazda varianta byla sledovana ve
¢tyfech opakovanich. Celkem bylo vyty¢eno 12 pokusnych parcel o rozmérech 1x1 m. Pokusna
plocha spasané byla volné ptistupna oveim pfitomnym na pastve, aby mohl byt sledovan vliv
pastvy (obr. 9 az 12 v pfiloze 9.2). Kolem pokusné plochy secené a kontrolni bylo postaveno
oploceni, které znemoznilo pfistup zviratim (obr. 3 a 4 v ptiloze 9.2). Méfeni bylo provadéno
po odchodu ovci z pastvy. Na pokusnych plochiach spasanych nebylo provadéno sekani

nedopask.
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Schéma €. 1: Prostorové uspotadani trvalych monitorovacich ploch, Rakousy 2011.

1 — Pokusna plocha spasanéa ovcemi
2 — Pokusna plocha mechanicky oSetfovana — se¢ena

3 — Pokusné plocha neoSetfovana — kontrolni

Plochy 2 a 3 jsou oplocené
1D 2D
2B 3D
3B
2C
1B
3C
- 2 L >
1m 1
1A 2A 1C
1
JA
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4.3 Harmonogram pastvy a odbéru dat

Meéfeni, sledovani a odbér kiidlatky japonské byly provadény vzdy po odchodu ovei
z pastvy (tab. 3). V tabulce je uveden pocet dospélych ovci, jehnata byla pfitomna béhem
prvnich tfi terminti pastvy, pfiCemz v prvnim terminu se rodila. Vliv takto malych jehnat na

porost kiidlatky nebyl zkouman.

Tab. 3: Harmonogram pastvy a sledovani, Rakousy 2011.

Sledovani Datum Termin Délka Pocet dni do | Pocet ovci na
sledovani pastvy pastvy nasledujiciho pastve
(dnt) odbéru
1. 1.5. 20. 4. -30. 4. 11 20 22
2. 21.5. 8.5.-20.5. 13 15 15
3. 5.6. 29.5.-4.6. 7 30 20
4. 5.7. 23.6.—4.7. 12 40 13
5. 14. 8. 3.8.-12.8. 10 41 20
6. 24.9. 8.9.-22.0. 15 - 4

4.4 Sledované parametry kridlatky japonské

4.4.1 Pocet pryti

Pocet pryti byl sledovdn na vSech dvandcti pokusnych parcelach pii vSech Sesti

terminech sledovani.
4.4.2 Vyska prytu

Vyska pryth byla méfena na vSech dvanacti pokusnych parcelach pfi vSech Sesti

terminech sledovani. Pryty byly méfeny po termindlni vrchol s piesnosti 1 cm.
4.4.3 Hmotnost suché hmoty

Z pokusné plochy secené byly béhem vSech Sesti terminii odbéru vystitihany pryty

ktidlatky.
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Béhem posledniho Sestého odbéru byly odebrany pryty kiidlatky ze vSech dvanacti
pokusnych parcel.

Pryty byly odebirany vzdy ve vySce 10 cm. Odebrand biomasa nejdiive slouzila ke
zjisténi indexu listové plochy (LAI), nasledn¢ byla usuSena pii teplot¢ 20 °C pii volném

ptistupu vzduchu. Sucha hmota byla zvazena s piesnosti na 0,1 g.
4.4.4 Index listové plochy (LAI)

Z pokusné plochy secené byly béhem vsech Sesti terminii odbéru vystiihany pryty
kiidlatky.

Béhem posledniho Sestého odbéru byly odebrany pryty kiidlatky ze vSech dvanacti
pokusnych parcel.

Z pryti kiidlatky byly odebrany listy, které byly ndsledné naskenovany. Ze ziskanych
skenli byla vypoctena listova plocha. Pro vypocet listové plochy byla pouzita aplikace
vytvorena specidlné pro tento ucel. Naskenované listy byly pfevedeny na cernobilé a tato
aplikace na zéklad¢ rozliSeni ¢erné barvy vypocitala listovou plochu. Index listové plochy se

udéva v m? na plochu 1m?, coZ odpovida jedné pokusné parcele.

4.5 Analyza dat

Statistické vyhodnoceni dat bylo provedeno jednofaktorovou a dvoufaktorovou

analyzou rozptylu s interakci (o = 0,05; Tukey HSD test) pomoci programu Statistica 9.1.
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5 Vysledky

Béhem Sesti termini odbéru byly z varianty secené odebirany pryty kiidlatky japonské
a byl stanoven pocet prytl, vyska pryt, hmotnost suché hmoty a index listové plochy. Zjisténa
data jsou uvedeny v tabulce 1 v ptiloze 9.1.

Béhem Sesti sledovani byl u vSech trech variant sledovan pocet pryta a vyska pryta.
Zjisténa data jsou uvedeny v tabulce 2 v ptiloze 9.1.

Pti poslednim Sestém terminu odbéru byly odebrany vzorky ze vSech tfi variant. Byl
stanoven pocet prytd, vyska pryti, hmotnost suché hmoty a index listové plochy. Zjisténa data
jsou uvedeny v tabulce 3 v ptiloze 9.1.

Tabulky 1 — 3 jsou pro svou obsahlost v ptiloze 9.1. V dalSich podkapitolach jsou

analyzovéna data z téchto tabulek.
5.1 Pocet pryti

Pocet prytt kiidlatky japonské na vSech pokusnych parcelach byl sledovéan v pribéhu
Casu. Z tabulky 4 vyplyva, Ze za celé sledované obdobi bylo primérné na jedné pokusné parcele
(1Im?) 14 rostlin na plose spasané, 21 rostlin na plose seené a 14,5 rostliny na plose
neoSetfované. Ze statistického hodnocenti je patrné, Ze béhem Sesti odbéra dat byl zaznamenan
statisticky priikazny rozdil mezi pocty prytu varianty spasané a neoSetfované vuci varianté

secené.

Tab. 4: Primé&rmy pocet pryth kiidlatky japonské (ks.m™) na tfech variantdch v Sesti terminech

sledovani, Rakousy 2011.

Varianta Sledovéni Poget (ks.m?)
1 1-6 14,0 *hrk
2 1-6 21,0 o
3 1-6 14,5 *rkn
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V tabulkach 5 a 6 je zaznamendn prumérny pocet pryti kiidlatky japonské v prvnim
a poslednim sledovani. Pti prvnim sledovéani bylo primérné na jedné pokusné parcele 19,5
rostliny na ploSe spasané, 11,8 rostliny na ploSe seCené a 9,8 rostliny na plose neoSetfované
(tab. 5). Ze statistického hodnoceni je zfejmé, ze prumérny pocet pryti kiidlatky japonskeé pii
prvnim sledovani se na plose spasané, seCené a neosetfované od sebe statisticky pritkazné

nelisil.

Tab. 5: Primérmy pocet pryti kiidlatky japonské (ks.m™) na tfech variantach pii prvnim

sledovani, Rakousy 2011.

Varianta Sledovéni Pocet (ks.m?)
1 1 19,5 ok ok
D) 1 11,8 ko o ok ok ok
3 1 9.8 ok

Pti poslednim sledovéani bylo primérné na jedné pokusné parcele 8,5 rostliny na plose
spasané, 28,5 rostliny na plose seCené a 18,3 rostliny na ploSe neosetiované, jak je ziejmé
z tabulky 6. Ze statistického hodnoceni vyplyva, ze pti poslednim sledovani primérny pocet
pryta kiidlatky japonské byl statisticky pritkazné niz$i na varianté spasané nez na varianté
secené. Statisticky prikazny rozdil mezi primérnym poctem prytl na jedné pokusné parcele
nebyl prokdzan mezi variantou spdsanou a variantou neoSetfovanou, ani mezi variantou

secenou a variantou neosSetfovanou.

Tab. 6: Priimémy pocet pryti kiidlatky japonské (ks.m™) na tiech variantich pfi poslednim
sledovani, Rakousy 2011.

Varianta Sledovéni Poget (ks.m?)
1 6 8,5 O
2 6 28,5 ook x
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V grafu 1 je porovndn pramérny pocet prytu kiidlatky japonské mezi prvnim
a poslednim (Sestym) sledovanim.

U varianty spasané doslo k poklesu priimérného poctu pryta z 19,5 v prvnim sledovani
na 8,5 prytu v Sestém sledovani. U varianty secené doslo k nartistu poctu prytii z 11,8 v prvnim
sledovani na 28,5 prytu v Sestém sledovani. U varianty neoSetfované doslo k nartistu poctu
prytt z 9,8 v prvnim sledovani na 18,3 prytu v Sestém sledovani.

Ze statistického hodnoceni vyplyva, Ze rozdil mezi primérnym poctem pryta pii prvnim
sledovani a primérnym poctem pryti pii poslednim sledovani neni statisticky prikazny ani

u jedné z variant.

Graf 1: Srovnani primérného poctu pryti kiidlatky japonské (ks.m™) pii prvnim a poslednim

sledovani, Rakousy 2011.

Sledovani*Varianta: Praméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 18)=6,9938, p=,00566
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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5.2 VySka pryta

Z tabulky 7 je patrné, ze v prubéhu ¢asu, v pruméru za sledované varianty, vyska pryt
ktidlatky japonské nartistd na vSech pokusnych parcelach bez ohledu na zptisob oSetfovani.
Primérnd vyska vSech prytd byla pfi prvnim méfeni 21,8 cm. Primérnd vyska pryti pfi
poslednim, Sestém odbéru byla 39,9 cm. Je zde zaznamenan nartst vysky v Case. Ze
statistického hodnoceni vyplyva, ze i kdyz se od sebe statisticky prukazné nelisi primérna
vySka pryti mezi jednotlivymi méfenimi, primérnd vyska prytd kiidlatky japonské pfi
poslednim méfeni je statisticky prikazné vyssi nez primérna vyska pryti kiidlatky japonské

pfi prvnim méfeni, a to v priimeéru za vSechny sledované varianty.

Tab. 7: Primérnd vyska pryti kiidlatky japonské (cm) na vSech plochéach pfi Sesti métenich,

v pruméru za vSechny varianty, Rakousy 2011.

Méieni Vyska (cm)
1 21,8 Fok ok ok

’

’

35,2 *okokx Fokok
b

2
3
4 32,6 otk otk
5
6

39’9 skokskok

Z tabulky 8 je ziejmé, ze pramérna vyska kiidlatky japonské v priméru za vSechny
terminy méfeni je nejnizsi z plochy spasané: 19,6 cm, z plochy secené je 28,3 cm a nejvyssi
primérnd vyska je z plochy neoSetfované: 44,2 cm. Ze statistického hodnoceni vyplyva, Ze se
jednotlivé varianty od sebe statisticky prikazné lisi. Je statisticky prikazné, Ze na neoSetfované
variant¢ je primérnd vyska pryta kiidlatky japonské nejvyssi a na spasané variant¢ je primérna

vyska pryta kiidlatky japonské nejniZsi.

Tab. 8: Primérna vyska pryta kiidlatky japonské (cm) pro varianty 1-3 pfi Sesti terminech

sledovani, Rakousy 2011.

Varianta Meéfteni Vyska (cm)
1 1-6 19,6 horkx
2 1-6 28,3 roHdx
3 1-6 442 kAR
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V nasledujicim grafu 2 je zobrazen nartst kiidlatky japonské podle zpiisobu osetfovani
v zavislost na Case. Z grafu 2 je patrné, ze pramernd vyska kiidlatky se u varianty spasané
zvysila ze 4,9 cm pifi prvnim méfeni na 38,3 cm pfi poslednim méfeni. Praimérna vyska
kiidlatky u varianty seCené se snizila z 36,7 cm pii prvnim méfeni na 28,8 cm pii poslednim
meéfeni. Primérnd vyska kiidlatky u varianty neoSetfované se snizila z 23,7 cm pii prvnim
meéfeni na 52,6 cm pfi poslednim méfeni. Ze statistického hodnocenti je ziejmé, ze se prumérna
vyska pryta kiidlatky japonské u varianty spasané a varianty secené prukazné 1isi od primérné
vysky pryti u varianty neosetiované béhem 2. az 5. méfeni, pii poslednim méieni tento rozdil
nebyl prikazny. Ze statistického hodnoceni vyplyva, Ze u varianty spasané doslo mezi 1. a 6.
méfenim ke statisticky prikaznému zvySeni primérné vysky prytd, ke statisticky prikaznému
zvySeni primérné vysky pryti doslo mezi 1. a 6. méfenim i1 u varianty neoSetfované. U varianty
seCené nebyla zaznamendna statistiky prikaznd zména primérné vySky prytd mezi

jednotlivymi méfenimi.

Graf 2: Primérna vySka pryti kiidlatky japonské (cm), tfi varianty béhem Sesti méteni,

Rakousy 2011.

Odbér*Varianta: Priméry MNC
Souéasny efekt: F(10, 54)=10,386, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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V grafu 3 je znazornénd prumérna vyska pryti kiidlatky japonské pii Sestém méfeni.
Pti poslednim méteni byla nejnizsi primérnd vyska pryti na parcelach pasenych, a to 28,8 cm.
Na parcelach secenych dosahovala primérna vyska pryti 38,2 cm. Nejvyssi pramérné vysky
dosahovaly pryty na parcele neoSetfované: 52,7 cm. Ze statistického hodnoceni vyplyva, ze se
od sebe statisticky nelisi primérna vyska prytii na varianté spasané a primérna vyska prytii na
varianté seCené. Primérna vyska prytli na variantach spasané a secené se 1isi od prumérné vysky
prytii na variant¢ neoSetfované, tento rozdil je statisticky prikazny. Primérnd vyska pryti
kiidlatky japonské je pritkazné niZsi na varianté spasané a seCené nez na varianté neosetiovang,
je zde tedy prokazéano, ze pastva a se¢ maji prokazatelny vliv na snizeni vysky kiidlatky

japonské.

Graf 3: Primérna vyska pryti kiidlatky japonské (cm) ve vSech variantich pii poslednim

méfeni, Rakousy 2011.

Varianta: Pramény MNE
Soucasny efekt: F(2, 9)=13,737, p=.00154
Dekompozice efektivni hypotézy
Wertikalni sloupce oznaguji 0,95 intervaly spolehlivosti
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5.3 Hmotnost suché hmoty

Hmotnost suché hmoty z pryti kiidlatky japonské byla zkoumana pii Sesti odbérech
u varianty se¢ené. Nejmensi nariist hmoty byl zaznamenan pfi tfetim odbéru, a to 8,5 g.m™.
Nejvyssi nartist hmotnosti suché hmoty byl pii poslednim odbéru, a to 35,3 g.m™ (tab. 9).
Ze statistického hodnoceni je zfejmé, ze v prirtistu mezi jednotlivymi odbéry nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil.

Tab. 9: Primérna hmotnost suché hmoty pryt kiidlatky japonské na parcelu (g.m), varianta

secend, Rakousy 2011.

Odbér Varianta Hmotnost (g.m)
1 2 11,4 okokok
2 2 19,1 kokokk
3 2 8,5 dkkk
4 2 29,0 kA
5 2 27,9 kokokk
6 2 35,3 koxkk

Primérna hmotnost suché hmoty prytl byla piepocitana na primérnou hmotnost suché
hmoty jednoho prytu. Stejné jako z tabulky 9, je i z grafu 4 patrné, Ze nejmensi nartst hmoty
byl zaznamenan pfi tietim odbéru, a to 0,7 g.m™. Nejvyssi nariist hmoty byl pii poslednim
odbéru, a to 1,2 g.m™. Pfi statistickém zhodnoceni piiristku hmotnosti suché hmoty mezi
jednotlivymi odbéry pfepocitaném na primérnou hmotnost jednoho prytu nebyl zaznamenan

statisticky prukazny rozdil.
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Graf 4: Primérnd hmotnost suché hmoty jednoho prytu kiidlatky japonské (g), varianta secena,

Rakousy 2011.

Odbér: Primeény MMNG
Soucasny efeki: F(5, 18)=2.3193. p=.08593
Dekompozice efektivini hypotézy
Wertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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V tabulce 10 jsou pii poslednim (Sestém) odbéru porovnané tii varianty (pasena, secena,
neoSetfovand) mezi sebou. Pfi poslednim odbéru byla primérnd hmotnost suché hmoty jednoho
prytu kiidlatky japonské z varianty pasené 1,9 g, z varianty seCené 1,2 g a z neoSetiované
12,5 g. Ze statistického hodnoceni vyplyva, ze primérna hmotnost suché¢ hmoty jednoho prytu
kiidlatky japonské na pokusné parcele neosetfované statisticky prikazn€ vyznamné ptevysuje
primé&rnou hmotnost suché hmoty jednoho prytu kiidlatky japonské na parcelach spasanych

a seCenych.

Tab. 10: Primé&rnd hmotnost suché hmoty jednoho prytu ktidlatky japonskeé (g), varianta 1-3,

Sesty odbér, Rakousy 2011.

Varianta Odbér Hmotnost (g)
1 6 1 ’9 skkskk
2 6 1 ’2 skkskk
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5.4 Index listové plochy (LAI)

Index listové plochy byl sledovan pfi Sesti odbérech u varianty secené. Pti poslednim
odbéru byl index listové plochy sledovan u vsech tii variant typu obhospodatovani.

V tabulce 11 je zaznamenan index listové plochy u varianty se¢ené. Z tabulky je patrné,
7e nejmensi nardst hmoty byl zaznamenan pfi tietim odbéru, a to 0,11 m?.m™. Nejvyssi nartist

2m?2. Pfi porovnani piirGstku hmoty mezi

hmoty byl pii Ctvrtém odbéru, a to 0,41 m
jednotlivymi odbéry ptepocitaném na index listové plochy nebyl zaznamenan statisticky

prikazny rozdil.

Tab. 11: Index listové plochy, varianta se¢end. Priimér na jednu pokusnou parcelu (m?.m?),

Rakousy 2011.

Varianta Odbér LAI (m*>m?)
2 1 0,18 o
2 2 0,28 e
2 3 0,11 o
2 4 0,41 o
2 5 0,40 ek
2 6 0,36 o

Pti poslednim odbéru byly posuzované vSechny tfi varianty typu obhospodafovani mezi
sebou. Z tabulky 12 je patrné, Ze index listové plochy u varianty spasané byl nejnizsi: 0,22
m?.m, index listové plochy u varianty secené byl 0,36 m*>.m a index listové plochy u varianty
neoetfované byl nejvyssi: 2,18 m?.m™. Rozdil mezi jednotlivymi variantami neni statisticky

prikazny.

Tab. 12: Index listové plochy (m?.m), varianty 1 — 3, posledni odbér, Rakousy 2011.

Varianta Odbér LAI (m*>.m?)
1 6 0.22 kxkx
5 6 0.36 fokok ok
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Pocet rostlin na jednotlivych variantdch obhospodatfovani byl nevyrovnany (viz. tab. 2
v ptiloze 9.1). Bylo ptfihlédnuto k této nevyrovnanosti a index listové plochy byl pfepocitan na
listovou plochu jednoho prytu (tab. 13). Ze statistického hodnoceni vyplyva, ze primérna
listova plocha jednoho prytu na varianté neosetfované je prukazné vétsi nez primerna listova

plocha na varianté spasané a varianté secené.

Tab. 13: Listova plocha 1 prytu (m?), varianty 1 — 3, posledni odbér, Rakousy 2011.

Varianta Odbeér Listova plocha (m?)
1 6 0,01 oAk
2 6 0,03 oAk
3 6 0,10 kokdx
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6 Diskuse

Pfedmétem vyzkumu této diplomové prace bylo zhodnotit Gc¢inek pastvy a seCe na
porost kiidlatky japonské. V experimentu bylo sledovano, jaky vliv méla pastva a se¢ na pocet
prytd, vysku pryt, hmotnost prytl a index listové plochy kiidlatky japonské.

Pfi porovnani poctu pryti na vSech variantach obhospodafovani, tj. spasané, secené
a neosetfované (graf 1), bylo zjisténo, ze u varianty seCené a neoSetfované doslo k nartstu poctu
pryti. U varianty spasané se pocet pryta snizil. Ze statistického hodnoceni ovSem vyplyva, ze
rozdil mezi primérnym poctem prytt pii prvnim sledovani a primérnym poctem pryti pii
poslednim sledovani neni statisticky prikazny ani u jedné z variant. U varianty spasané doslo
k poklesu priimérného poctu pryti z 19,5 v prvnim sledovani na 8,5 prytu v Sestém sledovani.
U varianty se¢ené doslo k nartistu po¢tu prytti z 11,8 v prvnim sledovani na 28,5 prytu v Sestém
sledovani, ale ani takto velky rozdil mezi poftem pryti neni statisticky prikazny, coz je
zpusobeno nevyrovnanym poctem pryti na jednotlivych pokusnych parcelach (pfi Sestém
sledovani od 4 do 15 prytii.m™ na varianté spasané, od 11 do 41na varianté se¢ené a od 5 do 24
na varianté neoSetfované, jak je uvedeno v tabulce 2 v ptiloze 9.1)

Pokles poctu pryt u varianty spasané a zvyseni poctu prytd u varianty secené se da
pravdépodobné prikladat tomu, Ze se€ je jednorazova a okus ovcemi je soustavngj$i a kiidlatka
jej sndsi hife. Z tohoto vyplyva, Ze pastva je pro regulaci poctu novych pryth vhodna.
S prihlédnutim na pocet novych prytt se jevi se€ jako méné€ vhodny zakrok, protoze u varianty
secené doslo k vétsimu narastu pryti kiidlatky japonské nez u varianty neosSetované, vzhledem
ke statistickym vysledkim, je vSak toto tvrzeni nepriikazné. Schnitzler a Muller (1998) uvadéji,
Ze cCasté seCeni neni efektivni, protoze se poté kiidlatky snadno rozristaji. Kotatko (1996)
ovSem uvadi, Ze se kiidlatka da likvidovat pokosem, avSak za podminky, Ze tento bude
provadén minimalné tfikrat az Ctyfikrat rocné, po dobu jednoho az dvou let. Rovnéz Brabec
a PySek (2000) uvadeéji, Ze vliv koseni na porost kiidlatky ma jednoznaéné redukujici ucinek.

Primérné vySka pryta (graf 2) se u varianty neoSetfované zvySovala po celou dobu
experimentu (od 23,7 cm do 56,3 cm pii patém méieni) s vyjimkou posledniho odbéru (52,6
cm), kdy byl pokles primémé vySky pryti kiidlatky zptsoben zvySenim poctu novych pryti
kiidlatky japonské (tab. 2 v ptiloze 9.1).

Primérna vyska kiidlatky u varianty secené se snizila z 36,7 cm pii prvnim méfeni na
28,8 cm pii poslednim méteni. U varianty spasané je zaznamenan nartst vySky prytd, primérna
vyska ktidlatky se u varianty spasané zvysila ze 4,9 cm pii prvnim méfeni na 38,3 cm pfi

poslednim méfeni. Tato skutecnost se da pticist tomu, ze se¢ byla dislednéjsi nez pastva ovci,
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protoze pii posledni pastvé byly na pastving ptfitomné jen Ctyti ovce (oproti 13 az 22 v jinych
terminech pastvy, jak je patrné z tabulky 3) a jejich vliv na vySku prytt kiidlatky japonské byl
v poslednim pastevnim cyklu nedostatecny.

Z grafu 2 je rovn€z patrné, Ze u varianty pasené i secené byl nejnizsi primérny piirtstek
vysky zaznamenan mezi druhym a tfetim odbérem (21. 5. a 5. 6. 2011, tab. 3). Tento jev lze
patrné ptisuzovat vysoké teploté (tab. 1), kdy za mésic kvéten a Cerven byla teplota vyssi o 1,6
a 1,9 °C oproti dlouhodobému normalu a zaroven nizkému thrnu srazek (tab. 2), kdy v kvétnu
byl tthrn sraZek nizsi oproti dlouhodobému normélu o 27 %. Tato domnénka je v souladu se
zjisténim Mladka a kol. (2006), zZe nartst biomasy travniho porostu béhem sezény ovliviiuje
zejména prubéh srazek a primérné teploty, ale také hospodarské vyuziti. Lze predpokladat, ze
k nartstu kiidlatky dochdzi podobné. V rozporu s timto pfedpokladem je tvrzeni Bassama
(1998), ktery uvadi, ze ktidlatka ma vyhodu v tom, ze jeji silny kofenovy systém umoziuje
ziskat dostate¢né mnozstvi zivin i vody z pudy i béhem suchych let.

Vliv na narist kiidlatky ma pravdépodobné i pocet dni mezi dvéma odbéry (tab. 3), kdy
v tomto piipadé byl mezi odbéry odstup pouze 15 dni, oproti 21 az 41 v jinych terminech
pastvy.

Spaseny porost je schopen znovu obrist za 2—6 tydni, spodni hranice rozpéti plati pro
jaro s dostatkem vlahy a intenzivnim nartstem porostu, horni hranice pro letni a podzimni
obdobi, kdy je limitujicim faktorem predevsim vldha (Mladek a kol. 2006).

Pti poslednim méfeni byla porovnana primérnd vyska pryth kiidlatky japonské mezi
jednotlivymi variantami obhospodafovani (graf 3). Nejnizsi primérna vyska pryti byla na
parcelach pasenych, a to 28,8 cm. Na parcelach seCenych dosahovala priméra vyska pryti
38,2 cm. Nejvyssi primérné vySky dosahovaly pryty na parcele neoSetfované: 52,7 cm.
Statisticky se od sebe nelisi primérné vyska pryti na variant€ spasané a primérna vyska prytt
na varianté se€ené. Primérna vyska pryti na varianté spasané a varianté secené se prukazné lisi
od primérné vySky prytd na varianté neoSetfované. Z vysledk vyplyva, Ze pastva 1 sec
pfispivaji ke snizeni vysky pryti kiidlatky a jsou vhodnym opattenim pro regulaci kiidlatky
japonské.

Hmotnost suché hmoty. Podle Mladka a kol. (2006) nejvétsi nartist biomasy trvalého
travniho porostu ptfipadd obvykle na druhou polovinu kvétna az Cervna. Dalo by se
predpokladat, ze je tomu obdobné i u kiidlatky japonskeé.

Z vysledki ale vyplyva, ze priibéh experimentu tomuto predpokladu neodpovida, ptiristek

v

terminech. D4 se tedy predpokladat, Zze pii¢iny poklesu hmotnosti suché hmoty jsou prave
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v tomto obdobi zplisobeny nizkou teplotou, nizkym thrnem srazek za dané obdobi a krat$im
intervalem mezi seci stejn¢ jak je popsano v predeslém textu, kde je hodnocen jejich vliv na
vysku pryti kiidlatky japonské (tab. 1, 2, 3).

V experimentu byl pfi ndhodném vybéru plochy zvolen pocet rostlin na jednotlivych
parcelach, ktery se posléze ukazal nevyrovnany (tab. 3 v ptiloze 9.1). ZvdZena hmotnost suché
hmoty z jednotlivych parcel se od sebe vyrazné lisila (tab. 3 v pfiloze 9.1), na varianté spasané
od 2,75 g.m™ do 504 g.m™% na varianté neosetfované, ale tento rozdil nebyl statisticky priikazny.
Proto bylo pfihlédnuto k nevyrovnanému poctu rostlin a primérnd hmotnost suché hmoty
ktidlatky z jednotlivych pokusnych parcel byla piepocitdna na primérnou hmotnost jednoho
prytu. Pii porovnani prumérnych hmotnosti jednotlivych pryti bylo z vysledkd statisticky
prikazné, Ze nejvyssi hmotnost mély pryty na varianté¢ neoSetfované (tab. 10). Z vysledka
vyplyva, Ze pastva i se¢ mély prokazatelny vliv na snizeni hmotnosti kiidlatky japonské.

Index listové plochy se mezi jednotlivymi variantami ohospodatrovani prokazatelné
neliSil. Pokud vsSak byla listova plocha vsech rostlin pfepocitana na listovou plochu jednoho
prytu (tab. 13), byl zaznamenéan pritkkazny rozdil mezi variantami pasenou a secenou oproti
varianté neoSetiované, kde byla listova plocha jednoho prytu prokazatelné vétsi.

Index listové plochy u varianty spasané byl 0,22 m>.m™, index listové plochy u varianty
se¢ené byl 0,36 m?>.m? a index listové plochy u varianty neosetfované byl 2,18 m%m?. Rozdil
mezi jednotlivymi variantami nebyl statisticky prikazny. Pfi porovnani zjisténych hodnot
s hodnotami, které uvadéji Urgenson a Reichard (2009), lze fici, ze pastva, kterd na pastviné
probihd od roku 2003, ma vliv na regulaci kiidlatky japonské. Urgenson a Reichard (2009)
uvadgji, Ze kiidlatka je oddenkatd vytrvala rostlina, kterd ¢asto dosahuje vysky 5 m, s dlouhymi
(30—60 cm) srdc¢itymi listy a dutymi dfevnatymi stonky. Jeji biomasa miZe presahnout 200
tun.hektar!, s indexem listové plochy 21 a obsahem energie 12 000 MJ.ha™!, coZ jsou hodnoty
vys$si nez u jakékoli jiné bylinné vegetace na svété. Kiidlatka se objevuje brzy ve vegetaénim
obdobi, kdy mohou piirastky ¢init 15 cm.den™.

V roce 2003, kdy se zacalo s pastvou ovci na tomto pozemku, dle tstniho sdéleni
zemédelce hospodafticiho na této pastving, dosahovala vyska kiidlatek kolem dvou metra. Pfi
pokusu bylo zjisténo, Ze kiidlatka té€chto hodnot nedosahuje ani na neosetfovanych parcelach,
jedna se tedy patrné o vysledek nékolikaleté pastvy a seCeni nedopaskli, nebot’ chemicka
regulace nebyla provadéna.

Na zéklad¢ vysledkii studie Brabce a Pyska (2000) lze ucinit zavér, ze v piipadé

pribézného plisobeni pastvy, toto pfedstavuje ucinnou bariéru proti vytvareni novych populaci
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ktidlatky. Nicméné pokud dojde k preruseni nebo ukonceni opatieni, potencial invaze se opét
zvysuje.

S pferuSenim opatieni souvisi i zjisténi Hejného a Slavika (1990), kteti uvadéji, ze
kiidlatka poskytuje sice velké mnozstvi rostlinné hmoty, ale starsi rostliny jsou velmi tuhé a pro
zkrmovéni nevhodné.

Brabec a Pysek (2000) ve své studii uvadéji, ze pastva je aCinnym prostiedkem pii
zabranéni invaze kiidlatky do lu¢nich spolecenstev. Toto zda se vSak, plati pouze v piipadé, je-
li pastva provadéna v rané fazi invaze.

Z vyzkumu Delbarta et al. (2012) vyplyva, ze opakovana se¢ sice nevedla k uplnému
odstranéni kiidlatky, ale zamezila dal$i invazi kiidlatky.

Lze fici, Ze z vysledkll experimentu této diplomové prace vyplyva, ze pastva i se€ jsou

vhodnymi opatienimi pfi regulaci kiidlatky japonské.
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7 Zavér

Cilem prace bylo zjistit, zda je mozné pastvou ovci nebo Castou seci regulovat vyskyt
ktidlatky japonské, ktera je v nasi krajiné invaznim rostlinnym druhem. Byla stanovena
hypotéza, ze pastva ovci nebo cCastd se¢ muze regulovat vyskyt kiidlatky. Byly rovnéz
stanoveny hypotézy diléi, Ze pastva ovci nebo Castd se¢ redukuje pocet pryti, vySku pryti,
hmotnost pryti a index listové plochy kiidlatky japonské.

Na plochéch spasanych doslo k poklesu primérného poctu pryti mezi prvnim
a poslednim sledovanim. Tento vysledek ale nebyl statisticky priikazny. Vzhledem k tomu, ze
na plochach secenych a neoSetfovanych doslo k nardstu poctu pryti, lze i piesto regulaci poctu
prytt kiidlatky japonské pastvou ovci doporucit. Dil¢i hypotéza, Ze pastva ovci nebo Castéd se¢
redukuji pocet pryta kiidlatky japonské, nebyla statisticky potvrzena.

Na konci vegetacniho obdobi byla primérna vyska prytt kiidlatky prikazné nizsi na
plochach spasanych a secenych, nez na plose neosetfované. Diléi hypotéza, Ze pastva ovci nebo
Castd se€ redukuji vysku pryti kiidlatky japonské, byla potvrzena.

Na konci vegetacni sezony nebyl statisticky prikazny rozdil v primérné hmotnosti
suché hmoty kiidlatky japonské mezi plochami spasanymi, seCenymi a neoSetfovanymi.
Z divodu nevyrovnaného poctu rostlin byla primérna hmotnost vSech rostlin pfepocitana na
hmotnost jednotlivych prytl. Primérnd hmotnost suché hmoty jednoho prytu z ploch spasanych
a secenych byla statisticky odliSna od primérné hmotnosti suché hmoty jednoho prytu z plochy
neosetfované. Diléi hypotéza, Ze pastva ovci nebo Casté se¢ redukuji hmotnost pryta kiidlatky
japonske, byla potvrzena.

Na konci vegeta¢niho obdobi nebyl statisticky prikazny rozdil indexu listové plochy
ktidlatky japonské mezi plochami spasanymi, sefenymi a neoSetfovanymi. Z divodu
nevyrovnaného poctu rostlin byl index listové plochy pfepocitan na listovou plochu jednoho
prytu. Primérna listova plocha jednoho prytu z ploch spasanych a secenych byla statisticky
odli$na od primérné listové plochy jednoho prytu z plochy neoSetfované. Diléi hypotéza, Ze
pastva ovci nebo Casta se¢ redukuji index listové plochy kiidlatky japonské, byla potvrzena.

Zaveérem lze fici, ze 1 kdyz jedna dil¢i hypotéza nebyla potvrzena, pastva a sec
vykazuji pti regulaci kiidlatky lepsi vysledky, nez ponecha-li se porost kiidlatky neoSetfovany.
Mezi pastvou a se¢i nebyl u vétSiny sledovanych parametrii zjistén vyznamny rozdil. Byla
potvrzena hlavni hypotéza, Ze pastva nebo Castd se¢ muze regulovat vyskyt kiidlatky
japonske. Pastvu ovci nebo Castou se€ 1ze jednoznacné doporucit jako zptisob regulace kiidlatky

japonské.
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9 Prilohy

9.1 Tabulkova priloha

Tab. 1: Sledované parametry, varianta seena, terminy sledovani 1-6, Rakousy 2011.

Pocet
Primérné vyska pryti Hmotnost suché
Varianta | Sledovani | Opakovani|  pryti (cm) (ks.m?) | hmoty (gm?) |LAI(m’m?)
2 1 A 41,8 14 15,0 0,26
2 1 B 29,6 10 9,2 0,14
2 1 C 432 9 73 0,13
2 1 D 32,1 14 14,0 0,20
2 2 A 26,8 24 18,0 0,28
2 2 B 36,1 25 30,8 0,45
2 2 C 23,1 14 73 0,13
2 2 D 30,4 24 20,0 0,28
2 3 A 17,0 9 2,7 0,04
2 3 B 22,1 18 17,2 0,23
2 3 C 21,3 8 53 0,08
2 3 D 18,3 12 8,7 0,11
2 4 A 30,6 24 33,5 0,47
2 4 B 27,8 40 45,1 0,62
2 4 C 31,9 16 19,9 0,31
2 4 D 23,8 24 17,7 0,24
2 5 A 30,2 25 32,4 0,44
2 5 B 26,7 52 52,8 0,76
2 5 C 23,1 17 18,4 0,28
2 5 D 273 10 8,0 0,12
2 6 A 32,2 25 41,1 0,37
2 6 B 29,1 41 58,8 0,56
2 6 C 27,5 11 11,4 0,14
2 6 D 26,3 37 29,7 0,38
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Tab. 2: Sledované parametry, varianta 1-3, terminy sledovani 1-6, Rakousy 2011.

Varianta | Sledovéni | Opakovani | PoCet prytil (ks.m?) | Primérna vyska prytli (cm)
1 1 A 17 4,5
1 1 B 24 4,7
1 1 C 24 5,7
1 1 D 13 4,8
2 1 A 14 41,8
2 1 B 10 29,6
2 1 C 9 43,2
2 1 D 14 32,1
3 1 A 5 21,0
3 1 B 17 26,2
3 1 C 7 34,0
3 1 D 10 13,7
1 2 A 12 17,6
1 2 B 14 21,1
1 2 C 21 23,5
1 2 D 20 18,1
2 2 A 24 26,8
2 2 B 25 36,1
2 2 C 14 23,1
2 2 D 24 30,4
3 2 A 4 33,5
3 2 B 22 37,4
3 2 C 11 37,0
3 2 D 14 36,4
1 3 A 10 13,1
1 3 B 17 11,7
1 3 C 27 15,4
1 3 D 16 18,4
2 3 A 9 17,0
2 3 B 18 22,1
2 3 C 8 21,3
2 3 D 12 18,3
3 3 A 4 37,8
3 3 B 24 46,8
3 3 C 17 55,6
3 3 D 16 37,0
1 4 A 5 12,8
1 4 B 10 20,1
1 4 C 15 20,6
1 4 D 15 15,4
2 4 A 24 30,6
2 4 B 40 27,8
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Varianta | Sledovéni | Opakovani | PoCet prytil (ks.m?) | Primérna vyska prytli (cm)
2 4 C 16 31,9
2 4 D 24 23,8
3 4 A 4 45,5
3 4 B 22 57,5
3 4 C 17 62,2
3 4 D 16 43,2
1 5 A 4 18,3
1 5 B 8 28,8
1 5 C 15 21,0
1 5 D 15 21,5
2 5 A 25 30,2
2 5 B 52 26,7
2 5 C 17 23,1
2 5 D 10 27,3
3 5 A 5 45,4
3 5 B 24 62,5
3 5 C 19 65,6
3 5 D 18 51,8
1 6 A 4 29,3
1 6 B 6 43,5
1 6 C 15 41,9
1 6 D 9 38,3
2 6 A 25 32,2
2 6 B 41 29,1
2 6 C 11 27,5
2 6 D 37 26,3
3 6 A 5 48,4
3 6 B 24 60,8
3 6 C 22 59,1
3 6 D 22 42,1
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Tab. 3: Sledované parametry, varianta 1-3, termin sledovani 6, Rakousy 2011.

Pocet
Primérna vyska pryti Hmotnost suché
Varianta | Sledovani | Opakovani pryti (cm) (ks.m?) | hmoty (gm?) |LAI(m?.m?)
1 6 A 29,3 4 2,8 0,04
1 6 B 435 6 16,3 0,23
1 6 C 41,9 15 27,5 0,35
1 6 D 38,3 9 21,0 0,27
2 6 A 32,2 25 41,1 0,37
2 6 B 29,1 41 58,8 0,56
2 6 C 27,5 11 11,4 0,14
2 6 D 26,3 37 29,7 0,38
3 6 A 48,4 5 29,4 0,23
3 6 B 60,8 24 504,0 4,04
3 6 C 59,1 22 399.,0 3,36
3 6 D 42,1 22 109,2 1,07
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9.2 Obrazova priloha

Obr. 1: Lokalizace zajmového tzemi, Rakousy 2011. Zdroj: <www.mapy.cz >
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Obr. 2: Umisténi experimentalni plochy, Rakousy 2011. Zdroj: <www.mapy.cz>
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Obr. 3: Plocha experimentu, Rakousy, duben 2011. Foto: Prochazka Z.

Obr. 4: Plocha experimentu, Rakousy, duben 2011. Foto: Prochazka Z.




Obr. 5: Kridlatka japonska pred zac¢atkem experimentu, Rakousy, duben 2011. Foto: Prochdzka Z.
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Obr. 6: Porost kiidlatky japonské na pastviné, kde se nachazel experiment, Rakousy, kvéten

2010. Foto: Prochazka Z.




Obr. 7: Ovce spasajici kiidlatku japonskou, Rakousy, kvéten 2010. Foto: Prochézka Z.

Obr. 8: Ovce na pastvé, Rakousy, kvéten 2011. Foto: Prochazka Z.
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Obr. 9: Kridlatka japonska po okusu ovcemi, Rakousy, ¢erven 2011. Foto: Prochazka Z.
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Obr. 11: Kridlatka japonska po okusu ovcemi, Rakousy, ¢ervenec 2011. Foto: Prochazka Z.

Obr. 12: Kftidlatka japonska po okusu ovcemi, Rakousy, ¢ervenec 2011. Foto: Prochazka Z.
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