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1. UVOD A CiLE PRACE

Kazdy z nds vnima to, Ze nékam patti. Prostor, ve kterém Zijeme spolu s dalSimi lidmi, pak
vnimame jako ten, ke kterému citime urcitou vazbu a ktery nas ovliviiuje pfi rozhodovani v
nasem kazdodennim Zivoté. Takovy prostor je pak mozné diky jedinecnym charakteristikam
vymezovat v rdmci struktury region(. Casto postacuje uvedeni pravé jediné charakteristiky
daného regionu k tomu, abychom si béhem bézné diskuze dokdazali uvédomit prostorové
vymezeni probiraného Uzemi. S ohledem na tuto skutec¢nost mizeme v ramci geografického
zkoumani resit miru povédomi o regionu jeho obyvateli, ktefi v ném Ziji. To, jakym zplsobem si
kazdy ¢lovék vytvari ve své mysli prostorovy tvar na zakladé vlastnich zkusenosti, pak nazyvdme

tvarem symbolickym. (Hefmanova, Chromy a kol. 2009)

V ramci nové regionalni geografie, ktera se snazi vysvétlovat rozdilnosti mezi regiony a
zkouma vztah c¢lovéka k jeho okolnimu prostredi, je pravé symbolicky tvar regionu hojné
diskutovan, jelikoz se jedna o jeden z primarnich aspektl pfi formovani regionu. Na region je v
poslednich letech nahlizeno jako na celek utvareny spolecnosti a dochdazi ke zménam ve vztahu
k regionu. NejdlleZitéjsi roli zde maji regionalni symboly, které jsou nezanedbatelnymi nastroji
pfi formovani regionu a jeho nasledném rozvoji. (Sifta 2018) Obecné je symbol povaZovén za:
,Konkrétni predmét slouZici k oznaceni néjakého abstraktniho pojmu.” (Petrackova, Kraus 1998,
s. 723), v geografickém pojeti jej pak jednotlivi autofi vysvétluji z rznych Ghll pohledu, ale
témér vidy se vice ¢i méné shoduji s vySe uvedenym vysvétlenim.

V pripadé predkladané diplomové prace je pfidanou hodnotou zkoumadni, jak moc je
symbolicky tvar konkrétniho regionu ukotven v myslim mladych lidi. CozZ je podstatné z hlediska
budouciho regiondlniho rozvoje, pfi kterém nejvétsi potencial predstavuji pravé mladi lidé s
dostatecné rozvinutou regionadlni identitou.

Hlavnim cilem prace je zhodnoceni symbolického tvaru vybraného institucionalizovaného
regionu Mikroregion Bystricko. Prace se zaméruje na problematiku hlavnich symbol( regionu a
jejich podilu na identité regionu z pohledu obyvatel, ktefi v ném Ziji. Soucéasti prace je analyza
symboliky regionu a jeji vnimani mladymi lidmi ve véku 15-19 let. Ptipadova studie na ptikladu
zvoleného venkovského regionu se snazi zjistit Uroven regionalni identity mladych lidi v
problematickém regionu povaZovaném za vnitini periferii. (Perlin, Kuerova, Kucera 2010) Pravé
z tohoto dlvodu se na situaci snazime pohliZet z druhé strany a region bereme jako ten, jenz
disponuje potencidlem mladych lidi a jejichZz sounaleZitost s regionem je mozné formovat pro
budouci rozvoj regionu. | ptesto, Ze existuji charakteristiky, diky kterym je mozné region vymezit

vici ostatnim regionlim, budeme se zde zabyvat jeho vymezenim pouze v myslenkové roviné.
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Konkrétné zhodnotime miru identifikace mladsich obyvatel s regionem, na jejimz zakladé se
formuje symbolicky tvar. Dale se zaméfime na konstrukci mentdlnich map, jenz uréi prostorovy
tvar regionu, ukotveny v myslich mladych lidi.

Naplnéni stanovenych cilll prace dosdhneme zodpovézenim nasledujicich vyzkumnych
otazek v empirické casti.
. Existuje urcita soundleZitost jedincld s timto regionem a jaka jeho pozitiva ¢i negativa zde
vnimaji? Lze jednoznacéné urcit prvky symbolizujici region, jez jsou v paméti mladych lidi
ukotveny na zdkladé jejich dosavadnich zkuSenosti a dosazitelnych informaci?
. Vnimaji mladi lidé region jako prostor, v ramci kterého se budou nadale realizovat ¢i
pouze jako svoje rodné misto a do budoucna u nich prevazuje spiSe migracni tendence? Preferuji
pro svlj budouci Zivot spiSe venkov nebo mésto? Jaké dlvody je povedou k jejich odchodu z
regionu?
o Jaky prostorovy tvar nabyva diskutovany region, jehoz vymezeni je zalozeno na

konstrukci preferenéni mentalni mapy, z pohledu obyvatel mladsi vékové kategorie?

Metodicky prace vychdzi z vyuziti dostupnych agregovanych dat, reserSe relevantni
literatury, dotaznikového Setfeni provadéného u mistnich obyvatel a v neposledni fadé pak z
konstrukce mentdlnich map. Prace se déli na dva ucelené oddily — na ¢ast teoretickou a
analytickou.

V Casti prvni je blize rozebrano dosavadni zkoumani dané problematiky v odborné
literature a vyzkumnych pojednanich. Téchto poznatkl, je dale vyuZito ke zpracovani
teoretického podkladu k zamyslené analyze. Soucasti oddilu je i komplexni charakteristika
studovaného uzemi a metodicky postup prace. V druhé ¢asti je pak uvedena analyza dat,
ziskanych béhem dotaznikového Setfeni, a vzniklé mentalni mapy percepce regionu mladymi
lidmi s pfipadnym komentafem. Na zakladé zjiSténych skutecnosti v analytické ¢asti vyvodime
vécny zavér, ve kterém prodiskutujeme nase poznatky a pfipadné porovndame s obecnymi
vychodisky.

Pfedpoklddanym ptinosem prace je, Ze vysledek provedené analyzy bude moiné v
budoucnosti aplikovat pfi tvorbé strategie regionalniho rozvoje. Diky tomu, Ze prace pfinasi
moznost nahlédnout do mysli specifické skupiny nactiletych obyvatel regionu, se predpoklada,
Ze takto mladi lidé jsou pravdépodobné ovlivnéni prostfedim, ve kterém se pohybuji. A jsou
schopni urcit sv(j region, avsak ¢asto v omezené mire. To by vSak mohlo v budoucnu byt
napraveno prostrednictvim edukacnich nastroju ¢i projektl orientujicich se na rozvoj regionu

primarné v myslich téchto osob.
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2. RESERSE LITERATURY

Pfi zpracovdni problematiky zamyslené diplomové prace bylo vyuZito predevsim
odbornych ¢lankd a publikaci, které se tématem symbolického tvaru regionu zabyvaji. Vybrané
odborné texty se staly jak teoretickou oporou pro postup préce, tak zdrojem vécnych zavér( na
prikladech konkrétnich region(, které poslouZily jako vychozi bod pro postup v analytické ¢asti.
Zvolenou tématikou symbolického tvaru regionu se dnes zabyva cela fada autord, a to jak v
zahranici, tak i na ceské akademické padé. | presto, Ze se jednd o pomérné novy smér
geografickych vyzkumd, existuje mnoho publikaci starsiho data, které jsou stale aktudlni a maji
vyrazny podil na vyvoji této geografické discipliny.

V Ceském prostredi se symbolice regionu vénuje hned nékolik autor(. Vychozim bodem
pro zpracovani se nam stala publikacni c¢innost P. Chromého, ktery v této oblasti pfispiva
nejCastéji ve spolupraci s jinymi autory. Naptiklad P. Chromy a E. Hefmanova (2009) spolecné
publikovali knihu Kulturni geografie a geografie kultury, ve které se jedna o studii vyvoje
kulturniho prostfedi a jeho potencidlu a autofi se snaZi upozornit na soucasnou diferenciaci
tzemniho rozlozeni kulturné-geografickych jevd a sociokulturnich procest na tzemi Ceské
republiky. Vysledkem je zhodnoceni vztahu mezi lidskou spole¢nosti a prostorem v sou¢asném
regiondlnim rozvoji. Pro Ucely této prace ndm zminénd publikace poskytne zakladni definicni
pojmy potiebné k dosaZeni stanovenych cill prace. Z mnoiZstvi praci, které zminény autor
publikoval, bychom pak mohli zminit pfispévek tykajici se symboliky regiond, Formovdni
regiondlni identity: nezbytnd soucdst geografickych vyzkumi (Chromy 2003), ktery fesi vyvojové
aspekty formovani regionalni identity a jeji vliv na proces institucionalizace regionl. Ve
spolupraci s dalSimi autory se pak P. Chromy zabyval vymezenim regionu na zakladé
sounaleZitosti lidi s Uzemim, kde Ziji a jejich vnimanim symboll{ s nim spojenych na pfrikladu
Ceského raje jako institucionalizovaného regionu (Chromy, Semian, Kuéera 2014).

Jednim z nékolika dalSich publikujicich na ceském geografickém poli na téma
symbolického tvaru regionu je M. Sifta, ktery je ve svych vyzkumech ovlivnén praci P. Chromého.
Praveé jeho prispévky jsou pro tuto praci velmi prinosné, predevsim z toho divodu, Ze se zatim
nejintenzivnéji vénuji tématu symboliky. Za pozornost tak urcité stoji prispévek Symboly a
identita regionu: analyza vnimani prirodnich symbolt oblasti s intenzivné pfeménénou krajinou
v Cesku (Sifta, Chromy 2014), ktery se vénuje otazce vlivu pfirodniho dédictvi, na vytvareni
uzemni identity v oblasti s intenzivné preménénou krajinou, jez béhem nékolika desetileti prosla
vyraznymi zménami a je povaZovana za problémovou pfihrani¢ni oblast. Studie se pak zaméruje
konkrétné na tfi kraje severozapadnich Cech jako na reprezentativni vzorek. Dale pak The

importance of symbols in the region formation process (Sifta, Chromy 2017) a predevsim
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disertaéni prace Symboly a symbolika v procesu formovdni regionu (Sifta 2018), ve které autor
shrnuje svoje dosavadni poznatky. Vénuje se roli symboll v pribéhu vytvareni regionu a tvorbé
regiondlnich identit ve spojitosti s regionalnim rozvojem na konkrétnim prikladu Libereckého
kraje. Obecnd vychodiska, kterd v praci autor zminuje, jsou pfinosnd i pro zamyslenou
diplomovou praci. Jde predevsim o regiondlni symboliku, kterou zde autor probird hloubéji, nez
pfedchozi prochdzené geografické prace a ptispivd nam tim k pochopeni vyznamu regionalni
symboliky a jeji role v regiondlnim rozvoji.

Z tad ceskych autord pojednavajicich o regionu a regiondlni identité Ize vyzdvihnout i T.
Siwka a K. Bogdovou (2007), ktefi spoleéné publikovali ¢ldnek Ceské kulturné-historické regiony
ve védomi svych obyvatel, kde feSi samotné regiony a nastroje jejich testovani a shrnuji poznatky
o mentélnich mapach, které aplikuji pti vyzkumu zjistovani miry povédomi obyvatel o kulturné-
historickych regionech Cech, Moravy a Slezska.

Je samozrejmosti, Ze nejen na Ceské akademické pldé se objevuji prace spojené s touto
tématikou a je zapotiebi, abychom Cerpalii ze zahrani¢ni literatury, ktera je pomérné dostatecné
obohacena o tuto problematiku. Ve vétsi mire pak publika¢ni ¢innost pochazi ze severskych zemi
Evropy. V akademickych sférach se zde objevuje nékolik autord, vénujicich se tématu symboliky
regionu. Stejné jako vétSina odbornych praci, tak i tato problematika ma zaklad v drivéjsich
poznatcich jinych autor, kde nejcastéji citovanym autorem je pravé finsky geograf A. Paasi, na
jehoZ stézejni teorii o institucionalizaci regionu, je hojné poukazovadno pravé v publikacich
spojenych s tématem regiond a utvareni jejich identity. Konkrétné odborny ¢Elanek The
institutionalization of regions: a theoretical framework for understanding the emergence of
regions and the constitution of regional identity (1986) se stal podkladem pro spoustu odbornych
praci po celém svété. Pravé tato klicova monografie predklada primarni koncept formovani
regionu, identity a vysledné institucionalizace regionl. Dalsi prispévek Region and place:
regional identity in question (Paasi 2003) pak fesi obtiZznost vyrazu identita, ktery je velmi
nejednoznacny a skyta mnoho vyznamd, jez se autor snaZi objasnit a zaroven ptiklad4d hodnotu
slovnimu spojeni regionalni identita.

Naslednym publikujicim z fady severskych autor(l je rovnéz finsky geograf J. Vainikka,
ktery uverejnil odborny ¢lanek Narrative claims on regions: prospecting for spatial identities
among social movements in Finland (2012), v némZ pojedndva o prostorové historii lidského
Zivota, jak jedinec vnima prostorové vyznamy a vytvari si své identity v procesu identifikace s
prostorem béhem let. Jedna se konkrétné o vyzkumné ¢lanky zamérené na nékolik regiont ve
Finsku a Anglii, kde jako hlavni téma resi kazdodenni lidskou potfebu identifikace prostoru,
spjatou s minulymi zkusenostmi. V dalSim z ptispévkl The role of identity for regional and citizens

in a splintered region (Vainikka 2013) se na pfikladu konkrétni provincie v jiznim Finsku Paijat-
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Hame zabyva problematikou prostorové odlisnosti regionu i pres udajnou vnitfni soudrznost,
kde zfizeni provincii ma pouze vyznam politického nastroje a nerespektuje regionalni identitu,
ktera je zde nejednoznacénd. Zaroven pak studuje, jaky vyznam zde ma institucionalizovany
region na identifikaci s prostorem a vyzdvihuje historickou potifebu nékam patfit i pres vyraznou
prostorovou nehomogenitu.

Z dlvodu zamysleného vyuZiti metody mentalnich map jako nedilné soucasti praktické
Casti kvalifikaéni prace, jez nam poslouzi predevsim k tomu, abychom zjistili prostorové
vymezeni nami zvoleného regionu z pohledu respondentd, bylo zapotfebi vyuZit i poznatkl a
prispévkd autord vénujicich se pravé problematice mentalnich map a prostorové percepce.
Teoretické kofeny sahaji az k americkému urbanistovi K. Lynchovi, ktery publikoval knihu The
image of the city (1960), kde fesi mentalni obraz obyvatel mésta na vzorku tfi americkych mést.
S nim a jeho tématikou jsou Uzce spojeni britSti geografové P. Gould a R. White s publikaci
Mental Maps (1974), jejichz poznatky o preferencich obyvatel pfi sestavovani mentalni mapy
jsou vychozim bodem pfi praci s mentalni mapou v predkladané diplomové praci.

Na zdkladni koncepci mentdlnich map a percepci prostoru navazalo i nékolik domacich
autord, od kterych lze ¢erpat SirSi poznatky s pfidanou hodnotou, které jsou ¢asto prezentovany
na konkrétnich prikladech ceskych region( pro snazsi proniknuti k tématu, z jejichz kompozice
se odrazi i naSe mapové ptrilohy. Jako prvni se o konstrukci mentalni mapy pokusili manzelé A.
Hynek a J. Hynkova (1979), ktefi se vénovali preferenci méstskych ¢dsti u obyvatel mésta
Boskovice. Dale mdzeme zminit publikaci D. Drbohlava Mentdini mapa CSFR. Definice, aplikace,
podminénost (1991), kterd poskytuje primarni informace o principu mentalnich map a jejich
zakladni rozdéleni. Déle se T. Siwek s publikaci Percepce geografického prostoru (2011) zabyva
otazkou prostoru, jeho definici a vyuZitim pfi tvorbé mentdlnich map. PFi spoluprdci s jinymi
autory se vénuje mentalnim mapam na konkrétnich p¥ikladech izemi v Ceské republice. Jednd
se napriklad o Védomi slezské identity v mentdlni mapé (2000), na které spolupracoval s J.
Kaniokem. J. D. Blaha (2009) se ve svych pracich zaméfuje na konkrétni pfipady vyuZiti percepce
prostoru pfi orientacnim béhu a v ¢lanku Hodnoceni kartografickych dél mentdinimi mapami
(2010), pak J. D. Blaha a T. Hudecek resi, jakym zplsobem je mozné uplatnit znalosti kartografie
v mentdlnich mapach pro potfeby kaZzdodenniho Zivota. Podobnou praktickou strankou vyuziti
mentdalnich map se zabyva i R. Osman (2010), ktery se zaméruje na osoby s pohybovym
omezenim.

Kvalifikacni prace se vSak neopira pouze o védecké publikace s ohledem na probiranou
problematiku, ale bylo také zapotfebi, abychom vytvofili zakladni charakteristiku zajmového
uzemi. K té ndm poslouZila pravé regionalni literatura, kde bylo nejvice ¢erpano z publikace

Bystrice nad Pernstejnem: od minulosti k soucasné revolucni pfeméné mésta (Petrlik a kol. 1980).
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Cerpali jsme predevsim historicka data a udélosti spojené s Gzemim dnesniho mikroregionu,
ktery se stal na$im zdjmovym Gzemim. Cast informaci byla pievzata od J. Tenory Bystficky okres
(2008) a doplnujici informace o administrativnim vyvoji z publikace Dé&jiny sprdvy v ceskych
zemich: od pocdtki statu po soucasnost (Hledikova, Janak, Dobes 2007). S ohledem na to, Ze
nami probirany region je typicky venkovsky, bylo ¢erpano i z publikace Typologie venkovského
prostoru Ceska (Perlin, Ku¢erova, Ku€era 2010), ktera na zakladé charakteristiky Uzemi poslouZi

k pfesnému vymezeni typu regionu.
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3. METODICKY POSTUP

K dosaZeni stanovenych vyzkumnych cili bylo nezbytné zvolit odpovidajici postup prace.
Primarné bylo pfistoupeno k analyze relevantni literatury, jez se dotyka problematiky
symbolického tvaru regionu a percepce geografického prostoru. Na zakladé dostupné literatury
v podobé publikaci a odbornych textll pak byla zpracovana teoreticka ¢ast, jeZ se stala zakladni
bazi pro ¢ast analytickou, kterd se opird predevsim o informace ziskané prostfednictvim
dotaznikového Setfeni. Sekundarné také bylo pro potieby kvalifikacni prace vyuZito nékolika
dalsich doplnkovych zdroju, prevainé v elektronické podobé. Z nich nejvyznamnéjsim se stala
databaze Ceského statistického uradu (CSU 2019).

Z vy$e zminéné verejné dostupné databaze CSU (2019) jsme vyufili dvou pramennych
zdroju statistickych agregovanych dat. Jedna se o data ze Scitdni, lidu, domu a byt (dale SLDB)
v roce 2011 a z Demografickych udaji za obce CR za nejnovéjsi obdobi ke konci roku 2017.
Ziskana data kvantitativniho charakteru nam poskytla dostate¢ny podklad pro dalsi zpracovani.
Jednalo se predevsim o Udaje o poctu obyvatel a jejich pfirozeném pohybu v rdmci Mikroregionu
Bystticko, na zdkladé kterych byla vytvorena zakladni charakteristika populace sledovaného
Uzemi. StaZena data byla dale upravena tabulkovym procesorem a jednotlivé vystupy se staly
soudasti prace ve formé tabulek ¢i grafd. V prvni fadé vsak data poslouZila pfedevsim k uréeni
odpovidajiciho poctu osob jako reprezentativniho vzorku pro potieby dotaznikového Setfeni.
Vzhledem k tomu, Ze cilovou skupinou se stal soubor obyvatel regionu ve specifické vékové
kategorii, bylo vyuZito statistik ze SLDB jako jedinych moZnych dostupnych dat za samostatné
obce v poslednich letech, vztahujicich se pravé k dané vékové pétileté skupiné.

StéZejnim z hlediska metodického postupu pfi zpracovani diplomové prace bylo
dotaznikové Setieni. To bylo zrealizovano béhem pomérné kratké doby, coz by mohlo byt jistou
nevyhodou. Ta je ovsem plné kompenzovana tim, Ze byla zajiSténa stoprocentni navratnost
dotaznik a béhem kratké doby byly nashromazdény informace od dostate¢ného poctu
respondentd, coZ naplnilo zakladni predpoklad efektivity zvolené techniky sbéru dat. Nutno vsak
podotknout, Ze v ziskaném souboru dotaznik{ nebylo vidy dosazeno plnohodnotnych vystupi
pouzitelnych pro dalsi zkoumani. Takové odpovédi jsme povaZovali za nezodpovézené a
nepracovali jsme s nimi v dalSi analyze.

PFi sbéru primarnich dat byli za cilovou skupinu zvoleni respondenti ve véku 15-19 let,
ramci predkladané prace zvolen jako objekt zajmu, na jehoz prikladu je provadéna case study
symbolického tvaru regionu. Samotné dotaznikové Setfeni pak probihalo béhem listopadu v roce

2018, kdy autorka osobné navstivila dvé stfedni Skoly, nachdazejici se ve spravnim centru
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mikroregionu. Konkrétné se jednalo o Gymnazium Bysttice nad Pernstejnem a Vyssi odbornou
Skolu a Stfedni odbornou skolu zemédélsko-technickou Bystfice nad Pernstejnem. Po prfedchozi
domluvé tak probéhlo shromazdéni dat v rdmci vyucovacich hodin vybranych ro¢nikd dle véku
student(. Setfeni probihalo za pomoci tisténych dotaznikd, které navic obsahovaly mapovou
pfilohu, diky ¢emuZ nebylo mozZné zrealizovat jejich vyplnéni prostfednictvim elektronickych
dotazovacich aplikaci. Respondenti, kterym byl dotaznik predloZen k vyplnéni, byli v kratkosti s
dotaznikem seznameni. Dostalo se jim zdkladniho vykladu k fesené problematice a pokynt k
vyplnéni dotaznikd, které mélo byt praci samostatnou. Cas poskytnuty k zodpovézeni otazek, se
pohyboval v rozmezi nékolika minut, coz bylo ovlivnéno pfevainé vékem dotazovanych. Mladsi
studenti potrfebovali zpravidla mnohem vice ¢asu nez starsi v maturitnich ro¢nicich. Pravé diky
kolekci dat ve skolnich tridach byla zajisténa Uspésnost navratnosti vSech dotaznik(, i kdyz, jak
jiz bylo zminéno, ne vSechny byly podstoupeny analyze. Jednalo se vSak pouze o nékolik malo

kust z celkového mnozstvi.

Tab. 1: RozloZeni poctu obyvatel a pocet respondentl podle pohlavi v Mikroregionu Bystficko.

. Pocet .
Pocet Pocet Y .
obyvatel Pocet v Pocet
.| obyvatel . . obyvatel Pocet .
Pohlavi . . Mikroregion obyvatel . | respondentti
Mikroregion . 15-19 respondentl
u BvstFicko u Bystficko let 15-19 let [%]
y [%] [%]
Zena 9894 50,18 557 46,61 86 57,33
muz 9822 49,82 638 53,39 64 42,67
Celkem 19 716 100,00 1195| 100,00 150 100,00

Zdroj: CSU: S¢itani lidu, dom( a byt 2011; dotaznikové Setfeni (vlastni zpracovani)

Neméné dualezitym krokem v metodickém postupu byl i vybér reprezentativniho vzorku
respondentd. Jak bylo jiZ feceno, za cilovou skupinu byli zvoleni obyvatelé mikroregionu ve véku
15-19 let. Vzhledem k tomu, aby byla zachovana urcita reprezentativnost dané vékové skupiny,
by mél pocet respondent(i odpovidat minimalné 1 % sledované populace. V nasem pripadé bylo
na zakladé dat ze SLDB 2011 (CSU 2019), zjisté&no, Ze v Uzemi Mikroregionu Bystficko, Zilo ke
zvolenému datu 1 195 obyvatel ve véku 15-19 let. Nami ziskany pocet odpovédi byl v kone¢ném
vysledku 150 kusd plnohodnotné vyplnénych dotaznikd, coz znaci dostatecné reprezentativni
vzorek, dosahujici 12,55% podilu dané vékové kategorie. MUZeme tak predpokladat, Ze mira
davéryhodnosti vysledkd analyzy bude vysoka. Jak je mozné zhlédnout vyse (Tab. 1), rozloZeni
respondentl podle pohlavi se jevi jako témér stejnomérné, pouze s mirnou prevahou divek.

PrestoZe hodnoty vykazuji vétsi podil muz(i v dané vékové kategorii populace regionu, je ziejmé
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i v naSem regionu dosahovano celorepublikového trendu prevahy Zzenského pohlavi nad
muzskym. Vyrazny rozdil je zde patrné zapfricinén udaji starsiho data, které mohou nyni nabyvat
odlisnych hodnot. Pro potfeby diplomové prace nejsou vsak tato data dostupna.

Z hlediska prostorového rozlozeni byla pfi Setfeni zastoupena vyznamna cast obci
spadajicich do mikroregionu (Obr. 1), byt se ¢asto jednalo pouze o jednoho jediného obyvatele,
Zijiciho v dané obci. Na coZ, vzhledem k nizkému poctu osob sledované vékové kategorie, neni
pohliZzeno jako na nedostatecné reprezentativni. | kdyZ byla zvolena metoda hromadného sbéru

dat na jednom misté, mlzZeme vzorek respondentl vnimat jako zcela ndhodny vybér jedinc,

ktefi byli vdaném momenté pfitomni.

w

I:l Mikroregion Bystficko
| nezastopené obce pfi dotaznikovém Setreni
| nejméné zastopené obce

- méné zastoupené obce

- vice zastopené obce

- nejvice zastopené obce

Zdroj: Arcdata Praha 5 1Io km

Obr. 1: Obce Mikroregionu Bystficko zastoupené respondenty pti dotaznikovém Setfeni.

Zdroj: ArcMap 10.1; dotaznikové Setfeni (vlastni zpracovani)

v

Dotaznik, jehoZ opis je soucasti priloh (Pfiloha ¢. 1), byl svoji strukturou zaméfen na
skupinu obyvatel, jez ma znacny budouci potencidl pro rozvoj regionu. Pravé s ohledem na
vékovou kategorii v ramci analyzy hodnotime vysledky Setfeni, které se zaméruji jak na jejich
sounaleZitost s regionem, tak i na migracni tendence do budoucnosti. Struktura dotazniku byla
koncipovana tak, aby byla pfimérena dané vékové kategorii. Soucasti bylo 14 otazek formou
otevienych nebo uzavienych odpovédi, kdy na nékteré z nich navazovalo nékolik podotazek

nebo byl umoZnén vlastni ndzor prostrfednictvim varianty ,jiné”, kde se respondenti mohli
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vyjadrit. V ramci jedné otazky pak byla vypliiovana jiz zminénd, mapova pfiloha, do které
respondenti zakreslovali jejich percepcni tvar regionu, ktery bude zminén pozdéji. Respondenti
odpovidali na otazky tykajici se jak zakladnich Uidaji o sobé samych, tak i védomi o symbolice
regionu. Nechybéla ani ¢4st otdazek vénovana migra¢nimu potencialu.

Nasledny proces vyhodnoceni dotaznikového Setfeni probihal v nékolika krocich. Nejprve
bylo nutné prevést odpovédi z vytisténych dotaznikd do digitdlniho prostfedi tabulkového
procesoru Microsoft Excel. Zde byla data organizovana do radkd, kde jeden fadek zastupoval
jednoho respondenta a sloupce predstavovaly jednotlivé odpovédi. Takto nashromazdéna data
pak byla, pro dalS$i potfebu statistické analyzy pfevedena do Cciselné soustavy podle
sjednoceného systému. Ten byl nasledujici: A (1), B (2), C(3), D (4), E (5), F (6), nezodpovézeno
(0). Tento systém mél zjednodusit jednotlivé operace s daty pfi vytvareni jednotlivych tabulek a
grafa. Hlavnim dlivodem k tomuto kroku vsak byla tvorba kontingencni tabulky, jeZ pfedstavuje
zavislost mezi jednim &i vice znaky, kterymi jsou v nasem pripadé odpovédi na jednotlivé otdzky
z dotaznikl. Vystupem takto zpracovanych dat se v kvalifikacni praci staly jiZ zminéné tabulky a
grafy, které jsou v ¢asti analytické podrobnéji rozebirany.

Jak jiz bylo podotknuto, soucdsti dotazniku byla i mapova ptiloha, do niz se zakreslovala

e

»odpovéd” na jednu z otdzek. K analyze této obrazové interpretace dat, ziskanych béhem
dotaznikového Setreni, byla zvolena metoda mentalnich map, které jsou vytvoreny na zakladé
preferenci dotazovanych respondentl. Prostfednictvim takto vytvorenych nakres( jsme ziskali
urcitou predstavu o vnimani okolniho prostfedi z pohledu respondentd mladsi vékové skupiny.
Dotazovani méli béhem Setfeni v mapové pfiloze za ukol vyznadit hranicni linii jejich osobniho
vnimani prostorového ohraniceni regionu, ve kterém Ziji. PfedloZena mapa, vytvorena autorkou
v programu ArcMap 10.1, jiZ zobrazovala sidelni strukturu, fi¢ni sit s vodnimi plochami a
vyznacené vySkové kéty na podkladu stinovaného reliéfu. S ohledem na objektivitu vyzkumu,
bylo v mapé zobrazené siroké okoli mikroregionu, jehoZ ohraniéeni jsme zjistovali. Pramenem
vrstev potiebnych ke konstrukci podkladové mapy se stal datovy soubor vrstev Arcdata Praha
(2019), volné pristupny na webovych strankach spolecnosti. Zpracovani ziskanych podkladi dale
podléhalo nékolika krokiim, které probihaly nasledovné.

Nejprve bylo zapotiebi, abychom mapové listy doplnéné o nakresy respondentd, prevedli
prostfednictvim skeneru z papirové verze do elektronické podoby. V dalsi kroku byly vSsechny
snimky map nahrany do prostfedi ArcMap 10.1, kde probihala nasledna adaptace dat. Prvnim
krokem bylo usazeni vsech rastrovych snimk( do prislusSného souradnicového systému S-JTSK
East North Krovak pomoci ,georeferencovani. Tento krok nam umoznil dalsi operace se
ziskanymi daty ve vhodném mérfitku. Na podkladu takto usazenych ,gifovych” snimkd byly

vytvoreny nové polygonové vrstvy, vidy shodné s tvarem, jaky byl zaznamenan jednotlivymi
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respondenty. Vzhledem k tomu, Ze pocet ziskanych mapovych nakres( byl o poc¢tu 150, v dalsim
kroku zpracovani bylo nutné noveé vzniklé polygonové vrstvy sloucit. Pomoci ,geoprocessingové”
funkce ,Merge” byla vytvofena nova vrstva ,A“. Ta ddle slouzila jako pracovni vrstva v
»geoprocessingové” funkci ,Union”, kde se vytvofila vrstva ,B“ zobrazujici jednotlivé
polygonové vrstvy naskladané na sobé, kde byl ziejmy jejich prlinik a zfetelna vrstva podobajici
se ,pavucing”. Diky tomu vzniklo mnoho novych polygon( prekrytu v mistech, kde se zakresy
respondentl shodovaly aspon ve dvou pfipadech. U takto vzniklych polygoni byla v atributové
tabulce nové vypocitdna rozloha v metrech ¢tvere¢nych s vysokym desetinnym mistem pro lepsi
rozlisitelnost jednotlivych polygonl. Nasledné byla kazdé rozloze pfidélena hodnota 1, na
zdkladé které doslo ve findlni ,,geoprocessingové” funkci ,Dissolve” k nascitani hodnot u
polygon se stejnou rozlohou. V momenté, kdy byly slouceny polygony o stejné rozloze, jim byla
pfitazena ciselnd hodnota, vyjadrujici pocet polygonl leZicich nad sebou, kdy maximalni
hodnota mohla odpovidat celkovému poctu respondentll. V pfipadé, Ze vyslednad nascitand
hodnota byla vyssi nez 150, bylo nutné, takové hodnoty manudlné upravit a pfiradit polygonim
hodnotu odpovidajici intervalovému rozdéleni. Vysledna vrstva byla pomoci funkce
,Symbology“ upravena na zakladé ziskanych hodnot do interval(, diky cemuz vznikla vrstva Ctyr
izolinii podle podilu shodnosti odpovédi, kdy maximum byla az 100% shodnost a minimum pod
25 %. Pro dalsi posuzovani ziskanych dat byla vloZena vrstva administrativniho vymezeni
Mikroregionu Bystficko. Odpovidajici postup byl zvolen i u dil¢éich map za jednotlivé skupiny

respondentd dle pohlavi.
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4. TEORETICKY RAMEC

Neodmyslitelnou soucasti humanni geografie se v poslednich nékolika desetiletich stava
kulturni geografie, ktera svym vyraznym interdisciplindrnim ptistupem pfispiva i k problematice
regionu. Na ten je v soucasnosti nahlizeno z rGznych thld pohledu, pficemz primarné je chapan
jako: , Prostor, v némz se odehrdvaji veskeré lidské aktivity a zdroveri zde probihaji riizné jevy a
procesy.” (Hefmanovd, Chromy a kol. 2009, s. 18) V nadchdazejici kapitole tak probereme
jednotlivé aspekty regionu jako objektu geografického zkoumadni, proces jeho formovani a
naslednou institucionalizaci v kontextu s regionalni identitou, kde nezbytnou soucasti je i
teoretické ukotveni pojmu symbolicky tvar. Nakonec se zaméfime na percepci geografického

prostoru na prikladu mentalnich map.

4.1 Region

V obecné roviné je moZné region pojmout jako danou formou ohrani¢enou Uzemni
jednotku, kterd se od jinych jednotek odliSuje svoji kompaktnosti, spole¢nymi znaky a principem
organizace. (Hefmanova, Chromy a kol. 2009) Dale P. Klapka in Tousek, Kunc, Vystoupil a kol.
(2008) mluvi o regionu, jako o primarnim geografickém konceptu, jehoZz chapani se béhem
vyvoje geografického mysleni ménilo. Jiz v minulosti dochdzelo k rozporuplnosti mezi dil¢imi
koncepty regionu z hlediska jeho definice a vymezeni jako prostorové jednotky.

S rGznymi pojetimi regionu se tak mizZeme setkavat jiz od dob antickych, pfestoze na
vyznamnosti vyraz region ziskdva aZ od poc¢datku 19. stoleti v souvislosti s popisnou geografii, kdy
byl utvaren ndzor, Ze svét je sloZen z jednotlivych regiont, které ovlada panovnik. Hlavnim
ukolem geografie byl tedy popis nové objevenych a dobytych tGzemi ¢i region(. To pfivadi az k
plvodnimu vyznamu pojmu region, jenz je odvozen od slova regio, které ma vyznam politického
Uzemi nebo krajiny. Béhem 19. stoleti pak v souvislosti se spole¢enskymi zménami, které v
Evropé probihaly, bylo pohlizeno na region jako na prostor, kde se socialni, ekonomické a
kulturni aspekty regionu podminuji pfirodnim podminkam. Z c¢ehoz bylo odvozeno
deterministické chapani regionu. (Klapka in Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008)

E. Hefmanov4, P. Chromy a kol. (2009) pak vyvoj v nahliZzeni na koncept regionu rozélenuji
do nékolika fazi z hlediska pfistupu. Prvni z nich je tradicni pojeti regionu z prelomu 19. a 20.
stoleti, které region povazuje za pfirozené existujici Uzemni jednotku, kde se pfirodni a kulturni
ojedinélost projevuje na specifickém zpUsobu Zivota lidi v daném Uzemi. Toto: , Posibilistické
pojeti regionu” (Klapka in Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008, s. 371) se tedy soustredi

predevsim na popis unikdtnosti a specifik v regionu, které jej odliSuji od ostatnich, aniz by se
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snazilo objasnit vnéjsi procesy, které formovani regionu vyvolavaji. S timto idiografickym
pfistupem se vSak setkavame dodnes, kdy je hojné vyuZivan v naucné literature, jako jsou rizné
vlastivédné monografie, cestopisy a pravodce. (Hefmanovd, Chromy a kol. 2009) S
posibilistickym ptistupem je spjat i pojem prostorova diferenciace, jenz se soustiedi na rozlozeni
fyzikalnich a socialnich jevl v prostoru, v riznych intenzitach. (Klapka in Tousek, Kunc, Vystoupil
a kol. 2008)

Dalsi smér v chapani konceptu regionu podle E. Hefmanové, P. Chromého a kol. (2009),
se vyvinul ve druhé poloviné 50. let 20. stoleti, kdy se geografie ménila z primarné popisné
discipliny na prostorovou. Z regionu, ktery byl plvodné definovan jako pfirozend Gzemni
jednotka, se stava zpulsob, jakym jsou organizovany geografické informace. K tomu bylo vyuZito
raznych analytickych metod a neredlnych prostorovych modeld, které nevyjadrovaly sloZitou
skutecnost, ale pouhou technicky depersonalizovanou jednotku, jejiz charakter byl zalozen na
hodnoceni odvozenych socidlnich procest. A to bez ohledu na povahu vnitfnich vztahl a
prfidanych hodnot dané prostorové jednotky. Tento nomoteticky pfistup se zabyva:
»Pravidelnostmi a zdkonitostmi tzemniho rozloZeni jevi a procesi.” (Hefmanova, Chromy a kol.
2009, s. 27) a snazi se tyto poznatky zobecnit. Diky tomu je odlisSny od pfedchoziho chapani, kdy
se predpokladala pfirozend sjednocenost fyzickogeografickych a sociogeografickych jednotek.
(Hefmanova, Chromy a kol. 2009) S timto je pak Uzce spojeno indeterministické pojeti regionu,
které odmitd zdvislost charakteru spole¢nosti na ptirodnich podminkach (Klapka in Tousek,
Kunc, Vystoupil a kol. 2008).

Posledni faze ve vyvoji chapani regionu se zacala rozvijet od 80. let 20. stoleti, kdy
dochéazelo k: ,Socidlnimu obratu, ktery byvd popisovdn jako prechod od vyzkumu uzemni
organizace spolecnosti ke zkoumdni socidini organizace prostoru.” (Saganova in Hefmanova,
Chromy a kol. 2009, s. 27). Diky novému nahliZzeni na region jako na socialni konstrukci, ktera je
chapdna jako prostfedek organizujici prostor spolecnosti, se vyvinula tzv. novd regionalni
geografie. Region se tak stava prostfedim, kde probihajici procesy a vztahy vytvareji postupné
institucionalizovanou prostorovou jednotku, kterd ziskdva kolektivni rozmér, ukotveny v
dlouhodobém historickému vyvoji Uzemi. (Hefmanova, Chromy a kol. 2009)

Region v soucasném pojeti povaZujeme za: ,Objektivné existujici entitu, nebot Ize
identifikovat jeji hranicni linie v rlGznych cdstech geografické sféry.” (Klapka in Tousek, Kunc,
Vystoupil a kol. 2008, s. 372) Z tohoto mlzeme konstatovat, Ze regiony jsou disledkem
prostorové diferenciace, kdy vznikaji prostorové jednotky, u nichz je zapotrebi urcit jejich rozsah
pUsobnosti. Diky tomu region povaZzujeme za: ,SloZity dynamicky prostorovy systém.“, ktery je
postaven v hlavni roli geografického mysleni. (Klapka in Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008, s.

372) Podle A. Paasiho (2011) je pak na region pohlizeno jako na socialni konstrukt historicky
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podminény spolecenskymi procesy, ktery je zmifiovan na urovni rliznych prostorovych méritek.
Samotné regiony se tak casto vyznacuji tim, Ze jsou vymezovany a uréovany na zakladé vice
kritérii, diky cemuz se od sebe vzajemné odlisuji jak velikosti, tak i funkénimi vztahy. Mlzeme
tak fici, Ze objektivni zaklad své existence ma kazdy region, ktery se neustdle rozviji a ma rozdilny
spolecensky vyznam v priibéhu casu, cozZ je mozné oznacit jako proces institucionalizace, ktery
bude ddle vice rozveden. J. Vainikka (2012) také pfipomind, Ze regiony vymezené v neddvné
minulosti jsou v sou¢asné dobé mnohem castéji zpochybriovany, jelikoz se jednd o prostory
ohrani¢ené ,shora” rukou statu a ne vzdy zcela odpovidaji prostorovym percepcim a vyznamim
jeho obyvatel. Dale regiony stavi do pozice politického nebo ekonomického nastroje, kdy
spolecny historicky vyvoj, kulturni pamatky a regionalni hodnoty vedou k odliseni se a vymezeni
od ostatnich regiond.

V souvislosti s postmodernim chapanim regionu jako: ,Objektivni reality nebo socidlni
konstrukce” (Klapka in Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008, s. 373), se pozornost zaméruje i na
individualni ptistup v prostorové diferenciaci, kdy jedinci mohou region pojimat a vymezovat na
zakladé svého vlastniho vnimani. Na takovy region je pak nahlizeno jako na percepéni region,
ktery md vyhradné subjektivni charakter. Ohranic¢eni takového regionu se pak odlisuje: ,Na
zdkladé konkrétnich kulturnich, socidlnich a historickych zkuSenosti spolecnosti nebo skupiny
osob.” (Klapka in Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008, s. 373), které nemusi nutné byt odlisné
napfi¢ spoleénosti. Casto se vnimani jednotlivcl shoduje v ramci vétsiho uskupeni, diky éemuz
dochazi k obratu od subjektivniho vnimani k objektivni percepci, ktera se stava objektem
zkoumani. (Klapka in Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008) Pricemz je dllezité, aby jednotlivci citili
sounaleZitost s Uzemim a utvareli si regionalni identitu, ktera je zasadni pro existenci regionu.

(Chromy, Semian, Kucera 2014)

4.2 Institucionalizace regionu

Vzhledem k tomu, Ze dochdazi k neustalym zménam v politickych, ekonomickych a
socialnich pomérech, pfedevsim ve vztahu spolec¢nosti a jednotlivci ke krajiné, méni se i vnimani
soucasnych problémU a zplsob jejich eliminace. Pravé diky témto zménam je obracena
pozornost na periferni oblasti, které se stavaji problematickymi a specifickymi ve svém rozvoji
vUci ostatnim regiondm. (Havlicek a kol. 2008) Mezi faktory hodnotici rozvoj regionu se radi i
vztah obyvatel k danému Gzemi, jeho historicky vyvoj a formovani Uzemnich identit. Pravé
existenci sounaleZitosti obyvatel s Uzemim a schopnost odlisit dany region od jinych je mozné
implikovat v procesu prostorového ohrani¢ovani regionu, ktery je v ¢ase dynamicky a stale

dochazi k jeho formovani. (Chromy, Semian, Kucera 2014) Region jako socidlni konstrukt je pak
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zaloZen na prolinani a dopliovani se tzemniho, symbolického a institucionalniho tvaru. Tento
spolecny tvar pak reprezentuje region jako celek, ktery je nesporné ukotven v myslich jedinc(
uvnitf i vné regionu. Pomysinym vrcholem formovani regionu je pak jeho institucionalizace
(Paasi 1986).

A. Paasi (1986) k procesu formovani regionu uvadi teorii, ktera tika, Ze: , Institucionalizace
regionu je socioprostorovy proces, béhem néhoZ vznikd prostorovd jednotka jako Cdst prostorové
struktury spolecnosti a stava se viditelnou a jasné identifikovatelnou v riznych sférdch socidlni

7w
1

praxe a socidlniho povédomi.” (Paasi 1986, s. 121) Na zakladé zmifnovanych skutec¢nosti tak Ize
rozpoznat Ctyfi faze pfi institucionalizaci regionu, jejichZz pofadi neni pfesné stanoveno a casto
mohou probihat paralelné. (Chromy, Semian, Kucera 2014)

Prvnim krokem pfi utvéreni tvaru regionu podle A. Paasiho (1986) je vytvareni jeho
prostorového tvaru, kdy se delimituji hranice regionu, na jejichz zakladé si obyvatelé regionu
uvédomuji pomyslné rozhrani mezi témi, ktefi k nim naleZi, a témi, ktefi jiz ne. Musime si také
uvédomit, Ze prlibéh hranic neni vidy limitovan jen fyzicko-geografickymi podminkami, ale i
rozsahem socidlnich aspektd, jez také napomahaji vzniku prostorové podoby regionu. (Sifta
2018) Hranice tak mohou nabyvat nékolika podob. Primarné se jedna o hranice pfirodni, v druhé
fadé jsou pak hranice formovany vymezenim historickych zemi, etnologicko-kulturnimi vazbami,
administrativnim €lenénim nebo percepci geografického prostoru. (Sery, Simacek 2013)

Dalsim krokem procesu formovani regionu je vytvareni symbolického tvaru regionu, kdy
dochazi predevsim k ustanoveni primarniho symbolu, kterym je vlastni jméno regionu, uzivané
v béZnych situacich, ale i pfi odbornych ¢innostech, kdy je nutné region odlisit od ostatnich.
Symbolicky tvar regionu nevytvari pouze jeho samotny nazev, ale podileji se na ném i hmotné a
nehmotné prvky, zvyklosti, znamé osobnosti a v neposledni fadé samotny Zivotni styl jeho
obyvatel. (Hefmanovd, Chromy a kol. 2009)

Neopomenutelnou soucasti institucionalizace regionu je pak v dalsi fazi rozvoj instituci,
které maji vyznamnou roli pfi reprodukci regionu. Prvotné se jedna o administrativni instituce,
dale také ekonomické a kulturni, ale misto zde maji i instituce vzdélavaci nebo mistni média.
Svoji roli vsak sehravaji i instituce uZivajici k prezentaci regionalnich symboll z dlvodu odliseni
se od ostatnich. Instituce se pak spole¢né podileji na zvySovani Urovné ekonomickych a
kulturnich aspektl v rdmci regionu a upevnéni jejich role na poli regionalniho rozvoje, k ¢emuz
Casto slouzi jiz zminéné symboly. Konecnou fazi institucionalizace regionu je pak ukotveni
regionu v regionalnim systému a v povédomi spolecnosti, kdy se za jakési dokonceni procesu
povaZuje jeho administrativni vymezeni, které vsak neni vidy samozifejmosti. Je ndm znamo

mnoho region(l, které nejsou z hlediska spravniho vymezeny, avsak jejich hranice jsou ve

vSeobecném povédomi (napf. Valassko). V nékterych ptripadech jsou pak kulturni oblasti
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rozdéleny i mezi vice spravnich celkd. Nakonec je nutné uvést, Ze proces institucionalizace neni
dovrsen posledni uskutec¢nénou fazi, ale jeho vyvoj pokracuje, protoie neustdle trvajici
regionalni transformace plsobi zmény v regionalnim rozvoji. (Hefmanova, Chromy a kol. 2009)
V dlsledku toho pak podle Paasiho (2011) mUzZe dojit i k zaniku regionu, vzhledem k tomu, Ze
regiony jsou utvareny historicky podminénymi spolecenskymi procesy, diky kterym se stavaji
institucionalizovanymi jako soucast Sirsi regiondlni transformace a jeZz se mohou nakonec
deinstitucionalizovat, v praxi tedy splynout s jinymi regionalnimi prostory nebo se rozpadnout

na mensi jednotky.

4.2.1 Symbolicky tvar regionu

V kontextu teorie institucionalizace regionu (Paasi 1986) konkrétnéji definujeme jeho
symbolicky tvar, jenz je nedilnou soucasti formovani regionu a jeho identity. Ddle pak, jakou roli
maji regiondlni symboly a symbolika v jiz zminéném procesu utvareni regionu a v neposledni
radé pak moznost jejich uplatnéni v regiondlnim rozvoji.

Vyznam samotného pojmu symbol je chdpan jako: ,,Ndzorny znak s bohatym vyznamem
Ci tradici, ktery mad casto silny emotivni ndboj i silu udrZovat pospolitost skupiny, evokuje jeji
vylucnost a spole¢né koreny.” (Sifta 2018, s. 36) Symbol tak v pfeneseném vyznamu nepfimo
zastupuje néjaky jev, ktery je zachycen v rlznych podobach a je poznavacim znamenim pro
skupinu, na jehoz zdkladé skupina komunikuje a prezentuje své dojmy ¢i zkusenosti. Rizna
provedeni symbol{ mGzeme rozlisit do nékolika skupin. Jednd se o grafické symboly (logo, znak,
vlajka), obrazové symboly (fotografie a uméleckd dila), prostorové symboly (hora,
architektonicka dominanta), slovni symboly (nazev, jméno, fraze) a nakonec abstraktni symboly
(zvyky, ndboZenstvi apod.) Casto maji vice vyznam(i, které se formovaly v pribéhu ¢asu, na
zakladé dé&jinnych udalosti a spole¢enského vyvoje. (Sifta 2018) Nékdy je vyznam symboll
ztracen v propadlisti d&jin a naopak se vytvareji symboly nové. Casto vznikaji i specifické
symboly, které nejsou pokaidé jednoznaéné pochopitelné. (Sifta 2014) Stale viak jsou
prostfedkem, kterym Ize vyjadfit obsah regionu a jeho symbolicky rozmér. Ve chvili, kdy urcity
prvek regionu (hora, feka, budova apod.) nabyva na vyznamu v povédomi lidi, ziskava oznaceni:
,Regiondliniho symbolu, ktery je nositelem myslenky, pocitu & hodnoty. “ (Sifta 2018, s. 37) a stava
se typickym prvkem regionu. Pokud je pak tento symbol sdilen pfevaznou ¢asti spole¢nosti, stava
se identifikovatelnym pro obyvatele jak uvnitf regionu, tak i reprezentujicim pro obyvatele vné
regionu. Regionalni symboly tak vynikaji svoji jedinecnosti v prostoru, ktery reprezentu;ji. Vétsi
vyznam jim pfrikladaji lidé z ptilehlého okoli, naopak mensim vlivem pUlsobi na obyvatele z

odlehlych oblasti. (Sifta 2018)
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Regionalni symboly nabyvaji riznych podob a je moiné je roztfidit na: ,Identifikacni
(ndzev), pfirodni, krajinné, historické, sociokulturni a socioekonomické.“ (Sifta, Chromy 2014, s.
kterému region ziskdvd ojedinély charakter a konkrétni podobu, predevsim z kulturné-
historického hlediska. Tento jedinecny ndzev slouZi nejen institucim, ale i k identifikaci jeho
obyvatel navenek regionu. (Semian 2012) Pf¥irodni symboly, formované fyzickogeografickymi
podminkami a krajinné symboly zaloZené na socidlnim obsahu, které ¢asto svoji suverenitou
prekracuji i regiondlni hranice, maji pak znacny potencial pro formovani regionalni identity,
kterou rozebirame dale. (Sifta 2018)

Ze souboru regionalnich symboll je dale vymezena regionalni symbolika, ktera se vyviji z
prvkd, se kterymi region nakldda a soucasné se tak ohranicuje a odli$uje od ostatnich. (Sifta
2018) Symbolika regionu, kterd region reprezentuje, zaroven sdruzuje ¢i rozdéluje jeho
obyvatele, a je i vyznamnym prvkem slouzicim institucim k jejich provazanosti s regionem a
nasledné reprodukci symbolického tvaru. (Semian 2012) Na druhou stranu mohou existovat
rGzné nazory na regionalni symboliku, ktera je ovliviiovana rznymi zkusenostmi a predevsim
znalostmi samotného regionu jeho obyvateli, ale i lidmi zvnéjsku. Ta miZe byt v ptipadé rGznych
nazorl — jak lidi Zijicich v regionu, tak téch Zijicich za hranicemi regionu — vysvétlovana nékolika
zpUsoby. Aby symbolika méla svoji pozici ve formovani regionu, je dilezité, aby symboly byly
stalé, stejného vyznamu a mély trvalou hodnotu, kterd jim zajistuje moznost byt soucasti
regionalniho védomi. To je z pohledu Urovné méritka odlisné, protoze zatimco na regionalni
urovni Casto Iépe funguje sounalezitost osob s regionem, ve kterém Ziji, tak na lokalni drovni se
vyskytuje vice prvki, které jsou ovlivnény tradicemi a rozdilnym vnimanim jednotlivc@. (Sifta
2018)

Regionalni symboly, pfedevsim pak symbolika regionu, jsou hlavnimi aspekty pfi utvareni
symbolického tvaru regionu v procesu institucionalizace dle A. Paasiho (1986), diky ¢emuZ region
nabyva svoji symbolickou podobu ovlivnénou celou radou faktord, které se Gcastni na jeho
identité a image. Prostfednictvim prostorového ohraniceni, pojmenovani, tradic a ukotveni v
historickém vyvoji se region stava vzhledem k ostatnim regionlim jednoznacné rozpoznatelnym.
Dulezitymi subjekty ve formovani symbolického tvaru se stavaji aktéfi regionalniho rozvoje, ktefi
aktivné participuji na propagovani regionalnich symbol(, které jsou ¢asto ovlivnény soucasnymi
spolecenskymi postoji. Mnohdy nastava i situace, kdy jsou regionalni symboly nové utvareny na
zakladé soucasnych potreb aktérd ucastnicich se na regionalnim rozvoji. MizZe se jednat jak o
pouhou motivaci ve verfejném zajmu, nebo naopak o profitovani ve prospéch jednotlivc(.
Regionalni symboly a symbolika tak hraji vyznamnou roli v celém procesu formovani regionu a

stavaji se dlleZitym faktorem pfi utvareni regionalniho povédomi a rozvoje regionu. (Sifta 2018)
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4.3 Regionalni identita

Samotny pojem identita chapeme jako: ,Shodu ve vsech viastnostech nebo totoZnost”.
(Petrackova, Kraus 1998, st. 319) Ten dale dosahuje nékolika vyznamu ve vztahu ke specifickému
obsahu. (Hefmanovd, Chromy a kol. 2009) A. Paasi (2013) pak identitu chdpe z geografického
pohledu jako dynamicky proces, formovany a ovliviiovany prostfedim, ve kterém jsme se
narodili, jsme vychovavani a vzdélavani. Do jisté miry pak i politikou, ekonomikou a novymi
technologiemi, predevsim vsak Zivotnimi zkusenostmi. Na identitu mGzZeme pohliZzet ze dvou
Uhlli pohledu, a to jako na individualni identitu, pfirozenou lidskou potfebu pfisluset k vyssimu
celku, ktera je zahrnuta mezi nejsilnéjsimi socialnimi potfebami kazdého jedince, nebo jako na
kolektivni identitu, predstavujici skupinovou identitu jednotlivci se stejné zamérenou
individudlni identitou. Vyznamnym aspektem pfi utvafeni identit je prostor, kde se setkavaji
rizné Uzemni identity, vztahujici se k mistim, lokalitdm a regionlm, utvafenym na zakladé
kazdodennich zkusenosti jedinct ¢i skupin. (Hefmanova, Chromy a kol. 2009)

V zdsadé jsou zachovany pfi formovani uUzemnich identit konkrétni principy.
Nejdllezitéjsim je schopnost odlisit se od ostatnich v misté, kde Zijeme. K tomu, abychom
pochopili sami sebe, je potfebné uvédomit si kontinuitu ve vlastnim Zivoté a také pocitovat
hrdost k mistu naseho Zivota. Toto misto ndm pak muzZe prostfednictvim svych kvalit ¢init Zivot
snadnéjsim. (Hefmanova, Chromy a kol. 2009)

Kazdy clovék disponuje pfirozenou potiebou nékam patfit a identifikovat se s Uzemim
nebo skupinou jedincl, nékdy i na nékolika hierarchickych urovnich. Identita je utvarena skrze
vnimani kazdého z nas a je moZné si utvaret vice rznych identit. J. Vainikka (2012) vzhledem k
neustale se zvySujici mobilité osob uvadi, Ze prestozZe ve spole¢nosti probihajici kategorizace nuti
jedince k vlastni prostorové identité, maji tito jedinci pravo prizplsobovat svoji prostorovou
vazbu jak na nové prostredi, tak i na to plvodni. Tento spolecensky proces je vsak neustale
vystavovan vlivu socialnich aktér(, ktefi prostfednictvim instituci, dobrovolnych svazk( apod.
vytvareji nové obrazy regionu, chceme-li prostoru. (Paasi 2003)

Diskutujeme-li identitu ve vztahu s regionem jako geografickym systémem, miZeme
mluvit o regiondlni identité jako o regionalnim védomi obyvatel. Na druhou stranu je v3ak nutné
odlisit i samotnou identitu regionu, kterou sam region ziskava a nabyva tak svoje image regionu.
Takovy obraz regionu je utvaren v myslich obyvatel v ném Zijicich, ale i lidi, ktefi v ném neZiji a
region pouze navstévuji nebo maji o daném regionu povédomi ziskané prostrednictvim
vzdélavacich instituci ¢i médii. (Hefmanova, Chromy a kol. 2009) A. Paasi (2003) identitu vnima
jako interpretaci procesu institucionalizace, kdy je utvareno regionalni védomi lidi Zijicich uvnitf

i vné regionu. A stava se rozhodujicim aspektem pfi formovani regionu jako socidlniho prostoru,
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opirajiciho se o pfirodu, krajinné prvky, kulturu, historicky kontext, hospodarskou prosperitu
apod. Byva tak dulezitym nastrojem pfi regiondlnim planovani kulturniho, politického a
ekonomického rozvoje regionu. JelikoZ regionaini identita jednotlivcd je formovana béhem

celého jejich Zivota, mlzZeme ji v pribéhu casu ziskavat, posilovat ¢i oslabovat i ztracet.

4.4 Percepce geografického prostoru

Regionalniidentita, kterou si kazdy jedinec vytvari na zakladé vztahu k prostoru, ve kterém
Zije a o kterém ziskava svoji vlastni predstavu, se béhem Zivota neustale méni a vyviji. Znalost
okolniho prostfedi a orientace v ném je pak zaloZzena na tom, Ze kazdy jedinec se nejlépe
orientuje v takovém prostoru, ktery zna nejlépe a je soucasti jeho kazdodenniho Zivota. Rozsah
vnimani prostoru nabyva rlznych podob, které se méni v case s nabytymi zkusenostmi a
znalostmi. Kazdy Clovék si tak ve svém védomi utvaii obraz okolniho prostfedi podle své
predstavy, ktery je ¢asto odlisny od skutec¢nosti. (Siwek 2011) Diky tomu se dostavame k metodé
geografického zkoumani, prostfednictvim které je mozné zjistovat rozsah vnimani prostoru, se
kterym se jednotlivci identifikuiji.

Vnimani neboli percepci prostoru lze v obecné roviné vysvétlit jako: , Proces, béhem néhoz
vznikd v lidském védomi obraz okolniho svéta“. (Siwek 2011, s. 70) Chapanim tohoto pojmu se v
prabéhu historie zabyvali pfedevsim filosofové z hlediska teorie poznani, jejiz zaklady polozil jiz
anticky filozof Platén. (Siwek 2011) V geografickém pojeti je pak problematika percepce jako
vnimani prostoru feSena aZz béhem 20. stoleti, kdy se rozvijela humanistickd geografie, ktera
obracela pozornost na Clovéka a jeho chovani v prostoru, které vychazi ze zkuSenosti,
hodnotovych postojli, viry a predstav. Odtud se pak dostdvame k behavioralni geografii,
rozvijejici se v 60. letech 20. stoleti. Ta se konkrétné zaméfuje na studium prostorovych aspekt
behavioralnich procesu, tedy na percepci, uceni se a utvareni si postojl, dale pak uchovavani a
vyvolavani vzpominek ¢i uZivani prostorové predstavivosti pro potfeby objasnéni lidského
chovani v rozdilném prostredi. (Danék in Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008, s. 24) Rozdilnost
mezi geografickym pfistupem a filozofickym pristupem je podle T. Siwka (2011) v tom, Ze
geografie ma snahu o uzsi vymezeni vnimanych objektld s prostorovymi charakteristikami.
Zaroven také mluvi o tom, Ze kazdy clovék ma rozdilné prostorové vnimani, kde zalezi jak na
charakteru prostredi, tak i na schopnostech jednotlivce. V souvislosti s tim se pak mluvi o
psychologické podminénosti, ktera je zaloZena na rlzném postoji lidi k vnimanému
geografickému prostoru. Ten je zaplnén podnéty, na jejichz zakladé probiha percepce prostoru,
avsak nelze s jistotou urcit, jaky je jejich optimalni pocet pro lidské vnimani. Existuje vSak

predpoklad, Ze pfilis mnoho podnétll zplisobuje Spatnou orientaci v prostoru. Déale kulturni
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podminénost je zaloZena na tom, Ze vnimani jednotlivcl je formovano béhem jejich vyvoje skrze
uceni se a kulturni prostredi, ve kterém ziji. Vysledek je tedy: , Percepce geografického prostoru
jako obrazu okolniho svéta, ktery si kazdy clovék vytvdri ve svém védomi, svym jedinecnym
zplisobem a na zdkladé zkusenosti.” (Siwek 2011, s. 76-79) Vysledek takového vnimani je pak

nejcastéji prezentovan formou mentalni mapy. (Siwek 2011)

4.4.1 Mentalni mapa

Pojmem mentalni mapa, nékdy také kognitivni mapa, oznacujeme individudini obraz
okolniho prostfedi, pomoci kterého zkoumame predstavy lidi o prostoru, ve kterém Ziji.
Jednoznacna definice konceptu mentalni mapy nebyla dosud ukotvena, obecné vsak lze fici, ze
se jednd o prostorovy obraz, ulozeny ve védomi lidi, ktery je béhem jejich Zivota zdokonalovan,
deformovan ¢i zapominan. Tohoto ,,ndstroje” je vyuzivano nejen v geografickém zkoumani, ale
i v ostatnich spolecenskych védach, jez se zabyvaji védomim ¢lovéka a v neposledni radé také v
bézném kazdodennim Zzivoté. Uziva se predevsim k zachyceni toho, co kazdy jedinec ve svém
okoli subjektivné vnima jako nejvyznamnéjsi, prficemz takovy mentalni obraz byva vice ¢i méné
odlisny od reality, jelikoZ kazdy clovék se rozhoduje na zakladé vlastnich zkuSenosti, nazoru
blizkych osob, vzdélani nebo dostupnych informaci. (SiweK 2011) T. Siwek a K. Bogdova (2007)
chapou také mentalni mapy jako myslenkové konstrukce, které kazdy z nas nosi v hlavé. Takové
mapy zahrnuiji to, co z okolniho prostiedi: ,, PovaZujeme subjektivné za nejvyznamnéjsi.” (Siwek,
Bogdova 2007, s. 1041), diky ¢emuzZ se mapa prakticky pokazdé lisi od skutecnosti. Podle D.
Drbohlava (1991) se z geografického hlediska jednd o: ,Grafické (kartografické nebo
schematické) vyjadreni predstav clovéka o geografickém prostoru, nejcastéji o jeho kvalité nebo
usporaddni.” (Siwek 2011, s. 89) Z predchoziho tak vyplyva, Ze kazdy jedinec si béhem svého
Zivota vytvari svoji vlastni mentalni mapu, podle které se orientuje v prostoru. Y. F. Tuan (1975)
k této problematice pak pfistupuje jako ke mnemotechnické pomiicce, slouzici k zapamatovani
si rozloZeni jednotlivych objektl v prostoru.

Problematikou mentalnich map, se poprvé zabyval v odborné literature vénujici se
prostorovym védam americky urbanista K. Lynch (1960) a od druhé poloviny 20. stoleti tak
dochazi k rozvoji teorie mentdlnich map. Ty se s postupem casu rozdélily do dvou skupin, a to
na zakladé: , Vztahu vysetfovaného jevu k objektivni realité”. (Siwek 2011, s. 90) Existuji tedy
komparativni a preferencni mentdalni mapy. (Siwek 2011)

Prvni typ komparativnich mentalnich map se oznacuje téz jako lynchovsky dle autora,
ktery je zavedl, K. Lynche (1960). Jde o mapy, které se vztahuji k realité a je mozné je srovnavat

s realitou a posuzovat jejich pravdivost. (Siwek 2011) Takovyto typ mentalni mapy je pak vhodné
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vyuzit za Ucelem zhodnoceni Urovné znalosti lidi o daném geografickém prostoru. Formovani
tohoto typu mapy je pak zaloZeno na vnimani zakladnich poznatk(i v prostoru, ktery nas
obklopuje. Ty pak tvofi celek. Patti sem: ,,Sméry, vzddlenosti a objekty i se svymirozméry.” (Siwek
2011, s. 90) Vysledna mapa se zaznamenanymi poznatky je témér vzdy odlisnd od skutecnosti a
vzniklé rozdily je pak mozné porovnavat, tedy komparovat. Autor teorie mentalnich map K.
Lynch (2004) tak dospél ke klasifikaci objekt( tvoficich obraz geografického prostoru na prikladu
tfi americkych mést. Tuto klasifikaci je vSak moziné praktikovat v rdznych geografickych
prostorech. Jednad se o oblasti jako ¢asti prostoru, oddélitelné od ostatnich oblasti hranami, dale
cesty spojujici oblasti, které se sbihaji do uzl(, a nakonec vyznamné dominanty jako orientaéni
body v prostoru. Na zakladé komparace mentalnich map pak vyvodil nékolik skuteé¢nosti. Uvadi
napfiklad, Ze nejvyraznéjsi prvky v prostoru vnimaji vSichni stejné, pricemz jedinci, ktefi prostor
znaji lépe, je dokazou popsat vice dopodrobna. Casto to byvaji muzi, majici vécnou predstavu o
okolnim prostoru, kterd je podminéna hlavné geneticky. Vnimani okolniho prostoru je ovlivnéno
i psychologii a predevsim pak hodnotami spolecnosti, do které jedinec patti. Z toho dlvodu je
analyza komparativnich mentalnich map slozitym procesem, kdy se porovnavaji individualni
obrazy prostoru. (Siwek 2011) V principu se jedna o mapu daného Uzemi, ktera je dotazovanymi
jedinci zakreslena na papir podle jejich predstavy. Vysledny nakres se pak porovnava se
skutecnosti a vyhodnocuji se spravné vzdalenosti, sméry a rozlohy ploch. V neposledni radé se
sleduje i pfitomnost prvkl v mapé, které znadi jejich postaveni ve zkoumaném prostoru.
Vysledek takovéto komparace pak slouzi ke stanoveni Urovné znalosti daného geografického

prostoru. (Siwek, Bogdova 2007)

Naopak u preferenénich mentalnich map neni moiné posuzovat jejich pravdivost a
komparovat je se skutecnosti. Cilem vyzkumu je zjistovani preference jednotlivce, napt. pfivolbé
mista k trvalému Ziti. Tento typ mentalnich map je oznacovany jako gouldovsky, podle autora P.
Goulda (1974), ktery s timto typem poprvé pracoval v 70. letech 20. stoleti, kdyzZ zjistoval
preference mist k bydleni u student( v anglickych a americkych méstech. A stejné jako pfedchozi
autor komparativnich map i autor preferencnich map shrnuje svoje poznatky v nasledujici. Lidé
Casto nejlépe akceptuji nejblizsi okoli oproti neznamym vzdalenym oblastem. Ti, ktefi jsou vici
okoli uzavreni, se nejlépe citi na jednom misté. A naopak lidé, pohybujici se v rliznorodych
oblastech, nejcastéji mladi a vzdélani muzi, vnimaji okoli mnohem pfiznivéji. Mnohdy k tomu
pfispiva i atraktivita izemi, kdy jedinec misto posuzuje z nékolika hledisek a preferencni mapa
se tak stava individudlni zaleZitosti. (Siwek 2011) Principem takovychto map je predloZeni slepé
mapy zvoleného Uzemi respondentovi, ktery s pomoci jiz zaznacenych orientacnich prvkd

zakresluje své prostorové preference. (Siwek, Bogdova 2007)
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Mentalni mapy ziskavaji na vyznamu predevsim v praktickém pojeti, kdy se stavaji zdrojem
poznani a slouzi jako vychozi bod pfi rozhodovani kazdého jedince na zdkladé jeho subjektivnich
znalosti prostfedi, v némz se vyskytuje, pficemz mentdini mapa mladého ¢lovéka je vyznamné
odlisSna od mentalni mapy téhoz ¢lovéka v pozdéjSim véku, jelikoz vnimdani mladsich osob je
zpocatku velmi omezené a az s nabytymi zkusenostmi ziskdva mentdlni obraz komplexnéjsi tvar.
(Siwek, Bogdova 2007) Koncept mentalni mapy nasel svoje uplatnéni i pfi studiu regionalni
identity ve védomi obyvatel. Pomoci tohoto nastroje lze zjistovat povédomi obyvatel o
prostorovém ohraniceni regionu, ve kterém Ziji a se kterym se identifikuji. Zkoumdni obrazu
regionu ve védomi jeho obyvatel probihd pomoci shromazdéni individualnich nakresd od
reprezentativniho vzorku respondentl, které jsou konstruovany na zakladé subjektivnich
zkuSenosti a znalosti kazdého jednotlivce. K dosaZeni pfidané hodnoty je dllezZité ziskat i
odpovédi na otazky prikladané pfti Setreni, které pomahaji blize specifikovat charakteristické
znaky respondentu. (Siwek, Bogdova 2007) Z vyslednych mentalnich map pak lze zjistovat miru
znalosti zvoleného geografického prostoru, se kterym se lidé identifikuji a utvafi si regionalni
identitu. (Siwek a Bogdova 2007; Siwek 2011; Semian 2012; Osman 2010; Chromy, Semian a
Kucera 2014)
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5. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Nasledujici kapitola predstavuje jiz institucionalizovany region Mikroregion Bystficko
(Obr. 2), ktery byl zvolen jako objekt vyzkumu, uskutecnéného v ramci kvalifikacni prace. Pro
uchopeni zdkladniho povédomi, postacujiciho praveé za uéelem zamyslené analyzy, je zde uveden
nastin vyvoje v utvareni se regionu, ktery se zde pokusime rozebrat po vzoru poznatkd
ukotvenych v teoretické ¢asti. Tento vyvoj doplnime zdkladnimi znalostmi o historickém a
administrativnim vyvoji oblasti, ve které se zvoleny region nachazi. Tomuto vyvoji nemalou
mérou pfispiva i populacni dynamika, diky které lze pochopit soucasné trendy v rozvoji regionu.
Vzhledem k tomu, Ze na symbolickém tvaru regionu se podileji predevsim vyznamné symboly
regionu, je vhodné predstavit aspon ty nejvice ukotvené ve védomi jeho obyvatel. Pravé ty se v
souladu s institucemi samotného regionu podileji na soucasné regionalni identité a nasledném

regionalnim rozvoji.

5.1 Mikroregion Bystficko

V kontextu teorie institucionalizace, kterou se poprvé zabyval jiz zminény finsky geograf
A. Paasi (1986) a jejiz faze jsou rozebirany v teoretické ¢asti, si predstavime proces formovani na
prikladu konkrétniho regionu, zvoleného k blizSimu prozkoumani znalosti regionu mladsimi

obyvateli. Jedna se konkrétné o Mikroregion Bystficko, jehoZ vymezeni je ukotveno i legislativné.

Region, dnes oficidlné nazyvany Mikroregion Bystficko, se formoval jiz od pocdatku
historického vyvoje dané oblasti. Vzhledem k tomu, Ze uZ od raného stfedovéku se jednalo o
Uzemi pod panskou spravou, vymezoval se tento region od pocatku své existence vici ostatnim
regiontim. Vyrazny podil na celém procesu utvareni regionu mély i fyzickogeografické podminky,
které zde pretrvdvaji dodnes. Pfirodni park Svratecka hornatina rozkladajici se na vétsiné uzemi
regionu, ktery je typicky svym hornatym terénem s hluboce zarezanymi Fiénimi koryty,
nezaménitelnou sidelni strukturu s mensimi venkovskymi sidly a nizkym po&tem obyvatel. (CSU
2019) Vzhledem k tomu, Ze i dnesni spravni obvod obce s rozsitenou plsobnosti je vymezen jako
spadovy obvod k méstskému centru Bystfice nad Pernstejnem, je velmi zfetelné, Ze celd oblast
je Uzce spojena s jiz zmiflovanym panstvim rodu Pernstejn(. Obyvatelé Zijici v tomto regionu se
s oblasti velmi ¢asto ztotoznuji ¢i identifikuji pravé prostfednictvim hradu Pernstejna a jeho
panstvi, diky ¢emuz je pomérné dobre zajisténo: ,Ukotveni regionu v regiondinim systému a

predevsim v regiondlnim povédomi spolecnosti”. (Hefmanova, Chromy a kol. 2009, s. 28)
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Zdroj: Arcdata Praha, CUZK - ZM 1: 50 000

Obr. 2: Vymezeni Mikroregionu Byst¥icko v ramci administrativniho ¢lenéni Ceské republiky.

Zdroj: ArcMap 10.1 (vlastni zpracovani)

34



S timto pak souvisi faze formovani symbolického tvaru regionu, kdy se urcuje symbolika
regionu odliSujici jej od ostatnich. Tu v soucasnosti vyuzivaji aktéfi regionalniho rozvoje k
prezentaci regionu pro marketingové ucely. Zaroven vsak tato symbolika slouzi i k zakladni
identifikaci pro obyvatele Zijici v regionu, reprezentujicich se navenek regionu.
Neopomenutelnym se v tomto pfipadé stdva samotny nazev regionu. Ten odkazuje na spravni
centrum, mésto Bystfice nad Pernstejnem, jeZ je zaroven sidlem Uradu mikroregionu. Jak uz
nazev mésta napovida, nejvyznamnéjsim prvkem a zaroven symbolem pro tuto oblast je Statni
hrad Pernstejn. Ten sice z hlediska administrativniho vymezeni do mikroregionu nespada, avsak
jeho pusobnost, predevsim z hlediska historického, vyrazné ovliviiuje rozvoj diskutovaného
regionu. DalSimi vyznamnymi regionalnimi symboly, jez formuji charakter mikroregionu, jsou
uranové doly, jejichz ¢innosti béhem druhé poloviny minulého stoleti doslo k vyraznému rozvoji
v celém regionu, zejména v kontextu s populacni dynamikou, ktery je dodnes provozovanim
tézby v nékolika lokalitach silné ovliviiovan. K symbolim regionu neodmyslitelné nalezi i
prehradni nddrz Vir, jez je v soucasnosti vyuzivana jako zdroj pitné vody pro Siroké okoli a
predevsim mésto Brno. Diky témto symbolim region nabyva na atraktivité nejen z pohledu
cestovniho ruchu, predevsim vsak je ve stfedu zajmu aktér( diskutujicich Zivotni prostredi.

Dulezitym momentem pfi formovani regionu se stala faze vzniku instituci, ktera pro region
znamenala dalsi krok v jeho rozvoji. Z plivodniho zdméru sdruZovat vsechny aktéry podilejici se
na pfinosnych aktivitdch pro region bylo predstaviteli obci ustoupeno k zaloZzeni dobrovolného
svazku obci, ustanoveného v kvétnu roku 2000 v souladu se Zakonem ¢. 128/2000 Sb. o obcich
(obecni zfizeni). Primarnim dlvodem k vytvoreni tohoto spolku bylo sdruzeni vice obci s cilem
prosazovat spolecné zdjmy a spolupraci mensich venkovskych obci a v konecné fazi pak
implementace rozvojovych aktivit na nejnizsi administrativni Urovni. (Strategie Mikroregionu
Bystricko, 2016)

Dalsim krokem po ustanoveni svazku bylo vypracovani strategického planu udrzitelného
rozvoje regionu, ktery mél slouZit jako motivace pro ¢lenské obce k UspéSnému cerpani
finanénich prostredkd na spolecné projekty a jako podpUrny dokument pfi dotacnich Zadostech
predevsim v mensich obcich. Jednim z dalSich dlvod( zaloZeni spole¢ného svazku byla i potieba
vytvoreni regionalnich ndstrojli na pomoc regionu po jeho zafazeni do hospodarsky slabych a
strukturalné postizenych regionud diky vysokému podilu nezaméstnanosti. Dnes se tato instituce
soustredi na Siroké spektrum aktivit, kde hlavni naplini ¢innosti svazku je kulturni a spolecensky
rozvoj regionu s vyuzitim lidského kapitalu a podporou cestovniho ruchu, k cemuz je vyuzivano
zejména jiz zminovanych regionalnich symbol(. (Strategie Mikroregionu Bystficko, 2016)

V soucinnosti Mikroregionu Bystficko a mésta Bystfice nad Pernstejnem byla navic v

dubnu roku 2006 zaloZena i obecné prospésna spolecnost MAS Zubfi Zemé, o.p.s. podle Zakona

35



¢. 248/1995 Sb. o obecné prospésnych spole¢nostech, ktera svoji Uzemni plsobnosti zahrnuje
jak ndmi diskutovany mikroregion, tak i Mikroregion Novomeéstsko a Mikroregion Pernstejn.
Celkem se jednd od 69 obci. Pravé zminéné svazky obci se prezentuji jednim spole¢nym
symbolem, a to hlavou zubra, jenZ je obsaZzen v rodovém erbu rodu Pernstejnd, ktery chapeme
jako regiondlni symbol. Spolecnost byla zaloZena s cilem byt prospésnou za pomoci metody
LEADER, ktera funguje na principu Gzké spoluprace mistnich instituci, podnikatelskych subjekt,
neziskovych organizaci a mistnich obyvatel. Pravé takovd spolupriace je prospés$nad pfi
rozvojovych aktivitdch venkovského prostoru jako mista s potencidlem kvalitnich Zivotnich
podminek. (MAS Zubf¥i zemé 2019)

Ve fazi formovani prostorového tvaru byl rozsah plsobnosti mikroregionu vymezen
administrativnimi hranicemi obci, jeZ jsou Uzemné spadové k SO ORP Bysttice nad Pernstejnem,
ktery se nachazi ve vychodni ¢asti Kraje Vysocina jako soucast ptivodniho okresu Zdar nad
Sazavou spolecné s SO ORP Nové Mésto na Moravé a SO ORP Zdar nad Sazavou. Pravé s
administrativné ohranicenym celkem témér Uplné koresponduje obvod obci spadajicich do
Mikroregionu Bystficko. Dobrovolny svazek v souc¢asné dobé sdruzuje 38 obci (Tab. 2) o celkové
rozloze 340,84 km2 (CSU 2019), kromé obce Skorotice, je? je také soucasti zmiriovaného SO ORP,
v jihovychodni ¢asti mikroregionu na hranici dvou kraji. Obec se ke svazku nepfipojila pfedevsim
z dlivodu své pfirozené spadovosti k okresu Brno-venkov, kde pUsobi dalsi svazek obci, jeho? je
obec ¢lenem. Konkrétné se jedna o sousedni Mikroregion Pernstejn, nachazejici se na hranici
Jihomoravského kraje a Kraje Vysocina, ktery sdruzuje i nékteré dalsi obce spadajici do regionu
Bystticka. Jde konkrétné o obce BySovec, Sejfek a Ujcov. Pfirozenym spadovym centrem ve
stfedové casti naseho zdjmového regionu je mésto Bystfice nad Pernstejnem, které je zadroven i
spravnim sidlem pro Gfad dobrovolného svazku. S poctem obyvatel 8 112 k 1. 1. 2018 (CSU
2019) se jednd o jediné sidlo se statutem mésta, které se v Uzemi nachazi a poskytuje tak celému
obvodu méstskou funkci. (Strategie rozvoje Mikroregionu Bystficko 2016)

Vzhledem k jiz zminénému cili mikroregionu — prosazovat spolecné zajmy a spolupraci
mensich venkovskych obci, se v pfipadé tohoto regionu vychazi ze skute¢nosti, Ze se jedna o
typicky venkovsky prostor, u kterého se predpoklada existence rozvojového potencialu. To se
nejvice projevuje na populaéni dynamice a realizovanych ekonomickych aktivitach. V souladu s
témito charakteristikami pak R. Perlin, S. Ku€erova a Z. Kuéera (2010) rozliduji typy regiont Ceska
vyuzitelné v rozvojové politice. V dasledku neustdle se prohlubujici polarizace prostoru a
regionalnich rozdill je snaha o vytvoreni konceptu regionalni politiky v problémovych oblastech
s cilem budouciho rozvoje. (Chromy, Skala 2010) Zvoleny region je tak, vzhledem ke svém
geografické poloze, urcovan podle R. Perlina, S. KucCerové a Z. Kucery (2010) jako vnitini

periferie, fadici se k nerozvojovému sousedskému venkovu, ktery se definujeme takto: , Vétsina
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hospoddrsky slabych uzemi leZicich pri hranicich kraju, které vystihuje Spatnd obcanskad
vybavenost a ekonomickd slabost prostoru, zdroveri vsak vysokd mira tradicni socidlni kontroly
venkovskych komunit a sousedskd soundleZitost.” (Perlin, Kucerova, Kucera 2010, s. 178) Ve
vétSiné pfipadd jde o malé obce s omezenymi rozpoctovymi opatfenimi a starnoucim
obyvatelstvem, které museji odolavat socioekonomickym problémim. Dochazi tak ke sniZzovani
Zivotni Urovné a je prohlubovana prostorova diferenciace mezi regiony a nastavaji jevy
podporujici tento proces — odliv kvalifikované pracovni sily, jiz zminéné starnuti osob, nepftizniva
struktura vzdélanosti, Spatnd dopravni a technicka infrastruktura apod. (Markova, Boruta 2012)
Sousedské souZiti v regionu ma pak za nasledek, Ze je upfednostiovan spise socialni Cinitel, kam
se fadi predevsim kulturni potencidl, a ekonomicky rozvoj je potlacovdn do pozadi. Rozvoj

venkova je tedy ovlivnén cinnosti aktérl mistniho rozvoje a dostupnym lidskym kapitalem.

(Perlin, Kucerova, Kucera 2010)
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Tab. 2: Zakladni udaje o ¢lenskych obcich Mikroregionu Bystticko dle.

pocet podil
. obyvatel | obyvatel hustota
pocet . . rozloha v,
Obec e ve véku ve véku STl zalidnéni
15-19 let | 15-19let [obyv./km?]
[%]
Blazkov 282 18 6,4 7,43 37,96
Bohunov 245 11 4,5 4,44 55,18
Bukov 192 12 6,3 5,32 36,07
Bystfice nad Pernstejnem 8279 484 5,8 53,07 156,00
Bysovec 134 5 3,7 5,81 23,07
Dalecin 630 43 6,8 16,29 38,67
Dolni RoZinka 629 40 6,4 4,47 140,64
Horni Rozinka 84 7 8,3 2,03 41,42
Chlum-Korouhvice 44 4 9,1 4,02 10,94
Korouzné 257 13 51 6,26 41,04
Lisek 374 27 7,2 16,71 22,38
Milasin 46 1 2,2 2,18 21,10
Moravecké Pavlovice 49 2 4,1 4,82 10,16
Nyklovice 160 7 4,4 3,32 48,13
Pise¢né 177 15 8,5 6,58 26,89
Prosetin 394 35 8,9 15,75 25,01
Radkov 172 7 4,1 3,96 43,47
Rodkov 102 11 10,8 3,22 31,71
Rovecné 628 40 6,4 11,74 53,50
Rozsochy 684 61 8,9 15,65 43,71
Rozna 765 46 6,0 12,86 59,49
Sejrek 175 11 6,3 7,51 23,29
Strachujov 141 6 4,3 2,89 48,75
Strazek 909 48 5,3 23,00 39,52
Sttitez 97 4 4,1 5,81 16,68
Sulkovec 174 11 6,3 8,55 20,34
Sté&panov nad Svratkou 687 33 4,8 10,85 63,30
Ubusinek 92 5 5,4 2,78 33,07
Ujcov 487 38 7,8 11,99 40,61
Uncin 202 14 6,9 3,83 52,68
Véchnov 321 18 5,6 6,82 47,05
Velké Janovice 120 9 7,5 3,46 34,73
Velké Tresné 119 1 0,8 2,77 42,96
Véstin 165 8 4,8 9,14 18,05
Vézina 220 10 4,5 8,66 25,39
Vir 695 34 4,9 5,32 130,53
Zvole 604 42 7,0 17,06 35,40
Zddanice 181 14 7,7 4,42 40,93
Celkem 19716 1195 6,0 340,84 57,31

Zdroj: CSU: Séitani lidu, dom( a byt( 2011 (vlastni zpracovani)
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5.2 Populaéni dynamika

Vzhledem k tomu, Ze provddénd analyza prostorového a symbolického tvaru regionu
zohlednuje specifickou vékovou kategorii, je na misté, abychom zhodnotili dosavadni populaéni
dynamiku populace jako celku. Zamérime-li se na vyvoj koncentrace obyvatelstva v
mikroregionu, je zfejmé, Ze se jedna o region s klesajicim trendem nardlstu obyvatel, jeZ vykazuje
kfivka (Obr. 3), zndzornujici populacni trendy mezi lety 1869-2011, kdy kazdych deset let
probihaly populaéni cenzy, dnes zvané S¢itani lidu, dom( a byt (SLDB). V soucdasné dobé Zije
podle posledniho populacniho cenzu v roce 2011 v ramci Mikroregionu Bystficko 19 535
obyvatel na ploge 340, 84 km?. (CSU 2019) Z tohoto poctu pak 1 195 obyvatel je ve véku 15-19
let. Ty jsme si zvolili jako cilovou skupinu. (CSU 2019) Tento pocet odpovida zhruba 6 % podilu z

Y

celkového poctu obyvatel Zijicich v regionu. S hustotou osidleni 57,31 obyvatel/km? se region
je povazovan za region s fidkym osidlenim. V ramci grafu (Obr. 3), ktery je tvofen pomoci
bazického indexu, porovnavame zajmovy region s vys$simi administrativnimi jednotkami —
Krajem Vlysocina a Ceskou republikou, kde mGzeme vidét, jak se v priibéhu ¢asu méni populaéni

tendence na rGznych méritkovych drovnich.
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Obr. 3: Demograficky vyvoj v CR, Kraji Viyso&ina a Mikroregionu Bystficko v letech 1869—-2011
dle bazického indexu.

Zdroj: CSU: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2011 (vlastni zpracovani)
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Uvedeny graf (Obr. 3), vykazuje na Urovni mikroregionu od pocatku pozorovani klesajici
trend. Ten je zplsobem pravdépodobné tim, Ze region je od pocatku existence diky své
geografické poloze znevyhodniovan pfi lokalizaci ekonomickych aktivit, diky cemuz nevykazuje
znamky prudkého rozvoje. Od konce 19. stoleti az do 50. let 20. stoleti region zaZival krizi, ktera

vrve

Sudet po vysidleni némeckych spoluobcan.

Od poloviny 20. stoleti pak region zaznamenal vyrazny narlst poctu obyvatel, a to
predevsim v souvislosti s nové vzniklym primyslovym podnikem na téZzbu uranové rudy v Dolni
RoZince, kde od 50. let probihaly geologické prizkumy. Objev rudnych loZisek se stal dilezitym
meznikem v rozvoji regionu, jelikoZ vytvofil nova pracovni mista pro nové prichozi, ktefi se v
oblasti zacali usazovat. NejvétSi rozvoj v tomto obdobi zaznamenalo mésto Bystfice nad
Pernstejnem, kde probéhla masova vystavba bytovych doml pro horniky a stala se tak
vyznamnych spravnim centrem pro Siroké okoli. Pocet obyvatel se v pribéhu nékolika let témér
zdvojndsobil a svého vrcholu dosahl na konci 80. let 20. stoleti. Vyrazny propad pak nastal v 90.
letech, kdy probihaly spolec¢enské zmény a dochazelo k transformaci ekonomiky, kterd zptsobila

utlum téZby a nastavila stale trvajici trend Ubytku obyvatel. (Petrlik a spol. 1980)
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Obr. 4: Populaéni dynamika Mikroregionu Bystficko v letech 2000-2017.

Zdroj: CSU: Databaze demografickych Gdajd za obce CR (vlastni zpracovani)

40



Vyse uvedeny obrazek (Obr. 4) zachycuje pfirozenou ménu obyvatel a jejich migracni
potencial v letech 2000-2017, kdy jiZ existoval dobrovolny svazek obci Mikroregion Bystficko. Je
zde velmi patrné, Ze region vykazuje meziro¢né zdpornou bilanci. Rozdil mezi Zivé narozenymi a
zemrelymi, tedy pfirozeny pfirGstek, vychazi vyjma let 2002, 2008 a 2016 v zapornych
hodnotach. Stejné tak migracni saldo, vyjadfujici rozdil mezi nové pfistéhovalymi do regionu a
vystéhovanym obyvatelstvem, je vice nez zaporné. Nejvétsi propad je zaznamenan v roce 2009,
kdy pric¢innou nejspis bude hospodarska krize zapocata v predchazejicich letech a nasledny odliv
obyvatel za pracovnimi ptilezitostmi. Pouze roky 2004 a 2013 jsou z migrac¢niho hlediska ziskové.
Avsak nejedna se o vyrazné skoky v narlstu poctu obyvatel. Souhrnné je Mikroregion Bystficko
dlouhodobé ztratovy, co? je patrné z krivky vyjadfujici hrubou miru celkového pfirQstku na tisic
obyvatel [%o].

Lze tedy fici, ze ukazatel vykazuje celkovy ubytek obyvatel a pouze v nékterych letech je
patrny populacni narlst. Ddvodem celkového Ubytku v poslednich letech je pravdépodobné
migrace obyvatel za pracovnimi pfileZitostmi, zplsobend nedostatkem pracovnich mist po
uzavieni uranovych dolli a také odchod mladych rodin za praci do ekonomicky ptiznivéjsich
oblasti. Vysokoskolsky kvalifikovani absolventi se pak do regionu vraceji v nevelkém poctu,
vzhledem k tomu, Ze v oblasti je nizka uplatnitelnost na trhu prace. Ubytek mladych lidi ve

venkovskych obcich ma pak za néasledek jiz uvadéné starnuti populace.

5.3 Administrativni vyvoj regionu

Pfi osvojovani znalosti o regionu je zapotiebi, abychom méli uceleny pohled na
administrativni vyvoj s ohledem na historické kofeny dané lokality. Ten ndm zajisti souvislosti s
charakterem regionu a kultury, které nas v soucasnosti obklopuji. Pro potfeby prace uvadime
pouze zakladni vyklad, a to predevsim z hlediska administrativniho vyvoje, ktery nejvice
ovliviiuje soucasnou podobu regionu vzhledem k jeho ohranifeni a symbolickému tvaru z

Nejdfive, v dobé pravéku, bylo zemi BystFicka kolem horniho toku feky Svratky pokryto
hustym lesem a tvofilo tak diky ¢lenitému terénu pfirozenou hranici mezi historickymi zemémi.
Tento fakt dokazuje i skutecnost, Ze pres zalesnéné uzemi nevedla zpocatku Zadna z vyznamnych
obchodnich cest. Stfedovéka kolonizace tak do Uzemi proti toku Svratky pronikala velmi
pozvolna, a to predevSsim z moravské strany Slechtickym rodem pand z Medlova.
Pravdépodobné prvnim z rodu byl Stépan z Medlova, ktery patfil ve své dobé k nejvlivnéj$im
muzim v celém Moravském markrabstvi, pozdéji spadajicim pod zemskou spravu ¢eského krale.

Pravé jeho jméno se objevuje v nejstarsi dochované listiné pojici se k této oblasti, podle které
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na pocatku 13. stoleti Stépan z Medlova ziskal osadu Doubravnik a dalsi lokality sménou s
olomouckym biskupem za jiné dvé vesnice. (Tenora 2008)

V Doubravniku pak St&pan z Medlova zaloZil rodovy Zensky augustiniansky klaster, ktery
se vSak nedochoval, a dal tak zaklad budoucim statklim svého rodu, coz byl ¢in pfislusici pouze
Doubravnik se tak stal mocenskym a duchovnim centrem rodu, a to pfedevsim diky své
strategické poloze. V neosidleném Uzemi horniho toku feky Svratky pak bylo vystavéno spravni
a vojenské strazni centrum kolonizované oblasti — hrad Kdmen, pozdéji zvany Zubstejn. Potomci
zakladatelll a zaroven predkové vyznamného rodu pand z Pernstejna dale postupné zakladali
nové osady a vsi ¢asto nesouci jméno medlovskych (Jimramov, Stépanov apod.) nebo znacici
zalesnéné Uzemi (RoZinka, Rozsochy, Lisek apod.) a rozsifovali rodinny majetek az do poloviny
13. stoleti. (Petrlik a kol. 1980)

Ve druhé poloviné 13. stoleti jiZz rod pant z Kamene ovladal celou oblast kolem horniho
toku feky Svratky, témér az po ceské hranice, kde vznikla i osada Bysttice na tekouci bystré vodé.
Rozsahlé panstvi rodu pand z Kamene tak mélo pfirozené panské a farni stfedisko, jehoz
existenci doklada listina olomouckého biskupa z konce 13. stoleti, ktera se zminuje i o existenci
nové vznikajictho hradu Pernstejn, ktery nejspiSe nechali zbudovat potomci zakladatele
doubravnického klastera.

Na pocatku 14. stoleti pak probéhla zavérecna etapa koloniza¢niho procesu a nové osady
vznikaly predevsim v odlehlejsich mistech clenité krajiny udoli feky Svratky. BEéhem nékolika
desetileti tak rod erbu zubfi hlavy ziskal rozsahlé panstvi na hornim toku feky a dalsim
rozsifovanim pozemkového vlastnictvi rostl i vyznam rodu. (Cisar, Cerny 2012)

Po dobu své svrchovanosti Pernstejnové béhem 15. stoleti jako jedna z nejpfednéjsSich
moravskych rodin zbudovali pomérné rozsahlé panstvi, jehoZz jedinym a nejvyznamné;jSim
centrem méstského charakteru bylo méstecko Bystfice, které bylo na konci 16. stoleti povySeno
na mésto Rudolfem Il. BEhem let vSak doslo k uvolnéni moci rodu erbu zubf¥i hlavy, prfedevsim
v dUsledku zadluZenosti a financni tisni viadnouciho panovnika a ve druhé poloviné 16. stoleti
preslo celé panstvi do vlastnictvi nékolika dalSich majitelG. (Petrlik a kol. 1980) V tomto obdobi
na Moravé také postupné zacalo dochdzet k centralizované spravé uzemi, kde doposud
neexistovaly k zemskému zfizeni nizsi spravni jednotky. Nové zavedena spravni GUzemi kraja v
Cele s hejtmany se tak od 15. stoleti prvotné utvarela za ucelem obrany. Kraje nebyly stalym
zfizenim, vidy se formovaly jen v dobéch ohrozeni. Uzemi dne$niho Bystficka tak béhem 16.
stoleti docasné spadalo do kraje Brnénsko s hlavnim sidlem spravy v Brné. Trvalé rozdéleni
historické zemé Morava pak nastalo az na pocatku 17. stoleti, kdy vznikly i kraj Jihlavsky a

Brnénsky, kam nalezelo také uzemi regionu. (Hledikova, Janak, Dobes 2007)
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A7 na pocatku 18. stoleti se stal poslednim majitelem pernstejnského a zaroven
bystfického panstvi Slechticky rod Mittrowskych z Nemysle, ktery i kdyz nebyl nikterak bohaty
sehral béhem 18. a 19. stoleti dlleZitou roli v politickém a kulturnim Zivoté jak v regionu, tak i
na celé Moravé. A to i pres to, Zze ke konci 18. stoleti doslo ke zmirnéni vlivu vrchnosti a
prechazelo se na méstskou samospravu. Svij vliv neztratili ani v obdobi prvni republiky, kdy jiz v
dasledku spravni reformy bylo pouZivani slechtického titulu protizdkonnym a z pana hrabéte se
stal pouhy velkostatkar. (Petrlik a kol. 1980)

Revolucni rok 1848 znamenal i zmény v organizaci verejné spravy, které prinesly reformu
statni spravy v roce 1850 v podobé zavadéni Uzemni samospravy. Byly stanoveny zakladni
uzemni jednotky — politické okresy, u jejichz uréovani se zohlednovala jednotna hlediska, kterd
stanovovala, aby se jednotky od sebe minimadlné liSily rozlohou a poctem obyvatel. Jako vyssi
spravni jednotky byly zvoleny kraje a zemé Cechy, Morava a Slezsko, kdy Morava se skladala ze
2 krajd (Olomoucky kraj a Brnénsky kraj) a 25 politickych okresd. Uzemi dne$niho Bystficka se
pfifadilo k Brnénskému kraji a politickému okresu Nové Mésto na Moravé. V roce 1855, pak
bé&hem politické reorganizace doslo na kratké obdobi k dalSim zménam v krajském usporadani,
kdy byl pocet kraji zvySen na 6 a okrest bylo nové 76. Noveé vznikl Jihlavsky kraj, kam spadal i
region Bystricka. Toto usporadani bylo nakonec zruseno a v roce 1868 byly zavedeny pouze zemé
a politické okresy. (Hledikova, Jandk, Dobes 2007) Ptrirozenym stfediskem regionu byla Bystfice,
zvand blize Pernstejnu, ktera se mezi lety 1850-1949 stala centrem bystfického soudniho
okresu, ke kterému patfilo 79 obci, v nichZz Zilo 21 146 obyvatel. Mésto se zaroven stalo
stfediskem femesel pro cely region, kde nabylo na vyznamu predevsim soukenictvi. Béhem prvni
poloviny 19. stoleti se tak mésto stalo jednim z prednich producentl sukna az do konce 19.
stoleti, kdy soukenictvi v okrese zaZivalo krizi z divodu modernizace a budovani tovaren na
sukno v priimyslovych oblastech na izemi Cech (Petrlik a kol. 1980)

Pomérné vyznamny zvrat zaZilo Bystficko na pocatku 20. stoleti, kdy byla do regionu
zavedena Zeleznice vedena z TiSnova do Némeckého (Havlickova) Brodu a zlepsilo se i silni¢ni
spojeni mezi jednotlivymi obcemi. | pfesto, téméf az do poloviny 20. stoleti, v regionu nebyl
zadny vyznamny podnik a obyvatelstvo se Zivilo predevsim zemédélstvim a drobnym
podnikanim. Ani osamostatnéni ¢eskoslovenského statu nepfineslo regionu vyznamné zmény v
hospodarském rozvoji. | diky tomuto pokracoval Ubytek obyvatel v regionu, ktery zapocal jiz na
konci 19. stoleti. Nejvétsi ubytek pak nastal brzy po druhé svétové valce, kdy z Bystricka odeslo
spousta usedlik( za Ucelem dosidleni pohrani¢nich Sudet po némeckych spoluobcanech. (Petrlik
a kol. 1980) Z davodu politické situace na pocdatku 20. stoleti dochazelo i k administrativnim
zménam. Prvoplanové byl navrzen Zupni systém, ktery vSak uspél pouze na Slovensku, ale u nas

se zavedl puvodni systém zemi a politickych okresi. Tento systém zemského a okresniho
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usporadani byl zaveden i po skonceni 2. svétové valky, béhem které byl pfechodné vytvoren
Protektorat Cechy a Morava, ktery byl podvolen protektoratni spravé. (Hledikovd, Janak, Dobes
2007)

Dalsi zména nastala pro region az v roce 1948, kdy zapocalo obdobi budovani
socialistického statu pod vladou komunistické strany a po letech Upadku a stagnace v regionu
nastal pocatek nového rozvoje. Zména probéhla nejprve v oblasti spravni, kdy v roce 1949 po
prijeti nové Ustavy byly zruseny jako spravni celky zemé a byly znovu zavedeny kraje, které ¢asto
nerespektovaly historické hranice zemi. Dosavadni velké politické okresy nahradily mensi
Gzemni celky a vznikl narodni vybor, ktery byl nadfazen obcim, okresiim a krajim. (Hledikova,
Janak, Dobes 2007) Uzemi regionu tak spadalo pod spravu okresniho narodniho vyboru Bystfice
nad Pernstejnem, ktery fungoval mezilety 1949 az 1960 a k jeho obvodu nalezelo 93 obci o poctu
obyvatel 23 561. Tento Udaj se vSak ¢asto ménil diky slu¢ovani nebo rozdélovani jednotlivych
osad béhem let spravy okresnim narodnim vyborem, ktery spravoval mistni narodni vybory a
podilel se na jejich spravé. Okresni narodni vybor pak spadal do vyssi spravni jednotky Brnénsky
kraj. (Petrlik a kol. 1980)

Pozdéji v poloviné 50. let 20. stoleti se vyznamnym aktérem v rozvoji celé oblasti, diky
zahajeni geologickych prizkumd, stalo nalezisté uranové rudy v obci Dolni RoZinka, od jejiz tézby
se béhem nékolika desetileti odvijel vyvoj pfedevsim spravniho centra Bystfice nad Pernstejnem
a k nému pfrilehlych okolnich obci. BEhem padesatych let zaroven na fece Svratce zapocala
vystavba vodni nadrze Vir, ktera slouZi jako zasobdarna pitné vody nejen pro region Bystticka, ale
pro siroké okoli, a pfedevsim pro mésto Brno. (Petrlik a kol. 1980)

Po nékolika letech, kdy bylo zavedeno krajské usporadani, predevsim pro upevnéni
politické moci komunistické strany, doslo v roce 1960 ke spravni reformé, kdy se ONV Bystfice
nad Pernstejnem na roky 1960-1990, stal soucdsti okresu Zdar nad Sazavou, spadajiciho pod
Jihomoravsky kraj. Po roce 1989, kdy nastal politicky zvrat a upadla moc komunistické strany,
doslo v roce 1990 ke zruSeni instituce narodniho vyboru a krajskych zfizeni a byly ponechana
pouze samotna okresni zfizeni. Toto usporadani, kdy Bystficko nalezelo k okresu Zdar nad
Sazavou, bylo praktikovano aZz do roku 2003, kdy probéhla dalsi spravni reforma. (Hledikova,
Janak, Dobes 2007)

Z hlediska rozvoje ekonomické aktivity bylo od devadesatych let minulého stoleti pro
tento region priznacné, Ze zde zanikaly staré tradicni priimyslové podniky. Postupné dochazelo
k nejmarkantnéjsim zménam, cozZ byl predevsim Utlum a postupny zanik téZby uranové rudy.
Nejvétsim pomyslnym ,strasakem” se tak stala problematika prilakani novych investorli do
Uzemi. Tim dochazelo k dalsim problémim v regionu, kdy vzhledem k vysoké nezaméstnanosti

dochéazelo k zaporné bilanci migrace a odlivu kvalifikovaného obyvatelstva za praci. V poslednich
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nékolika letech ovsem dochazi ke zménam vedoucim k zamezeni Gbytku obyvatelstva z divodu
nezaméstnanosti. Mésto Bystfice nad Pernstejnem pfildkalo do regionu nové investory, ktefi by
méli zajistit nova pracovni mista pro obyvatele dfive zaméstnané v uranovych dolech. Mirny
narlst ekonomické ¢innosti v regionu tak miZzeme povaZovat za rozvojovou aktivitu, ktera je pro

region pfinosnym faktorem. (Strategie Mikroregionu Bystticko 2016)

Se zacatkem nového stoleti probihalo i mnoho administrativnich zmén, které se také
dotkly zajmového Uzemi. Mdme na mysli pfedevsim spravni reformu, ktera na zdkladé Zakona
€.129/2000 Sb. o krajich zrusila okresni spravy a nahradila je krajskou spravou, ktera vytvorila 13
novych kraji a hlavni mésto Prahu. Pro region Bystficka nastala vyznamna zména, kdyz byl
prifazen ke zcela novému Kraji Vysocina. Toto nové krajské zfizeni bylo odlisné od plvodniho
krajského zfizeni mezi lety 1960-1990, kdy Bystficko bylo souéasti okresu Zdar nad Sazavou v
Jihomoravském kraji, a naopak se velmi podobalo zfizeni v letech 1855-1868 (Hledikova, Janak,

Dobes 2007)

Jiz zminéna reforma z roku 2003 pak na zakladé Zakona ¢. 314/2002 Sbh. o stanoveni obci
s povérenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s rozsifenou plsobnosti, stanovila nizsi spravni
jednotky spravnich obvod( obci s rozsifenou plsobnosti (205) a obci s povérenym obecnim
Uradem (388), které prevzaly pravomoci okresnich Uradu a jsou zafazeny do vyssich jednotek
kraji na uzemi Ceské republiky. Vzniklé spravni obvody byly vymezeny na zékladé velikostniho
kritéria podle poctu obyvatel a dosaZitelnosti spravniho centra pro obce. (Hledikova, Janak,
Dobes 2007) Dnesni SO ORP Bystrice nad Pernstejnem tak zahrnuje k 31. 12. 2017 39 spadovych
obci s poétem obyvatel 19 810 (€SU 2019). Posledni vyznamna zména v administrativnim vyvoji
regionu nastala v roce 2005, kdy doslo ke zméné hranic SO ORP a nékolik obci se pfipojilo k
TiSnovsku v Jihomoravské kraji, predevsim z divodu jejich spadovosti k TiSnovu a Brnu.

(Hledikova, Janak, Dobes 2007)

Zhodnotime-li dosavadni vyvoj po strance administrativni, tak je vice nez patrné, Ze oblast
soucasného Mikroregionu Bystficko po vétSinu svého spravniho vyvoje spadala do
Jihomoravského, dfive Brnénského, kraje. Skutecnost, Ze nyni naleZi ke Kraji Vysocina, je tedy
velmi nevyvazend. Divodem muzZe byt napfiklad nepfilnavost celého regionu ke krajskému
méstu Jihlava, které je z tohoto koutu Vysociny tézko dosazitelné a obyvatelstvo spadové stale
tihne spiSe k Brnu, které je odsud dostupnéjsi i z hlediska dopravy. Pokud bychom se chtéli vratit
do historie, tak zemska historicka hranice je vedena nedaleko za méstem Zd4r nad Sazavou. Je
tedy velmi zietelné, Ze celd oblast je moravska a spadovost ke Kraji Vysocina neni zaloZena na
historickych vazbach, nybrZz na potrebé vytvofit novy administrativni celek o lichotivém poctu

obyvatel.
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Pro snadnéjsi orientaci v rlznych administrativnhich vymezenich béhem let by mél
poslouZit pfilozeny obrazek (Obr. 5), ktery zobrazuje soucasnou hranici SO ORP Bystfice nad
Pernstejnem a probihajici zmény, s ni spojené. Ty jsou v ramci kapitoly pomérné zifetelné
objasnény pfic¢inami, které vedly pravé k témto zménam. Nejcastéji se tak stalo z dlivodu zmény
spravniho usporadani nebo procesem, pfi kterém se obce pfiradily ke svym spadovym centriim.
Nejvyznamnéjsi zasah Ize v mapé pozorovat po roce 2001, kdy byly uréeny krajské hranice nové
vzniklého Kraje Vysocina, které velmi zietelné oddélily obce Svratecké hornatiny od obci

nachdzejicich se na Upati Ceskomoravské vrchoviny.
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Obr. 5: Administrativni vyvoj regionu Bystficka v letech 1850-2007
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5.4 Symboly charakterizujici region

Jak jiz bylo zminéno, soucasti kvalifikacni prace je vyzkum zaloZeny na dotaznikovém
Setfeni. V ném jsou respondenty zodpovidany otdzky, vztahujici se mimo jiné k regionalnim
symbollm podilejicim se na utvareni identity regionu. Symbol se v tomto pfipadé jevi jako néco,
co region prezentuje a je ukotveno v paméti respondentl pfi zmince o regionu. K tGcelu prace
budou vyuZity symboly prostorové, ke kterym M. Sifta (2014) pf¥ifazuje naptiklad hory, pamatné
stromy a architektonické dominanty. Jelikoz v rdmci dotaznikového Setfeni byla zahrnuta i
otazka na vyznamné symboly regionu, je na misté abychom charakterizovali alespon ty, které

jsou brany jako nejvyznamnéjsi.

e STATNIi HRAD PERNSTEJN

Neodmyslitelnym symbolem diskutovaného regionu je jiz nékolikrat zmifovany Statni
hrad Pernstejn (Priloha €. 2), ktery v soucasnosti neni soucdsti administrativné vymezeného
mikroregionu, avsak mda vyznamny podil na obrazu regionu a v minulosti byl jeho nedilnou
soucasti. S touto dominantou v kraji spojuje region nejenom fakt, ze se jeji jméno vyskytuje v
nékolika ndzvech obci spadajicich do mikroregionu, ale i pomérné ¢asta identifikace obyvatel
regionu s touto architektonickou pamatkou. Pravé s timto kulturnim prvkem se mnoho lidi
ztotoznuje jako se symbolem svého rodného kraje. Hrad Pernstejn se nemalou mérou podili na
atraktivité tohoto regionu na celostatni Urovni, a proto je smérodatné ho zde uvadét i z toho
dlivodu, Ze aktéfi regionalniho rozvoje tento vyznamny symbol reprodukuji jako jeden z prvki
podporujicich regionalni rozvoj.

Jak jiz bylo uvedeno v drivéjsi kapitole, k okoli hradu patfilo po staleti rozsahlé panstvi,
které se rozkladalo pravé v oblasti regionu Bystficka. Diky tomu je cely mikroregion s hradem
Uzce provazan jak v historickém kontextu, tak i v soucasnosti, protoZe pfitomnost hradu zajistuje
jeho Sirokému okoli mozZnosti pro realizaci aktivit spojenych s cestovnim ruchem, jez se v
poslednich letech stava vyznamnou cCinnosti podporujici rozvoj regionu. Jedna se o mimoradné
zachovaly stfedovéky hrad zaloZeny v poloviné 13. stoleti, kdy sehraval ddleZitou roli v
politickém déni své doby. (Pernstejn 2019) Plvodné goticky hrad byl az do 16. stoleti mnohokrat
prestavovan a rozsSifovan az do své dnesni podoby s pozdné gotickou az renesanéni strukturou.
Béhem té doby vysttidal nékolik majitell — od Pernstejnl aZz po posledni rod Mittrowskych. Z
jejich drzeni pak po druhé svétové vdlce presel hrad do rukou statu a v roce 1996 se stal narodni
kulturni pamatkou pod spravu Narodniho pamatkového Ustavu, ktery jej zpfistupriuje verejnosti.

(NPU 2019)
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e URANOVE DOLY DOLNi ROZINKA

Prestoze se nejedna o kulturni ani pfirodni pamatku, dost vyrazny podil na celkovém
image tohoto regionu po nékolik desitek let tvofila a dodnes tvofi hlubinnda tézba uranové rudy
v okoli obce Dolni RozZinka. Jednalo se o podstatny zasah do rozvoje celé oblasti. Od tézby se po
celou dobu odvijel nejen rozvoj ekonomicky, ale i spole¢ensky. Samotna tézba loziska uranové
rudy byla zapocata roku 1957 a béhem nékolika desitek let zde bylo vytézeno 20 220 tisic tun
rudy v dobyvacim prostoru o rozloze 8,76 km?. V dobé&, kdy byl podnik na vrcholu tézby,
zaméstnaval témér pét tisic zaméstnancl. Udalosti po roce 1989, kdy dochazelo k transformaci
letech na poslednim uranovém loZisku v Ceské republice, ukonéena. Do dnedniho dne, zde
zUstava v ¢innosti Odstépny zavod GEAM s nékolika zaméstnanci, jez provadi sanaéni prace a
zahlazuji nasledky dobyvani uranové rudy. Jsou uskuteénovany likvidaéni ¢innosti pozistatkd
tézby a ndsledna revitalizace poskozené krajiny. V byvalych dobyvacich prostorech dolu Rozna v
soucasnosti probihd vyzkum hornin pro SURAO, které si tuto lokalitu vybralo jako jednu z

moznych pro hlubinné uloZi$té jaderného odpadu v Ceské republice. (Diamo 2019)

e VODNI NADRZ ViR

Jednou z dalSich vyraznych dominant v krajiné je udolni nadrz Vir. V minulosti byla
vybudovdna v nejuzs$im misté hluboce zafezaného udoli feky Svratky, kterd celou oblasti
protéka. Mohutnd hraz vystavéna v letech 1947-1957, ktera je pevné ukotvena ve skalnich
sténach, je vysoka vice nez sedmdesat metr(. Jezero, které po vybudovani prehrady vzniklo, ma
zhruba 224 ha a z dlivodu vystavby prehrady jim byly zatopeny obec Chudobin a ¢ast obce
Korouhvice. Plvodni vybudovani hraze mélo za ucel regulovat pratok na rece Svratce, k nému
se béhem vystavby pfipojila nutnost vytvoreni zasobniku pitné vody. Tou je dnes zasobovano

Siroké okoli, ke kterému patfi i region Bystricka a predevsim mésto Brno. (Obec Vir 2019)

e ZRICENINA HRADU ZUBSTEJN

Nedaleko spravniho stfediska mésta Bystfice nad Pernstejnem se nad udolim Svratky
nachazi v nadmorské vysce 682 metr( zficenina hradu Zubstejn, kterou Ize za dobré viditelnosti
vidét ze Sirokého okoli a stava se tak velmi ndpadnou v celé krajiné. Diky dochovanému
masivnimu celku ze 13. stoleti je jednou z nejvyznamnéjSich pamatek dokazujici vliv stfredovéké

kolonizace v této krajiné. Plvodni nazev hradu se uvadi jako Kdmen nebo Zubfi kdmen, coz se
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poji s povéstmi, které vysvétluji plvod znaku Pernstejni. V dobé své nejvétsi slavy slouzil hrad

jako strazni sidlo nad hlubokym udolim feky Svratky. (Bystfice nad Pernstejnem 2019)

e KOSTEL SV. MICHAELA VE VITOCHOVE

Tento kamenny kostelik se nachazi na kopci v nadmofrské vysce 626 metrll u obce
Vitochov. Jedna se o jednu z nejstarSich pamatek na Bystricku, ke které se vaze spousta povésti.
Kostel byl vystavén v romdansko-gotickému slohu nékdy v prvni poloviné 13. stoleti a je zasvécen
sv. Michaelu Archandélu. Kazdoroéné se zde kona pro okoli véhlasna pout na pocet sv. Cyrila a
Metodéje, ktery podle jedné z povésti mél osobné kostelik vysvétit. (Bystfice nad Pernstejnem

2019)

e CENTRUM EDEN

Jednim ze soucasnych symboll regionu se stalo centrum Eden. To bylo vybudovéano v
prostorech byvalého statku rodu Mittrowskych ve mésté Bysttfice nad Pernstejnem, ktery
nékolik desitek let slouZil jako Skolni statek pro mistni zemédélskou skolu. Centrum se vyznacuje
interaktivnim pristupem v edukaci obyvatelstva. Lze se zde sezndmit se zplsobem Zivota nasich
predkdl, a to v prostorech uméle vybudované Horacké vesnicky. Nebo naopak Zivot tehdejsiho
panstva si lze prohlédnout v prostorach panského sidla. V novych prostorech pak centrum

seznamuje s ekologickymi moznostmi domovu. (Bysttice nad Pernstejnem 2019)
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6. VYSLEDKY ANALYZY DOTAZNiKOVEHO SETRENI

Nadchazejici kapitola detailné zkouma dosazené vysledky ziskané analyzou dat z
dotaznikového Setteni, prostfednictvim kterych se pokusime zhodnotit miru identifikace
mladych lidi s Uzemim, ve kterém Ziji. Nasledna interpretace ziskanych poznatkd je jednim z
hlavnich pfinosl predkladané prace. Je vsak podstatné zminit, Ze nebylo k analyze pIné vyuzZito
vsech zodpovézenych otazek. Didvodem k takovému pocinu je vypovidaci schopnost nékterych
zodpovézenych otazek anebo nedostateéné mnoZstvi odpovédi na nékteré otazky. Redime zde
predevsim regionalni identitu, konktrétné miru vnimani jedinecnosti regionu mladymi lidmi a
jejich vazby na diskutovany region. V dalSim kroku rozebereme regionalni symboly, véetné
samotného ndzvu mikroregionu a zhodnotime silné a slabé stranky regionu. Nakonec se
pokusime zjistit migracni potencial mladé generace, ktery je dllezitym aspektem pfti utvareni
regiondlni identity. Zminéné okruhy uvedeme v jednotlivych oddilech, které se vzdjemné
doplnuji. Kapitola z ¢asti také ptispiva ke snadnéjsimu chapani vyslednych mentalnich map, jenz

nasleduji v dalsi kapitole.

6.1 Mira sounalezitosti obyvatel s regionem

To, jak osoby mladsi vékové kategorie vnimaji unikdtnost regionu, ve kterém ziji a se
kterym se obvykle i identifikuji, je dllezitym aspektem pro formovani regionalni identity, kterd
je utvarena spolecnosti. Pokud nedochazi k formovani regionalni identity, miZe zaniknout i
samotny region v povédomi lidi. Pravé existence vazeb mladych lidi k regionu je zapotrebi v
budoucim regionalnim rozvoji a utvareni image samotného regionu. Z nasledujicich vystupt
budeme zjistovat miru regionalni identity mladsich osob a jejich postoj k samotnému regionu.
Zakladnim predpokladem je, Ze respondenti zkoumané vékové kategorie budou mit vysokou
miru identifikace s Uzemim, protoZe je vysokd pravdépodobnost, Ze velka ¢ast z nich se béhem
svého Zivota prozatim nestihla ztotoZnit s jinym mistem ¢i regionem. Nejspi$ tak bude misto
jejich soucasného pobytu i mistem jejich narozeni a s ohledem na doposud ziskané zkuSenosti
budou region vnimat jako jedine¢ny; v opa¢ném pripadé mozna pak jako misto docasného

pobytu s vyhledem na budouci migraci z regionu.
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VNIMATE URCITOU JEDINECNOST NEBO VYJIMECNOST TOHOTO
REGIONU?

Huréité ano MspisSe ano MspiSe ne Murcité ne

Obr. 6: Podil odpovédi na otdzku vnimani jedine¢nosti Mikroregionu Bystficko obyvateli ve véku
15-19 let.

Zdroj: dotaznikové setieni (vlastni zpracovani)

Na obrazku (Obr. 6) miZeme vidét, Ze na otazku poloZzenou respondentiim: ,Zda vnimaji
urcitou jedinecnost Ci vyjimecnost sledovaného regionu?“, bylo ve velké mife odpovidano kladné.
Na vybér méli respondenti z pfedem danych moZnosti, coZ jim vyrazné ulehcilo jejich
rozhodovani. Z grafu vyplyva, Ze vice jak 50 % respondentt si mysli, Ze region, ve kterém Ziji, je
nécim jedinecny. Tento kladny postoj mladych lidi k regionu se projevu i na Urovni jejich vnimani
okolniho prosttedi (Obr. 14). Naopak zhruba 9 % dotdzanych vyjadfuje jednoznacné stanovisko
prostfednictvim odpovédi ,urcité ne“, ¢imz dlrazné projevuje svoje antipatie k regionu a
nepriklani se ani k shovivavéjSimu ndazoru, Ze region spiSe neni vyjimecny, tak jako v pripadé
zbylé asi tretiny respondentd, ktefi s regionem sympatizuji aspofi ndznakem. Tento negativni
postoj s nejvétsi pravdépodobnosti maji lidé, ktefi se s regionem dostatecné neztotoziuji z toho
divodu, Ze jim neposkytuje naleZité podminky podle jejich poZadavkd. Pravé diky pocitu
nékterych dospivajicich jedincd, Ze region je ,,zaostaly” a neumozniuje jim kvalitni zazemi v jejich
osobnim rozvoji, dochazi k jejich odmitavému postoji. Mezi bézné nedostatky, které regionu
ubiraji na jeho jedinecnosti, se podle mladych lidi fadi napfiklad nedostupnost kvalitnich sluzeb
(restaurace, obchody apod.) a nepfitomnost kulturnich instituci (kino, divadlo, hudebni kluby

apod.)
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MYSLITE SI, ZE K NASEMU REGIONU POCITUJETE URCITY VZTAH
NEBO POUTO ?

mUrcéité ano M SpiSe ano M Spise ne Urcité ne  EBez odpovédi

Obr. 7: Podil odpovédi na otazku vztahu k Mikroregionu Bystficko obyvateli ve véku 15-19 let.

Zdroj: dotaznikové Setreni (vlastni zpracovani)

S tim, zda je pro mladé lidi region nécim vyjimecny, je Uzce provazana i socidlni vazba ke
studovanému Uzemi. Tu muZeme zjistovat z odpovédi na otazku, kterd byla polozena
nasledovné: ,Myslite si, Ze k regionu pocitujete urcity vztah nebo pouto?” Respondenti
odpovidali prostfednictvim prfedem danych odpovédi a v pfipadé svého kladného vztahu k
regionu méli moznost jej odtvodnit vlastnimi slovy v dopliujici otazce. V té bylo zjistovano, jaké
dlvody vytvari jejich pozitivni pouto k regionu. Z uzavienych odpovédi vyplyva (Obr. 7), ze
dohromady témér 65 % dotazanych pocituje sounaleZitost s Mikroregionem Bystficko. Naopak
v pfipadé asi 11 % lidi jsou jakékoliv pouto ¢i vztah k regionu striktné odmitany a neprobiha zde
Zadna identifikace s Uzemim. Respondenti, ktefi vnimaji svlj spise kladny postoj k regionu,
nejcastéji uvadéli jako dlvod to, Ze se jednd o jejich rodny kraj, tedy misto, kde Ziji od narozeni,
maji zde svoji blizkou rodinu, pfatele, a pfedevsim dané Uzemi povazuji za sv(j domov. Néktefi
také zminuji, Ze maji misto svého pobytu radi anebo Ze jsou zde zvykli Zit. Jedna respondentka k
zminované otdzce uvedla nasledujici: ,Je to misto, kde jsem se narodila, je pro mdj Zivot dileZité
a ke vsemu, co zndm od mala, mdm néjaky vztah” (Zena, 17 let, Zvole) V dalSich pfipadech pak
dotazani zminovali napfiklad okolni pfirodu a s ni spojené klidné prostfedi pro Zivot, ¢imzZ se
tento region vyznacuje vzhledem k tomu, Ze se jednd o periferni region na hranici dvou kraju.
Dalo by se Fici, Ze lidé si béhem identifikace s regionem nebuduji pouze vztah k danému Gzemi,
ale i k osobdam v ném Zijicim a diky tomu je posilovan jejich kladny vztah k regionu. Naopak v

pfipadé osob odmitajicich kladny vztah k regionu je mozna jejich identifikace s jinym regionem,
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ke kterému si vytvofili vztah, coZz by mohlo byt pfipadem osob pfistéhovanych do regionu

odjinud.

Tab. 3: Vztah mezi jedinecnosti regionu a Urovni soundlezitosti s regionem v Mikroregionu

Bystricko obyvateli ve véku 15-19 let.

Vztah k regionu [%]

Jedinecnost regionu - e ~ ~ e
bez odpovédi |urcité ano | spiSe ano | spiSe ne | urcité ne
urcité ano 2,08 47,92 33,33 16,67 0,00
spiSe ano 0,00 12,50 54,17 29,17 6,25
spiSe ne 2,08 2,08 22,92 43,75 2,08
urcité ne 4,17 0,00 4,17 10,42 14,58
bez odpovédi 0,00 0,00 0,00 2,08 2,08

Zdroj: dotaznikové Setfeni (vlastni zpracovani)

Souhrnna tabulka vykazujici vzajemny vztah mezi dvéma zjistovanymi jevy (Tab. 3),
predstavuje miru shody mezi odpovédmi jednotlivych respondentl na predchozi dvé
diskutované otdzky. Jednoznacnou prevahu miiZzeme pozorovat v pfipadé, kdy mladi lidé vnimaji
urcitou unikatnost Mikroregionu Bystficko a zaroven pocituji néjaké pouto k regionu, se kterym
se identifikuji. Na druhou stranu v pfipadé, kdy se jedinci spiSe neztotoziuji s Uzemim, tak ani
nevnimaji jeho jedinecnost oproti ostatnim regiondm. | kdyz by se zdalo, Ze skupina dotazanych
se rozdéluje na protipdly kladného a zaporného postoje k regionu, pti blizSim prozkoumani
prevysuje jednoznacné souhlasny postoj k regionu jako k vyjimec¢nému pro danou skupinu osob.
Tato jedinecnost byla jiz vysvétlena vyse, v souvislosti se vztahem k regionu jako k rodnému kraji

pro prevaznou vétsinu dotazovanych.

Tab. 4: Vztah mezi délkou pobytu v obci a vnimanim jedine¢nosti Mikroregionu Bystticko podle

obyvatel ve véku 15-19 let.

Délka pobytu v obci _ Jegineénost regiorlu [%] _
urcité ano spiSe ano spise ne urcité ne
od narozeni 23,85 39,45 29,36 7,34
vétsSinu Zivota 10,34 34,48 37,93 17,24
kratsi ¢ast Zivota 12,50 25,00 62,50 0,00
pouze kratce 25,00 25,00 50,00 0,00

Zdroj: dotaznikové Setreni (vlastni zpracovani)
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Srovname-li vzadjemny vztah mezi délkou pobytu respondentd v obcich mikroregionu a
vnimanou jedinecnosti daného Uzemi (Tab. 4), miZeme pozorovat, Ze pozitivni postoj k regionu
zaujimaji predevsim mladi lidé, ktefi v regionu Ziji od narozeni a které bychom mohli nazyvat
regionalnimi rodaky. Jedna se o takové osoby, které trvale bydli v misté, kde se narodily a
zpravidla se predpokladd jejich pozitivni vztah k mistu jejich narozeni, kdy nejvice kladny vztah
k rodnému mistu maiji ti, ktefi ho nikdy neopustili a nepoznali Zivot nikde jinde. (Hefmanova,
Chromy a kol. 2009) Na druhu stranu aZ jedna pétina rodakd vnima region jako bézny a spise
nevyjimecny. A pouze nékolik malo mistnich rodakl si mysli, Ze region urcité neni jedineény a
zamita jakdakoliv jeho pozitiva.

U lidi, ktefi se do regionu pristéhovali jiz pred néjakou dobou a Ziji zde po vétsinu Zivota,
jsou viditelné naznaky odmitavého postoje k unikatnosti regionu. SpiSe tihnou k tomu, Ze region
pro né neznamena nic jedinecného ¢i vyjimecného. A lidi Zijici ve sledovaném uUzemi teprve
kratky cas, dokonce spiSe nevnimaji jedinecné charakteristiky regionu. Jsou tak naprostym
opakem k regionalnim rodaktm, ktefi se prevainé s regionem ztotoZznuji.

Avsak vzhledem k tomu, Ze se jednd o velmi malé procento z celkového poctu
respondentl, nepfikladdme tomuto vyjadreni dostate¢nou vypovidajici hodnotu. Uvedenad
tabulka (Tab. 4) nam tak opét potvrzuje vzniklou domnénku, Ze mladi lidé Zijici v regionu od
narozeni ho vnimaji vétsinou jako unikatni, protoze jsou ovliviiovani prostifedim, ve kterém Zziji
a které davérné znaji od utlého véku a povazuji ho za misto, se kterym se identifikuji, maji k
nému vztah a je pro né jedinecnym, jelikoz doposud nemaji zkusenost s jinym mistem di

regionem.

6.1.1 Silné a slabé stranky Mikroregionu Bystficko podle respondentt

Urcitou jedine¢nost mlZe region nabyvat i z pohledu jeho slabych a silnych stranek. Ty
byly zjistovany v rdmci jedné z otazek, ktera byla otevieného typu s moznosti vice odpovédi.
Vzhledem k tomu, Ze ziskané odpovédi mély Siroké rozpéti variant, bylo k analyze této otazky
pristoupeno specifickym zplUsobem. Ze souboru odpovédi jsme se pokusili vybrat ty, jenZ se
objevovaly nejcastéji, a prezentovat je formou uvedenych graf(l (Obr. 8 a Obr. 9). Dlvodem
tohoto rozloZeni dat byla predevsim skutecnost, Ze na danou otdzku odpovédélo nékolik
respondentq, ktefi uvadéli i vice odpovédi a ve zbylych pfipadech tato otazka naopak nebyla
zodpovézena viibec. Jedna se tak o nazor jen nékolika jednotlivcl. | presto, Ze je vypovédni
hodnota grafu zaloZena na odpovédich pouze od zhruba ¢tvrtiny respondent( z celkového poctu

stopadesati dotazovanych (38 %), lze zjistit silné a slabé stranky Mikroregionu Bystficko podle
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minéni osob mladsi vékové kategorie, jejichz nahled na véc, je ve velké mife ovlivnén jejich

dosavadnimi zkusenostmi.

SILNE STRANKY

M pfiroda
B pamétihodnosti

kulturni déni

 w s M sportovni zazemi
kulturni déni
W Zivotni prostiedi
™ pracovni pfileZitosti
™ tradice
. M zisoba pitné vod
tradice P Y
klidny venkov
- W turistika

klidny venkov W kolstvi

™ bezpetnost

prileZitosti

Obr. 8: Silné stranky Mikroregionu Bystficko podle respondent(li ve véku 15-19 let.

Zdroj: dotaznikové setfeni (vlastni zpracovani)

Z predeslého grafu (Obr. 8) je zfejmé, Ze nejsilngjSimi strankami Mikroregionu Bystficko
jsou podle cetnosti odpovédi zdejsi pfiroda a nespocet kulturnich pamatek, které se zde
nachazeji. Mezi dalSimi nej¢astéjSimi silnymi strdnkami regionu se objevilo i kulturni déni v
raznych obménach. Napfiklad i dodrZovani tradic, které v ramci grafu ziskalo svoji zvlastni
kategorii vzhledem k tomu, Ze je budeme dale posuzovat. Pak tfeba také pofadni festival(,
nespocet moznosti kulturniho vyziti apod. To ovSsem pouze v rdmci moZnosti daného regionu.
Dalsim v poradi bylo zminovano sportovni vyZiti, které je v regionu ve vysoké mire podporovano
pravé dostateénym sportovnim zazemim, jez zde uvadime. Spole¢né s kulturnim vyZitim je podle
odpovédi sport pro mladé lidi jednim z nejdulezitéjsich faktor( ovliviujicich jejich nazor na
region. Nejvétsi koncentrace sportovnich aktivit je umisténa v centru regionu, ve mésté Bystfice
nad Pernstejnem, ale i v mensich okolnich sidlech je sport jednou z nejvice podporovanych
aktivit. Mezi ostatnimi silnymi strankami se pak objevovaly odpovédi vztahujici se k Cistému

Zivotnimu prostredi, vlastni zasobé pitné vody, dosazitelnym pracovnim pfilezitostem, klidnému
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venkovskému prostfedi s malebnymi vesnicemi, podpore turistickych aktivit v regionu,

bezpecnému prostredi z pohledu kriminality apod.

SLABE STRANKY

™ dopravni dostupnost

dopravni infrastruktura

™ brigady
M nizké mzdy
dopravni dostupnost . g
| ! M ubytovani
™ podnebi
uranové doly
podnebi ™ spojeni s krajskym méstem

dopravni infrastruktura sluzby uranové doly

Obr. 9: Slabé stranky Mikroregionu Bystficko podle respondent( ve véku 15—19 let.

Zdroj: dotaznikové Setreni (vlastni zpracovani)

V opacném pripadé, kdy se respondenti vyjadrovali ke slabym strankam (Obr. 9), nebylo
dosazeno tolika moznosti, protoZze se ve vétSiné pripadld ve svych nazorech shodovali.
Jednoznacné nejslabsi strankou regionu je podle mladych lidi dopravni dostupnost jednotlivych
obci, coz si mlzeme Uzce spojit s kazdodennim cestovanim verejnou dopravnou za studiem do
centra mikroregionu. V druhé tadé pak byla nej¢astéji zmifovana S3Spatnd dopravni
infrastruktura, tedy stav komunikaci apod. Cést odpovidajicich pak zmifiovala nedostupnost
docasnych pracovnich mist, tzv. brigdd, a to predevsim v letnich mésicich, cehoZ nejcastéji
vyuzivaji pravé studenti. Respondenti, ktefi se po ukonceni stfedni skoly budou s vysokou
pravdépodobnosti snazit uplatnit na trhu prace, pak zminovali nizké mzdy a malo pracovnich
mist v jejich oboru, coZ vede k migraci za praci do jiného regionu. Dale byla ¢asto zminovana
nedostatecné rozvinuta oblast sluzeb, obchodnich retézcl apod. V nékterych pripadech pak
dotazani uvadéli jako slabou stranku regionu nedostatec¢nou kapacitu ubytovacich zatizeni,
chladné podnebi a pfitomnost uranovych doll. Ty sice jiz ukoncily provoz, do budoucna se zde

vSak uvaZuje o ulozisti jaderného odpadu, coz by mélo negativni dopad na region a navic mistni
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klima je zCasti ovlivnéno pritomnosti Skodlivého radonu ve vzduchu. Zajimavosti je, Ze v pripadé
slabych stranek regionu, byla uvadéna i Spatnd dopravni dostupnost krajského mésta Jihlava.
Prestoze obyvatelé regionu tihnou vétsinou spise k méstu Brnu v Jihomoravském kraji, které je
pro né dostupnéjsim, administrativné region spada ke Kraji Vysocina, coZ s sebou nese potize v
kazdodennim Zivoté, kdy se nékteré instituce nachazeji pouze v krajském mésté. To je od regionu
dvakrat tak vzddlené nez jiz zmifiované Brno. V ptipadé nasi zdjmové skupiny nebyl takovyto
poznatek ocekdvan vzhledem k tomu, Ze mladi lidé nejspi$ doposud neziskali mnoho zkusenosti
s dosazitelnosti nékterych instituci verejné spravy. Jedna se vSak o jeden z nejzavaznéjsich

nedostatkd regionu spojenych se zavedenim krajské spravy podle posledni reformy v roce 2001.

6.2 Regionalni symboly

6.2.1 Prostorové symboly regionu

Pfi posuzovani symbolického tvaru regionu je zapotrebi zhodnotit i stavajici regionalni
symboly, které jsou pro jeho formovani neopomenutelné, nebot se vyrazné podileji na celkovém
image regionu. Ty mohou nabyvat mnoha podob od samotného nazvu regionu, az po nejriznéjsi
dominanty v podobé architektonickych pamatek ¢i prirodniho dédictvi. K regionalnim symbolim
se vsak fadi i rlznorodé lidské cCinnosti, prislusnost k etnografické oblasti nebo geograficka
poloha regionu a v neposledni fadé také historické souvislosti s pfislusnosti k regionu. Jedna se
v podstaté o veskeré prvky, jeZz nabyvaji vyznamu pro danou spoleénost, ktera si vytvati vlastni
Uzemni identitu. (Sifta, Chromy 2014) Abychom mohli zhodnotit miru regionalni identity
obyvatel s prostfedim, ve kterém Ziji, zjistovali jsme u respondent(, jaké prvky podle jejich
minéni symbolizuji jejich region. Otdzka byla poloZena otevienou formou s pokynem k sefazeni
jednotlivych symboll regionu podle vyznamnosti, na zdkladé vlastni uvazenosti respondent(.
Otdzka byla navic doplnéna o moZnost zaznacit jimi uvedené symboly do mapové ptilohy. Se
zminénou moznosti vSak témér nikdo nepracoval, proto se na ni nebudeme déle zamérovat.
Pristoupime k vyctu prvkd, které jsou povaZovany za symboly regionu. Ze ziskanych vysledki
byly zanalyzovany pouze ty prvky, jejichz pocet byl v souboru nejc¢etnéjsi. Takové, které byly
uvadény v datovém souboru pouze jednou nebo méné cCasto, jsme seskupili do kategorie
»ostatni“, kterou budeme probirat jako jeden celek. V pripadech, kdy na danou otazku nebylo
odpovézeno, jsme urcili nulovou hodnotu. Tabulka (Tab. 4) uvedend niZe je tedy vztazena k
celkovému poctu respondent(. Jednotlivé odpovédi jsou dany do poradi podle vyznamnosti v

myslich respondent.
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Tab. 5: Prvky symbolizujici Mikroregion Bystficko podle obyvatel ve véku 15-19 let.

Vyznamnost symbolu
Symbol regionu
1.poradi % 2.poradi % 3.poradi %
Pernstejn 43 28,67 31 20,67 17 11,33
Virska prehrada 21 14,00 16 10,67 8 5,33
Zubstejn 17 11,33 23 15,33 5 3,33
Uran 11 7,33 9 6,00 3 2,00
Santiniho kostel 7 4,67 5 3,33 9 6,00
Vitochovsky kostelik 5 3,33 0 0,00 7 4,67
Bystricky kostel 4 2,67 5 3,33 8 5,33
Sikland 5 3,33 0 0,00 9 6,00
Eden 3 2,00 5 3,33 10 6,67
Socha Zubra 4 2,67 13 8,67 2 1,33
Ostatni 7 4,67 9 6,00 11 7,33
Bez odpovédi 23 15,33 34 22,67 61 40,67
Celkem 150| 100,00 150| 100,00 150| 100,00

Zdroj: dotaznikové Setreni (vlastni zpracovani)

Z tabulky (Tab. 5) je naprosto jednoznacné, Zze dominantnim symbolem pro region je podle
mladych lidi Statni hrad Pernstejn (5.4 Symboly charakterizujici region). Z celkového poctu
ziskanych odpovédi byl tento prvek, symbolizujici region, uvddén v témér 29 % odpovédi na
prvnim misté, coz znaci jeho nejvyznamnéjsi roli pfi formovani regiondlni identity obyvateli
sledovaného Uzemi. V pripadé, Ze respondenti uvadéli na prvnim misté jiny prvek, ziskal si
Pernstejn svoje pfedni misto i na druhé pozici, a to s 21 % z celkového poctu respondentd.
Celkové tuto architektonickou pamatku uvedlo v jednotlivych pofadich az 61 % dotazovanych.
Takto velky podil stavi hrad do role hlavniho symbolu regionu, z pohledu lidi mladsi vékové

kategorie.

v _ oy

Dalsi pomysiné ,stupné vitéz(“ obsadily bezkonkure¢né Virska prehrada jako zasobnik
pitné vody a zficenina hradu ZubStejn nedaleko mésta Bystfice nad Pernstejnem, viditelna ze
Sirokého okoli. Dalsi prvky zastoupené v grafu jiz ziskaly mizivé procento, mizeme je vsak stéle
vnimat jako regionalni symboly, z nichZ nékteré jsme uvadéli jiz v rdmci kapitoly o symbolech
charakterizujicich region. Az na vyjimky, jako je kostel sv. Vavfince v Bystfici nad Pernstejnem,
ktery je dominantou mésta, zabavni park a westernové méstecko SiklGv mlyn nedalo obce Zvole,
kde se predevsim v letnich mésicich poradaji hudebni festivaly, ¢imz je pro danou populaci
pfitazlivym zdrojem zabavy. Pfekvapujicim zjisténim, se stala socha Zubra, umisténa v jednom z
bystrickych parkd, kterou vymodeloval sochaf Michal OlsSiak, a jehoZz monumentaini betonové

sochy jsou rozmistény v $irokém okoli mésta Zdar nad Sazavou. V p¥ipadé bystfického Zubra se

jedna o ¢tyfmetrovou betonovou sochu, kterd predstavuje jeden ze symboll regionu, a to hlavu
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zubra, ktery je dnes ve znaku mésta Bystfice nad Pernstejnem a v minulosti byl symbolem rodu
Pernstejn(, jejichZ rozsahlé panstvi se tu rozprostiralo. Diky tomuto symbolu se nékdy region
nazyva , Zubti zemé”“. (Mikroregion Bystficko 2019)

V kategorii ostatnich symbol( regionu pak byly nékolikrat zmiriovany prvky, jez nejsou tak
dominantni, jsou vSak ukotveny v povédomi mladych lidi, ktefi se diky témto symbolim s
regionem ztotoZnuji. Mezi zmifiovanymi bylo Méstské muzeum v Bystfici nad Pernstejnem,
pamatnik posledniho vlka zastfeleného na Vysociné nedaleko obce Lisek, socha T.G.M.,
nachdazejici se pfed Zakladni Skolou T.G.M., rozhledna Karasin nebo dokonce znak mésta Bysttice
nad Pernstejnem. Néktefi respondenti uvedli jako regiondlni symbol i poutni kostel na Zelené
hote, v nékolik kilometri vzdaleném Zdafe nad Sdzavou nebo CHKO Zdarské vrchy, které
minimalné zasahuji na Uzemi mikroregionu, coz znaci, ze jejich vnimani okolniho prostoru
ziskava jiné méfritko, neZ je tomu v pripadé ostatnich respondentl. A vzhledem k tomu, Ze stale
spaddame pod byvalou spravu Zdarského okresu, nejedna se o zcestné sdéleni, protoze pravé
toto administrativni ohraniceni je pro nékteré respondenty i dnes povaZovdno za jejich
percepcni region, prestoze se nejednd o Uzemi Mikroregionu Bystficko. V zavéru je nutné k
tomuto uvést, Ze nazvy symboll v tabulce nejsou uvadény podle oficialnich nazvd, avsak podle

vzitych nazvd mezi obyvateli, uvadénych i v dotaznicich.

6.2.2 Nazev regionu

PFi utvareni symbolického tvaru regionu dochazi primarné k formovani jeho samotného
nazvu, kterému se dostava nékolika funkci. Cini region odli$itelnym od ostatnich na zakladé
jedine¢nych charakteristik, dale poskytuje moZnost identifikace obyvatel s timto regionem,
vytvari historické souvislosti bez omezeni prostorovym ohrani¢enim a jednoznacné definuje
Gzemni rozsah regionu. (Sifta, Chromy 2014) P¥i dotaznikovém Setfeni jsme se pokusili zjistovat
to, jak se podle respondentl nazyva region, ve kterém Ziji, aniz bychom tento nazev pred nimi
zminili. Z vysledného grafu vyplyva (Obr. 10), Ze nejcastéjsi odpovédi byl nazev regionu Bystficko
s 62 %. Lze fici, Ze se jednd o spravnou formulaci, aviak pouze v neoficidlnim odliseni regionu od
ostatnich. Oficidlni nazev instituce, zastfeSujici nami zvolé uzemi, je Mikroregion Bystficko, ktery
spravné uvedlo asi 11 % respondentd. Vysoka mira shody s oficidlnim nazvem regionu a ndzvem
v myslich respondentl je nejspiS zplsobena tim, Ze Setreni probihalo v samotném centru
mikroregionu, Bystfici nad Pernstejnem, které v Sirokém okoli pIni jako jediné méstskou funkci,
coz evokuje uvedeni nazvu regionu, vztahujiciho se pravé v nejvyznamnéjsimu sidlu. Je vsak
velmi pravdépodobné, Ze kdybychom setreni provadéli v jednotlivych obcich, tak bychom ziskali

mnohem pestiejSi Skalu rlznych nazvl regionu. Divodem by bylo, Ze obyvatelé obci
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nachdazejicich se na okraji regionu by mohli region nazyvat spise podle sousedniho regionu, jehoz
vliv na né plsobi v kazdodennim Zivoté. Napftiklad respondenti z obce Zvole, nachazejici se na
okraji regionu, nékolikrat zminili region Novoméstsko, které je pro né blizsi a mnohem lépe
dostupnéjsi. V jinych pripadech zase byl uvadén i okres Zdar nad Sazavou, ktery uz jsme jednou
zminovali, dale pak Vysofina, v tomto pripadé brana spiSe jako oblast, podle
fyzickogeografickych podminek apod. Z tohoto hlediska je tedy velmi dulezité, v jakém
prostorovém meéfitku vnima kazdy jedinec prostredi a ¢im je pfi formovani vlastni identity s

regionem ovliviiovan.

JAK SE PODLE VAS NAZYVA REGION, VE KTEREM ZIJETE?

W Mikroregion Bystticko
M Bystricko

W Bystricky region

M Region Bystficko

M Pernstejnsko

m Zd4rsko

MW Vysocina

M Bez odpovédi

Obr. 10: Nazev regionu podle respondentt ve véku 15-19 let.

Zdroj: dotaznikové setreni (vlastni zpracovani)

6.2.3 Kultura a tradice v regionu

V ramci dotaznikové Setfeni bylo u respondent( mladsi vékové kategorie zjistovano i to,
jestli se zajimaji o kulturni déni v jejich regionu a co povazuji za vyznamnou kulturni udalost ¢i
tradici, kterd je projevem sounaleZitosti obyvatel s regionem, predevsim ve venkovskych
oblastech. Pravé zminéné kulturni akce a dodrZovani tradic se bezesporu tfadi k regionalnim
symbollim, a i v pfipadé mladych lidi jsou povaZovany za silné stranky daného regionu. Vzhledem
k tomu, Ze Slo o otevienou otazku, kde bylo moZné uvést vice odpovédi, nastal stejny efekt jako

v pfipadé zpracovani odpovédi silnych a slabych stranek regionu. Na otdazku odpovédéla zhruba
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polovina respondentd, ktefi zpravidla uvedli vice udélosti a tradic oproti tém, ktefi neodpovédéli
vlbec a datovy soubor tak neziskal potfebnou vypovédni hodnotu. K interpretaci dat bylo tedy
pfistoupeno stejnym zplsobem jako u zminénych silnych a slabych stranek — pomoci

nasledujiciho grafu.

KULTURNI AKCE A TRADICE V REGIONU

M venkovské taneéni zabavy
M hasicské zavody

™ Mikulasska nadilka

. . . péaleni €arodéjnic
Majales Zubfi zemé

_ B tradi¢ni krojované hody

M letni kino

ochotnické
divadlo

paleni
Earodéjnic

M koncerty

MW Widstok na psim kruhadi
rozsvéceni

vanocniho
stromku

W plesy

Velikono&ni  Mikula... M rozsvéceni vdnocniho stromku
pomlazka  nadilka L i
B vyroéni pout

-. M Pelisek fest

) . Majéles Zubif zemé
zavo... kino

jarm... _ ochotnické divadlo

Obr. 11: Kulturni akce a tradice v Mikroregionu Bystticko podle respondentd ve véku 15-19 let.

Zdroj: dotaznikové Setreni (vlastni zpracovani)

Na zakladé ziskanych odpovédi (Obr. 11) Ize s jistotou uvést, Ze za nejrozsirené;jsi tradici v
celém regionu jsou povazovany tradi¢ni krojované hody, se kterymi se mladi lidé nejcastéji
ztotoznuji. Pravdépodobné z toho dlivodu, Ze sami na dodrZzovani této tradice participuji, jelikoz
chasa tvorena starky a starkovymi je sloZzena hlavné z mladych svobodnych lidi od 15 let, ¢asto
az dokud se neprovdaiji ¢i neozZeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o etnografickou oblast Horacka,
cozZ je odvozeno od charakteru okolni krajiny, situované ve vyssi nadmorské vysce, je tato tradice
ovlivnéna zdejsimi podminkami. (Folklor web 2019) Na Bystficku se hody konaji v obdobi od
konce léta do podzimu postupné témér ve viech obcich mikroregionu. A to formou soudu
berana, ktery je prfed vSemi obcCany souzen za prohtesky, které béhem roku provedl. Vtipné
pfibéhy o prohrescich, snasené na hlavu berana, jsou skute¢nymi pfihodami mistnich obyvatel.

Beran je souzen, a nakonec pardonem osvobozen. S timto obecnim predstavenim je pak spojeno

hodové veseli, kde nechybi zmiriovana chasa svobodnych stark( a starkovych, ktefi hody v obci
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organizuji a pripravuji. Lidové kroje chasy odpovidaji zdejsSim odedavna chudym pomérim a jsou
velmi strohé a jednoduché, oproti krojlim na jizni Moravé nebo na Hané. (Folklér web 2019)

Mezi dalSimi tradi¢nimi udalostmi, dodrZovanymi vregionu, uvadéli respondenti
napftiklad vyrocni pouté, konané ve vsech obcich na pocest zasvéceni kostela jeho patronu (napf.
Svatovavfinecka pout v BystFici nad Pernstejnem). Déle rozsvéceni obecniho vanoéniho stromku,
jehoz Cetnost byla v souboru odpovédi pomérné vysokd, coZ prozrazuje i vySe uvedeny graf.
Dlavodem je nejspiSe skutecnost, Ze dotaznikové Setfeni probihalo na pocatku adventu, kdy
dochazi ke zminénym rozsvécovanim stromka. S timto zvykem pak Uzce souvisi i mikulasska
nadilka s Certy, také v adventnim ¢ase. Pomérné vZzitou tradici se v poslednich letech v regionu
stavaji i divadelni predstaveni ochotnik(l, kdy nejcastéji byl zminovan divadelni spolek Vifina z
obce Vir. Jejich zdjezdové divadlo, je v zimnim obdobi kazdoroc¢né pfivitano ve vétsiné obci
mikroregionu. S jarnim obdobim jsou v regionu dodrzovany tradice velikono¢ni pomlazky a
paleni ¢arodéjnic na konci dubna.

S kulturnimi akcemi v regionu jsou spojovany predevsim hudebni festivaly, nejcastéji
konané ve mésté Bystfice nad Pernstejnem, kde se objevuji mistni umélci a interpreti. Podle
mladych lidi, konkrétné student(, je vyznamnou udalosti studentska slavnost Majales Zubfi
zemé, pri které je kazdoroc¢né volena kralovna a kral majalesu z fad student( dvou stfednich Skol
v Bystfici nad Pernstejnem. Mezi dalSimi pak uvadéli letni festivaly Pelisek fest a Wadstok na
psim kruhadi. Ostatni kulturni udalosti s kazdorocni tradici jsou pak rlizné plesy, venkovské

tanecni zdbavy, putovni letni kino apod.

Takto vysoka mira tradicionalismu v regionu podporuje formovani regiondlni identity a
sounaleZitost mladych lidi s danym tGzemim. Diky tomu, Ze fada tradi¢nich venkovskych oslav je

pro né zaZitou zvyklosti béhem roku, si na zakladé téchto zkuSenosti utvareji svlj obraz regionu.

6.3 Migracni potencial mladych lidi z regionu

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Mikroregion Bystficko vykazuje mezirocné zapornou bilanci
celkového prirlistku, je vysoka pravdépodobnost, Ze tento trend bude pokracovat i v dalSich
letech. Jak jiz bylo zminéno, jedna se o region, ve kterém dochazi k odlivu mladych lidi za studiem
a nasledné za praci, coz vede ke starnuti stavajici populace a naslednému ubytku poctu obyvatel.
Zjistovana mira potencidlniho odchodu mladych lidi z mikroregionu je jednim z aspektd pfi
utvareni regionalni identity. Pokud se obyvatelé neidentifikuji s regionem a nevznika regionalni

identita, mGzZe dojit k zaniku regionu v povédomi obyvatel.
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UVAZUJETE DO BUDOUCNA O PRESTEHOVANI SE MIMO VAS
REGION?

H spise ano

m urcité ano

# nevim

M spise ne Wurcité ne

Zdroj: dotaznikové Setreni (vlastni zpracovani)

ces

Obr. 12: Migracni potencial osob ve veku 15-19 let, Zijicich v Mikroregionu Bystficko.

Pravé odpovéd na danou otdzku: , UvaZujete do budoucna o pfestéhovdni se mimo Vds

region?”, jez byla soucasti dotaznikového Setfeni, ndm poskytuje nahled na mozny budouci

vyvoj. Ten je nastinén v uvedeném grafu (Obr. 12), ze kterého je patrné, ze 48 %, tedy necela

polovina respondentd, si je zcela jistd svym budoucim odchodem z regionu nebo toto moZnost

aspon zvazuje a na otazku odpovédéla kladné, coz je priznacné pro depopulacni charakter

regionu. Na druhou stranu z grafu vyplyva také to, Ze 34 % z dotdzanych jesté nevi, zda v regionu

zGstane ¢i nikoliv. Tento postoj je snadno vysvétlitelny tak, Zze mladi lidé v takto raném véku

Casto nepremysli o budoucim misté pro jejich Zivot. MlZeme zaznamenat velmi nizké procento

(6 %) osob, jez se neplanuji z regionu odstéhovat a nadale v ném budou setrvdvat. Az 12 %

respondentl pak spiSe neplanuje z regionu odchazet.

Tab. 6: Vztah mezi migra¢nim potencial a vékem respondentt v Mikroregionu BystFicko.

Migraéni Vék respondent [%]

potencial 15 let 16 let 17 let 18 let 19 let
urcité ano 33,33 25,00 19,44 13,89 8,33
spise ano 13,89 27,78 22,22 16,67 19,44
nevim 13,73 37,25 15,69 25,49 7,84
spise ne 15,79 36,84 15,79 10,53 21,05
urcité ne 75,00 12,50 0,00 12,50 0,00

Zdroj: dotaznikové Setfeni (vlastni zpracovani)
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Pfi pozorovani tabulky, kterd dava do vztahu miru migracniho potencidlu a vék
respondentl (Tab. 6), mUZeme pozorovat, Ze nejvétsi pocet osob, které uvazuji se z regionu v
budoucnu odstéhovat, je mezi respondenty ve véku 15-16 let. Vysoké procento v kazdé vékové
skupiné zastupuji lidé, ktefi v soucasnosti nevi, jestli a kam se budou z regionu stéhovat. A
naopak — mladi lidé, ktefi by radi zlistali v regionu, jsou paradoxné opét respondenti ve véku 15—
16 let. Tato vékova skupina se tedy déli na dva protipély migrac¢niho potencidlu, pficemz ostatni
vékové skupiny zUstavaji spise v pozadi. Sedmnactileti planuji, Ze se z regionu nejspise odstéhuiji.
Osmnactileti davaji prednost nadale zlstavat v regionu a stejné tak devatenactileti.

Tato vznikld skutecnost tak vyjadfuje vysokou miru migracniho potencialu predevsim u
nejmladsich osob, ktery je pomérné snadno rozpoznatelny presto, Ze se s timto regionem ve
velké mife identifikuji, vnimaji jeho jedine¢nost a maji k nému vztah, predevsim kvili rodiné a
pratelim. Vyjmenované aspekty formujici regiondlni identitu jsou tak v pfipadé mozného
budouciho odchodu z regionu potlacovany a nahrazovany vidinou lepSich podminek pro jejich
osobni rozvoj, jenz je v tomto véku zastoupen dalSim studiem a moznosti lepSich pracovnich

prilezitosti, diky cemuz Ize ocekavat trend pokracujiciho odlivu mladych lidi z regionu.

Tab. 7: Divody potencialni migraci mladych lidi z regionu.

Podnét k budouci | Podil respondenti | Misto  potencialni | Podil

migraci [%] migrace respondentt [%]
studium 45,83 Jiny kraj v CR 52,78
zaméstnani 20,83 Jiny region 22,22

jiny dlivod 12,50 Okolni obec 12,50

méstsky Zivot 9,72 Mimo CR 12,50

partner 6,94 Celkem 100,00

rodina 4,17

Celkem 100,00

Zdroj: dotaznikové Setreni (vlastni zpracovani)

V soucinnosti s kladnou odpovédi na otdzku o mozném budoucim stéhovanim se z regionu
byli respondenti pozadani o zodpovézeni dvou podotazek, jez zjistovaly mozny divod odchodu
a v pfipadé, ze jiz védéli, tak i potencialni cilové misto. Vysledek mizeme zhlédnout v Tab. 7, ze
které vyplyva, Ze pro vice jak 45 % respondent( je nejvétsi motivaci k prestéhovani se studium.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo ve vétsi mife o studenty gymnazia, je zde velky predpoklad, ze
se jedna o budouci vysokoskolské studenty. Na druhou stranu zaméstnani jako dlivod k migraci
uvadélo asi 21 % z celkového poctu respondent(, ktefi vazné o migraci uvazuji. Tento vysoky
podil migrace za praci Ize naopak pfisuzovat studentliim stfedni odborné skoly, ktefi po jejim

ukonceni Casto hledaji uplatnéni na trhu prace. Zajimavymi se mohou stat i ,jiné divody” k
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migraci, jez nas dotaznik neobsahoval. Nékolikrat bylo uvedeno cestovani a poznavani jinych
zemi anebo paradoxné potieba zZit nékde, kde neni moc lidi, za coz konkrétni respondent
povaZoval Norsko. Pouze dva jedinci uvedli, Ze to tu nemaji radi a chtéji odsud pryc¢, coz mize
byt v pfipadé této vékové kategorie dospivajicich jedinct nékdy dostacujicim didvodem. Pouze
nizké procento respondentl pak pfi dotazovani uvadélo partnera ¢i rodinu jako dlivod migrace,
coZ je opét mozné odlivodnit Zivotnim stylem a predevsim potfebou seberealizace mladych lidi,
s ¢imz se casto rodinny a partnersky Zivot v tomto véku neslucuje a lidé s velkou
pravdépodobnosti uvaZuji o téchto dlivodech aZz v pozdéjsim véku. Zjisténé vystupy tak opét

jenom potvrzuji vysokou miru potencialni migrace obyvatel z regionu.

MATE PREDSTAVU, KAM KONKRETNE SE CHCETE STEHOVAT?
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podil z celkového poctu 59

Obr. 13: Cilova mista v pfipadé odchodu z regionu do jiného kraje.

Zdroj: dotaznikové Setfeni (vlastni zpracovani)

V pripadé dalsi podotazky: ,,Kam konkrétné by se chtéli stéhovat?“, jednoznacné prevazuje
s 53 % moZnost jiného kraje. Konkrétnéji kraj Jihomoravsky, vzhledem k ndvaznosti tohoto
regionu na krajské mésto Brno. To velmi ¢asto (aZ 60 %) respondenti uvadéli jako konkrétni misto
k jejich budoucimu pobytu, na otazku stéhovani se do jiného kraje (Obr. 13). Dals$i moZnosti se
stala Praha, jejiz podil jiz nebyl tak markantni. Nasledovaly v minimalni mite Olomouc (7 %),
Pardubice (5 %) a Ostrava (3 %). VSechna tato mésta maji jedno spolec¢né — jedna se o univerzitni
mésta. S velkou pravdépodobnosti se tedy jednd o mésta, v nichz studenti planuji v budoucnu
studovat vysokou Skolu. V pfipadé Brna se vsak jedna i o misto s Sirokou nabidkou pracovnich

prileZitosti, jeZz jsou z naseho regionu dosazZitelné i absolventlim odbornych 3kol. Jen malé
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procento respondentl by se piesouvalo pouze v rdmci okresu, kterym je v tomto pfipadé Zdar
nad Sazavou, nebo jiného regionu, ktery zastupuje napftiklad Jihlava jako krajské mésto nebo
predevsim anglicky mluvici zemé, jako Velkou Britanii, Irsko nebo USA.

Pokud bychom chtéli zjistovat migracni potenciadl z pohledu pohlavi respondent(,
mulzeme podle uvedené tabulky (Tab. 8) pozorovat, Ze mezi pohlavim jsou nepatrné rozdily.
Mladé Zeny spis nevi, zda se odstéhuji ¢i ne, avSak prevazuji pfedevsim jejich kladné odpovédi
oproti zdpornym moznostem, kdy jen asi 13 % Zen uvaZuje, Ze v regionu zlstane. V pripadé
muzll, kterych bylo ve sledovaném vzorku méné, je situace podobnd, aviak je zde velka
pravdépodobnost, Zze mladi muzi vice pocitaji i s tim, Ze se nebudou z regionu stéhovat. Jde o
prekvapivy zavér, jelikoz jsme se domnivali, Ze vétsi migraéni tendence budou mit mladi muzi

nezli Zeny.

Tab. 8: Migracni potencial podle pohlavi respondent(.

. 110
Pohlavi — _ Mlgracm,potencllval [%] —

urcité ano | spiSe ano | nevim | spiSe ne | urcité ne | Celkem

Zzeny 24,4 26,7 36,0 9,3 3,5 100,0

muzi 23,4 20,3 31,3 17,2 7,8 100,0

Zdroj: dotaznikové Setreni (vlastni zpracovani)

Tabulka vykazujici vzajemny vztah mezi rodactvim a Urovni potencidlni migrace (Tab.9)
nam pak vysvétluje, jak o mozném stéhovani premysleji mladé lidi podle toho, jak dlouho Ziji v
jedné z obci Mikroregionu Bystficko. Bezesporu lze Fici, ze lidé Zijici v regionu od narozeni
neplanuji v takové mire odstéhovat se z regionu, jako lidé, ktefi zde Ziji kratsi ¢ast Zivota nebo
pouze kratce — z nich nikdo nepldnuje v regionu zlstavat. Velka ¢ast rodakl anebo dlouhodobé
Zijicich v regionu uvedla moznost ,nevim*, coz znaci jejich nerozhodnost a v budoucnu se jejich
postoj mlze Uplné zménit. Lze konstatovat, Ze prestoZze mladi lidé v soucasné dobé citi
sounaleZitost s regionem, coz je pravdépodobné zplisobeno jejich nezkusenosti, tak velky podil

ze zkoumaného vzorku planuje v budoucnu tento region opustit, coz zpUsobi dalsi prohloubeni

problému spojenych s depopulaci regionu.

67



Tab. 9: Migracni potencidl podle délky pobytu v obci spadajicich do mikroregionu.

. Migracni potencial [%]

Délka pobytu v — ,v ~ e

. bez uréité | spise , spiSe | urcité
obci . nevim Celkem

odpovédi ano ano ne ne

od narozeni 1,83 18,35| 22,02 36,70| 15,60 5,50| 100,00
vétsSinu Zivota 0,00 34,48 | 27,59 27,59 3,45| 6,90| 100,00
kratSi ¢ast Zivota 0,00 37,50| 37,50 25,00 0,00 0,00, 100,00
pouze kratce 0,00 75,00| 25,00 0,00 0,00| 0,00, 100,00

Zdroj: dotaznikové Setreni (vlastni zpracovani)

S migracnim potencidl souvisi i preference mista k bydleni, uvaZzujeme-li moZnost mésta
nebo venkova. Respondentll jsme se formou uzavienych odpovédi zeptali: ,Zda preferuji Zivot
ve mésté, nebo na venkové?“ A opét jsme tuto informaci dali do poméru s délkou pobytu
respondentl v obcich mikroregionu. (Tab. 10) Vzhledem k tomu, Ze Setteni probihalo v prostredi
malomeésta a cely region je spiSe venkovského charakteru, myslime v tomto pfipadé méstem
sidlo s jednoznaénymi méstskymi rysy, jako je napfiklad mésto Brno. Diky tomu, Ze pfevazna ¢ast
respondentd jsou rodaci z obci v mikroregionu, je v jasné prevaze moznost Zivota na venkové,
coz je pravdépodobné zplsobeno tim, Ze lidé narozeni na venkové uprednostiiu;ji jiny Zivotny
styl a ¢asto jsou svym okolim vedeni k Zivotu v souladu s pfirodou a prostfedi hluénych mést
nevyhleddvaji. Tato domnénka se potvrzuje i v pfipadé mladsi generace, kterd prestoze uvadéla
svoji budouci migraci z regionu, se do venkovského prostiedi bude nejspis i tak vracet po

uspokojeni vsech nynéjsich divodi vedoucich k jejich odchodu.

Tab. 10: Preference mista k bydleni podle délky pobytu v obcich mikroregionu.

Preference mista k bydleni [%]

Pobyt v obci Bez Urcité Spise , Spise Urcité
. Nevim . . Celkem
odpovédi| venkov venkov mésto mésto
od narozeni 0,92 25,69 35,78 10,09 20,18 7,34 100,00
vétsinu Zivota 0,00 20,69 27,59 6,90 34,48 10,34 100,00
kratsi ¢ast Zivota 0,00 37,50 12,50 12,50 12,50 25,00 100,00
pouze kratce 0,00 0,00 25,00 25,00 25,00 25,00 100,00

Zdroj: dotaznikové Setreni (vlastni zpracovani)
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7. VYSLEDKY ANALYZY PERCEPCNICH MAP

V nasledujici kapitole predstavujeme myslenkové mapy, sestrojené pomoci geografického
informacniho systému ArcMap 10.1, na podkladu nakres( vyznacenych v mapovych ptilohéach,
které byly soucasti dotaznikového 3Setteni, kdy byla zjistovana Uroven percepce geografického
prostoru obyvateli ve véku 15-19 let. K interpretaci dosazenych vysledkd byla zvolena metoda
mentdalnich map, kde respondenti méli zadano, aby zakreslili do mapové prilohy hranice
mikroregionu, v némz Ziji, podle jejich vlastniho minéni, aniz by jim bylo predem néco feceno. Z
takto doplnénych map lze zjistovat, jakou prostorovou predstavu maji mladi lidé o vymezeni
studovaného Mikroregionu Bystficko, na jehoZ pfikladu byl provadén vyzkum. Vysledna
mentalni mapa zahrnujici odpovédi vsech respondentd, se stala stéZejnim vystupem k dosazeni
stanovenych cild kvalifikacni prace. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o homogenni skupinu jedincl
velmi mladého véku, bylo dale pracovano pouze s mentalnimi mapami zohledfujicimi pohlavi
respondentl. Na téch je mozné pozorovat vzniklé disparity mezi dvéma genderové odlisnymi
skupinami jedincl. Také je zapotiebi zminit, Ze pfi analyze jednotlivych mapovych dél se
pokusime objasnit nejen jednotlivé rozdilnosti, vSak uvedeme i mozné souvislosti, na zakladé,

kterych byl zakreslovan prabéh hranice mikroregionu.
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Obr. 14: Prostorové vymezeni Mikroregionu Bystficko viemi respondenty ve véku 15-19 let.

Zdroj: ArcMap 10.1 (dotaznikové Setteni; vlastni zpracovani)
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Nez budeme hodnotit ziskané vystupy, méli bychom jesté jednou zminit, Ze mapové
prilohy, které slouzily dotazovanym jako podklad pro zakres jejich predstavy o prostorovém
vymezeni mikroregionu, obsahovaly pomocné prvky. Pomoci nich se zuc¢astnéni orientovali v
prostoru, jenz byl zamérné rozsiten o Siroké okoli daného regionu, abychom ziskaly objektivni
vysledky. To nas pfivadi k tomu, Ze i kdyZ hotové mentdalni mapy plsobi velmi kompaktné, ve
skutecnosti se nékteré zakresy pfi jejich blizsSim prozkoumani zietelné odliSovaly od ostatnich.
Prestoze jsme v nékterych ptipadech zaznamenali vétsi ¢i mensi odchylky, nebyly v konec¢ném
vystupu znatelné. A dalo by se tak Fict, Ze vétSina zakres( byla vice ¢i méné vhodné prostorové
umisténa a bylo mozné s nimi dale pracovat pti konstrukci mentdlnich map.

Zhodnotime-li, jakym zptsobem vsichni mladi lidé vyznacovali hranice regionu (Obr. 14),
na prvni pohled je velmi zfetelné, Ze prevazna ¢ast z nich vnima Mikroregion Bystficko v prostoru
jako méné rozsahly, nez ve skutecnosti je. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vékovou kategorii,
v niZ respondenti prozatim dosahli pouze zékladniho vzdélani, mlZeme s urcitosti fici, Ze ve
vétsiné pripadl hranici pouze odhadovali, jelikoZ nedisponuji takovymi zkusenostmi, v nékterych
pripadech ani znalostmi, se kterymi by dokazali hranici s naprostou jistotou vymezit. Dalo by se
fici, Ze bylo uréitym predpokladem, Ze region bude vyznacovan v nejblizsim okoli mésta Bystfice
nad Pernstejnem, vzhledem k asociaci s oznacenim ,, mikroregion”.

Hlavnim dlvodem je s nejvétsi pravdépodobnosti a s ohledem na danou vékovou kategorii
skutecnost, Ze respondenti byli z velké ¢dsti dojizdéjici z okolnich vesnic za studiem do nejblizsiho
centra v regionu a svoji mentdlni mapu utvareli na zdkladé zkusenosti s dopravni dostupnosti.
Na tu se v ramci dotaznik(l dost ¢asto odvoldvali, proto uvazujeme timto smérem. Pfedpokladem
tedy je, Ze obce, které jsou z centra pomérné snadno dostupné, jsou respondenty povazovany
za soucast regionu. Ostatni vice odlehlé obce, jejichZz dopravni dostupnost je jiZ sloZitéjsi, jsou
tak nejspiSe vnimany jako ty, jez k regionu uz nepatfi. Tuto domnénku Ize potvrdit pfi pohledu
na Obr. 14, ze kterého je zfejmé, Ze nejméné rozpoznatelnd v myslich dotazovanych je jizni
hranice, kde je znatelnd odlehlost obci od centrdlni ¢asti regionu. | presto se objevilo ve skupiné
dotazovanych jednotlivc par vyjimek, které region pomérné jasné vystihly. Jednalo se
predevsim o gymnazisty v maturitnich rocnicich, u kterych se tato znalost dala pfedpokladat.
Dalo by se fici, Ze se jedna jiz o stfedoskolsky vzdélané respondenty, ktefi prostor vnimaji
mnohem intenzivnéji nez jejich mladsi vrstevnici.

Pfi pohledu na priibéh hranice vyznacené podle minimalné 50 % dotazovanych vidime
urcitou pravidelnost vyznacené hranice. To je patrné zplsobeno tim, Ze do tohoto vymezeni jsou
zahrnuty obce v tésné blizkosti ke spravnimu centru a ty, jeZ jsou svoji polohou od centra
vzdalené, neplsobi jako soucast regionu, jelikoZz mezi pomyslnymi ,,okrajovymi“ vesnicemi a

témi vzdalenéjsimi je pomérné vyrazna proluka, kterd pravdépodobné ovliviiuje zplsob
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rozhodovani pfi zakreslovani hranice. Je mozné uvaZovat i tak, Ze takto vzdalené obce jsou pro
respondenty nezndmé, a tudiz je nepovaziuji za soucast regionu, ve kterém ziji. Pokud
respondenti vnimali tyto obce tak, Ze spadaji k jinému centru, byla jejich pfedstava v podstaté
spravna, jelikoz vétsina téchto okrajovych sidel vyuZiva sluzeb ve spravnich centrech, které jsou
jim dopravné dostupnéjsi. V mnoha pfipadech se jedna o Nové Mésto na Moravé, Velké Mezifici,
Policku, Boskovice nebo Tisnov, kam dojizdéji obyvatelé z okrajovych obci mikroregionu za
sluzbami.

KdyZ se zamérime na rlizné zajimavosti pfi zakreslovani hranic regionu, Ize napriklad vidét,
Ze respondenti v mapé zahrnovali do ,svych” hranic i misto, kde se zhruba nachazi
nejvyznamnéjsi prvek v regionu — hrad Pernstejn. Na druhou stranu se v3ak jiz vyhnuli nedaleko
leZici obci Nedvédice. Divod, proc takto cinili, je vysvétlitelny z mnoha uhl pohledu. Jednim z
nich maze byt napfiklad fakt, Ze studenti jsou si védomi toho, Ze obec jiz nalezi k
Jihomoravskému kraji spole¢né s hradem, méli vSak potrfebu zahnout tento architektonicky
prvek do ,svého” regionu, se kterym se identifikuji. Prakticky je mozné tento jev vysvétlit i tak,
Ze prestozZe je hrad soucasti jiného kraje, v myslich i takto mladych respondentl je ukotven ve
spojitosti s pernstejnskym panstvim, jez zasahovalo do vyznamné ¢asti regionu. Urcity vliv v
tomto pocinu zajisté sehrava i samotny nazev spravniho centra mésta Bysttice nad Pernstejnem
a v neposledni fadé je pak tento regiondlni symbol v nemalé mife prezentovan aktéry regionalni
rozvoje jako soucdst mikroregionu, neuvaZzujeme-li administrativni ohraniceni. Na druhou
stranu je zde patrna nejvétsi shoda s redlnym stavem zakreslené hranice (ve vice jak 50 %
pfipada), kdy si respondenti pIné uvédomuji misto hranice dvou kraj(, v jejiz blizkosti se nachazi
zminovany hrad Pernstejn. Dlvodem muzZe byt i vedeni hlavni komunikace v misté hranice
spojujici mikroregion s Jihomoravskym krajem a méstem Brnem, na které ma tento region
historicky danou navaznost.

Dalsi zajimavosti pak je vymezeni zajmového Uzemi v SirSim rozsahu, nez je jeho redlnd
podoba. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zanedbatelny podil z celkového poctu, Ize tento jev
pomérné jednoduse objasnit. Pravdépodobné je zplisoben tim, Ze dotazovani respondenti, Zijici
v obcich na okraji mikroregionu, vnimaji ,,svij“ percepéni region i za hranicemi a obce jim znamé
povaZuji za soucast jejich prostorové vymezeného regionu.

Pomérné vyznamnym faktorem pfi uréovani hranice byly fyzickogeografické podminky
dané oblasti. Nejvice se tento vliv projevuje v severovychodni ¢asti regionu, kde je velmi patrné,
Ze vyznamnym Cinitelem pfi urcovani hranice se stala reka Svratka, kterd zde pUsobi jako
pfirozeny predél. Vice jak 75 % procent student( tak tento zachytny prvek zvolilo jako pomocnou
linii pfi urCovani hranice. V misté prehradni nadrze a podél celého fi¢niho koryta pak vétsina z

nich region ohranicila po hrbetu vrchoviny, ktery je v terénu viditelny diky hluboce zafezanému
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udoli Svratky, ktera plsobi pfirozenou hranici. Sidla nachazejici se za témito hrbety jsou
odlehlejsi, tudiz nejsou respondenty vnimana jako soucast regionu.

Pokud se zamérime na vymezeni z pohledu vice nez 75 % respondentd, je velmi zfetelné,
Ze hranice je vyznacena jako spojnice obci v okoli mésta Bystfice nad Pernstejnem a vytvari tak
centralni oblast. To je zplUsobeno nejspiSe tim, Ze vysoky podil respondentl byl zastoupen
obyvateli Zijicimi v Bystfici nad Pernstejnem. Ti region, ve kterém Ziji, vymezili v nejtésnéjsi
blizkosti centra a neuvazovali o dalSich mozZnostech ohraniceni. Dalo by se Fici, Ze Sli cestou
»hejmensiho odporu” a pfedpokladali, Ze sidla, ktera urcili, jsou s jistotou soucasti mikroregionu,
jehoz oficidlni nazev vybizi k tomu, aby se jednalo o blizké okoli mésta.

Zamérime-li se na mentalni mapy z hlediska pohlavi respondent(, je mozné sledovat
disparity vzniklé pti vymezovani mikroregionu, které vsak celkové zhodnoceni néjak vyznamné
neovlivnily. Logickou dedukci se pokusime zjistit, jaké priciny zplsobily jednotlivé rozdilnosti

mezi mladymi muzi a Zenami, jejichZ nazory se povétsinou shoduji.
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Obr. 15: Prostorové vymezeni Mikroregionu Bystficko podle Zen ve véku 15-19 let.

Zdroj: ArcMap 10.1 (dotaznikové Setfeni; vlastni zpracovani)

Na zakladé vySe uvedeného obrazku (Obr. 15), ktery zobrazuje percepéni mapu podle

mladych Zen ve véku 15-19 let, mlZzeme potvrdit skutecnost uvedenou jiz pfi hodnoceni
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celkového vnimani prostoru vSemi respondenty. Region je vnimam mnohem mensi, nez ve
skutecnosti je, coZ se potvrzuje i dale v pripadé mladych muzd. U Zen se projevily v souvislosti
s vnimanim rozlohy regionu dva extrémy. V prvnim pfipadé jde o nejblizsi okolni obce mésta
Bystfice nad Pernstejnem, kde 50—75 % Zen vyznacovalo hranice regionu. Na druhou stranu vsak
region ohranicily ve velmi Sirokém pdsu za skuteénym rozmezim. V pfipadé divek se tedy jedna

o Siroky zabér z hlediska vymezeni regionu, i kdyz pfi analyze mapovych pfriloh se predpokladalo,

Ze budou zakreslovat spiSe nejblizsi okoli.
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Obr. 16: Prostorové vymezeni Mikroregionu Bystficko podle muzd ve véku 15-19 let.

Zdroj: ArcMap 10.1 (dotaznikové Setteni; vlastni zpracovani)

V pfipadé mentalni mapy mladych muzd ve véku 15-19 let (Obr. 16) je vysledek o néco

v

zfetelnéjsi. Muzi, stejné jako Zeny vnimaji region mensi, ovsem ve velké mite se ptiblizuji
skute¢nému stavu. Jedinym nedostatkem se zdd byt oblast v jizni ¢asti, ktera v myslich
respondentl neni ukotvena jako soucast regionu. V mapé je moZné vidét, jak v nékterych
Castech regionu hranice odpovidaji skutec¢nosti, a to podle ¢tvrtiny respondenttd v misté za obci
Blazkov, dale pak dle vice jak 50 % respondentl hranice na rozmezi dvou kraji v misté, kde se
nachazi hrad Pernstejn u obce Nedvédice. Stejné jako v pfipadé Zen i zde byla duleZitym délicim

prvkem Feka Svratka. Na rozdil od Zen si mladi muzi vice uvédomuji rozsahlost mikroregionu a
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region zaonacovali s mirnym presahem nékolika malo jedinct vice redlné. Toto zjisténi by tak
mohlo byt blizké tvrzeni podle Siwka (2011), Ze prostor zpravidla |épe vnimaji mladi a vzdélanéjsi
mutzi.

Shrneme-li komentare vénujici se predchozim dvéma mentdlnim mapam, lze fici, ze
predstavy mladych lidi podle pohlavi se od sebe navzajem odlisuji. Rozdilnost je patrnd
predevsim ve vymezeni intervall podle nejvétsiho podilu respondentt. Zatimco Zeny zaznadily
mikroregion mnohem mensi, pfedstava muzl je mnohem rozsahlejsi, zaroven vsak presnéjsi.
Nejvice patrny je rozdil v oblasti kolem obce Dolni RozZinka, kterou mladé Zeny nevnimaly jako
soucast regionu tak ¢asto jako mutZi. Ti se ve svém vnimani prostoru témér shodovali s oficidlni
hranici, az na obce nachdazejici se v jizni ¢asti regionu, které nebyly zatazovany do regionu ve

v v

vétsiné pripadd.
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8. ZAVER

Hlavnim cilem uvedené diplomové prace bylo zhodnoceni symbolického tvaru vybraného
institucionalizovaného regionu Mikroregion Bystficko z pohledu jeho obyvatel ve véku 15-19
let. Prace se zabyvala problematikou symboliky regionu ve védomi lidi, podilejici se na utvareni
Uzemni identity a soundlezitosti mladych lidi s regionem, ktera je utvarena predevsim na zakladé
jejich vlastnich zkuSenosti a znalosti.

Ziskanych vysledkid bylo dosazeno analyzou dat z dotaznikového Setteni uskute¢néného
mezi studenty stfednich Skol ve mésté Bystfice nad Pernstejnem. DosaZzené vystupy se nyni
pokusime interpretovat na zdkladé vyzkumnych otazek uvedenych v Uvodni ¢asti prace a
zaroven shrneme pfinos naseho zkoumdni v zobecnujici zavér.

Redeny Mikroregion Bystficko, vnimany jako vnitini periferie, je v poslednich letech
poznamenan socioekonomickymi problémy, kdy nejvice znatelnym je ubytek mladsi populace a
nasledny trend starnuti obyvatel v regionu, diky ¢emuz dochazi k jeho Upadku. Aby mohlo
dochazet k dalSimu regiondlnimu rozvoji, je nutna pfitomnost mladych lidi, ktefi maji znaény
potencial pro tento region a vnimaji svoji soundlezitost s regionem. Pravé mira regionalni
identity je dlleZitym aspektem v procesu formovani regionu. Pokud nedochdzi k dostatecné
identifikaci obyvatel s regionem, mize region zaniknout v jejich védomi.

Nejdfive proto bylo v ramci analyzy feSeno vnimani jedinecnosti regionu obyvatel v dané
vékové kategorii a jejich vztah k regionu. Z provedeného zkoumani bylo zjiSténo, zZe vysoky podil
osob mladé generace, Zijicich v regionu, vnima urcitou unikatnost ¢i jedinecnost regionu. Tento
kladny postoj Uzce souvisi i s jejich pocitem soundleZitosti a identifikace s danym Uzemim.
Pozitivni postoj k regionu uvadéli pfedevsim obyvatelé Zijici v regionu od narozeni, kterych byla
prevazna vétsina. Nejcastéji zminovali jako dlvod jejich sepjatosti s regionem to, Ze jde o misto,
kde se narodili ¢i rodny kraj, maji zde rodinu a pratele, také je zde pékna pfiroda a klidné
prostfedi pro Zivot, coZ posiluje jejich pouto s Uzemim. Z vnimanych pozitiv mladi lidé nej¢astéji
pfipominali jiz uvedenou pfirodu, pamétihodnosti a kulturni déni v mikroregionu. Na druhou
stranu opakované zminovali Spatnou dopravni dostupnost obci a s ni souvisejici infrastrukturu
regionu, ddle pak uplatnitelnost na trhu price s nedostate¢nym platovym ohodnocenim. Jedna
se o slabé stranky regionu, které maji také sv(j podil na formovani regiondlni identity obyvatel.

Spolu s vnimanim jedinecnosti regionu byly feSeny i regionalni symboly, které se
nejvyznamnéji podileji na formovani symbolického tvaru regionu v myslich jeho obyvatel.
Jednoznacné dominujicim prvkem symbolizujicim region je podle osob mladsi vékové kategorie
Statni hrad Pernstejn, cozZ bylo zdkladnim predpokladem prace, a proto ho mlizeme oznacit za

hlavni symbol regionu, prestoZe administrativné se nachazi za jeho hranicemi, avSak historicky
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je s danym Uzemim pevné provazan. DalSimi symboly, podporujicimi identifikaci obyvatel
s regionem, byly Virska prehrada jako zasobnik pitné vody a zficenina hradu Zubstejn. Zajimavym
zjisténim byla uvadéna socha zubra, umisténa v Bystfici nad Pernstejnem, kterd symbolizuje
»Zubfi zemi”. Pfekvapujicim se stava z toho dlvodu, Ze jsme nepredpokladali takovou znalost
historickych souvislosti tykajicich se tohoto symbolu a ocekavali jsme pouze urceni
nejznaméjsich dominant v okoli.

Jednim z regiondlnich symboll je i samotny nazev regionu, na néjz jsme se také ptali.
NejcetnéjSi odpovédi se stal nazev ,Bystricko”, ktery ackoliv neni oficidlni, se jevi jako ten
spravny a bézné uzivany. Oficidlni nazev ,,Mikroregion Bystficko” uvadéli pouze jednotlivci, ktefi
se nejspiSe s timto pojmenovanim jiz redlné setkali. Mira vysoké shody je ovSem ovlivnéna
nékolika faktory, kde nejsilnéjSim z nich je provadéni Setfeni v centru regionu. D3 se
predpokladat, ze kdybychom tento dotaz polozili, byt stejné osobé, v misté jejiho bydlisté,
pravdépodobné by zvolila i jiny nazev, a to ndzev regionu, ktery ji nejvice ovliviuje v
kazdodennim Zivoté. V nasem pripadé by se jednalo naptiklad o Novoméstsko, které je spadové
pro nékolik obci v zapadni okrajové ¢asti mikroregionu.

Dalsim cilem z pohledu regionalnich symboll bylo zjistit, jaké jedinecné kulturni akce i
tradice, podporujici formovani identity regionu, jsou v regionu konany. V regionu byla zjiSténa u
mladych lidi vysokd mira jejich identifikace s dodrZzovanim tradic. Nejcastéji zminovali mistni
tradici krojovanych hod(, na jejichZz organizaci se pravdépodobné prevaina vétsina z nich i
aktivné podili. Regionalni identitu podporuji podle mladych lidi i ustalené zvyklosti, které jsou
typické pro regiony s vysokou mirou tradicionalismu. Napfiklad velikono¢ni pomlazka, paleni
carodéjnic, vyro¢ni pouté, mikulasska nadilka, rozsvéceni vanocniho stromku apod. V pfipadé
kulturniho déni bylo zminéno poradani hudebnich festivald a venkovskych tanecnich zabav,
pravidelna fotbalova utkani nebo divadelni pfedstaveni ochotnikl apod.

V ramci zkoumani problematiky miry identifikace mladych lidi s regionem byla zjistovana
i mira jejich migra¢niho potencialu z regionu. Vysledkem provedené analyzy je zjisténi, Ze byt se
mladi lidé Zijici ve studovaném uUzemi v soucasné dobé identifikuji se svym Zitym prostorem,
soucasné uvazuji o budoucim stéhovani se z regionu. Cast z nich ovéem prozatim nevi, jaky postoj
ma ke stéhovdani se z regionu a velmi mizivé procento viibec neplanuje se v budoucnu z regionu
stéhovat. Jako nejcastéjsi dlvody k planované migraci udavali mladi lidé studium anebo
zaméstnani, tedy lepsi pracovni pfilezitosti na trhu prace. Zminéné dlvody jsou z velké ¢asti
ovlivnény tim, Ze Settfeni probihalo mezi studenty gymnazia, u kterych se po jeho absolvovani
pocitd s dalsim vzdélavanim na vysoké skole, které je v regionu nedostupné. V pfipadé pracovni
migrace mluvime o studentech stfedni odborné Skoly, ktefi po jejim absolvovani budou hledat

uplatnéni na trhu prace, coZ se ¢astecné dotyka i budoucich absolventl vysokych skol, ktefi
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neplanuji svlj navrat zpét do regionu. Konkrétnim mistem k moZznému prestéhovani se byl
vétsinou zminovan Jihomoravsky kraj a pfedevsim krajské mésto Brno, na které je z regionu
snadna ndvaznost. Primarné se jednd o univerzitni mésto, kde se nachazi nékolik vysokych skol,
a v druhé radé se jedna o misto s vysokou mirou uplatnitelnosti na trhu v rliznych oborech. P¥i
porovnavani rozdilu migracniho potencidlu mezi pohlavimi bylo zjiSténo, Ze opustit region
planuji spise divky neZli chlapci, coz jsme neocekavali. Pfedpokladem bylo, Ze mladi muzi budou
mit vétsi potfebu odstéhovat se za lepsimi prileZitostmi. Ze srovnani mozného odchodu a délky
pobytu obyvatel v obcich mikroregionu bylo zjisténo, Ze paradoxné nejvétsi podil obyvatel

uvazujicich o migraci jsou lidé Zijici zde od narozeni.

Timto se dostavame k posledni ¢asti prace, kde pti zkoumani migraéniho potencialu bylo
zjistovano i to, zda, mladi lidé preferuji pro svlij budouci Zivot spiSe venkov ¢i méstské prostredi.
Jednoznacné prevazujici byla paradoxné moznost Zivota na venkové, k ¢emuz se priklanéli
predevsim mladi lidé Zijici v regionu od narozeni, ktefi jsou k tomu pfeduréeni vychovou v
souladu s prirodou. Je tedy ziejmé, Zze v budoucnu se mladi lidé budou priklanét spiSe k Zivotu
na venkové, i prestoze v soucasnosti vnimaji potfebu odejit z regionu.

V ramci zkoumdni miry regiondlniho védomi obyvatel v zajmovém uzemi nelze
opomenout vnimani prostorového tvaru regionu, které bylo zjistovano pomoci metody
preferenénich mentdlnich map. Vysledek analyzy mentdlnich map ndm prozrazuje, jaky uzemni
rozsah nabyva v myslich mladych lidi Mikroregion Bystticko, s nimz se ztotozuji. Z uvedenych
map je zfejmé, Ze lidé vnimaji region v prostoru mnohem mensi, nez je jeho skute¢na rozloha.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o mladé lidi, ktefi nemaji prozatim takovou zkusenost s prostorem,
bylo predpokladem, Ze vymezeni regionu bude jejich pouhym odhadem, coZ se i potvrdilo. Pfi
porovnavani rozdilnosti mezi prostorovym vymezenim muzli a Zen se objevily vzajemné
odlisnosti, kdy bylo zjisténo, Ze zatimco prostorova predstava Zen je bud nadnesend anebo az

prilis§ skromna, tak vymezeni regionu muzi je mnohem presnéjsi ve srovnani se skutecnym

administrativnim vymezenim.

Pokusime-li se zobecnit vySe sdélend fakta, je mozné zhodnotit symbolicky tvar
Mikroregionu Bystficko jako ukotveny ve védomi jeho mladsich obyvatel. Ti se s regionem
ztotozZnuji a vnimaji jeho urcitou jedinecnost, diky cemuz si k nému vytvari pouto. Tato spjatost
s okolim je formovana predevsim pfitomnosti regionalnich symbold, které hraji dalezitou roli ve
védomi obyvatel regionu, kde je zaznamenana vysoka mira tradicionalismu. Pfestoze dochazi k
vysoké mire identifikace obyvatel s Uzemim, byl zjistén vyrazny migracni potencial mladych lidi
do jiného regionu. Coz vzhledem k tomu, Ze se jednd o skupinu obyvatel s vyraznym budoucim

potencidlem pro region, je zjisténim potvrzujicim nastoleny trend. Je tedy dulezité, aby byla
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upevnovana vazba mladych lidi s tzemim a méli potfebu se vracet zpét do regionu, az pominou

dlivody jejich odchodu z regionu, tedy predevsim po ukonceni studii.

Protoze pravé obyvatelé s dostatecné rozvinutou regiondlni identitou maji nejvétsi
potencial pro budouci rozvoj regionu, je dulezité, aby dochazelo k jejimu upevriovani. Posilovani
sounalezitosti s regionem by mohlo probihat pomoci edukacnich nastroji a vzdélavacich aktivit
jiz v rdmci Skolni dochdzky. Doslo by tak k upevnéni symbolického tvaru regionu v myslich
mladych lidi. Zkoumani moZnosti, jak posilit symbolicky tvar regionu v mysli mladych lidi, které
by vedlo k regionalnimu rozvoji daného regionu, by se mohlo stat ndmétem pro zpracovani ve

strategii regionalniho rozvoje.
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9. SUMMARY

The aim of this thesis is to assess the symbolic shape of the institutionalized Microregion
Bystticko in the awareness of its younger population in the ages of 15-19. The Microregion is in
a peripheral area, on the border of two Region and it is characterized as a problematic rural
area. For regional development is important that young people identify with the region where
they live. Thesis assumptions were that young people would be well-knowledged of their region,
which is formed by the degree of their identification with the territory. Also, the fact that the
spatial shape of the microregion in their minds will be affected by their experience up to now,
based on which the symbolic shape is formed. To achieve the research goal, a questionnaire
survey was realized among high school students in the town of Bystfice nad Pernstejnem.
Subsequently, the analysis was accomplished to find out how much young people are identified
with the region where they live. The result of the analysis is ascertainment that young people
perceive the uniqueness of the region in which they live and to which they are related as their
place of birth. This bond is confirming by the presence of regional symbols and keep local
traditions among young people. Monuments, the surrounding countryside and cultural events
have the great importance for the inhabitants. On the contrary, they mentioned the poor
transport accessibility and transport infrastructure of the region as a shortcoming, which also
affect the regional identity of young people. The future potential of young people was solved in
the context of the analysis. Although they perceive belonging to the region, their potential
emigration from the region is high. The most common reason for this is future university studies
or better post-graduate employment opportunities. They reported as a target for further moving
out the city of Brno, where is a wide range of universities and job opportunities. Paradoxically,
these young people prefer rural life by contrast the urban environment, which can be considered
positive. In the last part of the research, the spatial shape of the microregion Bystficko was
investigated in the minds of young people. The method of mental maps was used for processing.
As a result of the perception of the region's territorial scope, it is found that the region is much
smaller in the minds of the population than it is in reality. The demarcation of the studied
location was mainly influenced by natural conditions. The main border line was became the
Svratka River. The most often were chosen Municipalities which are in close proximity to the
centre of the region. The difference between the perception of men and women was
appreciable. More precise in identifying the region's borders were men. Residents with a
sufficiently developed regional identity have the greatest potential for developing the region.

Strengthening cohesiveness with the region could be done through educational tools and
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school-based learning activities. This would strengthen the symbolic shape of the region in the

minds of young people.
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIKOVE SETRENI
SYMBOLICKY TVAR REGIONU Z POHLEDU OBYVATEL VE VEKU 15-19 let

Dobry den,

Jmenuji se Romana Svarcovd a jsem studentkou oboru Regiondini geografie na Univerzité
Palackého v Olomouci. V ramci své diplomové prdce se zabyvam symbolickym tvarem naseho
regionu a cilem mého dotaznikového Setieni je zjistit, jak hluboce je obraz regionu zanesen v
povédomi jeho obyvatel. Konkrétné pak obyvatel ve véku 15-19 let. Soucdsti prdce je i
identifikace prvki symbolizujicich region, které prdvé spolecné s tvarem vytvdii jedinecnou
identitu regionu. Vysledkem mi pak budou tzv. mentdIni mapy, pomoci kterych provedu analyzu
znalosti regionu jeho obyvateli. Byla bych proto velice rdda, kdybyste se zapojili do vyzkumu a
vyplnili mi pro studijni tcely tento zcela anonymni dotaznik. Vysledkem vasich poznatk( bude
moje diplomovd prdce.

Timto vdm dékuji za vasi ochotu a Cas strdveny vyplnénim dotazniku. Romana Svarcovd

1. Uvedte prosim svij vék.
a)15 b)16 «¢)17 d)18 e)19

2. Pohlavi.
a)Zena b)Muz

3. Uvedte prosim obec, ve které trvale nebo obvykle Zijete? ............cccooeveieveeice e,

4. Jak dlouho v uvedené obci Zijete?
a) od narozeni  b) vétSinu Zivota c) kratSi ¢ast zivota  d) pouze kratce

4.1. Pokud jste se pristéhoval/a, tak odkud?
a) z okolni obce v rémci regionu  b) z jiného regionu c) z jiného kraje CR d) ze zahranici
4.2. Ze které konkrétni obce, regionu, kraje i statu jste se stéhoval/a?

6. Znate néjaké organizace/instituce, které sdruzuji obce a reprezentuji region ve kterém
Zijete? Pokud ano, napiste, o které se jedna?

7. Do mapy zakreslete Vasi pfedstavu o prostorovém vymezeni naseho regionu. (strana 3)
pozn.: tuzkou obkreslete hranici podél obci, které podle Vas do regionu jesté spadaji

8. Vnimate urcitou jedine¢nost nebo vyjimecnost tohoto regionu?

a) ur¢ité ano  b) spisSeano c)spisene d) urcité ne
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9. Co povazujete za silné stranky regionu, a co naopak za slabé stranky regionu a proc?

SHINE STFANKY: ottt st st s st e et et e se e s aaeebe st st sessassenbeneesenseneans
SIADE STFANKY: ettt sttt be b st e st s et et e e ane s

10. Vypiste aspon tfi prvky symbolizujici nas region od nejvyznamnéjsiho po méné vyznamny
(pamétihodnosti, pfirodni pamatky apod.) Pokuste se je zaznacit do mapy.

1. 2. 3. 4. 5.
11. Myslite si, Ze k naSemu regionu pocitujete uréity vztah nebo pouto?
a) urCité ano  b) spiSe ano c) spiSe ne  d) urcité ne
11.1. Pokud ano, z jakého divodu?

12. Zajimate se o kulturni déni ve svém regionu? Co z Vaseho pohledu povaiZujete za
vyznamnou udalost, tradici ¢i zvyk, ktery je pro tuto oblast vyjimecny?

13. Preferujete Zivot na venkové nebo ve mésté?

a) urcité venkov  b) spiSe venkov c) nevim d) spiSe mésto e) urcité mésto

14. Uvazujete do budoucna o prestéhovani se mimo Vas region?
a) urc¢ité ano b)spiSeano c)nevim d)spiSe ne e) urcité ne
14.1. Pokud ano, jaky podnét Vds k tomu nejspis povede?
a) studium b)zaméstndni c) rodina d) partner e) méstsky Zivot f)jiné: .......................
14.2. Pokud o stéhovdni uvaZujete, mate predstavu kam?
a) do okolni obce b) do jiného regionu c) do jiného kraje CR  c) mimo CR

14.3. Pokud uZ ted'vite, kam konkrétné? ....................uuuveuvcueuue...
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Pfiloha ¢. 2

Zdroj: Bystficko: Hrad Pernstejn [online]. 2019 [cit. 2019-04-22]. Dostupné z:

https://info.bystricenp.cz/hrad-pernstejn
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