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UVOD

Jiz nékolik let pracuji jako lektorka primarni prevence rizikového chovani a realizuji
preventivni programy na zakladnich Skolach. Pfichazim tedy do kontaktu s tfidnimi kolektivy
a méla jsem moznost poznat spoustu zaku a tfidnich ucitelt. Zpravidla je velmi zahy mozné
rozpoznat, jaky je mezi zaky a tfidnim ucitelem vzajemny vztah. Ob¢as mé dokaze velmi nemile
prekvapit, jak ne€ktefi ucitelé ke svym zakim pfistupuji a jednaji s nimi. Jednani jako arogance,
nespravedlnost, pohrdani, podcefiovani ¢i dokonce urazky by se ze strany ucitele vibec nemélo
vyskytovat. A bohuzel se tak presto d¢€je. O to vice mé zaujala prace tiidnich uciteld, ktefi si
uvédomuyji svij vliv na zaky ajejich prioritou neni pouze predat zakiim co nejvétsich mnozstvi
informaci, ale i rozvijet jejich dal§i kompetence a byt zakim k dispozici v pfipadé problému
jako dospély, kterému mohou véfit a pomuze jim. To se pak odrazi na celkovém fungovani

a nastaveni tfidy.

Zajem o to, jak tito uCitelé k zakim pfistupuji a co délaji pro budovani vzajemného

vztahu, byl primarnim podnétem pro volbu tématu této diplomové prace

Samotna prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti jsou
priblizeni jednotlivi aktéfi zkoumaného vztahu —tedy tfidni ucitel a zaci. Pozornost je vénovana
také Skolni tiid€ a jejimu klimatu, na jehoz utvareni se zaci a tfidni ucitel podileji. Posledni
kapitoly jsou vénovany samotné problematice vzajemného vztahu jak z pohledu zaka, tak
z pohledu tfidniho ucitele, a konceptu relationship-oriented teaching, tedy vyuce zaméfené na

vztahy.

Ve vyzkumné casti diplomové prace je definovan vyzkumny problém a stanoveny
vyzkumné otazky, popsana metodologie vyzkumu a ptedstaveny vysledky. Cilem prace je
zjistit, jak tfidni ucitelé postupuji pfi budovani vztahu s zaky a co néasledné délaji pro jeho
udrzeni, jaké prvky vyuzivaji jak pfi vyuce, tak mimo ni, a zaroven ovéfit, jak samotny vztah
vnimaji sami zaci. Pro samotny vyzkum byl tedy vyuzit smiSeny design, konkrétné kvalitativni

vyzkum s dopliujicim kvantitativnim vyzkumem.

Rada bych predeslala, ze v celém textu diplomové prace je oznaceni tfidni ucitel

pouzivano souhrnn¢ jak pro osoby zenského, tak muzského pohlavi.

Doufam, ze tato prace prinese poznatky, které mohou tfidnim uciteltim slouzitjako zdroj

informaci pro jejich praci.



TEORETICKA CAST



1 TRIDNI UCITEL

Tridni ucitel je osoba, ktera je feditelem povefena fizenim tfidy. Doprovazi zaky béhem
jejich studia, na 2. stupni ZS zpravidla v celém obdobi od 6. do 9. tfidy. Krom& toho, Ze je
zodpoveédny za administrativni ukony spojené s chodem tfidy, se predpoklada, ze praveé on je
osobou, ktera zna zaky své tiidy nejlépe, ke které maji zaci v ramci Skoly nejbliz a ktera vytvari

podnécujici prostredi (Kolar et al., 2012).

1.1 Osobnost, znalosti a dovednosti ucitele

Profese uciteleje narocna a neni vhodna pro kazdého, nebot’ je pro jeji vykon nezbytné
spliiovat urcité osobnosti predpoklady. Zaroven je vyvoj profesni osobnosti dynamicky a utvari
se v Case. Dytrtova a Krhutova (2009) uvadi, ze pro profesni osobnost ucitele je zasadni
psychicka odolnost spojena se schopnosti vhledu do riznych situaci, schopnost adaptovat se na
vzniklé situace a fesit je flexibilné, dale seberozvoj spolu s osvojovanim novych dovednosti,
empatie vaci druhym, pozitivni pfijimani zak a komunikativnost. Zjednodusen¢ by se dalo

hovofit o nezbytnosti dostatecné emocni inteligence.

Pred nékolika lety Kalhous & Horak (1996) provedli Setfeni pripravenosti zacinajicich
ucitelti na vykon profese. Vysledky ukazaly, ze absolventi pedagogickych obort jsou nejlépe
pripraveni v predmétech své aprobace, ale méné po strance psychologické a pedagogické
a nejméné v roviné didaktiky predmétd. Zacinajici uCitelé posuzovali potifebnost uvedenych
pedagogickych znalosti a dovednosti jak pro samotny vykon v praxi, tak pro utvareni a rozvoj
osobnosti ucitele. Pro pedagogickou praxi si respondenti nejvice cenili dovednosti a védomosti

v tomto poradi:

schopnost komunikovat s zaky,

schopnost vhodné¢ hodnotit vykon zéka,

schopnost spravné vést ustni zkousent,

umét aplikovat metodiku povzbuzovani a trestani zaka,

schopnost pohotové reakce v raznych situacich,

ovladat metody vysvétlovani, presvédCovani a prikladu pfi vychoveé Zaka,

ovladat vyukové metody a volit je adekvatné k situaci,

® NNk W =

mit vlastni koncepci vychovy a vzdélavani,



9. znalost nejcastéjSich vychovnych obtizi a zptisobu feSeni ve Skole i doma a

10. realizovat spolupréaci rodiny a §koly.

Pokud méli zacinajici ucitelé hodnotit dovednosti a znalosti potiebné pro utvareni
a rozvoj osobnosti ucitele, bylo potradi témér totozné, akorat na devatém misté stala potieba
neustalého sebevzdélavani a na desatém misté schopnost analyzovat vliv socialniho prostiedi

na vyvoj zaka (Kalhous & Horak, 1996).

Ucitel profesional se posuzuje na zakladé profesni identity, predevSim odbornych
znalosti a dovednosti. Znalosti, tedy teoreticky zéklad vyuc€ovani, se propojuji s dovednostmi
az v prub&hu pedagogické praxe a béhem feSeni rozmanitych situaci. Zaroven ale situace nelze
vhodné fesit (a tim rozvijet dovednosti ucitele), nema-li doty¢ny dostate¢né znalosti. Co pod
tyto pedagogické znalosti spada? Kromé znalosti obecnych metod vyucovani a prace s zaky
mezi n€ patfi také znalost kurikula, kontextu vzdélavani s ohledem na misto a cas a také znalost
sebe sama. Z téchto znalosti tedy vychazi schopnost fesit nastalé pedagogické situace,

oznacovana jako pedagogické dovednosti (Dytrtova & Krhutova, 2009).

Kyriacou (1996) tyto dovednosti déli na (1) planovaci, (2) realiza¢ni a fidici,
(3) prispivajici k vytvareni a rozvijeni priznivého klimatu ve tfid¢, (4) nezbytné k udrzeni kazné
ve tfide a k feSeni vychovnych situaci, (5) diagnostické a (6) autodiagnostické. Pedagogicka
planovaci dovednost spociva ve schopnosti stanovovat vyukové cile a vhodné zvolenymi
prostiedky dosahnout zadoucich vystupt, které jsou nasledné hodnoceny. To se také poji se
spravnym rozvrzenim Casu a pripravenosti pomucek. Realizacni a ridici dovednosti spoCivaji
v motivaci a aktivizaci zaka vlivem ucitelova vystupovani a komunikace s nimi. Patfi sem také
samotné vedeni hodiny — ivod, pfedstaveni struktury hodiny, vytvoteni pozitivniho o¢ekéavani,
vcasné ukonceni, vhodné tempo, piehled o déni ve tfid€. To ptirozené navazuje na dovednosti
vytvoreni a rozvijené priznivého klimatu ve tridé a udrzovdni kazné a reSeni vychovnych situacti.
Pod diagnostické dovednosti je zatazena schopnost kontrolovata hodnotit praci a vysledky zaka
ruznymi formami, které poskytuji dostate¢nou zpétnou vazbu a které jsou zaroven motivujici.
Posledni dalezita dovednost je autodiagnostickd, tedy sebereflexe ucitele a kritické nahlizeni

na svuj vlastni vykon s cilem jej zlepSovat a zefektiviiovat.

1.2 Kompetence ucitele

Pedagogické kompetence vymezuje kazdy autor jinak, zaroven je v kazdém vymezeni

mozné nalézt spoleéné &  podobné prvky. Svec (1998, s. 20) uvadi,



ze ,,pedagogické kompetence by mély byt vymezeny v takové formé, ktera by spise vytycovala
oblasti (sméry) rozvoje osobnosti budouciho ucitele, nez presné vymezovala jednotky jeho
ocekdvaného chovani. Tyto kompetence je vSak Zddouci konkretizovat a operacionalizovat pro

Jjednotliva obdobi profesiondlniho rozvijeni uciteli, “ a nasledné je déli na:

1. kompetence k vyucovani a vychové,
2. osobnostni kompetence a

3. rozvijejici kompetence.

Do kategorie kompetenci k vyucovdni a vychové spadaji kompetence diagnostické
(zahrnujici diagnostiku znalosti a dovednosti zakl, stejné jako jejich vzajemnych vztaht
a klimatu tfidy), psycho-pedagogické (spocivajici v podnécovani zakd a vychovném pusobeni)
a komunikativni. Kategorie osobnostni kompetence je klicem k uspéSnému vedeni zaka.
Zakladem je pohotovost, autenticita, empatie a ptijeti zakt. Kategorii rozvijejici kompetence
tvori adaptivni kompetence, informaéni kompetence (ovladani modernich technologii),
vyzkumna kompetence (vyuzivani védeckych metod pii feSeni problému), sebereflektivni
kompetence a autoregulacni kompetence (fizeni své Cinnosti a védomé zdokonalovani se)

(Svec, 1998).

Novéjsi vymezeni vychazi ze Ctyt pilifa vzdélavani a vychovy, které byly stanoveny ve
zpraveé Evropské komise s ndzvem Vzdélavani pro 21. stoleti. Jsou jimi: ucit se poznavat, ucit
se zit s ostatnimi, ucit se jednat a ucit se byt (Delores, 1997, citovano v Dytrtova & Krhutova,
2009). Na zakladé téchto pilifa vytvorila Vasutova (2004) model profesnich kompetenci.

Rozdélila je do sedmi skupin:

1. predmétova kompetence — napt. znalosti oboru,

2. didakticka a psychodidaktickd kompetence - napt. postupy vyucovani s ohledem na
psychologické a socialni aspekty,

3. pedagogicka kompetence — napi. ovladani procest vychovy a rozvoje zaku,

4. diagnosticka a intervencni kompetence — napf. znalost prostfedkli diagnostiky
socialnich vztaha, zaku se specifickymi poruchami uceni a schopnost fesit vychovné
problémy,

5. socialni, psychosocialni a komunikativni kompetence — napt. moznosti socializace
zaku, utvareni klimatu ve tfidé, analyza chovani zakt, komunikace,

6. manazerska a normativni kompetence— napf. znalost zakonnych piedpisii a norem,

administrativni ¢innost, organizace prace zaku a



7. profesné a osobnostné kultivujici kompetence — napt. vSeobecny rozhled, formovani

postoju a hodnot zakd, ohled na potieby zaka, kooperace s kolegy, sebereflexe.

1.3 Autorita ucitele

Autoritu ulitele mizeme délit na formalni a neformalni. Jak 1ze z nazvu odvodit,
formalni autorita vyplyva z funkce a postaveni, je dana umele a souvisi se socialni roli. Ucitel,
jakozto formalni autorita, ma nad zaky rozhodovaci pravomoc, zad4ava jim ukoly a hodnoti je
za jejich Cinnost, miize je odmenovat a trestat. Naopak neformalni autorita ucitele vznika na
zakladé€ toho, ze zaci pozitivné€ hodnoti jeho €innost, znalosti, a jeho autoritu tedy pifijimaji
dobrovolné. Nutné to nemusi byt dano jeho osobnosti, jelikoz se ¢asto stane, ze v jedné skolni
tfide je ucitel pfijiman, zatimco v druhé nikoli. Vliv na neformalni autoritu mize mit také

vyuovany predmét (Capek, 2008).

Podle Kalhouse a Obsta (2002) ovliviiuyje neformalni autoritu: (1) vécnd znalost
pfedmétu spojend s pedagogickymi schopnostmi, (2) schopnost ulitele vysvétlovat, coz
zahrnuje také organizaci prace, pfipravenost na vyuku, uziti praktickych ptikladii a (3) jeho
pristup k zakiim. Vhodny pfistup neni prilis liberalni, ale priméfen€ narocny, ucitel by se také
m¢él zajimat o prospéch zaku a jejich vztah ke Skole.

Toto rozdéleni autorit je ale predevsim teoretické, v praktické roving je potfeba autoritu
vnimat jednotné, ackoli muze byt v raznych tfidach odlis§na. Zaroven je potieba zduraznit, ze
autoritaneni neménna. S narustem ucitelovych zkusenosti a pfichodem novych a novych zakt

se jedna o celozivotni proces vytvafeni a upeviiovani (Capek, 2008; Kalhous & Obst, 2002).

1.4 Vyucovaci styly a pristupy

Vyucovacim stylem ucitele se rozumi individualni zptsob, ktery ucitel preferuje
v zavislosti na kontextu. Promita se do jehojednani, komunikace, metod prace, hodnoceni zakd,
jednoduse do celéhojeho pusobeni (Kolar etal., 2012). Definic styltiuceni je nespocet, vychazi
z ruznych vyzkuma chovani ucitelt ajelikozjejich autofi pracovali nezavisle na sob€, nevznikla

zadna jednotna definice a vyCet. Na tomto misté proto predstavime nékolik moznych déleni.
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1.4.1 Déleni dle Fenstermachera

Jednim z pouzivanych déleni je déleni dle Fenstermachera (2015), ktery rozdélil tfi
zékladni styly na zakladé péti oblasti, které oznacil jako ,,MAKER framework*. Oznaceni

MAKER skryva pod kazdym z pismen jednu oblast:

* M - metody (schopnosti a techniky ucitele),

* A - povédomi o svych zacich (ucitel zna zajmy i schopnosti svych zaku, jejich
rodinné zazemi),

» K- znalosti (jeho odbornost v latce, kterou vyucuje),

* E - vystupy (Ceho chce dosahnout a co maji zaci v dasledku umét),

* R -vztahy (mezi uCitelem a zaky).

Vyslednymi styly jsou: (1) manazersky (executive), (2) facilitacni (facilitator)
a (3) liberalni (liberationist), pfi¢emz ani jeden z nich Fenstermacher neoznacuje jako lepsi ¢i
horsi.
Manazersky styl

Ucitel vyuzivajici tento styl se zamétuje predev§im na metody (M) a znalosti (K),
zatimco klade méné dirazu na vystupy, vztahy a povédomi o zacich. Zaky se snazi zapojit do
vyuky, jeho hodiny jsou strukturované a Cas je efektivné vyuzity, zaméiuje se na meéfitelné

vysledky - klasifika¢ni uspéch zaka. Manazersky styl vychazi z behaviorismu.

Facilitacni styl

Ucitel klade nejvétsi diraz na povédomi o svych zacich (A), bere ohled na jejich
predchozi znalosti a zkuSenosti, potieby 1 prani, zajmy, slabé i silné stranky. S tim tizce souvisi
také vztahy mezi zakem a ugitelem (R) a vystupy (E). Zaci jsou prvofadym zdjmem uditele,
ktery je podporuje a vychovava. Znalosti zakt jsou pro néj dulezité, ovSem nikoli pro znalosti

samotné, ale pro jejich osobni pfinos zakuim. Facilitaéni styl vychazi z humanismu.

Liberalni styl

Pro liberalniho ucitele jsou klicové vystupy (E) a znalosti (K), zatimco nejevi tolik
z4jmu o metody, povédomi o zacich a vzajemné vztahy. Na rozdil od facilitatora ho vystupy
nezajimaji z pohledu toho, co pfinesou jednotlivym studentiim, ale z hlediska intelektualniho
dédictvi lidského rodu, znalosti spojuje s jednanim a jeho cilem je Zaka osvobodit od vlivi

prostredi.
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1.4.2 Déleni dle Jarvise a Evans

Toto déleni je dle Jarvise (1985, citovano v Evans et al., 2008). Ten déli styly na: (1)
didakticky, (2) sokratovsky a (3) facilitacni. Didakticky styl vyuzivaji ulitelé, ktefi pouze
prednasi ucivo a ukolem zaku je délat si poznamky. Sokratovsky styl je zaloZen na kladeni
otazek ucitelem, ukolem zaku je na otazky odpovidat. Facilitacni styl spociva ve vytvoreni
takového ucebniho prostiedi ucitelem, v jehoz ramci jsou zaci sami zodpovédni za svou vlastni

ucebni ¢innost.

Evansova vytvorila sebeposuzujici dotaznik TSQ slozeny z 34 tvrzeni hodnocenych na
pétistupniové Likertové Skale. Vysledkem je zjisténi, zda ucitel vyuziva spiSe celostni nebo
analyticky pristup. Celostni pfistup je méné formalni, flexibiln€jsi a interaktivnéjsi vaci zaktim,
ucitel jedna spontanné a je pozorny vuci jednotliveim. SpiSe se zaméfuje na proces uceni
a klade daraz na tymovou praci. Analyticky pfistup je vice direktivni a formalni, uCitel zde vice
uplatriuje kontrolni pravomoc a je strukturovany. Pozornost vénuje spise detailim nez celku.
Prednost dava individualni praci av interakei s zaky je méné osobni, ne tolik flexibilni, zaroven

ale poskytuje detailnéjsi zpétnou vazbu (Evans et al., 2008).
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2 ZAK

74k je oznaeni pro jedince, ktery se systematicky vzd&lava v k tomu uréené instituci.
Role zéka je jedna ze zakladnich zivotnich roli dana pfislusnosti do systému Skoly (Kolar et al

2012).

2.1 Vyvojové obdobi

Bez znalosti specifik jednotlivych vyvojovych obdobi nemuze ucitel k zakim
pristupovat vhodnym a efektivnim zptisobem. Vyvojova obdobi rozdéluje kazdy autor trochu
jinak, pro potieby této prace vyuzijeme rozdéleni dle Vagnerové (2012). Ta déli Skolni veék na
rany (6-9 let), stiedni (9-11/12 let, milnikem je pfechod na 2. stupeii ZS) a stari skolni vék
(11/12-15, respektive do ukonceni povinné skolni dochazky), coz zaroven spada pod obdobi

rané adolescence (11-15 let).

V obdobi star§iho Skolniho véku, respektive rané adolescence, dochézi k télesnému
dospivani a pohlavnimu dozravani. Zména zevnéjsku je zasadni pro formovani sebepojeti
a odrazi se i na chovani okoli. Z toho divodu ma tento proces také psychické a socialni
disledky. Zaroveni dochazi i k hormonalnim zménam, které se promitaji do emocniho
prozivani, u dospivajiciho se projevuje emocni nestabilita, ¢asté zmény nalad, impulzivni
chovani a nestalost reakci. Obdobi rané adolescence je charakteristické pocinajicim
odpoutavanim od rodiny a budovanim blizsich vztahl s vrstevnickou skupinou, zacinaji se
rozvijet 1 prvni partnerské vztahy. Dospivajici hledaji své misto ve svété a vymezuji se
prostiednictvim upravy zevnéjsku, zivotniho stylu i postoji a hodnot. Typické jsou negativni
postoje vici formalnim autoritam — tedy predev§im rodicim a ucitelim. Pubescenti odmitaji
vztah nadfazenosti a podrizenosti, coz se projevuje diskutovanim a dohadovanim. Je to také
obdobi, kdy se dospivajici zaobiraji volbou budouciho povolani, pfiCemz berou v potaz své

z4jmy, schopnosti a §kolni prospéch (Langmeier & Krejc¢ifova, 2006; Vagnerova, 2012).

2.2 Rodina

Rodina manajedince vliv od uplného narozeni, je to prostiedi, ve kterém vyrusta, vyviji
se a je vychovavan. To vSechno utvafi jeho osobnost. Obecné se styly vychovy v roding daji

rozdélit na tfi typy. Prvnim z nich je autoritativni styl, vyznavajici vztah nadfizenosti rodice
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a podfizenosti ditéte, zalozeny na absolutni poslusnosti, kdy dité musi bez diskuze uposlechnout
rodi¢e. Na nazor ditéte se nebere ohled, zpravidla ani nema moznost jej projevit, velmi ¢asté je
trestani ditéte (fyzickymi i psychickymi tresty). Liberalni styl je presnym opakem, jelikoz
poskytuje ditéti naprostou volnost, trestni je nepfipustné a dit¢ nema dostatecné vytyCené
hranice a ani na néj nejsou kladeny povinnosti. Tietim stylem je sty/ demokraticky, ktery ditéti
vytyCuje hranice i povinnosti, dité se u¢i nést nasledky svého jednani, zarovefi jsou rodice
otevieni vici nazoram ditéte. Cilem je hledani spolecné cesty za pomoci vzajemné komunikace

(Langmeier & Krejcitova, 20006).

Toto vymezeni je ovSem velmi zjednodusené, navic kazdy rodi¢ muze vuci ditéti
uplatiiovat jiny pfistup a v potaz jetiebabrat i odliSnost jednotlivych situaci. Jen stéZi 1ze rodici
pfisoudit pouze jeden z téchto styld. Cap a jeho spolupracovnici vytvoiili model deviti poli,
ktery vychazi z predpokladu, Ze zpGsob vychovy lze postupné vyjadrit na nékolika obecnych
rovinach, které jsou navzajem propojeny. Vychazi pfitom z emocniho vztahu mezi rodicem a
ditétem a z typu fizeni, jejich vzajemné kombinace utvaii jednotlivé styly vychovy (Cap &

Mares, 2001). Tento model je ukazan na obrazku 1.

Obrazek 1: Model deviti poli

Rizeni
Emocéni vztah silné stfedni slabé rozporné
zéporny 1 vychova autokraticka, tradiéni, | 2 liberdIni vychova 3 pesimialni forma
patriarchalni s nezajmem vychovy, rozporné
o dité fizeni se zdpornym
vztahem

zépornékladny 9 vychova emo&né rozporn4, jeden z rodiél zavrhujici, druhy extrémna kladny
nebo dité je s nim v koalici

kladny 4 vichova 5 optimélni forma | 6 laskava vychova 7 rozporné fizeni
prls'né vyghovy se bez pozadavk relativné vyvazené
a pmorp vzajemnym a hranic kladnym emo&nim
extrémné kladny | '2kavd | porozuménim g kamaréadsky Valetem
a pfiméfenym
Shentn vztah, dobrovolné
dodrzovani norem

Zdroj: Cap & Mares, 2001, s. 306

To, jak proziva pubescent dospivani, zalezi na tom, jaké ma rodinné zazemi a nakolik
rodi¢e rozumi jeho potfebam. Jelikoz dochazi k procesu individualizace, je velmi napomocné,
pokud je vztah mezi rodi¢i a pubescentem kvalitni, citlivy a podporujici. V idealnim pfipadé
dochazi k tomu, Zze vztah mezi rodici a ditétem se méni, ale vzajemné se neoddaluji. Rodice by

pubescentovi méli umoznit autonomii a svobodu, podporovat ho na jeho cesté. Pravé podpora
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je pro pubescenty dulezita, jelikoz jim umoziiuje poznavat svét a zaroven se vracet k rodicim
pro utéchu a radu. Zaroven dochazi k deidealizaci rodicl, pubescent si zac¢ina uvédomovat
i jejich negativni vlastnosti a méni se zpusob, jak o rodiCich a jeho vztahu k nim smysli.
I pfes tuto zménu vnimani ale malokdy dojde k uplnému odmitnuti rodici a vzajemného vztahu.
V kvalitnim rodinném zazemi ani rozvijejici se autonomie neméni pfipoutani k rodi¢im,

predevsim k matce (McElthaney et al., 2009).

2.3 Vrstevnici a pratelstvi

Pratelstvi je forma dyadickéhovztahu a jeho zakladem je vzajemnost a pfijeti. Poskytuje
naklonnost a blizkost, emocni podporu, sdileni obav, radosti i zajmu, vzajemnou pomoc a také
pocit bezpec¢i. V kazdé fazi vyvoje ditéte plni trochu odlisnou funkci, zatimco v détstvi
napomaha ziskavat socialni dovednosti, v dospivani slouzi jako podpora pti hledani vlastni
identity, umoziuje porovnavani zkusenosti a vhodnou zpétnou vazbu. Ve skupiné vrstevniki
muze ziskat pubescent jiné postaveni nez mezi dospélymi. Postaveni je urovano oblibou, ktera
vychazi predevsim z pratelského chovani, dobrych komunikac¢nich schopnosti a smyslu pro
humor, a také moci a vlivem, coz vychazi spiSe z rozumovych schopnosti, sebejistoty
a dominance. Longitudinalni studie ukazaly, ze dobré vrstevnické vztahy pozitivné ovliviiuji
psychické zdravi a adaptabilitu, zarover to plati obousmérné —u déti, které jsou bezproblémové
a psychicky zdravé je vyssi predpoklad pro dobré pratelské vztahy. Zarovein neni natolik
dulezité mnozstvi pratel jako kvalita pratelského vztahu. Ukazalo se také, ze dospivajici, ktefi
neméli v détstvi dostateCné dobré vztahy se svymi vrstevniky, mivaji problémy s internalizaci.
To se projevuje predevsim depresemi, uzkostmi, socidlni izolaci a obtizemi v komunikaci

(Rohrbeck, 2003; Shin et al., 2016; Vagnerova, 2012).

15



3 SKOLNI TRIDA

Nastup do skoly je pro dité velkd zmeéna, jelikoz po zahajeni Skolni dochazi travi spoustu
Casu pravée ve skolni tfidé, se svymi vrstevniky. Kromé toho, ze vstupuje do nového socialniho
systému, ve kterém se musi adaptovat, prijima také svou novou roli skolaka. Podpturné vztahy
s vrstevniky jsou klicové pro zdravy vyvoj jedince, jelikoz prosocialni chovani pozitivné
souvisi s rozvojem socialnich dovednosti a emocionalni regulace, podporuje kvalitu pratelstvi
a je pfedpokladem zdarného socialnihovyvoje (Paulus & Moore, 2012). Socialni vztahy ale na
dit€ muzou pusobit také rizikove, jak uvadi Splitet. al (2013), pti odmitnuti ze strany spoluzaku
muze byt naruSeno sebepojeti dit€te a mohou nastat internalizacni problémy. Tomu muze

zabranit v€asna podpora a intervence ucitele.

3.1 Skolni t¥ida jako socialni skupina

Obecné je socialni skupina urcity pocet lidi tvofici vnitiné spojeny celek, mezi nimiz
dochazi k interakci a jsou si védomi existence skupiny. Skupina je charakteristickd svym
vnitfnim sloZzenim a vz4jemnymi vztahy, rolemi, coz jsou oekavani, jak se ma dany jedinec ve
skupiné chovat, a statuty, znacici autoritu ¢i prestiz. Kazda socialni skupina se také vyznacuje
svymi normami, které urCuji chovani jejich ¢lent a jsou odvozené od hodnot a cilti skupiny
(Lovas, 2008). Skolni tfida se fadi mezi malé socialni skupiny, ¢lenové se vzajemné znaji,
spolecné napfimo komunikuji. V ramci formalné utvorené tfidy mohou vznikat neformalni

podskupiny zaku.

74k se ve tfidéugi fungovat v ramci socialnich vztahd, rozviji své kompetence, hleda si
své misto. V souvislosti s tim muze také zastavat urcitou roli. Role jsou autory definovany
ruzn€, napiiklad Novotna (2010) odviji role podle skupinovych pozic. Celkem definuje osm

roli:

1. ukolovy vidce, ktery ziskava a udrzuje moc, autoritu a odpoveédnost,

2. socio-emocni vudce, ktery se orientuje na jednotlivce, dokaze se vcitit do
druhych a je schopny domlouvat kompromisy,

3. myslitel, jehoz silnymi strankami jsou imaginace a kreativita, je tim, kdo dava

podnéty a napady,
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4. kritik, ktery disponuje analytickym a kritickym mysSlenim, jeho cilem neni
kritikou Skodit, ale pomoci,
5. organizator, ktery je systematicky a schopny jednat s lidmi,
6. dokoncovatel, ktery je peclivy a méa smysl pro detail,
7. sasek, ktery spojuje skupinu a vyznacuje se vtipnosti a humorem,
8. extrovert, ktery ma diplomatické schopnosti a je loajalni vici skuping.
Toto déleni ale neni nikterak zavazné, ne v kazdé tfidé musi mit kompletni zastoupeni

a zaroven se muze dost proménovat v Case.

3.2 Klima Skolni tridy

Jednim z hlavnich ukazatelt vztahli mezi zaky ve tfidé je tfidni klima. To je nutné
dokézat odlisit od tfidni atmosféry. Tfidni atmosférou se rozumi momentalni naladéni, které je
kratkodobé a proménlivé (napf. o piestavce bude atmosféra uvol néné, zatimco pred testem bude
znat nervozita). Oproti tomu klima tfidy je dlouhodoby a pfili§ neménny jev, ktery je typicky
pro danou tiidu. Capek (2010, s. 13) uvadi: ,, T¥idni klima je souhrn subjektivnich hodnoceni
a sebehodnoceni vhimani, prozitku, emoct a vzdjemného piisobeni vSechucastnikii, které v nich

Jjako ve spolutviircich a konzumentech vyvoldvaji edukacni i jiné cinnosti v daném prostiedi. <

Jak uvadi Capek (2010), krom& zakd se na tvorbé klimatu podileji také jednotlivi
vyucujici, a to svymi vyucovacimi metodami, zpuisobem komunikace, hodnocenim, kazenskym
vedenim, nahlizenim navztahy mezi zaky, zapojenim zakt do vyuky a obecné prostiedim tfidy.
Jesté dulezitéjsiroli hraje konkrétné tfidni ucitel. Od n€j je oCekavano zvysené Gsili ve vlastni
tfidé, mel by o zaky projevovat aktivni zajem, poznat je, védét, co na né plati a jak s nimi jednat.
Pouze na zakladéjejich poznani jim mize pomahat rozvijet se. Tridni ucitel ,,je obhdjcem svych
Zdkii, motivatorem a socialnimvzorem, velmi ditlezitym dospélymv jejich zivote” (Capek, 2010,
s. 17). Mél by vztahy ve tfidé soustavne pozorovat a vyhodnocovat, zda nedochazi k n¢jakym
obtizim, vy¢lenovanijedincu, Sikané a podobné. Jednou z kompetenci tfidnihoucitele je oblast
navazovani a udrzovani pozitivnich socialnich vztaht. Toho 1ze docilit vytvafenim situaci, ve
kterych je potfeba vzajemna spoluprace a rozdéleni ukolti mezi zaky. Mimo to by tfidni ucitel
mél koordinovat vyménu informaci mezi jednotlivci i skupinami ve tfidé, motivovat zaky ke
spolupraci a zdarazrnovat jeji dulezitost a také vyuZzivat partnersko-kooperativni modely pfi

feSeni konflikta (Navratil, 1997).
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3.2.1 Skolni asp&nost v souvislosti s klimatem tiidy

Existuje souvislost mezi Skolnim tspéchem zakt a klimatem tfidy. Klimaje totizblizce
spojeno s ucebnim prostfednim a ovliviiuje chovani a uCeni zakd ve tiidé (Djigic &
Stojiljokovic, 2011). Cim Iépe se Zaci budou ve tiidé citit a &im kvalitngjsi budou vzajemné
vztahy (jak mezi zdky navzajem, tak mezi nimi a tfidnim ucitelem), tim spiSe budou mit
pozitivni postoj vuci Skole a motivaci k uCeni. Na klima ma vliv tfidni uCitel svym vedenim.
Rizni autori uvadéji rizné styly, jak je uvedeno v podkapitole 1.4. Vyzkumy ukazaly, ze ucitel
i zaci jsou s klimatem tfidy nejvice spokojeni, a zaroven zaci dosahuji nejvyssich vysledkq,
pokud jeucitel interakcionista (toto oznaceni vychazi z teorie Nancy Martin a Beatrice Baldwin,
které interakcionisticky pfistup popisuji jako takovy, ktery se zaméfuje na vzajemny vliv
prostiedi a jedince). Kontrolu nad situacemi ve tfidé piebiraji v pripadé takového pristupu zaci
i ucitel. Ucitel podporuje zaky v interakci a kooperaci, zohledriuje osobnost jednotlivych zakt
i jejich potfeby a dokaze ocenit zaujeti a iniciativu. Ttida se tedy pro zaky stava bezpe¢nym
a podnétnym studijnim prostiedim (Cerda et al., 2019; Djigic & Stojiljokovic, 2011). Tento
interakcionisticky pfistup by se dal pfirovnat k facilitacni stylu dle Fenstermachera, jak je

uvedeno v podkapitole 1.4.1.

Zakova motivace a pocit sounaleZitosti se tiidou a $kolou jsou kli¢ové pro pochopeni
kvality vnimanéhouceni béhem hodiny. Pocit sounalezitost se §kolou se da jednoduse vysvétlit
jako socialni potteba, jedinec se citi byt soucasti §koly, coz se odviji od vzajemnych socialnich
vztaht a interakci. Neni-li u zaka pocit sounalezitosti se skolou pfitomen, tedy véfi-li, ze neni
ve Skole prijimana akceptovan, negativné to ovliviuje jeho vnitfni motivaci a vaimani vyuky

(Ferreira et al., 2011).

Goodenow (1993) uvadi, ze ackoli ocekavani uspéchu bylo primarnim ptredpokladem
pro Skolni usili a tuspéSnost, jsou s témito vysledky také spojeny subjektivni pocity
sounalezitosti, podpory, zajmu a respektu ze strany ucitelt. Jeji vyzkum také ukazal, Zze na
urovni pocitu sounalezitosti a motivace neni vyznamny rozdil mezi zaky Sestého, sedmého nebo
osmého ro¢nikd. Tito zaci shodné tvrdili, Ze se o n€ jejich ucitel stara a Ze to, co studuyji, je
zajimavé a dulezité. Mezi Sestym a osmym ro¢nikem se nicméné zménil dopad vnimané
sounalezitosti na jejich motivaci. Ackoli se podpora od ucitelt nezménila, starsi zaci se pii
odhadu vlastni studijni uspésnosti méné spoléhali na podporu ucitele a vrstevnikii a jejich
sebehodnoceni vychazelo z vlastnich utvorenych predstav o jejich schopnostech na zakladé
zazitych uspécht i neuspéchti. Vliv mélo také to, jak dotyCny vnima, které znamky jsou

povazovany za dobré.

18



3.3 Distan¢ni vyuka

Vzhledem k jedné z vyzkumnych otézek je také vhodné se v kratkosti zminit o dopadu

distan¢ni vyuky béhem pandemie covid-19 na zaky.

Za skolni roky 2019/2020 a 2020/2021 byli zaci 2. stupiit zakladnich kol 141 dni na
distanéni vyuce (Utad vlady CR, 2021). Jeji dopad 1ze pozorovat v nékolika oblastech. Témi

jsou vzdélavaci vysledky, psychosocialni rozvoj, well-being a motivace zaku.

V prvni fadé se proménil vztah zakt ke Skole, v tomto smyslu nicméné pozitivné. Oproti
dobé pred pandemii nyni chodi do §koly radé€ji. Doslo ale ke zhorSeni jejich duSevniho stavu,
predev§im u 74akd, kteii nestihali ugivo béhem distanéni vyuky. Zaci vy$sich roénikd pocituji
vy$si duSevni nepohodu, Castéji nez jednou tydné zazivaji §patnou naladu, podrazdénost ¢i
nervozitu a obtize usnout. U 9. rocnikd doslo k prohloubeni rozdil mezi divkami a chlapci

v roving studijnich ambici. Divky jsou motivovanéjsi oproti chlapcim (PAQ, 2021).

Co se tyCe vztahti mezi spoluzaky, ve vétsi mife (57 %) byly hodnoceny jako zhruba
stejné v porovnani pred distancni vyukou. Zaroven ale v porovnani s dal§imi mezilidskymi
vztahy (v roding, s kamarady) vykazovaly nejvyssi procento mirného zhorseni (21 %). Vztahy

s uciteli byly hodnoceny jako zhruba stejné (72 %) (PAQ, 2021).

Po navratu na prezencni vyuku probihalo adaptacni obdobi. Duraz byl kladen predevsim
na opétovné zaclenéni zaku zpét do prezenéni vyuky a obnoveni jejich navykad, stejné tak
orientace na jednotlivé zaky a jejich individualni potifeby. Osmdesat procent §kol upravilo
vzdélavani obsah na nezbytné minimum, tak aby byli zaci do konce Skolniho roku vzdélavani
v t&ch tématech, ktera byla vyhodnocena jako st&zejni pro navaznost dal§ihovzdélavani (Ceska

Skolni inspekce, 2021).
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4 VZTAH MEZI ZAKEM A UCITELEM

Stejné jako si zaci ve tfidé vytvareji vztahy mezi sebou, utvari se také vztahy mezi
jednotlivymi zaky a jejich tfidnim ucitelem (a ostatnimi uciteli). ACkoli vztahy mezi zaky jsou
vétsinou pozorn€ sledovany, vztahy mezi zaky a uciteli zastavaji nékdy stranou, jelikoz ucitelé
kladou diraz hlavné na predavani znalosti Zakiim, jejich testovani a znamkovani. Pfitom je
vztah mezi zakem a ucCitelem dualezity jak pro socialni, psychicky i kognitivni vyvoj, tak pro
samotny studijni Uspéch zaka a jejich dal§i sméfovani. Pfedevsim na pocatku vzdélavaciho
procesu se rozviji socialni vazby a zaci z téchto zkuSenosti Cerpaji do dalSich let — tedy pro
mladsi zaky je dulezita pozitivni zkuSenost s uciteli, jelikoz to ovliviiuje jejich pfistup ke skole
a samotnému vzdélavani v dalSich letech. ZkuSenosti s pozitivni vztahy ve Skole jsou také
dilezitym faktorem pro mentalni zdravi a pohodu. Dobry vztah mezi zakem a ucitelem je
zalozen na tom, ze ucitel poskytuje jasna oCekavani ohledné chovani a vykont, poskytuje
pomoc, rady a instrukce, cimz podnécuje vykon. Je ohleduplny, nabizi emocionalni podporu a

reaguje na cile a potfeby zaku (Oberle et al., 2018; Wentzel, 2015)

Vztah mezi ucitelem a zakem lze definovat jako emoc¢né blizky, bezpecny a divérny,
poskytujici zdkovi pomoc a podporu. Vyviji na zaklade interakce zaka a ucitele v realném Case,
zaroven je zalozeny na urCité spolecné diivejsi zkuSenosti. Dobry vztah posiluje zaktv pocit
sounalezitosti, peclivost a efektivné podporuje skolni vysledky (Pennings, 2014; Wentzel,

2015).

Vztah mezi zdkem a ulitelem ma nékolik dimenzi, do kterych spada (1) zajem o
psychickou 1 fyzickou pohodu zéka, (2) pfedvidatelnost a struktura a (3) nabizeni pomocné
ruky. Tyto tfi dimenze se promitaji do vyjasfiovani pravidel chovani a o¢ekavaného vykonu,

pfi poskytovani pomoci a emocionalni podpory v pribéhu kontaktu (Wentzel, 2015).

Hamre a Pianta (2006) zase uvadéji tfi slozky vztahu mezi zdkem a ucitelem. Prvni
slozkou jsou rysy a vlastnosti jednotlivcii a jejich predstava o vztahu. Sem tfadime napriklad
pohlavi, temperament, sebevédomi, socialni dovednosti a také to, jak ucitel ¢i zak pohlizi na
jejichvztah a na sebe navzajem. Dalsi slozkou je proces vymény informaci a zpétndvazba, kde
hraje velkou roli samotna komunikace a jeji aspekty, tedy ton hlasu, postoj a vzdalenost. I zde

tedy plati, ze nez ,,co se fika“, muze byt dulezitéjsi,,jak se to fika“. Posledni slozkou je vnéjsi
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vliv, konkrétné tedy vliv systému, ve kterém je vztah zasazen. V tomto piipadé hovoiime

o Skolni tfide€ a jejim klimatu, pfipadné celé skole a jejim klimatu.

Vztah z4k - ucitel (makro uroveii), se vyviji na zakladé interakci v redlném ¢ase (mikro
urovei). Interakce mohou probihat prostifednictvim kladeni otazek, vyjadfovani myslenek ci
vedeni diskuze (Abrantes et al., 2007). Interakce se skladaji z interpersondlniho obsahu, kam
muzeme zafadit predevsim stabilni a opakujici se vzorce chovani, interpersondlni struktury,
kterd se vyznaCuje variabilitou a stabilitou samotnych interakci a inferpersonalni
komplementarity, coz znamena souhru chovani mezi UCastniky interakce. Jednoduse, pokud se
bude ucitel vac¢i zakim chovat nepratelsky, je pravdépodobné, ze se i zaci budou chovat

nepratelsky vici uciteli (Pennings et al., 2014).

Vztahy jsou tedy zalozeny na opakujicich se interakcich a zaroven v ten samy moment
interakce obsahuji. Problematické a nepratelské vztahy vznikaji na zakladé opakované
nepratelské interakce a jakmile vzniknou, snizuje se poCet pratelskych interakci, které by tento
vztah mohly ovlivnit opaénym smérem. Je to dano také tim, ze mame-1i o druhém jiz utvoren
urcity mentalni obraz (vykladame si vztah jako nepratelsky), tim spiSe budeme jeho chovani

vykladat jako nepratelské (Wubbles et al 2016).

4.1 Vztah zak — ucitel z pohledu Zaka

Pokud Zzaci popisuji dobrého ucitele, vénuji se v prvni fadé¢ jeho dovednostem
a aznasledné osobnosti. Pokud maji popsat oblibeného ucitele, popisuji nejdiivejeho osobnost,
dovednosti az poté (Lovegrove & Lewis, 1982). Pojmy dobry ucitel a oblibeny ucitel tedy nelze
zameénovat. Jist€ mize nastat situace, kdy bude ucitel Zaky sice oblibeny a budou s nim mit

dobry vztah, pfitom je ale neposkytne dostatecné vzdélavani a rozvijeni znalosti a dovednosti.

Jak uvadi Wentzel (2015), emocionalné podpurné vztahy s uciteli vyznamné souvisi
s motivaci zaku. Kvalita vztaht zaku s uciteli ma souvislost s fadou motivaénich procesu, jako
je vnimana autonomie, kontrola, sebetcta a regulacni dovednosti. ZlepSeni vztaht mezi zakem
a ucitelem muze vést ke zvySeni motivace na strané€ zaka a vylepSeni studijnich vysledkda.
Zaci, ktefi maji se svym uitelem pozitivni a pevny vztah, jsou ve vyuce vice iniciativni

(Abrantes et al., 2007).

Tento efekt je ale individualni. Diivé;si vyzkumy ukazaly, ze angazovanost a usilovnéjsi
prace ve vyuce jsou vysledkem vnimani dobrych vztahi. Provedena studie ukazala, Ze

angazovanost zaki v procesu vyuCovani zalezi na jejich predstavé Skoly. Ta by m¢éla
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uspokojovat potiebu autonomie, vztahovosti a kompetenci. Hodnoceni vychazi z interakci
a je-li pozitivni, tak pfedev§im na zéakladé¢ toho, ze pfevazuji pozitivni vztahy mezi vrstevniky
a mezi zaky a uCitelem. Angazovanost vede ke studijnim uspéchim zakid. Jednoduse tedy,
jsou-li potfeby zaku ve Skole uspokojovany, zaci se 1épe zapojuji - jsou pozornéjsi, vice se
zajimaji o vyuku, nepfedstiraji Cinnost, ale opravdu pracuji, jsou Stastnéjs§i a pozitivnéjsi.
To vSe zvySuje Skolni tispésnost (Zimmer-Gembeck et al, 2006; Hamre & Pianta, 2006; Ansari

et al., 2020).

Vzajemny vztah je ovliviiovan rovnéz vékem zaka. Studie ukazaly, ze u dospivajicich
jsou vztahy s ucitelem hodnoceny vyrazné niz nez jejich vztahy s matkou, otcem, sourozenci
a nejlepSimi kamarady (v oblastech naklonnost, spolehlivé spojenectvi, kamaradstvi, intimita,
vychova). Jedinou vyjimku tvofila oblast ,instrumentalni pomoc”, ve které byli uclitelé
hodnoceni vySe u vékové kategorie 11-13 let obou pohlavi a u chlapci ve vékové
kategorii 14-16 let. JednodusSe by se tedy dalo fict, ze dospivajici nevnimaji ucitele jako
dulezitou osobu, pokud maji podporujici rodice ¢i blizké ptibuzné (Lempers & Clark-Lempers,
1992).

Na zavér stoji za to zminit, ze chlapci mivaji s vyucujicimi vice konfliktd nez divky.
Zaroven divky maji s vyuCujicimi blizsi vztah nez chlapci. K nejvétsim problémim dochazi
u chlapct s vy$§im temperamentem a z rodin s niz§imi pfijmy, coz také souvisi s vyssi

pravdépodobnosti vyskytu rizikového chovani (Rudasill et al., 2010).

4.2 Vztah Zak — ucitel z pohledu ucitele

Sami ucitelé definuji kvalitu jejich vztahu s zakem v prvni fadé dle typu komunikace -
pratelska vs. nepratelska, a podle prabehu jejich interakce. Jednoduse feCeno, neptatelska
interakce znacCi problematicky vztah, pratelska interakce poukazuje na pratelsky vztah. Ucitelé
taky vnimaji rozdil mezi pozitivnimi a problematickymi vztahy podle kontextu a tématu
rozhovoru. Oproti interakcim v problematickych vztazich byly interakce v pozitivnich vztazich
zpravidla situovany mimo tfidu a rozhovor obsahoval celou §kéalu témat, nesouvisel pouze
s procesem vyucovani a chodem tfidy. Zakladni rozdily mezi kladnymi a problematickymi

vztahy jsou uvedeny v tabulce 1 (Wubbles et al., 2016).
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Tabulka 1:

a ucitelem

Rozdily pozitivniho a negativniho vztahu mezi Zakem

Pozitivni wvztah

Negativni vztah

Kontext komunikace

Komunikace i mimo
ttridu, prfipadné
uplné mimo prostor

Skoly.

Komunikace pouze ve
tridé, mimo t¥idu
jediné na Zadost

uc¢itele na zakladé

nevhodného chovani

zaka.

Téma rozhovoru

Nejen témata

souvisejici

s vyukou, ale také

tvkajici se potreb
zaka, jeho
problémt,

neformalnich témat

(z&djmy, soukromy

Zivot, vtipkovani).

Témata prfedevsSim
ohledné vyuky,
chodu ttridy a

chovéani Zaka (co mé
délat, c¢emu se méa
vénovat, co

nedélat) .

Chovani pri wvyuce

Zzaci spolupracuiji,
jsou aktivni,
zaroven ucitel pri
nevhodném chovani

napomina i je.

Zaci se projevuji
konfrontac¢nég,
mivaji némitky,
uc¢itel koriguje

jejich chovani.

Vzajemné interakce

Chovani jednoho
odpovida chovani

druhého.

Chovani jednoho
odpovida chovani

druhého.

Zdroj:

Wubbles et al.,

2016

Také samotného ucitele ovliviiuje vroviné jeho spokojenosti a motivace kvalita

vzajemného vztahu. Pozitivni vztahy s zaky jsou motivatorem k praci a ptispivaji k setrvani

v profesi a pocitu naplnéni (Hargreaves, 2000), zatimco negativni vztahy s zaky pusobi jako

stresor a puvodce negativnich emoci (Yoon, 2002). To mize vést az k procesu vyhoteni.
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Zarover jak se ukazalo, v roviné pedagogického efektu ucitele a pfinosu pro zaky hraje
dulezitouroli organizace hodiny uCitelem, a az poté vzajemna interakce. Organizovana hodina
totiz prispiva k pozitivnimu hodnoceni ucitele a jeho vyukovych metod, ackoli roli hraji i osobni
sympatie a profesni kvality ucitele. Jak by tedy mél ucitel postupovat, aby byl efektivni? Mé¢l
by pouzivat vyukové metody, které jsou zalozené na aktivnim zapojeni zaka a vyuku mit dobie
zorganizovanou a strukturovanou. Zajem zaku zvysuje také efektivita a vstficnost. A jelikoz
zaci hodnoti nejen roli ucitele, ale i samotného ¢loveka, mél by byt také pfijemny a pozorny

vuci vSem zakum (Abrantes et al., 2007).
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5 RELATIONSHIP-ORIENTED TEACHING

Obecné se pristup a vyuka zaméfena na vznik a rozvijeni vztahu mezi zdkem a ucitelem
nazyva relationship-oriented teaching. Tento koncept je uplatnitelny provsechny ucitele, nejen
pro tfidni ucitele. Neni lehké najit konkrétni doporuceni pro budovani vztahu, obecné stoji

vyuka orientovana na vztahy na nékolika pilifich a jsou béhem ni uplatiiovany urcité zasady.

5.1 Pilife vyuky

Rogers a Renard (1999) uvadi, ze v prvni fadé je dalezité znat jména a néjakou
zvlastnost o kazdém z zakt. Diky znalosti jména a jejich zajmui prokazuje ucitel nejen zaujeti,
ale dava zakovi najevo, Ze jej povazuje za soucast tfidy a 1épe se mu s nim bude navazovat
rozhovor. Stejné tak z druhé strany, zaci maji zdjem dozvédet se néco o ucitelijako o clovéku.
Nékterti z ucitelt o sobé€ sdéli par informaci v prvnich dnech a nasledné pfilis neodkryvaji své
soukromi, jini naopak sdili s zaky historky a udalosti ve svém zivoté s cilem se jim pfiblizit.

VysSe zminéni autori také stanovili Sest zakladnich pilitt vyuky zaméfené na vztahy.
Jsou-li splnény, zakladni potieby zaku jsou uspokojeny a oni se sami chtéji ucit vhodné chovat.

Témito zakladnimi pilifi jsou:

1. bezpecdi,
2. hodnota,
3. uspéch,
4. zapojeni,
5. pécea

6. umoznéni.

Citi-li zaci, ze neni ohrozeno nejen jejich fyzické zdravi, ale ani psychické, naptiklad
formou riznych posméskl a ztrapnéni, tim vice kladou diiraz na uceni. Uz samotny sarkasmus
¢1 poznamky, které ucitel zamysli jako vtip, mohou zaci vnimat jako zrafiujici a nevhodnou
kritiku, coZ také sniZzuje jejich sebehodnotu. Zaci by také méli citit bezpedi pii “podstupovani
rizik”, respektive chybovani — neméli by mit obavu zkouset inovativni postupy a cesty, dopustit
se chyby. Zazitek uspéchu je dalezity pro zachovani motivace. Zapojeni je dulezité z toho
dtivodu, Ze pokud Zaci maji podil na tom, co se ve vyuce dgje, jejichmotivaceje vyssi. Zaky je

mozné zapojit ve forme€ moznosti volby v souvislosti s obsahem, vyukovymi metodami,
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hodnocenim a evaluaci. Zaci potiebuji citit, Ze jsou piijimani a respektovani, Ze jsou soudasti
tfidy a Ze je jim vénovana potiebna péce. Toho muze ulitel docilit naslouchanim, cenénim si
odpovédi, ocenénim za snahu, a projevenim toho, ze chce, aby kazdy zak uspél. Ucitel také
musi vyhledavat nové postupy, které umozni zakim efektivni uCeni a naplnéni cila vyuky

(Rogers & Renard, 1999).
Dalsi moznosti, jak mize ucitel podpofit vztah s zakem, uvadi Hamre a Pianta (2006):
1. Hovorit s zaky o jejich zivote, zajimat se, jak se jim dafi v jinych hodinach
i mimo Skolu. Dulezité je aktivni naslouchani, pokladani dopliujicich otazek
a predevsim zapamatovani si fecCenych informaci.
2. Byt zakum k dispozici, pokud maji obtize.
Respektovat nazory a napady zaku.

4. Jasné komunikovat ocekavani od chovani a vykonu zaku.

5.2 Zakladni principy

Marzano & Marzano (2003) provedli metaanalyzu, aby utvorili uceleny piehled vztahu
mezi zakem a uCitelem. Ukazalo se, ze pro efektivni vztah neni ani tak dilezita osobnost uCitele
a dokonce ani to, zda ho zaci povazuji vice za svého kamarada, nez autoritu. Klicové je ale
specifické chovani ucitele, konkrétné: (1) projevy pfimérené miry dominance, (2) projevy
pfiméfené miry spoluprace a (3) identifikace zaku, ktefi potiebuji odlisnéjsi pristup.
Primérena mira dominance

Mira dominance v tomto smyslu nemuze byt vykladana jako kontrola a moc nad
ostatnimi, ale jako schopnost ucitele stanovovat jasna o¢ekavani ohledné chovani a ucebnich
cilt. Pokud je potieba usmérnit chovani né€kterého zaka, je dulezité i asertivni jednani. Za
projevy asertivniho jednani je povazovan vzpiimeny postoj, vyraz v obliceji odpovidajici
sdéleni, pfiméfeny ton hlasubez projeviiemoci v hlase, dostatecny odstup od vyrusujiciho zaka
tak, aby dojem neptisobil vyhruzné. Je na misté€ vyslechnout si sdéleni zaka, ale zaroveri vytrvat,

dokud se nebude chovat pozadovanym zpusobem (Marzano & Marzano, 2003).

Pravidlem pro stanoveni ucitelovych ocekavani je sestaveni jasnych pravidel a postupti
piijatelného chovani, a také nasledku za jejich poruseni. V momenté, kdy dochazi k projevim
nepfijatelného chovani, ukazuje se jako efektivni na toto poruSeni poukazat (naptiklad
i neverbalnim podnétem, nemusi se jednat o slovni upozornéni) a tim dat dotycnému prilezitost

ruSivého jednani zanechat a nahradit ho chovanim vhodnym. Osvéd¢ilo se také ignorovat
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nezadouci a odménovat zadouci chovani. Tato strategie stoji na principu podmifiovani. Cilem
vyrusujiciho zéka je ¢asto dosazeni pozornosti, takze pokud ji rusivym chovanim nedoséhne,
a naopak je mu pozornost vénovana v pripadé vhodného chovani (napt. spravna odpoveéd na
otazku), je tim jeho chovani korigovano (Stage & Quiroz, 1997). UCebni cile a oCekavani je
vhodné stanovovat na zaCatku kazdé hodiny, zaroven je i v prubéhu zvédomovat

a vyhodnocovat (Marzano & Marzano, 2003).
Primérena mira spoluprace

Oproti dominanci, ktera stavi ucitele do role hybatele, ktery fidi veskerou aktivitu, je
spoluprace zalozena na fungovani zaku a ucitele jako tymu a pro jeji stanoveni je mozné pouzit

nekolik strategii (Marzano & Marzano, 2003).

Prvni z nich se také tyka uCebnich cilt, tentokrat ale s ohledem na jejich flexibilitu.
Ucitel zde prenasi ¢ast odpovédnosti na zaky, ktefi si mohou sami stanovit, co by se v dané
oblasti radi naucili. Druhou strategii je osobni zajem o kazdého zaka ve tfid€, coz zahrnuje
neformalni rozhovory o tom, jak se zdkovi dafi, ocenéni za jeho Skolni i mimoskolni ispéchy.
Treti strategii je spravedlivé a pozitivni chovani viici zakim, konkrétn€ naptiklad ocni kontakt
sttidavé se v§emi zZaky, pohyb po mistnosti a pfibliZzeni se vS§em zakiim, nejen tém v prvnich
lavicich, umoznéni diskuze a motivace zaku k zapojeni (Marzano & Marzano, 2003).
Povédomi o zacich, kteri potiebuji odliSny pristup
Tyto zaky déli v dalsi své studii Marzano et al. (2003) do péti kategorii spolu
s doporuCenim, na co se pii praci s t€émito zaky zaméfit.
1. Pasivni Zaci potiebuji mitjistotu, Ze nebudou kritizovani. Je zadouci odménovat
je 1 za drobné uspéchy a vytvaret ve tfidé bezpenou atmosféru, aby se nebali
vysméchu ¢i napadani od spoluzakd.

2. Agresivni Zdci svym chovanim c¢asto kryji bolest ¢i strach. Je potfeba s nimi
hovofit a vyjasnit si ocekavani vhodného chovani, idealn€ i zpracovat napf.

formou tabulky, ve které je popsané jednotlivé chovani a jeho disledky.

3. Zaci s poruchami pozornosti potiebuji mit ve tfidé misto vhodné k soustfedéni,
ucitel jim také mize pomoci rozdélit ukoly na zvladnutelné Casti, odménovat je

za uspéchy a také podpofit ostatni spoluzaky, ze mohou doty¢nym pomoci.
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4. Zdci perfekcionisti na sebe kladou prehnané vysoké pozadavky, proto jim ucitel
muze pomoci stanovit realisticka o¢ekavani a predev§sim normalizovat chyby
a uCit zaky je pfijimat.

5. Socidlné neobratni Zdaci potiebuji vymezit vhodné spolecenské chovani.

Ukazuje se, ze tfidni ucitel &, ktefi jsou si védomi specifik jednotlivych zakti a podle toho

k nim pfistupuji, jsou ve své praci efektivnéjsi (Marzano & Marzano, 2003).
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VYZKUMNA CAST
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6 VYZKUMNY PROBLEM., CILE PRACE,
VYZKUMNE OTAZKY

Tato kapitola se vénuje vyzkumnému problému, cilim prace a vyzkumnym otazkam.

6.1 Vyzkumny problém

Ve $kole travi jedinec pomérné€ velkou ¢ast svého zivota. A v ramci §koly je to praveé
Skolni ttida, se kterou pfichazi do kazdodenniho kontaktu a ktera, jakozto socialni skupina, na
né€j ma vliv. Prozivani ve tiide€ a jeji klima ovliviiuje chovani zakt a jejich motivaci k u€eni
(Djigic & Stojiljokovic, 2011), je tedy dulezité, jak se zak ve tfide citi.

Krome toho, ze zak ve Skole ptichdzi do kontaktu se svymi vrstevniky, hraji tu velmi
dulezitou roli ucitelé, ktefi na Skole pasobi. Jelikoz vystupuji v roli autority, jsou to oni, kdo
majinajedince nejen vychovny vliv. Sami se také podileji na tvorbé tfidniho klimatu. Bohuzel,
ne vzdy ve Skolstvi ptisobi lidé, ktefi jsou pro tuto praci vhodni, a jejich jednani mize mit
negativni dopad na psychické zdravi zaka, jejich sebedivéru, sebehodnoceni a pfistup ke
vzdélavani. O to vice je dualezité cenit si vyucujicich, ktefi zaky vhodnym zptasobem vedou
a usiluji nejen o predavani znalosti, ale také o rozvijeni socialnich a dalSich dulezitych
kompetenci, a ktefi si uvédomuyji, ze jsou dulezitou osobou v zivoté jedinec, ktera by neméla

byt jen autoritou, ale také diivérnou osobou, ktera v piipadé obtizi maze pomoci (Capek, 2010).

Kazda tfida mé ptidéleného tiidnihoucitele, ktery nese zodpovédnost za zaky své tridy
a zarovell ma na starosti administrativu s tfidnictvim souvisejici (Kolar et al., 2012). Ttidni
ucitel by mél byt pro zaky styCna osoba, ktera se zajima ojejich potieby a zaroveri zna své zaky,
jejich rodinné zazemi, osobnostni charakteristiky a dokaze jim v pfipadé obtizi poskytnou
podporu. Z toho divodu je dilezité, aby mezi sebou méli zaci a tfidni ucitel funkcni a pozitivni
vztah (Wentzel, 2015). Vyvstava ale otazka, jak je mozné tohoto vztahu dosahnout, respektive
jak jej vybudovat a néasledné udrzovat. Co se do n¢j dale promita a co jej ovliviiuje. Kromé
toho, ze kazdy ucitel ma osobnostni charakteristiky a pasobi urcitym dojmem, muze mit také

spoustu ruznych pfistupti a pii své praci vyuzivat rozlicné metody prace.
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6.2 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem této diplomové prace je prozkoumat, jaké strategie napomahaji tfidnim ucitelim
na 2. stupni zakladnich Skol budovat vztah s zaky své tfidy a nasledné jej udrzovat. Zajimaji
m¢ jejich postupy v 6. tfid€, dosavadni zkuSenosti, uplatnéné strategie, pristup k zakiim a rizné
prvky budovani vztahu. Pro ovéfeni vypoveédi tfidnich ucitelt vyzkum zahrne také zaky jejich
tfid, ktefi pomoci dotazniki zhodnoti klima tfidy a vzajemny vztah. Jelikoz je cilem zjistit
ptiklady dobré praxe, do vyzkumy budou vybrani tfidni ucitelé a jejich tfidy, kde se vzajemny
vztah jevi jako pratelsky.

Pivodné bylo také v planu zjiStovat souvislost komunikace ucitele s rodi¢i zaku
s ohledem na vzajemny vztah a jak se vyvijel pfistup uCitele k zakiim postupem jeho kariéry.
Po analyze rozhovort a po zralé Gvaze se tyto otazky nejevily jako relevantni pro vyzkumny
problém této prace. Vzhledem k pandemii covid-19 a téméf ro¢ni distancni vyuce ale vyvstala

otazka, zda tato situace ovlivnila vztah mezi zéky a tfidnimi uciteli.
Na zakladé vyzkumného problému byly tedy stanoveny nasledujici cile:

- Prozkoumat, jaké postupy vyuzivaji tfidni ucitelé pro budovani vztahu se svymi zaky.

- Zjistit, jaké vlastnosti a metody prace jsou u tiidnich ucitela dilezité.

- Oveéfit, zda Zaci vnimaji jednani svych tfidnich ucitelti tak, jak se ucitelé domnivaji.

- Zjistit, zda se promitlo obdobi pandemie covid-19 a distan¢ni vyuky do vztahu mezi
zaky a tfidnim ucitelem.

- Zjistit, zda existuje souvislost mezi vnimanym piistupem ucitele k zakiim a pocitem

sounalezitosti se tfidou z pohledu zaka.
Z téchto cilt se odvijely samotné vyzkumné otazky:

- VOI: Jak tfidni ucitelé v 6. tfidé postupuji, aby s zaky navazali vztah?

- VO2: Jaké prvky tfidni ucitelé vyuzivaji ve vyuce i mimo ni, aby posilili audrzeli vztahy
s zaky?

- VO3: Jakym zptusobem komunikuji tito tfidni ucitelé s zaky?

- VO4: Které z ulitelem vyuzivanych prvka pro vytvoreni a udrzeni vtahu vnimaji
pozitivn€ sami zaci?

- VOS: Jak souvisi vnimany pfistup ucitele k zaktim s jejich snahou se ucit a se vztahem
mezi spoluzaky?

- VOG6: M¢la distan¢ni vyuka béhem pandemie covid-19 dopad na vzajemny vztah?
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7 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Pro ucely této diplomové prace byl zvolen tzv. smiSeny design. Jedna se o pfistup, ktery
kombinuje kvalitativni a kvantitativni metody. V tomto ptipadé se jedna o kvalitativni vyzkum

s dopliiyjicim kvantitativnim vyzkumem.

Pravé vztah mezi zaky a tfidnim ucitelem, jeho vznik a prubéh je jedineCna
a neopakovatelna zkuSenost, navic velmi dynamicka v ¢ase, kterou mohou lidé vnimat velmi
odlisne, v riznych kvalitach arovinach. Ma tedy vlastnosti fenoménu pro vyuziti kvalitativnich
metod (Miovsky, 2006). Pro ziskani poznatkti o postupech, které vyuzivaji tiidni ucitelé pro
budovani vztahu se svymi zaky, byly pouzity polostrukturované rozhovory s vybranymi
tfidnimi uciteli. Zaroven z davodu triangulace se jevilo jako nezbytné ziskat (kvantitativni) data

také od zaku, a to formou dotaznikového Setfeni.

7.1 Interpretativni fenomenologicka analyza (IPA)

Zvolenou metodou pro vyzkum kvalitativnich dat byla Interpretativni fenomenologicka
analyza (IPA). Tato metoda umoziiuje porozumét prozité zkusenosti respondenta a vyznamu,
jaky jim ptiklada, coz vyzkumnikovi umoziuje porozumét danému fenoménu. Zaroven IPA
poskytuje prostor pro kreativitu a svobodu vyzkumného procesu (Rihadek et. al., 2013). Pravé
vztah mezi tfidnim ucitelem a jeho zaky je individualné prozivana zkusenost, které prikladaji

urcity vyznam, proto se IPA jevila jako nejvhodnéjsi pro porozumeéni dané problematice.

Hlavni metodou vyuzitou k tvorbé dat byly polostrukturované rozhovory, které od
vyzkumnika vyzaduji pfipraveny seznam otazek, ale zptsob a forma odpovédi zlstava volna,
oproti  strukturovanému rozhovoru, kde je pevné dané poradi 1 varianty
odpoveédi (Miovsky, 2006). Diky tomu bylo mozné reagovat na dané odpovédi a rozvadét

uvedené myslenky.

7.1.1 Reflexe zkuSenosti autorky

Pfi vyuziti metody IPA je uzitecna vyzkumnikova vlastni reflexe a vztah k tématu
(Rihacek et. al., 2013). Na tomto misté bych tedy rada uvedla svou zkuSenost a motivaci

k prozkoumani této problematiky.
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Jelikoz pracuji jako lektorka programl primarni prevence rizikového chovani na
zakladnich Skolach, potkavam razné tfidy a jejich ucitele. Velmi oceniuji praci té€ch ucitelq, ktefi
s zaky jednaji laskave, ohleduplné a vzajemny vztah se jevi jako pratelsky. Tito ucitelé byli

zdrojem inspirace pro téma této diplomové prace.

Povazuji za zasadni uvést zde skuteCnost, ze tfidni ulitele a jejich tfidy, ktefi se
vyzkumu ucastnili, jiz néjakou dobu znam a méla jsem moznost je pozorovat pii vzajemné
interakci, jelikoz u nich realizuji programy primarni prevence. Ackoli se muze zdat, ze tato
skute¢nost mize naru§ovat muj neutralni postoj, domnivam se, ze v pripadé cil této prace je
nezbytné mit alesponi minimalni vhled do fungovani zaku a tfidniho ucitele. Vybrani tiidni
ucitelé byli osloveni pravé z toho divodu, jak o svém pusobeni smysleji a jak pfistupuji
k zakim. Abych predesla zavérim zalozenym na tomto subjektivnim dojmu, byly zakim
v jednotlivych tfidach administrovany dotazniky, v nichz hodnotili klima tfidy a vnimany

pristup svého tfidniho ucitele.

7.2 Dotaznik Klima tridy

Pro zjistovani klimatu tfidy byl vyuzit dotaznik Klima tfidy autord MareSe a Jezka
(2012). Tento dotaznik se sklada ze 7 povinnych a 4 nepovinnych §kal, pfi¢emz do tohoto
vyzkumu byly zahrnuty vSechny Skaly. Kazdy aspekt klimatu je meéfen jednou Skéalou
a respondent odpovida pomoci Sbodové stupnice: 1 — Nesouhlasim / 2 — SpiSe nesouhlasim /

3 — Tézko rozhodnout / 4 — Spise souhlasim / 5 — Souhlasim.
Jednotlivé §kaly meftici klima jsou dle Marese a Jezka (2012) definovany néasledovné:

1. Dobré vztahy se spoluzaky. Tato skala ukazuje kvalitu vztaht mezi spoluzaky,

vysoké hodnoty znaci pozitivni hodnoceni vztahti, nizké hodnoty naopak negativni hodnoceni.

2. Spoluprace se spoluzaky. Touto Skalou se posuzuje spoluprace mezi spoluzaky,
zda jsou zvykli pracovat a feSit ukoly spolecné. Vysoké hodnoty znaci vysokou miru
spoluprace, nizké pak nizkou. Tato skala obvykle odpovida skalec. 1, proto je potfeba vénovat
situaci pozornost v piipad€, kdy je klima tfidy z té€chto dvou aspektd hodnoceno vyrazné
odlisn¢.

3. Vnimana opora od ucitele. Tato Skala ukazuje, jak moc vnimaji zaci ucitele
jako ¢loveka, ktery jim pomaha, podporuje a je na jejich stran€. Obecné takto vnimana opora
indikuje i dobrou kvalitu vzajemného vztahu. VétSina ucitelt je hodnocena v kladné Casti

teoretického rozsahu §kaly.
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4. Rovny pristup ucitele k zakum. Tato skala jde ruku v ruce se skalou ¢. 3.
Ukazuje, jak moc maji zaci pocit, ze ucitel pristupuje ke vSem stejné, zda nedochazi

k diskriminaci. Iz hodnoceni na této Skale se da usuzovat na dobré vzajemné vztahy.

S. Pirenos nauceného mezi skolou a rodinou. Hodnoty na této Skale ukazuji,
nakolik si zaci propojuji ucivo s zivotem doma, nizké hodnoty mohou ukazovat na obtizné}si

motivovani zaku ke studiu v dané oblasti.

6. Preference soutézeni ze strany zaku. Tato Skala zjistuje preferenci soutézeni
a srovnavani mezi spoluzaky. Zaliba v soutézeni a vzajemné srovnavani se projevuje vysokymi
hodnotami, odmitani soutézeni naopak nizkymi. Oproti jinym aspektim klimatu tfidy je tato

charakteristika spiSe individualni proménna.

7. Déni o prestavkach. Tato Skala ukazuje, zda jsou prestavky hodnoceny jako

prostor k odpocinku ¢i nikoli. Vysoké hodnoty ukazuji potencialni problémy v kolektivu.
Volitelné Skaly

8. Moznost diskutovat béhem vyuky. Tato Skala zji§tuje, zda mohou zaci do
hodin vnaset své mySlenky a nazory a diskutovat. To je dano predevsim tim, nakolik to
umoziuje ucitel, proto tato Skala souvisi se Skalami €. 3 a4 a dopliiujeje. Vyrazné rozdily mezi

témito Skalami si zaslouzi pozornost.

9. Iniciativazaku. Tato Skalaukazuje miru aktivniho a samostatného vyhledavani

poznatkl ze strany zaka.

10.  Snaha zaku ucit se. Tato Skala ukazuje snahu zak(i dosahovat cilt a plnit ukoly.
Vysoké hodnoty znaci cilevédomost a pracovitost, nizké hodnoty zaméteni spise na socialni

aspekty zivota Skoly, popf. odmitnuti i rezignaci na uceni. Tato Skala souvisi se §kalou ¢. 9.

11.  Snaha zalibit se okoli. Tato skala zjistuje miru konformity zaku, predevsim

v roviné komunikace a uzpusobovani reakci dle ostatnich.

Jak je v manudlu Klima tfidy uvedeno, jednotlivé polozky dotazniku jsou pomérné

dobfte korelujici a vnitiné konzistentni. Pro dotaznik byly také vytvofeny normy na zakladé

udaju z 57 zakladnich skol (Mares & Jezek, 2012).

Celé znéni dotazniku Klima ttidy je umisténo v piilohach (Ptiloha 3).
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7.3 Dotaznik Teacher-Student Relationship
Questionnaire (TSRQ)

Druhy dotaznik, TSRQ, je také urCen pro zaky a jeho jednotlivé polozky cili na
konkrétni jednani tfidniho ucitele. Tento dotaznik vychazi z disertacni prace, kde jej autor
vytvoril na zédkladé podobné posuzovaci §kaly (Caballero, 2010). Pro ucely této bakalarské
prace byly vyuzity pouze nékteré polozky daného dotazniku, a to takové, které nejlépe
odpovidaji oblasti zkoumani. Z puvodné 60polozkového dotazniku tak vzniklo 36 polozek,
jejichz celé znéni je umisténo v prilohach (Pfiloha4). Respondent v tomto dotazniku odpovida
pomoci 4bodové stupnice: 1 — Rozhodné souhlasim / 2 — SpiSe souhlasim/ 3 — Nesouhlasim /

4 — Rozhodné nesouhlasim.

Jelikoz dotaznik byl v origindlu v anglickém jazyce, bylo potieba jej prelozit. Na
prekladu se kromé autorky podilely dalsi dvé osoby s trovni angli¢tiny B2, od kazdého vznikla
jedna verze prekladu. Tyto verze byly porovnavany a shodné prelozené polozky pouzity,
v piipadé spornych byla po diskuzi zvolena vysledna varianta. Vysledna Ceska verze byla

prelozena zpét do anglického jazyka a byla porovnana smysluplnost s pivodnim dotaznikem.

Podoba prelozené verze byla predlozena nékolika zakum 9. tfidy pro ovéfeni
srozumitelnosti a pro zjisténi ¢asu potebného pro administraci. Jako problémové se ukazaly
polozky €. 16 a €. 24, které se tazaly na ,,podstupovani rizik“. Jelikoz zde je samotny pieklad
velmi problematicky, polozka byla ponechana v daném znéni a pii administraci bylo zakiim
vysvétleno, ze ,podstupovanim rizik je mySlena moznost chybovat, neodpovidat pouze

spravng, splést se bez dusledku ze strany ucitele.
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8 TVORBA DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Data ktéto diplomové praci byla tvofena pomoci osobnich polostrukturovanych
rozhovoru stfidnimi uciteli a od jejich zakd byla data sbirana prostfednictvim pfimé
administrace dvou dotaznik. Cast dat byla sbirana v prab&hu Gervna 2022 a zbyla &ast
v listopadu 2022. Jelikozje Skolni rok pocCitan jinak, prvni ¢ast dat byla sbirana ve §kolnim roce
2021/2022 a druha ¢ast ve Skolnim roce 2022/2023, u jednotlivych tfidnich ulitela je vzdy

uvedeno, k jakému Skolnimu roku jsou tfidnim ucitelem jakého rocniku.

Jelikoz tato diplomova prace cili na ptiklady dobré praxe, vybér respondentti probihal
nepravdépodobnostni metodou — zamérnym vybérem. Diky praci lektorky programi primarni
prevence jsem vyuzila moznost oslovit vytipované tfidni ucitele, ktefi pfi své praci nemaji
rigidni pfistup, ale naopak jsou vii¢i zakiim ohleduplni, jednaji s nimi ptatelsky a jejichz cilem
je nejen predavat informace, ale také rozvijet dalsi kompetence zakd. V jejich komunikaci
smérem k zaktim se odrazi otevienost a ochota pomoci, zaroven se s zaky aktivné podileji na
aktivitach a jsou otevieni diskuzi. Jedna se o ucitele tfid, kde se vzajemné vztahy jevi na prvni
pohled jako funk¢ni a pratelské. Z celkem 35 tiid, které navstévuji, se mi pouze 5 jevilo jako
vhodnych pro zarazeni do vyzkumu a vSichni osloveni tfidni ucitelé souhlasili. Vyzkumny
soubor tedy tvofilo5 tfidnich ucitelti 8. a 9. tfid a jejich zaci. Nizsi poCet respondentd je u IPA
studii bézny, vzhledem k detailni analyze zkuSenosti. Pro studentské projekty muze byt

dostaGujici rozsah 3—6 respondentt (Rihadek et al., 2013).

Polostrukturované rozhovory probihaly individualné v prostorach skoly, v avodni faz
probéhla rozmluva s tfidnim ucitelem a podékovani, ze souhlasil s u€astni a vyhradil si Cas.
Nasledovaly informace o i&elu vyzkumu a vyjadfeni souhlasu s nahravanim a s uéasti. Uvodni
otazky cilily na zkuSenosti respondenta s vyucovanim a tfidnictvim. Jadrem byly otazky na
pristup vici zakiim a pouzivané metody béhem vyuky i mimoni, komunikace smérem k zaktim
a hodnoceni vztah se svou tfidou. Tématem bylo také obdobi distan¢ni vyuky béhem pandemie
covid-19 a jeji dopad na vzajemny vztah. Ke konci byl respondent dotazovan na komunikaci
s rodi¢i a zmény jeho pfistupu v pribéhu kariéry, ackoli tato dvé témata nebyla po uvaze
zatazeno do vysledkd analyzy, jelikoz presahovala cile a otazky vyzkumu. Na zavér bylo
respondentovi opét podékovano a rozloucili jsme se. Rozhovory byly o délce trvani v rozmezi

Ctyficet minut az jedna hodina.
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Dotazniky zakam byly administrovany osobné ve $kole. Zaci dostali zadani dotazniku
a k tomu zaznamovy arch, do kterého vypliovali odpovédi. Prvné byl zakim zadan dotaznik
Klima tfidy, jehoz administrace zabrala 25—-30 minut, nasledn¢ jim byl zadan dotaznik TSRQ,
jehoz administrace zabrala 15-20 minut. Pfed samotnou administraci byli zaci seznameni
s uCelem vyzkumu, pouceni o dobrovolnosti a anonymité. Do zaznamovych archi Zzaci

vypliiovali pouze pohlavi, vek, tiidu a pfipadné oznaceni tfidniho ucitele.

8.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tfidnichuéitelt tvorili tfi muzi ve véku 2845 let a dvé Zeny ve véku
35-45 let. Délka jejich praxe ve Skolstvi se pohybuje v rozmezi 6-14 let, co se tyCe poctu

tfidnictvi u jednotlivych ucditell, pohybuje se rozsah od prvniho po ¢tvrté.

Dle statistik MSMT (2022) ptisobilo za rok 2021 na §kolach pies 71 tisic uditeld
a v 1. pololeti roku 2022 byl podil muzi mezi ugiteli na 2. stupni ZS 23,5 %. Svym slozenim je
tedy vyzkumny soubor pon€kud atypicky vzhledem k celkové populaci uciteld, jelikoz v ném
prevazuji muzi.

Vyzkumny soubor zaku tvorilo celkem 104 zakd, z toho 50 divek a 52 chlapct, ve dvou
ptipadech nebylo pohlavi uvedeno. Jednalo se o zaky 8. a 9. tfid, jejich vék se pohyboval
v rozmezi 13-16 let. Z celkového poctu dotaznikii musel byt vyfazen pouze jeden dotaznik

Klima tfidy z divodu oznaceni dvou odpoveédi u kazdé polozky dotazniku.

Vyzkum probihal na tfech zakladnich §kolach ve vétSich méstech Sttedoceského kraje,

ve dvou pripadech tedy ucitelé pusobi na stejné skole.

8.2 Ochrana soukromi, informovany souhlas a etické
otazky

V moment¢, kdy vybrani tfidni ucitelé potvrdili, ze jsou ochotni se uc¢astnit vyzkumu,
byli osloveni feditelé a feditelky jejich skol, zda s realizaci vyzkumu souhlasi. Od zadného
z teditelt Ci reditelek nepfisla zamitava odpovéd, pouze na jedné ze Skol se pani feditelka
zajimala o podobu dotazniki pro zaky a o zachovani anonymity. Dotazniky ji byly zaslany

k nahlédnuti a byla zaruena anonymita jak tfidniho ucitele a zaka, tak celé skoly.

Ucast na vyzkumu byla pro viechny strany dobrovolna, u¢astnici rozhovort vyjadiili

do zaznamu souhlas s nahravanim a nasledné byli pouceni informovanym souhlasem o tcelu
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vyzkumu, jejich pravu na pozdéjsi odmitnuti ucasti, mife zachovani divérnosti pii vyzkumu
a vyuziti jeho vysledk, souhlas opét vyjadrili astné do zaznamu.

Dotazniky pro zéky obsahovaly v ivodu informaci o ucelu vyzkumu, anonymite,
mnozstvi polozek a délce Casu. Pfed samotnym zadanim bylo zakim sdéleno, ze tclast je

dobrovolna. Jelikoz se jednalo o zaky ve véku 13—16 let, mohli udélit souhlas s ti€asti sami, bez

zakonnych zastupcu.

Ucast ve vyzkumu byla bez naroku na odménu, ptesto jako pod&kovani za jejich &as

dostali tfidni ucitelé kvétinu/vino a bonboniéru a zaci bonbony.
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9 METODA ZPRACOVANI DAT

Jak jiz bylo uvedeno, zvolenou metodou analyzy dat byla Interpretativni
fenomenologicka analyza (IPA). Rozhovory s tfidnimi uciteli byly nahravany na mobilni
telefon a nasledné prepsany do dokumentu (Microsoft Word) pomoci zpomaleného zaznamu
ptes prehrava¢ (VLC media player). Vypliova slova (,,ehh®, | hmm® apod.) byla smazana,
zaroven bylo dbano na to, aby by obsah zachovan. Takto upraveny piepis rozhovoru je mozny
(Rihagek et al., 2013). S odstupem &asu byly rozhovoru znovu poslechnuty a prob&hla kontrola,
zda neunikl zadny detail. Prvotni poznamky a napady byly zapisovany bokem do dokumentu.
Diky opakovanému poslechu 1 cteni textu dochédzelo ke spontdnni krystalizaci témat

a vynofovani spojitosti.

Prepisy rozhovort byly nasledné€ nahrany do programu ATLAS.ti, kde byly rozhovory
koédovany. Nasledné byly vytvoreny skupiny kodu, které pomohly zpracovat spole¢na témata.
Vztahy mezi jednotlivymi aspekty bylo mozné zobrazit v pfipadnych souvislostech. Ukazky
prace v programu ATLAS.ti Ize nalézt v pfilohach (Ptiloha 5). Nasledné bylo mozné data

interpretovat jak pro kazdého u¢astnika zvlast’, tak v rameci spole¢nych témat.

Dotazniky od zaka byly prepsany do programu MS Excel. Jelikoz k dotazniku Klima
tfidy vznikl manual, byl tento dotaznik vyhodnocovan podle manualu v programu MS Excel,
v souvislosti s vyzkumnou otazkou €. 5 byl vyuzit také statisticky program Statistica, kde byl
proveden test Pearsonova korelacniho koeficientu a kvili nenormalnimu rozdéleni jedné

z proménnych také test Spearmanova korela¢niho koeficienu.
Interpretace dotazniku Klima tridy

Pfi  vyhodnocovani  dotazniku  Klima tfidy bylo postupovano dle
manualu (MareS & Jezek, 2012). Pro kazdého respondenta bylo zjisténo jeho Skalové skore
spocitanim prameéru bodového hodnoceni za polozky prislusici do dané skaly, ¢imz u kazdého
zaka vzniklo 11 skort, které se pohybovaly v rozmezi od 1 do 5. Tridni ukazatel jednotlivych
Skal se vypocital jako median (MED) skalovych hodnot jednotlivych zakd. Kromé mediant
jsou u jednotlivych tfid uvedeny i kvartily — prvni (Q1), coz je hodnota, ktera uvadi, ze takto
nebo hire hodnotila dany aspekt klimatu Ctvrtina zaka, a tieti (Q3), ktery vymezuje Ctvrtinu
zaku nejlépe hodnotici dany aspekt. VSechny hodnoty jednotlivych §kal byly také prevedeny
do podoby krabicovych grafi, které kromé medianu, prvniho a tfetiho kvartilu obsahu;i také
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informace o minimalnich a maximalnich hodnotach. Jeden z krabicovych grafl je umistén
v prilohach (Priloha 6), ostatni, stejné jako kompletni data, 1ze poskytnout na vyzadani.
Mediany byly nasledné prevedeny na percentilové skory. V nékterych ptfipadech bylo pfii
pfevadéni medianti na percentilové skory zapotiebi zaokrouhlit desetinna Cisla medianu
a pfifadit k nejbliz§imu percentilovému skoru. Percentil (P) udéava, kolik procent tiid
zafazenych do zptestiovani norem ziskalou dané Skaly tutonebo niz§i hodnotu (Mares & Jezek,

2012).
Interpretace dotazniku TSRQ

Pro jednotlivé otazky byl vypocitan primér, median, smérodatna odchylka, minimum
a maximum a pocet souhlasnych a nesouhlasnych odpovédi. Jako nejefektivnéjsi se nakonec
jevilo vyhodnoceni prostfednictvim poctu souhlasnych ¢i nesouhlasnych odpovédi
u jednotlivych otazek. Diky tomu bylo mozné zjistit, s jakymi vyroky ohledné hodnoceni

tfidniho ucitele souhlasi ¢i nesouhlasi vétsi ¢ast tridy.

Jedna z vyslednych tabulek je umisténa v pfilohach (Ptiloha 7), ostatni 1ze poskytnout

na vyzadani.
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10 VYSLEDKY VYZKUMU

V této Casti diplomové prace je uvedena analyza témat podle jednotlivych respondentt
z tad tfidnich uciteld, doplnéna o data ziskana z dotaznikt od respondentti z fad zakt. Tuéné

jsou zvyraznéna témata respondentt.

Jednotlivi respondenti z fad tfidnich ulitelG jsou pro zjednoduSeni a zachovani

anonymity oznaceni zkratkami TU1, TU2, TU3, TU4 a TUS (T= tfidni, U=ucitel).

10.1 Analyza TU1

Timto respondentem je muz ve véku 40—45 let, ve Skolstvi ma 1lletou praxi a jeho
aprobace je matematika a zemé&pis. Zaroven vyucuje také fyziku, vychovu ke zdravi, pracovni
Cinnosti a medialni vychovu. Na Skole pusobi jako Skolni metodik prevence, prosel
akreditovanym kurzem. Ve Skolnim roce 2021/2022 byl tfidnim ucitelem 9. tfidy a celkové se

jednalo o jeho treti tfidnictvi.

PRISTUP

TUI v pristupu k zakim zduraziuje primost, spravedlivost, otevienost a autenticitu.
Pro budovani vztahu zaroven povazuje za dulezité nastavit ur¢ité mantinely, ale také dokazat
uznat chybu a dat zakim moznost poznat ho blize, nez jen jako ucitele: ,,Fict néjaky pribéeh,
néco o sobé, [ ... | ukdzat jim, Ze nejsem jenom ucitel, ale Ze kdyz odejdu z té Skoly, Ze jsem 1iplné
normdlni clovék s chybami a nesnazim se jim vykreslovat jinak, nez jsem.“ To zaroven
podporuje jiz zminénou autenticitu. V piistupu také rozlisuje, zda jedna se 6. nebo 9. tfidou:
.,V té Sesté, sedmé trideé je vice vedu, vice kontroluji a u té osmé a devdté uz vyzaduji néjakou
samostatnost.” Je také otevireny vuci nazoru zaku a je ochotny o vécech diskutovat. Zaroven
si uvédomuje, Ze situaci ovliviuji i vzajemné sympatie, nicméneé snazi se o stejny pristup vici
vSem. Svij pfistup by neoznacil jako liberalni, nechava sice volnost, ale vytyCuje urcité

hranice.

Velmi dulezity je fakt, ze si je védom vlivu, ktery ma ucitel na psychiku zaka a na

zaklade toho se snazi o osobnéjsi piistup.
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HODNOCENI VZTAHU SE TRIDOU

Ze vztahu se soucasnou tfidou nema vylozené pozitivni dojem, domniva se, ze oproti
predchozim tfidam neni tak dobry. Z jeho strany postrada davéru vici zakam, tedy ze na Cem
se dohodnou, to bude platit. Zaroven ze strany vétSiny zakd diveéru ma, jelikoz v pripadé

problému, jak Skolnich, tak osobnich, ho zaci vyhledaji pro pomoc.

Domniva se, ze jejich vzdjemny vztah je ovlivnén tim, ze ve své tfidé vyucuje
matematiku. Nékdy se nepfijemnd atmosféra z hodin matematiky prenasi 1 do tfidniho
kolektivu: ,uplné si nejsem jisty, jestli ti Zdci, a i jd, dokazeme rozlisit to tridnictvi a tu
matematiku a neplést ty zkuSenosti z té vyuky do vedeni tridnictvi.“ Pozoruje také vliv toho,
z jakych rodin zaci pochazi. Nema piili§ dobrou zkusenost s rodici soucasnych zakd, jelikoz
se Casto setkal s tim, ze rodice stali na stran¢ svého ditéte, aniz by si vyslechly 1 argumenty

druhé strany, v dasledku cehoz neumi néktefi zaci nést dusledky za své jednani.

Na této Skole nejsou realizované klasické tfidni schiizky, setkani probihaji v triadé

zak — rodi¢ — tfidni ucitel 2x do roka, ,,cozZ si myslim velmi pomohlo, protoze to jde vice do té
osobnéjsi roviny a zdroven se tam daji vyresit nékteré ty problémy, které mohou nastat *
Zaroven maji rodice moznost kdykoli tfidni ucitele kontaktovat. Klade diraz na to, aby byl pfi
feSeni problému s rodiCi vzdy pritomen i dany zak. Zpétnou vazbu od rodici ma castecné

pozitivni, ¢asteCné negativni, problémem pro nékteré rodiCe je jeho primost a otevienost.

POSTUP V 6. TRIDE A POZDEJI

Co se tyCe postupu v 6. tfidé, prvnim krokem je sdileni informaci s ucitelem
z 5. tfidy. Nasleduje sportovni adaptacni kurz, na ktery spolecné se tfidou jedou.
K vziajemnému seznameni vyuzivai pocatecnich tFidnickych hodin, kdy hraji seznamovaci
hry. Inspiraci Cerpa ze sborniku ,, Tfida v pohodé“. Je pro néj také dilezité nastaveni hranic
a pravidel, zakim zdlrazni, co netoleruje: ,,/hani, podvody, a néjaké posmésky na fyzicky
vzhled a tak ddle, u mé jsou nepripustné. A Ze ostatnivéci, kromé tohohle, jsou k diskuzi. “ Snazi
se také podporit davéru zakl sdilenim informaci o sobé a zaroven vyzvou, aby ho v pripadé
obtizi vyhledali a FeSili to spole¢né narovinu. Je pro néj dilezité, aby Zaci uz od zacatku védéli,

co od néj muzou cekat.

K budovani vzajemného vztahu vyuziva také mimoSkolni aktivity, jejich smysl vidi
pravé ve vzajemném poznani i z jiné roviny, kliCovym tématem je zde opét autenticita. Behem

mimoskolnich aktivit si je védom mirné odlisnosti v ptistupu, kontakt je vice neformalni a je
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prostor i na sdileni véci, na které ve vyuce a o prestavkach neni prostor. Zaroveni vnima, ze

1 Zaci jsou vice otevieni.

METODY PRACE

V ramci vyuky zatrazuje praci v komunitnim kruhu, a povazuje za dilezité, aby se
i on zapojil do realizovanych aktivit: ,, maji mozZnost mé nevnimat jenom za tim stolem, ale
i jako soucast té tridy, jako jeden clen.” K zakim se snazi pristupovat individualné, kdyz
pozna, ze nekterym nevyhovuje jeho styl vedeni. V takovych piipadech nabizi alternativu,

napiiklad prostiednictvim online vzdélavani, kde je latka vysvétlena jinym zptsobem.

DISTANCNI VYUKA
Distancni vyuku a jeji dopad hodnoti TU1 negativné, jednak se zaci trochu uzavreli,
a zaroven zlenivéli. Problém také vidi v tom, ze nejhorsi obdobi puberty neprozili spole¢né,

coz se preneslo do dal§iho ro¢niku a teprve ke konci se to pomalu za¢ina ustalovat.

10.1.1 Vysledky dotaznik Klima tridy TU1

V nasledujici tabulce jsou shrnuty kvartily (Q1, Q3) a jejich rozdil, median (MED)
a percentil (P) jednotlivych skal dle hodnoceni zakd.

Tabulka 2: Vysledky dotazniku Klima t¥idy pro TU1

ukazatel Skdla

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Q1 3,75 3,00 3,75 4,15 2,70 3,00 1,00 3,00 2,75 3,57 2,93
MED 4,20 3,50 3,90 4,40 3,30 3,60 1,25 3,50 3,25 3,93 3,50
Q3 4,40 4,00 4,45 4,80 3,76 3,80 1,80 3,87 3,75 4,14 3,75
P 60 50 40 30 10 70 5 40 20 40 90
Q3-01 0,65 1,00 0,70 0,65 1,06 0,80 0,80 0,87 1,00 0,57 0,82

Na téchto vysledcich muzeme vidét, ze hodnoceni se pohybuje v ramci prumeéru,
v pripadé nékterych §kal i nad primérem. Témér vSechny hodnoty spadaji do standardniho

rozmezi.

Zaci hodnoti kladné své vzajemné vztahy (C. 1), coz se odrazi také v tom, ze prestavky
jsou pro n¢ vitanym ¢asem k odpocinku (€.7). Zarover ale vnimaji nizsi miru spoluprace (€. 2)

a jsou pomérné soutézivi (€. 6).
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Zaci nejsou piili§ iniciativni v samostatném vyhledavani a ziskavani poznatkd (&. 9),
ackoli ukoly a cile maji snahu plnit (¢. 10). Pfevazuje u nich konformita (¢. 11), ktera se

projevuje uzptisobovanim reakce reakcim ostatnich a potlaCovanim impulzi.

Zaci piilis nevnimaji prenos nau¢eného mezi $kolou a rodinou, to mize byt dano tim,
ze se rodina nezajima o pfipravu zaka na vyuCovani, nebo tim, ze zakiim neni jasné, co z daného
uciva by se jim mohlo v bézném zivoté hodit (Mares & Jezek, 2012). Na tomto misté je tfeba
mit na paméti, ze pfedmét vyuCovany TU1 je matematika, ktera zpravidla byva pro zaky

neoblibeny a nesrozumitelny predmét, ve kterém nevidi prakticky pfinos.

Skaly &. 3, 4 a 8 se vztahuji k hodnoceni TUL. Je mozné vidét, ze v tomto hodnoceni
byli zaci pomérné homogenni a vétSina se piiklanéla k pozitivnimu hodnoceni. Nejvice zaci
ocenuji rovny pristup ucitele (€. 4), zaroven od néj vnimaji podporu (¢. 3). Vidi také moznost

spole¢né diskutovat v hodinach (€. 8).

10.1.2 Vysledky dotazniku TSRQ TU1

Ackoli TUI uvadél, ze si neni jisty pozitivnim vztahem se svou tfidou, vysledky

dotazniku TSRQ ukazaly pozitivni souhlasné hodnoceni témért u vSech polozek.

Zaci vnimaji TU1 pozitivng, jako dobrého a piijimajiciho ¢lovéka, kterého jsou schopni
pozadat bez obav o pomoc. Velmi vysoce hodnotili trpélivost, podporu vici vSem zakam
a zajem o jejich studijni i socialni pohodu, spole¢né s pozitivnim vedenim k osobnimu rozvoji.
Pocit'uji ocenéni snahy a individualni pomoc v pfipadé potieby, stejné tak ocekavani ze strany
TUI, Ze uspéji. VEtsi Cast zaku také uvedla, ze je TU1 motivuje k maximalni snaze a ze ho
obdivuji.

Zaci radi chodi na hodiny TUI, i s ohledem na to, Ze se jedna o hodiny matematiky.
Hodiny TU1 jsou hodnoceny jako strukturované, s danou rutinou a postupy. Predkladani
informaci vnimaji zaci jako srozumitelné, poutavé a jsou podporovani ve zpétné vazbé.
Zaroven vnimaji moznost ucastnit se na rozhodovacim procesu a zapojovat se do tfidnich

aktivit. Jsou jim také stanovovana jasna a spravedliva oCekavani.

Negativné byl TU1 hodnocen pouze u problematické otazky ¢. 16 ohledné podstupovani

rizik, zde mUze byt znéni zavadejici i pres vysveétleni béhem administrace.

Tyto vysledky vyborné potvrzuji vypoveéd TU1 i vysledky dotazniku Klima ttidy.
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10.2 Analyza TU2

Touto respondentkou je zena ve véku 40-45 let. Ve Skolstvi ma 16letou praxi, jeji
aprobaceje Cesky jazyk a déjepis, momentalné vyucuje pfedevsim Cesky jazyk a anglicky jazyk.
Ve $kolnim roce 2021/2022 byla tfidni ucitelkou 9. tfidy, celkové je to jeji ¢tvrté tiidnictvi.

PRISTUP

Svuj pristup k zakiim hodnoti TU2 jako zaméfeny nejen na to, aby je co nejvice naucila,
ale aby se v zacich budovala sebedavéra. I pokud jim predmét nejde, za snahu ¢i pokrok
nezapomina davat zpétnou vazbu, pochvalit a ocenit za odvedenou praci, aby zaci vidéli, ze
své vysledky mohou zlepsovat, kdyZ se snazi. Zakiim je ndpomocna, pred kazdym testem
nejdiive probere spolecné s zaky problémové okruhy, aby méli moznost ujasnit si pripadné
nejasnosti a nebylo to néco, na ¢em nasledné ztroskotaji. Béhem testd TU1 chodi po tiidé
a navodnymi otazkami pomahat tém, ktefi viditelnétapou. Za dilezité povazuje také: , kdyz ty
deti védi, ze treba néjakym zpiisobem se na né rozzlobim, tak Ze na tu dalsi hodinu zapomenu

a zase jedeme dal. “

Pro TU2 je spiSe nez mnozstvi ucCiva, které zakim preda, dilezité to, jaké formy
a metody prace k tomu pouziva. Zaméfuje se na to, aby rozvijelai dalsi kompetence, jako je

budovani vztaht, socialnich vazeb, rozvijeni komunika¢nich dovednosti a podobné.

Co se tyce komunikace s rodiCi a zpétné vazby o nich, na avodni schizce v 6. tiidé jim
zdlrazije, ze: ,,kdyby se to dité samo nechtélo s nécim svérit a oni néco doma pozorovali, tak
at’ mi klidné zavolaji, prijdou za mnou do Skoly. “ V momenté, kdy s rodici fesi néjaky problém,
jsou v pravidelném kontaktu, po tydnu si predavaji zpravy, jak se véci doma a ve skole
zlepsily a zda domluva vede ke kyzenému cili. Je pro ni zasadni, aby o feseni problému byl
vzdy spraven i zak a bylo také komunikovano s nim. Nepamatuje si, ze by se nekdy dostala

s rodic¢i do konfliktu a v kazdé tfidé zazila velmi vstricné rodice.

HODNOCENI VZTAHU SE TRIDOU
Své pusobeni hodnoti pozitivné: , Ja ze svého pohledu si myslim, Ze, a to miizu rict za
svych 16 let, co jsem méla ty Ctyri tridy, tak jsem vidycky méla velmi pevny vztah ke tride.

Myslim si, Ze opravdu mi na téch détech zdlezelo a Ze to snad i védeéli.*

Uvadi, zeji zaci respektujia nema problémy s kdzni, na druhou stranu zaci védi, ze za
ni mohou kdykoli pfijita snazi se jim pomoci. Duvéru doklada na konkrétnich prikladech, kdy

za ni zaci prisli fesit své osobni problémy.
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POSTUP V 6. TRIDE A POZDEJI

Diky 1étim praxe postupuje spiSe intuitivné a prirozené. ,Nékteré véci se vam v té
komunikace s détmi osvédcili, tak je prosté pouzivate automaticky, aniz byste moc o tom
premyslela. “ Duraz klade na to, aby zaci od zacatku védéli, ze: ,,ten tridni je tam proto, nejenom
aby néco ucil, ale je tam pro né i v pripadé néjakych tézkosti * Dokazala také najit balanc mez
vymezovanim hranic a pratelskym pristupem, pii seznamovani se svou novou tfidou voli
zpocatku pratelsky ton a vi, ze: ,,staci mdlo, troSku pritahnout Srouby, kdyz by nahodou nékdo

toho chtél zneuzit v té tride

S zaky sice neprobéhl adaptacni kurz, ale vyjeli na vylet za ucelem spolecného
stmelovani a probéhl také preventivni program zameéteny na vztahy v kolektivu. Informace ze
svého zivota sdili s zaky spiSe pfilezitostné, pokud to vyplyne z toho, jaké téma s zaky fesi.
To zaci pfijimaji se zdjmem.

Cas mimo vyuku vyuziva ke komunikaci s zaky, ktera je svym stylem podobna jako ve
Skole, ale je prostor pro osobnéjsi véci. Nedomniva se, ze by se k zakiim chovala jinak, nez

ve vyuce, ale diky tomu, Ze na vyleté€ je komunikace bezcilna, maze se zdat uvolnénéjsi.

METODY VYUKY

Jako oblibenou metodu praci uvadi praci ve skupinach ¢i dvojicich formou raznych
aktivit. ACkoli je tento proces narocnéjsi na domaci pripravu, vidi v ném velké benefity: , ale
to neni jenom o tom vyucovacim procesu, je to i o tom, Ze ty déti pak védi, Ze pri takovych
aktivitdch, zZe se dokazi néjakym zpusobem zapojiti ti, kteri zrovna v tom predmétu nevynikayi,
tak tovlastné taky prispiva k dobré atmosfére v tFidé a k té komunikaci.“ Aktivné se také zajima
o nazory zaku, kdy do vyuky Ceského jazyka zatazuje diskuzni techniky zaméfené na vlastni
zkuSenosti zakua: , protoze diky tomu soustavné tak trochu monitorujete tu tridu, [ ... ] je taky
moznost, jak mit predstavu o tom, co si ty déti mysli, “ a své ndzory mohou zaci vyjadfovati na
chod tfidy napft. v souvislosti s vylety a exkurzemi. Problémy i1 pfijemné zalezitosti se snazi
resSit spolecné.

Pii hodnoceni zaku rada vyuziva zpusob, kdy si zaci sami stanovi kritéria hodnoceni
a nasledn€ svou praci sami ohodnoti. Ona pak na zavér poskytne sviij zavéreny vhled. Tato
metoda se osvédcCila v ramci spravedlivého a rovného pristupu, zaroven v détech podnécuje

schopnosti hodnotit sebe 1 ostatni.

Na Skole neprobihaji Casté tridnické hodiny, je pouze jedna za Ctvrtleti, a ta zpravidla

slouzi k informovani o zavérech z pedagogické rady a obecné feseni administrativni stranky,
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snazi se ale vyhraditi prostor profeseni piipadnych problému v kolektivu. Vylozené stmelovaci
¢i kooperativni techniky béhem tfidnickych hodin nevyuziva, jelikoz i v ramci bézné vyuky

uplatiiuje metody skupinové prace.

DISTANCNI VYUKA

Co se tyce obdobi pandemie covid-19, béhem distancni vyuky pozorovala zménu
v otevienosti. ,Kdyz je mate kazdy den v lavicich, tak to nepozorujete, tu proménu, je takovda
prirozend, z toho sedmdka na devatak, ale kdyz najednou je skoro rok neuvidite nebo vic, tak
Jjako i jd jsem pocitovala, Ze najednou uz nejsou takovi upovidani, Ze by si chtéli s vami povidat
tak jako mensi déti.* Po navratu do Skoly byla patrna zdrzenlivost v komunikaci a neochota jit
do osobnich rozhovort. Zaroven uvadi, ze ted’ se jiz véci zacCaly normalizovat i bez vétsi
intervence, metody skupinové prace, které vyuziva ve vice, dostatecné stacily ke zlepSeni

vztahu.

10.2.1 Vysledky dotazniku Klima tridy TU2

V nasledujici tabulce jsou shrnuty kvartily (Q1, Q3) a jejich rozdil, median (MED)
a percentil (P) jednotlivych skal dle hodnoceni zaka.

Tabulka 3: Vysledky dotazniku Klima t¥idy pro TU2

ukazatel skala

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Q1 3,20 2,40 3,40 3,00 1,80 2,20 1,50 2,75 2,50 2,57 2,50
MED 3,80 2,80 3,60 4,00 3,00 2,80 2,25 3,50 3,25 3,43 3,50
Q3 4,00 3,20 4,00 4,40 3,40 3,40 3,00 4,00 3,75 3,86 4,00
P 20 5 20 20 1 5 70 45 20 5 90
Q3-01 0,80 0,80 0,60 1,40 1,60 1,20 1,50 1,25 1,25 1,29 1,50

Na téchto vysledcich mizeme vidét, ze hodnoceni se pohybuje v ramci pramérnych
hodnot, dle percentilovych norem je dokonce pod primérem. Vzajemné vztahy (¢. 1) hodnoti
zaci spise pozitivng, hodnota spada do standardniho rozmezi a toto zjisténi dokresluje nizka
preference soutézeni (C. 6), zaroven traveni Casu o prestavkach (C. 7) se jevi jako
problematic¢téjsi. Ponékud prekvapivy, s ohledem na vypoveéd TU2 o zatfazovani skupinovych
aktivit do vyuky a vzhledem k vysledku Skaly €. 1, je vysledek hodnoceni spoluprace (¢.2) mez

spoluzaky. Hodnoceni je mimo standardni rozmezi a ukazuje na niz§i miru spoluprace.
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Zaci prili§ nevnimaji, Ze to, co se nau¢i ve skole, je uzite¢né doma, a naopak (¢. 5).
To muze byt dano tim, ze v rodin€ chybi zajem o to, zda a jak se zak pfipravujena vyucovani,
nebo také tim, ze ucitel nepoukazuje na praktické souvislosti (Mares & Jezek, 2012). TU2
nicméné v rozhovoru uvedla, Ze se snazi praveé o propojeni aktualnich probléma v realném svéte
s vyukovymi cili.

Iniciativa (€. 9) je u zakt podprimérna a orientace na ukoly a cile (¢. 10) pod hrani¢ni
hodnotou. Tyto hodnoty znaci, ze zaci prili§ sami aktivné neziskavaji poznatky a jejich vztah
k uceni je spiSe negativni, pripadné ze jsou zaméfeni spiSe na socialni aspekty zivota tridy.
Pomérné vysoka je ale jejich snaha zalibit se okoli (¢. 11), respektive konformita v tfidnim

kolektivu. Zaci maji sklon uzptuisobovat své reakce reakcim ostatnich a byt zdrzenlivi.

Skaly &. 3, 4 a 8 se vztahuji k hodnoceni TU2. Na viech t&chto §kalach jsou hodnoty ve
standardnim rozmezi, nejlépe zaci hodnoti rovny pfistup ucitele k zakim (C. 4). Nejvice
homogenni byli Zaci v hodnoceni vnimané opory od ugéitele (&. 3). Zaci jsou si taky védomi

moznosti piinaset do hodin své myslenky a diskutovat spolecné s ucitelem (€. 8).

10.2.2 Vysledky dotazniku TSRQ TU2

Zaci od TU2 vnimaji podporu vi&i viem, pozitivni pfistup a pozitivni vedeni
k osobnimu riastu, ocenovani snahy pomoci uznani a pochvaly. Jsou jim stanovovana jasna
a vysoka ocekavani ohledné studijnich vykont. Vnimaji, Ze TU2 oCekava, ze usp€ji a pozitivné
komentuje jejich schopnost ucit se. To zcela odpovida vystupim z rozhovoru, kde TU2 uvadi

naptiklad opakovani pred testem a ocefiovani za snahu a pokroky.

Informace jsou jim predkladany srozumitelnéa TU2 vyuziva prikladl zkuSenosti. Zaci
hodnoti, zZe jsou podporovani ve zpétné vazbé a mohou se ucastnit na rozhodovacim procesu.

To opét odpovida vypovédi rozhovoru.

Zaci hodnoti chovani TU2 jako profesionalni a 10 zakd (N=20) také uvedlo, Ze svou
tfidni ucitelku obdivuji.

Nejhaie hodnoceny byly polozky €. 6, 16 a 20. Polozka €. 16 je problematicka polozka
tykajici se podstupovani rizik, je tedy mozné, ze zde doslo ke Spatné interpretaci. Pfekvapivé je
hodnoceni polozky €. 6, kde 11 zakt nesouhlasi s tim, ze je TU2 poklada za dalezitou soucast
tridy. Néktefi zaci také neradi chodi na hodiny své tiidni ucitelky, zde ale mize hrat roli i fakt,

ze se jedna o vyuku Ceského jazyka. Zajimavé je také negativni hodnoceni polozky €. 20, ktera
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se tyka ukazek uplatnéni teorie v realném svété. To muze dokreslovat vysledek dotazniku Klima

tfidy, kdy zaci nevidi uzitecny pfenos nau¢ené¢ho mezi rodinou a $kolou.

10.3 Analyza TU3

Timto respondentem je muz ve v€éku 30-35 let. Ve Skolstvi ma O9letou praxi,
z toho 3 roky ucil pii Skole mimo klasické Skolstvi. Jeho aprobace je déjepis a zemépis,
v souCasné dobé jest€¢ vramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd studuje
informatiku. Momentaln€ vyucuje pfedevsim informatiku, s dirazem na jeji nové pojeti, a chce

se také jako informatik dale profilovat.

Ve skolnim roce 2022/2023 je tfidnim ucitelem 9. tfidy. Celkové se jedna o jeho treti
tfidnictvi, zaroven je to ale prvni tfida, kterou vede od 6. rocniku. Pfedchozi tfidy dostal jednu

v 9. tfidé a druhou v 8. tiidé.

PRISTUP
Svuyj pristup hodnoti jako pozitivni a rovny, jeho zasadou je ke kazdému stejné.
Po zacich pozaduje samostatnost a vlastni iniciativu pii planovani a rozhodovani. Je pro néj

dulezita otevrenost:

® 9

kdyz se jim cokoliv nelibi, miizou kdykoliv cokoliv Fict, " a humor.

Problémy se snazi reSit spolecné a jedna s zaky ,.jako s (polo)dospélymi* nechce je

,vodit za rucicku.

Je si védom toho, ze neni ,,archetyp ucitele, nejsem takovy ten typicky ucitel a asi by to
do mé nikdo nerekl, Ze jsem ucitel, ““ a proto si mysli, Ze u n¢j zaci ocenluji otevienost: ,,nikoho
netrestamza ndzor, at je jakykoli ** a autenticitu. Pokud se z4ci zajimaji o jehondzor, naptiklad

na udalosti, které se aktualné ve svété de€ji, je ochotny vénovat diskuzi ¢as misto vyuky.

HODNOCENI VZTAHU SE TRIDOU

Vztah se zaky své tfidy hodnoti jako v urcitych ohledech komplikovany, jelikoz narazi
nato, ze si ob¢as vzajemné nerozumi. Problémem je, ze zaci byli jizna 1. stupni zvykli, Ze jim
vSe fidila a rozhodovala pani tfidni uCitelka, a to ocekavali i na 2. stupni. Ptistup TU3 je ale
zcela odlisSny. Je si také védom toho, ze kvuli vyrazu v obliceji vypada jako porad nastvany,

1 kdyz to ale neni pravda.

Domniva se, Ze vétSina zakd v n¢j duvéru ma, odvozuje to z toho, ze s nim mluvi

oteviené: . jsou mi schopni Fict a mluvit se mnou oteviené tireba o kolezich, Ze je nékdo Stve,
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nebo ze se néco stalo, co se stalo, ze si mysli, Ze je trebanékdo k nim nefér, ““ a také proto, ze za
nim chodi v pfipadé osobnich problému.

Zaroven se domniva, ze se maji veelku radi. ,,Vi, Ze je se mnou sranda, ale zase na

¢

druhou stranu neni to sranda za jakoukoliv cenu. Kdyz je to v pohode, tak je to v pohode. ‘

Ttidu ale vnima jako velmi specifickou, jak slozenim, tak tim, na co byli nauceni
z 1. stupné. To se odrazi v komunikaci zaka mezi sebou, ktera se prili§ nedéje. A také praci se

¢

tfidou dost narusila distan¢ni vyuka. Jinak ale tfidu hodnoti jako ,,vcelku fajn “.

POSTUP V 6. TRIDE A POZDEJI

Jelikoz na S$kole drfive nebyly poradany adaptacni kurzy, vénoval prvni dny
a tfidnické hodiny vzajemnému seznamovani. Jiztehdy narazil na problémy v kolektivu, zaci
neméli vytvorené vzajemné vazby a klima tfidy bylo S$patné. Vyuzival stmelovaci
a kooperativni aktivity, diskuze zaméfené na vzajemném poznani se. V uvodu si také
spolecné vytvorili vzajemna pravidla, ktera méla urcity ramec, zaroveni zakim poskytl
svobodu v rozhodovani: ,,budeme to délat tak, jak chcete vy, budeme se hodné ridit podle toho,

¢

jaky je vas nazor, vitbec tvoreni viastniho ndzoru, ne z ndzoru ucitele.

TU3 vymezuje hranice hned v uvodu jednoduchou vétou: ,jak se vy chovdte ke mné,
jd se budu chovat k vam, “a zaci nasledn€ sami pochopi spole¢né fungovani. Kvili problémtm
v kolektivuna zacatku 6. tfidy musel TU3 ne€kolikrat hrat, Ze je nastvany, cehoz obcCas vyuziva

doted’, 1 kdyz se domniva, Zze uz mu zaci tuto taktiku prokoukli.

V prubéhu 7. tfidy zorganizoval ,,slu¢ovak®, kdy sebe i zaky na tyden uvolnil z klasické

vyuky a poradal program zamfeny na budovani tridniho kolektivu.

Co se tyCe casu mimo vyuku, nardzi zde na neaktivitu a neiniciativu tfidy pii planovani
akci. Kdyz uz ale n€jaky vylet usporadaji, vyuziva Cas k poznavani zaki a neformalnéjsi

a uvolnénéjsi komunikaci. V§ima si, ze mimo Skolu jsou Zaci otevienéjsi.

METODY PRACE

Se svou tfidou se TU3 vidi 4x tydné, coz hodnoti, Ze je celkem malo. Na Skole maji
pravidelné tridnické hodiny jednou tydn€, kde jsou voleny aktivity podle nastaveni zaka
a jejich ochoty se ucastnit. SpiSe se bavi o tom, co je Ceka, co zaci delali, je to postavené na
ochoté sdilet. Jednu dobu se snazil organizovat ,,supervize, ale bez supervizora,“ tedy
vytvorit prostor pro sdileni problému a obtizi, coz né€jakou dobu fungovalo, ptes prazdniny ale

zaci ztratili zajem.
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TU3 neni priznivcem klasické frontalni vyuky, jeho hodiny jsou postavené na
pribézich, propojovani se zajimavymi informacemi a vlastni zkuSenosti zakua, déla je
zazitkové. Vyuziva také diskuzi a vzajemného sdileni nazoru. K nazoriim je otevieny, nikomu
nazor nebere, netresta za n€j ani nevnucuje, zarovei je ,,ofevieny v tématech, ale direktivni

¢

v otazkach slusnosti.

V komunikaci pouziva spiSe nespisovnou ¢eStinu a obcas i sprosta slova. Ta vyuziva

ucelové, kdyz vi, ze se to hodi.

DISTANCNI VYUKA

Zasadni zménu vnima v tom, ze déti odesli na distancni vyuku jako , détatka,” neméli
svoje nazory, neum¢li si nic zafidit. Kdyz ale pfisli po distancni vyuce do 8. tfidy, hodn€ dospéli
a zrovna prochazeli pubertou, takze vztahy byly ponékud naro¢néjsi tim, Ze spole¢né nezazili

prubéh zmény. Bylo potieba si na sebe opét zvykat.

10.3.1 Vysledky dotazniku Klima tridy TU3

V nasledujici tabulce jsou shrnuty kvartily (Q1, Q3) a jejich rozdil, median (MED)
a percentil (P) jednotlivych skal dle hodnoceni zakd.

Tabulka 4: Vysledky dotazniku Klima tridy pro TU3

ukazatel skala

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Q1 3,00 2,40 2,20 3,20 2,40 2,85 1,81 2,50 3,00 3,18 2,25
MED 3,30 2,70 2,70 3,70 3,00 3,30 2,50 3,00 3,50 3,57 3,50
Q3 3,75 3,35 3,00 4,55 3,55 3,80 2,75 3,25 4,00 3,86 3,75
P 1 5 5 10 1 40 80 10 40 10 90
Q3-01 0,75 0,95 0,80 1,35 1,15 0,95 0,94 0,75 1,00 0,68 1,50

Hodnoceni klimatu této tfidy ve vét§in€ oblasti je dost nizké a né€které hodnoty jsou

neobvyklé. Zaci se nejvice ptiklangli k variant& ,,nemohu se rozhodnout®.

Vztahy mezi sebou (€. 1) nehodnoti z4ci prilis kladné, hodnota spada pod obvyklou mez.
To zcela souhlasi s vypoveédi TU3, ktery uvedl, Ze jizod 6. tfidy nemaji zaci piiliS pevné vazby
a nepodafilo se mu to za celou dobu plisobeni zménit. Na zakladé toho je spoluprace mezi

spoluzaky (€. 2) nizsi, a naopak se spi§ projevuje vzajemna soutézivost (€. 6). Tyto vysledky
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jesté dokresluje déni o prestavkach (. 7), kdy vysoka hodnota (80. percentil) znamena, ze

piestavky nejsou vitanym ¢asem k odpocinku.

Zaci také nevidi propojeni uéiva s Zivotem doma (& 5), coz se miZe projevit na
obtizngjsi motivaci ke studiu. To mize byt danotim, ze v rodin€ neni projeven dostatecny zajem
o studium zaku, ¢i TU3 nepropojuje teorii s praktickymi souvislostmi (Mares§ & Jezek, 2012).
TU3 ale v rozhovoru uvedl, ze se hodiny zemépisu a d&jepisu snazi zakladat pravé na realné
zkuSenosti zaku, jejich zazitcich a nazorech.

Iniciativa (€. 9) je u zakua ve standardnim rozmezi, tento vysledek je ponékud prekvapivy
z toho duvodu, ze TU3 uvedl, Ze Zaci jsou v hodinach spise pasivni a pokud nejsou vylozené
donuceni, aktivné se nezapojuji. O néco niz§i je orientace na ukoly a cile (¢. 10). Pomérné
vysoka je ale jejich snaha zalibit se okoli (¢. 11), respektive konformita v tfidnim kolektivu.

Zaci maji sklon uzptisobovat své reakce reakcim ostatnich a byt zdrzenlivi.

Skaly ¢. 3, 4 a 8 se vztahuji k hodnoceni TU3. Kromé rovného pfistupuk zakam (&. 4),
které se nachazi ve standardnim rozmezi, hodnoti zaci vnimanou oporu (¢. 3) a moznost
diskutovat béhem vyuky (€. 8). pomérné nizko, hodnota vnimané opory je dokonce neobvykla.
Zaroven je zajimavy rozdil hodnoceni rovného ptistupu a vnimané opory, jelikoztyto hodnoty
spolu zpravidla souvisi (Mare§ & Jezek, 2012). Také jsou u vnimané opory zaci nazorove
rozdéleni (Q3-Q1 = 1,35). Zaci pravdépodobné nevnimaji, e by se o né TU3 dostatend
zajimal, zaroven on sam vypovédél, ze kvuli svému vyrazu vypada vétSinu Casu nastvang,
a proto zaci nékdy hledaji problémy tam, kde nejsou. Mohou mit tedy pocit, Ze je nepfistupny.
Zaroven ale vnimaji jeho jednani jako spravedlivé a rovné ke vSem zaktim, proto skoroval na
skale &. 4 1épe. Zaci také hodnoti nizko moznost diskutovat béhem vyuky, coZ je v rozporu
s vypovedi TU3, ktery uvadél, ze prave pro diskuze dava dostatek prostoru, zajima se o nazor
zaku a za zadna nazor nekritizuje, nikomu ho nebere. Uvedl ale také, Ze jeho tfida neni prilis

aktivni a zaci se neradi zapojuji.

10.3.2 Vysledky dotazniku TSRQ TU3

V tomto hodnoceni byli zaci pomérné nadzorove rozde€leni, u spousty otazek odpovidala
polovina ze spiSe souhlasi, zatimco druhé polovina ze spise nesouhlasi.

Témeér cela tfidy (20 zakd, N=22) se shodla na tom, ze TU3 se vétsinu hodiny zaméfuje
na zastaveni nezadouciho chovani, vyuziva strategie podporujici jednotu, spokojenost

a mén¢ konflikta ve tfide€ a Ze je pfijimajici vaéi kulturam vSech zaku.
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Vétsi Cast tiidy také kladné hodnotila, ze ma dobry pfistup, je podporujici vaci vSem,
predklada informace srozumiteln€, podporuje zpétnou vazbu od zakd, vyzyva je k ucCasti na
rozhodovacim procesu a vyuziva piikladd z dfivéjSich zkuSenosti a znalosti Zzakdu.
Tyto vysledky zcela odpovidaji vypoveédi TU3. Vétsi cast zaku také uvedla, ze TU3 vnimaji
pozitivné, tento vysledek je mirné odlisny od vysledku v dotazniku Klima ttidy. Jelikoz v tomto
dotazniku chybi v odpoveédi moznost ,,nemohu se rozhodnout*, museli se zaci pfiklonitk jedné

z variant, a priklonili se k té souhlasné. Vétsi Cast také rada chodi na jeho hodiny.

Naopak vétsina zaku nesouhlasi s tim, ze se TU3 zajimal o jejich studijni a socialni
pohodu, mél s nimi emocionalni vazbu, byl citlivy viici vSem, pokladal je za dalezitou soucast
tfidy a motivoval je k maximalni snaze. VétSina také uvedla, ze jej spiSe neobdivuji a nevnimaji
ho jako mentora a kouCe. Vétsi Cast tfidy ma také obavu pozadat o pomoc kvuli strachu
z odmitnuti €1 ztrapnéni. Zaroven si nemysli, ze by stanovoval vysoka, jasna a spravedliva
oc¢ekavani. Tato otazka je nicméné ponekud zavadéjici, jelikoz o¢ekavani napt. mohou byt

spravedliva a jasna, ale nemusi byt vysoka.

Obecné 1ze z téchto vysledki odvozovat ponékud ambivalentni vztah, zaci nékteré
oblasti hodnoti kriticky, zaroveri si v§imaji i pozitivnich aspektd. Zavéry tohoto hodnoceni

nicméné dobte odpovidaji vypovédi TU3 o jejich vzajemném fungovani.

10.4 Analyza TU4

Touto respondentkou je zena ve véku 35-45 let. Ve Skolstvi pracuje jiz 14 let, ackoli
vystudovala inZenyra ekonomie, hned po dostudovani VS nastoupila na pozici ugitelky
a dod¢lala si drivéjsi obdobu pedagogického minima se zamérenim na matematiku. Vyucuje
tedy matematiku a k tomu dalsi pfedmeét, v soucasné dobé fyziku. Ze zacatku kariéry pusobila
na 1. stupni, kde méla dvé tfidy v tfidnictvi, na 2. stupni méla pouze jeden rok tfidu, poté

nastoupila na matetskou.

Ve skolnim roce 2021/2022 byla tfidni ucitelkou 8. ttidy, a je to ¢tvrta, kterou ma ve

tfidnictvi, zaroven se jedna o prvni tfidu, se kterou je po celou dobu od 6. do 9. tfidy.

PRISTUP
Jeji piistup vychazi z toho, ze praci ucitelky: ,,déldam srdcem, tim, Ze to mam rada.” Svj
ptistup popisuje jako maminkovsky a kamaradsky, za piredpokladu, ze zaci funguji tak, jak

se ocCekava. Je pro ni dulezité, aby mezi vSemi panovala divéra a problémy resili spole¢né,
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pokud nastanou. Je pro ni dulezité si véci vytikat, jelikoz si uvédomuje, kolik casu zaci ve skole

travi. TU4 zaroven vytyCuje hranice zadouciho chovani a umi 1 zakficet.

., Vim, Ze maji své chyby, ja mdm taky svoje chyby, takze snazim se, aby tady spis byla ta
psychicka pohoda.“ Toho se snazi docilit spoleCnou zabavou, v jejim pristupu se odraz
humor. Ma pochopeni pro to, Ze se jeji zaci nachazi v obdobi puberty a je viici tomu tolerantni.
Dokaze se vcitit do déti, je naladéna na jejich skupinu. Jeji pfistup je zalozen na zasad¢ ,,jak

budete vy ke mné, tak budu ja k vam.“

Ke vSem zakim se snazi TU4 pfistupovat stejné. Ackoli nejde zabranit sympatiim
a k nékomu mit bliz, usiluje o to, aby se to neodrazelo v tom, jak k jednotlivym zaktim
piistupuje. Zaci maji moznost kdykoli pijit pro pomoc. Je si védoma toho, Ze na nékoho miize
pusobit jeji nenucené chovani jako az prilis, proto se snazi netlacit na zaky, kdyz vidi, Ze si

povidat nechté&ji.

HODNOCENI VZTAHU SE TRIDOU
Vzajemny vztah hodnoti TU4 kladn€, domniva se, ze zaci védi, ze se za né postavi
aumi si s nimi udélat zabavu. Zaci v ni maji diivéru, ackoli s individualnim problémem za ni

zatim nikdo nepfiSel, fesili spolu spise zalezitosti celého kolektivu.

Nema pocit, Ze by se ve vztahu se tfidou odrazela skutecnost, ze u¢i matematiku, vefi
tomu, Ze jeji zaci jsou ,,citlivi nebo empaticti, Ze si odhali toho clovéka, at uci cokoli. “Zaroven

si je TU4 védoma toho, ze neumi pfilis davat city najevo.

Samotny kolektiv hodnoti pozitivné, divky ve tfidé drzi pospolu, nikoho nevybocuji
a 1 TU4 mezi sebe berou, rady si s ni popovidaji. Kluci jsou o néco uzavienéjsi, ale zaroven
oproti holkam ,,zivejsi“.

Kromé vztahu se tfidou také pozitivné€ hodnoti vztah s rodiCi: ,,mdme hezky vztah*,
dostava se k ni pozitivni zpétna vazba. Vzajemna komunikace probih4 predev§im na tfidnich
schizkach, které vétSinou probihaji tak, ze za 20 minut proberou Skolni zalezitosti

a nasledné si povidaji.

POSTUP V 6. TRIDE A POZDEJI

V pocatcich se TU4 snazi byt piisnéjsi, ale jelikoz to popira jeji pfirozenost, hned se
prozradi tim, ze se zaCne smat. Ze zacatku nastavuje hranice, pfedev§im v roviné chovani
o hodinach a prestavkach, aby se méli hezky, chovali se k sobé dobte. Zbytek nechava spisejak

vyplyne ¢asem. Pii seznamovani s novou tfidou také zakim fekne informace o sobé, a obecné

54



nema problém s zaky sdilet urc¢ité informace ze svého soukromi. Zarovei se zajima o zajmy
zakt a rodinné prostiedi.

Jelikoz na Skole nemaji Casté tfidnické hodiny, pouze 1x za Ctvrtleti po pedagogické
radé, Cas spolecné se tfidou travi pfedevsim v ramci preventivniho programu, ktery je 1x za
pololeti a jinak na mimoskolnich vyletech a akcich. Ty vyuziva k tomu, ze si s zaky sedne
a povidaji si. Komunikace probiha viceméné stejnou formou jako ve skole, ackoli muze byt

vice kamaradska.

METODY PRACE

Pokud to jde, vyuziva pfi hodinach skupinové prace. Diky tomuvidi, jak se zaci rozdéli
do skupin a na zakladé toho mtze pozorovat vzajemné vztahy. Zakom také nechava prostor,
aby si mohli vzajemné pomoci a poradit, pokud ma nékdo svou praci hotovou a jiny viditelné
tape. S zaky TU4 rada diskutuje a pta se na jejich nazor, stejné tak maji zaci moznost se
kdykoli na cokoli zeptat. Pokud v hodiné stihnout probrat vSe potfebné, zbyly ¢as vyuzije
k povidani si s zaky. V momenté, kdy je potieba zakiim néco vytknout ¢i korigovat jejich

chovani, postupuje tak, ze si o tom spolecné promluvi,a nasledné se k situaci jiz nevraci.

OBDOBI DISTANCNi VYUKY
TU4 si nemysli, ze by se obdobi distan¢ni vyuky promitlo dojejich vzajemného vztahu.
Méli moznost si popovidat i online, toho ale zaci pfili§ nevyuzivali. Po navratu se vratili zpét

do zajetého rezimu a na tfidnim kolektivu nebylo potfeba pfili§ pracovat.

10.4.1 Vysledky dotazniku Klima tridy TU4

V nasledujici tabulce jsou shrnuty kvartily (Q1, Q3) a jejich rozdil, median (MED)
a percentil (P) jednotlivych skal dle hodnoceni zaka.

Tabulka 5: Vysledky dotazniku Klima t¥idy pro TU4

ukazatel Skdla

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Q1 3,60 2,15 3,75 3,80 2,80 2,60 1,25 3,00 3,00 3,14 2,19
MED 3,80 3,40 3,90 4,33 3,20 3,40 1,75 3,38 3,50 3,79 3,38
Q3 4,10 3,80 4,40 4,85 3,65 3,65 2,12 4,00 4,00 4,29 3,62
P 20 40 40 30 5 50 30 30 40 20 95
Q3-01 0,50 1,65 0,65 1,05 0,85 1,05 0,87 1,00 1,00 1,15 1,43
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Hodnoceni zakt se pohybuje v prumérnych hodnotach, Zaci nejcastéji volili variantu

,,hemohu se rozhodnout “, v ostatnich ptipadech meli sklon spise k pozitivnimu hodnoceni.

Vzajemné vztahy (¢. 1) hodnoti zaci ve standardnim rozmezi, spiSe pozitivné, coz
dokazuje i mira spoluprace (C. 2) mezi zaky a nizsi preference soutézeni (. 6). Toto zjiSténi
dokresluje také hodnoceni déni o prestavkach (¢. 7), které jsou v tomto piipadé vitanym Casem

pro odpocinek a nedochazi k problémim mezi spoluzaky.

Zaci prili§ nevnimaji, Ze to, co se nauci ve skole, je uzite¢né doma, a naopak (€. 5).
To muze byt dano tim, ze v rodin€ chybi zajem o to, zda a jak se zak pfipravuje na vyucovani,
nebo také tim, Ze ucitel nepoukazuje na praktické souvislosti (Mares§ & Jezek, 2012). Zaroveni

zde muze byt souvislost s tim, ze pfedmét vyuCovany TU4 je matematika.

Iniciativa (¢. 9) je u zaka ve standardnim rozmezi a znaci, Ze Zaci maji tendenci sami
aktivné zjistovat poznatky, s ¢imz se poji také jejich snaha ucit se (¢. 10), ktera ukazuje na
dosahovani cild a plnéni ukoltd. Zaci maji pomeérné velkou snahu zalibit se okoli (€. 11), coz se

projevuje konformitou v zakovském kolektivu a uzptisobovani reakci reakcim ostatnich.

Skaly &. 3, 4 a 8 se vztahuji k hodnoceni TU4. Na viech téchto §kalach jsou hodnoty ve
standardnim rozmezi, nejlépe zaci hodnoti rovny pfistup ucitele k zakiim (¢. 4). To potvrzuje
vypoved TU4 o tom, Ze ke vSem zakiim se snaZi pfistupovat stejné. Souhlasné také zaci hodnoti
oporu od ucitele (€. 3), coz indikuje dobrou kvalitu vztahu. Hodnoceni také ukazuje, ze TU4

spiSe podporuje vstup zakt do vyuky s jejich myslenkami a nazory (€. 8).

10.4.2 Vysledky dotazniku TSRQ TU4

V tomto dotazniku se vSichni z4ci shodli na tom, ze TU4 podporuje vSechny spoluzaky.
Vétsina tiidy pak také kladné hodnotila kazdodenni pozitivni a dobry pfistup, individualni
pomoc tém, ktefi to potfebuji, trpélivost s zaky, kdyz je vede k nauceni vhodného chovani
a oCekavani, ze zaci uspéji. Zaroven zaci vnimaji emocionalni vazbu s TU4.

Témét vsichni vnimaji TU4 pozitivné, jako prfijimajici a vyuzivajici strategie
podporujici jednotu, pofadek, spokojenost a méné konfliktd ve tiide. Zaci také ocetiuji citlivy
pristup vaci v§em, motivaci k maximalni snaze, podporu zpétné vazby, ocenéni snahy zakt
pomoci uznani a pochvaly a vyzyvani k ucasti na rozhodovacim procesu. TU4 také pozitivné
komentuje jejich schopnost ucit se. Vétsi ast zaka svou tfidni ucitelku obdivuje a hodnoti, ze

se chova profesionalng.
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Vétsina zakd vnima predkladani informaci jako srozumitelné, ve vyuce se vyskytuji
ruzné aktivity, experimenty a piiklady dfivéjSich zkusSenosti, TU4 také vénuje pozornost
zastavovani nezadouciho chovani. Nadpolovi¢ni vétsina tfidy rada chodi na hodiny TU4, a to
se jedna o hodiny matematiky. Zaci se neboji pozadat o pomoc beze strachu
z odmitnuti ¢i ztrapnéni a vnimaji, ze TU4 pro né stanovuje jasna, vysoka a spravedliva
oCekavani. Zaroven u otazky na jasna a vysoka ocekavani ohledné studijnich vykont odpovidali
zaci spise nesouhlasné, coz je zajimavy kontrast. Tento vysledek by se dal interpretovat tak, ze
o¢ekavani chovani jsou jasna a spravedliva, zaroven o¢ekavani ohledné studijnich nejsou bud’

vysoka, nebo jasna, anebo oboje.

Kromé toho bylo nesouhlasné hodnoceni v otazkach tykajicich se podstupovani rizik,
tedy problematicka polozka, ktera i pres upozornéni pii administraci mize byt zaky mylné

interpretovana.

10.5 Analyza TUS

Timto respondentem je muz ve véku 25-30 let. Ve Skolstvi pracuje 6 let, jeho aprobaci
je télocvik a zemépis. Ve Skolnim roce 2022/2023 je tfidnim ucitelem 8. tfidy, jedna se o jeho
prvni tfidnictvi, tfidu ma od 6. tfidy. Sam se dal snazi aktivné vzdé€lavat ohledné situaci, které

v ramci tfidnictvi vyvstanou.

PRISTUP

Pristup TUS je flexibilni podle situace ve tfidé. Nékdy je vice autoritativni, jindy zase
vice kamaradsky. Znatelny je konflikt, jak k zakim pristupovat a jak vzajemny vztah
pojmout. . Ja bych rdd, aby mé méli radi, na druhou stranu jsem si védom toho, Ze tu nejsem od
toho, aby mé méli radi, mam je dotahnout na néjakou uroven vzdéldani a oni mi tieba podékuji

za pét let, az budou maturovat, protoze se budou umét ucit. “ Snazi se tedy hledat rovnovahu.

Jeho hlavni zasadou je otevienost a vstricnost. S tim se poji napiiklad 1 moznost
nahlizet do opravenych testi béhem piestavek, zaci si mohou nechat vysvétlit, co bylo $patn¢,
test si vyfotit. TUS s zaky sdili informace ze svého zivota, ackoli si ob¢as neni jisty, zda toho
neni az moc. Svij instagramovy uUCet ma otevieny, je tedy pfistupny i zakam.
Do hodin zapojuje také humor. SnaZzi se o rovny piistup ke vSem zakiim, zaroveri jsou situace,
kdy je to naro¢né a motivace k pomoci schazi, napfiklad v moment¢, kdy zak po celou dobu
narusSuje vyucovani. Po zacich pozaduje TUS co nejvyssi miru samostatnosti, o tfidnich

zalezitostech (vylety apod.) zaci rozhoduji demokraticky.
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HODNOCENI VZTAHU SE TRIDOU

V tomto skolnim roce travi se svou tfidou 4 vyucovaci hodiny tydné, na Skole jsou
tfidnické hodiny kazdé pondéli.

Vztah se tfidou hodnoti TUS spiSe pozitivné — Zaci, kteti pochazi z dobrého prostiedi
a chtéji néceho dosadhnout ho ,,ziejmé “ maji radi, cast tiidy je fluidni podle toho, co po nich

¢

zrovna pozaduje a pak je skupinka, které: | lezu na nervy, protoze po nich néco chci. ‘

Zaroven se ve tfidé nachazi jeden velmi problémovy zak, se kterym jsou neustalé
konflikty, coz tfidu unavuje a nereSitelnost situace ovliviiujeijejich davéru vaci TUS. | Prijde
mi, Ze si obcas mysli, Ze na né pecu, ale redlné je to o tom, Ze nékteré véci legdlné nemii zu
udélat, takze to je néjaky konflikt, Ze jsem mezi ocekdvanim, a tim co miizu udélat. “ Zaci jsou

rezervovanégj$i a po problémech je potieba se vice ,,pidit.

POSTUP V 6. TRIDE A POZDEJI

Po zahgjeni Skolniho roku spolecné stravili tfi dny tridnickymi hodinami, které byly
naplnéné adaptacénimi aktivitami. TUS vytvofil hru pro celou tfidu, kdy zaci, rozdéleni na dvé
poloviny, plnili tkoly a museli si vzajemné pomahat. Vyslednou odmeénou byl bali¢ek karet
Prsi, kdy si kazdy zak rozebral jednu. Hlavni mySlenka je v tom, ze v momenté¢, kdy se sejdou,

si karty mohou zahrat, ale pokud se nesejdou, nikdy si nezahraji.

Ttida pfiSla z 1. stupné ,,uplné vycepovand, “ proto nebylo tieba vétSiho vymezovani

hranic. Nastavili si spole¢né rezim, fungovani v jednotlivych predmétech a samostatnost.

V prubéhu skolniho roka zorganizoval TUS prespavani ve Skole i s grilovanim,

v pololeti ptfed Vanoci byla v planu spole¢na snidané.

V souvislosti s propadnutim problémového zaka se spoustu Casu zamétuje na FeSeni
problémii a neni tolik prostoru pro aktivity zaméfené na budovani kolektivu. Spolecné se tfidou
ale travi ¢as 1 mimo vyuku na vyletech a exkurzich. Tento prostor vyuziva predevsim
k povidani si s zaky a jejich lepSimu poznavani. Tim, ze TUS vyucuje télocvik, se podili na

sportovnich kurzech, kde je idealni prostor pro vzajemné poznavani.

METODY PRACE

Pti vyuce zemépisu TUS rad vyuziva skupinové projekty, kdy zaci dostanou zadana
témata a sami pracuji, TU5 , pouze monitoruje prubéh. To umoziiuje Zakim volnost, a ti, ktefi
pracovat chtéji, to ocenuji. Hodiny také nékdy probihaji formou tandemové vyuky — tedy dva

vyucujici v jedné hoding.
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TUS se zajima o nazory zaku, at jde o vyuku, nebo béhem tfidnich hodin
prostiednictvim diskuzi a debat. Zaroven nékdy se musi hlidat, aby nebyl pfili§ autoritativni
v korigovani nékterych nazori.Vzhledem k tomu, ze TUS5 wvyucuje i télocvik, vyuziva

v hodinach kooperativni hry.

Pti vétSich problémech konzultuje situaci individualné s zaky, to se ale nestava prilis

casto.

OBDOBI DISTANCNi VYUKY

Obdobi distan¢ni vyuky povazuje TUS za ztraceny Cas ve smyslu, Ze nebyl prostor
s kolektivem pracovat, nebyl zadny vylet ani jina spole¢na akce, coz zaci hodnotili negativné,
jelikoz z 1. stupné byli zvykli na Cast&jsi spolecné akce. Jinak nepozoroval u zaku vyraznéjsi

zmeny €1 negativni ovlivnéni, byli akorat unaveni a tésili se do Skoly.

10.5.1 Vysledky dotazniku Klima tridy TUS

V nasledujici tabulce jsou shrnuty kvartily (Q1, Q3) a jejich rozdil, median (MED)
a percentil (P) jednotlivych skal dle hodnoceni zaka.

Tabulka 6: Vysledky dotazniku Klima tridy pro TUS

ukazatel Skdla

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Q1 3,00 2,60 2,40 3,60 2,80 3,00 2,25 2,25 2,75 3,43 2,50
MED 3,60 2,80 3,00 3,80 3,20 3,40 3,00 3,00 3,25 3,71 3,00
Q3 3,80 3,40 3,80 4,80 3,60 3,80 3,25 3,75 3,75 4,14 3,75
P 10 5 5 10 5 50 95 10 20 20 60
Q3-01 0,80 0,80 1,40 1,20 0,80 0,80 1,00 1,50 1,00 0,71 1,25

Hodnoceni zakt vykazuje spiSe niz§i hodnoty, vétSsinou mimo standardni rozmezi.

Hodnoceni vzajemnych vztahi mezi zaky (C¢. 1) se nachazi pod spodni hranici
standardniho rozmezi, to muze ukazovat na problémy v kolektivu. Hodnoceni vzajemné
spoluprace (€. 2), které je jesté vyraznéji nizsi a také mimo standardni rozmezi, to potvrzuje.
Tyto vysledky dokresluje i vysS$i soutézivost zaku (C. 6) a predevSsim hodnoceni déni
o prestavkach (¢. 7), kdy se jedna o hrani¢ni mez pro neobvyklou hodnotu a bylo by potieba

vénovat této oblasti zvySenou pozornost, jelikoz prestavky pro zaky nejsou vitanym ¢asem pro
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odpocinek a to muze indikovat problémy v kolektivu. Jak zaznélo ve vypoveédi TUS, ve tiidé
se nachazi problémovy zak a spousta Casu je vé€novana feSeni jeho problémd, coz se muze
negativné odrazit na naladé v celém kolektivu. Zaroven byl dotaznik administrovan po hoding,
ve které tiida feSila problém s jiz zmifilovanym problémovym zakem, coz se mohlo odrazit

v rozpolozeni zaki a v jejich hodnoceni dotazniku.

Stejné jako v ptedchozich tiidach, zaci pfili§ nevnimaji, ze to, co se nauci ve skole, je
uziteCné doma, a naopak (C. 5). Opét to muze byt dano tim, ze uCitel nepoukazuje na praktické
souvislosti, anebo v rodiné chybi dostate¢ny z4jem o pfipravu zdka na vyucovani (Mare§ &

Jezek, 2012).

Iniciativa zaka (C. 9) je trochu nizsi, jejich tendence samostatné aktivné zjiStovat
poznatky tedy bude dana spise individualné ¢i situacné. S tim se poji také snaha ucit se (€. 10),
zahrnujici cilevédomost a pracovitost. V obou oblastech je tfida zna¢né€ nazorové rozdelena,
coz odpovida vypovédi TUS o tom, ze Cast zaku je cilevédomych a pracovitych, dalsi Cast je
fluidni podle typu pozadavku a ¢ast odmité jakkoli pracovat. Snaha zalibit se okoli (. 11),

znacici miru konformity a uzpusobovani reakci, je ve standardnim rozmezi.

Skaly &. 3, 4 a 8 se vztahuji k hodnoceni TU5. V téchto hodnocenim byli Z4aci nazorové
rozdéleni, jak ukazuji rozdily mezi kvartily. To opé€t muze souviset s vypoveédi TUS o rozdéleni
tfidy, viz vyse. Zaci vnimaji rovny piistup uitele (&. 4), hodnoceni vnimané opory (¢. 3) je ale
vyrazné nizsi a je na hrani¢ni mezi pro neobvyklou hodnotu. Hodnoceni moznosti diskutovat
béhem vyuky (€. 8) je mimo standardni rozmezi, ackoli nedosahuje neobvyklé hodnoty. Toto
muze poukazovat na komplikovanéjsi vztah mezi tfidou a TUS, zaroven nazoroveé neni tiida
v téchto oblastech homogenni, kvalita vztahu mezi TUS a jednotlivymi zaky se tedy bude

individualné lisit.

10.5.2 Vysledky dotazniku TSRQ TUS

Velké rozdily v hodnoceni zaku ukazuje i tento dotaznik. U casti otazek se nachazel
viceméng¢ stejny pocet souhlasny a nesouhlasnych odpovédi.

Cela tfida se shodla na tom, ze TUS stanovuje jasna a vysoka ocekavani ohledné
studijnich vykont a ze od zakl oCekava, ze uspé&ji. VEtsi Cast tiidy takeé pozitivné hodnotila, ze
TUS podporuje vSechny spoluzaky. To je zajimavy nesoulad s dotaznikem Klima tfidy, kdy

bylo vnimani opory dost nizké. Dale zaci pozitivné hodnotili motivaci k maximalni snaze,
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podporu zpétné vazby, ocenéni pochvalou a uznanim, vyzyvani k ucasti na rozhodovacim
procesu a trpélivost pfi vedeni k nauceni zddouciho chovani.

Svého tfidniho ucitele vnimaji zaci pfevazné pozitivng, jako piijimajiciho, s dobrym
pristupem. Jeho chovani hodnoti jako profesionalni. Stanovuje jim vysoka, jasné a spravedliva
oc¢ekavani, zaroven vyuziva strategie podporujici jednotu, poradek, spokojenost a méné

konfliktu ve tfidé.

Vétsina tfidy také hodnoti kladné€ srozumitelné predkladani informaci a vyuzivani
ruznych aktivit pii vyuce, do kterych TUS zaky smysluplné zapojuje, stejné tak vyuzivani
ptikladt z diivejsich zkusenosti zaka. Zaci radi chodi na jeho hodiny, které jsou strukturovang,

s danou rutinou a postupy.

10.6 Odpovédi na vyzkumné otazky

Na nasledujicich strankach je vénovan prostor odpovédim na jednotlivé vyzkumné

otazky. U kazdé z otazek jsou vyznaCena zasadni spolecnd témata shrnuta do tabulek.
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10.6.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

Znéni prvni vyzkumné otazka: Jak tridni ucitelé v 6. tridé postupuji, aby s zaky

navazali vztah? Jednotliva témata jsou uvedena v tabulce €. 7.

Tabulka 7: Témata k vyzkumné otazce ¢. 1

Oblast Téma TUl TU2 TU3 TU4 TUS
otevfenost x x x X X
autenticita x x
spravedlnost x x x x x
Pristup humor  x x x x x
rovnost X X X X X
samostatnost
zaka x x X
reciprocita x x
adaptacni
kurz X
seznamovaci
aktivity x x x x x

povidani si s
zZaky % x x x x

informace o
sobé x X X X

tvorba

Postup v pravidel x x x x

6. tridé
budovani
divéry x x x x x

vyjasnéni
ocCekéavani a
hranic x x X X X

teézsi
rozvzpominani
na vlastni
postupy x x x x
Hodnoceni nejistota,
vztahu vahavost x x x x
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Obecné si tiidni ucitelé zakladaji na nékolika zasadach, které se promitaji do jejich
pristupu. Dilezita je pro né€ predevsim otevienost, spravedlnost a rovnost. Diky tomu zaci
vedi, co od nich mohou cekat a na zaklad€ jejich chovani si k nim mohou utvaret sympatie.
Ucitelé si uvédomuyji, ze vztahy s riznymi zaky jsou odli$né, jelikoz prave sympatie se do toho
velkou mérou promitaji, jak uvadi TU3: | vztah musi byt vidycky z obou stran. “ Pti samotném
asi‘

hodnoceni vzajemného vztahu ale byli n€kteti z nich dost vahavi a nejisti, ,,myslim si*, asi“,

,,celkem®.

Pro tfidni ucitele bylo narocéné vzpomenout si, jak vlastn€ postupuji a jak konkrétné na
budovani vztahu cili. Jelikoz néktefi z nich maji jiz dlouholetou praxi, spoustu véci maji

zautomatizovanych a neuvédomovanych.

Dle moznosti skoly je pro seznameni s zaky na zacatku 6. tfidy realizovan adaptaéni
kurz, piipadné je n€kolik prvnich dni vyuky vénovano tomu, aby méla tfida moznost poznat
se navzajem, jelikoz do vétSiny tfid ptichazi novi zaci, a také aby poznali svého tfidnihoucitele.
Ten vétSinou v prvnich dnech sdéli zakladni informace o sobé€ a s tfidou realizuje stmelovaci
a kooperacni aktivity. Naplni prvnich dnti je také vymezeni hranic a stanoveni o¢ekavaného
chovani z4k. Zpravidla také dochazi k tverbé pravidel. Zaci jsou tfidnimi uéiteli vyzvani
a podporovani, aby v ptipadé problému vyhledali jejich pomoc a feSili véci narovinu

a spole¢né.
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10.6.2 Vyzkumna otazka ¢. 2

Znéni druhé vyzkumné otazky: Jaké prvky tridni u€itelé vyuzivaji ve vyuce i mimo

ni, aby posilili a udrzeli vztahy s zaky? Jednotliva témata jsou uvedena v tabulce €. 8.

Tabulka 8: Témata k vyzkumné otazce &. 2

Oblast Téma TU1l TU2 TU3 TU4 TUS
uvazovani o cilend préce
vztahu na vztahu
skupinové
projekty x x X x x
ve vyuce metpdy diskuze x x x x x
préace
komunitni
kruh x X
pravidelné TH x x
v ramci podpora zpétné
tridy vazby od zZaku x x x
demokratické
rozhodovani x X x x
vylety, exkurze x x x x
mimo vyuku neformalni
komunikace x x x X X

Ukézalo se, ze ucitelé védomé piili§ nepremysli nad tim, co délat pro podporu svych
vztaht s zaky. Predev§im v poslednich dvou ro¢nicich povinné skolni dochazky, kdy jiz
povazuji vztah za utvoreny. Divodem muze byt, Ze si nejsem védomi velkych zmén ve svém

pfistupu, jsou konzistentni, a proto nevnimaji jako prioritu na vztahu dale pracovat.

Dle moznosti potadaji s zaky mimoskolni akce, nejCastéji rizné vylety a exkurze, které
vnimajijako prvek budovani vztahu. Tyto akce vyuzivaji k tomu, aby si mohli s zaky popovidat
neformalné, Casto fesi véci, na které ve Skole neni ¢as. Zaroven si ale uvédomuyji, Ze to je ¢as

pro zaky, ktery chtéji travit spi§ zaci spole¢né, proto se jim aktivné nevnucuji.

Co se tyCe podpory vztahu v ramci Skoly, je v tomto ohledu problematické, ze na
nekterych skolach nemaji tfidnické hodiny ¢astou pravidelnou dotaci. Ttidni ucitelé tedy béhem
Casu, kdy se s zaky potkaji béhem klasické vyuky, tesi predev§im tridnické zalezitosti

(vybirani penéz, kam se pojede na vylet, jaké jsou ve tfidé problémy,...). Ti tfidni ucitel é, ktefi
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maji pravidelné tridnické hodiny, je napliuji skupinovymi aktivitami. Nej¢astéji jsou naplni
diskuze.

Diskuze jsou také vyuzivanéi v béznych vyukovych hodinach, diky nim ucitelé zjistuji
nazory a postoje zakl. Ucitelé zarover radi zadavaji skupinové prace, a to z nékolika dtvodu.
Jednak mohou pozorovat vztahy mezi zaky, dale se u zaku rozvijeji socialni kompetence,

a také se jednd o vhodné;jsi formu predavani informaci, nez je klasicka frontalni vyuka.

Skupinova prace je pro zaky vice aktivizujici a zabavnéjsi.

10.6.3 Vyzkumna otazka €. 3

Znéni treti vyzkumné otazky: Jakym zpusobem komunikuji tito tfidni udlitelé

s zaky? Jednotliva témata jsou uvedena v tabulce €. 9.

Tabulka 9: Témata k vyzkumné otédzce ¢&. 3

oblast téma TU1l TU2 TU3 TU4 TUS
otevrenost x x x x
primost x x X x x
humor x x x X
nespisovny
komunikace Jazyk x x

diskuze o

hodindch x x x X x
primé
feSeni

problémi x x x x x

Ukazalo se, ze zpusob komunikace odrazi pristup, ktefi tfidni ucCitelé maji.
I v komunikaci hraje roli otevienost, primost a moznost vyjadrit nazor v diskuzich

o hodinach. Ucitelé se také snazi zapojit humor, néktefi také hovoii spiSe nespisovné.

Pro tfidni ucitele je dalezité, aby s nimi zaci dokazali FeSit problémy oteviené, tedy
nezatajovat, pokud se néco déje, ale postavit se tomu Celem. Problémy se snazi vyftesit v prvni
fadé¢ individualné s danym zakem, teprve pokud je to problém, ktery vyzaduje informovanost
rodicu, komunikuji také s nimi. O tom, Ze je s rodici véc feSena, je Zak informovan, v idealnim

pfipade je i pfitomen na schizce s rodici.
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10.6.4 Vyzkumna otiazka ¢. 4

Znéni ¢tvrté vyzkumné otazky: Které z ucitelem vyuzivanych prvki pro vytvoreni a

udrzeni vtahu vnimaji pozitivné sami zaci?

Vyhodnoceni dotazniki Klima tfidy, které je uvedeno u kazdého tiidniho ucitele,
ukézalo, ze zéaci vnimaji oporu od tfidniho ucitele zpravidla nizsi, nez jak ji hodnoti sami

ucitelé. Zaroven i1 za téchto okolnosti hodnoti zaci pozitivné rovny a spravedlivy pristup.

Na zéklad¢é dotazniku TSRQ zaci pozitivné hodnoti, pokud se jim dostava ocenéni
snahy uznanim a pochvalou a jsou podporovani ve zpétné vazbé. Oceriuji také moznost
ucastnit se na rozhodovacim procesu a trpélivost tfidniho ucitele, kdyz je vede k nauceni
vhodného chovani.

Kladné také hodnoti, kdyz je tfidni ucitel pFijimajici vu¢i kulturam vSech Zzaku
a stanovuje jasna, srozumitelna a vysoka ocekavani, jak od chovani, tak od studijnich
vykond. S tim souvisi i vyuzivani strategii podporujicich jednotu, poradek, spokojenost a
méné konfliktu ve tfidé.

Co se tyCe struktury hodin, pozitivné hodnoti srozumitelné predkladani informaci

a vyuzivani priklada diivéjsich zkusenosti zaka.

10.6.5 Vyzkumna otazka ¢. 5

Znéni paté vyzkumné otazka: Jak souvisi vnimany pristup ucitele k zakum s jejich
snahou se ulit a se vztahem mezi spoluzaky? Vysledky statistického testu jsou uvedeny

v tabulce ¢. 10.

Tabulka 10: Pearsonuv korelac¢ni koeficient $ka&l Dobré vztahy se
spoluzaky, Rovny pristup uc¢itele a Snaha Zaka ucit se

Skaly r(X,Y) r2 T P
Dobré vztahy se spoluZaky
Rovny pristup ucitele 0,401 0,161 4,424 <0,001

Dobré vztahy se spoluZaky
Snaha Zakl uc¢it se 0,316 0,099 3,364 <0,001

Rovny pfistup ucitele
Dobré vztahy se spoluZaky 0,401 0,161 4,424 <0,001

Rovny pfistup ucitele
Snaha Zakl uc¢it se 0,486 0,236 5,619 <0,001
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Jelikoz p-hodnota je ve vsSech piipadech nizsi nez 0,001 a tedy velmi vysoce
signifikantni, mizeme zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu, ze mezi danymi
proménnymi existuje zavislost. Tyto tfi Skaly dotazniky jsou korelujici a hodnota r znaci

u vSech stfedné silny vztah.

Jelikoz ale proménné Rovny pfistup ucitele nema normalni rozdéleni, byl proveden jesté

test Spearmanova korelacniho koeficientu, vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 11.

Tabulka 11: Spearmantv korelac¢ni koeficient Skal Dobré vztahy
se spoluzaky, Rovny pristup ucitele a Snaha zakl ucéit se

Dobré vztahyRovny ptristup Snaha Zakua

Skala se spoluZaky ucitele ucit se
Dobré vztahy se spoluZaky 0,464 0,291
Rovny prfistup ucitele 0,464 0,431
Snaha 74kt ucit se 0,291 0,431

Pozn.: Cervené hodnoty jsou signifikantni p <0,0500

Bylo potvrzeno, ze rovny pfistup uCitele koreluje se vzdjemnymi vztahy mezi spoluzaky
a jejich snahou se ucit. Nejsilnéji je pfistup ucitele asociovan s dobrymi vztahy mezi spoluzaky,
rs = 0,464, p<0,0500.

Zaroven jak vyplynulo z dotazniki Klima tfidy, které jsou vyhodnoceny u kazdého
tfidniho ucitele, zaci hodnoti situaci ve tfidach hur, nez jak ji vnimaji sami tfidni ucitelé.

Zaci si velmi Gasto nejsou jisti, zda maji ve svém tfidnim ugiteli oporu. V nékterych
tfidach se také ukazaly problematické vztahy mezi zaky, promitajici se do horsi vzajemné
spoluprace a vys$si miry soutézivosti. V nékterych tfidach je také problematické déni

o prestavkach.
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10.6.6 Vyzkumna otazka €. 6

Znéni Sesté vyzkumné otazky: Méla distan¢ni vyuka béhem pandemie covid-19

dopad na vzajemny vztah? Jednotliva témata jsou uvedena v tabulce €. 12.

Tabulka 12: Témata k vyzkumné otédzce &. 6

Oblast Téma TUl TU2 TU3 TU4 TUS
dopad na
zaky x x x

dopad na
vzajemny

distancni
vztah x x X X

vyuka

potFfeba

pracovat

na
kolektivu x x

Dopad distan¢ni vyuky na zaky a vzajemny vztah vnimaji tfidni ucitelé razné.
Ve tfidach, kde k ur¢itému dopadu doslo, hralo velkou roli to, ze zaci si prosli obdobim
puberty, takze po navratu do Skoly byli najednou tplné jini, nez pred distancni vyukou.
Stali se uzavienéjsimi a vytratila se upovidanost typicka pro niz§i roCniky. Zaroven ani
jeden z tfidnich ucitelti nezpozoroval problémy v kolektivu mezi zaky, nebylo tedy potieba

pracovat na stmelovani. Spi$ bylo potfeba zvyknout si na pavodni rezim fungovani.
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11 DISKUZE

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak postupuji tiidni uéitelé na 2. stupni ZS pii budovani
vztahu se svou tfidou a jak se do vzajemného vztahu promitaji dalsi aspekty. Zaroven bylo
cilem zjistit, jak toto hodnoti sami zaci. Za timto ucelem byl zvolen smiseny vyzkum, konkrétné

kvalitativni s roz§ifenim o kvantitativni.

Diskuze vysledku

Z vyzkumu vyplynulo, ze tfidni ucitelé se zamétuji na budovani vztahu predev§im na
zacCatku 6. ro¢niku, kdy se se tfidou seznamuji a jejich cilem je budovat kolektiv. V dalSich
ro¢nicich se jiz tolik aktivné na budovani vztahu s zaky nezamétuji, pokud ve tiidé realizyji
stmelovaci aktivity, cilem je spiSe stmeleni zaka, nez spolecné zaku a ucitele. Pro osobné&jsi
komunikaci s zaky a méné formalni pfistup vyuzivaji vylety ¢i exkurze, které ale nejsou
poradany prili§ ¢asto. Na nékterych Skolach neni ani dostatek tfidnickych hodin, takze zaci

spolecné s tfidnim ucitelem netravi tolik ¢asu, kolik by bylo potieba.

Zajimavéje, ze tfidni ucitelé pomerné tapali, pokud méli hovorit o konkrétnich prvcich,
které pro budovani vztahu vyuzivaji. Bylo patrné, ze spiSe vychazi ze svého ptistupu, kdy je
pro né zasadni otevienost, piimost, spravedlnost a autenticita a chovaji se k zaktm tak, jak se
jim osvédCilo v predchozich letech. Spousta postuptu je tedy spiSe automatickych
a neuvédomovanych. Jak se ukazalo, pro tfidni ucitele je dulezita autenticita, tedy aby je zaci
dokazali vidéti v roviné obycejného Cloveéka. Prave autenticita je jedna z dulezitych kompetenci

utitele (Svec, 1998).

Jak tfidni ucitelé uvadéli, v zacatcich s novou 6. tfidou je pro né dulezité se vzajemné
poznat, jednak predstavit sebe, ale zaroven zjistit i zakladni informace o svych zacich, jakou
jsounaptiklad zajmy a rodinné prostiedi. Pravé diky znalosti jména a zajmu zakt ucitel ukazuje
zaujeti, a zaroven dava zakovi najevo, Ze jej povazuje za soucast tiidy. Diky témtoinformacim
se mu také bude 1épe navazovat rozhovor s danym zakem (Rogers & Renard, 1999). Rozhovory
s zaky v neformalni rovin€ probihaji pfedev§im na vyletech ¢i exkurzich s zaky. Praveé tam mé
tfidni ucitel moznost hovofit s zaky o jejich zivoté€, zajimat se, jak se jim dafi, coz muize vztah

podporit (Hamre & Pianta, 2006; Marzano & Marzano, 2003).
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Jak uvadi Hamre a Pianta (2006), moznosti podpory vzajemného vztahu jsou predevsim
aktivni zajem o zaky, byt jim k dispozici v pfipadé obtizi, respekt vici jejich nazorim
a napadim a jasné komunikované ocekavani od chovani a vykont zaki. Vysledky vyzkumu
odpovidaji tomu, ze praveé o tyto prvky se tfidni ucitelé snazi. Jiz pfi seznamovani se tfidou
jasné vymezuji, jaka maji oCekavani od chovani zakt, ¢imz nastavuji vzajemné hranice.
Soucasti toho je také sestaveni tfidnich pravidel a nasledku za jejich poruseni, coz uvadi jako
zasadni napf. studie Marzano & Marzano (2003). Kromé toho tfidni ucitel € zakim zpocatku
zvédomuyji, ze v pripade obtizi maji vyhledat jejich pomoc a mohou problémy fesit spolecné.
Ve vyuce zaci dostavaji moznost davat najevo své nazory a zapojovat se do diskuzi, zaroven
pro nékteré tiidni uCitele je obtiznéj§i zareagovat vhodnym zpasobem, pokud Zzaky

prezentované nazory nejsou vhodné.

Tt participanti (TU1, TU3, TUS) zastavaji spiSe manazersky pfistup, kdy je kladen
diraz hlavné na metody vyuky a znalosti, hodiny jsou strukturované a zalozené na aktivnim
zapojeni zaku (Fenstermacher, 2015). Ostatni participanti (TU2, TU4) inklinuji vice
k facilitatnimu stylu, kdy jsou hlavnim zajmem zaci, jejich podpora a vychova, diraz na
znalosti je kladen ne pro né¢ samotné, ale pro jejich pfinos zakim (Fenstermacher, 2015).
Zajimavé je, ze participanti, ktefi maji blize k manazerskému pfistupu jsou muzi, zatimco ti,
ktefi maji blize k facilitaénimu stylu, jsou zeny. Je mozné, ze prave pohlavi tiidniho ucitele zde
hraje roli. Nikdo z participantl neni vylozen¢ liberalni, naopak jsou pfiméfen¢ narocni, coz je

efektivni pro rozvoj neformalni autority (Kalhous & Obst, 2002).

Participanti jsou zastanci spiSe jinych vyukovych metod, nez je frontalni vyuka.
Dva z participantt (TU2, TUS) se aktivné€ snazi vytvaret uCebni prostiedi, ve kterém jsou
nasledné zaci zodpovedni za svou ¢innost. Ostatni participanti (TU1, TU3, TU4) se priklani k
sokratovskému stylu, ktery je zalozen na kladeni otazek zaktim a spole¢né diskuzi (Jarvis, 1985,

citovano v Evans et al., 2008).

Sami zaci v dotaznicich ocenlovali jasnou a danou strukturu hodin. Pravé organizace
hodiny je dulezita z hlediska pfinosu pro zaky, ti navic pak pozitivnéji hodnoti ucitele a jeho
metody. Roli ale hraji i osobni sympatie. Z hlediska pedagogického efektu je také dilezité
aktivni zapojeni zakt (Abrantes et al., 2007). Z vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti z fad
tfidnich u€itel v hodinach vyuzivaji skupinové projekty, zajimaji se o nazory zaki a obecné je
pro né dialezité to, jakym zplisobem Zzaci informace pfijmou, nez jaké je mnozstvi danych
informaci. Zarovern v rovin€ organizace a struktury hodiny zalezi na vyu¢ovaném predmétu, je

napfiiklad rozdil v organizaci hodin matematiky a hodin zemé&pisu.
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Prekvapivym zjisténim bylo, ze tfidni ucitelé zpravidla hodnotili situaci ve tfidée 1épe,
nezjak ji vnimaji samotni zaci. A¢koli mediany jednotlivych polozek Klimatu tfidy dosahoval y
na prvni pohled vy$sich hodnot, pfi pfevodu na normované percentilové skory byly hodnoty
nizké a malo kde se dostaly pies 50 %. Pritom znalost vzajemnych vztaht a klimatu tfidy je
jedna z kompetenci tiidnihougitele (Svec, 1998). Z tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze ugitelé bud’

netusi, ze klima tfidy neni ideélni, nebo to tusi, ale neznaji moznosti, co d€lat pro jeho zlepseni.

Pritom jsou to praveé ucitelé, kde se na klimatu tfidy kromé zakt aktivné podili
a vytvarenim situaci, kdy je potfeba vzajemna spoluprace zakl, by klima méli podporovat
(Capek, 2010). Vétsina participanti zfad tfidnich u¢itelt uvedla, e napiiklad skupinové prace
ve vyuce aktivné vyuzivaji, hodnoceni zakti v oblastech spoluprace mezi spoluzaky tomu ale
prili§ neodpovida. Domnivam se, Ze to muaze byt dano tim, ze ucitelé nechavaji zaky rozdélit se
do skupin dle vlastniho uvaZeni, coz napiiklad TU4 pfimo uvedla. Zaci tim padem pracuji ve
skupinkéach se spoluzéaky, se kterymi jsou v ramci tfidy bézn€ v kontaktu a neprocvici si tak

spolupraci i s ostatnimi.

Ackoli ucitelé podporuji zaky v interakci a kooperaci a dokazi je ocenit, nebyly vysledky
spokojenosti s klimatem tfidy tak vysoké, jak by meéli byt dle jinych vyzkumd,
napi. Cerda et al. (2019) ¢i Djigic & Stojiljokovic (2011).

Pro dobry vztah mezi zakem a ulitelem je dualezité, aby ucitel poskytoval jasna
o¢ekavani ohledné chovani a vykonu a nabizel pomoc, rady a instrukce. Zaroverni by mél byt
ohleduplny, emocionaln€ podpirny a reagujici na potieby zaka (Oberle et al., 2018; Wentzel,
2015). Tento vyzkum ukazal, ze i kdyz zaci mohou vnimat oporu jako nizsi, jsou si védomi
jasnych oCekavani.

Zajimavym zji§ténim bylo, ze ackoli zaci nevnimali oporu od tfidniho ucitele tak
vysokou, jak bylo oCekavano, presto kladné hodnotili jeho rovny pfistup a dalsi aspekty.
To muze byt dano tim, ze zaci vysSich ro¢nikt (8. a 9. tfida) oproti zakim nizSich ro¢niku
(6. a 7. tfida) pti odhadu vlastni studijni aspéSnosti méné spoléhaji na podporu ucitele a vice
vychazi z vlastnich utvorenych ptfedstav o svych schopnostech, které jsou zalozeny na zazitych

uspesich a neuspésich. Dopad vnimané opory je tedy nizsi (Goodenow, 1993).

Jak ale uvadi Hamre a Pianta (2006), predstava o vztahu a vlastnosti jednotlivct jsou
pouze jednou ze slozek vzajemného vztahu. Dalsi ze slozek se vztahuje ke komunikaci a zpétné

vazbe, ktera se ve vSech tfidach ukazala jako pozitivné hodnocena.
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V komunikace tfidnich ucitelti se odrazijejich pristup, je tedy patrna otevienost, pfimost
a humor. Zaroven mezi zaky a tfidnimi uciteli dochazi 1 k neformalni komunikaci, sdili
vzajemné informace ze svého zivota, coz poukazuje na pozitivni vztah (Marzano & Marzano,
2003; Wubbles et al., 2016). Neformalni komunikace ov§em probiha spiSe pii mimoSkolnich

aktivitach, ve tfidé a o prestavkach na ni neni dle vypovédi tfidnich ucitelt tolik Casu.

Jak uvadi Wentzel (2015), vztah mezi zdkem a ucitelem ma nékolik dimenzi. Ty odraz
zajem o psychickou a fyzickou pohodu zaka, predvidatelnost a strukturu a nabizeni pomocné
ruky. Tyto dimenze se promitaji do vyjasiovani pravidel ohledné chovani a o¢ekavani vykonu.
Jak vyplynulo z vyzkumu, ne vSichni tfidni ucitelé projevuji dostateCny zajem o psychickou
a fyzickou pohodu zaka. Nektefi tfidni ucitelé sami uvedli, Ze zaci s nimi nejsou ochotni
problémy dobrovolné sdilet a pokud se néco d&je, musi ucitelé postupovat opatrné
a trva delsi dobu, nez zjisti, o co jde. Vétsina ucitelt zakiim aktivn€ nabizi pomoc predevsim
v 6. a 7. rocnicich, v dalSich letech spiSe spoléhaji na to, ze zaci jiz védi, co od nich mohou
ocekavat a Ze snad védi, ze se nemusi bat pfijit. Domnivam se, ze tfidni ucitelé by méli zakam
zvédomovat moznost pomoci aktivn€ i v prabéhu vyssich ro¢niku.

Vysledky statistického testu ukazaly, ze ve tfidach, kde byl vysoce hodnocen rovny
pristup ucitele k zakiim, hodnotili zaci vySe i snahu se uCit a vzajemné dobré vztahy mezi
spoluzaky. Pravé to ma nasledné pozitivni vliv na Skolni uspé$nost (Djigic & Stojiljokovic,

2011).

Sami tfidni ucitelé nékolikrat zmifiovali, ze do vzajemného vztahu se ¢asteCné promita
pubertalni veék zaku, ti se stali uzavien€js$imi, vzajemné vztahy byly bouflivéjsi, to vSe jeste
bylo umocnénotim, ze k tétozmeén€ doslov prabehu distancni vyuky a zaci a tiidni ucitelé tedy
neprosli touto zménou spolecné. Oslabeni vztahti mezi dospivajicimi a tfidnimi uciteli je
pfirozené, v tomto obdobi jsou vztahy s tfidnimi u€iteli hodnoceny vyrazné niz, nez s rodinou
a prateli. Pouze pokud dospivajici nemaji podporujici rodice a blizké, vnimaji ucitele jako

dulezitéjsi osobu (Lempers & Clark-Lempers, 1992).

Limity vyzkumu

Zjisténé vysledky, respektive vypoveédi tfidnich ucitelti a odpovedi zaku v dotaznicich,
mohly byt ovlivnény vzajemnou znalosti zakl a tfidnich ucitelti s autorkou prace. Ze strany
badatelky bylo toto mozné ovlivnéni zmirnéno probéhlou sebereflexi, na stran¢ zaka a ucitelt
tim, Ze jim bylo n&kolikrat zdGraziiovano, e vie je anonymni. Zaci byli také ujisténi, Ze tfidni

ucitelé nebudou o vysledcich dotaznikii informovani. Bylo patrné, Ze pro respondenty z fad

72



tfidnich uciteld je téma vztahu s jejich tfidou pomérné naro¢né, nejspi§ o ném beézné
nepiemysleji a hodnoceni vzajemného vztahu mize byt citlivé téma.

K vybéru vyzkumného souboru byla vyuzita nepravdépodobnostni metoda, konkrétné
zamérny vybér, ktera je pro IPA studie b&zna (Rihacek et al., 2013). To s sebou ale nese jisté
limity. Respondenti z fad tfidnich ucitelt byli osloveni na zakladé€ jeviciho se pozitivniho
vztahu se svou tfidou. Jak ale ukazaly vysledky dotazniku Klima tfidy, zaci nehodnotili sviij
vztah s tfidnim ucitelem tak kladné, jak autorka predpokladala. Tomuto by se dalo predejit
naptiklad tim, ze by v rliznych tfidach byly administrovany dotazniky Klima tfidy a teprve na
zaklade jejich vysledku by byli osloveni tfidni ucitelé s nejlepsimi vysledky. To ovSem nebylo

mozné provést vzhledem k Casové naro€nosti a rozsahu.

Limitem také muze byt skuteCnost, ze ve dvou piipadech pasobi dva respondenti na
stejné Skole. Jelikoz na kazdé Skole jsou zab&hnuté urcité postupy, je zde velka
pravdépodobnost, ze sami respondenti jsou timto ovlivnéni. Zaroven zde muze hrat roli

skutecnost, Ze v souboru prevazovali muzi a délka praxe jednotlivych respondent se lisila.

Z limitd vyzkumu vyplynulo nékolik moznosti dal§iho zkoumani dané problematiky.
Prvni z nich je jiz zminény vybér respondentd na zakladé administrace dotaznikii zakiim
a teprve poté osloveni vhodnych tfidnich ucitel. Druhou moznosti je ziskani detailnéjsich
informaci od zaka, naptiklad formou focus groups, ackoli zde by mohl byt limitem nizky veék
zaku a jejich neochota sdilet nazory pred ostatnimi. Zajimavé by také bylo provést obdobny
vyzkum na alternativnich Skolach (naptf. Montessori, Waldorf), na kterych je k zakim
pfistupovanojinak, nez v béznych §kolach, a nasledné provést srovnani hodnoceni vzajemného

vztahu mezi alternativnimi a klasickymi Skolami.

Tato diplomova prace muze mit prakticky pfinos predevs§im pro tfidni ucitele, pokud
budou zjisténé zaveéry zobecnény a implementovany do jejich postupd, primarné€ v roviné

zam&fovani se na vzajemny vztah a jeho budovani a podporu po celou dobu 2. stupné ZS.
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12 ZAVER

Vysledky vyzkumu poskytly blizsi seznameni s postupy péti respondentd, tfidnich
ucitelt. Zjistila jsem, jak postupuji pfi budovani vztahu se svou tfidou, jak v soucasné dobé
vzéajemny vztah hodnoti a jaké prvky védomé vyuzivaji. Dale jsem se také vénovala tomu, zda
byl vzajemny vztah naruSen distan¢ni vyukou. DulezZitou soucasti bylo také zjisténi, jak
vzéajemny vztah vnimaji samotni zaci a jak hodnoceni pfistupu ucitele souvisi s jejich snahou

se ucit a se vztahy mezi spoluzaky.

Participanti vyzkumuuvadéli, ze pfi budovani vztahu s zaky v 6. tfide je pro né zasadni
predevsim vzajemné seznameni se, vyjasnéni oCekavaného chovani a hranic a motivace zaka,
aby se nebali pfijit v pfipadé problému. NejCastéjSim zpusobem vzajemného poznavani
a stmelovani jsou kolektivni kooperativni aktivity a hry. Obecné tiidni ucitelé nejvice spoléhaji
na svij pristup, kdy kladou diraz na otevienost, spravedlnost, humor, rovnost a autenticitu, coz
vnimaji jako podstatné pro to, aby je zaci ptijali a davéfovali jim.

Postupem do dalSich ro¢nika jiz tfidni ucitelé nekladou takovy duraz na budovani
vztahu. Vyuzivaji pfedev§im mimoskolni akce k navazovani neformalnich rozhovora s zaky,
upousti ale od stmelovacich her a aktivit. Ty jsou nahrazeny naptiklad skupinovou praci v ramci
vyuky, do téch se ale tfidni ucitelé nezapojuji, naopak je vyuzivaji jako prostor pro pozorovani
zaka.

Samotna komunikace tfidnich ulitelG s zaky vychazi pravé z jejich pfistupu.
V komunikaci s zaky jsou tedy otevieni, pfimi, pii vhodnych situacich s zaky zertuji ¢i sdili
informace ze svého zivota. Néktefi také pouzivaji nespisovny jazyk. Ve vyuce i pii feSeni
tfidnich zalezitosti s zaky diskutuji, ti tedy maji moznost oteviené vyjadfit svij nazor
a demokraticky rozhodovat o tfidnich zéalezitostech.

Sami zaci ve vétsiné pripadu hodnoti situaci ve tfidé o néco hife, nez tfidni ucitelé.
Nejvétsi slabinou je vnimana opora od tfidniho ucitele. Na druhou stranu si zéaci vSimaji
rovného a spravedlivého pfistupu tfidniho ucitele. Kladné hodnoti moznost zpétné vazby a ucast
na rozhodovacim procesu, stejné tak stanoveni jasnych ocekavani tfidnim ucitelem. S ohledem

na strukturu hodin zaci ocefiuji srozumitelné predkladani informaci.
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V téch tfidach, kde byl vysoce hodnocen rovny piistup uCitele k zakiim, hodnotili Zaci

také vyssi snahu se ucit a dobré vzajemné vztahy mezi spoluzaky.

Obdobi distan¢ni vyuky se v nékterych tiidach promitlo do vzdjemného vztahu mezi
zéky a tfidnim ucitelem. Nebylo to dano ani tak samotnym odloucenim, jako spi§ skute¢nosti,
ze zaci prosli fazi nastupujici puberty, a z déti, které na distancni vyuku odchézely, se najednou
stali dospivajici. Jelikoz ale touto zménou neprochazeli s tfidnim ucitelem spolecné, byly
vztahy po navratu do klasické vyuky ponékud bouilivéjsi abyl potfeba delsi ¢as, nez si navykli

na dfivejsi rezim.
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13 SOUHRN

Diplomova prace se zabyva problematikou vztahu mezi tfidnim ucitelem a zaky
na 2. stupni zakladnich skol. Cilem prace bylo zjistit, jak tfidni ucitelé pii budovani vztahu
postupuji, co nasledné délaji pro jeho udrzeni, jak vztah hodnoti sami z4ci a jak se promita do
jejich postoju k uceni a sounalezitosti se tfidou. S ohledem na obdobi distanéni vyuky bylo také

cilem zjistit, jak se toto promitlo do vzajemného vztahu.

Prvni ¢ast prace obsahuje teoretické ukotveni. Je zde vymezena role ucitele a souvisejici
aspekty, jako jsou kompetence ugitele (Svec, 1998) & zakladni piistupy (Fenstermacher, 2015;
Jarvis, 1985). Dale je také vénovana pozornost zakovi a faktoram, které jej ovliviuji. Je tfeba
brat ohled na vyvojové obdobi, které vymezuji Langmeier a Krejcifova (2000) ¢i Vagnerova
(2012). Neni opomenut ani vliv rodiny a vrstevniki.

Dalsi Gast je jiz vénovana $kolni tiidé. Ctenafi jsou nejprve seznameni s tim, 7e $koln
trida je specificka socialni skupina (Lovas, 2008), kde dochazi k riznému rozdéleni roli
a skupinovych pozic (Novotna, 2010). Dilezitym aspektem Skolni tfidy je jeji klima, které je
ukazatelem vzajemnych vztahd, jedna se o dlouhodoby a pfili§ neménny jev, typicky pro danou
tfidu (Capek, 2010). Pravé klima $kolni tfidy ma vliv na $kolni uspéch zakd (Djigic &
Stojiljokovic, 2011). Cast kapitoly je také vénovana dopadu distanéni vyuky na zaky.

V dalsi kapitole jsou Ctenafi seznameni se samotnym vztahem mezi zaky a tfidnim
ucitelem. Ten 1ze definovat jako emocné blizky, bezpecny a divérny, poskytujici zakovi pomoc
a podporu, zarovei vychazi z urcité vzajemné zkusenosti. Dobry vztah mezi tfidnim ucitelem
a zaky je dulezity pro uspéch zaka (Pennings, 2014; Wentzel, 2015). Jsou zde také vymezeny
jednotlivé slozky vzajemného vztahu (Hamre & Pianta, 2006) a priblizena dilezitost vztahu pro
jednotlivé aktéry. Na zaky ma vztah vliv v roviné motivace, autonomie, sebeucty, aktivity ve
tfidé a Skolni uspésnosti (Wentzel, 2015), pro ulitele je zase dulezity z divodu prevence

vyhoteni (Yoon, 2002).

Posledni kapitola teoretické ¢asti prace je vénovana konceptu relationship-oriented
teaching, coz je pfistup zaméfeny na vznik a rozvijeni vzajemného vztahu. K tomu je zapotiebi
predevsim Sest pilift, kterymi jsou bezpeCi, hodnota, Gspéch, zapojeni, péCe a umoznéni

(Rogers & Renard, 1999). Jsou zde také uvedeny konkrétni moznosti, jak vztah podporit
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(Hamre & Pianta, 2006) a predstaveny zakladni principy dulezité pro efektivitu vztahu
(Marzano & Marzano, 2003).

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak tfidni ucitelé pfi budovani vztahu postupuji, co délaji
pro jeho udrZeni, jak vztah hodnoti sami zaci a jak se promita do jejich postoju k uceni
a sounalezitosti se tfidou. Bylo také zjistovano, jaky dopad na vzajemny vztah méla distancni
vyuka. Pro tento vyzkum byl vybran smiSeny design, konkrétné kvalitativni vyzkum
s dopliyjicim kvantitativnim vyzkumem. Pro kvalitativni pfistup byla zvolena metoda
Interpretativni fenomenologické analyzy (IPA). Kvalitativni data byla ziskana pomoci
polostrukturovanych rozhovort, které se uskuteCnily v ¢ervnu a listopadu roku 2022 osobni
formou. Vybér respondentti probihal zamérnym vybérem na zakladé osobni znalosti danych

tfidnich ucitelt a jejich tfid. Vyzkumny soubor tvorilo pét respondentd, tii muzi a dvé Zeny.

Rozhovory s respondenty byly pfepsany a analyzovany pomoci metody IPA. Nejprve
byli analyzovani jednotlivi respondenti z pohledu vyzkumnych otazek a nasledné byla

vénovana pozornost spoleCnym tématim a odpovédim na vyzkumné otazky.

Kvalitativni data byla doplnéna o data kvantitativni. Ta byla ziskana pomoci dvou
dotaznikti administrovanych zakim jednotlivych respondent z fad tfidnich uciteld. Dotazniky
ve tfidach byly administrovany osobné taktéz v Cervnu a listopadu roku 2022. Prvni dotaznik
Klima tfidy se zaméfoval, jak je z ndzvu patrné, na hodnoceni klimatu tfidy. Druhy dotaznik
Teacher-student Relationship Questionary (TSRQ) se zaméfoval na samotné hodnoceni vztahu,
respektive hodnoceni tfidnich uciteld. Vyhodnoceni dotazniku Klima tfidy probihalo pomoci
dostupného manualu (Mare§ & Jezek, 2012), coz umoznilo prevést vysledné hodnoty na
percentilové skory dle norem ziskanych ze tfid testovanych ve standardizacnim vzorku.
Pti vyhodnoceni dotazniku TSRQ se jevilo jako nejefektivnéjs§i postupovat podle poctu

souhlasnych ¢i nesouhlasnych odpovédi u jednotlivych otazek dotazniku.

Z vysledkt vyplyva, Ze na budovani vzajemného vztahu se tfidni ucCitelé zaméiuji
predevsim v 6. rocniku, kdy kladou diraz na vzajemné poznani s zaky. V dalSich roCnicich jiz
neni na vzajemny vztah kladen takovy diraz, respektive tfidni ucitelé spise spoléhaji na to, ze
funguje to, co bylo v pribéhu 6. rocniku nastaveno a ze jejich pristup je dostacujici pro to, aby
vztah s zaky udrzeli. V pfistupu kladou daraz na otevienost, pfimost, spravedlnost, humor
a autenticitu. Toto zohlednuji 1 pfi komunikaci s zaky. Navazovani blizsiho kontaktu s zaky
probiha predev§im v ramci mimoskolnich akci, kde dochazi k neformalnim rozhovorim.

V ramci vyuky tfidni ucitelé vyuzivaji dle moznosti jiné metody prace, nez je frontalni vyuka
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(napf. skupinové prace), jelikoz je pro né dulezity spiSe zpusob, jakym informace zakim
ptredaji, nez mnozstvi pfedanych informaci.

Sami 74ci hodnoti vztahy hiif, neZ jak je hodnoti t¥idni ugitelé. Zaci &asto vnimaji nizs
oporu od tfidniho ucitele, zaroven ocenuji spravedlivy ptistup. Ukazalo se, ze ve tfidach, kde
byl vysoce hodnocen rovny pfistup ucitele k zakim, hodnotili zaci vys$si snahu se ucit
a vzajemné vztahy mezi spoluzaky byly hodnoceny 1épe. Zaci u svych tiidnich ugitel kladnd
hodnoti rovny a spravedlivy pfistup, ocefiovani snahy, podporu zpétné vazby, ucast na
rozhodovacim procesu a trpélivost tiidniho ucitele, kdyz je vede k nauceni vhodného chovani.
Dulezité je pro n€ také stanovovani jasnych, srozumitelnych a vysokych ocekavani ohledné
chovani a studijnich vysledki. Kladn€ Zzaci hodnoti i srozumitelné predkladani informaci
a vyuzivani piiklada diivéjsich zkusenosti zaki, a s ohledem na chod tfidy i vyuZzivani strategii
podporujici jednotu, poradek, spokojenost a méné konflikta ve tfidé.

Distan¢ni vyuka méla dopad na vzajemny vztah z toho divodu, Ze v jejim prabéhu zacali
zaci prochéazet pubertalnim obdobim, a jelikoz tfidni ucitelé tuto zm énu nemohli absolvovat
s nimi, byly vz4jemné vztahy po navratu do §koly o néco komplikovanéjsi a trvalo delsi dobu,
nez se srovnaly.

V uspokojivé mife se podafilo prozkoumat smysleni tfidnich uciteld o vztahu s zaky
a metody, které k jeho budovani vyuzivaji, zaroven ovéfit ucinnost jejich postupt z pohledu
zakt. Vyzkum ukazal, ze tfidni uCitelé by se o vztah se svymi zaky méli aktivné€ zajimatnejen

v 6. ro¢niku, ale 1 v dalSich letech.
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Tato prace se zabyva vztahem mezi zaky a tfidnim ucitelem. Cilem prace je zjistit, jak
dochazi k budovani vzajemného vztahu a jak na n€j nahlizi ob€ strany aktért, s pfihlédnutim
k tomu, jak se vnimany piistup ucitele odrazi na pristupu zaka k uceni. Data byla ziskana
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This paper explores the relationship between students and the classroom teacher. The
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e Vtomto dotazniku se odpovida pomoci Cislic, pomoci pétistupiiového hodnocenti
uvedeného v této tabulce. Zaskrtni policko s Cislem podle toho, které hodnoceni je
podle tebe nejpresnéjsi.

©

Nesouhlasim

Spise
nesouhlasim

Tézko
rozhodnout

©

Spise souhlasim

©)

Souhlasim

Pokud se splete§ nebo se rozhodne§ zménit svou odpovéd’, nevadi. Oznac to, co plati,
pavodni polic¢ko se zaskrtnutym Cislem vybarvi.

Muze nastat piipad, Ze se urcita situace ve vasi tfidé€ nevyskytuje a otazka tak nedava
smysl. Potom ozna¢ vétu pismenem N — situace nenastala, nelze odpovédeét.

Pokud by béhem vypliiovani nebylo néco jasné, zvedni ruku a ja prijdu.

V ptipadéjakychkoli dotazl i dalSich informaci mé muzete kontaktovat na emailové
adrese: zdrazilova.pavlinaQl @upol.cz




Dobré vztahy se spoluzaky

1. V nasi tfidé mam hodné dobrych kamaradd/ kamaradek.

2. Spoluzaci se ke mné chovaji pratelsky.

3. KdyZ dostaneme néjaky spolecny ukol, spolupracuje se mi se spoluzdky dobre.

4. Mam pocit, Ze vétsina spoluzakd mé ma docela rada.

5. KdyZ potrebuji, spoluzaci mi pomohou.

Spoluprace se spoluzaky

1. Svoje myslenky nebo nazory vysvétluji spoluzakim.

2. Diskutujeme se spoluzaky, jak by se daly vyresit ukoly ¢i problémy, které nam ucitel/ucitelka
predloZil/predlozila.

3. Ostatni spoluzaci se mé ptaji, jak jsem
postupoval/a pfi feseni uréitého ukolu ¢i problému.

4.V tomto pfedmétu se ucim i od svych spoluzakd.

5. SpoluZaci se mnou chtéji spolupracovat na riznych ukolech.

Vnimana opora od ucitele

1. Tfidni ucitelce na mné velmi zalezi.

2. Tridni ucitelka se mi snazi pomahat.

3. Tridni ucitelka bere v Gvahu to, co prozivam, jak se citim.

4. Tridni ucitelka mi pomdze, kdyZz budu mit problémy s ucenim.

5. Tfidni ucitelka se se mnou bavi, nepfehlizi mé.

Rovny pfistup ucitele k Zakdim

1. Tfidni ucitelka vénuje stejnou pozornost mym otazkam jako otazkam ostatnich, nedéla rozdily.

2. Tridni ucitelka mi pomaha stejné jako ostatnim.

3. Mam v tomto predmétu stejnou moznost se k vécem vyjadiovat jako ostatni.

4. Tridni ucitelka se ke mné chova stejné jako k ostatnim spoluzakim.

5. KdyZ se mi néco podafi, tfidni ucitelka mé pochvali stejné jako spoluzdky.

Pfenos nauceného mezi skolou a rodinou

1. To, co se dozvim nebo nauc¢im od rodi¢l a sourozencli, mi pomaha pfi uceni ve skole.

2. Co jsem se naucila ve skole v mnoha rtznych predmétech, se mi hodi doma.

3. Co jsem se naucila v tomto predmétu ve sSkole, se mi hodi doma.

4. Postupy, kterym jsem se naucila ve skole, se mi hodi, kdyZ na né¢em pracuji doma.

5. Rodice nebo sourozenci mi pomahaji, kdyz se doma pfipravuji do skoly, kdyz se u¢im, délam ukoly.

OTOC LIST



Preference soutéZeni ze strany zaku

1.Vadi mi, kdyz nedokdazu pracovat tak dobre jako nékteri moji spoluzaci.

2. Rad soutézim se svymi spoluzaky.

3. Citim se $patné, kdyZ se mi prace nezdafi tak dobfe jako ostatnim spoluzakim.

4. Jsem rad/rada kdyZ se dozvim, jestli se mi prace dafi |épe neZ vétsiné mych spoluzaka.

5. Radéji se spoluzaky soutézim, nez spolupracuji.

Déni o prestavkach

1.Na prestavky se moc netésim. (KdyZz netésis, ozna¢ — souhlasim)

2. O prestavkach si ¢asto preji, aby uz zacala hodina.

3. O prestavkach se u nas Casto déji véci, které mi vadi.

4. O prestavkach si ¢asto preji vic klidu.

MozZnost diskutovat béhem vyuky

1. Béhem hodiny miZu ostatnim nahlas fikat svoje napady a myslenky k probiranému tématu.

2. U tfidni ucitelky mQZu Fict svoje nazory k probiranym tématlm, diskutovat s ni béhem hodiny.

3. Tfidni ucitelka se mé ptd, co si myslim.

4. Tridni ucitelky se mohu béhem vyuky na cokoliv zeptat.

Iniciativa Zaka

1. Svoje napady si ovéfuji hledanim v knizkach, na internetu nebo néjakymi pokusy.

2. SnaZim se najit odpovédi na otdzky, které mi vrtaji hlavou.

3. Kdyz nam da ucitel/ucitelka sloZitéjsi problém, snazim se zjistit sdm/sama odpovéd.

4. Kdyz mi néco vrta hlavou, snazim se vyhledat nékoho, kdo je na to odbornik.

Snaha Zaka uéit se

1. Snazim se, aby za mnou bylo vidét kus prace.

2. Snazim se udélat vSe, co jsem si naplanovala.

3. Obvykle davam pozor hned od zacatku hodiny.

4. Vim, co se chci v tomto predmétu naucit.

5. Pfi vyu€ovani v tomto predmétu davam pozor.

6. V tomto predmétu se snazim opravdu porozumét tomu, co se ucime.

7. Vim, jak moc musim pracovat, abych predmét Uspésné zvladla.

Snaha zalibit se okoli

1. Rikdm spis to, co chce ucitel/utitelka sly$et, nez to, co si doopravdy myslim.

2. Nez na néjakou slozitéjsi otazku za¢nu odpovidat, nejdriv posloucham, co fikaji ostatni spoluzaci.

3. Rikdm spi$ to, co si mysli moji spoluzaci, ne? to, co si myslim ja sdm/sama.

4. To, co si doopravdy myslim, si nechavam radéji pro sebe.
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Priloha 4: Dotaznik TSRQ a zaznamovy arch

Dotaznik na vztah mezi zakem a ucitelem

Vazeni Zaci, tento dotaznik slouZi ke zjisStovani Vaseho vztahu k Vasemu
tfidnimu uditeli/tfidni ucitelce a byl vytvofen pro vyzkum k mé bakalarské
praci, kterd se zaméruje na proces utvareni vztahu mezi zakem a vyucujicim.

Dotaznik je anonymni, ma celkem 36 polozek a jeho vyplnéni zabere priblizné
15 minut. Pfedem Vam dékuji za jeho vyplnéni!

Instrukce

e Precti si pozorn€ kazdou vétu a oznac z nabidek tu moznost, ktera se nejvice blizi
Tvému nazoru.

e Odpovédi prosim vypliuj do zaznamového archu.

e Vtomto dotazniku se odpovida pomoci Cislic, pomoci Ctyfstupniového hodnoceni
uvedeného v této tabulce. Zaskrtni to policko s ¢islem podle toho, které
hodnoceni je podle tebe nejpresnéjsi.

©) ® © O

Rozhodné Spise souhlasim Nesouhlasim Rozhodné
souhlasim nesouhlasim

e Pokud se splete§ nebo se rozhodnes zmeénit svou odpovéd’, nevadi. Oznac to, co
plati, ptuvodni policko se zaskrtnutym cislem vybarvi.

e Pokud by béhem vyplilovani nebylo néco jasné, zvedni ruku a ja prijdu.

e V pfipad¢ jakychkoli dotazi ¢i dalSich informaci mé miizete kontaktovat na
emailové adrese: zdrazilova.pavlinaOl@upol.cz


mailto:zdrazilova.pavlina01@upol.cz

1. Tridni ucitel/ka podporuje vsechny spoluzaky.

2. Tridni ucitel/ka ma kazdodenni pozitivni pfistup.

3. Tridni ucitel/ka predklada informace srozumitelné.

4. Tridni ucitel/ka se zajima o moji studijni a socidlni pohodu.

5. Tridni ucitel/ka je citivy/a vici véem studentlim.

6. Tridni ucitel/ka mé poklada za dlleZitou soucast tridy.

7. Tridni ucitel/ka mé motivuje k maximalni snaze.

8. Obdivuji svého tfidniho ucitele/svou tfidni ucitelku.

9. Tridni ucitel/ka vyuZiva pfi vyuce rlizné aktivity, jako experimenty, pfipadové studie,
exemplare apod.

10. Tridni ucitel/ka vede Zaky pozitivni cestou k jejich osobnostnimu rustu.

11. Tridni ucitel/ka podporuje zpétnou vazbu od Zakd.

12. Tridni ucitel/ka oceriuje snahu Zakd uznanim a pochvalou.

13. Tridni ucitel/ka vyzyva Zaky k ucasti na rozhodovacim procesu.

14. Tridni ucitel/ka vyuZiva priklady ze drivéjSich zkusenosti, presvédceni a znalosti Zakd.

15. Tridni ucitel/ka stanovuje jasna a vysoka ocekavani ohledné studijnich vykona.

16. Tridni ucitel/ka nechava Zaky podstupovat rizika béhem tfidnich vzdélavacich aktivit.

17. Tridni ucitel/ka si vyhradi ¢as pro individualni pomoc Zakam, ktefi potfebuji pomoci.

18. Tridni ucitel/ka motivuje Zaky skrze inspirativni uceni.

19. Tridni ucitel/ka dlsledné zapojuje Zaky do smysluplnych tfidnich aktivit, které jsou
propojeny se zkusenostmi z redlného svéta.

20. Tridni ucitel/ka Cini vyuku poutavou tim, Ze ukazuje uplatnéni teorie v redlném svété.

21. Svého tfidniho ucitele/svou tfidni ucitelku, vnimam pozitivné.

22. Ttidni ucitel/ka se vétSinu vyucovaci hodiny zaméfuje na zastaveni nezadouciho
chovani

OTOC LIST




23. Tridni ucitel/ka je pfijimajici vici kulturam vsech zakd.

24. Jsem schopny podstupovat ve tfidé rizika, aniz bych se citil trapné.

25. Rad chodim na hodiny svého tfidniho ucitele.

26. Ttidni ucitel/ka je pro mé dobry ¢lovék a vnimam ho/ji jako kouée, mentora Ci
partnera.

27. Jsem schopny pozadat o pomoc, aniz bych mél strach z odmitnuti Ci ztrapnéni.

28. Ocekavani mého tridniho ucitele/ucitelky jsou vysoka, jasna a spravedlivd pro viechny
Zaky.

29. Ttidni ucitel/ka vyuziva rizné strategie podporujici jednotu, poradek, spokojenost a
méné konfliktl ve tridé.

30. Tfidni ucitel/ka ma emocionalni vazbu s Zaky.

31. Tridni ucitel/ka ocekava, Ze uspéji.

32. Tfidni ucitel/ka ma s zaky trpélivost, kdyZ je vede k nauceni vhodného chovani.

33. Tridni ucitel/ka ma dobry pfistup.

34. Ttidni ucitel/ka pozitivné komentuje schopnost Zakd ucit se.

35. Vyucovaciho hodiny mého tfidniho ucitele/ucitelky jsou strukturované, s danou
rutinou a postupy.

36. Tridni ucitel/ka se chova profesionalné.




Rozhodné nesouhlasim

Nesouhlasim

Spise souhlasim

Rozhodné souhlasim
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Priloha 5: Prace v programu ATLAS.ti

[5 Document Manager EDER B b 1:Tu2 B psTU3 = D4Tus B Dp2:TUs \@ Code Manager ~ X
Search Code Groups £ | Search Entities
Code Groups ‘ Show codes in group vztah x
< rodice (] ‘ Name » | Grounded Density Groups Created by‘ Modified &
& tida (10 | o <> pydovani vztahu 156 0 [tida] [uitel] [vztah] Atlas1 UP  Atlas1 UP
< uditel 3) | ¢ £ hodnocenivztahu se tfidou~ 154 0 [tidal [ucitel] [vztah] Atlas1 UP AtlasT UP
<0 vztah [©) e N
® < postup v 6. tiidé 20 0 [uéitel] [vztah] Atlast UP Atlast UP
® < udrzovani vztahu 3 0 [ucitel] [vztah] Allas1 UP AtlasT UP
® O zac kuditeli 119 0 [vztah] AtlasTUP  Atlas1 UP

= Select All

i
Il

H

Clear Selection
Dock to

Apply Goto Rename Delete  Open

Manage Select Export Window

Codes Context Network Export | Navigation Area

Search
110 139 in TU2

Mné se hodné osvédeuje to, ze kdyZ déti mohou pracovat ve skupindch, tak asto se
citfjist&j3i, nez kdyz jim clovék vede jenom tu frontélni viuku. To si myslim Ze se
opravdu snazim, préci ve dvojicich, ve skupinch, zafazovat pravidelng, ¢asto a ty
moje déti, nebo ty moje tidy, jsou na to zvyklé.

111139 in TU2
Snazim se, kdyZ plénuju hodinu, myslet na to, aby se prévé timhle zpdsobem
pracovalo, pokud to je zrovna vhadné technika. Stfidam samozejmé v téch skupinach
rdzné aktivity, to nent jako Ze jenom pracuji ve skupinach, ale pravé vyuivam taho, co
jsem méla moznost nacerpat na rznych téch metodickyich kurzech, aby pravé ity

2 5 Codings <>

Je)
[4]
=

< aktivita tFidy
< co ovliviiuje tiidu

A 5 Codings <>
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Priloha 6: Graf klimatu tiidy

Klima tridy - TU1

-

B 1 - Dobré vztahy se spoluzéky

M 3 - Vnimana opora od uéitele

B 5 - Pienos naufeného mezi kolou a rodinou
B 7 - Déni o piestavkach

B 3 - Iniciativa #akd

B 11 - Snaha Zakad zalibit se okoli

s

B 2 - spoluprace se spoluidky

[ 4 - Rovny pristup uiitele

M © - Preference soutéZeni ze strany Zaka
B 2 - Moinost diskutovat b&hem wyuky

B 10 - Snaha Zakd uéit se



Tabulka s vysledky dotazniku TSRQ

Priloha 7
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Priloha 8: Prepis rozhovoru

Souhlasite s tim, Ze rozhovor budu nahravat?
Ano.

Jak uz jsem rikala, rozhovor bude pouziti k bakalarské praci na katedre psychologie
filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ktera je zamérena na vztah mezi
zaky a tridnim ulitelem. Z ucasti muzete kdykoli odstoupit i zpétné, zhruba do
cervence, pak data budou zpracovana. Nahravku s nikym nebudu sdilet, bude slouzit
jako prepis rozhovoru, a original poté smazu. V praci budu prezentovat pouze takové
zavéry a casti rozhovoru, které nenarusi vasi anonymitu. Souhlasite se svoji ucasti ve

vyzkumu ta téchto podminek?

Ano.

Dékuju. Na tivod se zeptam, jak dlouho uz vyucujete?

11 let.

A jaky predmét nebo jaké predméty?

Vsechny, které jsem tady kdy ucil? Nebo jakou mam aprobaci?
Klidné vSechny, jaké jste kdy ucil.

Dobre. Matematika, zemeépis, fyzika, vychova ke zdravi, pracovni Cinnosti, medialni

vychova, seminar ze zemé&pisu a tak dale (usklibne se).

Kolikaté tridnictvi ted’ mate, kolikata je to trida?

Treti.

A jesté by mé zajimalo, jestli se néjak dale vzdélavate, kurzy, vedeni tridy nebo cokoli,
co dale vyuzijete ve své praci?

Pravidelné.

A napriklad?

Vedeni tfidnickych hodin jsme méli, méli jsme komunikace se zaky, s rodi¢i, to jsou Skolent,
kterymi prochazi vlastné vSichni ucitelé, na zacatku roku je mivame v pfipravném tydnu

pravidelng, protoze u nas jsou zavedeny tfidnické hodiny, tak jsme se snazili vSechny ucitele



vzdélavat. Zaroven tady délam preventistu, proSel jsem tim kurzem preventisty, coz bylo

n¢jakych 300 hodin a tak... toho vzd€lavani pro ucitele je na skole dost, si myslim.
Vyuzivate tedy pak to, co se z toho vzdélavani dozvite, pravé pri té své praci?
Ano.

Jak byste popsal svuj pristup k détem, k zakiam?

Ptimy, spravedlivy, otevieny.

Podle ¢eho se to da posoudit?

Podle ¢eho se to da posoudit? Asi zpétnou vazbou téch zaku a rodi¢i. To znamena podle mé
uplné nejdulezité)si vlastnosti tfidniho ucitele by méla byt spravedlnost, alespon se o ni
snazit samoziejme, byt k zakiim - mné se vétSinou osvédcilo - byt k nim upfimny
a autenticky. I kdyz samoziejmé nékdy to pfinasi problémy, protoze ¢im dal vice ti zaci
neumi pfijimat kritiku, a zarovenn mam pocit, ze posledni dobou spisSe rodice kopaji za déti

a ne za nas, coz zpusobuje hodné problému.

A tenhle pristup, rikal jste primy, spravedlivy, otevireny, myslite to na vSechny situace,

v momenté, at’ uz néco resite, nebo i pri vyuce v pristupu k tém zakiam?

Myslim si 1 normalné pfi vyuce se to snazim délat, protoze mam pocit, Ze ta spravedlnost je
pro zaky dualezita. Pokud vidi, ze ten ucitel neni spravedlivy, a hlavné neni autenticky, tak
ho neberou. Takze o to se snazim, nefikam, ze to jde vzdycky, zalezi na tfid€ a na rodic¢ich
a na dalSich okolnostech, nelze to vzit univerzaln€. Samoziejme s tou upfimnosti se musi
taky opatrné s ohledem na vek téch zaka. A jinak jesté jiny pfistup je v 6. tfide, kde jeste
v té Sesté a sedmé tiideéje vice vedu, vice kontroluji a u té osmé, devaté uz vyzaduji néjakou

samostatnost.
Takze by se dalo Fict, Ze mate rovny pristup ke v§em zakum?

Nevim jestli mam, ale snazim se o to. Samoziejme to ne vzdycky jde, protoze stejné jak
v osobnim zivoté, nékdo je vam vice sympaticky, nékdo méng, a i ucitel je jenom c¢lovek,
takze je mozné, ze n€kdy ten pristup neni rovny a plyne to z téch sympatii k t€ém zakim.
Urcité nemtzu o sobé fict, Ze jsem ve vSech situacich spravedlivy, ale myslim si, Ze se o to

snazim.



A z druhé strany, jak si myslite, Ze vas vnimayji ti zaci?

Jak ktefi. To mozna uvidite pak v tom dotazniku. Zrovna tahle tfida, kterou ted’ mam, tak

tam vlastné si myslim, Ze ten vztah s nimi neni tak dobry, jako jsem mél s t€mi piedeslymi.
A napada vas, ¢im by to mohlo byt?

Neni tam takova divéra, jako byla s t€émi predeslymi. Nemuzu se ja spolehnout na to, ze na

¢em se dohodneme ustné, tak ze bude platit.
A uz je to tak od té Sesté tridy, nebo napada vas, kdy to vzniklo, ¢im to vzniklo?

Myslim si, ze hodné do toho zasahla ta pandemie, domaci vyuka, kde preci jen nebyla ta
kazdodenni... nebo nevidéli jsme se kazdy den a pfece jenom, myslim si, Ze 1 ti zaci se trosku
zmeénili v pfistupu. Zaroven asi to bude ovlivnéné i tim, ze tam mam jeden ze zakladnich
predmétu v té tfidé€, to je matematika, a Gplné si nejsem jisty, jestli ti zaci, a i ja, dokazeme
rozlisit to tfidnictvi a tu matematiku a neplést ty zkuSenosti z té vyuky do vedeni tfidnictvi.
A myslim si, ze 1 ti Zaci, ze se prenasi nékdy takova nepfijemna atmosféra v té matematice

i do toho tfidniho kolektivu.

Zminoval jste predtim tu duvéru, rikal jste, Ze spiS vy se iplné nemuzete spolehnout na

né, tak myslite si,Ze maji oni duvéru ve vas, pripadné pode ¢eho by se to dalo posoudit?

Myslim, ze vétSina ano a da se to posoudit na zaklade¢ toho, ze kdyz maji néjaky problém,
tak za mnou pfijdou a snazime se to vyfesit spolecné. Ale nemyslim si, ze se vSemi zaky,

nebo ze ne vsichni zaci ke mn€ maji divéru, nemyslim si.

Problém spis ve Skole, nebo se stalo, ze prisli i s néjakym osobnim problémem, ktery
chtéli resit?

Stava se mi, ze 1 s osobnimi problémy chodi.

Jak to funguje, kdyz prevezmete tu Sestou tridu, nemusite to ted’ vztahovat jen na tu
soucasnou, klidné i na ty predchozi tfi, tak jak postupujete, abyste vytvoril vztah s témi
zaky?

Zacina totim, ze spolu komunikuji ucitelé 5. a budouci 6. tridy, spolupracuji spolu, a hnedka
v zafi jedou na tydenni sportovni kurz, ktery je zarovei i adaptaéni, protoze k nam chodi
hodné zaci z vesnickych skol, takze ta skupina se zméni od paté do devaté tiidy. A zarover,

ted’ nove se snazime zavést systém Ctyfi plus jedna, to znamena Ctyti roky mit tfidnictvi, rok



mit pauzu, protoze kdyz ma ¢loveék narocnou tiidu, tak si myslim, ze potiebuje rok si

odpocinout... takze takovym zpluisobem navazujeme z paté do Sesté ttidy.

A kdyz to vztahnete vylozené sam na sebe, kdyz mate ty Sest’aky, mate pred sebou tu
tridu, tak jak s nimi zachazite, jak s nimi mluvite, pripadné jak nastavujete hranice
zpocatku?

Jasné. Tak diky tomu, ze mame tfidnické hodiny, tak na zacatku v téch prvnich hrajeme
tfidu, vétsinou postupujeme z ,, Ttida v pohodé“ se jmenuje ten sbornik, ze kterych mamety
aktivity na seznameni, je jich tam dost, takze to maji tfidni ucitelé k dispozici. Zaroven si
nastavime pravidla té tfidy. Tak né&jak o sob& néco feknu a hodné rad jim na rovinu feknu,
ptes co nejede vlak, to znamena mam jasné pravidlo, ze lhani, podvody, a néjaké posmesky
na fyzicky vzhled a tak dale, u mé jsou nepfipustné. A ze ostatni véci, krome tohohle, jsou
k diskuzi. A snazim se jim hnedka od zacatku vstipit, ze je potieba, kdyz se néco stane, hned
to fesit a ne to reSit néjakym podvodem nebo tak. Takze snazim se, aby ti zaci hned od
zacatku védeéli, co ode meé muazou oCekavat, a stanovili si n€jaké hranice, protoze i ze své
praxe vim, ze existuje nékolik typt ucitelt, takovi ti ucitelé liberalni, co nechavaji velkou
volnost, zaroven nevytyCuji hranice, to urcité nejsem tento typ. Ano, diskuze ano, ale jsou

véci, o kterych neminim s nimi diskutovat.

Napriklad?

Napftiklad ty podvody, lhani nebo posmésky kvuli néjakym fyzickym nedostatkim.
A kdyz teda o tom s nimi nediskutujete, tak jak pak postupujete?

Diskutuju co se tyka prevence, to ano, ale kdyz uz se to déje, tak postupuji striktné podle
sank¢niho fadu, ktery mame stanoven a nepfimlouvam se za né. V ostatnich situaci o tom
mluvime, kdyz néco rozbiji, kdyz se néco stane, néco provedou, tak tam se snazim jim byt

napomocen, ale v téchto vécech ne a neminim to ani ménit.
A jak to pak vypada ten postup podle sank¢niho radu?

Mame jasné stanovené, za jaky prestupek co je, takze postupuji striktné tak, jak by se mélo
a dam jim jasné najevo, ze v piipadé opakovani budu postupovat dal a nebudu o tom s nimi

diskutovat.



A vracitese k tomu pak jesSté, Ze vysvétlujete, co vas vedlo k tomu jednani, nebo ze tedy
je néjaky ten sankéni rad?
Ano.

A mate pocit, Ze to tak néjak akceptuji, nebo ze spis tam potom dojde k naruseni toho

vztahu?

Jak ktefi. Rekl bych, e vétsina zakd se Iépe citi, kdyZ maji stanovené ty hranice, ale néktefi
zaci ty hranice a vubec respekt k autoritam nemaji, vychazi to z rodiny a s t€émito zaky
vét§inou mivam problém a jesté veétSim problém s jejich rodici, ktefi tuto trosku pfimou
a otevienou linii nepfijimaji, protoze ti zaci nejsou zvykli, Ze kdyz néco provedou, ze existuje
n¢jaky nasledek a ze by se k tomu méli pfiznat. Urcité to nevyhovuje vSem, ale jak jsem
fikal, snazim se byt autenticky, takhle to mam naucené, takhle mé vychovali a asi bych ani
nedokazal byt tak ve vSem liberalni avychéazet jim vstfic. Nejsem jejich kamarad, jsem tiidni

ucitel a nesnazim se jim za kazdou cenu zalibit ve vSem.

Kromé néjakych hranic, pravidel, jste si védom néjakych konkrétnich prvku nebo
kroki, které vyuzivate k tomu, ze by méli budovat ten vztah? Zminoval jste tedy

i néjaké aktivity podle prirucky, ale co jesté se na tom muze podilet?

Zaprvé, napiiklad zapojovani se do téch aktivit. Komunitni kruh, se kterym pracujeme nejen
na tfidnickych hodinach, ale tfeba i o vychové ke zdravi, kdy maji moznost mé& nevnimat
jenom za tim stolem, ale 1 jako soucast té tfidy, jako jeden Clen a také jim to vzdycky fikam,
ze pokud jsme v komunitnim kruhu, tak tam ta otevienost muze byt vétsi a vzdycky rikam,
ze sestupuju trosku z toho vedouciho Olympu na tu nizsi uroven. A myslim si, ze postupem
Casu ty komunitni kruhy jsou jeden z té€ch nastroju a jak jsem fikal, ta autenti¢nost, pfiznat,
ze ¢loveékudélal chybu, fict n€jaky ptibéh, néco o sobg, to podle meé pomaha nejlépe budovat

ten vztah.

To je vlastné jedna z dalSich otazek, jestli pravé o vas véci informace z vaseho zivota,

jestli s nimi mluvite o vas?

Ano, Casto. Z mladi, ze studii, z mého studia i1 takové lehké pikantnosti o sob& feknu
a myslim, ze to pravé pomaha jednomu z téch pilift, ktery mam, to je to byt autenticky
a ukazat jim, ze nejsem jenom ucitel, ale ze kdyz odejdu z té skoly, ze jsem uplné normalni

¢lovek s chybami a nesnazim se jim vykreslovat jinak, nez jsem.



A jak na to reaguji? Mate pocit spi§ pozitivni odezvy na to?

Ano, myslim si, zejo. Jako je to mijj nazor, asi v té€ch dotaznikach pak uvidite, jestli to trochu

neni jenom muj pohled, ale nemyslim si, ze by... ted’ upln€ nevim, co k tomu fict.
Spis jenom jestli mate pocit, ze to prijimaji, nebo jestli poslouchaji, kdyz o tom mluvite.

Vétsina ano. Zase se najdou ti, ktefi si fikaji, proc ndm to rikd, proc, k cemu. Nic, co tady
fikam, nefunguje na vSechny a ani nemtze. Ja rad fikam, Ze i nejlepsi vyrobek na Heurece
ma devadesat procent, to znamena deviti lidem vyhovuje, desatému ne, a je to stejné i ve
Skole, nikdy se nezalibite vSem, nékomu jste sympaticti, nékomu ne. TakzZe ani se nesnazim
zalibit vSem 1 co se tyka nejenom tfidnictvi, alei prace v té hoding, v té vyuce. Mam s nimi
matematiku a myslim si, Ze mam i uplné jiny rozdilny pfistup v té€ matematice a v tom
tfidnictvi, samoziejme se to néjak snazim rozlisit, ale poznam postupem Casu, kterym zakiim
nevyhovuje muj styl vedeni a snazim se jim nabidnout n€jakou jinou alternativu, pfes online
vzdélavani a tak dale, kde zase to tfeba vysvétluji jinak. Zarovenl mame jesté pani ucitelku
ve druhé, paralelni tfidé, a myslim si, ze i funguje pokud néco je potieba fesit, Ze muzou jit
1 za ni a zaroven zase ti jeji zaci za mnou, takze je to i takhle troS§ku otevienéjsi. Protoze
chépu, ze treba divky, kdyz maji n€jaky problém, tak se tfeba radsi svéfi zase pani ucitelce,

nez mng¢, takze 1 tuhle alternativu se jim snazime nabidnout.

Zminoval jste ty komunitni kruhy a podobné, tak by mé zajimalo, jestli se ptate zaka

na jejich nazor, jestli maji moznost se vyjadrit?

Ano. O tfidnickych hodinach ano, jak jsem fikal, v osmé a devaté tftidé hodné véci si zatizuji
samy, coz ne vzdycky se vrati s pochopenim. Nekdy ti rodi¢e maji pocit, ze pro né nic
nedélam. Ale Sestd, sedma tfida a osma, devata tiida, tam by mél byt n&jaky rozdil v tom
pristupu, kdy Sesta a sedma tfida je spiSe vedu, a v osmé a devaté tfidé jim nabizim
alternativy, moznosti a jsem otevieny k nazoru. Napfiklad kdyz usporadali ted’ Détsky den
pro prvni tfidu, méli moznost se k tomu vyjadrit a méli moznost se vyjadrit k vyletim,
k jejich organizaci. Ted méli tfebai absolventské prace... urcité jim davam prostor vyjadiit

svij vlastni nazor.
A naopak maji oni moznost se kdykoli zeptat na cokoli?

Ano.



Vyuzivate néjak ¢as i mimo vyuku k tomu navazani vztahu, at’ uz Skolni akce, vylety?
Jako mimo Skolu jako vylozen€ mimoskolni aktivity?
Ano, ve smyslu pravé skolni vylety, nebo...

Kazdy rok mame skolni vylet, exkurze, ted’ jedeme i pies noc, poradame rizné akce s nimi,
prave organizace Dne déti, louCeni s devatymi tfidami... Je to podle mé dulezité, aby vas
poznali i mimo §kolu trosku, zase to napomaha té autenticnosti, o které tady asi budu mluvit
Casto, protoze si myslim, Ze ta autenti¢nost a spravedlnost jsou dva zakladni pilife kazdého
tfidniho ucitele, alespori by to tak mélo byt, a otevienost. Ale zaroven, ted’ asi ne vSichni
budou se mnou souhlasit a ani nesouhlasi, ale 1 trosku takova pfisnost a nastaveni jasnych
mantinell. A srozumitelnost, abyste byl srozumitelny, at’ uz pozitivn€ a negativné. Jsou zaci,
pro které jste negativné srozumitelny, a pozitivné, ale myslim si, ze to je porad lepsi, nez

aby se ve vas nevyznali a jednou jste postupoval tak a podruhé tak.

A pravé tady na téch akcich mimo vyuku, mate pocit, ze k nim pristupujete jinak, ze je
to uvolnénéjsi, pratelstéjsi?

Ano, to je asi smysl téch vyjezdu.

I tfeba v ramci komunikace je tam rozdil, ve zpusobu, formé?

Je to vice neformalni, oni se vice oteviou, bavime se o normalnich vécech, které ani
nesouvisi se Skolou. Jdu se zakem, bavime se o financich, jdu se zakem, bavime se o fotbale,
mame spolecné zaymy kolikrat... To tfeba spolu o pfestavkach s témi détmi, tieba fotbal jak

dopadl, ne vzdycky feSime, ale tyhle prostory k tomu urcité jsou.

Uz jste zminoval i ten online, Ze to mohlo trochu narusit vztah se soucasnou tridou...
tak jeSté néco na tom pozorujete, jak se vztahy v onlinu proménily? (onlinem je myslena

distan¢ni vyuka)

Podle méhodng¢, a hodné negativné. Déti nam malinko zpohodlnély, ucitele to obecné trochu
zdemotivovalo, protoze ty vysledky... nefekl bych, ze vysledky online byly hor$i, byt ty
testy samoziejmé online, a vibec ovérovani znalosti, nebylo takové, jako ve skole a po
navratu do Skoly prislo tak né€jak obecné ze v§ech sméra vystrizlivéni. At uz znalosti zak,
samoziejmeéi to budovani toho vztahu se také pterusilo, protoze pies online, pfes kameru to
nikdy nevybudujete. Zaroven si myslim, ze 1 tfeba nejproblematicté)si castbyva v té sedmé

tfidé, v té puberte, kde ty vztahy jsou nahoru dolu s t€mi zaky, feSite problémy, a v osmé



tfide se to zacina ustalovat a tu devatou tfidu uz si ten tfidni ucitel, pokud si sednou alespor
malinko, uzije. Ale ted’ jsem mél pocit, ze tyto turbulentni vztahy, diky tomu, Ze pravée celou
sedmou tfidu tato tfida absolvovala skoro distancné, tak se presunuly do té osmé tridy
a pokrocilo to do devaté tiidy, takze mozna az ted’ ke konci bude ta ¢ast, kdy si to trochu

sedne.

MEéli jste v tom onlinu tridnické hodiny?

Méli, dobrovolné.

A byla tam ucast?

Miziva.

Uz jste ¢astecné zminoval komunikaci s rodici, tak jesté podrobnéji na to se zeptam -

komunikujete s nimi pravidelné, nebo spis jen pokud se néco déje?

Vyborna véc, co mame na Skole, je schiizka ve tfech, v triad€. Odbourali jsme schizky
hromadné, ty jsou jen na zaCatku roku, v zafi, a pak vSechny schizky jsou jiz individualni
zak-ucitel-rodi€, coz si myslim velmi pomohlo, protoze to jde vice do té osobnéjsi roviny a

zaroven se tam daji vyfeSit nekteré ty problémy, které mohou nastat.
A to jsou pravidelné schuzky?

Dvakrat do roka. S tim, ze samoziejmé rodice kdykoli zavolaji, dohodneme termin. A je to
na téch rodicich, protoze néktefi rodice nepotiebuji, nékteti rodiCe potiebuji, ale nepotiebuji
resit s tfidnim ucitelem nic, ale potfebuji fesit tfeba s ucitelem matematiky. Hodné Casto se
nam stavalo, ze ti rodice fesili véc s tfidnim ucitelem o jiném ucitele, kterou ani ne§lo moc
vytesit, protoze ten tiidni ucitel v t€ch hodinach neni a neni se v§im tak obeznamen, proto si
myslim, ze na tom druhém stupni je lepsi, kdyz ti rodice si chodi pfimo za t€mi uciteli.
Protoze néco jinéhoje tfidni ucitel na prvnim stupni a tfidni ucitel na druhém stupni, protoze
mame tady 1 tfidni ucitele, ktefi tam (ve své tfid€) uci tieba dve hodiny. Sice se snazime to
udélat tak, aby tam mél hodné hodin, aby je tfeba vidél kazdy den, ale ne vzdycky to jde. Ja
jsem teda letos m¢l Stésti, ze je vidim kazdy den, takze se tam da cokoli vyfesit. Ale stava
se, ze jiny ucitel v té tfideé travi vice Casu, nez ten tfidni ucitel a pak kolikrati dokéaze poradit

vic on.



Pokud je uz vylozené problém, ktery je potireba reSits rodici, tak je o tom zpraven i ten

Z4aK, je do toho reSeni problému zapojen?

J& vétSinou nefesim s rodi¢i zadny problém bez toho zédka. A kdyz uz mi tedy rodi¢ zavols,
tak se snazim to nefesit korespondencné, dopisovat si, ale snazim se je dostat do Skoly a aby
u toho byl ten zak, a vyfeSit ten problém. Zaroven ale se snazim vyfeSit vétSinu téch
problémi, které vyplynou ve Skole, stim zakem, akorat kdyz to nejde, tak pak k tomu

zavolame toho rodice.
Mate néjakou zpétnou vazbu od rodicu smérem k vam? Vy jste rikal, ze ¢astecné jo.

Ano. Castecné pozitivni, CasteCné€ negativni. Negativni zpétna vazba byva trosku na tu
pfimost a tu otevienost. A vétSinou je to u téch zakd, u kterych mam pocit, Ze nemaji
nastavené ty hranice u rodi¢t, a tedy povazuji, ze tak jak to maji u nich v rodin€, ze bych

mél postupovat i ja.
A ta pozitivni zpétna vazba je zamérena na co?

Ta pozitivni nebyva tak Casto, protoze se samoziejmé nechvali, bere se vSechno jako
samoziejmost. Udé€late devet véci dobte, za tovas nikdo nepochvali, desata se vam nepovede
a mate ji hnedka zpét. Myslim si, ze vztah srodi¢i u této tfidy je o mnoho vice
komplikovanéjsi, nez s témi zaky, coz se mi v predeslych dvou tfidach nestalo, je to pro me
nova zkusenost. A cojesté ted je takovym novym trendem - feSit problémy bud v kavarnach,
mezi rodi¢i, anebo piimo se obratit nafeditele, feditelku a nefesit ten problém s tim ucitelem,
kterého se to tyka. A ted’ nemyslim jenom s tiidnim, ale obecn&. Ze rodi&e se obraci - kdyz
se to tyka néjakého jinéhoucitele z predmetu - nejradsi se obraci na tftidniho ucitele, kdyz se
to tyka tfidniho uCitele, nejradsi se obraci na feditele. A Casto se mi stava, u nékterych rodict
opakované, Ze je ani nezajima muj nazor, muj pohled, a ten pohled toho zaka jim naprosto
staCi. Pak se vétSinou stane, ze nejdiive oni napiSou, vynadaji a pak az teprve chtgji
informace. A kdyz je dostanou a jsou objektivné néjakym zpusobem zjistitelné, tak tam uz
zadna zpétna vazba, jako omluva, vétSinou nebyva. A jak fikam, je to pro mé uplné nova
zkuSenost, protoze predtim v téch tfidach to fungovalo bezproblémové. Tady v té tfidée jak
jsem fikal, jsou tam Zaci, kterym urcit€ nevyhovuje ten muyj styl, ktery je trosku... netfekl
bych autoritarsky, ale maji jasné stanovena pravidla, mantinely a doma je podle mé& nemaji,

a proto se jim to uplné nelibi.



Ano, vyzniva z toho, ze je zde velky vliv téch rodicu a Ze to muze mit vliv na ty vztahy
s zaky.

Zaroven si myslim, Zze ¢im dal vice ucitelé obecné tomubhle tlaku podléhaji, ptizptasobuji se
tomu, jak si rodice predstavuji, ze by to mélobyt... v€etné me. Myslim si, ze pak kdyz je na
me ta kritika, pokud je objektivni, tak se vétSinou dohodneme, vyte§ime, ale pokud...
podvédomé pak tfeba pristupujete k tomu zakovi troS§ku vice podle toho, jak si to predstavuje
ten rodiC a tenhle trend bude pokracovat, protoze ta podpora i ze strany statu a vibec ta
prestiz toho ucitele, jde dolu... staci se podivat na néjakou diskuzi o ucitelich a ten obrazek
si pak kazdy udéla. Takze vliv toho tfidniho ucitele roste, neni to tak, jak kdyz jsem zacinal,
to byla vétSinou urednicka prace, ted’ se to malinko z mého pohledu posouva do té roviny
osobni, 1 po té pandemii... vice to jde do té osobngjsi roviny, kde ten tfidni ucitel ma ¢im

dal vétsi vliv 1 na psychiku toho zaka. Coz jsem mél pocit, ze predtim tak uplné nebylo.

Tak jeSté jedna, dvé posledni zavérecné otazky. Jak jste k zakam pristupoval nebo
komunikoval, kdyzZ jste zacinal udit, na za¢atku kariéry, a jestli vhimate rozdil s tim,

jak je to ted’, jestli se néco zménilo?

U me urcité jo. Na zacatku si myslim, ze ne tolik jsem nahlizel na to... nebo... Koukal jsem
na vysledky, jaké jsou, zabyval jsem se vzdélavanim a uplné€ jsem do toho nepletl tu
osobnéjsi rovinu. Asi to plyne i dospivanim a potom, co jsem zalozil rodinu a mam déti, tak
samoziejmé na zaky nahlizim troSku jinak, nez ptedtim. To se urcité zmenilo a tak jako
kazdy zaCinaji ucitel, tak ta nejistota na zaCatku samoziejmé pusobila i na ty zaky, ale
zarovef, co se tyka tfidnictvi, tak tam paradoxné aplné tu prvni tfidu co jsem mél, tak jsem
mél pocit, ze s nimi jsem mél nejlepsi vztah. S tou druhou to bylo také vyborné, tady mam
dokonce jejich plakat vyvéseny, a ted to s touhle tfidou co mam, tak to neni uplné ideélni.
Ale je to to, co jsem uz tikal predtim, ze to plyne z toho, ze ne¢které ty véci, co povazuji za

dilezité, tak nékterym prosté nevyhovuji.
A néjaka konkrétni véc, co ted’ délate jinak, kromé toho, Ze jdete vic do osobni roviny?

Asi vice se ted’ zameétuji na to, co ten zak proziva doma, vice to zohlediu;ji do té vyuky...
nebo... Dfive jsem obecné do té vyuky bral to jak umi, jak vypadaji pisemky a tak dale, a
ted’ mam pocit, ze ¢im dal vic mé ovliviiuji 1 ty véci kolem. A je to dané tim, Ze uz mam
malé déti a dokazu se nekdy vzit 1 do toho rodice, takze nad tim trochu vic pfemyslim. To

se urcité zmenilo a s ohledem na to, ze jsem tedy studoval i tu prevenci, tak bych tekl, ze



jsem vice naklonén riznym kompromisum a diskuzi nez-li dfive, kde si myslim, Ze jsem to

prosté bral vice radikalné vS§echno. Nékdy si ale myslim, ze to vlastné nebylo na Skodu.

Ano, zalezi na situaci. Tak jo, mate jeSté néco, co podle vas nezaznélo, chtél byste

zminit?
*vrti hlavou*®

Tak za mé je to v§echno, moc dékuji.



